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Gospi Fabkovidka Zeli, da se v 5. tofki beseda ,vljuden® iz-
pusti, ker se #e samo po sebi razumeya, da ima uditelj kakor vsak
drugi tlovek biti priljuden.

Kobali se nad 5. totko hudi jezi in predlaga, da se koj cela iz-
brife. Cemm da ravno uditelj sam sebi postavlja postavo o priljudnosti
proti drugim ljudem? Kferi stan na svetu ima kaj enncega? Kaj smo
morebiti tako neotesani, da sami sebe krotiti moramo. Potem ni ni-
kakorfno &udo, ako nadi Solski vodje, indpektorji in Bog si ga vedi,
kdo §e ne, pazijo, koliko cigar ma dan pokadimo, kaj kuhamo in keliko
pijemo . . . (Od vseh strani glasni ,#ivio- in dobroklici®.)

Viadini komisar g Juskovi¢ pravi, da governik ni pri redi, ter
mu prepové dalje govoriti.

Filipovi¢, predsednik (proti viadinemn komisarju): Jaz prote-
stiram proti temu. Syoboda govora naj se nikomur ne krati! (Zivio.)

Vladini komisar (proti predsedniku): Ker vi ne znate svojih
dolinosti, vas moram jaz suplirati.

Filipovi¢: Prosim, da prestopimo na dnevni red.

5, totka popravljena in sprejeta se tako glasi: ,ObnaSanje uéi-
teljevo proti mestnim stareSinam naj bo dostojno njegove
¢asti, ali odkritosréno brez prilizovanja in poniZevanja.

Porotevalec bere potem resolucije o pravici uéiteljev,

Tomi¢ J, pravi, da bi se néiteljn tudi brezplatilno stanovanje dalo.

Gospd Fabkoviéka govorf v tem obzirn tudi za uditeljke, da bi
namreé 2z uditelji enake pravice uZivale,

Resolucija L tedaj glasf: Uéitelju in uditeljki naj se
tako platilo odlo¢i, da more brez skerbiin brez druzega
opravila v mestu in v vasi primerno svojej sluZzbi s svojo
druZine Ziveti. Pla¢ila 600, 700 in 800 gld. s stanovanjem
ali odskodovanjem so neobhhodno potrebna. Delj Casa slu-
Zetim udliteljem naj se fe odlo&i vsacih pet let 10% pri-
klade, (Koneo sledi.)

Se enkrat: ,Nove Solske postave in potrebe kmedkega
ljudstva®.

Veselilo me je sicer, da je g. Kovica v poslednjem ,Tov.* pre-
tresal moj spis pod zgor omenjenim naslovom, ker se ma ta nafin um
bistri; fer vzbuja dufevno delovanje; z druge strani pa to obZaljujem,
ker iz tega pretresovanja spoznam, da g K. ni razumel mojih misli in
da tudi ne razume novih Solskih postav, in da mi otita nevednost o po-
trebah kmetkega ljudstva,
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G. K. ni posnel glavne misli iz spisa, ki je povdarjal veliko vai-
nost nauks o kmetijstvu v  kmeckih® (ne v mestnih) ljndskih Solah
nasproti novim Solskim postavam, ktere poslednje o tej zadevi nié od-
lofnega in morda veljavnega ne izrekujejo. Ker morda g K. tej resnic
ni mogel ugovarjati, izvolil si je pobijati drugo mmenje, ki je v onem
spisu izgovorjeno, namred to: Da je za kmecko folsko mladino korist-
nejdi in potrebnejsi nauk v gospodarstvu in kmetijstva, kakor pa nank
v pisanji in ¢itanji. Da je oboje dobro, koristno in tudi potrebno, to je
se vé da labko rezumeti. Ktero pa zasluZi prednost in velo paeljivost,
to vprafamje bode teiko refiti, Poglejmo, kaj je namen ljudskih %ol na
kmetih. Sploh se pripoznava, da njih naloga je: kmetko mladino vazre-
jati in poduéevati tako, da si bode pridobila za praktitno Zivljenje tistih
naukov, kterih bode najbolj potrebovala, 1z kmetke Solske mladine pa
postane naj veé zopet kmetko ljudstvo, to je vedji ali manjii kmetijski
posestniki, kmeéki gostaci, kmecki hlapei, dekle, dninarji itd. Tem vsem
pa vednosti o kmetijstvu. bolj koristijo, kakor druge znanosti. Da bode-
mo Se bolj sprevideli, kteremu nauku gre prednost, ali kmetijskemu ali
onemu o pisanji in &tanji, mislimo si dye idealni kmetki Soli: v eni
se podutuje samo kmetijstvo in gospodarstvo, toda izverstno (pisati in
cituti otroei ne znajo in se tudi ne uéijo), v drugi se podutuje v samem
branji in pisanji tako, kakor se to izveriuje v sedanjih Solah. Iz obeh
Eol doBla bode se vé da enostransko izobraZena mladina. PraSam pa:
Ktera mladina bode bolj porabljiva za kmetki stan? ktere znanosti so
za kmeta vele veljave? ktere mu bodo pri gospodarstvu, pri poljedelstva,
divinoreji, sadjereji, vinoreji itd. bolj hasnile?

Moje mnenje je, da kmetijske znanosti mu morejo naj bolje telniti.
V kmecki ljudslki Soli bi se tedaj moralo bolj ozirati na te nauke, kakor
na pisanje in éitanje. 8 tem pa nisem terdil, da branje in pisanje ne
koristi; tudi nisem rekel, da naj se Ze sedaj, po teh okolistinah,
ali na vseh Eolah tako rawna, kakor je razumel g K., ki napatno meni,
da Solski nauk v kmetijstvu malo hasne, da ulenci to zabijo.

Ker je g. K. meni nevednost o kmeékih potrebah in razmersh za-
voljo tega javno ofital, ker sem z vprafanjem: ,Kolikokrat na teden,
mesec, na leto treba je kmetu éitati, pisati?* dokazaval, da se kmet s
tem manj pedd, kakor z obdelovanjem polja, njive, gozda, z rejo Zivine,
sudja, vina, &bel itd.; naj pa th jaz pokaZem, da je pa g. K. veli tujec
med §§. Solskih postay, kot pisatelj ¢lanka o potrebah kmetkega ljudstva,
iz kterega je izrvastel, in s kterim tudi vedno rad in vetkrat obtuje.

G. K. meni, da § 13. Solske postave od 20. avg. 1. 1870 govorf,
kelika naj se mladina uéi o kmetijstvu, braaji, éitanje itd. To je zmota.
G. K. berite, in videli bote, da oni § govori o dolznostih v Solo hoditi,
ne pa o uénih smotrih, kakor je g K. v svojem smislu § 13. razlagal.
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V smiglu § 18. sem jaz nasvetoval, da naj se v nedeljskih in ve-
éernih Solah 12 — 14 let stara kmetka mladina podutuje v gospodarstva,
kmetijstvu in obertoijstva. To pa je g K. popolnoma prezerl,

Treba je tedaj dobro premisliti, predno se hote komu kaj oditati.
L.

Metelko

slovenskem slovsivu

26. Marljivo je Metelko prebiral ,Novice®, ktere so se tudi po nje-
govih ufencih od leta do leta vidoma doverSevale v dobri pisayi in pra-
vilnih vnanjih oblikah., To pa mu ni bilo po gédu, da so se poprijele
bile Gajice. Slovenstino je razlagal sam v Meteléici, sicer po Solah je
vladala Bohoritica, in ufenci so mu spisovali svoje naloge nekaj v tem,
najved pa v njegovem cerkopisji. Javno je rabil tedaj sam le Bohoritico,
in v njej je pritlo na svetlo v &. 20 omenjeno *Berilo za drugi klas
malik g0l na kmetihe 1. 1846 v Terstu; v njej je od 1. 1819 do 1847
spisoval :

g) Oznanila ¢ k Ilirskiga poglavarstva v Ljnbljani 2
mnogotérimi poducenji in v k. razpish

Za Vodnikom je bil namreé Metelko kranjski tolmaé (ef. IX.
3. str. 6): za njim pa je to opravilo dobil in menda do smerti svoje iz-
verfeval Fr. Malavafic. — V Bohori¢ici je to leto dal na svetlobo po-
boino knjizico, kteri je naslov:

h) Beérce ali spoznanje in zboljsanje éloveskiga serca,
ktero je ali bozji tempelj ali pa hudicev berlog. Za obuditev in
vierditev kerSanskiga duha. V Ljubljani 1847, 8. 312 str. Predgovor IX.
Z 10 lesoreznimi podobami. Iz nemikiga prestavljeno in z mmnogoterimi
pristavki pomnoZeno. Druziga natisa 1848, Tretjiga 1851

wTe bukvice, pravi v predgovoru, so bile iz Francoskiga na Nemsko
prestavijene, in Ze v letu 1732 pod naslovam ali imenilam: Duhovno
zerkalo zaderZanja, iz kteriga vsak za veino zvelitanje skerben
kristjan stan svoje dude spoznati, in svoje Zivlijenje prav vravnati zamore,
po goretih Zeljah poboimih du$ na dan dane.

Od leta 1732 se je na svetu veliko spreminilo, — resnica pa je
zmirej tista vefno nespreminljiva — in lahko je vediti, de te resnice so
sedanjimu svetu zl6 neperjetne . . . Kakor ima Dog svoje kraljestvo v
vernih in poboZuih: take ima tudi satan svoje kraljestvo v hudobnih.
nevernih in spacenih . , . Tako so Kristus in njegovi aposteljni razlotno
utili . . . Kdor tedsj veruje v té njih nauke, mora tudi verjeti, de je
tlovetko serce ali boZji tempelj ali pa huditev berlog.



