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Ales Erjavec
Reprezentacija in umetniska normativnost

Leta 1938 je imel Martin Heidegger predavanje, ki je bilo pozneje ob-
javljeno v Holzwege [ Gozdna pot] pod naslovom »Die Zeit des Weltbildes« — »Cas
podobe sveta«.! Heidegger je v tej razpravi trdil, da se je svet v moderni dobi
spremenil v podobo, je bil osvojen kot podoba, kar je olajsalo rojstvo moder-
nega subjekta. Ta subjekt je svet postavil stran od sebe kot nekaj loCenega in
namenjenega gledanju ter koristni rabi.

Ta husserlovska smer kritike kartezijanskega subjekta, ki jo na tem me-
stu izpeljuje Heidegger, se dobro ujema s splosno kritiko okularocentrizma v
nasem stoletju, kar je temeljito prikazal Martin Jay, zlasti v svojem delu Down-
cast Eyes. The Denigration of Vision in Twentieth-Century French Thought [ Sklonjeni
pogled. Zavracanje gledanja v francoski misli dvajsetega stoletja) iz leta 1993.% Jay v
njem prepricljivo dokazuje, da je bila vec¢ina sodobne filozofije v osnovi ne-
naklonjena prevladi gledanja, zlasti v svoji metafori¢ni obliki, to je, kot para-
digmi vednosti in znanja. Avtorji kot Heidegger, Freud, Jacques Lacan, Der-
rida, Levinas, Foucault, Roland Barthes ali Richard Rorty — z redko izjemo
Merleau-Pontyja — so vsi po vrsti ¢rnili ali kritizirali izjemnost vloge, ki jo ima
vid v zahodni misli in namesto tega privilegirali sluh ali pisano besedo ter na
tanacin nadaljevali dolgo tradicijo ikonoklazma, ki sega nazaj v zgodnjo krs¢an-
sko tradicijo, izhajajoco iz Stare zaveze in zidovske prepovedi upodabljanja.

Toda zakaj bi bila nujna taksna kritika? W. ]. T. Mitchell je v delu Picture
Theory [ Teorija slike] iz leta 1994 pokazal, da je tako imenovani »lingvisticni
obrat« (kot ga je oznacil Richard Rorty leta 1967 in ga potem dalje analiziral
v Philosophy and the Mirror of Nature [ Filozofija in ogledalo narave] leta 1979) kot
zadnja stopnja v zgodovini filozofije, »razvoj, ki ima kompleksne odmeve na
drugih podro¢jih druzboslovnih znanosti. Lingvistika, semiotika, retorika in
razlicni modeli ‘tekstualnosti’ so postali lingua franca za kriti¢ne refleksije o
umetnostih, medijih in oblikah kulture. Druzba je tekst. Narava in njeni znans-
tveni opisi so ‘diskurzi’. Celo nezavedno je strukturirano kot govorica«.” Kaj
je razlog za taken potek dogodkov? Po Mitchellovem razumevanju lezi po-

! Prim. Martin Heidegger, Holzwege, Vittorio Klostermann, Frankfurt/Main 1972, str.

69-104.
Martin Jay, Downcast Eyes, University of Berkeley Press, Berkeley 1993.
* W.]. T. Mitchell, Picture Theory, University of Chicago Press, Chicago 1994, str. 11.
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Ales Erjavec

memben del odgovora na to vprasanje v dejstvu, da prisostvujemo vseprisot-
nemu »slikovnemu obratu« v nasi kulturi: »[D]oba videa in kiberneti¢ne teh-
nologije, doba elektronske reprodukcije, je razvila nove oblike vizualne simu-
lacije in iluzionizma z nezasliSanimi zmoZnostmi. [...] Fantasticnost slikovnega
obrata v kulturi, popolnoma nadvladani s slikami, je zdaj postala dejanska teh-
noloska moznost v globalnem merilu«.*

Z drugimi besedami, lahko da vsaj delni razlog za sodobni antiokula-
rocentrizem izhaja iz vzporednega poteka dogodkov v kulturni sferi, to je,
iz vecje premoci vizualne kulture, ki smo ji pric¢a predvsem od sredine tega
stoletja dalje. Ta obrat je nemara zabeleZen v delu Guya Deborda La société
du spectacle [ Druzba spektakla] iz leta 1967, ter v ostri kritiki mnozi¢ne in po-
tro$niske kulture, ki so jo ob priblizno istem c¢asu izpeljali Herbert Marcuse
in nekateri drugi ¢lani frankfurtske Sole.

Drugi razlog za tak§no tendenco, tokrat moc¢neje vezan na svojskost fi-
lozofije umetnosti, bi lahko bila sodobna kritika kartezijanskega subjekta kot
izhaja iz fenomenologije, pri cemer pa oba razloga doseZeta sintezo pri av-
torjih, ki se tako razlikujejo kot Jacques Derrida in Norman Bryson.

Povod za to kratko uvodno razpravo o antiokularocentrizmu v nasem
stoletju lezi v tem, da naletimo na do neke mere vzporeden tok dogodkov
tudi v umetnosti dvajsetega stoletja. Kot je pokazal v prej omenjenem delu
Jay, so Bataille in francoski nadrealisti obc¢utili mo¢no »razo¢aranje nad oce-
som« — poteza, ki bi jo lahko na primer enako prepricljivo pripisali vsaj ze
zurichski dadi.

Vendar pa je paradigmati¢na antiokularocentristicna umetniska oseb-
nost prve polovice dvajsetega stoletja zagotovo Marcel Duchamp, ki je bil po
pravici okarakteriziran s »svojo sovraznostjo do opti¢nega slikarstva«” in svojo
»antiretinalno umetnostjo«. Verjetno ni noben umetnik tega obdobja raz-
vil in promoviral nicesar, kar bi bilo vsaj priblizno podobno njegovim iko-
noklasticnim delom, ki niso ¢rnila zgolj slikarstva, temve¢ tudi podobo in na
njun racun promovirala jezik ter koncept.

Obstaja trditev, da je bilo »Duchampovo odkritje, ki predstavlja najbolj
izviren prispevek k razvoju sodobne umetnosti, ready-made«.® Pomemben

4 Ibid., str. 15. Prim. o tem vprasanju tudi Ales Erjavec, »Visual Culture«, v: Lars Kiel
Bertelsen et al (ur.), Symbolic Imprints. Essays on Photography and Visual Culture, Aar-
haus University Press, Aarhaus 1999, str. 31-50; Ales Erjavec, »Das fallt ins Auge...«, v:
Gianni Vattimo in Wolfgang Welsch (ur.), Medien-Welten Wirklichkeiten, Wilhelm Fink
Verlag, Miinchen 1998, str. 39-57; Ales Erjavec, K podobi, ZKOS, Ljubljana 1996.

5 Jay, nav. delo, str. 166.

9 Juan Antonio Ramirez, Duchamp. Love and Death, even, Reaktion Books, London 1998,
str. 26.
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Reprezentacija in umetniska normativnost

je nacin, na katerega je Duchamp pojasnil ready-made: » [N]ujno je dobiti
stvari s taksno indiferenco, da ne izzovejo kakrsnih koli estetskih custvenih
odzivov. Izbira ready-made temelji na vizualni indiferenci kot istocasni po-
polni odsotnosti dobrega ali slabega okusa.«” Omenjene lastnosti ready-made
dovr$eno oznacujejo zvrst del, ki jih je v glavnem naredil Marcel Duchamp,
pa naj bodo to ready-mades ali Veliko steklo (s potencialno izjemo njegovega
zadnjega dela Etant donnés, z voajeristiéno intenco).

Duchampova poteza seveda kaze v drugo smer kot pa fenomenoloska
kritika subjekta ali moderne druzbe. Ta poteza je, kot razglaSa Duchamp,
»zasnovana na vizualni indiferenci«, z drugimi besedami, promovira umet-
nost, ki zanika eno izmed osnovnih znacilnosti tradicionalne vizualne umet-
nosti. Kaj je temeljno nacelo tradicionalne umetnosti? Lahko trdimo, da tak-
$na umetnost nosi moralne, kognitivne, ideoloske ali nekatere podobne
funkcije, toda v glavnem je mogoce njeno bistveno znacilnost povzeti v izja-
vi Ernsta Gombricha: »Uzitek je v prepoznavanju.«® Uzitek prepoznavanja
(ki lahko prav tako vsebuje moralne ali drugacne funkcije) je tisti bistveni
element uzitka, ki ga izzove tradicionalno umetnisko delo. (V tesni zvezi s
tem je seveda pojem »mimezisa« oz. posnemanja, ki prav tako kaze v smeri
skupnega aristotelovskega izvora.)

Kljub temu mora vedno ostati neka ireduktibilna razlika med originalom
in njegovo reprezentacijo. Oziroma, podoba je, kot dokazuje Janez iz Dama-
ska vosmem stoletju, »enakega znacaja kot prototip, vendar z doloc¢eno razli-
ko. Vvseh pogledih ni taksna kot njen arhetip.«’ Z drugimi besedami, cetudi
nas uzitek izhaja iz prepoznavanja, mora le-ta vedno »iti skozi« reprezentaci-
jo in ne skozi original oz. arhetip: portret ponuja uzitek, ker prepoznamo na-
slikano osebo ali upodobitev verjetne osebe, medtem ko gledanje osebe same,
samo na sebi ne nudi umetniskega uzitka (¢eprav lahko nudi estetski uzitek).

Kot pojasni Duchamp, so njegovi ready-mades namenoma taksni, da »ne
izzovejo nikakr$nih estetskih custvenih odzivov. Izbiraready-mades temelji na
vizualni indiferenci.« Duchamp na ta nacin izrazi stalis¢e, bistveno razli¢no
od normativne deskripcije, ki jo je ponudil Gombrich, in ki je bila uporabna
prakti¢no za katero koli tradicionalno umetnisko delo. Ne le to, Duchampo-
varazlaga dejansko potrebuje ready-made, da se upre tradicionalnemu umet-
niSkem delu, oziroma z drugimi besedami, da ga zamenja.

7 Nav. v Ramirez, nav. delo, str. 27.

¥ E. H. Gombrich, The Image and the Eye, Phaidon, Oxford 1982, str. 122. Gombrich na
mestu povecini ponavlja Aristotela, »Reproducirani predmet priziva uzitek pri vseh
ljudeh«, Poetika, 1448b).

Janez iz Damaska, Three Apologies against Those Who Attack the Divine Images, nav. v:
Moshe Barasch, Icon. Studies in the History of an Idea, New York University Press, New
York 1992, str. 193.
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Ales Erjavec

Ce bi Duchamp na tem mestu zgolj pojasnjeval, kaj je ready-made in
bi tak$ni ready-mades ne imeli skupnih druzinskih podobnosti z ostalimi deli,
ki so se pojavila v tem stoletju, bi bilo mogoce upraviceno trditi, da njegovi
izjavi ni treba posvecati prevelike pozornosti. Vendar se je zgodilo prav nas-
protno: v desetletjih, ki so sledila delu Kolo bicikla, to je, prvemu ready-made,
ki je nastal leta 1913, se je pojavljalo vedno vec¢ del, izmed katerih je bila ve-
¢ini pripisana oznaka »umetnosti«. Morda bi lahko dejali, da so bili kubisticni
kolazi (ki so se pojavili ob priblizno istem casu) Ze korak v isto smer, vendar
bi to le deloma drzalo: kljub temu, da so vsebovali »realne« ¢asopisne izrez-
ke in podobno, se pravi, materialne »arhetipe«, ¢e uporabimo izraz Janeza
iz Damaska, so kolazi kot celota navsezadnje Se vedno delovali kot reprezenta-
cija. Pri ready-mades ni bilo vec tako: kolo bicikla ni bilo ni¢ drugega kot kolo
bicikla - in podobno je veljalo za stojalo za steklenice, snezno lopato (ki je
bila vsaj preimenovana v V podaljsku zlomljene roke (1915)) itn. S tem dejanjem
je Duchamp prerezal popkovino, ki je modernisticno in avantgardno umet-
nost druge polovice prejSnjega in zacetka tega stoletja Se vedno vezala na
tradicionalno umetnost. Tradicionalna umetnost je nasla svoje nadaljevanje
v umetnosti s simboli¢no vsebino, kot npr. v delih Malevica ali Kandinskega,
ki kljub temu, da so bila abstraktna, niso ni¢ manj predpostavljala prisotnosti
simboli¢ne ali metafizicne vsebine ali obvladovanja cisto estetskega (plastic-
nega) potenciala — ta proces se je nadaljeval Se desetletja za letom 1908, ko je
Kandinski dozivel to, kar Herbert Read imenuje »apokalipticno izku$njo«, to
je, izkusnjo »slikarstva, ki je osvobojeno vsakrinega subjekta, brez upodoblje-
nih prepoznavnih objektov ter sestavljeno izklju¢no iz Zivih barvnih lis.«'

Duchampova dela s svojo specificno naravo popolnoma odstopajo od
smeri vecine zgodovinskih oz. klasi¢nih avantgard ter SirSe gledano, moder-
nisticne umetnosti, ki je oblikovala jedro umetnosti v preostanku prve po-
lovice tega stoletja. Duchampova pojavitev in eksistenca v tem obdobju spo-
minjata na Jacquesa Lacana: tako kot Lacana, ki ga ni bilo mogoce natan¢no
zadeti oz. ga ni bilo mogoce umestiti znotraj postmodernega konteksta — o
cemer prica delo Jurgena Habermasa, Filozofski diskurz o modernosti, iz leta
1985'" — tudi Duchampa ni bilo mogoce trdno postaviti v okvir nobene iz-
med smeri ali obdobij umetnosti v dvajsetem stoletju. Njegovo delo in ideje
prekoracujejo tradicionalne meje, postavljene med dado, nadrealizmom in
drugimi —izmi, ki jih je bilo v tem stoletju obilo, in ki so si neuspesno priza-
devali, da bi si ga prilastili. Kljub temu, da je vplivalo na mnoge, se njegovo
delo ni ujemalo z nobeno propedevticno dolocitvijo.

1 Herbert Read, A Concise History of Modern Painting, Thames & Hudson, London 1974,
str. 190.
'O tem glej Slavoj Zizek, The Sublime Object of Ideology, Verso, London 1989, str. 1.
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Reprezentacija in umetniska normativnost

Toda kaj je tako posebnega v Duchampovih delih? Ena izmed znacil-
nih potez, namrec¢ to, da ne ponujajo uzitka prepoznavanja, je bila ze ome-
njena: ready-made je zgolj to, kar oznacuje in ne nosi nikakrsnega ali zelo
picel presezek oz. preostanek pomena. Duchampova dela potemtakem za-
gotovo ne predstavljajo. Ceprav jih je véasih mogoce imenovati nepredmet-
na, jih je tezko oznaciti za abstraktna ali nefigurativna: abstraktno delo lah-
ko ima simbolicno vsebino oz. lahko raziskuje moznosti slikovnih znacilnosti
in moznosti, ki jih ponuja plasti¢no delo, pri tem pa ponuja v predelani ob-
liki neko vrsto estetskega »uzitkac, ki pa je zato, ker izhaja iz tega, kar velja
za umetniSko delo, tudi umetniski uzitek. Vendar v mnogih primerih Du-
champovih del ni mogoce opredeliti na tak§en nacin, kajti njihovnamen je
bil najveckrat namenoma naravnan proti podobi ter predhodni umetnosti
niso zgolj kljubovala, temvec so jo tudi v celoti ignorirala.

Do moznega odgovora na vprasanje o specifi¢ni naravi Duchampovih
del je mogoce priti po ovinku, preko obravnave, ki se nanasa na drugega
plodnega umetnika nasega stoletja, namre¢ Andyja Warhola. Warholova dela
nedvomno nudijo vec estetskega uzitka kot Duchampova, kajti kljub temu,
da vkljucujejo ponavljanje in so urejena v serije, vendarle upostevajo pre-
poznavanje, ceprav je njegova intenzivnost drugacna. Se vedno pav primer-
javi s poltradicionalnimi deli, kot je slavni Par kmeckih cevljev Vincenta van
Gogha (ki ga je temeljito in paradigmati¢no analiziral Martin Heidegger v
eseju »Izvir umetniskega dela« iz leta 1935) odkrivajo pomembno razliko:
kot trdi Fredric Jameson je v primeru van Gogha »delo v svoji inertni, pred-
metni formi vodilo ali simptom za neko obseznejso dejanskost, ki jo kot njena
koncna resnica zamenjuje, [medtem ko] nam Diamond Dust Shoes [éevlji,
posuti z diamantnim prahom] Andyja Warhola ocitno ne govorijo ve¢ z nepo-
srednostjo van Goghove obutve; v resnici se ne morem upreti, da ne bi re-
kel, da nam sploh ne govorijo.«'* Z drugimi besedami, tradicionalno slikars-
tvo nam »govori« 0, se nanasa na, ali nas preusmerja na SirSe druzbene,
zgodovinske in nemara celo eksistencialne okvire, ki delu dajejo pomen. Pri
taksnih delih so ti okviri del nase pridobljene in delezene ¢loveske eksisten-
ce, tisto Cesar sledeC Jamesonu ni mogoce najti v primeru omenjenega War-
holovega dela. V tem zadnjem primeru ostanemo brez okvira, z majhno moz-
nostjo ali celo brez moZnosti 0z. osnove za imaginarno referencno polje. —
In enako bi bilo mogoce trditi za ve¢ino Duchampovih del.

Leta 1964 je Arthur Danto objavil tekst z naslovom »The Artworld«
[ »Umetniski svet <], s katerim je pomagal ustoliciti institucionalno teorijo umet-
nosti. V njem je zapisal: »[Zmotna] zamenjava umetniskega dela za dejan-

12 Fredric Jameson, Postmodernism, or, The Cultural Logic of Late Capitalism, Verso, Lon-
don 1991, str. 9.
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Ales Erjavec

ski predmet ni nobena posebna spretnost, ¢e je umetnisko delo dejanski
predmet [ki ga je nekdo zamenjal za umetnisko delo].«" To, s Cimer se je
Danto soocil, je bila razstava del Andyja Warhola v Stable Gallery v New Yor-
ku, kjer je predstavil slavne Skatle Brillo (Brillo Boxes). Materialnost teh pred-
metov, v mnogih ozirih primerljivih z Duchampovimi ready-mades (ceprav
niso bili dejansko duchampovski ready-mades, temvec prej njihovi simula-
kri, kajti narejeni so bili iz lesa, k ¢emur se bom Se vrnil) je napotila Danta
k analizi najnovejse situacije vumetnostih in poskusu razlage, zakaj bi bila
tak$na dela v skladu z vsemi jasnimi utemeljitvami in prakticnimi nameni
umetnost. Danto je sklenil, da je tisto » [k]ar naposled doloca razliko med
skatlo Brillo in umetniSkim delom, ki sestoji iz Skatle Brillo, doloc¢ena teori-
ja umetnosti. Teorija je tista, ki jo dvigne v svet umetnosti in obvaruje pred
sesutjem v dejanski predmet, kar [$katla Brillo] je (je v druga¢nem smislu
kot pri umetniskem prepoznavanju). Seveda je brez teorije malo verjetno,
da bi jo dojeli kot umetnost, in da bi jo lahko sprejeli kot del sveta umetno-
sti, moramo poznati precej teorije umetnosti kot tudi znaten delez zgodovi-
ne sodobnega newyorskega slikarstva.«'* Danto je torej trdil, da je bil dejan-
sko kontekst tisti, ki je delo povzdignil vumetnisko delo. Ta kontekst bi bil lahko
teoreticen — Danto ga imenuje »dolocena teorija umetnosti« — ali zgodovinski
— tako kot poznavanje »precejsnjega dela zgodovine sodobnega New Yorskega
slikarstva« — vendar je bilo v obeh primerih teoretsko znanje tisto, na katerem je
temeljila — e uporabimo izraz Etienna Souriauja — instavracija umetniskega
dela. Spet bi lahko tak$no ugotovitev v veliki meri uporabili tudi pri Ducham-
pu, ¢e izvzamemo, da je bila v njegovem primeru umetniska narava dela izpe-
ljana prvenstveno v obliki provokacije obstojec¢ega sveta umetnosti, vendar pro-
vokacije, ki je isto¢asno zacrtala neprekinjene meje tega, kar je umetnost bila
in kar je. Duchampove provokacije imajo poleg tega verbalne in antiokularo-
centristicne poteze, ki so preusmerile njegova dela in njihove ucinke v aktivna
podrodja, dotlej rezervirana za druge druzbene prakse, kot npr. znanosti. V
sklepnem poglavju k delu Concise History of Modern Painting [ Zgodovina modernega
slikarstva] Herberta Reada, sta Caroline Tisdall in William Feaver opazila, da
je Duchamp utemeljil razvoj »ideje umetnosti kot strategije«,'” ki se je nadalje-
vala »v precej neizbezno smer« in kazala »na svoji povrsini, kakor da bo spre-
menila naravo umetnosti, toda z razdalje jo je bilo kljub sami sebi [mogoce]
videti, kot neizogibno stopnjo v razvoju zgodovine umetnosti.«'

¥ Arthur Danto, »The Artworld«, v Pop Art: A Critical History, University of California
Press, Berkeley 1997, str. 272.

" Ibid., str. 276.

5 Read, nav. delo, str. 319.

15 Thid.
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Strategija, ki jo je zacel in razvil Duchamp, nikakor ni bila omejena na
zvrst njegovih del, ki jih je mrgolelo zlasti v konceptualni umetnosti. John
Cage je v petdesetih letih nacel vprasanje, ki je Dantu prav tako povzrocalo
teZzave, namrec¢ vprasanje normativnih temeljev novejse umetnosti. Njegov
odgovor je bil: »Zakaj zapravljate vas in moj ¢as zato, da bi dobili vrednost-
ne sodbe? Ali ne vidite, da je tedaj, ko dobite vrednostno sodbo, to vse, kar
imate? Slednje so destruktivne za naSe pravo delo, ki je radovednost in za-
vest.«'” Prav ta stavek, paradoksno, vsebuje vrednostno sodbo, saj podpira
tisto, kar bi morda lahko oznacil kot »pol-eksistencialne vrednosti« kot sta
radovednost in zavest, dokazujoc¢, da vprasanje vrednot ostaja inherentno
vsaki razpravi o umetnosti. Z drugimi besedami, obstajati morajo znacilno-
sti, ki umetnost locujejo od neumetnosti, kajti sicer izraz izgubi svojo ozna-
¢evalno zmoznost, kar vodi v izravnavo vseh razlik. Antivizualna osnova kon-
ceptualne umetnosti je vplivala na Josepha Kosutha, Art & Language in
druge, da so na umetnost gledali manj kot na »predmet interpretacije in bolj
kot na zarisce raziskave pojava same umetnosti.«'® Naslednja znacilnost kon-
ceptualne umetnosti se je pojavila Ze ob prvi omembe vredni javni predsta-
vitvi konceptualne umetnosti, namrec leta 1966 na razstavi Mela Bochner-
ja: »Opazovalec je postal bralec, aktiven udeleZenec, ker na razstavi ni bilo
neposredno razumljive umetnosti, so si morali bralci sami zase narediti ali
izpeljati izkuSnjo umetnosti. Pojavil se je tudi dolocen dvom v avtorstvo: je
bilo vse to Bochnerjevo delo? Razlika med umetnikom in kuratorjem je bila
zabrisana.«'” Ta poteza konceptualne umetnosti je postala tudi ena izmed
razlocevalnih znacilnosti sodobne neokonceptualne umetnosti.

Prav ta sodobna umetnost in njene specificne poteze predstavljajo
osrednjo temo tega clanka. Opozoril sem, da ima razprava o predmetu, ki
je oznacen za umetnisko delo, dolgo zgodovino, in da v nacelu nasprotuje
tradicionalnemu (ne nujno klasi¢cnemu) razumevanju tega, kaj je umetnost:
pojem prepoznavanja je bolj prilagodljiv kot pojem imitacije; je tudi bolj pri-
kladen, ker uposteva neskoncna sprevrac¢anja in odmike od to¢nosti, ne da bi
na ta nacin ogrozal umetnisko naravo ali kvaliteto dela. Tudi nepredstavljajo-
¢a umetnost lahko najde svoje mesto v okviru pojma prepoznavanja, kajti ce
spet sledimo Jamesonu, bi lahko trdili, da vsaj v modernizmu eksistenca od-
nosa med oznacevalcem in oznacencem Se vedno uposteva prepoznavanje —
kot npr. v primeru Marka Rothka. Vendar ima pojem prepoznavanja svoje
omejitve ter ga je potemtakem nujno dopolniti z druga¢nimi potezami, ki

7 Nav. v Tony Godfrey, Conceptual Art, Phaidon, London 1998, str. 63.

8 Robert C. Morgan, Art Into Ideas. Essays on. Conceptual Art, Cambridge University Press,
Cambridge 1996, str. 34.

" Godfrey, nav. delo, str. 116.
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konstituirajo to, kar imamo za umetnisko delo in kar sodi v podrocje umet-
niSkega ali estetskega v najSirSem smislu izrazov.

Ce zelimo ali ne, se soo¢imo z vprasanjem vrednostnih sodb, ki ga je
John Cage omenil in nato opustil. V Ze navedenem ¢lanku » Umetniski svet«
—in ob Stevilnih drugih priloznostih — je Danto trdil, da je umetniSko delo
nekaj, kar svet umetnosti vzpostavi in sprejme kot tako — kar je navedlo
Zygmunta Baumana na opazko, da so filozofi nehali biti zakonodajalci in so
se spremenili v razlagalce:* Filozofi (ali estetiki) ne postavljajo ve¢ pravil in
norm, pac pajih le razlagajo.” Teoretik na ta nacin ne predpisujevec, kaj je
umetnost, temve¢ razlaga, zakaj delo funkcionira in je javno sprejeto kot
umetnisko delo, torej ga opisuje. Danto kasneje relativizira to staliSce ter ga
opusti skupaj z vprasanjem o vrednostih: »Po mojem mnenju je bilo vprasa-
nje o tem, kaj je umetnost dejansko in bistveno — v nasprotju s tem, kaj je
navidezno in nebistveno — zastavljeno v napacni obliki za filozofsko vprasa-
nje, stali$ca, ki sem jih razvil v razli¢nih razpravah in zadevajo konec umet-
nosti pa si prizadevajo predlagati, kaksna naj bi bila dejanska oblika vprasa-
nja. Kot sem razumel, je oblika vpraSanja: kaj ustvarja razliko med
umetniskim delom in necim, kar ni umetnisko delo, ¢e med njima ni po-
membnejSe zaznavne razlike? [...] Do dvajsetega stoletja je veljala tiha dom-
neva, da je umetniska dela vedno mogoce prepoznati kot taka. Filozofski
problem je zdaj v tem, da se pojasni, zakaj so to umetniska dela.«* Odgo-
vor na to vprasanje Danto ponudi malo pred tem: »[P]ravo filozofsko od-
kritje, menim, je v tem, da dejansko ni nobene umetnosti, ki bi bila bolj re-
snicna od katerekoli druge in ni dolo¢enega nacina, na katerega mora
umetnost biti: vsa umetnost je enako in nelocljivo umetnost.«* Danto tu na-
daljuje logiko konceptualne umetnosti z izjavo »umetnost = umetnost, ki
ga potemtakem privede do logi¢nih rezultatov njegove prejsnje teorije: ni
vec¢ razlike med Stevilnimi vrstami tega, kar je bilo oznaceno za umetnost.
Scasoma tako Sirok pojem umetnosti hkrati odstrani tudi potrebo po umet-
nosti. Proces, ki se je zacel z Duchampom v zaCetku tega stoletja, je dosegel
vrh vizjavi »umetnost je enako umetnost«, kajti umetnost ne igra vec trans-
cendentalne, transcendentne ali eksistencialne vloge. Umetnost ocitno iz-
gublja pomembnost. Kot je vestdesetih letih pripomnil Bruce Nauman: »Ce
sebe dojemas kot umetnika in delujes v ateljeju [...] sedis na stolu ali hodis

#" Prim. Zygmunt Baumann, Legislators and Interpreters, Polity Press, Cambridge 1989.

#1 Zakritiko te pozicije glej Ales Erjavec, »L'estetica e le filosofie«, v: Un nuovo corso per
U'estetica nel dibattito internazionale, Trauben, Torino 1998, str. 73-88.

2 Arthur C. Danto, After the End of Art. Contemporary Art and the Pale of History, Princeton
University Press, Princeton 1997, str. 35.

2 Ibid., str. 34.
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naokrog. In potem se vprasanje vraca k temu, kaj je umetnost? In umetnost
je to, kar umetnik poc¢ne, poseda naokrog po ateljeju.«*

Bistveno drugacen od pristopa Arthurja Danta, je pristop Paula Crow-
therja. Po njegovem mnenju »velik del konceptualne umetnosti sploh ni
umetnost, pac¢ pa v najboljSem primeru vrsta vaj iz uporabne estetike. [...]
V kon¢ni analizi mora biti vprasanje konceptualne umetnosti doloceno z zgo-
dovinskimi in logi¢nimi temelji samega termina ‘umetnosti’. Kajti ¢e ni zna-
¢ilne forme pomena v cloveskem izkustvu, znotraj katerega so ideje cutno
in imaginativno utelesene na tak nacin, da je njihovo uteleSenje nelocljiv del
njihovega pomena, potem potrebujemo poseben izraz zanjo. Izraz ‘umet-
nost’ se je razvil in uveljavil prav v ta namen.«* Z drugimi besedami, pojem
umetnosti je zgodovinski pojem, ki se je razvil zgodovinsko. Katera koli so-
dobna umetnost, pa naj bo konceptualna ali ne, je »umetnost« samo pod
pogojem, da jo je mogoce podrediti zgodovinsko proizvedenemu splosne-
mu pojmu »umetnosti,

Zdaj imamo dva mozna pristopa pri ugotavljanju, e je, in v katerem
smislu je sodobna vizualna umetnost umetnost: v skladu s prvim pristopom,
ki ga zastopa Danto, umetnost je umetnost je umetnost je umetnost. Ceprav
nemara zaslug institucionalne teorije umetnosti z danasnje zgodovinske di-
stance ne gre soditi prestrogo, je vredno omeniti, da Warholove §katle Bril-
lo ne sodijo zares v kategorijo obicajnih predmetov, kar je implicitna pred-
postavka Dantovega dokaza: Warholove skatle so bile dejansko narejene s
sitotiskom na les ter so bile tako umetni in ne »najdeni« predmeti, kot v pri-
meru Duchampovih ready-madoes, s ¢imer jim je pripadal drugacen onto-
loski status. Z drugimi besedami, kljub vsemu bi jih lahko subsumirali pod
kategorijo reprezentacije, kajti Warholova skatla Brillo je — ¢e ponovimo za
Janezom iz Damaska — »enakega znacaja kot prototip, vendar z doloceno raz-
liko. Vvseh pogledih ni tak§na kot njen arhetip.«

Poznejsi Dantovi argumenti, ki zadevajo status umetnosti, so zgolj de-
skriptivni: nobenih razlik ni ve¢ na voljo, filozof ni zgolj opustil poskusa, da
bi normativno dolocil, kaj je umetnost ter nato poskusal tak§no normativ-
nost vsiliti, temvec¢ ga je prav dejanskost sodobnih svetov umetnosti prisili-
la, da se je odrekel vsaki razli¢nosti znotraj nepravilne tvorbe, imenovane
»umetnost«. Problematicen del tega prvega stalisca je v tem, da se povsem
izogne vprasanju kvalifikacije ter nadalje taksen izogib prikaze ne kot po-
manjkljivost temvec kot prednost. Dantovi poziciji lahko najdemo oporo v

# Godfrey, Nav. delo, str. 127.
% Paul Crowther, The Language of Twentieth-Century Art. A Conceptual History, Yale Uni-
versity Press, New Haven 1997, str. 186.
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delu avstrijskega teoretika Petra Weibla, h kateremu se bom v kratkem vr-
nil, vendar naj se najprej osredoto¢im na drugo staliSce, ki ga zastopa Paul
Crowther.

Glede na to stalisce je umetnost samo tisto, kar je mogoce identificira-
ti znotraj Sirokega in zgodovinsko uveljavljenega pojma umetnosti. Mozna
tezava pri tej drugi poziciji lezi v tem, da potrebuje oz. predpostavlja gledis-
Ce, ki je bistveno zunanje glede na svet, v katerem Zzivimo, kajti le iz takSne
tocke je mogoce uvesti smiselno objektivno zgodovinsko gledanje. Ceprav
je takinemu ugovoru lahko nasprotovati — namrec, ali ni kakr§nakoli teore-
ticna in zgodovinska metoda, kot npr. tradicionalna umetnostna zgodovi-
na, podobne narave in je poleg tega tisti moment, ki med ostalimi znacil-
nostmi razlikuje teoretsko drzo od tiste, ki to ni — le-ta ima doloceno tezo,
ko je usmerjen k vrednotenju sodobnih del, ki so postavljena na isto raven
s tistimi iz preteklosti, ki so tako rekoc, prestala zgodovinski test.

Vendar filozof, estetik ali umetnostni kritik lahko poseduje izjemnost
relativno objektivnega pogleda, kar pomeni, da izjemno znanje, zdruzeno
s teoretsko (in pogosto zgodovinsko) distanco, ponuja takemu teoretiku
moznost prekoracitve omejenih meja vsakdanjih pristopov in vrednotenja
umetnosti.

Tezava, na katero naleti takSen pogled — ki mi je sicer nadvse privlacen
—je v tem, da zal velik del mnozi¢ne ali potrosniske kulture dejansko igra
zelo podobno vlogo kot t.i. »visoka umetnost«. Mar ne moremo trditi, da za
veliko ljudi slabe in umetnisko zelo nepomembne limonade [soap opere]
ipd., predstavljajo ekvivalent »visoki« umetnosti in »visoki« kulturi? Ta po-
jav bi lahko pomenil, da velik del kulture in umetnosti dejansko zapolnjuje
doloc¢eno antropolosko funkcijo, povezano s pojmom Imaginarnega: zato
bi lahko bil »uzitek v prepoznavanju« odvisen od nase potrebe po realni ali
imaginarni identifikaciji, ki se vzpostavlja s pomocjo prepoznavanja.

Po mojem mnenju so umetniska dela ustvarjena kontingentno in so ve-
¢inoma tudi potroSena na isti nacin, pri ¢emer gre za dva razli¢na procesa,
ceprav zelo pogosto pomesana ali zdruzena: prvi je akt ali proces ustvarja-
nja, ki odgovarja ¢lovekovi potrebi, da se izrazi (in je, ce sledimo teoriji
Renéja Passerona, domena poetike in la poiélique), medtem ko drugi zade-
va aktali proces potrosnje dela, ki se pojavlja vneposredovanem druzbenem
polju ter je, Ce spet sledimo Passeronu, estetska kategorija. Delo obstaja v
dinamicni napetosti med obema podrocjema, ki obstajata — gledano z ahi-
storicne perspektive — simultano in nedeljeno kot druzbeno in individual-
no dejstvo.

Kot sem trdil prej, delo zapolnjuje, podobno kot kultura — kot $irsa ka-
tegorija — nase potrebe, ki pripadajo Imaginarnemu. Nase potrebe zapol-
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njuje na poseben nacin, ker vzpostavlja povezavo z nasimi eksistencialnimi
potrebami. Le-te se lahko skozi zgodovino spreminjajo, si lahko poiséejo raz-
licne pojavne oblike, vendar kljub vsemu ostajajo stalnica, ki nam omogoca
razumevanje umetnosti, kulture in drugih ljudi.

Naj se zdaj vinem na temo, ki sem jo nacel na zacetku tega clanka: ome-
nil sem, da je Heideggerjev pojem podobe sveta predpostavljal kartezijan-
sko delitev na subjekt in objekt, ter da je bila osnovna znacilnost te delitve v
neupravic¢eni prevladi gledanja. Sodobni umetnosti ni ve¢ mogoce ocitati tak-
$nega pristopa: umetnost ni vec nekaj, na kar bi pasivno gledali, kar bi bilo
le objekt pasivine monokularne vizualne pozornosti. Poleg tega je umetnost
—vrazlicnih oblikah neokonceptualizma — razvila antiokularocentri¢no sta-
lisce, podobno tistemu v filozofiji in povsem nasprotno stalis¢u, ki mnozic-
no kulturo izenacuje z vizualno kulturo, kot je opisal W. J. T. Mitchell. Toda
velikokrat je umetnost postala ne le objekt ali pojav, podvrzen nekartezic-
nemu refleksivnemu nacinu analize, temvec tudi pojav, ki ga je pogosto le z
velikimi tezavami mogoce razlikovati od neumetnosti — velikokrat le s pomoc-
jo njenega plasiranja. Medtem ko je na zacetku, kot v primeru Duchampo-
ve Fontaneiz leta 1917 ali celo v primeru Warholovih Brillo Boxesiz leta 1964,
dejanje plasiranja e lahko izzvalo odziv, ki je institucionaliziral taksna dela
in geste kot umetnost, pa njihovo sodobno inflatorno vseprisotno nadalje-
vanje dosega zgolj nasproten ucinek, ki je verjetno tudi nezazelen. Kljub
temu bi trdil, da ostaja vloga umetnosti nezmanjsana. Vzemimo na primer
neokonceptualisticni projekt, kot je serija Deset znakov Ilje Kabakova, nasta-
lavletih od 1985 do 1988.%° Serija vsebuje tipicne konceptualne elemente,
vsebuje ready-made predmete, ki so namenoma postavljeni v razli¢cna oko-
lja. Poleg tega je bistveno odvisna od predhodnega poznavanja zgodbe, sov-
jetske dejanskosti in zgodovine itn. — tako ta primer izpolnjuje vse zahteve
za sodobno umetnost, ki jih je postavil Danto. Po drugi strani izraza in eks-
plicitno odkriva tudi eksistencialne pojave, ki niso ni¢ drugacni od tistih iz
pretekle umetnosti — kar dokazuje, gledano za nazaj, da se kontingentno us-
tvarjena umetnost neprestano ponovno pojavlja preprosto zato, ker se ¢lo-
veski pogoji neprestano ponovno pojavljajo, Ceprav, spet kontingentno.

Ali tak§na kontingentnost pomeni, da karkolilahko postane umetnost?
Odgovor je seveda pritrdilen. Toda, kot bi bilo npr. zelo tezko za nek sku-
pek predmetov, pa naj bo materialen ali ne, da bi funkcioniral kot adekva-
ten jezik, soroden naSemu govorjenemu ter zgodovinsko in od tod praktic-
no razvitemu jeziku, tako bi bilo tezko, da bi nek poljuben skupek druzbenih

2 Prim. npr. Boris Groys, »The Movable Cave, or Kabakov's Self-memorials«, flya Kaba-
kov, Phaidon, London 1998, predvsem str. 54-63.
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pojavov dosegel ali se izenacil z druzbeno vlogo obstojece kulture in umet-
nosti. Umetnost je poleg tega priblizen pojem, se pravi pojem, ki se razteza
od mojstrovine do mnozicne kulture in Se naprej, kar pomeni da trdnost be-
sednega izraza ne bi smela ovirati nase zavesti glede tega, da dejansko ozna-
¢uje dinamicen pojav.

Na tem mestu se zelim vrniti k vprasanju, o katerem sem razpravljal pred
tem, in ki je povezano s konceptualno in institucionalno interpretacijo umet-
nosti, kajti odlocilno vprasanje — ki ga je prav tako izpostavil Danto v prej
omenjenem odlomku — doslej e ni bilo zastavljeno: kje je locnica med umet-
nostjo in neumetnostjo? Lahko pokazemo, da ta ¢rta ni nespremenljiva, lah-
ko trdimo, tako kot je trdil Jan Mukarovsky v tridesetih letih, da je estetska
norma tista, ki je vedno vzpostavljena post festum, ko sta nov pristop ali delo
koncno prepoznana kot umetniski pristop in umetnisko delo. Prav tako lah-
ko trdimo, da delo postane umetnost zato, ker poseduje dolocene znacil-
nosti in lastnosti postavljene vnaprej, ali — nasprotna trditev, ve¢inoma poi-
stovetena z institucionalno teorijo umetnosti — zato, ker so taksne znacilnosti
kontingentne in so odvisne od cele vrste koincidenc, ki segajo od moci pre-
pricevanja, modnih mubh itn.

V prvem primeru norme postavlja zgodovina na nacin, ki smo ga sre-
cali pri Mukarovskem, ter ob pomoci filozofov — npr. Hegla ali Kanta —, re-
ligije, politicne ideologije in podobno. Prevrednotenje obstojecih umetnis-
kih in estetskih norm je tezka naloga. Peter Weibel pravilno ugotavlja:
»[Tako] umetnost kot arhitektura sta zelo konzervativni, ker zelita ostati zno-
traj prostora telesne ‘Ehrfahrung’ (izkusnje), ‘Anschauung’ (opazovanja)
in vidnosti.«*

V drugem primeru je logika simbolnega trga tista, ki postavlja kriteri-
je, na podlagi katerih se vzpostavljajo umetniske norme, se pravi delitev na
umetnost in neumetnost. Kot trdi Fredric Jameson v prej omenjenem delu
Postmodernizem, ali kulturna logika poznega kapitalizma, je postmodernisti¢na
umetnost prva kulturna dominanta, ki je nastala v ZDA in je prav tako po-
polnoma komodificirana. To je temeljito in ze vnaprej potrdila institucio-
nalna teorija umetnosti, ki pravilno dokazuje, da ni nikakr$nega transcen-
dentnega ali metafizicnega kriterija ve¢, na katerem bi lahko bila utemeljena
umetnost. Vendar, ali to pomeni, kot sem vprasal prej, da je oznako umet-
nosti mogoce pripeti sploh ¢emurkoli? Mozen odgovor bi bil lahko, da je
to mogoce do iste mere, kot je mogoce, da vsak predmet ali dejavnost funk-
cionira kot trzno blago. Do iste mere lahko simbolni trg sluzi kot shajalis¢e
za menjavo simbolnega blaga. Ce razumemo simbolno menjavo na osnovi

77 Peter Weibel, »Machine-Experience and Space« (intervju), Lier en Boog, $t. 14 (1999),
str 161.
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blagovne menjave, kmalu naletimo na omejitve taksne vzporednice. Sledec
Baudrillardu — in posebej pod sedanjimi pogoji — bi bilo potemtakem pri-
merneje obratno: razumeti blagovno menjavo kot obliko simbolne menja-
ve. V tem primeru kmalu opazimo, da dejansko potrosimo predvsem sim-
bolne vrednosti blaga, ceprav je seveda prakticna uporabna vrednost v
mnogih primerih njihova nujna lastnost. Kaj bi zdaj bila uporabna vrednost
v primeru dela, ki naj bi ga dojemali kot umetnisko delo? Prva in verjetno
osnovna uporabna vrednost je tista, ki je potroSena s strani obcinstva. Dru-
gabi bila na strani ustvarjalca: ekspresija in obenem (razen pri avtorjih kot
je bil Kafka) Zelja po tem, da bi bil razumljen in prepoznan kot umetnik,
ker bi si na ta nacin ustvaril mesto v svetu, ter po tej poti tudi doloceno in-
dividualno identiteto. Mislim da tu lezi odlocilno mesto v razpravi o danas-
njih lo¢nicah med umetnostjo in neumetnostjo: da je namrec danes teza stva-
ritve tega, kar je pojmovano kot umetnost, velikokrat premaknjena na stran
avtorja (in na dejansko ali navidezno tezo, ki jo nosi teorija). Odlo¢ilna in-
stanca torej dejansko ni vec delo samo, pa¢ pa njegov proizvajalec oz. ustvar-
jalec: kar Steje, je predvsem dejanje (ali proces) produkcije oz. kreacije in
ne proces recepcije. To, kar ostane od preteklosti — in priznanih del - je naj-
veckrat njihova recepcija, njihov druzbeni polozaj, ki je zdaj oropan svoje vloge
in funkcije za samega umetnika ali umetnico. Delo nima ve¢ nikakr$ne funk-
cije pri promociji, druzbenem polozaju in vlogi takine osebe ter ne ponuja
ve¢ mesta identifikacije in prepoznanja v druzbi, pac¢ pa namesto tega delu-
je kot oeuvre, kot relativno konkretizirana entiteta in dejanskost. V taksnem
primeru delo primarno deluje kot umetnisko delo. (In iz tega razloga tudi
— vsaj po mojih izku$njah — raje opazujemo konkretno delo brez predhod-
ne vednosti o detajlih, ki se nanaSajo na njegovo ustvarjanje: zelimo ga do-
jeti kot objektivno osebno izjavo ali izraz, ne da bi bili intimno domacdi z nje-
govimi subjektivnimi potezami, ker le-teh ne Zelimo razumeti kot nekaj, kar
bi nam lahko pomagalo pri dozivljanju tak$nega dela kot umetniskega dela,
pac pa nas namesto tega pri takSnem zaznavanju ovira. Tudi zato, predpo-
stavljam, so ljudje vecinoma nenaklonjeni opazovanju njihovih lastnih umet-
niskih del, dokler jih niso sposobni izkusiti kot dela, ki so jim skoraj tuja. V
tem smislu se umetniki dejansko ne razlikujejo od ostalih.) Vigri je doloce-
na intencionalnost, ki je tesno povezana s pojmom subjekta, in ki od nas zah-
teva, da delo opazujemo z distance, da ga dojemamo brez utilitarnega inte-
resa, ker takSen interes izlo¢i moznost estetskega gledanja. Na tej osnovi so
bili pretezno zgrajeni ontoloski temelji umetnosti in prav ta ontologija je po-
gosto predmet ostre kritike. Primer taksne kritike je trditev, ki jo je postavil
Peter Weibel: »Vsa ontologija umetnosti predstavlja zadnjo zmago v konzer-
vativnem boju proti delitvi telesa in sporocila ter proti pojavu teorije za ceno
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izkustva.«? Ce je cilj teorije v tem, da ovira izkustvo — kar velja za preteklo
in konzervativno umetnost — potem je vprasanje, kje povleci locnico med teo-
rijo in umetnostjo, ker umetnost na ta nacin postane teorija sama, oz. je vsaj
teorija pred umetnostjo ter vzpostavlja umetnost prav z dejanjem teoretizi-
ranja o delu. V tak§nem primeru se teza dokazovanja, da je nekaj umetnost,
premakne na teorijo, kar pomeni, da mora teorija priskrbeti dokaze za de-
litev na umetnost in neumetnost. Mislim, da teorija na tem mestu velikokrat
razocara, ker ne uspe proizvesti dovolj prepricljivih dokazov.

Locevanje na umetnost in neumetnost se nenchno spreminja: ce je bila
v preteklosti utemeljena na religioznih, ideoloskih, tehni¢nih, ontoloskih,
eksistencialnih, esteticnih argumentih ali na argumentu okusa, je zdaj deli-
tev odvisna od teoreti¢nih argumentov, kar pomeni, da je teza, ki jo ti argu-
menti nosijo, teza, ki jo delo dosega znotraj kategorije umetniskih del. Brez
tak$ne utemeljitve dela ostajajo neumetnost, in imajo le subjektivni status
umetniskih del, ker obstajajo kot taka samo v oc¢eh njihovih lastnih proizva-
jalcev ali ustvarjalcev, medtem ko obstajajo za druge kot nekaj, kar je v naj-
boljSem primeru, »zanimivo«. Ce po drugi strani teorija izpolni svoj cilj vzpo-
stavitve teoreticne argumentacije za umestitev dela kot umetniskega dela,
se zdi, da ne ponuja nicesar zelo drugacnega od tega, kar so umetnostna zgo-
dovina in podobne teoretske aktivnosti pocele ves ¢as: nudi vpogled v delo,
ki nam omogoca, da poglobimo, intenziviramo in predvsem prepoznamo
njegovo eksistenco, kar nam pomaga razlikovati umetnisko delo od vsakda-
njega predmeta. Seveda se zgodi, da je v primeru poljubnega predmeta,
predstavljenega kot umetnisko delo, teoretik tisti, ki zaseda polozaj, prej do-
lo¢en umetniku. Nedvomno je v obeh primerih umetnisko delo umetnisko
delo samo, ¢e obstaja kot druzbena kategorija. Poleg tega je to zdaj delo, ki
ni reprezentacija temve¢ prezentacija njegovega lastnega jaza, ki dosega sta-
tus umetnosti - po tukaj navedenih kriterijih — le ¢e transcendira svojo golo
materialnost.

To kar sem ravnokar trdil, velja za velike skupnosti. V. majhnih skup-
nostih ali umetniskih svetovih so kriteriji bolj prilagodljivi, tako da je tudi
pojem umetnosti bolj spremenljiv. Vendar, da bi bili zmozZni razlocevanja
med umetnostjo in neumetnostjo — podobno kot pri vseh razlikovanjih, ki
jih delamo s pomogjo jezika — moramo imeti predvsem sposobnost razmeji-
tve umetnisSkega dela od dela oz. predmeta kot takega, ne glede na to, kako
je bila takSna intencionalnost vpeljana, to je s pomocjo tradicije, estetskega
izkustva ali teoretske argumentacije. Preprosto plasiranje je samo na sebi ze
pred desetletji izgubilo svojo zmoznost, da bi funkcioniralo kot nosilec ali
porok umetniskega statusa.

- Ibid., str. 162.
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Ce tak$na razlikovanja potrebujemo in nasa umetniska presoja temelji
na odmiku, o katerem sem prej govoril, je potrebna podobna razlocevalna
identiteta tudi glede statusa subjekta. Subjekt je tisti, ki ugotavlja, kaksne so
lahko infinitezimalne razlike med originalom, ki se nanasa na dejanskost ter
kopijo, ki se nanasa na podro¢je umetnosti. Razlika med dejanskostjo, ki je
»vvseh pogledih tak$na kot njen arhetip« in umetniskim delom, ki to ni, je
v tem, da lo¢nica za vedno loc¢uje umetnost od neumetnosti. Na ta nacin nas
lahko teoretska argumentacija pomaga prepricati, naj vsakdanji predmet do-
jemamo kot umetnisko delo. Ce ga pricnemo dojemati kot takega, je nehal
biti vsakdanji objekt, ker je dosegel drugacen status, predstavlja nekaj dru-
gega — npr. fontano, e se vrnemo k najzgodnejSemu primeru.

Ce sklenem:

Umetniska presoja, ki zagovarja pojmovanje, da vsa umetniska dela niso
enako umetniska, zahteva, da ostane pozicija kartezijanskega subjekta ne-
dotaknjena, kajti le na ta nacin je mogoce doseci oddaljeni pogled, istove-
ten z estetsko in umetnisko presojo. Torej kljub Heideggerjevi kritiki ne mo-
remo povsem odpraviti kartezijanskega subjekta. Bolje bi bilo, da ga
poskusamo upostevati kot nujen in neizogiben predpogoj nase lastne sodob-
ne eksistence in tako tudi same umetnosti. To je podobno Lacanovi trditvi
iz leta 1960: »Kartezijanski subjekt je predpogoj nezavednega.«* Zato je tudi
za obstoj umetnosti veljavna Lacanova parafraza Descartesovega slavnega
izreka v »ubi cogito ibi sum«.*

# Jacques Lacan, »Position de l'inconscient«, Eerits, Seuil, Paris 1966, str. 839.
* Jacques Lacan, »L'instance de la lettre dans l'inconscient«, Eerits, str. 516.
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Jozef Muhovic
Umetnost in norma
O logicni naravi estetiske normativnosti

1. Uvod s tezo

Osnovno misel moje razprave je v grobih obrisih mogoce predstaviti v
obliki naslednje teze: »Primarna naloga estetike ni formuliranje in predlaganje
estetskih norm, ampak konceptualno pripravijanje pogojev, v katerih se take norme
lahko razvijejo in prakticno uveljavijo«.

Ob tem skrajno posplo$enem izhodiscu pa velja takoj opozoriti na naj-
manj tri stvari. Prvi¢, da estetika,' kolikor je meni znano, tega stalis¢a do se-
daj Se ni resno reflektirala, ceprav ga je v svoji dolgi zgodovini veckrat prak-
ticirala. Drugic, da ima teza v tej minimalisticni dikciji na sebi nekak eskapisticni
predznak, tj. predznak izmikanja pred dejanskimi problemi. In tretjic, da
postavlja pred mene nesporno nalogo, da — neglede na omejen prostor —
jasno pokazem pogoje, v katerih se razvijajo in uveljavljajo estetske norme,
in preciziram svojo predstavo o tem, kako bi estetika v njih lahko opravljala
nakazano katalizatorsko funkcijo.

Se prej pa nekaj besed o postmoderni aktualnosti problematike vred-
notenja in normativnosti v umetnosti.

II. Zakulisje postmoderne potrebe po normativnosti

Razloge, zaradi katerih se ljudje danasnjega ¢asa ponovno bolj inten-
zivno zanimamo za vrednote in vrednotenje vumetnosti (pa tudi na drugih
podro¢jih), bom poizkusal nakazati s pomocjo analogije s postmodernim po-
javom, ki ga W. Welsch opiSe s sintagmo »derealizacija realnosti«.?

Derealizacija realnostije pojav, ki izvira iz velikega vpliva sodobnih mno-
zicnih elektronskih medijev na clovekov odnos do sveta. Svet, ki prihaja do

! Zaradi znane novodobne razsiritve razumevanja podrocja estetskega in estetike, kot
discipline, naj na tem mestu opozorim, da znotraj te razprave beseda »esetika« ozna-
cuje izkljucno tisti del estetiSkih raziskovanj, ki se na kakr§enkoli nacin ukvarjajo s
problematiko umetnosti, torej samo tisto, kar W. Welsch oznaci z neologizmom »ar-
tistika« (cf. Wolfgang Welsch, Undoing Aesthetics, London: Sage, 1997, str. 78).

2 Ibid., str. 168-190.

Filozofski vestnik, XX (3/1999), str. 25 - 40. 925
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nas s posrednistvom medijev, je v vecih ozirih podvrzen globoki preobraz-
bi. Predvsem ni neposreden, ampak je posreden, ni enkraten in stabilen, am-
pak ponovljiv, mobilen in relativen, Se posebej pa to ni svet zivih izkuSenj, am-
pak podoZivet svet. Za vojaka, ki s pritiskom na tipko racunalniske miske
izstreljuje rusilne rakete, je sovraznik nekaj povsem drugega kot za vojaka,
ki se bojuje v boju moZz na moza. V stvarnem svetu je dogodek nekaj enkrat-
nega, v medijskem le Sop izpodrivajocih se »verzij«. Prometna nesreca, ki smo
ji price, nas pretrese, medijsko porocilo o njej nas utegne celo dolgocasiti...

Posledica taksnih, z medijskim posredovanjem izzvanih dozivljajskih
reakcij je, da postaja nas odnos do realnosti ¢edalje bolj podoben odnosu
do simulirane realnosti (npr. filmske), se pravi cedalje bolj derealiziran. Real-
nost za nas ni nic vec¢ tako neposredna, enkratna, zaresna in obvezujoca kot
je bila nekdaj. In to dejstvo Se kako vpliva na nase presojanje, vrednotenje
in delovanje.

Vendar je to samo ena plat pojava. Medijska derealizacija ima namrec
tudi izrazite feed-back ucinke. Prav zaradi izkustev z mobilnostjo, spremenlji-
vostjo in manipulativnostjo elektronskih medijskih svetov se danes ponovno
ucimo ceniti trdnost in stabilnost stvarnega sveta. Ob medijski ponovljivosti
dogodkov znova odkrivamo vrednost enkratnosti, ob vse bolj sofisticiranih
simulacijah hrepenimo po originalu, ob informacijski azurnosti vedno bolj
mislimo na avtenticnost dozivetja... Skratka: hkrati z novimi medijskimi iz-
kustvi se cedalje bolj zavedamo tistih lastnosti stvarnega sveta, ki jih z medij-
skimi tehnologijami ni mogoce niti posnemati niti nadomestiti.*

Logika »bumerangac, s katero derealizacijski fenomen v sredisce zani-
manja ponovno vlece navidez odsluzene in staromodne stvari, pa je natanc-
no tisto, kar omogoca analogije z dogajanji v moderni in postmoderni umet-
nosti.

Prva analogija se ponuja kar sama. Podobno kot se je na podrocju me-
dijske derealizacije pokazalo, da elektronska izkustva ne morejo preseci ali
vsrkati tradicionalnih oblik izkustva, se tudi v postmoderni umetnosti ¢eda-
lje bolj jasno kaze, da t. i. novi mediji ne morejo izpodriniti in nadomestiti
starih, klasi¢nih, ki jih to dejstvo s periferije znova priteguje v sredisce po-
zornosti. Praksa je pac¢ pokazala, da »tradicionalno« in »elektronsko« izkus-
tvo nista v tekmovalnem razmerju, ampak da sta komplementarni in se do-
polnjujeta.*

Druga, za to razpravo bolj bistvena analogija pa je v naslednjem. Bolj
ucinkovito ko je vsodobni umetnosti potekalo »prevrednotenje starih vred-

* Vec o tem cf. ibid., str. 191-202.
* In tu lahko Ze kar prerokujem: pogojem in oblikam te komplementarnosti bo mora-
la estetika prihodnosti posvetiti ve¢ reflektirane pozornosti.
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not«, bolj ko se je v njej uveljavljala logika enakopravne kohabitacije najraz-
licnejsih stilov in poetik, bolj ko je kultura postajala gigantski zabavis¢ni park
z brezkoncnim programom Sokantnosti, ekstravagandizmoyv in trivializmov...,
bolj vztrajno je iz te egalitaristicne in ¢edalje bolj varietejske ponudbe umet-
nostnih del zehal dolgcas. In zeha vedno bolj na glas. Enakopravno nasto-
panje artefaktov v kulturnem prometu namrec pricenja nujno dolgocasiti,
¢e se med njimi ne moremo orientirati, se pravi, ¢e ne vemo ali ne moremo
vedeti, kateri med njimi so za nas resni¢no pomembni in smiselni in kateri
ne. In tako se tudi v tem primeru dogaja, da cas, ki je vimenu egalitarizma
umetnostnih pristopov zapostavil vrednotenje, po sami logiki stvari v srediSce
svojega zanimanja s poudarkom vsesava natanc¢no aksioloSko problematiko.

Toda, ali je relevantna in zato obligatori¢na aksiologija umetnosti sploh
mozna? Je estetika tista, ki je poklicana, da jo vzpostavi? So estetske norme
spremenljive ali invariantne? Na ¢em temeljijo kriteriji vrednotenja in nor-
miranja?

11I. Predpostavke normativnosti

V tem delu razprave si bom prizadeval ugotoviti, ¢e obstajajo kaksni te-
meljni pogoji, ki morajo biti izpolnjeni, da bi vrednotenje in normativnost
sploh bili mozni. Ker predpostavljam, da so z ozirom na naravo vrednote-
nja in normiranja taksni pogoji, ¢e obstajajo, nujno povezani z nasim druz-
benim zivljenjem in logi¢nim misljenjem, bom skusal najprej iskati na po-
drocju sociologije in potem Se na podrocju logike.

a. Socioloski aspekt. Pri novih medijih so vedno soglasno hvalili dejstvo,
da odpirajo dostop do izjemne mnozine informacij. Tako Se danes med ljud-
mi vlada prepricanje, da je informacija osnova nasih prizadevanj za resitev
problemov, in da je vedno vec informacij natan¢no to, kar ljudje potrebu-
jemo. Toda, pravi sociolog Neil Postman,” nasi problemi niso posledica tega,
da ne razpolagamo z zadostno kolicino informacij, ampak posledica tega,
da ne vemo dovolj dobro, kaj v tem informacijskem bogastvu je za nas po-
membno in smiselno. Pa bi to sploh lahko vedeli? In ¢e, kako?

Odgovor na ti kljucni vprasanji nam utegne priblizati razmeroma pre-
prost razmislek. Kdaj vem, ce grem v pravo smer? Kdaj se lahko orientiram
vnekem okolju? Ali: kdaj vem, Ce je neka stvar zame pomembna? Odgovori
so na dlani: (1) ¢e vem, kam hocem priti, (2) ce lahko svoj polozaj dolo¢im

> Cf. Neil Postman, Amusing Ourselves to Death. Public Discourse in the Age of Show Business,
London: Methuen, 1992 in isti, Technopoly. The Surrender of Culture to Technology, New
York: Vintage Books, 1993.
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v odnosu do nekega referencnega okvira (zvezde, sonce) in (3) ¢e mi po-
maga doseci neki cilj ali zadovoljiti neko potrebo. Podobno je s clovekom v
druzbenem okolju. Cloveku stvari in pojavi vrednostno spregovorijo takoj,
ko jih (lahko) postavi v referenc¢ni okvir svojih potreb oz. ciljev. Da bi lahko
razvili zavest o vrednotah, da bi lahko vrednotili in normirali, potrebujemo
ljudje najprej nekaj, kar bi lahko imenoval globalni ciljni referencni okvir. Tak
okvir imenuje Postman »pripoved«® in pod tem izrazom razume zgodbo o
zgodovini ¢lovestva, ki kvalificira preteklost, utemeljuje sedanjost in daje
orientacijo prihodnosti. Gre torej za »zgodbo«, katere principi neki kulturi
pomagajo, da organizira svoje institucije, razvija ideale in daje njenim pri-
zadevanjem avtoriteto. Najpomembnejse »pripovedi« te vrste so v preteklo-
sti izsle iz religij (Biblija, Bhagavadgita, Koran), ¢eprav obstajajo zanje tudi
drugi viri, npr. mitologija, politika, filozofija. Mnogi zgodovinarji so prepri-
¢ani, da brez pripovedi o »transcendentalnem izvoru« ne more uspevati no-
bena kultura, ker ljudem, ki jo gradijo, brez tega transcendentalnega okvi-
ra ni mogoce identificirati in vrednotiti informacij, pa tudi ne iskati tistih,
ki jim za dosego cilja $e manjkajo.

Seveda ni receno, da Ze sam obstoj take zgodbe zagotavlja trdnost in
moc neke kulture. Obstajajo namrec, opozarja Postman, tudi razdiralne zgod-
be, kot dokazujeta oba totalitarizma tega stoletja, nacizem in komunizem.
A tudi ti dve razdiralni zgodbi utrjujeta prepricanje, da so kulture usodno od-
visne od transcendirajocih pripovedi in da jih najdejo za vsako ceno, tudi ¢e
vodijo v katastrofo. Alternativa bi namrec bilo Zivljenje brez cilja, torej smisla.

Dodati pa velja Se dvoje. Prvi¢, da Zivljenje, kot pravi Postman, najbolj
bogati tista pripoved, ki je pravicna do kompleksnosti in ve¢pomenskosti zgo-
dovine, ki odpira kar najvecje podrocje clovekove kreativnosti in s konsistent-
nostjo ter eleganco svoje oblike (!) apelira na najboljse plati cloveskega bis-
tva. In drugic, da informacijski tok danasnjega Casa ni taka »pripoved,
ampak le kamuflaza za dejtvo, da nas cas take pripovedi nima.

b. Logicni aspekt. V neposredni zvezi s temo te razprave je logi¢na distink-
cija med empiri¢no-deskriptivnimi in normativnimi pojmi.

Empiricno-deskriptivni pojmi imajo, kot pove Ze njihovo ime, to nalogo,
da skusajo zbrati in povzeti v sebi ¢im vec predikatov, ki so za pojav, ki ga
reprezentirajo, bistveni. Metodoloski temelj teh pojmov je torej indukcija.
Njihova vsebina in raba sta podvrzeni konstantni izkustveni kontroli, njiho-
va splosna veljavnost pa je pogojna. Empiri¢no-deskriptivni pojmi so nave-
zani na »stanje stvari« in se mu skusajo ¢im bolj adekvatno priblizati.

Povsem nasproten odnos do stvarnega stanja pa imajo normativni poj-

® Drugi avtorji v tej zvezi uporabljajo tudi drugacne opise, kakr$ni so npr. »eti¢no—

religiozni substrat«, »kvazireligiozni sistem«(A. Smith), »civilna religija« ipd.
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mi. Ti se »stanju stvari« ne prilagajajo, ampak skusajo doseci, da se »stanje
stvari« prilagodi v njih konceptualiziranim parametrom, tj. nekemu vnaprej
predvidenemu in Zeljenemu (idealnemu) stanju. Operacionalni temelj nor-
mativnih pojmov je torej dedukeija. Normativni pojmi nas ne seznanjajo z last-
nostmi in zakonitostmi »stanja stvari«, ampak prikazujejo nekatera stanja in
dejanja kot nujna in obvezna, druga pa kot brezpogojno neustrezna in celo
prepovedana.

Seveda se ob tem takoj postavi vprasanje: Od kod normativnim pojmom
pooblastilo, da od stvarnega stanja zahtevajo, da se ravna po njihovih stan-
dardih? Najkrajsi odgovor bi bil tale: ¢e tudi sami izpolnjujejo nek pogoj.
Namre¢ ta, da v njih konceptualizirane vsebine ne izvirajo iz take ali dru-
gacne samovolje, da niso kontingentne, ampak za pojave, ki naj jih reguli-
rajo, bistvene in nujne. Za verjetje v to pa morajo obstajati logi¢no prepric-
ljivi razlogi. Ce uporabim terminologijo M. Weitza o »odprtih« in »zaprtih«
pojmih, lahko recem, da morajo biti normativni pojmi zaprti pojmi. In tov
strogem pomenu te besede.

»Pojem je odprte, pravi Weitz, »Ce je pogoje njegove uporabe mogoce
izboljsati in popraviti; tj. ¢e si lahko zamislimo ali pa dejansko naletimo na
situacijo oziroma primer, ki bi od nas zahtevala bodisi razsiritev pojmovne-
ga obsega, bodisi zaprtje obstojecega pojma in invencijo novega, ki bi lah-
ko pokril novi primer z novimi lastnostmi. Ce lahko ugotovimo nujne in za-
dostne pogoje za uporabo nekega pojma, je pojem zaprt.«’

Temeljna razlika med odprtim in zaprtim pojmom se torej kaze v od-
sotnosti oziroma prisotnosti nujnih in zadostnih kriterijev za definicijo in
uporabo pojma.® Pojem je odprt, ¢e vsebuje nujne, ne pa tudi zadostne kri-
terije za svojo definicijo in uporabo, zaprt pa, ¢e poleg nujnih vsebuje tudi
zadoste kriterije.” V tem oziru lahko re¢em, da so empiri¢no-deskriptivni poj-
mi odprti ze po svoji naravi, saj konceptualizirajo Ziva, spreminjajoca in raz-
vijajoca se dogajanja in je zato Ze nacelno nemogoce, da bi vsebovali vse nuj-
ne in zadostne kriterije za svojo definicijo in uporabo. Primer: vsebina pojma
»atom« danes ni ista kot je bila pred dvajsetimi leti in cez dvajset let spet ne
bo enaka kot je danes. To spada k naravi stvari, ki se dogajajo v ¢asu. Nas-
protno pa bi normativni pojmi Ze po definiciji morali biti zaprti. Da bi lah-
ko utemeljeno regulirali stvarnost, na katero se nanasajo, morajo vsebovati
koncno mnozico nujnih in zadostnih kriterijev za svojo definicijo in rabo.

? Morris Weitz, The Role of Theory in Aesthetics, v: M. Weitz (ur.), Problems in Aesthetics. An
Introductory Book of Readings, New York: The Macmillan Co., 1964, str. 151.

 Cf. Morris Weitz, The Opening Mind. A Philosophical Study of humanistic Concepts, Chica-
go-London: The University of Chicago Press, 1977, str. 34.

Y Ibidem, str. 141.
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Ta konéna mnozica nujnih in zadostnih kriterijev pa mora spet izhajati iz
poznavanja kon¢ne mnozice nujnih in zadostnih lastnosti fenomena, ki ga
regulirajo. Weitzje preprican, da je to mogoce samo v matematiki in logiki,
kjer so pojmi konstruirani in popolnoma definirani.'” Jaz pa mislim, da je
mogoce to omejitev nekoliko razsiriti in reci: pojem je normativen v stro-
gem pomenu besede takrat, ko so njegove vsebine pridobljene bodisi s po-
polno indukcijo bodisi s popolno formalizacijo."!

kokok

Ta razdelek lahko sklenem z ugotovitvijo, da obstajata najmanj dva nuj-
na temeljna pogoja vrednotenja in normiranja. Prvi tak pogoj, ki zadeva ele-
mentarne okolis¢ine vrednotenja, je eksistenca ciljnega referencnega okvira, ki
ga na ravni globalnih druzbenih dogajanj lahko opiSemo kot »pripoved o
transcendentalnem izvoru« (Postman). Drugi pogoj, ki zadeva normiranje v
strogem pomenu besede, pa je moznost oblikovanja zaprtih pojmov. »Trda«
normativnost je mozna samo na tistih podrocjih in v tistih primerih, ki do-
voljujejo oblikovanje zaprtih pojmov, tj. ki dopuscajo bodisi popolno induk-
cijo bodisi popolno formalizacijo.

1V. O logicni naravi estetiske normativnosti oziroma o tem, zakaj so spodletele
normativisticne estetike

Ce gledamo s tega stali¢a, potem se vprasanje normativnosti v estetiki
takoj pretvori v vprasanje, ali estetski fenomeni dovoljujejo oblikovanje za-
prtih pojmov. Ali drugace: Se estetika bistvu pojavov, ki jih proucuje, lahko
zadovoljivo pribliza s popolno indukcijo ali popolno formalizacijo? Odgo-
vor je na prvi pogled paradoksen: da in ne.

Nemogoce je zanikati, da estetika kot filozofska disciplina lahko obli-
kuje zaprte pojme. In sicer s posredno popolno indukcijo, ki jo filozofskemu
misljenju omogoca dejstvo, da se ukvarja s skrajno splosnimi in abstraktni-
mi vidiki pojavov. Iz logike vemo, da se z veCanjem pojmovnega obsega
zmanjsuje vsebina pojma. Pri zelo §irokih in zelo abstraktnih pojmih se zato

1 Weitz, The Role of Theory in Aesthetics, str. 151.

" Se pravi takrat, ko so njihove vsebine pridobljene bodisi s §tudijem vseh konkretnih
primerov, na katere je pojem dovoljeno aplicirati, bodisi z logicno evidenco popolne
posplositve, ki jo omogoca ukvarjanje s skrajno abstraktnimi aspekti fenomenov, ali pa
z dogovorjeno enoznacno definicijo, kakor se to dogaja v strogo formaliziranih disci-
plinah. Posebnost teh nacinov pridobivanja pojmovnih vsebin je namre¢ v tem, daso z
njimi pridobljene vsebine zanesljivo v neposredni, bistveni in zato nujni zvezi z vsemi
(!) situacijami, v katerih so pojmi lahko uporabljeni. Vec¢ o tem cf. razdelek IV.
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njihova vsebina tako »razred¢i«, da nam je z logicno evidenco mogoce relativ-
no hitro in povsem zanesljivo ugotoviti, v ¢em je bistvo te vsebine in na ka-
tere lastnosti bomo nujno naleteli pri vseh pojavih, ki spadajo v obseg njej
pripadajoc¢ega pojma. Primer: filozofu ni potrebno prouciti vseh dejanskih po-
javov in ¢akati na proucitev vseh potencialnih, da bi ugotovil, kaké lastnost,
da pojav ne more hkrati in vistem oziru biti in ne biti, ni lastnost enega same-
ga pojava, ampak lastnost vseh pojavov sploh; ker si je na pojavu za preucitev
izbral tako splos$ni vidik, kot je njegova eksistenca in popolnoma abstrahiral
vse druge vsebine, ki jih pojav ima, je lahko, ne da bi mu bilo potrebno opa-
zovati mnogo pojavov, takoj uvidel, kaj je s staliS¢a eksistence nujna, invariantna
lastnost vseh pojavov, kaj pa le lastnost konkretnega pojava, ki je vzpodbudil
njegov razmislek. Na podoben nacin so bile razvite tudi estetiske kategorije,
kot so lepota, harmonija, disharmonija, sorazmerje, vzvisenost ipd.

Manj in manj splosno razsirjenih konceptualizacij v tem smislu je v es-
tetiki dala metoda popolne formalizacije (cf. numericne, informacijske, algo-
ritmicne estetike). Teh konceptualizacij je manj in so manj razsirjene iz dveh
razlogov. Prvi¢ zato, ker so po logiki stvari formalisticne, to pa mnogim es-
tetikom, ki se najraje oprijemljejo tistega, kar sami imenujejo »duhovna raz-
seznost« umetnosti, ni ravno blizu. Drugic pa tudi zato, ker se je pri poizku-
sih formalizacije umetnostnih fenomenov bistveno bolj odkrito in radikalno
kot pri poizkusih njihove interpretacije pokazalo, da je mogoce strogo kon-
ceptualizirati samo posamicne aspekte, ne pa tudi celovite kompleksnosti
konkretnih umetniskih fenomenov.

Lahko torej sklenem: kadar imamo v estetiki opraviti s posami¢nimi,
splosnimi in strogo lokaliziranimi lastnostmi estetskih fenomenov, nam pri
njihovem proucevanju zelo pomagata tako popolna indukcija kot popolna
formalizacija. Rezultat te pomoci so zaprti pojmi, kakr$ni so formalne in vse-
binske estetiske kategorije. Te imajo na podrocju estetskega splosno in nuj-
no veljavnost. So normativne na podoben nacin kot npr. temeljni principi
logi¢nega misljenja.

Kaj pa takrat, ko nimamo opraviti s posamic¢nimi, splosnimi in dobro
lokaliziranimi aspekti estetskih fenomenov, ampak s temi fenomeni v njihovi
celoviti in kompleksni Zivljenjski neposrednosti? Ce se od fragmenta usmer-
jamo k celoti in od kategorialne splosnosti k naraScajoci konkretnosti, nas
do spoznanja, kaj je na pojavih bistvenega, nujnega in zato splosno veljav-
nega, kaj pa zgolj slucajnega in zacasnega ne more voditi niti popolna in-
dukcija niti popolna formalizacija, ampak, kot nas uci izkusnja, samo »3tu-
dij primerov« in eksperiment.

Ko bi vedel, kaj je »nujna in zadostna« vsebina pojma »umetnisko delo«,
in bi jo do podrobnosti poznal, bi lahko zanesljivo vnaprej napovedal, na
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kaksne znacilnosti bomo neogibno naleteli pri vsakem konkretnem umet-
niSkem delu in kako jih bomo prepoznali. Ravno tega pa v celoti in z goto-
vostjo ne vem, saj so mi vsebino pojma »umetnisko delo« napolnile induk-
cije, . v najboljfem primeru Studij vseh Ze nastalih primerov. Ne vem pa,
kaj lahko prinesejo bodoci primeri. To ostaja odprto. Indukcija je nepopol-
na. S tem pa ostaja odprt in nepopoln tudi moj pojem. S staliS¢a normativ-
nosti to pomeni, da vsebina tako nastalega pojma ne more biti absolutna,
»trda« norma, saj ne pokriva vseh moznih primerov (prihodnost), ¢eprav je
lahko relativna, »mehka«norma, kadar in ko dobro pokriva vse proucene pri-
mere (preteklost). Ali drugace: ne pove nam, kaksne lastnosti bi neko kon-
kretno delo nujno moralo imeti, da bi lahko bilo nedvoumno oznaceno za
»umetni$ko«, pove pa nam, kaj je bilo karakteristicno za dela, ki smo jih do-
slej oznacevali za »umetniska«. Zato Jan Mukatowsky'* popolnoma korektno
ugotavlja, da je to, kar se nam obicajno predstavlja kot estetska norma veci-
noma normirana (!) umetniska produkcija preteklega obdobja, pretekle
umetniske smeri ali sloga, ki je Ze presel svoj zenit. Umetnost, t.i. »Ziva« umet-
nost pa zaradi hotenja po odkrivanju novega, po izvirnosti in drugacnih po-
gledih na stvari nenehno krsi to staro »normo« normalnosti, kar jo v oc¢eh
sodobnikov pogosto dela agresivno, brutalno, barbarsko. Umetnisko delo
je vedno, pravi Mukaiowsky, neadekvatna aplikacija estetske norme, in to zato,
ker krsi dosedanje stanje, in to namerno. Dodati bi bilo mogoce Se, da tudi
povsem legitimno, saj tako nastala estetska norma ni absolutna, ampak le re-
lativna, zaradi Cesar je njeno spostovanje stvar svobodne odlocitve.

sk

Receno nas opozarja na neko sicer trivialno, a za estetiko pomembno
stvar. Na dejstvo namrec, da so pojavi, kot so umetnost, umetnisko delo, lepota
ipd. s svojimi lastnostmi in kompleksnostjo vred fenomeni v prostoru in ¢a-
su, torej empiricni, dinamicni, predvsem pa Se vedno Zivi, nastajajoci feno-
meni. Posledica tega je, da zaradi njihove fenomenoloske odprtosti ni mo-
goce najti nujnih in zadostnih kriterijev, ki bi omogocali te pojave enkrat
za vselej definirati. Tako »trda« normativnost v zvezi z njimi ni samo tezav-
na, ampak logi¢no nemogoca, kot pise M. Weitz."” Ker je temu tako, je pa-
metno, da se estetika te svoje logicne omejitve in »mehkosti« svojih norm
dobro zaveda.

2 Cf. Jan Mukarowsky, Estetske razprave, Ljubljana, Slovenska matica 1978, str. 58-135.
" Cf. Weitz, The Role of Theory in Aesthetics, str. 146.
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V. EstetiSka normativnost in umetniska praksa

Se posebej v neposrednem kontaktu z umetnisko prakso.

Eden temeljnih motivov modernih estetik, ki se ukvarjajo z umetnost-
jo, je ta, da bi bile umetnosti koristne, se pravi, da bi umetnosti v procesu
njene ustvarjalne avtorefleksije in artikulacije nudile prakticno pomoc. To
bi naj bil celo kriterij njihove modernosti, pravi estetik W. Welsch."*

Na tem obcutljivem mestu pa estetike nujno naletijo na tezave, saj te
izvirajo iz, Ce si lahko dovolim to filozofsko dikcijo, same »ontoloske dife-
rence« obeh podrocij.

Prva tezava je ze kar v tem, da lahko estetika proucuje umetnost Sele,
ko je ta artikulirana. Ker umetnost vedno znova ustvarja samo sebe na tak
nacin, da se sama definira in s tem izcrpa svoje ustvarjalne moznosti, dobi
estetika priloznost, da jo proucuje, Sele post festum. V prispodobi: umetnost
mora (v ustvarjalnem oziru) umreti, da jo estetika lahko secira (analizira).
Primarna pozicija estetika v odnosu do umetnosti je pozicija uporabnika, ne
ustvarjalca. Proizvajalec in uporabnik pa sta, pie v svojem znamenitem delu
Cours de la poétique P. Valéry, dva bistveno loc¢ena sistema. Izdelek je za prve-
ga zakljucek, za drugega pa zacetek razvoja. Lahko raziskujemo samo odnos
proizvoda do njegovega proizvajalca, ali pa odnos proizvoda do tistega, na
katerega vpliva, ko je enkrat narejen. Akcija prvega in reakcija drugega se
ne moreta nikoli srecati. Ideji, ki ju imata oba o istem umetniskem delu, ni-
sta kompatibilni.” Lahko da je ta Valéryjevasodba o absolutni diferenci preo-
stra, kljub temu pa menim, da je treba upoSstevati razliko med odnosom
umetnika in estetika do umetnine. Estetik je — neglede na njegov odnos do
umetnosti — uporabnik umetniskega dela, ceprav poseben, na aposteriornost
svoje pozicije in na svoje filozofske korenine obsojeni uporabnik.

Estetik je po eni strani vedno prepozen, da bi ustvarjajo¢im umetnikom
povedal, kaj naj iS¢ejo in ustvarijo, ker takrat, ko estetiki to z raziskovanjem
zvedo, njihovo spoznanje za ustvarjalca ni ve¢ pomembno. (Tisti trenutek,
ko bi se umetnost v tem oziru odpovedala svoji hoji spredaj, bi ne bila ve¢
umetnost, ampak bi se vrnila nazaj med obrti.)

Kot filozof iice estetik filozofsko bit umetnosti, zato le s tezavo hkrati
estetsko uziva v umetnini. Njegovo zanimanje velja filozofskim aspektom
umetnine (ne pa njenim imanentnim umetniskim aspektom), ceprav se smi-
sel umetnine v njih ne izCrpa. Jez med estetikom in umetnino predstavlja
njegov »infrastrukturni« filozofski sistem.

¢ 'Of. Welsc.h, Traditionelle und moderne Asthetik in ihvem Verhdltnis zur Praxis der Kunst, v: Zeitsc-
hrift fir Asthetik und allgemeine Kunstwissenschaft, Bd XXVIII/2 (1983), str. 276.
1> Cit. po B. Ghiselin, The Creative Process, London: Mentor Book, 1961, str. 96.
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V tem paje hkrati Ze tudi druga velika tezava, ki preprecuje, da bi bila
estetika za umetnost koristna vneposredno ustvarjalnem smislu. Nobena es-
tetika kot filozofsko formatirana teorija namre¢ do umetnosti ni nevtralna.
V njej favorizira dolocene vsebine, oblike, funkcije, problematike itd. — in
sicer tiste, ki izvirajo iz kategorij in aksiomov njenega filozofskega backgroun-
da. Osnovno metodo estetikov v odnosu do umetnosti bi lahko pri tem she-
maticno takole opisal: najprej v odvisnosti od kategorij in aksiomov svoje fi-
lozofske infrastrukture identificirajo in zakoli¢ijo podrocje umetnosti, ki ga
te kategorije in aksiomi lahko zajamejo, ga opredelijo za umetnost in zno-
traj tako omejenega podrocja potem dokazujejo in »dokazejo«, da je to ti-
sta »prava« umetnost. Sicer pa v svojem delu tudi umetniki uporabljajo isto
metodo, ko zakolicijo tisti del stvarnosti, ki ga s svojimi izraznimi sredstvi in
nacini lahko zajamejo, in ga oblikujejo kot svojo (umetnisko) realnost. Ja-
sno pa je, da pri takSnem pocetju vedno precej stvarnosti ostane zunaj in na-
vadno si naslednje generacije umetnikov ravno na tem »izostanku« najdejo
svoja Se neobdelana polja. Narava oz. stvarnost je tako obsezno podrocdje, da
ga v celoti ne more izCrpati nobena umetnost, ravno tako pa tudi nobena
estetika umetnosti ne more zaobjeti v vseh njenih razseznostih.

Po eni strani je torej treba priznati, da sta umetnost in estetika kljub
»usodni privlacnosti«, ki ju veze, vendarle dve zelo razlicni duhovni drzi, vsa-
ka s svojim kategorialnim aparatom in nac¢inom misljenja. Pojmi in katego-
rije, ki si jih obcasno posojata, navadno spremenijo svoj znacaj, brz ko so uvrs-
cenivdolocen sistem umetniskega oz. filozofskega misljenja. Po drugi strani
pa je ni¢ manj res tudi to, da je mogoce brez pretiravanja predpostaviti, da
estetika v odnosu do umetnosti Se zdale¢ ni izkoristila vseh svojih refleksiv-
nih potencialov, in da ima vsa velika umetnost tudi filozoficne dimenzije.'®

sk skeosk

Ce iz dosedanje razprave potegnem nekaj najbolj splosnih zakljuckov,
lahko ugotovim, da naleti estetika na tezave vsakokrat, ko je neposredno soo-
Cena s celovito in kompleksno umetnostno realnostjo, ko skusa neposredno
normirati umetmostno prihodnost, in ko si prizadeva biti umetnosti neposred-
nokoristna. V tem pa je vec kot dovolj razlogov za premislek, e je neposred-
no (!) vpletanje estetike v umetnisko prakso za obe vedno tudi najbolj opti-
malno in plodno.

16

Vec o teh problemih cf. Jozef Muhovic, Umetnost »estetika« filozofija, v. Anthropos XXXI/
1-3 (1999), str. 151-166 in isti, Art »Aesthetics« Philosophy. A Topological Sketch of the
Interactive Space, v: A. Erjavec, M. Bergamo, L. Kreft (ur.), Aesthetics as Philosophy.
Proceedings of the XIVth International Kongress of Aesthetics II, Filozofski vestnik
2 (1999) — Supplement, str. 247-258.
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VI. Kultura kot autopoiesis

Vsi, ki se teoreticno kakor koli ukvarjamo s pojavi, kot so umetnost,
umetnisko delo, lepota ipd., redno naletimo na neko tezavo: dejansko ne
vemo, kaj pomenijo izrazi »umetnost«, »umetnisko delo«, »lepota«ipd. vsem,
ker jih vsakdo razume po svoje. Nobena od definicij, ki so se pojavile v zgo-
dovini, danes ni ve¢ uporabna, ali pa je le delno uporabna. Razlog za to tici
v tem, da so skoraj vse, ker pac po logiki stvari niso mogle doseci statusa za-
prtega pojma, bile umetno zaprte, in so zato zajele samo doloceno pojmova-
nje ali samo dolocene aspekte omenjenih pojavov.

Vzrok za tako stanje je dejstvo, da pojavi, o katerih tece beseda, niso
dokonéna histori¢na dejstva, ampak dinamicna aktualna dogajanja, ki Se ved-
no nastajajo. To pa pomeni, da nujno nastajajo v okolis¢inah, ki se v mno-
gih ozirih spreminjajo. Nazoren dokaz za to so spremembam podvrzeni ciljni
referencni okviri oziroma »zgodbe o transcendentalnem izvoru, katerih
funkcijo in notranjo dinamiko sem zgoraj predstavil z N. Postmanom. Ko se
spremenijo zivljenjske okolii¢ine, se spremenijo pojmovanja, ko se spreme-
nijo pojmovanja, s¢ morajo spremeniti »zgodbe«, ko se spremenijo »zgod-
be«, se spremenijo cilji, ko se spremenijo cilji, se morajo spremeniti deja-
nja, ko se spremenijo dejanja, se morajo spremeniti oblike, ko se spremenijo
oblike, se spremenijo Zivljenjske okoliiCine, ko se spremenijo Zivljenjske oko-
lis¢ine, se spremenijo pojmovanja itn.

Ta serija sprememb s svojo cirkularno zgradbo pokaze dve stvari. Pr-
vi¢, kako dinamicno je okolje, v katerem se dogajajo druzbene in kulturne
spremembe. In drugic, kako notranje soodvisno je vsvojem permanentnem
vzrocno-posledicnem kontrapunktu, v katerem je brez tezav mogoce opazi-
ti tako ponavljanje nekaterih elementov kot ponavljanje nekaterih odnosov
med njimi. Ti dve opazki skupaj ponujata naslednjo sugestijo: ¢e zaradi nji-
hove »nedokoncénosti« ne moremo natan¢no in enkrat za vselej definirati
vsebine pojavov umetnost, umetnisko delo in lepota, pa lahko — izhajajoc iz
cirkularne logike opisanih razmerij — morda oriSemo splosno strukturo po-
gojev, v katerih ti soodvisni kulturni fenomeni nastajajo, se spreminjajo in
razvijajo.

Naj poizkusim. Osnovo tvorijo: (a) obstojeca (naravna in druzbena)
stvarnost, (b) spoznanja te stvarnosti, vsebovana v pojmovnih sistemih (reli-
gije, filozofije, znanosti in umetnosti), (c¢) umetniska izrazna sredstva (for-
malna in konceptualna), s katerimi ta spoznanja prevedemo v umetniske for-
me in (d) umetniske forme kot simboli¢ni nacini artikuliranja in izrazanja
spoznanj o naravni in druzbeni stvarnosti. Razvidno je, da stabilnost celote
zahteva skladnost med komponentami, medtem ko ima neskladnost med nji-
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mi za posledico potrebo po postopni ali nenadni reorganizaciji celote. Ka-
dar umetniska dela s svojim ustrojem na svojem posebnem podrodcju uspe-
jo artikulirati skladnost opisanih razmerij, govorimo o lepoti in jih imenu-
jemo lepa oziroma umetniska. Se posebej takrat, ko dela umetnosti to
skladnost dosezejo na nivoju, ki ga imenujemo arhetipi¢ni in na nacin (!),
ki ga histori¢no nujne spremembe vsebin na opisanih nivojih ne morejo raz-
vrednotiti. Se pravi na nacin, ki s svojo konsistentnostjo »zbuja obc¢utek, da
je na svetu vendarle nekaj pravilnega, kar vedno velja, kar se ravna po svo-
jih zakonih, ¢emur lahko zaupamo in kar nas nikoli ne izda«, kakor take vr-
ste skladnost ob razlagi prvega stavka Beethovnove 5. simfonije opise L. Bern-
stein."

Ce omrezje interakcij med komponentami, ki tvorijo infrastrukturo
sprememb v kulturi in umetnosti,'® predstavim s prostorskim modelom, do-
bim naslednjo matrico:

SPLOSNI POJMOVNI .| UMETNISKI POJMOVNI
SISTEMI o SISTEMI
A
A\
o UMETNISKE
STVARNOST « FORME

Prostorska logika te matrice je kljub skrajni graficni okrajsavi zgovorna.

(1) Najprej je iz nje razvidna samoregulativna, »avtopoetska« oz. »av-
toreferencialna« organizacija celote, e si izposodim ta dva iz moderne bio-
logije in sociologije izvirajoca izraza (H. Maturana, N. Luhmann). To pome-
ni, da so v stvarnosti, ki jo shema reprezentira, komponente povezane na
nacin cirkularne soodvisnosti v samoprocesirajoci sistem. Spremembe na
enem nivoju prej ali slej privedejo do sprememb tudi na vseh drugih, skozi
tako nastale spremembe pa sistem gradi samega sebe (ko so realizirane, po-
stanejo umetniske forme del stvarnosti). Sistem, s katerim imamo opraviti,
je avtopoeticen Se posebej zato, ker je razvidno sistem produkcije smisla. Pro-

7 Cf. Leonard Bernstein, Beethoven Symphony No. 5 & talks about »How the Great Symphony
was Written«, Sony (The Royal Edition), CD, 1992.

'8 S primerno prikrojitvijo perspektive pa tudi na vseh drugih podrog¢jih druzbenega
zivljenja.
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dukcija smisla pa je, kot pravi sociolog Niklas Luhmann, »autopoiesis par ex-
cellence«."

(2) Nadalje je iz strukture prostorskega modela razvidno, zakaj ni mo-
goce enkrat za vselej in dokon¢no definirati pojmov lepote, umetnosti ipd.
Mogoce je govoriti o njihovi strukturi, ni pa jih mogoce ne vsebinsko ne ob-
likovno fiksirati, ker se sestavni deli stukture spreminjajo s ¢asom in v skla-
du z razvojem cloveka in njegove druzbe.

(3) Shema tudi pokaze, da je sistem, ki ga oblikujejo komponente, tak,
da je po eni strani bistveno odvisen od dobro urejenega prometa med cut-
no nazornostjo in pojmovno abstraktnostjo, po drugi strani pa tak, da se lah-
ko in se mora odzivati na spremembe, ki nastajajo bodisi v njegovi zunanjo-
sti (naravna in druzbena stvarnost) bodisi v njegovi notranjosti (¢clovekova
miselna in produktivna praksa). Neodzivanje sistema na spremembe ali neu-
strezno odzivanje nanje povzroca destabilizacijo sistema, ker blokira njegov
informacijski pretok in s tem njegovo aktualnost. Primer: umetnisko nepre-
pricljivost del socialisticnega realizma razlozi dejstvo, da so po eni strani re-
cidiv mescanskega realizma 19. stoletja (neodzivanje na spremembe), po dru-
gi pa artikulacija zlaganih (heroi¢nih) predstav o tedanji druzbeni stvarnosti
(neustrezno odzivanje na spremembe). Iz tega izhaja, da v avtopoeticnem
okolju ¢loveske kulture vsako umetno zadrzevanje ali fiksiranje vsebin in
form artikulacije smisla vodi v nezivljenjskost in kulturno okostenelost.

(4) Edino, kar shema zaradi svoje ploskovitosti ne more dovolj prepric-
ljivo pokazati, je dejstvo, da autopoiesis cloveske kulture ni neko plosko ci-
kli¢no perpetuiranje enakega, ampak ima obliko razvojne vija¢nice, pri ce-
mer ta vija¢nica ni usmerjena navzgor (od slabSega k boljsemu) ampak
navznoter, v globino (od pozunanjenosti k interiorizaciji). To pomeni, da
razlike med kulturami, lepotami in umetnostmi razlicnih dob niso merljive
v enotah »naprednosti«, ampak v enotah vsebinske in formalne koncentracije.
Dve kulturi, dve umetnosti, dve umetniski deli se lahko v vsebinskem in for-
malnem oziru razlikujeta skorajda v vsem, pasta si vendarle blizu, e uspeta
v svojem ustroju artikulirati enako ali podobno stopnjo duhovne koncentra-
cije. V tem tici tudi razlog, da se lahko kljub dejstvu, da so okoliscine, ki so
neko umetnisko delo proizvedle, Ze zdavnaj minile, s tem delom Se vedno
dozivljajsko identificiramo, se ob njem bogatimo in v njem uzivamo.* Kdor

19" Niklas Luhmann, Soziale Systeme. Grundriss einer allgemeinen Theorie, Frankfurt am Main:
Suhrkamp, 1984, str. 101.

2V tem vidim osnovo za relevanten odgovor na provokativno Marxovo vprasanje iz Pariskih
rokopisov (1844), v katerem sprasuje, zakaj nas grski epi, ceprav so druzbeno-histori¢ne
okolis¢ine, v katerih so nastali, Ze zadvnaj minile, danes sploh Se zanimajo in so nam celo
v estetski uzitek. Gre za vprasanje, ki je ostalo neodgovorjeno, je pa— po logiki zarecenega
— jasneje, kot bi si avtor zelel, pokazalo na nevralgi¢ne tocke v Marxovi filozofiji.
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bi hotel priti na sled t.i. perenialnim momentom umetnosti, bi se po mojem
mnenju nujno moral soociti s parametri te vsebinsko—formalne koncentra-
cije.

VII. Normirati ali kibernetizirati? — to je zdaj vprasanje

Osebno menim, da ni ni¢ narobe, ce se estetika ob upostevanju zgoraj
nakazanih logi¢nih omejitev ukvarja z vrednotenjem umetniskih del nepo-
sredno, se pravi tako, da bodisi raziskuje v umetniski produkciji aktualno ek-
sistirajoce norme bodisi artikulira »mehke« normative za umetnostno pri-
hodnost. Oboje je pocela tudi ze dosle;j.

Vendar pa sem z ozirom na avtopoeti¢no naravo, ustroj in lastnosti ¢lo-
veske kulture preprican, da bi glede na potenciale, ki jih nosi v sebi, esteti-
ka clovesko kulturo in umetnost lahko kibernetizirala tudi na manj eksten-
ziven nacin. Paradoks je, da prav s tem, ko bi se odrekla neposrednemu
vpletanju vanju. Razlogov za tako, na prvi pogled morda nenavadno stalis-
ce je ve¢. Na tem mestu bom navedel le dva, ker se mi z ozirom na to, da
izhajata iz same narave estetike, zdita najbolj razvidna, prepricljiva in ope-
rativna.

(1) Ko sem zgoraj opisoval predpostavke normativnosti, se je pokaza-
lo, da ne produkcija vrednot (umetnost) ne vrednotenje (estetika) ne mo-
reta potekati brez nekega trdnega ciljnega referencnega okvira, ki daje ¢lo-
vekovim prizadevanjem smisel in njegovemu odnosu do stvari kompas.
Trdnost ciljnega referencnega okvira, s katerim razpolaga danasnji cas, je
majhna. Dokaz za to je nenazadnje danasnji kolokvij*' (cf. razdelek IT in III).
Ker je temu tako, pa je bistveno otezeno tudi delo umetnosti kot dejavnosti
produciranja kulturnih vrednot. V tej situaciji je po mojem mnenju esteti-
ka naravnost nepogresljiva. Vendar ne v tem smislu, da bi umetnosti tak re-
ferencni okvir normativno predpisovala. Njena nepogresljivost lezi pri tem
v dejstvu, da bi kot filozofska disciplina, ki ji je imanenten kriticni in samo-
refleksivni elan,* s svojimi refleksijami in konceptualizacijami lahko - kot
neke vrste majevticni ferment,* ¢e uporabim kompilacijo dveh Welschevih izra-

*! Razprava je bila napisana za mednarodni kolokvij »Nova normativnost v estetiki«, ki
se je v organizaciji Slovenskega drustva za estetiko odvijal v Ljubljani od 9. do 11.
septembra 1999.

* Cf. Ales Erjavec, Estetika in filozofije, v: Filozofski vestnik XIX /3 (1998), str. 30.

Sintagma je sinteza dveh izrazov, ki jih v zvezi z nalogami moderne artistike uporab-

lia W. Welsch (Traditionelle und moderne Asthetik in ihvem Verhdltnis zur Praxis der Kunst.

Uberlegungen zur Funktion des Philosophen an Kunsthochschulen, in: Zeitschrift fiir Asthe-

tik und allgemeine Kunstwissenschaft, Bd XXVIII/2 /1983/, str. 278 in 279).
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zov — bistveno pospesila izgradnjo postmodernemu casu prilagojenega in sta-
bilnega ciljnega referencnega okvira. To bi umetnost osvobodilo...

(2) Drugi nacin, na katerega bi estetika po sami logiki stvari lahko ki-
bernetizirala avtopoeti¢no okolje ¢loveske kulture, ne da bi ga neposredno
regulirala in normirala, pa ima svojo podlago v naslednjem dvojnem dejs-
tvu. Ker je temeljna predpostavka avtopoeticnega okolja kulture in umet-
nosti dobro urejen promet med cutno nazornostjo in pojmovno abstrakt-
nostjo (glej usmerjenost puscic v shemi), in ker je estetika veda, ki skusa
konceptualizirati cutnost, je kar najbolj naravno, da v okolju kulture in umet-
nosti odigra —in mora odigrati — nic ve¢ in ni¢ manj kot vlogo mediatorja in
katalizatorja avtopoeti¢nih procesov. Pospesevati promet med stvarnostjo,
pojmovnimi spoznanji, umetniskimi izraznimi sredstvi in umetniskimi for-
mami —mar ni to nerimerno bolj u¢inkovito od vsake Se tako dodelane nor-
mativnosti? Predvsem pa veliko bolj naravno. In lepse...

kkk

Zaceto analizo bi vsekakor bilo mogoce — pa tudi potrebno — nadalje-
vati. Se posebej v smeri precizacije in operacionalizacije. Vendar pa hkrati
mislim, da ze taka, kot je, dovolj jasno prikaze temeljno logicno matrico
obravnavane problematike. Najprej potrdi zacetno intuicijo, po kateri temelj-
nanaloga estetike ni toliko formuliranje in predlaganje estetskih norm, kot
pripravljanje pogojev, da se te v kulturnem okolju lahko razvijejo in uvelja-
vijo (quod erat demonstrandum). Nato pokaze, kako je taka majevticna oz. ka-
talizatorska funcija estetike logi¢no utemeljena v njeni naravi. Za konec pa
v skicozni obliki opozori Se na naloge, ki bi se postavile pred estetiko, ce bi
z analizo nakazane perspektive vzela zares in za svoje.
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Vihar v kozarcu vode

V skladu z navodili bomo povedali namesto velike majhno pripoved o
normativnosti v filozofiji in estetiki dvajsetega stoletja. Gre za kozarec vode.

I

Leta 1914 je Ortega y Gasset natisnil »Esej o estetiki v obliki uvoda« kot
predgovor k knjigi poezije Popotnik J. Morena Ville. Ortega y Gasset v §pan-
ski literaturi in umetnosti sodi h Generaciji 14. Ta je precej drugac¢na od
predhodne Generacije 98, in razliko med njima obicajno razlozijo kot loc¢-
nico med devetnajstim in dvajsetim stoletjem. Tudi sicer je v nekaterih zgo-
dovinah iztekajocega se stoletja pravleto 1914, zacetek prve svetovne vojne,
oznaceno za dejanski konec atmosfere fin-de-sieclain kot tisti ¢asovni prelom,
ki simbolizira zacetek dvajsetega stoletja. V eseju Ortega y Gasset kritizira du-
hovne usmeritve vumetnosti in estetiki, znacilne za devetnajsto stoletje. Izra-
zil je svojo nejevoljo nad utilitarnim pogledom na umetnost in nad industrij-
sko proizvodnjo lepote, znacilno za teznje modernizma, Art Nouveauja,
Liberty Styla in secesije, posebej pa za gibanje Arts and Crafts, povezano z
imenoma Johna Ruskina in Williama Morrisa. Da bi pribil Zebljico na glavi-
co, je uvedel kozarec vode: »Vodo moram piti iz Cistega kozarca, lepega ko-
zarca pa mi ne ponujajte. Sodim, da bi bil kozarec za pitje vode, strogo vze-
to, le stezka lep; ¢e pa bi bil, ga jaz ne bi mogel dvigniti k svojim ustom. Ko
bi pil vodo iz njega, bi imel obcutek, da pijem kri sebi podobnega, ne, iden-
ticnega bitja. Ali se posvecam gasenju Zeje, ali pa se posvecam Lepoti: kar-
koli vmesnega bi bilo ponarejanje tako prvega kot drugega. Ko bom Zejen,
mi, prosim, dajte poln, ¢ist kozarec brez lepote. Obstajajo ljudje, ki niso ni-
koli obcutili Zeje - tistega, kar imenujemo Zeja, resnicna Zeja. In obstajajo ljud-
je, ki niso nikoli doziveli esencialnega izkustva Lepote. Samo tako je moc ra-
zumeti, da lahko nekdo pije iz lepih kozarcev.«!

' Ortegay Gasset, La Deshumanizacion del Arte y otros Ensayos de Estética, (Madrid, Austral

1987), str. 142-143. Slovenski prevod Veronike Rot izide v kratkem pri reviji Anthro-
pos skupno z njeno Studijo o avtorju. (»Hosé Ortega y Gasset in njegova estetikac,
Anthropos, zv. 31, §t. 4-6 (1999), str 377-418)

Filozofski vestnik, XX (3/1999), str. 41 - 51. 41
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So pravila, ki veljajo za kozarce, in pravila, ki veljajo za pitje vode, pa
tudi pravila lepote in pravila za uzivanje umetnosti. Med seboj jih moramo
razlo¢iti in razlikovati. Modernisticni nacin jih vse tlaci v isto vreco, s tem
pa $kodi tako enemu kot drugemu. Ce sledimo Ortegi y Gassetu in imamo
vmislih tudi druge primere podobnega razmisljanja, pridemo do enega pre-
prostega sklepa in dveh estetskih pravil.

Sklep: Normativni pristop k umetniSkemu delu ne pomeni le iskanja
norm kot posamicnih pravil, ki kazejo smer umetniski vescini, ampak se ti-
Ce posebnega ali avtonomnega normativnega sistema ali normativne struk-
ture, znacilne za umetnost kot avtonomno ustanovo.

Pravilo 1:Kadar estetik govori o normativnosti umetnosti, nimamo ve¢
opraviti s pojmoma umetnosti in ne-umetnosti, tako kot v navadnih defini-
cijah, pa tudi ne s konceptoma dobrega ali slabega oz. neuspeSnega umet-
niskega dela, kot v uporabnih normah obicajne umetnostne kritike. Ob
umetnosti in ne-umetnosti, ob dobri in slabi umetnosti, pridemo $e do lo-
Cevanja med pravimi in nepravimi oz. napacnimi umetniskimi deli. Lep ko-
zarec za vodo je napacno umetnisko delo.

Pravilo 2: Medtem ko znanosti, ki preiskujejo umetniske pojave, lahko
in tudi dejansko odkrivajo doloc¢ena pravila, ki veljajo za zgodovinsko ali po-
javno logiko umetnosti in umetniskih del, pomeni sprasevanje po estetski
normativnosti prestop ¢ez raven znanstvenega prijema k razli¢nim vrstam
pric¢ujocnosti transcendencnega ali metafizicnega oz. preseznega v izkusnji
umetniskega dela.

11

Kako pa ti dve ravni normativnega, empiric¢na in transcendentna, delu-
jeta? In kaj naj naredimo z »napacno umetnostjo«? Iz obseznega gozda pri-
merov radikalnih sprememb po vojni in revoluciji bi lahko izbrali nekaj de-
bel, ki so padla kot zrtve v spopadih med razli¢nimi umetniskimi avantgardami,
ali pa med avantgardo in Komunisti¢no partijo. Toda teorija cloveske spol-
nosti, »kozarec vode« poimenovana, o kateri sta se sporekla Lenin in Alek-
sandra Kollontaj, predstavlja skusnjavo, pa tudi ni¢ manj luci ne ponuja kot
katerikoli ¢isto estetski primer. Sicer pa je Lenin to teorijo napadel s tako-
rekoc identicnimi izrazi, kakrsne je uporabljal tudi proti avantgardni umet-
nosti, o ¢emer dobro pricajo spomini Klare Zetkin.” Srecanje, ki ga imam v
mislih, se je pripetilo jeseni 1920 v Leninovem kremeljskem uradu. Njego-

?  Klara Zetkin, Erinnerungen an Lenin, (Berlin Dietz Verlag, 1957).
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ve obsodbe feministicnih in mladinskih gibanj v Rusiji in Nem¢iji tistega ca-
sa zvenijo tudi v prijazni verziji, kakr$no se je trudila zapisati Zetkinova, kot
nepotrebne in pretirane. Klara Zetkin je za njegov ton uporabila izraz eifernde
— razvneto togoten. Slo je za seks, e pa pogledamo ta seks od blizu, bomo
videli, da je §lo za nenadzorovani uzitek. Ce se odlo¢imo delati otroke, je to
prav in lahko imamo nekaj uzitka zraven; ce se odlo¢imo organizirati temelj-
no druzbeno celico, ki se ji rece druzina oziroma v modernih ¢asih mono-
gamna druzina, je tudi v redu, ¢e imamo ob tem Se kaj uzitka, zlasti ¢e nih-
Ce ne izve za to; toda antisocialno in zelo nevarno je baviti se s seksom zaradi
seksa samega. Lenin je trdo zazugal tistim, ki so menili, da bi proletarska re-
volucija morala glede tega kaj spremeniti. V casih velicastnega spopada, ki
naj bi koncal zgodovino (komunisti so uporabljali Fukuyamove izraze, le da
so merili v nasprotno ideolosko smer in govorili o »koncu predzgodovine«
namesto o »koncu zgodovine«), je seks preve¢ postranska zadeva, da bi jo
revolucionar smel jemati resno, in svobodno seksualno zZivljenje pomeni pre-
veC uzitka v ¢asih, ki terjajo, da v spopad s sovraznikom vlozimo predvsem
veliko resnosti in poguma, pa tudi vse druge nase zmoznosti. Podobno je Le-
nin mislil tudi o umetnosti, saj si je v obdobju revolucije prepovedal poslu-
Sanje glasbe, ces da bi ga ta naredila premehkega v casih, ki zahtevajo trdo
roko. Ko torej Lenin uporablja izraz »kozarec vode«, ima s tem v mislih seks
zaradi seksa, avtonomni seks, in ne da bi njeno ime neposredno prislo na
dan, je povsem jasno, da se tovariSici Zetkin pritozuje nad tovarisico Kollon-
taj.

O c¢em pa je govorila Aleksandra Kollontaj, dasi je zasluzila Leninovo
kritiko? Gre za njeno zamisel nove proletarske morale.” Mes§¢anski zakon in
njegovo vzajemno nasprotje prostitucijo oznaci za nemoralna, in pri tem
uporablja primere iz umetnosti in literature, da bi opisala vlogo vseh teh in-
stitucij, ki jo vidi v nadzoru nad spolnostjo in s tem nadzoru nad zensko. Kaj
storiti s seksualnim partnerstvom v druzbi, kjer se mora razviti nova mora-
la? Svobodna razmerja, ki predstavljajo obicajen odgovor na to vprasanje,
se slej ko prej bodisi spremenijo v klasi¢ni zakon, ali pa razpadejo. Drzava
mora svobodna razmerja podpreti tako, da jim da enak socialni polozaj, kot
ga ima zakon. Pomagati mora Zenskam, da postanejo neodvisne, in posebe;j
skrbeti za Zzenske v obdobju nosecnosti in skrbi za otroke. Predlogi Aleksan-
dre Kollontaj so bili za tisti ¢as revolucionarni, danes pa pomenijo nekaj obi-
¢ajnega in povecini tudi uveljavljenega. Toda za bregom ima e nekaj vec.
Kaj naj naredi revolucionarni posameznik ali posameznica, ¢e zacuti — po-
zelenje? Aleksandra ne zanika moznosti, da clovek najde ljubezen svojega

* Alexandra Kollontaj, Die neue Moral und die Arbeiterklasse Berlin, A. Seehof&Co. Ver-
lag, 1920.
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zivljenja, se z njo poroci ali pa tudi ne — toda kot vse velike vrednote, je tako
sre¢anje izjemno redka dobrina, povsem odvisna od srece. Kaj pa naj nare-
dita proletarec in proletarka, dokler ne naletita na vec¢no in usojeno ljube-
zen, in preden se odlocita za zakon in rojevanje otrok? Odgovor na to vpra-
sanje je dobil ime »kozarec vode«: ljudje potrebujemo spolnost zaradi nje
same, torej jo moramo, kadar smo je potrebni, pac spiti tako, kot spijemo
kozarec vode, kadar nas zeja. Tisto, kar spolnost sama po sebi je, je uzitek.
Ce ga ne moremo imeti ves ¢as ovitega v vrednoto vecne in usojene ljubez-
ni, in ¢e v tradicionalnih in kapitalisticnih druzbah odnosi med spoloma te-
melje na nadzoru enega, moskega spola nad drugim, Zenskim, bi bila nova
moralnost v tem, da v odnose med spoloma namesto gospodovanja uvede-
mo tovari$tvo. Dve osebi, ki nista zaljubljeni, lahko uzivata v spolnosti, ne
da bi ju moralo pri tem skrbeti, da po¢neta nekaj revolucionarno nemoral-
nega, da le tovarisko skrbita drug za drugega in izkazujeta vzajemno sposto-
vanje drug drugemu. Kozarec vode torej ni teorija svobodne ljubezni, am-
pak teorija svobodne spolnosti brez ljubezni, toda s tovaristvom.

Sklep: Zdi se, da je tezava z normativnostjo v umetnosti prav v tem, da
smo zmozni uzivati v umetniskem delu, ki po uveljavljeni normativnosti ne
zasluZi naSe pozornosti. Ta primer ni primer slabega umetniskega dela, ker
slabo umetnisko delo ne more nuditi estetskega ali umetniskega uzitka. Gre
za primer napacnega, toda dobrega, torej uzitka vrednega umetniskega dela,
gre za primer ilegalnega uZzivanja, ki nima normativnega dovoljenja. Znaci-
len primer take napacne umetnosti je kic, ali pa mnozi¢na umetnost nizke-
ga okusa, ki je obicajno dobro narejena, predstavlja pa napacno vrsto umet-
nosti, ki se je ne spodobi uZzivati — tako kot spolnost brez ljubezni, ki jo
prepoveduje romanti¢na ideja ljubezni, ali spolnost brez zakona, ki jo pre-
povedujejo takorekoc vsi normativni sistemi odnosov med spoloma.

Pravilo I: Normativnost ima opraviti s socialnim nadzorom nad uzitkom,
in uzitek v umetniskih delih ali umetniskih oziroma estetskih dogodkih je
lahko socialno prav tako nevaren, kot spolnost med tovariicami in tovarisi
brez ljubezni. Nasa potreba po estetskih ali umetniskih uzitkih je morda na-
stala na bioloskih, sociolo$kih ali zgodovinskih tleh, toda zagotovo je nepre-
stano dejavna in potencialno nevarna. Estetska ali umetniSka normativnost
predstavlja socialni nadzor nad estetskim in umetniskim uzitkom, ki dolo-
Ca, kako se spodobi estetsko uzivati na socialno pravilen in ustrezen nacin.

Pravilo 2: Tezava z umetniskimi deli in estetskimi predmeti je v tem, da
jih je danes neznansko mnogo in da nanje naletimo vsepovsod, medtem ko
so dobra umetniSka dela redka tako kot zmeraj. UZivati umetniska dela po-
dobno, kot spijemo kozarec vode, ne pomeni, da ne obstajajo dolocena pra-
vila ali norme za pitje vode na civiliziran nacin, in tudi ne pomeni, da zani-
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kamo obstoj kemijskih pravil o tem, kaksno vodo se sme in kaksne se ne sme
piti. Uzivati umetniska dela tako, kot spijemo kozarec vode, pomeni, da uzi-
vanje v umetniskih delih ali dozivljanje estetskega zadovoljstva ni nujno za-
pleteno razmerje. Estetski uzitek prav lahko dozivimo ob slabih umetniskih
izdelkih, vsekakor pa tudi ob tistih, ki jih neka normativnost odreja za na-
pacna umetniska dela. TeZave torej nastopijo s prepoznavanjem velikih umet-
niskih del, ki jih veljavna normativnost obicajno zgresi, in s socialno potre-
bo po nadzoru nad ¢loveka nevrednimi nacini uzivanja.

Pravilo 3: Tudi najbolj zmerni predlogi za osamosvojitev umetniskega
dela izpod socialnega nadzora, uteleSenega v normativnosti, naletijo na skraj-
no kritiko, tako kot v Leninovem primeru, celo med tistimi, ki sicer podpi-
rajo revolucionarne zamisli v umetnosti in estetiki. Emancipacija umetnis-
kega dela izpod jarma normativnosti ne pomeni, da ni ve¢ nobenih pravil,
pac pa, da ni ekskluzivno priporocenega in edino pripoznanega pravilnega
nacina uzivanja umetniskih del.

111.

Menda ja umetnost brez normativnosti ne pomeni, da bodo estetiki iz-
gubili svoje sluzbe? V odgovor na to eksistenc¢no vprasanje si moramo naliti
Ciste vode Se tretjic, tokrat pri izviru Rudolfa Arnheima. V znani knjigi Umet-
nost in vidna zaznava se je »ne-objektivne« umetnosti lotil zelo objektivno.
Med razlogi za njeno locitev od predmetov je poleg individualnih umetnis-
kih vzrokov navedel, da premik stran in proti reprezentativnosti zadeva ce-
lotno evropsko civilizacijo. Geometri¢ne oblike v moderni umetnosti (kar
je tudi naslov tega dela knjige) koreninijo v novem polozaju umetnika, ki je
postal outsidersodobnega sveta, izkljucen iz ekonomskih mehanizmov ponud-
be in povprasevanja. To ga je pretvorilo v samozaverovanega opazovalca, ki
zaznava le formalni vidik Zivljenja, vendar ga prav to usposablja za globlji vpo-
gled v skriti mehanizem narave. Ob koncu knjige je Arnheim temeljne po-
glede na abstraktno umetnost ponovil na podoben nacin, kot je Ortega go-
voril o dehumanizaciji: abstraktna umetnost pocne tisto, kar je umetnost
pocela tudi prej, saj obdrzi tisto bistveno, in to bistveno pomeni, da ni niti
boljsa niti slabSa od reprezentacijske umetnosti. Abstrakcija v likovnosti ne
prinasa ciste forme, »saj tudi najpreprostejsa Crta izraza vidni pomen in je
potemtakem simbolna.«* Po drugi plati pa bi bilo prav tako napa¢no, ko bi
imeli abstrakcijo za kon¢ni vzpon umetnosti, saj »predstavlja enega od ve-

* Rudolf Arnheim, Art and Visual Perception. A Psychology of the Creative Eye, (London
Faber and Faber, 1956), str. 376.
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ljavnih nacinov gledanja sveta, pogled na sveto goro, ki ponuja drugacno po-
dobo z razli¢nih koncev, vendar se je da videti od povsod kot enako.«* Vvseh
umetniskih stilih ostaja nekaj nespremenljivega in tako korenitega kot sve-
ta gora. Zato je povsem mozno, da naletimo na razlicne in mnogotere vrste
norm za izdelovanje umetniskih del, ¢e ne drugje, pa v razli¢cnih kulturah,
toda vse morajo imeti nekaj skupnega, kar onemogoca sklep, da je »vse moz-
no« (postmoderni anything goes). Raven, ki podeljuje razlicnim moznim
umetniskih oblikam na raznih koncih in v razli¢nih krajih integriteto, je ra-
ven normativnosti, najboljsi nacin, da ugotovimo, kaj ta skupna normativ-
nost vse umetnosti — sveta gora je, pa je ugotoviti, cesa ni mogoce strpati v
umetnost. In tu se lahko s konca knjige spet vinemo k poglavju o abstraktni
umetnosti. Z abstraktno umetnostjo umetnik kot outsiderizraza negativne po-
teze celotne civilizacije. »Ce primerjamo visoko integrirane kulture — na pri-
mer evropski srednji vek — s sodobnostjo, ugotovimo, da se je celota filozof-
skih in druzbenih idej, ki jih je skupnost sprejemala, razkrojila v neskonéno
mnozico individualnih 'Sol'. Temeljna nacela misljenja so izgubila neposred-
ni vpliv. Odvrnila so se od 'prakticnega zivljenja' in postala izklju¢na dome-
na izvedencey, filozofov in duhovnikov. To predstavlja resno groznjo, saj je
poglavitna vrlina sleherne izvirne kulture njena zmoznost, da izkusi prakti¢ne
dejavnosti zivljenja kot zaznavne manifestacije temeljnih nacel. Dokler se za
pitje vode cuti, zavedno ali nezavedno, da pomeni prejemanje podpore s strani na-
rave ali Boga, dokler sta clovekova usoda in njegova prednost pred drugimi bitji
zanj simbolizirana v njegovem delu, je kultura varna. Ko pa je bivanje omejeno na
specificne materialne vrednote, neha biti simbol in s tem izgubi transparentnost,
od katere je odvisna vsakrsna umetnost.<" Umetnisko delo je umetnisko delo,
kozarec vode je kozarec vode, toda civilizacija, ki pije vodo iz silno sofistici-
ranih kozarcev in zelo zapletenih umetniskih del, lahko izgubi obcutek za
stvar, ¢e med pitjem umetniSkih del ni ve¢ zmozna obcutiti ¢lovesko pred-
nost pred drugimi bitji in njegovo usodno zaznamovanost. Usodno razpot-
je med idejo in otipljivim obstojem je tisto, kar je v nasi kulturi hudic¢evo ne-
varno, in skozi ta razcep nastaja umetnost, ki ima edini cilj vugodju, kakrsnega
povzroca ¢ista forma. Tako stanje terja tudi druzbeno diagnozo: »Pomembno
je ugotoviti, da pri prodajalcu avtomobilov, za katerega ni avto nic¢ drugega
kot prevozno sredstvo, prevladuje prav taka mentaliteta kot pri umetniku, za
katerega kocke in krogi pomenijo le drazljaj za oci.«” Ce gre le za doseganje
precejsnje distance od predmetnosti, je v redu, tisto, kar ni v redu, je distan-
ca do pomena: »Kar (vumetnosti, op. L.K.) velja, je taka umetniska osebnost,

5 Ibid., str. 376.
% Ibid., str. 106-107.
7 Ibid., str. 107.
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za katero je bivajoce manifestacija zivljenja in smrti, ljubezni in nasilja, har-
monije in neskladja, reda in nereda prav vvsem, kar vidi in kar pocne; ne more
se lotiti vizuelnih sil oblike in barve, ne da bi z njimi izrazal obnasanje teh Ziv-
lienje obvladujocih sil.«* Napacna umetnost je —samo igra: umetnost kot zgolj
igra pa je lahka pot stran od odgovornosti, ki pripada njenemu pomenu. »V
umetnosti tako kot kjerkoli drugje postane igra, ta ugodni privilegij vi§je raz-
vitih bitij, nemoralna, kadar stopi na mesto pravih stvari.«’

Arnheim svojih pogledov tudi kasneje ni spremenil, nasprotno, posta-
vil se je napacni umetnosti po robu. V uvodu h knjigi svojih izbranih esejev
iz leta 1992 z znacilnim naslovom Na pomoc umetnosti ponavlja, da je umet-
nost nekaj enkratnega, ¢esar se ne da nadomestiti z drugimi dejavnostmi ¢lo-
veskega duha: »Njena enkratnost je v tem, da je zmoZna predstaviti ¢loves-
ko izkusnjo s sredstvi cutnega izrazanja.«'" Na enak pristop naletimo v
njegovem najnovejSem clanku Umetnost kot taka (1999), kjer obravnava leni-
nisticno temo — ne abstraktno umetnost, ampak pornografijo in njene ra-
dosti. Umetnosti je dopusceno vkljucevati vse vidike telesa in njegovo spol-
no dejavnost, toda »umetnost mora nasprotovati takrat, kadar obsedeno
vztrajanje enostransko poudari posamicni interes, kakrsen je mladostniska
obsedenost s seksualnostjo, ki je razvrednotila naso popularno kulturo.«'
In kako odlociti, kdaj je seksualnost umetnisko na mestu in kdaj gre samo
za pozelenje brez umetniske vrednosti, oziroma kdaj gre samo za igro, ki na-
stopa namesto prave stvari? Arnheim ne bi hotel vpeljevati moralne norma-
tivnosti vumetnost. Njegov namen je, da nas preprica, da notranja norma-
tivnost same umetnosti govori sama zase. Napacna umetnost je umetnost,
jasno, kaj pa bi sploh drugega lahko bila, toda vedno znova je treba zato, da
pridemo umetnosti na pomoc, poudarjati, da je umetnost brez normativno-
sti, torej estetsko ugodje brez nadzora — nevarno, nemoralno in zato napac-
no, vsaj kar se tice nase kulture. In v tem pogledu je nasa kultura — Kultura.

Sklep: Arnheim je moral umetnostno teorijo prilagoditi premiku umet-
niske paradigme iz reprezentativne k ne-predmetni formi, ki je grozila z raz-
padom ideje umetnosti nasploh. Uporabil je strategijo, ki je kasneje posta-
la splosno sprejeta: pokazal je, da imajo razlicna obdobja razli¢cne umetniske
izraze, in da imajo razli¢ne kulture tudi druga¢ne umetnosti. To ni bila po-
sebna tezava, saj je bila umetnostna zgodovina historizirana in pluralisticna

8 Ibid., str. 107.

* Ibid., str. 197.

Rudolf Arnheim, To the Rescue of Art. Twenty-Six Essays (Berkeley University of Califor-

nia Press, 1992), str. ix.

"' Rudolf Arnheim, » Art as Such«, The British Journal of Aesthetics, zv. 39, 5t.3 (julij 1999),
str. 253-254.
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ze od konca devetnajstega stoletja naprej, in je na Stevilnih primerih poka-
zala, da se pravil o tem, kaj je dobro in kaj je slabo v umetnosti, ne da uni-
verzalno uporabljati in prenasati iz enega zgodovinskega obdobja ali ene kul-
turne umetniske forme drugam — tako kot pri poznorimski umetnosti, ki so
jo prezirali zaradi razkroja reprezentacijskosti, ali pri baro¢ni umetnosti, ki
so ji o¢itali preoblozenost z nepotrebno retoriko, ali pri islamskem ornamen-
tu, ki so ga opisovali kot ne-umetnost zaradi njegove domnevne umetniske
nepomembnosti. Relativnost dobrega in slabega ni ve¢ vznemirjala umetnost-
nih zgodovinarjev; abstraktno slikarstvo je bilo problemati¢no na lestvici raz-
likovanja med pravilnim in napa¢nim. Da bi resil normativnost pred popol-
no relativizacijo, je uvedel kozarec vode kot simbol presezne vrednosti
predmetov v vsaki kulturi, z opozorilom, da izginotje privilegiranosti in usod-
nosti ¢loveka iz umetniskih predmetov predstavlja znak ogrozenosti celot-
ne zahodne kulture.

Pravilo 1:Ce hotemo uvesti normativnost v trenutku korenite spremem-
be simbolnega jezika umetnosti, moramo zapustiti raven meril okusa (kaj
je dobro in kaj je slabo v umetnosti) in si vzeti k srcu nespremenljiva pravila
pravilnega in napacnega. Ta pravila so torej tisto univerzalno, kar se ne spre-
minja v casovnih premenah in iz ene kulture k drugi.

Pravilo 2: Ce 50 ta univerzalna pravila pravilnega in napa¢nega kvinte-
senca osnovnega razmerja clovestva do Boga ali do Narave tisto, kar se da
na ustrezen nacin izraziti le v cutni simbolni formi, dobimo normativnost,
ki je Se vedno zasnovana na renesan¢nem pojmovanju wmanesima in na se
starejSem govorjenju zahodne filozofije o dignitas homini. In tu smo pri za-
klju¢nem akordu Arnheimove analize in na zacetku Lyotardove kritike.

1V.

Nasa mala zgodba bi se pri tem koncu lahko tudi sklenila, saj lahko es-
tetiki in drugi uc¢enjaki pac¢ sami izbirajo med umetnostjo, zasnovano brez
univerzalne normativnosti, ali pa krenejo po poti umetniskih pravil pravil-
nega in napacnega. Ne glede na to, katero pot kdo ubere, pa moramo po
mojem prepri¢anju ohraniti razlikovanje med merili okusa in pravili pravil-
nega in napacnega. Na zalogi pa imamo $e en kozarec vode.

V Just Gaming je Lyotard postavil v ospredje poganstvo kot presojo brez
kakrsnihkoli kriterijev, ¢e$ da je »prava narava sodnika v izrekanju sodb, ki
so tudi predpisi, kar tako, brez kriterijev«."? Poganstvo ni koncept, ampak

2 Jean-Francgois Lyotard, Just Gaming, (Manchester University Press, Manchester 1985),
str, 26; (izvirnik Awu Juste, Christian Bourgeois, Pariz 1979.)
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»ime, ne boljSe ne slabse od drugih, za oznacevanje situacije, v kateri preso-
jamo brez kriterijev. In ne presojamo le v zadevah resnice, ampak tudi o stva-
reh lepote (ali estetske ucinkovitosti) in pravice, ki se ticejo politike in eti-
ke, in vse to poteka brez kriterijev. To imam v mislih, ko govorim o
poganstvu.«'® To pa ne pomeni le, da ne moremo priti na trdna tla, kar se
tice presoje okusa (da so sodbe o dobrem in slabem brez splosno veljavnih
meril). Konec koncev bi v tem smislu ne §lo za kaj posebno novega, saj je
relativnost sodb okusa znana dlje, kot estetika. Gre za to, da ni podlage za
sodbe o pravilnem in napacnem, za sodbe, ki naj bi nadzirale estetski uzi-
tek, za tiste sodbe, ki nastajajo ob predpostavki, da obstaja vsaj nekaj univer-
zalno skupnega vsem razlicnim diskurzom kot njihov skupni imenovalec-kri-
terij.

To je ta antinormativnost postmoderne situacije, ki vznemirja Arnhei-
ma in $tevilne druge mislece od Jurgena Habermasa do Stefana Morawske-
ga'* tako zelo, da se podajajo v bitko za univerzalne kriterije normativnosti,
ki jih mora kriti¢na filozofija braniti pred zmaji postmodernizma. Ceprav mi
je njihova strast simpaticna, se poganstva raje ne bi tako frontalno lotil, saj
gre za pravega velikana in ne za zasebno iluzijo o mlinih na veter, ki bi si jo
izmislili postmoderni estetiki. Lyotard si poganstva ni izmislil, ampak je opisal
dejansko stanje. Vendar najdemo vsaj dve Sibki tocki v postmodernem zani-
kanju obstoja normativnih kriterijev, in to tudi pri Lyotardu, ki je filozofsko
precizen in mu ne moremo pripisati Zelje, da bi slavil to, kar pac obstaja. Pr-
vi¢, Ce je poganstvo realnost konca tisocletja, to vsekakor ne pomeni, da bi
moralo biti tudi konéno stanje. Ce pa kdo trdi, da gre za konéno stanje, po-
tem pac ne govori o postmodernih okoli§¢inah, ampak o izpolnjenem mo-
dernizmu, ki je dosegel uresnicitev utopije in vzpostavil dokon¢ni totalitari-
zem — kajti tako si je modernizem sam predstavljal svoj konec. Drugic,
neodlocljiva raznolikost diskurzov vodi k je ne sais qui merilom pravilnega
in napacnega.”” Na ta nacin Lyotard dodaja k » anything goes« $e odprto sta-
liSce, da se lahko karkoli zgodi, in s tem predlaga osvobojeno zamisel esteti-

™ Ibid., str. 18.

" Stefan Morawski je pogosto pisal in predaval proti postmodernizmu, in njegov pris-
pevek na XIV. mednarodnem kongresu za estetiko v Ljubljani (1998) z naslovom
»On Bitter-Juicy Philosophizing Via Aesthetics« odraza podobno logiko kakor Arn-
heimovi ¢lanki, o zagrenjenosti, ki se koncno spremeni v takoreko¢ vitesko uporno
bojevitost. »Toda bitke ne bo konec. Znova in znova bomo stopili na noge in sledili
nasi usodi grenko soc¢nega filozofiranja. Spes contra spem.« (Glej Filozofski vestnik 2/
1999, Proceedings of the XIV. International Congress of Aesthetics, zv. I, Ljubljana 1998, str.
42.)

Lyotard je znameniti je ne sais quoi ponovno uvedel v svojih Peregrinations (New York,
Columbia University Press, 1988).
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ke kot »¢udne estetike, pri kateri oporo estetskemu cutu ne daje vec prosta
sinteza form imaginacije ... ampak nezmoznost sintetiziranja. Odsotni zmoz-
nosti sinteze ustrezajo na strani predmetnosti oznake, kakrsni sta das Unform
in Formlosigkeit, brezoblicno in brezoblicnost. To ne pomeni, da je objekt nuj-
no posasten, ampak le, da forma ni ve¢ osisce estetskega cutenja.«'®

Lyotardovo podmeno o »ne-vem-za-kaj-gre « staliscu estetske (in vse dru-
ge) presoje se da postaviti pod vprasaj prav s pomocjo sprejetega razlikova-
nja med modernostjo in postmodernostjo. Ta vrsta filozofske strategije na-
mrec¢ dobro sluzi cilju, dokler jo uporabljamo kot filozofsko orodje za
dekonstrukcijo triumfalnih totalitarnih velikih pripovedi modernizma, od-
pove pa, ko jo uporabimo za osvetljevanje postmodernih okoliS¢in, ker ni
zmozna konfrontacije s temi okolis¢inami. Kako bi tudi bila, ko pa je njihov
lastni konstitutivni moment. Postmoderna »ne-vem-za-kaj-gre « odsotnost ve-
ljavnih kriterijev, ki bi postavili umetnisko delo v nek kontekst ali celo pre-
tekst, je povsem prilagojena realno obstojeci univerzalnosti ali »globalnemu
clovestvu« poznega kapitalizma in njegovi kulturi. To lahko povemo tudi dru-
gace: anything goesin anything may happen sta filozofsko plodni stalisci, ko ju
uporabimo proti napacnim gotovostim in fanati¢nim utopijam moderniz-
ma. Za kakrsnokoli kriticnost po tem, ko je bila dekonstrukcija moderniz-
ma opravljena, pa sta ti dve staliS¢i preve¢ konformisticni. Estetski ali filo-
zofski kriticnosti otopita ostrino, ne moreta pa odvzeti moc¢i unificirajoc¢im
silam, ki pa¢ nimajo temeljev v totalitarnem diskurzu velikih intelektualnih
in politi¢nih pripovedi, pa naj si intelektualci svojo veliko krivdo ali zasluge
Se tako pripisujejo. Bistvo leninizma, denimo, ni v Materializmu in empiriokri-
ticizmu ali celo v rokopisnih Filozofskih zvezkih, bistvo leninzima je v telegram-
skih poveljih - ta so namrec¢ neposredno ucinkovala, velike pripovedi pa ni-
koli tako zelo, da bi lahko enciklopediste krivili ali slavili zaradi jakobinstva
in giljotine. Postmoderni fundamentalizem je velika pripoved univerzalne
komodifikacije, ki intelektualnih ali politi¢nih preseznih utemeljitev, kakr-
$ne so uporabljale revolucije in prekucije modernizma, sploh ne potrebuje
vec. V zadnjem desetletju tega stoletja smo izkusili na lastni kozi, da se da
»realnost« nadzorovati tudi brez kakrsnihkoli univerzalnih kriterijev, in da
smo brez le-teh pac na lahek nacin prepusceni terorju, ki ne rabi kakih po-
sebnih intelektualnih ali utopi¢nih utemeljitev. Karkoli je pri roki, pride
prav, pa naj gre za etni¢no identiteto ali za religiozno ociscenje, in brez ve-
like sinteze kriterijev gladko vodi k izjemno nevarni in izjemno nasilni tero-
risticni razliki (différend).

Najsi tudi sprejmemo pogled, da je zmodernizmom konec, in se ne ze-

1% Jean-Francois Lyotard, Peregrinations. Law, Event, Form, (New York, Columbia Univer-
sity Press, 1988), str. 41.
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limo prijaviti v vrste vojs¢akov romanti¢ne krizarske vojne v imenu univer-
zalne sinteze, moramo pokazati skrb za filozofsko kriticnost kot skupna tla
estetike, ki jo naredijo drugacno od vseh drugih pristopov k umetnosti. S
staliS¢a poganstva kriticno razmerje do postmodernosti ni mogoce.

Med silno zanimivimi dosezki postmodernizma je tudi ta, da je esteti-
ka, ki je bila skoraj povsem odrezana od sodobnega umetniskega dogajanja
in brez smisla za druzbeno pri¢ujo¢nost umetnosti, zdaj vpletena v vsakda-
nje tokove umetnosti in kulture. Spustiti se v vojno proti nemoralnemu po-
ganstvu bi nujno pomenilo ponovno izolacijo estetike in filozofije iz umet-
niskega sveta in od umetniskega dela. Morda bi bilo tako tudi prav. Pa vendar
mora estetika, v nasprotju s tistimi poskusi, ki iScejo, kaj je dobro in pravil-
no, e zlasti pa, kaj je slabo in napacno v postmoderni umetnosti, in ki s tem
gojijo ambicijo, da bi spet vzpostaviti normativnost v umetnosti, skrbno is-
kati tisto, kar tudi v ¢asih, ko naj bi vse §lo, ne gre — tisto, kar je napac¢no, in
morda dobro.

Estetika naj ne bi govorila le o tem, kaj je dobro in kaj je slabo, $e po-
sebej pa ne samo o tem, kaj je pravilno vumetnostih. Iskati pravilno vumet-
nostih ne pomeni iskanja necesa relativnega, ampak stremi k odkritju abso-
lutnega. Kadar pa imajo v mislih absolut, postanejo Se filozofi zelo nestrpni.
Ko je pisal o nestrpnosti, je Henri Bergson zapisal: »Ce si ho¢em narediti
kozarec sladke vode, moram pocakati, da se sladkor raztopi.«'

7 Henri Bergson, L'evolution créatrice, (Pariz, Quadruge-PUF, 1981), str. 9 (»Si je veux
me préparer un verre d'eau sucrée..., je dois attendre que le sucre fonde.«)
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Péter Gyorgy
Po dobi kanonov: pisanje na steni
(Oblike in norme umetnosti v muzejih)

1. Obstaja ocitna resnica: estetika kot avtonomno polje razpravljanja je
povezana z objavo Baumgartnovega dela Aesthetica, izvor odkritja estetske per-
cepcije pa lahko sledimo k britanskim piscem osemnajstega stoletja.! Ven-
dar pa tu in sedaj ni niti prostor niti ¢as za povzemanje razlicnih teoretskih
korakov te tradicije, ki se razteza od Locka, Adama Smitha in Huma do Leib-
niza in Kanta.?

Naslednja ocitna resnica, ki je, mimogrede, tudi retori¢no bistvo tega
diskurzivnega polja, je nezainteresiranost estetskega izkustva. S Kantovimi dobro
znanimi besedami, biti »brez vsakr$nega interesac, je prav tako klju¢na teo-
retska norma kot je ona druga norma estetske sodbe, namre¢ univerzalnost.
Medtem ko je norma nezainteresiranosti v ostrem nasprotju z moralno pre-
sodnostjo, je univerzalnost okusa in estetskega izkustva zgodovinska katego-
rija,” zgodovinski transcendentalizem univerzalizma pa je del notranje pro-
tislovnosti nasega estetiskega izrocila.

Vendar pa obstaja mozna povezava med teorijo estetskega izkustva, na-
ravo tovrstne sodbe in muzejskim razstavljanjem umetniskih del. Vzpored-
nice so jasne: tako estetska sodba kot muzejska razstava temeljita na simbol-
ni in dobesedni dekontekstualizaciji in rekontekstualizaciji umetniskega
dela. Rekontekstualizacija nakazuje, da bo odstranitev del iz njihovih izvor-
nih politi¢nih, verskih in moralnih uporab neizogibno vodila k taksni umet-
nosti, ki bo »spoceta brez strasti, izvedena brez topline in gledana brez interesa«.*

' Wladislaw Tatarkiewicz, History of Aesthetics, The Hague: Mouton, 1970; Paul Mattick,
Jr. (ur.), Eighteenth Century Aesthetics and the Reconstruction of Art, Cambridge: Cam-
bridge University Press, 1993.

Jerome Stolnitz, »On the Origin of Aesthetic Disinterestedness«, Journal of Aesthetics
and Art Criticism, zv. 20, 1961, §t. 2, str. 131-43. M.H. Abrams: »From Addison to Kant:
Modern Aesthitcs and Exemplary Arte, v: Ralph Cohen (ur.), Studies in Eighteenth
Century British Art and Aesthetics, Berkeley: University of California Press, 1985; Theo-
dore A. Gracyk, »Rethinking Hume's Standard of Taste«, Journal of Aesthetics and Art
Criticism, zv. 52, 1994, st. 2, str. 169-183.

Pierre Bourdieu, »The Historical Genesis of the Pure Aesthetic«, v: The Rules of Arl,
Cambridge: Polity Press, 1996, str. 285-309.

Quatremere de Quincy, Considerations morales sur le destination des ouvrages de U'art (Pa-
riz, 1815), Pariz: Fayard, 1985, nav. v: Paul Mattick, op. cit., str. 6.

Filozofski vestnik, XX (3/1999), str. 53 - 63. 53
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Kar pomeni, da sta po de Quincyju recepcija in interpretacija dela umetno-
sti, ki ju vzpostavi in usmerja muzejska postavitev, najboljsa prakti¢na pona-
zoritev in primer teoretskih zahtev »estetskega izkustva«.

2. Moja prva naloga zadeva usodo zgodovinske in socioloske povezave
med estetskim izkustvom in strategijo muzejske postavitve. Seveda se tu ne
nameravam ukvarjati z izvorom muzejev® ali z zgodovino zgodnjega obdob-
ja evropskega zbirateljstva,’ pa¢ pa se bom osredotocil na dobo modernega
muzeja, ki sovpada z desetletji »odkritja« estetskega izkustva. Povezava med
teoretsko in prakti¢no, ali to¢neje, institucionalno platjo interpretacije in vzdr-
zevanje umetniskega dela oziroma zbirk, sta podpirala iste interese. Osami-
tev umetniskih del od vsakdanjega Zivljenja, iz njihovih druzbenih okvirov,
je sluzila interesom nespodbijane prevlade zahodnega kianona.” Estetisko po-
lje razpravljanja, disciplinirana percepcija in raz/partikularizirano razume-
vanje umetniskih del so bili omejeni na dela umetnosti znotraj zahodnega
kanona. Protislovje je jasno in potrebno: teoreticno estetsko razumevanje in okus sta
univerzalna, toda praksa tega pojma v stoletju visokega modernizma in kolonializ-
ma je bila omejena na interpretacijo nase lasine evropske umetnosti. Tekstualno uni-
verzalna estetska sodba je v druzbeni stvarnosti muzejske prakse postala iz-
jemen primer: ce raziskujemo klasifikacijo muzejev, odkrijemo, da so glavna
razlikovanja tista med »umetnostjo« v estetskem pomenu izraza in vsemi
»drugimis, ki segajo od kulturnih dokumentov nizjih razredov do izdelkov
neevropskih kultur.® Po zahodnem kanonu in pri¢evanju muzejske klasifi-

* Tony Bennett, The Birth of the Musewm, history, theory, politics, London & New York:
Routledge, 1995; Eliean Hooper-Greenhill, The Shaping of Knowledge, London in New
York: Routledge, 1992.

® O.Impey in A. Macgregor (ur.), The Origins of Museums, Oxford: Oxford University

Press, 1985; Susan M. Pierce, On Collecting. An investigation into collecting in the Euro-

pean tradition, London and New York: Routledge, 1995.

Glede metafizike in moralnosti kainona najdemo verjetno najboljsi primer pri Harol-

du Bloomu: »Vse, kar lahko zahodni kdanon nekomu ponudi, je pravilna uporaba

njegove lastne samote, tiste samote, katere konc¢na oblika je ¢lovekovo lastno sooce-
nje z njegovo lastno smrtnostjo.« — Harold Bloom, »An Elegy for the Canon«, The

Western Canon, the Books and Schools of the Ages, New York: Papermac, 1994, str. 30.

Prim. tudi Sally Price, Primitive Art in Civilized Places, Chicago in London: The Univer-

sity of Chicago Press, 1985; Carol Duncan, Civilizing Rituals, inside public art museums,

London and New York: Routledge, 1995.

Tudi za muzejske strokovnjake devetnajstega stoletja so bila vsa ta neopazna vprasa-

nja kot so zgodovina klasifikacije, ustvarjanje meja med arheologijo, etnografijo in

kronologija, dobe, obdobja ali epoha zelo obcutljive teme. V svojem pomembnem in
avtoritativnem spisu »Moderni muzeji«, William Henry Flower izrazi svoje dvome gle-
de klasifikacije. (V ¢lanku primerja dunajski Naturwissenschaft and Kunsthistorisc-

hes Museum z londonskim British Museum.) »Ne vem, ce bi se nasel prostor zanje v

<
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kacije devetnajstega stoletja, smo Evropejci, od starih Grkov do dandanes,
proizvajali wmetniska dela, medtem ko so vse druge kulture pripadale ali po-
lju zgodovine narave ali — pozneje — kulturne antropologije. Muzejski sistem
zadnjega stoletja je postal najboljsi institucionalni okvir in disciplinarna me-
toda za ohranjanje izjemnosti evropskega visokega kulturnega kanona (de-
lavski razred in kmetje so s tega staliS¢a pripadali vecnim drugim in njihove
izdelke je razlagalo narodopisje). Te nedotakljive institucije kdnona so bile
najboljsi dokaz, da je bila evropska politi¢na prevlada nad svetom zgodovin-
sko wpravicena. Ce nihée razen nas ni proizvedel umetniski del, potem je nasa kul-
tura morala biti izjemna; in kolonializem je vedno potreboval dobro poz-
nani »civilizacijski« argument. Kot se je vedno znova izkazalo, sta bili
masinerija muzejskega sistema in klasifikacijska metoda najboljSe in najko-
ristejSe vzgojno orozje za poucevanje mnozic o nujnosti razlikovanj med kul-
turami, razredi in spoloma. Lokalne kulture Neevropejcev so pogosto pri-
padale muzejem zgodovine narave, posledica cesar je bila, da sta darvinisticni
duh in ocitno prilas¢anje evolucije postala del struktur dominacije. Evrop-
ska umetnost in visoka kultura sta pripadala »Kulturi«, preostanek sveta pa
»Naravi«. Mi smo predstavljali Svetovno zgodovino in Duha Svetovne zgo-
dovine, »oni« pa so se poskusali dvigniti iz Narave v civiliziranost. Kategori-
jain percepcija individualnosti sta pripadali zahodnemu kanonu. Medtem
ko sta bila v zbirkah, ki predstavljajo zahodno umetnost, ime slikarja kot tudi
tocno datiranje del razstavne postavitve, najdemo v »primitivnih oddelkih«
drugacno politiko postavitve in klasifikacije.

muzeju umetnosti, vsekakor pa je njihova sedanja lokacija neustrezna in tezko je
razumeti, zakaj bi morala perujska mumija najti svoje mesto v stavbi, ki je uradno
posvecena zgodovini narave, medtem ko so ohranjeni ostanki starih Egipcanov obrav-
navani kot umetniska dela.« = William Henry Flower, »Modern Museums«, Essays on
Musewms and other Subjects connected with Natural History, London: Macmillan & Co.
Ltd., 1898, str. 44-45 (reprint London: Routledge/Thoemmes Press, 1996). Prob-
lem, ki ga je nacel Fowler, se znova pojavi v monografiji Davida Murraya glede zgodo-
vine muzejev, kjer skusa avtor razlikovati med razli¢nimi izvori zbirk. Prim. David
Murray, Museums and their History and their Use, zv. I-11, Glasgow: James MacLehose
and Sons, 1904 (reprint London: Routledge/Thoemmes Press, 1996).

Zmotnost klasifikacije in povezava med vlogo vizualnosti in znanja nam zveni zelo
znano. Prim. Arthur Danto, »Artifact and Art«, ART/Artifact: African Art in Contempo-
rary Collections (New York: Center for African Art, 1989) in njegovo kriti¢no razélem-
bo; Larry Shiner, » ‘Primitive Fakes’, “Tourist Art’ and the Ideology of Authenticityx,
Journal of Aeshetics and Art Criticism, zv. 52, 1994, §t. 2, str. 225-235; Shelly Errington,
The Death of Authentic Primitive Art and Other Tales of Progress, Berkeley in London:
University of California Press, 1998; Susan M. Pearce (ur.), Interpreting Objects and
Collections, London and New York: Routledge, 1994; Ami Henderson and Adrienne
L. Kaeppler, Exhibiting Dilemmas, Issues of Representation at the Smithsonian, Washing-
ton in London: Smithsonian Institution Press, 1995.

ot
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Med poznima osemnajstim in devetnajstim stoletjem je bila ta zelo izde-
lana metoda za ohranitev enkratnosti zahodnega kdnona povsem uspesna.
Teoretska klasifikacija in prakti¢na institucionalizacija sta dve plati istega ko-
vanca. Ta dvojnost je sluZila za zakrivanje Cistih neomadeZzevanih iger moci.
Sir John Lubbock je na primer povedal to zelo naravnost, ko je govoril o mu-
zejih, ki da so »mnogo cenejsi kot jece«.” Kolonialna percepcija je razlagala
muzeje kot priljubljene institucije razsvetljenstva, kjer se ljudje »od zunaj« lah-
ko naucijo razumevanja umetniskih del, ki ga je izumil in obvladoval srednji
razred. Posledica tega je bila, da so v druzbeni stvarnosti institucionalna me-
rila, to je muzejske klasifikacije, postala najboljsi varuhi esencializma. Norma-
tivnost umetnosti je zahtevala tekstualne/teoretske argumente in hkratined-
voumno, visoko organizirano in dobro razsirjeno ljudsko znanje, ki so ga
nudili muzeji vimenu prakti¢ne antropologije.'

3. Ni dolgo tega, kar smo videli Stevilne poskuse preklasificiranja muzej-
ske razstavne postavitve in vrste zbirk, podedovanih iz devetnajstega stoletja.
Samoraziskovanje in samokritika sta seveda povezani z rojevajocim se duhom
multikulturalizma, postmodernizma ter propadom moderne zavesti. Kritika
modernosti in neuspehi kolonializma so pripeljali do hude kritike muzejske
in umetnostno galerijske prakse.'’ Napadi na muzejske klasifikacije, neneh-
na reinterpretacija zbirk in preoblikovanje meja med razli¢nimi imperiji per-
cepcije so nenehno odrazali krizo samozavedanja zahodnih muzejev. Kritika
muzejske prakse dejansko pomeni raziskovanje teoretskih polj razpravljanja.
Razprave o politiki razporeditve eksponatov,'? oblikah muzejev in merilih raz-
stavljanja: ta zelo bogata in kombinirana kritika postavlja nase izvorno vpra-

?  Sir John Lubbock: »Kako mnogo bolje je porabiti na$ denar za muzeje, knjiznice in

umetniSke galerije kot za zapore.« Nav. v: Thomas Greenwood, Museums and Art Gal-
leries, London: Simpkin, Marshall & Co.,1888, str. 419.

' Paul Rabinow, French Modern, Norms and Forms of the Social Environment, Cambridge,
Mass.: MIT Press, 1989.

"' Ena od najpomembnejsih razprav je bila interpretacija razstave v newyorskem Muze-
jumoderne umetnosti (MoMA) »Primitivizem« (1984). Prim. »Primitivism« in the 20th
Century Art, Affinity of the Tribal and the Modern, ur. William Rubin, New York: Museum
of Modern Art, 1984. S stalilica muzejskega in galerijskega sistema sta bili razstava in
kriticna literatura, ki ji je sledila, po mojem mnenju prelomnica v zgodovini moder-
nosti. Prim. Thomas McEvilley, »Doctor, Lawyer, Indian Chief«, v Art and Otherness,
Crisis in Cultural Identity, Documentext, McPherson and Company 1992; James Clif-
ford, »Histories of the Tribal and the Modern«, Predicament of Culture. Twentieth Cen-
tury Ethnography, Literature and Art, Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1988.

2 Lynne Cooke in Peter Wolled (ur.), Visual Display, Culture Beyond Appearances, Seattle:
Bay Press, 1995; Sharon McDonald, The Politics of Display, Museums, Science, Culture,
London in New York: Routledge, 1998.
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Sanje — normativnost umetnosti —vnovo lu¢. Cepravne bom poskusal pokriti
celotnega polja, bi tu vseeno rad omenil nekaj posebej pomembnih vidikov
in posledic te postmoderne samokritike. Za ponazoritve sem izbral tiste vidi-
ke tega polja, ki kazejo na nedavno umetnisko dejavnost, ki demonstrira to
zavest. Moj dejanski namen v tem ¢lanku je izpostaviti tiste umetnike, ki pred-
stavljajo to zavest samokritike: rad bi omenil umetniska dela, ki v bistvu anali-
zirajo vprasanja in krizo normativnosti umetnosti. Toda preden se posvetim
sodobnim umetniskim odzivom, preglejmo odzive muzeologije.

3.1. Na strani teorije smo price izumu in zavesti o »novi muzeologiji«,"
ki se je pricela v poznih osemdesetih letih. Ta teoretska novost in »mehko
gibanje« sta bila povezana z dejansko krizo muzejskega upravljanja. V osem-
desetih je postalo jasno, da so klasi¢ne in locene funkcije muzejev — prou-
Cevanje, vzgoja in zabava — bile pomesane. Pedagoski etos je razpadel s pre-
kinitvijo tradicije in izginotjem veljavnosti zahodnega kanona. Nova
muzeologija je ponujala nov pogled na sam muzej: kritiki muzeologije so del-
no napadali tedanjo dejansko politiko razstavljanja in klasifikacije, delno pa
so se odzivali na ohranjanje in vzdrzevanje muzejev, ne da bi radikalno prein-
terpretirali njihovo vlogo v postmodernem druzbenem in duhovnem okolju.

3.2. Kriza muzeologije in muzejev ni bila neodvisna od sirSe krize teh-
nologije skupinskih spominov." V luci te Sirse krize ali v senci somraka zgo-
dovinske zavesti, je obicajno in ustaljeno delovanje muzeologije postalo sko-
raj absurdno in pretirano naivno. V normalnih pogojih se muzeologije ni
dalo zamisljati brez popolnega zaupanja v zgodovinsko kontinuiteto. Kriticno
ponovno preucevanje vladajocih oblik skupinskega spomina je vcasih rezul-
tiralo v krizi muzejske dejavnosti. Klasifikacijske in zbiralske strategije so se
izkazale za prevec prazne in brez pomena, za prevec abstraktne in prevec
usmerjene na moc. Nova muzeologija je ponujala novo zvrst teoremov za zbi-
ranje, klasifikacijo, vizualno razstavno predstavitev, muzejsko pedagogiko in
nazadnje, ceprav ne najmanj pomembno, ponudila je novo pogodbo z mul-
tikultruralnim svetom, v katerem je bila evropska tradicionalna percepcija
le ena izmed mnogih. Nova muzeologija se je odrekla pojmu posebne viso-
ke kulture in klasi¢nih umetnosti, vzameno za izgubo izjemnosti pa se je pri-
¢ela nova in obetavna izmenjava med umetnostjo in antropologijo.'

¥ Peter Vergo (ur.), The New Museology, London: Reaktion Books, 1991.

" Andreas Huyssen, Twilight Memories: Marking Time in a Culture of Amnesia, London in
New York: Routledge, 1995; M. Christine Boyer, The City of Collective Memory, Its Histo-
rical Imagery and Architectural Entertainments, Cambridge, Mass.: MIT Press, 1996; Pier-
re Nora (ur.), Realms of Memory, The Construction of the French Past, New York: Colum-
bia University Press, 1997.

Naj navedem le nekaj razstav, na katere je vplivala nova muzeologija: Jean-Hubert
Martin, »Magiciens de la terre«, Pariz: Musée National d’art moderne, Centre Geor-
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3.3. Kriza se ni izognila arhitekturi muzejev. Podedovano arhitektur-
no izrocilo iz devetnajstega stoletja je bilo nedvoumno: neoklasicizem je bil
in je ostal vladajoci model. Muzej je posnemal grski tempelj: nakazoval je,
da zbirke te posode pripadajo Svetovni zgodovini. Posnetek starodavnih mo-
delov je nudil zagotovilo zbiralcem, umetnikom in obiskovalcem: vsak je bil
na svojem najboljSem mestu. Nakazovanja reda in sloga muzejev so postala
jasna: ziva in veljavna izrocila teh stavb in njihove reklamne tehnologije so
postala zelo podobna slogu ban¢nih in borznih stavb. Obe zvrsti stavb sta vse-
bovali materialne vrednote in obljubljali, da jih bosta ve¢no ohranjali v naj-
vi§ji obliki in najboljSem stanju. Arhitekturna podobnost in strukturalne vzpo-
rednice teh ustanov niso bile naklju¢ne: ban¢ne in borzne stavbe ne le
reklamirajo moc denarja in nesmrtnost kapitalizma, pac pa so v resnici za-
gotovila reda. To je tako kot Lubbockov argument: ceneje je, da mnozice
pripravimo do tega, da sprejmejo moc trga in denarja, kot pa placevati jece
in druge postopke discipliniranja in kaznovanja. Kakorkoli, klasicizem bi lah-
ko bil reklamiranje moci in bi lahko pomagal razloziti te ustanove kot ne-
kaj, kar je nad dejanskimi vprasanji in krizami druzbe. Zgodovinska dojema-
nja arhitekturnih simbolov kapitalizma in umetnosti izkazujejo nadvlado
moci, neprekinjena in nenehna dejavnost moci pa jasno pokaze, da je upor
nesmiseln. To je bil vzrok, zaradi katerega so avantgardna gibanja v zacetku
tega stoletja tako vehementno napadla muzeje.

Toda v drugi polovici nasega stoletja smo pri¢e novemu in bogatemu
valu muzejske arhitekture.'® Bistvena sestavina te nove arhitekture — ki je po-
vsod povezana z gospodarskim preoblikovanjem mest in regij — je napadal-
na nadvlada stavbe nad zbirko. Izginile so trajne povrsine in namerna nev-
tralnost. Vse nove stavbe kazejo razlicne vrste estetskih razlag in izrocil, toda
vse nekako odrazajo krizo holizma— odgovorov na krizo reprezentacije in muzeolo-
gije ne nudijo umetnosini zgodovinarji in kustosi, pac pa arhitekture teh stavb. Re-
zultat je zelo spektakularen: nova muzejska arhitektura je bila eden najpo-
membnejsih kulturnih znakov zadnjih desetletij. Novi muzeji so postala

ges Pompidou, 1989; Kirk Varnedoe in Adam Gopnik, »High and Low, Modern Art
and Popular Culture«, Museum of Modern Art, New York, 1990; Tom Hill in Richard
W. Hill Sr. (ur.), Creation’s Journey, Native American Identity and Belief, Washington in
London: Smithsonian Institution Press, 1994.

1" J. M. Montaner - J. Oliveras, The Museums of the Last Generation, Stuttgart/Zurich:
Karl Kramer Verlag, 1987; Andreas Papadakis, A New Spirit in Architecture, London:
Academy Editions, 1991; James Stirling, Die Neue Staatgalerie Stuttgart, Stuttgart: Ver-
lag Gerd Hatje, 1984; Frank O. Gehry, Guggenheim Museum Bilbao, Solomon Guggen-
heim Foundation, 1997; New Architecture/Neue Architektur Berlin 1990/2000, Berlin:
Jovis Verlagsbiiro, 1997; le moniteur architecture amc, Pariz: Hors serie, France musées
recents, new museums, 1999.
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priljubljena tema revij, arhitekti so postali zvezde in stavbe so vkljuc¢ene v za-
bavi§¢ne prireditve urbanih prostorov. Od Nemcije do Francije je nastalo
stotine in stotine novih muzejev: to so doslej nikdar videne stilske modne
prireditve novih mega in gigacentrov. Getty v Los Angelesu in Guggenheim v
Bilbau nista ve¢ obicajna muzeja, pac pa dela hiperaktivnosti postzgodovin-
ske industrije kica. Te stavbe so blizje duhu Donalda Trumpa, duhu Semnja
nicevosti kot pa dedis¢ini »Napredka, Reda in Holizma zgodovinske repre-
zentacije«. Toda vedno vedji del vzgojno-zabavnih in komercialnih funkcij
kaze, da ta nova moda ni sposobna resiti krize, lahko jo le zakrije. Narasca-
jo€i komercializem muzejev in manjSanje razdalje med njimi in zabaviScni-
mi parki skusata zakriti nerezreseno krizo, neodgovorjena vprasanja in ve-
ljavne izzive. Muzeji so ostali strazarji— vcasih praznih— norm in oblik, so zadnja
in zelo priljubljena » Instituctija« konserviranja tradicije in reklamiranja Reda. Toda
multikulturalni izziv in relativizem sta dokoncno spodkopala tradicijo. V bistvu nova
muzeologija ni le nova intelektualna moda, temve¢ glasnik novih pojmov in
novih teoretskih razlag dobe postkulturne hierarhije, ko muzeji niso ve¢ us-
tanove, ki se jih ne dotaknejo zahteve multikulturalizma in nastajajoc¢a me-
njava med umetnostjo in antropologijo, kategorije migracije/hibridnosti in
kritike idej Razuma, Napredka, Historicizma v dobi somraka zgodovinske-
ga spomina.'’

4.V preostanku tega eseja bom poskusil interpretirati nekaj umetnis-
kih del, ki so povezana z reprezentacijo tradicionalizma, sedanjim stanjem
muzejev in s sedanjo situacijo tehnologij kolektivne zavesti.

Teoretsko vzeto lahko umetniska dela klasificiramo s stalisca estetske-
ga samozavedanja, oziroma s staliS¢a avtonomije umetnosti. Obstajajo umet-
niska dela, ki se, naravno, ne sklicujejo na svoj lastni razred in obstajajo kot
posebna umetniska dela. Predstavljena so kot primeri avtonomne umetno-
sti in v tem primerih sta politika razstavljanja in okvir njihove interepretaci-
jejasnain ocitna. To pomeni, da ni povezave med okvirom, razstavo in umet-
niskim delom: meja med okoljem in umetniskim delom je jasna. Obstaja pa
tudi vedje Stevilo umetniskih del, ki ne odrazajo lastne klasifikacije. Ta so da-

7 Kritika modernosti kot epistemoloske oblike je poseben obcutljiva v primeru muze-
jev, ki so par excellence reprezentacije strateskega zaveznistva med klasifikacijo in ustvarja-
njem druzbenega pomena. Prim. Homi K. Bhabha, »Articulating the Archaic. Cultural
difference and colonial nonsense«, v: The Location of the Culture, London in New York:
Routledge, 1994, str. 123-139; prim. Andreas Huyssen: »Seveda imajo mnogi muzeji
$e vedno tezave s prilagajanjem svoji novi vlogi kot kulturni posredniki v okolju, v
katerem se zahteve po multikulturalizmu in dejanskostim migracije in demografije
zaradi etnic¢nih sporov, kulturnega rasizma in splo$nih ponovnih pojavov nacionaliz-
ma in ksenofobije vedno bolj premesc¢ajo.« Ibid., str. 35.
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nes dana na ogled kot umetniska dela, a ta klasifikacija in njihova vizualna
razstavitev sta neodvisna od izvornega namena. (Seveda obstajata med temi
umetni$kimi deli dva razli¢na razreda. So umetniska dela, ki so danes pred-
stavljena kot dela umetnosti in se ta klasifikacija sklada z njihovim izvornim
namenom. Vendar pa je v muzejih veliko umetniskih del, ki so bila ustvarje-
na pred dobo izuma neodvisne in avtonomne umetnosti, pred muzealizaci-
jo vsake mozne zbirke. To so predmeti, ki so postali »umetnine« zaradi na-
mernosti umetnostne zgodovine in njihova klasifikacija in vizualna
predstavitev sta sledili tej interpretaciji. A to je neka druga pot v gozdu kla-
sifikacij, ki bi nas odpeljala predalec.)

Obstaja pa majhen razred umetniskih del - to je razred, ki ga imenu-
jem samoreferencni razred umetniskih del —, ki niso nevtralna ali indiferentna
do svojega razreda. To so umetniska dela, ki se referirajo na svojo razstavno
postavitev, na svoje mesto v zbirkah. Samoreferencialna »narava» je bistvo
tega razreda. Bistvo teh umetniskih del je umetniska refleksija v odnosu do
njihovega institucionalnega polozaja, do okolja v masineriji muzejske klasi-
fikacije in muzejskih postavitev. Samoreferencialni razred umetniskih del je
izjemen s stali§¢a esencializma/institucionalizma.'® Udejanjenje samorefe-
rencialne narave in strukture refleksije nudi zelo ustvarjalno metodo za in-
terpretacijo kulturnih ustanov: z drugimi besedami, to je razred umetniskih
del, ki sluzijo kot ogledalo »realnosti«. Delno klasi¢ni in predvsem neoavant-
gardni umetniki so dajali prednost samoreferencialnemu nacinu misljenja.
Zgodovinska refleksija ahistoricnega pojma »umetnosti« in vseh »institucij«
umetniske industrije je bila zelo uspesna v nenehni vojni proti muzejem in kano-
nom in za njthovo zavzetje. Obstajajo zelo znani primeri »klasicnega« semantic-
no samoreferencialnega avantgardnega umetniskega dela, od Velikega stekla
Marcela Duchampa do Magrittovih slavnih slik Ceci n'est pas une pipe in Les
deux mystéres. Obstajajo seveda tudi razlicni primeri konceptualizma, pa naj
gre za Josepha Kosutha in Hansa Haackeja do dejavnosti skupine »Art and
Language« ali od Barbare Kruger do Jenny Holzer in Sherrie Levine. Zdi
se mi, da obstaja pravilo ali to¢neje, stalna sestavina v zgradbi samoreferen-
cialnih umetniskih del, namrec¢ zelo mocni lingvisti¢ni vidiki teh del. Vsi
umetniki, ki sem jih tu omenil, hodijo po lo¢nici med besedo in podobo,
tekstualnostjo in vizualnostjo. Vsi si prilascajo protislovja med podobo in be-
sedilom in vsi uporabljajo ta protislovja, da bi reflektirali izgradnjo umetnost-
ne zgodovine same, institucionalno normativnost umetnosti in vprasanje teh

¥ Prim. Charles Spinoza in Hubert Dreyfus, »Two Kinds of Antiessentialism and Their
Consequences«, Critical Inquiry, zv. 22, §t. 4 (poletje 1996) in moj ¢lanek »Between
the Essentialism and Institutionalism« Journal of Aesthetics and Art Criticism, zv. 59 (je-
sen 1999).
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norm. Jenny Holzer' na primer, izdela majhno razglednico iz lesa in brez
slike. Namesto kaksne komercialne fotografije je tam stavek natisnjen v rde-
¢ih velikih ¢rkah: DENAR USTVARJA OKUS. To delo — ki je med besedili
Holzerjeve eno od mojih najljubsih - je hkrati ironi¢no in globokoumno.
Od tod izhajajoca razlaga te majhne in nedolzne $ale zastavi veliko vpraSanj,
ki pa so brez pravih odgovorov. Najprej: kdo je avtor teh besed, ki dajejo vi-
dez stavka? Eden od prvih odzivov gledalca/bralca je, da se spomni zadnje-
ga stavka Barthesovega slavnega eseja Smrt avtorja.*® (V mojem prevodu:
»Cena rojstva bralca je smrt avtorja.«) In naslednje vpraSanje: kaksna je funk-
cija tega kosa lesa? Je to psevdorazglednica, je podoba brez vizualnosti? Je
to $ala na racun razglednic ali pa je $ala prek razglednic? Je to $ala o ob¢i in
neodvisni ¢loveski sposobnosti za okus? Je to napad na norme estetskega iz-
kustva, ki predpostavlja neodvisen obci okus? Obstaja pa tudi raven kaligraf-
ske percepcije: besedilo vidimo kot sliko in hkrati moramo brati podobo.
Velike rdece ¢rke so rdece velike crke, toda ta presezek in semanti¢na prazni-
na sta bistveni del neskon¢nih interpretacijskih iger. In koncno, obstaja e
ena interpretativna plast: zanicevanje muzejev in njihovih obiskovalcev. (Svoj pri-
merek sem kupil v Berlinu v trgovini tamkaj$njega Guggenheimovega mu-
zeja, ki je v stavbi Deutsche Bank.) S staliS¢a muzejskega obiskovalca je zani-
cevanje, ki ga izraza ta stavek, zelo huda kritika okusa zbirateljev, arogantnih
muzejskih mnozic sveta. Ce umetnica trdi, da denar ustvarja okus, to pome-
ni, da — po njenem mnenju — poslanstvo visoke kulture, nezainteresiranost,
ki temelji na kontemplativnem izkustvu ni vec veljavno. Besede, ki — po moji
razlagi — na prvi pogled delujejo kot nedolzna in ironi¢na $ala, so zelo za-
lostno in bolece priznanje glede usode umetnosti in zelo kruta kritika de-
janske komercializacije umetniskega sveta. Drugi primeri, ki bi jih rad ome-
nil, so povezani z dvoreznostjo odnosa tekstualnosti in vizualnosti. Vse te
razstave in umetniska dela so razli¢ne razlage vprasanj kulture pisave. Mi-
slim, da ni nakljuc¢no, da je usoda kulture pisave in branja v dobi drugotne
oralnosti postala zelo privlacna za umetnika postkolonialne kulture. Tradi-
cionalni pomen pismenosti, sposobnost pisati in brati,* kultura in prihod-
nost knjige? v dobi postgutenbergovske galaksije niso ve¢ samoumevni.
UmetniSka razlaga te kulturne spremembe je obicajno zelo privlacna, toda

" Michael Auping, »Reading Holzer or Speaking in Tongues«, v: Jenny Holzer: The Veni-
ce Installation, United States Pavilion the 44th Venice Biennale.

20 Roland Barthes, La mort de l’auteur, Pariz: Seuil, 1968.

1 James O. Donnell, Avatars of the Word, from Papyrus to Cyberspace, Cambridge, Mass.:
Harvard University Press, 1998.

# Geoffrey Nunberg (ur.), The Future of the Book, Berkeley & Los Angeles: University of
California Press, 1996.
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interpretacija dejanskih kritikov, ki so neevropski umetniki, gre globlje. V
zadnjih nekaj letih je kultura migracij* in diaspor postala del postkolonial-
nega diskurza, neevropska umetniska gibanja pa so pricela dekonstruirati
hegemonijo nasega kulturnega prvenstva in to od institucij do jezikovne in
kategoricne superiornosti. Postkolonialni diskurz uporablja nov besednjak,
nove jezikovne igre in nova obzorja klasifikacij.* To je tudi $ir$i okvir tistih
kitajskih konceptualnih umetnikov, ki so se morali po poboju na Trgu Tie-
nanmen izseliti v Prvi svet, predvsem v Zdruzene drzave. Ti umetniki, Xu
Bing, Wenda Gu ali Song Dong,” igrajo razli¢ne igre s kitajsko pisavo in nje-
nimi znaki. Na razlicne nacine vsi dekonstruirajo tradicionalno kitajsko ka-
ligrafijo. Dekonstrukcija kitajske pisave pomeni izpraznitevsemantic¢nih raz-
seznosti jezika. Wenda Gu pise/slika psevdoznake. Uporablja tradicionalne
kaligrafske postopke, a radikalno unici jezik. Njegova kaligrafija je napacna
v oceh tistih, ki jo znajo brati, a obicajni zahodnjak jo vidile kot sliko. Znaki,
ki imajo ali nimajo pomena, posnemajo in si prisvajajo »vmesni« polozaj, mi-
gracijo med Vzhodom in Zahodom. Kultura migracije je kultura trajnega in
medsebojnega nesporazuma, kjer so tradicionalne norme avtenti¢nosti in
ki¢a za vedno izgubljene. Xu Bing — drugi slavni emigrant — je ustvaril veli-
ko knjigo, Knjigo z neba, ki vsebuje stotine in stotine roc¢no izdelanih strani.
Sam je izrezal vse znake in jih natisnil. Za ljudi od zunaj - Se ena kategorija,
ki se je izgubila v migracijah — daje videz avtenticnega klasi¢nega besedila.
Toda nobenega od znakov se ne da izgovoriti ali razumeti. Celotna knjiga
je ponaredek, tocneje, na ravni vizualnosti je v resnici pravilna in se zdi kot
izvorni kitajski svitek rokopisa ali knjige.

Delo teh umetnikov, ki Zivijo na meji med dramati¢no razli¢nimi kul-
turami, med razli¢nimi kronologijami in pojmi Umetnosti, razli¢cnimi pri-
cakovanji, zahtevami, zvestobami in identitetami, se je izkazalo za nepreve-
dljivo. Pusedotekste, ki so semanticno prazni, bi lahko razumeli kot najboljse
simbole te identitete. Ne pripadajo niti tradicionalni kitajski niti sodobni Za-
hodni kulturi.Vse te kategorije so prazne in njihovo veljavnost ohranja le po-
liticna moc.

V oceh teh umetnikov je bistvena funkcija kulturnih institucij, kakrsne
so knjiznice in muzeji, izgubljena. Pisanje je brez pomena, tu ni nobenega

# Robin Cohen, Global Diasporas, London & New York: Routledge, 1997; »Globalisa-
tion and Diasporic Communication«, v The Public, Javnost Journal of the European Insti-
tute for Communication nad Culture, zv. V1, 1999, §t. 1; Moira G. Simpson, Making Repre-
sentations, Museums in the Post-Colonial Era, London in New York: Routledge, 1996.

# Kwame Anthony Appiah, In my Father’s House, Africa in the Philosophy of Culture, Ox-
ford: Oxford University Press, 1992.

# Gao Minglu (ur.), Inside Out: New Chinese Art, Berkeley: SOMA & University of Cali-
fornia Press, 1999.
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stavka, ki bi ¢akal na svoj prevod. Ne obstaja nikakr$na tradicionalno racionalna
izmenjava med kulturami v ustaljenem pomenu teh izrazov: razumevanja in
prevajanja, interpretacije in prepoznanja. Obstajajo le hibridnost, bricolage
in nesmiselna montaza. Ne obstajajo vzro¢na vprasanja, ampak le vtisi. Vsak-
do je ujetvrusevine svojega kulturnega vesolja: razen tistih, ki pripadajo di-
skurzu migracije, postkolonialnim kulturam in polozaju, kjer se krizajo kul-
ture. Minimum racionalnosti, ki je bila predpogoj vsakr$nega razumevanja
in dialoga, deluje neveljavno. Zivimo v svetu Izgubljene avtoceste.

Pokrajina, ki jo »naslikajo« umetniki migracije, je v resnici skrajno pe-
simisticna. PrejSnja normativnost umetnosti je postala danes povsem relativ-
na. Knjiznice so polne knjig, ki so neberljive in neprevedljive. Tako kot sli-
ke, tudi besedila nimajo pomena in obstoja. Lazne knjiznice v muzejih:
besedila tak$na kot podobe, branje taksno kot gledanje, vsaka kulturna ge-
sta nadomesca neko drugo. Obljuba interpretacije je ponaredek.

Mislim, da sta prihodnost knjige in prihodnost pojma umetnosti med-
sebojno povezani. Gutenbergova elegija® bi lahko bila dokon¢na pripoved
o Umetnosti. V resnici nisem prevec optimisticen. Vendar pa obstaja proti-
slovje, ki bi lahko bilo izvor upanja. Vsa umetniska dela, ki sem jih tu nava-
jalin omenjal, so v muzejih in vsi muzeji, v katerih sem jih videl, so bili pol-
ni obiskovalcev. Vsi ti eksponati prestavljajo najbolijSo moznost za izgubljeni
kanon: kritiko samozavedanja, ki je najboljse darilo Svobode in Boga.

Prevedel A. E.

2 S. Birkerts, Gutenberg Elegies: The Fate of Reading in an Electronic Age, Boston: Faber &
Faber, 1994.
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Anna Zeidler-Janiszewska
O anestetizirajocih praksah sodobne umetnosti

Prepricanje, da je nas svet (in zagotovo njegov premoznejsi del) pred-
met vedno bolj intenzivne in vsestranske estetizacije, sodi v vsakdanjik so-
dobnih humanisti¢nih ved. »Za opis te estetizacije, ki je znacilna za naso kul-
turo, imamo veliko izrazov: uprizarjanje, zasledovanje senzacionalnega,
mediatizacija, hegemonija artificielnega, univerzalna mimezis, simulacija, he-
donizem, narcizem, samoreferencnost, itd. Vse kazejo na izgubo objekta in
na dejstvo, da na racun realnosti utvara postaja vse pomembnejsa.« ' Ta spi-
sek, ki ga je sestavil Lyotard, se da razsiriti Se na vsaj nekaj drugih definicij
kot so metafora vseprisotnega spektakla (Guy Debord) ali degeneriranega
(ker je brez konca in kraja) karnevala (Mike Featherstone), estetika eksisten-
ce (Michel Foucault), »poetizacija« kulture (ki jo vpelje Richard Rorty) ter
ustvarjanje fikcij (ki so jih najpogosteje, toda na razlicne nacine, obravna-
vali Jean Baudrillard, Umberto Eco in Odo Marquard). Lyotard ima prav -
obstaja veliko besed in vsaka od njih opisuje razlicne tocke in vidike proce-
sov, ki so skupno oznaceni kot estetizacija. Se vec, veliko teh »tock in vidi-
kov« poznamo Ze iz preteklosti, ceprav so bili takrat prisotni v drugacnem
razmerju in so (ponavadi) imeli zelo majhno vlogo v primerjavi s teznjami,
ki so takrat vladale v kulturi. Po mnenju sociologov lahko njihovo sedanjo
pomembnost razlozimo z dejstvom, da se je srediSce teznosti sistema premak-
nilo od produkcije h kopicenju dobrin —ne le materialnih, temvec tudi sim-
bolnih (kar se, ponovno poudarjam, nanasa na premoznejsi del globalne
skupnosti). Premik sistemskih poudarkov (postavljenih na presecis¢e moder-
nosti in postmodernosti) tudi najde svoje, takoj priznane vzorce: od kogni-
tivno-prakticnega do estetskega oblikovanja druzbenega prostora (Zygmunt
Bauman), od Risikogesellschaft do Erlebnisgesellschaft (Gerhard Schulze), od
zivljenjskega standarda do nacina zivljenja (Thomas Ziehe). Kar je bila vca-
sih prednost le nekaterih — intelektualne in umetniske elite — postaja danes
vsakodnevna dejavnost mnogih ljudi, toda hkrati tudi dejavnik druzbene de-
litve.

Nobenega dvoma ni, da so sodobna mesta neke vrste laboratoriji este-
tizacijskih procesov, ki zajemajo razlicna podrocja in vidike. To je jasno na

! Jean-Francois Lyotard, Anima Minima, v: Die Aktualitdt des Astetischen, (ur. W. Welsch),
Munchen 1993, str. 418.

Filozofski vestnik, XX (3/1999), str. 65 - 71. 65
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prvi pogled. »Estetizacija doseze svojo najocitnejSo obliko v urbanem pro-
storu, kjer je bilo v zadnjih letih skoraj vse predmet olepsanja. Nakupoval-
na podrodja so bila prirejena, da bi bila elegantna, imenitna in Zivahna. Ta
teznja ni imela vpliva samo na mestna srediSca, temvec tudi na obrobja mest
ter »oaze« na podezelju. Skoraj nobenemu tlaku, nobeni kljuki in nobene-
mu javnemu prostoru ni prizanesel ta estetizacijski razmah. Celo ekologija
je vveliki meri postala dodatna veja olepsevanja. Ce bi bile napredne zahod-
ne druzbe sposobne poceti tocno to, kar Zelijo, bi spremenile urbano, in-
dustrijsko in naravno okolje in toto v hiperestetski scenarij.«*

Te in druge vidike estetizacijskih procesov navadno kritizirajo tako socio-
logi kot filozofi. (Wolfgang Welsch, ki je tu naveden, je izjema, ko poleg nega-
tivnih uc¢inkov estetizacije opaza tudi nekatere pozitivne strani tega procesa.)

Na vprasanje, ali je lahko sodobni estetizirani svet obravnavan kot vsaj
delna izpolnitev starih estetskih utopij (ki so bile $e vedno prisotne v ¢asu
§tudentskih nemirov v poznih Sestdesetih letih), je lahko samo en odgovor:
ce je lahko, potem imamo opraviti s slabo (degenerirano) izpolnitvijo.

Znacilno je, da v razpravah na to temo utopijo v duhu Schillerja ali vi-
zijo zivljenja kot Gesamtkunstwerk, ki jo predstavi Schelling v svoji Filozofiji umet-
nosti, dostikrat zamenjujejo s prizadevanjem avantgarde, da bi izbrisala mejo
med umetnostjo in zivljenjem.” Zadnje je bilo v praksi izvedeno samo (ali
celo?) do koder je (z moc¢jo umetniskih odlocitev) lahko segla umetnost na
racun »zivljenja«.

Boris Groys je prepricljivo pokazal, kako hitro je avantgarda, ki je na
zaCetku nasprotovala instituciji muzeja, prevzela muzejski prostor ter ga spre-
menila v kraj, kjer se neumetnost pretvori v umetnost, * kar danes tako re-
koc¢ istoc¢asno pocne tudi samo »Zivljenje«.

Se ve¢, muzeji in druge institucije, kjer so umetniika dela razstavljena,
sami nudijo posebne modele estetizacije. Prvotno zamisljeni kot prostori tihe
kontemplacije, danes pogosto pospesijo ritem izkustev, ki se, ko so preobil-
na, pogosto spremenijo v psevdoizkustva: »Tudi umetniski posel se je vrinil
v mehanizem izkustva in nadaljuje svojo proizvodnjo v skladu z dialektiko
taksnih psevdoizkustev: razocaranje nad tistimi izkustvi, ki v bistvu to niso,
zene ljudi od enega izkustva k drugemu.«”®

9

Wolfgang Welsch, Undoing Aesthetics, London 1997, str. 2. V tej knjigi Welsch name-
noma ohranja nejasnost pomena estetizacije s poudarjanjem od tod izhajajocih pred-
nosti.

Tak$na zamenjava je posebej ocitna v Marquardovi knjigi Aesthetica und Anaesthetica.
Philosophische Uberlegungen, Padeborn 1989 ter v esejih Mika Featherstona o anesteti-
zacijskih procesih.

Boris Groys, Logik der Sammlung. Am Ende des musealen Zeitalters, Minchen 1997.

" Welsch, op. cit., str. 2.
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O anestetizirajocih praksah sodobne umetnosti

Eden izmed kritikov, ki so pisali o razstavi Documenta IXv Kasslu (ki je
pritegnila mnozice obiskovalcev) je zapisal: »Estetiko duha je nadomestila
estetika muzejskega proslavljanja. Nov senzualizem racuna na publiko, za ka-
tero je poplava izkustev postala nekaj obicajnega, samostojnost predmeta pa
zavrnjena iluzija.«°

Ni nakljucje, da mnogi sodobni umetniki vidijo svojo prihodnost prej
v oblikovanju kot v »Cisti« (avtonomni) umetnosti. Na ta nacin se vpisejo kot
»gledaliski reziserji« v paradigmo, ki jo je Martin Seel opisal kot »estetiko
korespondence« (s Siroko pojmovanim umetniskim okoljem).”

Tu orisan polozaj daje slutiti, da ima filozofska estetika izjemno dobre
obete za prihodnost: po »jezikovnem obratu« smo prica »estetskemu obra-
tu«. Z drugimi besedami, estetika postaja neke vrste prva filozofija (prima phi-
losophiae). Lyotard je na kratko opisal mozni potek takSnega razmisljanja na
sledec¢ nacin: ko hoce filozofija biti »otrok svojega casa«, se v prvi vrsti ne le
posveti estetskim problemom, temvec preprosto postane estetika. Franco-
ski filozof imenuje ta nacin presojanja »Cista neumnost« in jo poveze z izgu-
bo reflektivne razdalje nasproti navadni (ali »brezciljni«) estetizaciji. Mar-
quard po drugi strani Zeli narediti filozofsko estetiko za varuha na meji med
estetsko sfero (povezano izkljuéno z moderno, samostojno umetnostjo) in
tem, kar je in bi moralo ostati anestetika. Kakorkoli, neznano ostane, kako
bi lahko estetika ucinkovito izpolnila taksno vlogo. Marquard ne uspe toc-
no razloziti kaj zahteva od umetnosti, da namrec postane pribezalisce real-
nosti, ki se upira fikciji, ki nas vse tesneje ovija.

Seveda nam ni treba niti sprejeti dokazov, ki jih je navedel Lyotard, niti
upostevati predlogov, ki jih je predlozil (brez dvoma spodbudni) Marquard.
Potrebno je upostevati, da je lahko estetika obravnavana kot vrsta »prve filo-
zofije«, ne, ker jo baje vodi nacelo mimikrije v odnosu do okolja temvec¢, ker
poseduje zgodovinsko preverjen mehanizem samokriticnosti. Adorno, na ka-
terega se zelim tu v pozitivnem smislu sklicevati, opaza, daje po eni strani okus
»najbolj obcutljiv seizmograf zgodovinskega izkustva« ter se je, po drugi stra-
ni (kot nobena druga cloveska zmoznost) sposoben podvreci kritiki. To so
uvodne besede 95. aforizma v Minima Moralia (pomenljivo) naslovljene »Du-
Silec in boben«. Na doloceni tocki te res pomembne proestetske razprave naj-
demo stavek, ki bi lahko sluzil kot moto tega ¢lanka: »Zivcem estetsko najbolj
razvitih se zdaj zdi esteticizem, ki se ima za krepostnega, nevzdrzen.«®

® A.Kuhlman, »Kultur und Krise. Zur Inflation der Erlebnisse«, v: Mythos Metropole (ur.
B. Noltman in W. Prigge), Frankfurt na Majni 1995, str. 122.

Koncept estetike korespondence v razliki do estetike kontemplacije in estetike ima-
ginacije je Seel predstavil v svojem eseju »Zur Asthetischen Praxis der Kunst«, objav-
lienem v Die Aktualitdt des Asthetischen.

Theodor W. Adorno, Minima moralia. Reflections from Damaged Life, London — New
York 1974, str. 145.

T
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Ko razmisljamo o sodobnem ¢asu v tej povezavi in ko Zelimo braniti se-
danjo pomembno vlogo estetike (zaradi ocitne Siritve objektivne sfere ter
razsiritve njenih kriticnih zmoZznosti) se moramo spomniti, da je za Adorna
estetska refleksija tesno povezana z umetnostjo, katere odziv na estetska sta-
nja okolice ni samo mimeticen temve¢ tudi kriticen. Zapomniti si tudi mo-
ramo, da je Adorno, ki je imel v svoji Estetski teoriji moznost izbiranja med
estetiko, ki se je izvajala ali v skladu z idealisticno ali v skladu z empiri¢no
tradicijo, raje zavzel polozaj neposrednega dialoga z umetnostjo ter iz nje-
ga izpeljal svojo »negativno« estetiko.

Sledec tej liniji bi si morali poblize ogledati, kaj nam zmore ponuditi
danasnja umetnost, poleg tistega dela, ki je ocitno vpleten v estetizacijske
procese (je v pozitivnem smislu podrejen bolj splosni »estetiki koresponden-
ce«). Preden pa to storimo, moram pritegniti vao pozornost k ocitni, na rav-
ni psihologije dojemanja ze dognani resnici: stremljenje po popolni esteti-
zaciji se spremeni v svoje nasprotje. Ce zelimo nekaj dojeti kot »estetskox,
mora obstajati nekaj, kar je »anestetsko«. »Kjer vse postane lepo, ni nic vec
lepo; neprestano razburjenje vodi k brezbriznosti; estetizacija se spremeni
v anestetizacijo.«”

Zato bi bilo smiselno ohraniti stanje napetosti med esteticizmom in od-
sotnostjo esteticizma in to ne samo v povezavi s splosnim preobiljem lepo-
te, ki se skrci na »olepSevanje«. Umetnost in estetika sta se Ze poskusali spo-
pasti z olepSevanjem tako, da sta naredili korak v smeri antiumetnosti in
antiestetike. V bistvu bi to lahko pomenilo ali dekonstrukcijo tradicionalne
lestvice estetskih vrednot ali vpeljavo novih vrednot (dojetih kot protivred-
not) vsfero umetnosti in estetike. Ce pa zelimo ohraniti kriti¢en status umet-
nosti in estetike, se nadaljevanje te taktike v bolj in bolj estetiziranem svetu
redko izkaze kot ucinkovito. To se zgodi zato, ker so elementi te strategije
uporabljeni znotraj okvira neumetniskega estetizacijskega ustroja, zaradi ce-
sar antiumetnost postaja laboratorij razlikovanja in povecevanja izkustev, za
katera ni ve¢ potrebno, da so »lepa« (po vsej verjetnosti z izjemo sfere »Zen-
ske«lepote), ampak namesto tega silovita in nova. Zato se zdi bolj u¢inkovi-
to ostati zunaj teh procesov ter zaceti z anestetizacijskimi poskusi tam, kjer
nam grozi, da se bomo lepote preobjedli, ali kjer lepota, po nasem mnenju,
ne bi smela zasenciti drugih vidikov Zivljenja. Na tak nacin predstavljena ane-
stetizacija ima nepretrgan in smiselno povezan znacaj.

Prej sem omenila dva prostora, ki sta hkrati estetizirana in estetizirajo-
ca: urbani prostor in prostor muzeja ali drugih institucij, kjer je umetnost
razstavljena (sedaj beseda »razstava« ne doloca samo »vizualne predstavitve«,
temvec tudi »spektakel«). Naj sedaj opiSem nekaj umetniskih dejavnosti, ka-

! Welsch, op.cit., str. 25.
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terih cilj je lahko interpretiran v smislu anestetizacije. Ta se dogaja na vecih
ravneh — od odlocitve, da zapusti sfero umetniskih institucij ali zmoti njiho-
ve estetizirajoce dejavnosti, do praktic¢nih sredstev, ki ponavadi zmanjsajo es-
tetske ucinke in na ta nacin dajo sporocilu, ki je namenjeno publiki, opri-
jemljiv anestetski znacaj.

Zacela bom s primeri iz Documenta — razstav, ki so bile organizirane v
Kasslu in katerih protisloven znacaj je poudaril Adorno v svoji Estetski teoriji
(v kateri je govoril o estetizaciji histori¢ne zavesti in historizaciji estetske za-
vesti). Ze prej sem omenila dejstvo, da je Documenta IX skoraj popolno spa-
dala v okvire Erlebnisgesellschaft. To teznjo je bilo opaziti Ze med Documenta
VIII (leta 1987), kjer so organizatorji, kot je bilo zapisano, »zasipali publiko
z razlicnimi vrstami retorike plastiénih umetnosti«. Poleg splosno znanega
dejanja Joseph Beuysa, sta Se vsaj dva druga projekta presegla estetizirajoce
okvire razstave. Eden od njih je bil projekt, ki ga je napravil poljski umetnik
Krzysztof Wodiczko. Uporabil je kip Frederika II., da bi pokazal moralno ne-
Ciste vire prvega modernega sponzorstva v Kasslu in z analogijo izpostavil
problem financnih virov, s katerimi so razpolagali sponzorji prireditve Do-
cumenta VIII (Mercedes in Deutsche Bank). Wodiczko je simboli¢no vzel kip
mestnega zascitnika s podstavka ter postavil pod vprasaj namene organiza-
torjev razstave s tem, da je pokazal skrito stran estetskega povr§ja. Avtor dru-
gega projekta je bil nemski umetnik Robert Rademacher, ki je za svojo pred-
stavitev izbral izjemno grdo stavbo — garazno hiSo dalec stran od kasselskega
razstavnega sredisca. S postavitvijo kovinskih vaz na streho garaze — provi-
zoricno urejeno zgradbo iz povojnih let — je Rademacher ne le priklical v
spomin zgodovino mesta (delno zbombardiranega med napadi na tovarne
orozja), temve¢ tudi ironi¢no opozoril na slog stavb, ki sta razpoznavna znaka
mesta: grad na hribu in Fridericianum. Pomemebno je bil tudi dejstvo, da
garazna hisa stoji med stavbami, v katerih se nahaja zelo znana veleblagov-
nica s svojim znacilnim logom in restavracija s hitro hrano, katere logo je
postal simbol globalizacije sodobnega urbanega prostora. Se en primer, o
katerem Zelim razpravljati, je projekt, ki predstavlja poskus dekonstrukcije
razstavnega prostora in se je zgodil med razstavo Documenta IX. V mislih imam
postavitev Josepha Kosutha »Passagen-Werk. Documenta flanerie«, nad ka-
tero se je pritozevalo veliko umetnikov, kot tudi obiskovalcev, jeznih ker je
zmotila estetski spektakel. Instalacija, ki je zavzemala dve nadstropji Neue
Galerie, je s pomocdjo belih in ¢rnih bombaznih zaves na katerih so bili na-
pisi-citati Wittgensteina in Benjamina (na katera se je ustvarjalec skliceval
tudi v naslovu svojega dela), gledalcem zakrila pogled na umetniska dela (sli-
ke in kipe), ki so bila del stalne razstave. Na ta nacin je Kosuth ne samo iztr-
gal publiko »vizualni orgiji«, na katero so postali navajeni, ko so obiskovali
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razstavo Documenta, temvec tudi pritegnil pozornost k aktualnosti koncep-
tualne umetnosti, ki so jo mnogi smatrali kot zrelo za odpad. Anestetizira-
joca vloga tega projekta je bila isto¢asno dokaz pomembnosti kriticne spo-
sobnosti umetnosti, v katerega je podvomil anonimen komentator, ki je na
hrast, ki je rasel v blizini Fridericianuma (in obelezeval Beuysovo akcijo »7
tiso¢ hrastov, ki jo je ta uprizoril sedem let prej) obesil Zago, to je sredstvo
za »usmrtitev« drevesa, za kar je bil preprican, da se bo kmalu zgodilo.

Lahko bi predstavili e veliko primerov s podrocja takoimenovane jav-
ne umetnosti, ki se je dinami¢no razvijala od osemdesetih let dalje. '’ Za veji
del te umetnosti je bilo znacilno pozitivno sodelovanje v procesih estetiza-
cije urbanega prostora, toda dolocen njen del je v te procese Ze dokaj zgo-
daj podvomil. V mislih imam dobro znana dela Richarda Serre, kot je »Nag-
njeni lok« na Manhattnu (odstranjen po osmih letih polemik) ali ravno tako
sporno »Oporno tocko« postavljena na trgu, ki vodi do londonske postaje
Liverpool.

Ce nadaljujemo s temo odprtega urbanega prostora, velja omeniti »anti-
vizualne« spomenike, na primer »Spomenik negativni obliki« v Kasslu (1984)
Horsta Hoheisela. Spomenik je betonska kopija vodnjaka (zaradi svojega iz-
vora, oznacenega kot »Zidovski vodnjak«), ki so ga unicili nacisti. Najprej je
bil razstavljen pred magistratom in bil nato prestavljen na prostor, kjer je
nekoc stal prvoten vodnjak. Skozi resetke in steklo lahko obiskovalec pogle-
da v tla ter se seznani z zgodovino vodnjaka, ki je zapisana na bronasti plos-
¢ivneposredni blizini. Slavni antifasisticni spomenik v Hamburgu, ki sta ga
izdelala Jochen in Esther Gerz, je bil narejen na osnovi podobnega koncepta.
Spomenik, ki ima obliko visokega aluminijastega droga, oblecenega v svinec,
je bil narejen, da bi ustvaril povr§ino, kamor se obiskovalci lahko podpise-
jo. Ko je bil drog do enega in pol metra visine prekrit s podpisi obiskoval-
cev, so ta del zabili v zemljo in naslednji meter in pol droga je bil na razpo-
lago za podpise. To so ponovili sedemkrat, preden je spomenik izginil.
Ustvarjalca spomenika po vsej verjetnosti nista pricakovala, da povrsina spo-
menika ne bo prekrita le z imeni obiskovalcev temvec tudi s komentarji in
risbami — vklju¢no s kljukastimi krizi. Eden od komentatorjev je oznacil na-
pise kot »prstne odtise mesta«. Podobna ideja utemeljuje projekt Jochena
Gerza »2146 kamnov, ki je bil izveden (na zac¢etku ilegalno) v Saarbriicknu.

19" Govorim o takoimenovani javni umetnosti, ker se mi tako kot Welschu ta izraz zdi
neprimeren (predvsem zaradi teoretskih razlogov). Kakorkoli, v osemdesetih letih je
prisel v splosno rabo in je prisoten v naslovih mnogih knjig. gl. npr. Public Art, Public
Controversy (ur. S. Jordan), New York 1987, ki vsebuje gradivo, ki je sorodno ze ome-
njenim delom Richarda Serre, ali Art and the Public Sphere (ur. W. J. T. Mitchell),
Chicago & London 1992.
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Na kamne, iztrgane iz tlaka glavnega mestnega trga, je umetnik vklesal ime-
na vseh zidovskih pokopalis¢, ki so obstajala v zgodnjih letih Tretjega rajha
in kamne, z napisi na spodnji strani, polozil nazaj na njihova mesta. Ko prec-
kamo trg, ne vemo ali hodimo po njih ali ne. Lahko bi rekli, da v teh prime-
rih programatic¢na vizualna anestetizacija povzroci povecano pozornost do
drugih vidikov zZivljenja, namrec tistih, ki jih obicajna estetizacija zatre. Ka-
tere vidike? — to je vprasanje interpretacije vsakega posameznega umetnis-
kega sporocila.

Predstavila bi lahko $e veliko ve¢ primerov takinih podvigov (bolj ali
manj znanih, dobro ali slabo zabelezenih). Kakorkoli, smisel ni v tem, dajih
nastevamo, temvec¢ da doloc¢imo njihov pomen za danasnjo estetiko, ali vsaj
za tisti njen del, ki ga Se vedno zanima razvijanje kriticnih vzgibov. Mislim,
da lahko prakse, ki so tu definirane kot »anestetizirajoce«, igrajo vlogo, ki
je podobna oni, ki jo je Adorno pripisal Schonbergovim ali Beckettovim stva-
ritvam. Drugace bi morali priznati, da je imel Hegel prav, ko je napovedal,
da bo vloga, ki bo ostala postromanti¢ni umetnosti, ta, da olepsa svet, ki nas
obkroza, in da naredi prosti ¢as zabavnejsi. To diagnozo je nekriti¢no spre-
jel Adornov nasprotnik Arnold Gehlen, ki je povezal proces neizogibne es-
tetizacije umetnosti s politicnim porazom zgodnjih avantgardnih gibanj dvaj-
sctega stoletja. Tak$no kréenje vpliva umetnosti na nudenje vedno novejsih
estetskih spodbud, naj bi slejkoprej pripeljalo do njenega razkroja v sodob-
nem anestetiziranem svetu. Na sreco pa se estetsko razvitim zivcem, kot je
rekel Adorno, zdi esteticizem, ki se ima za krepostnega, nevzdrzen.

Prevedla Eva Erjavec
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Albrecht Wellmer
Cas, jezik in umetnost
(z ekskurzom o glasbi in casu) *

L

V tem prvem delu svojega eseja bi rad razlikoval med tremi vidiki ¢asa
oz. pojma casa ali problema casa. Naslovil jih bom takole:
(a) »zivljenjski cas« (»ekstaticni« as, »doziveti ¢as«, »zgodovinski cas«, »mo-
dalizirani cas«),
(b) »svetovni ¢as« (»objektivni«, »merljivi« ¢as), in
(c) »ontoloski« cCas.

Skusal bom kaj povedati o povezavi teh treh »casov« ali vidikov casa.

1. Preidimo najpoprej k povezavi zivljenjskega (»doZivetega«) in svetov-
nega (»objektivnega«) casa. Kot je pokazal predvsem Heidegger, strukture do-
zivetega Casa (Casovnosti tubiti) ni mogoce dojeti izhajajoc iz razumevanja casa
kot linearnega in homogenega kontinuuma tock-sedaja, ki sledijo druga dru-
gi, in ki jih ni mogoce raztegniti, prav tako pa ga ni mogoce dojeti pod pred-
postavko ontoloSkega primata modusa casa neke ciste sedanjosti.

Oba tu imenovana napacna pristopa k problemu dozivetega casa — »Ca-
sovnosti tubiti« — sta napacna v komplementarnem smislu: Ce ¢as razumemo
kot homogen in linearen kontinuum tock-sedaja, potem je as samo $e neka
»furija izginjanja«; tako bi »sedaj« dozivete sedanjosti nikakor ne mogel biti
dan, in potemtakem tudi ne noben svet, nobeno bivajoce — kajti z realnost-
jo sedanjosti bi bili izniceni tudi preteklost kot »ne-ve¢-bit« ter prihodnost
kot »§e-ne-bit«. Ce, nasprotno, sedanjost naredimo za prevladujoc ¢asovni
modus, tako da se preteklo in prihodnje ravnata po tem modusu — to po-

[Objavljeni prispevek je besedilo predavanja, ki ga je imel avtor v Ljubljani 8. okto-
bra 1999 na povabilo Slovenskega drustva za estetiko in Oddelka za filozofijo Filozof-
ske fakultete v Ljubljani.]

Prvotni povod za razmisljanja, ki sledijo, je bila Zelja, da bi ob priloznosti razumel in
preveril prepric¢anje filozofov in glasbenikov, da je »glasba izraz ¢asa«. Moja razmis-
ljanja so se kasneje v odnosu do pojma ¢asa razsirila bolj kot sem pric¢akoval: v sredis-
ce se je pomaknila povezava med ¢asom in jezikom. Moja razmisljanja so se, nadalje,
razsirila na razmisljanja o casovnosti umetnosti in ¢asovnosti estetskega izkustva (Raz-
delek II.1). O problemu, ki je dal povod za to delo, razpravljam pod tocko I1.2.

Filozofski vestnik, XX (3/1999), str. 73 - 937. 73
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meni, ¢e ¢as razumemo kot »ne-veé-sedanje« oz. kot »Se-ne-sedanje« —, po-
tem bit ni misljena le kot »prisotnost«, s ¢cimer odpremo vrata »metafiziki
prezences, temvec zgubimo izpred o¢i predvsem tudi dinamic¢no-asimetri¢no
povezavo ¢asovnih modusov ali ¢asovnih ekstaz v dozivetem casu: v sedanjo-
sti dozivetega ¢asa sta preteklost in prihodnost vselej Ze naloZeni kot konsti-
tutivna momenta, tako da »ne vec« nekega ireverzibilnega preteklega in »Se
ne« neke odprte prihodnosti ustrezata nekemu »$e vedno« in »Ze« v seda-
njosti nalozenih preteklosti in prihodnosti. To pomeni: preteklo kot tisto,
ki se, ko se je enkrat zgodilo, ne more vec ne zgoditi, je kot ne vec sedanje
obenem vtaknjeno v sedanjosti kot tisto, kar zamejuje in omejuje moznosti
manevrskega prostora odprte prihodnosti ter je vtem pomenu Se vedno se-
danje; prihodnje kot Se-ne-zgodeno konstituira kot manevrski prostor moz-
nosti odprti horizont sedanjosti ter je kot tako Zesedanje. Z asimetri¢no ome-
jitvijo preteklosti, sedanjosti in prihodnosti dozZivetega casa sedanjost sicer
zopet dobi vodilni status, toda ta sedanjost ni ve¢ »cista« sedanjost, saj na-
mrec cistesedanjosti »ni« [»gibt«]; vsaka sedanjost — kot sedanjost dozivete-
ga Casa — je infiltrirana s tistim, kar ni ve¢, in tistim, kar Se »ni«.

Sedaj je nemara tudi bolj jasno, zakaj dozZivetega ¢asa ne moremo do-
jeti izhajajoc¢ iz modela ¢asa kot linearne in homogene posledice nerazse-
znostnih tock-sedaja: tocka-sedaja je nek cisti sedaj, Cista sedanjost in zato
misljiva zgolj kot izginjajoca, kot bistveno irealna. Nasprotno pa je »sedaj«
dozivetega ¢asa — as »tubiti« — neka razseznost [Ausdehnung], kot je pouda-
ril ze Heidegger® gre za »sedaj« pogovora, kosila, predavanja, groma, dne-
va, dopusta, dobe — ali tudi koncerta, odmora ali izvedbe. Doziveti ¢as je —
povejmo to tu vnaprej — obenem moznost nekega izkustva casovnih podob.
Ce na ta nacin doziveti, »ekstaticni« ¢as lo¢imo od praznega, homogenega
Casa, postane takoj verjetno, da je doziveti ¢as obenem in nujno nek datira-
jociin poleg tega — vsaj potencialno — merljivi ¢as. Heidegger je to pojasnil z
naravnost wittgensteinovsko navezavo na slovnico nasega elementarnega ca-
sovnega besednjaka. Da »sedaj« doZivetega Casa ni tockast, temvec raztegljiv
in v sebi razlikovani »sedaj«, namrec »sedaj« svetovnega procesa ali dogod-
ka, ima svoj korelat v rabi izrazov kot sta »tedaj, ko...« ali »potem, ko...«, v
katerih se zZe nahaja objektivno datiranje in merjenje casa. Hocem reci: »ek-
staticni« Cas tubiti je vselej Ze tudi intersubjektivno datirajociin (potencial-
no) merljivi cas; enega — dozivetega ¢asa — ni brez drugega — objektivno, t.j.
objektivno datirajocega in merljivega — ¢asa. Tako kot ne more biti nobene

Prim. Martin Heidegger, Sein und Zeit, Tibingen 1957, str. 406sl. (Prim. slov. prev.
Martin Heidegger, Bit in cas, prevedli Tine Hribar, Valentin Kalan, Ale§ KoSar, Dean
Komel, Andrina Tonkli Komel in Ivan Urbancic, Slovenska matica, Ljubljana 1997,
str. 548 sl.)
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zavesti brez odnosa do druge zavesti in do skupnega sveta, tako tudi ne more
biti casovne zavesti brez odnosa do druge ¢asovne zavesti in do objektivne-
ga Casa skupnega sveta®. V osnovi to ni ni¢ drugega kot nova razlicica slovi-
tega Wittgensteinovega argumenta o zasebnem jeziku. Seveda te povezave
dozivetega (»ekstaticnega«) in objektivnega ¢asa ne smemo misliti kot sime-
tricne: Objektivnost svetovnega ¢asa predpostavlja doziveti, ekstaticni ¢as sub-
jektov kot svoj smiselni pogoj: datiranje in merjenje predpostavljata neko bit-
je, ki lahko — v zgoraj omenjenem pomenu — rece »sedaj« (in seveda Se
mnogo drugega). Zato pojem objektivnega casa Ze predpostavlja ekstati¢ni
¢as. Nikakor pa s tem realnost objektivnih ¢asovnih razmerij ni postavljena v
odvisnost od obstoja [Dasein] subjektov in njihove ekstaticne casovnosti. Ob-
jektivni red svetovnega ¢asa je onticno neodvisen odin predhoden v razmer-
ju do ekstaticne ¢asovnosti tubiti. (Pri Heideggeru najdemo povsem podo-
ben argument glede na bit ne-tubitnostnega bivajocega. Heidegger — po
smislu — pravi naslednje: resnica »obstaja« [gibt], kolikor »je«[ist] tubit; se-
veda pa planeti, skale in planine trajajo tudi $e potem, ko tubiti ni vec.) Poj-
movna povezava med dozivetim in objektivnim, med ekstaticnim in svetov-
nim casom je potemtakem docela zdruzljiva z ravnodusnostjo svetovnega casa
do casa zivljenja, ki jo je poudaril predvsem Blumenberg.*

Vrnimo se Se enkrat k praznemu, linearnemu, homogenemu casu ne-
skoncne posledice nerazsezljive tocke-sedaja: objektivnega ali svetovnega ca-
sa, o katerem sem doslej govoril, ni treba neposredno poistovetiti s tem praz-
nim in homogenim casom (to naj bi bilo sedaj Ze jasno); pa vendar ocitno
objektivnemu ali svetovnemu ¢asu pripada moznost prikaza casa kot neskon-
¢ne posledice nerazseznostnih tock-sedaja, to pomeni, moznost fizikalnega
pojma casa in fizikalne meritve Casa. Dejansko je vendar jasno, da podaljsa-
ni »sedaj« (ekstaticno razumljene) sedanjosti sam $e ni ponovno casovno po-
daljsani »sedaj«, torej nek ¢asovno deljivi »sedaj«. Videti je, da nam nicesar
ne more prepreciti, da bi merilnega postopka vsakega dozZivetega »sedaja«
z vse vecjo natancnostjo obenem a tergo ne mogli razstaviti na najmanjse ¢a-
sovne enote in sicer — kot v primeru delitve premice — vse do §e matematic-
no konstruktibilne mejne vrednosti nerazseznostne tocke. Tu pa postane ja-
sno, da ekstaticna casovnost tubiti tej ni vselej ze dodelila vedno bolj
razSirjenega objektivnega Casa, »v« katerem tubit vsakokrat »je«, temvec, da
je cas kot »furija izginjanja« v ekstaticni casovnosti sam »navzoc«, namrec kot
izkustvo casa kot nerazklanega.

Cemu pa potem celoten napor kritike tistega, kar je Heidegger ime-
noval »vulgarno« razumevanje ¢asa? Odgovor je v tem, da je »Cas kot furija

* Prim. Hans Blumenberg, Lebenszeit und Weltzeit, Frankfurt/M 1986, str. 295 sl.
4 Prim. nav. delo, str. 305f.
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izginjanja« zgolj pol resnice o ¢asu. Da je treba vpri¢nost[Gegenwartigkeit]
— tudi izpolnjeno vpri¢nost — razumeti zgolj iz ekstati¢ne casovnosti tubiti,
smo ze pojasnili: ¢as je pozitivni pogoj moznosti tubiti z vsemi njenimi hori-
zonti moznosti. Vse podobe izpolnjenega Zivijenja onstran gospostva casa’
so bodisi nekoherentne, ker s casom hkrati negirajo Zivljenje, bodisi morajo
Casovnost tubiti potihoma predpostaviti kot njen pogoj moznosti: tak§ne po-
dobe so kot podobe brezc¢asovne tubiti bodisi podobe nirvane bodisi podobe
konéno-zgodovinskega Zivljenja in zato niso podobe Zzivljenja onstran »gospos-
tva« ¢asa. O (obvladujocem) »gospostvu« ¢asa lahko zato smiselno govorimo
zgolj z ozirom na forme (druzbene) casovne organizacije, ki prikrivajo doloce-
ne, bistvene moznosti cloveskega izvrSevanja zivljenja. Toda casovnost ni le
strukturno znamenje — »pogoj moznosti« — tubiti; temvec je mogoce trditi, da
Cas s tem sovpade s pogojem moznosti vse biti in vse resnice. S tem prehajam
k temu, kar sem uvodoma — oklevaje — imenoval »ontoloski cas«.

2. Pod tem si predstavljam jezikovno filozofsko pojasnitev Heidegger-
jeve teze, da ima sama bit ¢asovno strukturo. V navezavi na eno izmed Hei-
deggerjevih predavanj o Nietzscheju® bi rad pricel z ontolosko diferenco, ka-
kor jo predlaga Heidegger v omenjenem predavanju. Tu so odlocilnega
pomena strani od 203 do 256, najprej pa predvsem razdelek predavanja, ki
nosi naslov »Bit kot to apriorno« (str. 213 s1./203 sl.). Heidegger v tem raz-
delku preigrava doloc¢ene predslutnje ali predhodne formulacije vpraSanja
biti pri Platonu, Aristotelu in Kantu, pri katerih bit — v razliki do bivajocega
—nastopa vsakokrat v podobi apriornega. Na tem mestu bi povzel najpomem-
bnejse Heideggerjeve teze: v drugem delu razdelka Heidegger pojasni bit
kot »idejo« pri Platonu in sicer na primeru splosnih pojmov: »Ideja je ime
za bit samo. Ideje so proteron te physei, to pred-hodno kot prisostvovanje.« In:
»Ce mislimo po grsko, je »izgled« kakega bivajocega, npr. kake hise, torej
hiSnost, tisto, v ¢emer se bivajoce pokaze, t.j. v biti.« (218/207) Za Heideg-
gerjaje v ospredju zgodovine evropske filozofije dvoje: (1) razumevanje biti
kot apriornega (219/208), iz ¢esar potem pri Kantu nastanejo » pogoji moz-
nosti« : »Bit je po Kantu pogoj moznosti bivajoc¢ega, njegova bivajocost. Pri
tem pomeni bivajocost in bit ustrezno temeljnemu novoveskemu stalis¢u
predstavljenost, predmetnost (objektiviteto). Vrhovno nacelo Kantove me-

® Prim. spodaj razdelek IL.1 in op. 10.

Martin Heidegger, »Der europdische Nihilismus«, v: Nietzsche, zv. 2, Pfullingen 1961.
Vse nadaljnje navedbe strani se nanasajo na ta tekst. (Prim. slov. prev.: Martin Hei-
degger, Evropski nihilizem, prevedel Ivan Urbancié, zbirka Misel in ¢as, Cankarjeva
zalozba, Ljubljana 1971. Za znakom / navajamo ustrezno $tevilko strani navedbe iz
slovenskega prevoda. (op. prev.))
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tafizike pove: pogoji moznosti pred-stavljanja pred-stavljenega so obenem,
t.j. niso ni¢ drugega kot pogoji moznosti predstavljenega. Pogoji tvorijo pred-
stavljenost; ta pa je bistvo predmetnosti in ta bistvo biti.« (231/220) Za Hei-
deggra se ta kantovski obrat misljenja sicer nakazuje Ze pri Aristotelu: kajti
Aristotelove kategorije so ze »oklici bivajocega glede na to, kaj bivajoce kot
tako po svojem ustroju je. Kategorije so zato kot taksni oklici posebej spoz-
nane v premisleku tega, kar se v navadnem oklicevanju bivajocega in govor-
jenju o bivajocem vedno ze molce soizgovarja in oklicuje. Temeljna oblika
vsakodnevnega oklicevanja bivajocega je izjava — aristotelovsko logos apopa-
hantikos, rekanje, ki zmore bivajo¢emu dopustiti, da se le-to saimo pokaze iz
sebe. Ob vodilu tega logosa je Aristotel prvic izrekel »kategorije«, te v izja-
vah neizrecene, vendar vse izjavljajoce nosece oklice.« (76-77/72) (2) Pla-
ton, tako Heidegger, razume bit (idejo) kot pravo bivajoce (kot bivajoco v
pravem pomenu besede) in s tem prejudicira razumevanje vprasanja biti za
vso poznejso evropsko filozofijo vse do sedanjosti. »Ker ima vsako posamez-
no in posebno vedno v svoji ideji svojo prisotnost in svoj obstoj, torej bit, zato
jeideja kot to »bit«-podarjajoce po svoji strani pravo bivajoce, ontos on.« (218/
207-208) Iz tega depontenciranja biti na (pravo ali najvi§je) bivajoce, oziro-
ma v tem vsebovanem pomesanju biti in bivajocega, je Heidegger sklepal na
pozabo biti v evropski metafiziki.

Ce sedaj skusamo v Heideggerjevem tekstu najti alternativno razlago
ontoloske diference, tedaj zadenemo ob, menim, odlocilno misel v proem raz-
delku o biti kot apriornemu (str. 213-217), Kjer je videti, da Heidegger uva-
ja Platonovo idejo-pojem na primeru enakosti oziroma enakobiti [ Gleichsein]:
Tako kot ideja »hiSnosti« predhodi zaznavi hise kot hise — tako je videti, da
argumentira Heidegger kot Platonov interpret —, tedaj ideji enakobiti ena-
kobarvnosti predhodi dvoje. »Enakost in enakobit sta nam prej »dani« in
samo v luci te danosti lahko Sele vprasamo, ali sta dve stvari v tem ali onem
pogledu enaki«. (215/204) Vendar pa je vzporejanje ideje hisnosti z idejo
enakosti zavajajoce: ocitno spada ideja enakobiti na neko drugo raven kot
ideja hiSnosti; slednje je namrec — kot opazi Heidegger sam — zgolj primer
nekega sploSnega pojma, medtem ko je ideja enakobiti nekaj drugega — t,j.
ne primer, kot bi lahko menili, nekega sploSnega pojma v pojmu »aprior-
nega« zaznav in ugotovitev, temvec je lahko samo neko apriorno samih splo-
$nih pojmov, torej neko apriorno globlje in temeljnejSe vrste od splosnih poj-
mov. Enakost (enakobit) je apriorno onstran posameznih idej, pogoj
moznosti samih ide;j.

Kaj je to apriorno onstran posameznih idej — onstran splosnih pojmov;
ali, kot bi lahko rekli v skladu z jezikovno-filozofskim hermenevti¢nim raz-
svetljenstvom dvajsetega stoletja, kaj jeapriorno jezikovnega pomenjanja, je-
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zikovnega smisla? Z Wittgensteinom in Derridajem, ki sta vsak zase raziska-
la razli¢ne vidike tega apriornega, bi lahko rekli: apriorno jezikovnega smi-
sla je struktura ponavljanja jezikovne rabe znaka, ki je za enotnost znaka (»oz-
nacevalca«) ravno tako konstitutivnakot za enotnost pomena (»oznacencac).
Posebno normativni znacaj te strukture ponavljanja pri Wittgensteinu zasto-
pa pojem pravila, ki, pravilno razumljen, vklju¢uje moment potencialne ne-
identitete v ponavljanju, t.j. »odprtost« pravil. Pogoj mozne enakobiti ne-
Cesa z necim drugim je, da lahko nekaj identificiramo za nekaj v skladu z
nekim pravilom. Kot pravi Wittgenstein”: »Raba besede »pravilo« se preple-
ta z rabo besede »enak« (tako kot raba »stavka« z rabo »resnicen«) «. Vsaka
ugotovitev neke »enakobiti« je mogoca Sele z »rabo« nekega »pravila«, ki
nam dopusca, da nekaj identificiramo za nekaj. Neko »pravilo« v wittgen-
steinovskem pomenu pa je »dano« [»gibt«] zgolj kot celokupnost pravil ne-
kega jezika, skozi katerega nam je odprt svet in skozi katerega je tubiti na
vsakokrat doloCen nacin odprta bit-v-svetu. To pa napeljuje na to, da je »me-
sto« biti posebna, normativno-Casovna struktura ponavljanja jezikovnega smi-
sla kot temelja celotne pojmovnosti in celotnega spoznanja, ki ga ni mogo-
Ce objektivirati (v pomenu sodobne znanosti) — in zato vse metafizike in
ontologije. Metafizika kot poskus dojeti bit bivajocega kot vrhovno bivajoce
pa naj bi bila obsojena na sistematicno nespoznanje clovekovega razmerja
do biti. »Kaj — ¢e bi bilo bistvo metafizike, da sicer vzpostavlja resnico o bi-
vajoCem in se pri tem nujno opira na razmerje cloveka do biti, ne da bi to
razmerje samo premislila ali sploh mogla premisliti?« (207/197)
Normativno-Casovna struktura ponavljanja jezikovnega pomenjanja, ki
sem jo skusal ravno pojasniti kot »mesto« »biti« — namrec kot tisto, od ko-
der je bivajo¢emu »pripisana« njegova bit —, »obstaja«[»gibt«] zgolj v obliki
druzbene prakse komunikacije, interpretacije in spora o resnici. To pa ven-
darle pomeni, da moramo, kar zadeva strukturo ponavljanja jezikovnega po-
menjanja, opraviti neko diferenciacijo. Doslej sem o ponovljivosti jezikov-
nega znaka — besed in stavkov kot mesta jezikovnega pomenjanja — govoril
v wittgensteinovskem smislu. Ta ponovljivost jezikovnega znaka ustreza nje-
govi rabi v skladu s »pravilome, pri cemer pojem pravila v zadnji instanci ne
pomeni eksplicitno formuliranih pravil, temvec implicitna pravila vpeljane,
normativno strukturirane druzbene prakse. K jezikovni kompetenci v pome-
nu zmoznosti »sledenja pravilom« pa korelativno spada zmoznost interpre-
tirati druge govorce (ali tekste).® Jezikovna zmoznost je bistveno tudi zmoz-

7 Ludwig Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen, Schriften, zv. 1, 225.

Sopripadnost obeh aspektov jezikovne kompetence sem podrobneje analiziral v svo-
jem ¢lanku »Verstehen und Interpretierenc, v: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, 5t. 3/
1997.
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nost interpretacije drugih govorcev (ali tekstov). Glede na interpretacijo dru-
gih govorcev (ali tekstov) pa ponovljivost jezikovnih znakov ne pomeni isto
kot njihova redna uporaba, temvec njihovo »dekonstruktibilnost«” oziroma
njihovo ponovno berljivost iz horizonta in perspektive novih interpretov.
Zato lahko sedaj razlikujemo med jezikovnim pomenom in jezikovnim smi-
slom na naslednji nacin: jezikovni pomen ima svojo bit v normativno-casov-
ni strukturi ponavljanja jezikovnega znaka (tj. vnjegovi »rabi«), medtem ko
ima smisel izjav in tekstov svojo bit v interpretacijskem postajanju (ki vselej
ze predpostavlja jezik interpretov). »Vertikalna« ponovljivost jezikovnih zna-
kov (kot pravilo njihove rabe) je s tem »horizontalna« ponovljivost znaka qua
(izjav in) tekstov kot njihove ponovne-berljivosti, ki jim jo pripisejo novi in
novi interpreti. »Vertikalna« ponovljivost se nanasa na rabo jezikovnih zna-
kov v skladu s pravili vizjavah in tekstih s strani govorca/pisca (1. osebe);
»horizontalna« ponovljivost se nanasa na (ponovno) interpretabilnost izjav
in tekstov s strani interpretov (2. osebe). Obe dimenziji ponovljivosti kon-
stitutivno spadata k biti jezika. Prva dimenzija ponovljivosti, ki zadeva pove-
zavo »pravila« in »pomenac, implicira razlikovanje med »pravilno« in »na-
pacno« rabo jezika'’; druga dimenzija ponovljivosti, ki zadeva povezavo med
smislom izjav ali tekstov in njihovim interpretacijskim postajanjem, implici-
ra razlikovanje med »resnico« in »neresnico« glede na izjave in tekste.' In-
terpretirati izjave in tekste vselej pomeni (tudi), da jim doloc¢imo mesto v
vecdimenzionalnem prostoru resnice: to je »razmerje do resnice« interpre-
tacije."” Obe dimenziji ponovljivosti jezikovnih znakov Sele v svoji povezavi
pojasnjujeta konstitutivno zgodovinskost jezikovnega pomena in jezikovne-
ga smisla.

Mesto »biti«, to lahko sedaj recemo, je jezik, toda slednji zopet »je« zgolj
kot proces interpretacije in spora o resnici. Zaradi tega Heidegger pravi, da
je jezik »hisa biti«. Da bi mogli nekaj zaznati in dolociti v njegovi tako-biti-

Y Prim. e zlasti Jacques Derrida, »Signatura, dogodek, kontekst«, v: Sodobna Literarna

teorija, ur. Ale§ Pogacnik, Temeljna dela, KRTINA, Ljubljana 1995, str. 119-141,
prevedla Simona Perpar in Uro§ Grilc. V ta kontekst spadata tudi fenomena kot sta
»citiranost« in »resignifikativnost« jezikovnih znakov kot sredstvo vnapre] predvidlji-
vega drsenja smisla.

V Wittgensteinovem smislu, to pomeni, v odnosu do dimenzije ucenjajezika. Pri tem
moramo imeti vselej pred o¢mi to, da »pravilno« in »napacno«, ki zadevata normativ-
no-casovni znacaj jezikovnega pomena (torej tisto, kar je menjeno s pojmom »pravi-
lo«), ne izkljucuje produktivne in inovativne jezikovne rabe, temvec je njen pogoj
moznosti.

V tej tocki sovpadeta Davidsonovo »nacelo Sirokosrénosti« in Gadamerjeva »vnaprej-
$nostna popolnost«.

To nanasanje na resnico interpretacije sem izérpno pojasnil — z in proti Davidsonu in
Gadamerju — v tekstu »Verstehen und Interpretieren«, na navedenem mestu.
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[So-sein], moramo »ze 'vedeti' kaj pomeni enakost« (214/203). Toda ta »ved-
nost« o pojmu enakosti ni ni¢ drugega kot identifikacija necesa-za-nekaj (v
skladu s pravilom). To pa ima zopet bistveno svoje »mesto« v govorjenju je-
zika — in to pomeni: vdruzbeni praksi komuniciranja, interpretiranja, upra-
vi¢evanja in sporov o resnici. V tem smislu je jezik — mesto »biti« — tisto, kar
omogoca bivajoce v svoji biti. In ¢e sedaj s Heideggerjem skusnjavo metafi-
zike vidimo v tem, da bit napac¢no razume kot »pravo bivajoce«, tedaj bi lahko
to skusnjavo glede na jezikovno pomenjanje kot mesto »biti« pojasnili tako,
da se ta skusnjava kaze v tendenci k »postvaritvi« jezika, t.j. v »objektivistic-
neme« nerazumevanju tega, kajin kako »je« jezik. Neko taksno objektivistic-
no nerazumevanje mora nemara spregledati, da je normativno-¢asovna struk-
tura ponavljanja jezikovnega znaka struktura ponavljanja, ki je odprta v
prihodnost, in da k biti jezikovnega smisla konstitutivno spada njegovo in-
terpretacijsko postajanje. Da je struktura ponavljanja jezikovnega znaka od-
prta v prihodnost, pomeni, da so vnormativnem znacaju te strukture ponav-
ljanja —v tistem, kar skuSa Wittgenstein dojeti s pojmom pravila -, hkrati zajete
vse moznosti inovativne in produktivne jezikovne rabe. Da k biti jezikovne-
ga smisla konstitutivno spada njegovo interpretacijsko postajanje, s katerim
smo vsakokrat sooceni v obliki izjav in tekstov, ni nekaj »navzocegac, tem-
ve¢ nekaj vedno znova realizirajocega se Sele v procesu interpretacije. Zaradi
tega intersubjektivnost v jezikovnem smislu nikoli ne more biti neprekinje-
na; jezikovni smisel ima svojo bit zgolj v procesih komunikacije, interpreta-
cije in spora o resnici; njegova intersubjektivnost se mora vedno znova izob-
likovati v procesu jezikovne komunikacije in jo vedno znova ogroza tako
razpad kakor tudi varljivo soglasje »govoricenja« .

S predlaganim tolmacenjem »biti« kot jezikovnega apriornega se je mo-
goce lotiti tudi zadnjega razdelka Heideggerjevega predavanja (»Bit kot praz-
nina in bogastvox, str. 246 sl.; slov. prev. str. 234 sl.) Heidegger izhaja iz »ra-
zumevanja biti« tubiti, ki se kaze v obi¢ajnem razumevanju besed »biti« in
»je«, sicer ravno v docela razlicnih nacinih uporabe in pomenih te besede
(t.j. te besede »je« ). Navajam nekaj Heideggerjevih primerov za razlicne na-
¢ine uporabe besede »je«: »Pravimo«, tako Heidegger, »moz je iz Svabske-
ga«; »knjiga je tvoja«; »sovraznik se umika«; »levi bok ladje je rdece barve«;
»Bog je«; »Na Kitajskem so poplave«; »kupa je iz srebrac; ...»kmet je (na-
recno) na poljug; ...»predavanje je v sejni sobi Stevilka pet«; »pes je na vrtu«;
»tale mozakar je od hudica«. (247/236) Heidegger opozori tudi na to, da
je mogoce raznovrstnost uporabe besede »je« v navedenih primerih poja-
sniti z odgovarjajo¢im parafraziranjem: »Ta moz je iz Svabskega — pomeni:
od tam izvira; knjiga je tvoja — pomeni: da ti pripada; sovraznik se umika —
pomeni: pognal se je v beg; s tem, da je levi bok ladje rdece barve, je mislje-

80



Cas, jezik in umetnost (z ekshurzom o glasbi in casu)

no, da barva pomeni; Bog je — spoznavamo ga kot dejansko navzocega; na Ki-
tajskem so poplave — tam so nastopile; kupa je iz srebra — sestoji iz srebra; kmet
je na polju — tam se zadrZuje. .. predavanje je v predavalnici — se dogaja; pes je
na vrtu — tam se potepa; tale mozakar je od hudica - obnasa se, kot bi ga obse-
del hudic ...« (248/prim. 236) Bit je po eni strani »to najsplosnejse, na kar
zadenemo v vsakem bivajocem, in zato tisto najnavadne;jse, ki je zgubilo sle-
herno odliko ali je pa Se nikoli ni imelo.« (251/239) V toliko je tudi »naj-
bolj prazno«. Takoj, ko pomislimo na to, v koliko razli¢nih pogledih lahko
vsakokrat razlozimo »je«, se pokaze ta »enoli¢nost 'je' in 'biti' ... kot grob
videz, ki se veze samo na enakost glasu in pismene oblike te besede.« (249/
237)" Heidegger lahko s tem rece, da je bit tisto najbolj prazno in tisto naj-
bolj bogato. Obenem pravi, da je bit po eni strani, »najbolj razumljivo, tako
da ne opazimo tega, kako brez truda se zadrzujemo v razumevanju biti«
(251/239). Po drugi strani pa je to najbolj razumljivo »obenem tisto, kar naj-
manj pojmujemo in kar je navidez nepojmljivo ... To najrazumljivejse se upi-
ra vsaki razumljivosti.« (/bid.) Ce pa sedaj »pozabo biti« razumemo kot jezi-
kovno pozabo v pravkar omenjenem smislu, postane takoj jasno, da sploh ne
more iti za razumljivost ali nerazumljivost besede »je« (za njeno »praznino in
bogastvo« ); saj je vendarle jasno, da odgovarjajo¢e mnogopomenske bese-
de (besede, ki je ze v predikativnem smislu mnogopomenska, se bolj pa s
tem, da lahko izrazi ¢asovno eksistenco ali identiteto) ne morejo vsebovati
vsi jeziki, tako da se Heidegger, ki mu gre za »razumevanje biti«, pravzaprav
ni smel opreti na besedo »biti« [»sein«]. Sicer pa smo ze videli, da tudi Hei-
deggru ne gre dejansko za besedo, ker je »v vsakem glagolu, tudi ¢e v svojih
premenah ne uporablja imena »bit«, prav tako izrecena bit, ker ne le vsak
glagol, temvec vsak pridevnik in samostalnik in vsaka beseda in vsak besed-
ni sestav izreka bit.« (252/240) Ce vsaka »beseda in besedni sestav« izreka
»bit«, tedaj lahko to pomeni le, da je bit »prisotna« v predikativni strukturi
jezika kot taki (ki mora sedaj obsegati vse nacine uporabe »je«, tudi casovno
in modalno spremenjene oblike, vendar pa tega »je« ne smemo, vsaj v nem-
§¢ini ne, poistovetiti s temi nacini), in ima obenem v njej svoje mesto. To pa
najprej pomeni, da je jezik tisto, kar nam omogoca izrekakti kakSnost[Was-
sein], tako-bit[So-sein], tisto, kar »nasploh« je (eksistiranje), identi¢nost ali
enakobit bivajoc¢ega (pa naj gre za uporabo besede »je« ali ne). Nadalje pa
to pomeni, da je treba »bit« samega jezika, ki omogoca bit vsega bivajoce-
ga, misliti izhajajo¢ iz tistih ¢asovnih struktur, ki sem jih pojasnil zgoraj. Je-

¥ S tem bi bila Tugendhatova kritika Heideggerjevega vpraSanja o smislu biti, proti
kateremu Tugendhat vpelje docela razlicne pomene besede »je«, opravljena. Prim.
Ernst Tugendhat, »Heideggers Seinsfrage«, v: isti, Philosophische Aufsdtze, Frankfurt/
M 1992, str. 116 sl.
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zik sam ima svojo bit zgolj v tistih ¢asovnih strukturah, ki so bodisi prepleta-
nje pravila in uporabe pravila, jezikovnega smisla in interpretacije jezikov-
nega smisla, kakor tudi v odnosu do resnice jezika tega »prepletanja«. »Bit«
in »resnica« potemtakem spadata skupaj: to je »resnica biti« in »bistvo re-
snice«. »Bit — in ne bivajoce »se daje«[gibt es] le, kolikor je resnica.« (Sein
und Zeit, 230/315)".

3. Z zadnjimi stavki sem Ze nakazal, zakaj menim, da je mogoce na do-
slej podanem ozadju plavzibilno osmisliti tudi Heideggerjevo tezo o pove-
zavi biti in ¢asa. Heidegger pravi: »Toda to apriorno, pojmovano praviloma
kot pred-hodno, razkriva sedaj Sele svoje casno|zeithaftes] bistvo v nekem
globljem smislu '¢asa’, ki ga sodobniki seveda najprej nocejovideti, ker ne vi-
dijo skrite bistvene povezave biti in Casa.« (219/209) »Skrita bistvena pove-
zava biti in ¢asa« se nahaja v dvojni strukturi ponavljanja jezikovnega zna-
ka: pomen »je« zgolj v ponavljajoci se rabi znaka in pravilo te ponavljajoce
se rabe »je« zgolj v verigi njenih aplikacij; jezikovni smisel »je« zgolj kot ze
interpretiran, to pomeni, da ga je mogoce dojeti zgolj iz smisla performa-
tivne perspektive interpretov. Obe strukturi ponavljanja sta bistveno odprti
v prihodnost: povezava »pomena« in »pravila«, kot pojasni ze Wittgenstein,
vsebuje vse moznosti produktivne in inovativne jezikovne rabe; v odvisnosti
jezikovnega smisla od njegovega interpretacijskega postajanja se nahajajo ne-
skoncne moznosti produktivnega ali kriticnega vpisa tekstov v nove zgodo-
vinske kontekste in horizonte." Tako kot je jezikovno pomenjanje ¢asovno,
je tudi jezikovni smisel kot tisto, kar ima svojo bit zgolj v procesu interpreta-
cije in spora o resnici. Bit in ¢as sta enakoizvorna[gleichurspriunglich].

Teza, da je povezava »biti« in »Casa« utemeljena v strukturi ponavlja-
nja jezikovnega znaka, je nemara na prvi pogled videti banalizacija Heideg-
gerjevih razmisljanj. S tem, ko se vracam k nekaterim Heideggerjevim for-
mulacijam iz Biti in casa, bi rad vsaj okvirno pokazal, kako ta videz vara. V
Biti in casu je Heidegger zapisal, da se resnica utemeljuje v razklenjenosti
tubiti, to razklenjenost tubiti pa je razlozil kot » najizvornejsi fenomen resni-
ce« (Suz, 220/303) Ce sedaj — kar je razvidno iz predhodnih razmisljanj —
kot »mesto« razklenjenosti tubiti doloc¢imo jezikovno, interpretacijsko in

' Prim. Martin Heidegger, Sein und Zeit, nav. delo. Odslej bom za Sein und Zeit uporabil
kratico SuZz odgovarjajoco Stevilko strani navedene izdaje. (Za znakom / navajamo
ustrezno Stevilko strani navedbe iz slovenskega prevoda. (op. prev.))

'» Da to ne vodi nujno v skepti¢ne konsekvence, je glede na povezavo »pomena« in
»pravila« pokazal Wittgenstein, sam pa sem skusal isto pokazati v odnosu do vloge
interpretacije za jezikovno komunikacijo v tekstu »Verstehen und Interpretieren«
(na nav. mestu). V tem kontekstu je odlocilni »odnos do resnice« interpretacije, kar
sta na razlicne nacine razdelala Davidson in Gadamer. Prim. nav. delo.
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upravicevalno prakso, tedaj bi Heideggerjevo tezo lahko preformulirali ta-
kole: Kaj pomeni »resnica« izjav lahko razumemo le, ¢e si pojasnimo na kak-
$en nacin je razlikovanje med »resni¢nim« in »napac¢nim« v neki holisticno
dojeti in normativno strukturirani druzbeni jezikovni praksi utemeljeno v
in skozi artikulirane kontekste pomenskosti. Lahko bi govorili o vecrazsez-
nem prostoru resnice in prostoru upravicevanja, ki je napet skozi taksno je-
zikovno prakso; tradicionalni pojem resnice kot ujemanja med izjavo in »res«
— stanjem stvari, dejanskostjo, katere tradicionalno nerazumevanje je Hei-
degger prepricljivo pokazal — je mogoce — tako bi lahko razumeli Heideg-
gerjevo tezo —nasploh pojasniti Sele tedaj, ko si pojasnimo, kako je posamez-
na izjava vselej Ze vkljucena v vecrazsezni prostor resnice in v prostor
upravic¢evanja ter v njen vsakokratni kontekst zivljenja in delovanja. Seveda
pa to ne upravicuje Heideggerjeve teze, da je razklenjenost tubiti »najizvor-
nejsi fenomen resnicex, in da je resnica izjave zgolj »poreklo«; saj enega ni
mogoce misliti brez drugega: oboje — razklenjenost in resnica izjave — sta,
¢e Se enkrat uporabimo izraz, ki ga je Heidegger rad uporabljal v podob-
nih miselnih okolis¢inah, enakoizvorna.

Kolikor sedaj tubit, kot pravi Heidegger, »bistveno je svoja razklenje-
nost«, bi lahko tudi rekli, da je tubit »v resnici« (Suz,221/303). To pa lahko
recemo v formalnem in v materialnem smislu. V formalnem smislu je tubit
v resnici, kolikor ima svojo bit v bistveno jezikovno artikuliranem prostoru
resnice in upravicitve. V materialnem smislu je tubit v resnici, kolikor je »z
in skozi (razklenjenost) odkritost«. To pa pomeni, da je zaradi razklenjeno-
sti tubiti tubit vselej Ze odkrila bivajoce, kot je »na sebi samem«. Z Wittgen-
steinom in Davidsonom bi lahko rekli tudi takole: nobenega smisla se nima
_ vprasati, ali so nemara vsa nasa prepricanja napacna, saj bi to pomenilo po-
staviti pod vprasaj tisto, kar nam Sele omogoca razlikovanje med »resni¢nim«
in »napacnime«in s tem tudi usmerjenost k resnici. Vsako posamicno prepri-
canje lahko postavimo pod vprasaj, ne pa tudi mreze nasih prepricanj v ce-
loti. V znanstvenih, filozofskih ali Zivljenjskih krizah lahko postavimo pod
vprasaj razumevanje celotnega podrogja ali problemskih sklopov, nase poj-
movne usmeritve ali nase eksistencialne zasnove, toda ta postavitev pod vpra-
$aj je mozna le, kolikor se lahko zgodi izhajajoc iz mesta, ki kot tak v zadev-
nem kontekstu ni postavljen pod vprasaj. Lahko se motimo zgolj zato, ker
smo vselej ze »v resnici«. Obenem nikoli ne moremo povsem izstopiti iz pro-
stora resnice.

Kljub temu pa, tako Heidegger, tudi nikoli ne moremo imeti vse resni-
ce. »Polni eksistencialno-ontoloski smisel stavka: »Tubit je v resnici«, ena-
koizvorno hkrati pove: »Tubit je v neresnici«.« (SuZ, 222/305) Pri pojasni-
tvi tega stavka bi si rad najprej nekoliko poblizje ogledal dve Heideggerjevi
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opozorili. Prvo se neposredno nanasa na zgoraj navedeni stavek; Heidegger
namre¢ nadaljuje: »Toda samo, kolikor je tubit razklenjena, je tudi zakle-
njena; in kolikor je s tubitjo vselej Ze odkrito znotrajsvetno bivajoce, je to-
vrstno bivajoce zakrito (skrito) ali zaloZzeno kot mozno znotrajsvetno srec-
ljivo.« (Ibid.) Ta stavek najprej trdi, da je lahko bivajoce zakrito, skrito ali
zalozeno zgolj na ozadju predhodnega odkritja bivajoc¢ega. Toda zakaj naj
bi se proces odkrivanja (Se) skritega, pridobitja uvida v (3¢) zaloZeno ne kon-
c¢al? Heideggerjevo drugo opozorilo velja Parmenidu: »To, da boginja re-
snice, ki vodi Parmenida, postavlja predenj tako pot odkrivanja kot pot skri-
vanja, ne pomeni ni¢ drugega kot: tubit je vselej Ze v resnici in v neresnici.
Pot odkrivanja se dosega le v krinein logo, v razumevajocem razloc¢evanju obeh
in odlocanju za eno.« (SuZ, 222-223/306) Tu Heidegger govori o odloca-
nju v povezavis »krinein logo«, torej razumevajocem ali »umneme« razloceva-
nju; odloCanja zaradi tega ne smemo razumeti kot slepega, temvec kot od-
locanja, ki ga vodijo razlogi. Robert Brandom'’ je pojasnil podobo
razloc¢evanja/odlocanja s tem, ko je izoblikovanje upravicenih prepricanj,
torej upravicenih imetij-za-resnicno[Fur-wahr-halten], kot izraz stalis¢, kot
samodolocitev z razlogi v druzbenem prostoru ter obenem opozoril na bis-
tveno perspektivisticni znacaj tega stalis¢a.'” V skladu s tem se razlo¢evanje
med bitiresnicen [Wahr-sein] in golim imetjem-za-resni¢no izkaze za nujno
strukturno znamenje perspektivisticno dojete druzbene jezikovne prakse, h
kateri bistveno spada tveganje zmote, nevednosti, prevare in samoprevare,
ki ga nikoli ne moremo izkljuciti. Lahko bi tudi rekli, da postane »razume-
vajoce razlocevanje« med resni¢nim in napac¢nim, ki je potrebno vedno zno-
va in pri katerem nikoli ne moremo izlociti moznosti napacnega razloce-
vanja, nujno. Vendar pa je Heidegger moznost tega »vedno znova«
nezadostno pojasnil. Njegova osrednja pojasnitev stavka, da je tubit bistve-
no (tudi) v neresnici, se nahaja v opozorilu na zapadlost tubiti — na feno-
men govoricenja, radovednosti in dvoumnosti, torej — bi lahko rekli — na
mocvirje >se< [»Man«], ki popaci resnico in iz katerega se tubit nikoli ne
more izvleci. Opozorilo na Parmenida pravi, da se mora tubit postaviti kot
»pristna« z zahtevo po samoodgovornemu razlocevanju med resni¢nim in na-
pacnim, ne dabi pri tem mogla povsem in dokon¢no uiti dimenziji >se< —
torej neresnici. Toda ne glede na to, kako ustrezno je lahko Heideggrovo
opozorilo na »zapadlost« tubiti, je obenem pomanjkljivo glede primerne
dolocitve jezikovne intersubjektivnosti. Ta pac ni zgolj mesto »zapadlosti«,
temveC hkrati tudi mesto vsake moZne resnice, potemtakem tudi vsakega

1o Robert Brandom, Making It Explicit, Cambridge, Mass., 1994.
7 Podobno sem argumentiral sam v tekstu » Der Streit um die Wahrheit. Pragmatismus
ohne regulative Ideen«. (Pred izidom).
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samoodgovornega »razumevajocega razlo¢evanja« med resni¢nim in na-
pacnim. Da Heidegger v Biti in ¢asu ni razvil nobenega pojma, ki bi ustre-
zal jezikovni intersubjektivnosti, je vse prej kot skrivnost; sedaj pa bi rad
pokazal, kako produktivna so na tem praznem mestu moja razmisljanja o
ponovljivosti jezikovnega znaka.

Zgoraj sem omenil nujnost razlocevanja in zavzetja stalisca, ki je po-
trebno »vedno znova«. Pokazati je treba, kako je ta »vedno znova« nazad-
nje povezan z nacinom biti jezikovnega smisla. To nas sili, da v vsakem no-
vem druzbenem in zgodovinskem kontekstu na novo razlikujemo med
resni¢nim in napacnim. Tla intersubjektivno razdeljenega jezikovnega smi-
sla so namrec¢ — opazovana diahrono — nestabilna in — opazovana sinhro-
no — polna prelomov. To pa pomeni, da moramo po eni strani intersub-
jektivnost jezikovnega smisla v procesih komunikacije, interpretacije in
spora o resnici vedno znova Sele proizvesti, po drugi strani pa resnici sami
vselej grozi razpad, proti kateremu je mogoce zagotoviti vselej znova novo-
govorjenje [Neu-Reden] in —v primeru tekstov —novo-interpretiranje. Vsa-
ko novo-govorjenje in novo-interpretiranje na novo odpre spor o resnici,
tega bi bilo mogoce umiriti le, ¢e bi intersubjektivnost jezikovnega smisla
hkrati postala nepretrgana — to pa bi bilo konec jezika in resnice. Brez skup-
nostnosti [Gemeinsamkeit] jezika in brez skupnostnosti sodb ~ kot je po-
kazal Wittgenstein —~ bi ne bilo skupnega sveta, o katerem lahko govorimo
in zato bi tudi ne bilo nobenega spora o resnici. Vendar pa je spor o resni-
ci vedno hkrati tudi Ze spor o jeziku, v katerem se prepiramo o resnici. V
mediju tega spora se vedno znova na novo izoblikuje skupnostnost jezika,
ki je vedno znova tudi postavljena pod vprasaj. Ta skupnostnost ne more
biti nikoli popolna in dokonc¢na; ¢e bi namrec bila, bi nihc¢e nikoli ne mo-
gel ve¢ povedati ni¢esar Novega ali Lastnega, to pa bi bil konec jezika. Ideja
o neki dokon¢ni in popolni —in v tem smislu: absolutni — resnici je nesmi-
selna. Bila bi resnica o staliS¢u Boga — to pa mora biti neka druga vrsta re-
snice kot jo poznamo, drugacna od resnice, katere pojem je povezan z od-
prto ponovljivostjo znaka in s pluralnostjo govora — z neskoncéno, ne pa idealno
komunikacijsko skupnostjo[Gemeinschaft] in zato z nekim nekon¢anim
sporom o resnici. Ce potem konstitutivno ponovljivost jezikovnega znaka
mislimo skupaj s prekinjeno intersubjektivnostjo jezikovnega smisla, ce Ca-
sovnost jezikovnega smisla mislimo skupaj s pluralnostjo druzbene perspek-
tive v tem smislu, tedaj dejansko s pojmovno nujnostjo velja, da je tubit rav-
no tako v resnici kot tudi v neresnici, kajti to ne pomeni nic¢ drugega kot
to, da je resnica sporna, da ima resnica svojo bit zgolj v sporu o resnici.'

% Prim. Albrecht Wellmer, »Der Streit um die Wahrheit. Pragmatismus ohne regulati-
ve Ideen«. Nav. delo.
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Kljub temu teza o casovnem znacaju jezikovnega smisla, torej o notra-
nji povezavi med »bitjo« in »¢asom«, potrebuje $e neko pojasnitev. Zgoraj
sem govoril o »ontoloskem casu«, da bi anticipiral »bistveno povezavo« »biti«
in »Casa«. Vprasljivo je, ali je bilo ob konkretiziranju tega namiga sploh go-
vora o nekem drugem casu, kot je tisti, iz katerega sem izhajal: namrec casa
kot povezave ekstaticnega (zivljenjskega) casa in casa sveta, kajti druzbena
praksa jezikovne komunikacije je vendarle ravno mesto tiste povezave ekstatic-
nega in svetovnega casa. Ce bi govorili o ¢asovnosti pomenjanja, jezikovnega
smisla, bi vigro ne vpeljali ¢isto ni¢ novega: govor o »ontoloskem« ¢asu (»Ca-
su v globljem smislu«) bi bil prazen. To pa je dejansko le, dokler govor o »on-
toloSkem« ¢asu napeljuje na nesporazum, da naj bi §lo tu za nek drug cas, za
Cas onstran obicajnega casa. O tem pa seveda ne more biti govora — ce sem
uvodoma dejal, da mi gre za povezavo dozivetega, objektivnega in ontoloske-
ga Casa, s tem nisem menil tega, da obstajajo tri razlicne vrste ¢asa, ki so, ne
glede na njihovo razlicnost, poleg tega tudi sev neki medsebojni povezavi, pac
pasem menil razli¢ne aspekte enega in —istega »fenomena« — ¢asa — obenem
pa mi gre tudi za nujnost razumetja povezave teh razli¢nih aspektov. V tem
pomenu mi gre za casovnost jezikovnega smisla — »bistveno povezavo biti in
Casa« —vsekakor pa tudi za razumevanje povezave dozivetega in objektivnega
¢asa. Ce drz, da je doziveti ¢as — ekstati¢na casovnost tubiti — povezan z z jezi-
kom posredovano, t. j. v jeziku individuirano in socializirano zavestjo, tedaj
pomeni odkritje ¢asnosti [Zeithaftigkeit] jezikovnega smisla po eni strani od-
kritje nujnega strukturnega momenta povezave Zivljenjskega casa in svetovnega
Casa, po drugi strani pa korak radikalne hermenevti¢ne samorazjasnitve [S-
elbstaufklarung] tubiti: slovo od zadnjih fundamentov vednosti ali Zivljenja,
od zadnjih ciljev zgodovine, od zadnjih resitev in odresitev, kakor tudi, z Rorty-
jem receno, pripoznanje kontingence — skratka: prehod v postmetafizi¢no mo-
derno, slovo od biti onstran ¢asa. Obenem pa postane tudi jasno, da cas ni
samo »furija izginjanja«, temvec hkrati pogoj moznosti vse biti in vse dozivete
sedanjosti, tako da je potemtakem izkustvo brezcasne prezence v najboljsem
primeru videz — nemara kar estetski videz nasploh.

II. Sklepi
Iz doslej povedanega bi rad povlekel nekaj sklepov, ki v splosnem za-
devajo umetnost in estetsko izkustvo nasploh, v posebnem pa glasbo kot spe-

cificno »¢asovno umetnost«.

1. Moj prvi sklep zadeva Casnost umetnine kakor tudi ¢as estetskega iz-
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kustva. Michael Theunissen' je svojcas estetsko izkustvo opisal kot zadrzu-
joce se samoodtrganje od prisilne povezave obicajnega ¢asa. Temu zadrzu-
jocemu se samoodtrganju od obic¢ajnega ¢asa po Theunissnu ustreza lastni
modus sedanjosti, namre¢ neka sedanjost, ki je obenem postala povsem se-
danja s tem, da je odpeketala iz zgodovinskega kontinuuma preteklosti, se-
danjosti in prihodnosti in je zato povsem pri sebi. Gre za sedanjost estetske-
ga izkustva, za sedanjost, ki je razbremenjena »skrbecega« odnosa do
prihodnosti, od tega, da mora iti v korak s ¢asom, za izpolnjeno sedanjost.
Drzi se je, pravi Theunissen, tako moment nasilnosti kakor tudi moment ne-
nasilnosti: preboj ¢asa-kontinuuma, ki se manifestira iz »nenadnosti« estet-
skega izkustva, je nasilen; nenasilno je samo estetsko zadrzevanje, s katerim
subjekt samega sebe izgubi v drugem [in einem Anderen]. Sedanjost estet-
skega izkustva je treba razlikovati tako od tocke-sedaja linearnega, »objek-
tivnega« ¢asa, kakor tudi od sedanjosti »dozZivetega Casa, ki je vselej lahko
misljena le kot sinteza ¢asovne »ekstaze« preteklosti in prihodnosti.

Theunissen je, v navezavi na prastari teoloski in misti¢ni topos o seda-
njosti onstran casa, v zadrzujoci se vpricnosti estetskega izkustva videl neko
vrsto napotila na moznost izpolnjenega zivljenja onstran gospostva asa. Ziv-
ljenje kotizpolnjeno, tako Theunissen, bi bilo misljivo le, ¢e bi se osvobodi-
lo gospostva asa — negativnosti ¢asa, ki obvladuje nase zivljenje. Zelja po sreéi
— po izpolnjenem Zivljenju — bi potem ne bila ni¢ drugega kot — kot to for-
mulira Theunissen — »subjektivno prizadevanje po osvoboditvi od gospos-
tva Casa«. Umetnina bi bila objektivacija tega prizadevanja, potemtakem bi
bila umetnina »¢utna podoba uspelega zivljenja«.*

Vendar pa estetsko izkustvo nikakor ni identi¢no z izbrisom ¢asa. Vpric-
nost estetskega izkustva ima nasprotno svojo lastno notranjo ¢asovnost in pro-
cesualnost, kakor je tudi vasezatopljeno »zadrzevanje« estetskega izkustva
prepredeno z refleksivnimi in »sinteticnimi« dosezki subjekta, ki se »zadr-
7uje« v izkustvu umetnine. Ze najelementarne;jsi premislek glasbenega izkus-
tva pokaze, da je v primeru glasbe »izstop« iz kontinuuma obicajnega casa
mozno doseci zgolj s sredstvi nove konfiguracije objektivnega (merljivega)
in subjektivnega (sintetizirajocega) casa. Kajti brez vsake ¢asovne sinteze —
zbiranja preteklih in prihodnjih momentov pri poslusanju glasbe — bi bilo
nemisljivo kakr§nokoli izkustvo glasbene povezave, brez koordinacije traja-
nja (torej brez »merjenja« ¢asa v SirSem ali ozjem smislu) pa bi ne bila moz-
na organizacija glasbene povezave. »Lastni ¢as« glasbenega izkustva je potem-
takem lastni nacin, ki je zopet doloc¢en z neodvisnostjo od objektivnega in

" Prim. Michael Theunissen, »Freiheit von der Zeit«, v: Negative Theologie der Zeit, Frank-
furt na Majni, 1991.
20 Na nav. mestu, str. 288.
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izkustvenega casa, le da seveda sedaj v sluzbi nekega izkustva, katerega vpric-
nost, ki je odpeketala iz kontinuuma obicajnega ¢asa, se izpolnjuje v sebi.
»Svoboda od ¢asa«?' vizpolnjeni vpri¢nosti estetskega izkustva je svoboda od
strukture skrbi Casa. Kljub temu estetsko izkustvo ni zaradi izbrisa, temvec za-
radi modifikacije ekstaticne casovnosti — ta istocasno postane konstrukcijsko
sredstvo izventeritorialne, izpolnjene vpri¢nosti. To pa obenem pomeni, kot
to poblize pokaze Theunissen, da je umetnina ¢asna v nekem kompleksnej-
Sem smislu: izpolnjena vpri¢nost njenega izkustva ostaja namrec, prvic, struk-
turalno povezana s kontinuumom zgodovinskega Casa, v katerega ostaja ujeta
Se v svoji eksteritorialnosti. Umetnine in estetska izkustva so, kar so, le skozi
odnos do tistega, kar niso one same. »Nicesar v umetnosti«, pravi Adorno,
»tudi nicesar v najbolj sublimni umetnosti ni, kar ne bi izviralo iz sveta; ni
nicesar iz sveta nespremenjenega«.”” Skozi svoj odnos do sveta ostajajo umet-
nine - in estetsko izkustvo — na raznovrstne nacine povezane z obic¢ajnim iz-
kustvom in zato tudi s strukturo skrbi ¢asa, to se nenazadnje izraza v velikih,
vedno znova vraéajocih se temah umetnosti: ljubezni in smrti. Ce naj njena
ukinitev sveta v estetski igri sploh ima neko tezo [Gewicht], mora umetnost
tezo[Gewicht] sveta narediti ob¢utno — vidno, slisno. To ukinitev sile teze
pa lahko doseze le, ce je mogoce izpolnjeno vpricnost estetskega izkustva
tudi okarakterizirati. Toda, drugic, umetnost ostaja v nekem se bolj pregnant-
nem smislu povezana z zgodovinskim ¢asom — Adorno je vedno znova opo-
zarjal na to, da je umetnost tako v svojem estetskem postopanju in v postav-
ljanjih problemov, kot tudi v svojem odnosu do sveta povezana s svojo
vsakokratno zgodovinsko sedanjostjo. To je imenoval »Casovno jedro« umet-
nosti. Zgolj umetnost, ki — v Adornovi formulaciji* — ne izpusca svojega ca-
sovnega jedra, ki se torej sooca s trenutkom svoje zgodovinskesedanjosti, ima
$anso prezivetja. In koncno, tretjic, so umetnine $e v nekem drugem smislu
udelezene v zgodovinskem casu: ¢asne so tudi v smislu zgodovinskega po-
stajanja — in nemara minevanja. To zgodovinsko ¢asnost umetnin utemelju-
je njihov jezikouni odnos. Umetnina — tudi nejezikovna umetnina glasbe — se
bistveno naslavlja na bitje, ki je zmozno jezika; jezikovna zmoznost bistveno
preide v estetsko izkustvo in zato tudi v konstitucijo umetnine. »Ce pa kon-
Cana dela postanejo to, kar so,« — tako Adorno — »ker je njihova bit postaja-
nje — tedaj napotujejo na forme, v katerih se oni proces izkristalizira: inter-
pretacijo, komentar, kritiko. Slednja ne prinasajo zgolj del tistih, s katerimi
se ukvarjajo, temvec prizoris¢e zgodovinskega gibanja del na sebi in zato for-
me z lastno upravicitvijo.« ?* Umetnine nimajo objektivne biti na sebi, kon-

21 Na nav. mestu.

2 Theodor W. Adorno, Aesthetische Theorie, Frankfurt na Majni, 1970.
2% Na nav. mestu, str. 265.

#¢ Na nav. mestu, str. 289.
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stituirajo se v mediju estetskega izkustva, ki je v notranji povezavi s procesi
interpretacije, analize, kritike in komentarja. V tem smislu lahko tudi za
umetnine — tako kot za jezikovne tekste nasploh — re¢emo, da je njihova »esse«
njihova »interpretari«. In natanko v tem — zaradi svojega odnosa do jezika —
tudi umetnine participirajo na tistem, kar sem imenoval »ontoloski ¢as«: vse-
skozi so zgodovinske. Zgolj v navideznem nasprotju s tem je to, da je bit umet-
nine povezana z neponovljivimi trenutki njene pojavitve, torej dogodkovno-
stjo; v sodobni literaturi na Stevilnih mestih stopi tendenciozno v ospredje
prav ta dogodkovnost umetnosti, ki v neponovljivem trenutku njene pojavi-
tve obenem izgori. Toda neponovljivost je zgolj hrbtna plat ponovljivosti je-
zikovnih znakov. Neponovljiv je vsak zgodovinski trenutek, vsak trenutek, v
katerem izhajajoc iz horizonta svojega zgodovinskega in biografskega casa
tekst interpretiram, dekonstruiram ter ga postavljam v nove odnose. Umet-
nost, ki neponovljivo dogodkovnost v njenem pojavljanju naredi za svoje na-
celo, postavlja na svoj nacin v ospredje ne le — kot je domneval ze Adorno®
— ¢asovno jedro umetnosti, temvec¢ obenem tudi subverzivni moment smi-
sla vseh velikih umetnosti. Jezikovni smisel je namrec povezan s strukturo
ponavljanja jezikovnega znaka; jezikovni smisel in resnica sta enakoizvorna.
V umetnosti pa ne gre za resnico ali za potrditev smisla, temvec za uspelo
estetsko igro, ki se sicer nikoli ne more odpeti od univerzuma jezikovnega
smisla, hkrati pa spodkopava njegovo usmerjenost k resnici. In seveda ni no-
beno naklju¢je, da neponovljivost in dogodkovnost umetnosti postane tema
ravno v zgodovinskem trenutku, v katerem je sredstvo »mehanske« reproduk-
cije — t.j. »ponavljanja« — postalo ubikvitarno: vsaka predstava, vsak umetniski
»dogodek« je mogoce ohraniti na tonskih ali video trakovih in v tem smislu
ovekoveciti; umetniske oblike kot so film, video instalacije, se med drugim opi-
rajo ravno na estetsko izrabo taksnih tehnik reprodukcije; v toliko se v tem
vztrajanju pri ¢isti dogodkovnosti umetnosti nahaja tudi del ideologije.

Rad bi pokazal, v kakSnem smislu ideja brezcasnosti [Zeitlosigkeit]
umetnosti — tako v smislu njene »brezcasne veljavnosti« kot tudi v smislu iz-
bruha estetskega izkustva iz kontinuuma zgodovinskega casa, - prikrije svo-
jo globoko Casnost [Zeithaftigkeit] — svojo udelezenost v zgodovinskem kakor
tudi v »ontoloSkem« casu. Tudi tu, v polju umetnosti, se ¢as ne izkaze le za
tisto negativno [das Negative], ki bi se mu lahko tudiizognili, temvec za ena-
koizvornega z bitjo (v tem primeru: umetnino). Ce pa sta »bit« in »&as« tako
nerazresljivo povezana drug z drugim, tedaj, kot sem predlagal s pomo¢jo
Heideggra, je lahko ideja Zivljenja onstran gospostva ¢asa zgolj ideja zivlje-
nja onstran zivljenja — ta onstran je lahko, kot je pravilno spoznal Ze Nietz-
sche, lahko zgolj nirvana. Drugace receno, ¢as ni zgolj tisto negativno, za kar

%5 Na nav. mestu, str. 265.
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ga oznaci Theunissen, temvec je tudi tista produktivna sila, iz katere lahko
— Ce se izrazimo nekoliko metafori¢no — najprej izhajata Zivljenje in bit, in
tudi vsaka v sebi izpolnjena vpri¢nost. Potem je lahko izkustvo neke vpric-
nosti, ki je izvzeta Casu [zeitenthobenen Gegenwartigkeit], zgolj navidezno; ne
prikazovanje [Vorschein] uspelega Zivljenja, temvec goli videz [Schein] moz-
ne prezence onstran gospostva ¢asa. Kolikor naj taksen videz — najsibo tudi
intermitenten — bistveno spada k izkustvu umetnosti, ga moramo imenova-
ti estetski videz. Ker tu orisana kritika ne zadeva le Theunissna, temve¢ prav
tako Adorna v njegovih spravno filozofskih tolmacenjih umetnosti, bi lah-
ko tudi rekli, da tisto, kar Adorno imenuje estetski videz in kar skusa resiti,
ni prikazovanje absoluta, temvec golividez. Seveda se umetnosti ni treba sra-
movati tega (golega) videza umetnosti. Ne umetnost, temvec Sele filozofija
je s tem, ko je videz razlagala kot izkazovanje [Scheinen] ali tudi kot prika-
zovanje [Vorschein] ideje, vanj polozila zahtevo po resnici. Toda: je videz,
o katerem je tukaj govora, dejansko videz umetnostiz Kot navideznega[schein-
haft] vendar nisem opisal izkustva v sebi izpolnjene, od strukture skrbi ¢asa
osvobojene vpri¢nosti v estetskem izkustvu, temve¢ sem za navidezna ozna-
cil zgolj dolocena tolmacenja tak$nega izkustva, bodisi tolmacenja tega izkus-
tva kot »obstoja svobode od ¢asa« (Theunissen) bodisi kot izkustva prezen-
ce absoluta (Adorno). Zgolj taksna tolmacenja Sele spravljajo v tek dialektiko
»izkazovanja«, »prikazovanja« in »golega videza« umetnosti. Ce bi videz sploh
ne bil videz, ki ga poraja umetnost, temvec videz, ki ga sugerira $ele filozof-
sko tolmacenje umetnosti, tedaj bi to pomenilo, da ni prisel cas za »resitev
videza«, kot je menil Adorno, temve¢ bi Slo za kritiko estetskega pojma vi-
deza [Scheinbegriffs]. Jedro taksne kritike bi bila destrukcija navideznega
[Scheinhaften] v misljenju, ce§ da umetnost omogoca ponazarjati, pomeniti
in spravljati na dan »spravljeno« [»versohnt«] ali »izpolnjeno« stanje Zivlje-
nja onstran casa ali zgodovine - in sicer za vedno. » Goli« videz umetnosti, o
katerem sem ravno govoril, bi nikakor ne bil videz ali prikazovanje necesa,
temvec izkazovanje: »V tistem, kar je lepo, se samo od sebe kaze blazeno«,
kot se glasi v pesnitvi »Auf eine Lampe« .

2. Moj drugi sklep zadeva posebej glasbo, namrec¢ tezo, ki jo je zasto-
pal Georg Picht, da naj bi bila glasba kot ¢asovna umetnost v specificnem in
iziemnem smislu »upodobitev ¢asa«.? Ce je ¢asovnost pogoj moznosti po-
mena in zato tudi upodobitve, tedaj bi se morali najprej vprasati, v kaksnem
smislu lahko govorimo o »upodobitvi« takSnih pogojev moznosti upodobi-
tve. Kot o neki [eine] formi »upodobitve« bi v filozofskem tekstu lahko go-

* Prim. Georg Picht, »Grundlinien einer Philosophie der Musike, v: Georg Picht, Wa-
hrheit, Vernunft, Verantwortung, Stuttgart 1969, str. 409 sl.
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vorili o »objektivirajoci« se ali o »realizirajoci« se (transcendentalni) reflek-
siji pogojev moznosti pomena in upodobitve. Ce pa mora biti, nasprotno,
tisto, o ¢esar »upodobitvi« je tu govora — ¢as kot transcendentalno — upo-
dobljeno skozi umetnino, potem mora tu iti za neko cutno transcendental-
no filozofijo; umetnina »kaze« ali »omogoca izkusiti« as kot pogoj mozno-
sti izkustva. Ceravno je ideja o neki takini transcendentalni filozofiji, ki je
postala cutna v umetnini, prisotna vse od Kantove Kritike razsodne moci da-
lje, ter z jezikovnofilozofsko spremenjenim predznakom tudi v dekonstruk-
cijski razlicici — umetnina kot mesto izkustva pogojev moznosti in nemoznosti
smisla (Derrida) —, sem imel sam Ze vselej, ne menec se za kariero, to idejo
kot tak§no za napacno. Kot lahko vidimo ze pri Kantu — v Kritiki razsodne mo-
¢i, postane umetnost s taksno idejo instrumentalizirana: umetnina kaze ali
naredi za izkusljivo tisto, kar skusa obenem filozofija diskurzivno pokazati
kot tisto poslednje [ein Letztes] —, pa naj gre za pogoje moznosti izkustva
in spoznanja, za pogoje moznosti in nemoznosti jezikovnega smisla, ali, ne-
nazadnje, za idejo navidezno sedanje srece kot nujnega bezisca tubiti pod
gospostvom c¢asa. Sam ne verjamem —receno na kratko in brez nadaljnje ute-
meljitve -, da lahko na ta na¢in upravi¢cimo umetnino in njeno izkustva, ozi-
roma njen avtonomni status veljave. Ce paje ta teza kot splosna teza pravil-
na, tedaj tudi glasba ne more biti transcendentalna filozofija casa, ki je
postala cutna.

Nek povsem drug pomen pa dobi teza, da je glasba upodobitev casa,
seveda potem, e reCemo samo to, da se v glasbi pojavi vsakokratni specific-
ni ¢asovni znacaj, oziroma, da glasba ta znacaj eksemplificira in ga v tem smi-
slu »upodobi«. Taksni casovni znacaji ali casovne podobe so povezane s spe-
cificno vsebino glasbenih del, potemtakem z njihovim odnosom do sveta.
Da bi podal primer tega, bom navezal na razmisljanja Dietra Schnebla o
Schubertovem postopanju s strukturiranjem casa.*’

Schnebel opozarja na konstrukcijo »obstalega« in »v sebi krozecega«
casa vspevih »Der Leiermann«in »Der Doppelganger« iz Schubertovih Zim-
skih popotovanj, na procese »zaostajajocega casa« v prvem stavku velike Schu-
bertove Sonate v B duru in na nenadne, tek ¢asa »razkrajajoce« pavze v zad-
njem stavku iste sonate. »V Sonati v B duru so procesi zaostajajocega ¢asa
konstitutivni za cel prvi stavek; momenti premora ga v celoti prepojijo; ga
naredijo za luknjicasto sliko, kjer raztrgana tiSina in ¢asovno ravno tako od-
lozene motnje temacnega trilcka izoblikujejo njegovo obliko. V finalu toni,
ki zaustavljajo, tudi nenadne pavze, kot koli postavljeni v vodo in otoki zaz-
namujejo — in spodkopavajo — tek ¢asa.« Schnebel zoperstavlja te Schuber-

27 Dieter Schnebel, »Schubert: Auf der Suche nach der befreiten Zeit«, v: Dieter Schne-
bel, Denkbare Musik. Schriften 1952-1972, Koln 1972.
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tove znacilnosti ¢asa »dialekti¢ni« organizaciji ¢asa pri Beethovnu ter na kon-
cu »idealisticnega« Beethovna zoperstavi »materialisticnemu« Schubertu. To
se mi pri tem zdi plavzibilno, saj vsaj pri pravem simfonicnem Beethovnu
prevladuje teleoloska struktura casa, pri cemer konec ne nastopa zgolj kot
rezultat razvoja materiala, temvec je z njim tendeciozno zrascen kot telos kva-
zi zgodovinskega procesa: per aspera ad astra. Tak$ne poteze so tuje Schuber-
tovi glasbi, zato bi Schuberta lahko oznacili za »materialisticnega«. Schuber-
tovi trenutki srece nimajo tiste nasilnosti [Gewalttitige] triumfa, temvec so
trenutki nekega neskoncnega samo-izzarevanja, ne-prekinjenega-hotenja svo-
bodomiselnega casa. So slike, tako reko¢ spomini na sreco, komajda locljivi
od neke vselej prezentne temne podlage, slavne schubertovske »otoznosti«,
katere korelati so otozna zalost, eksplozivni izbruhi, nenadni premori in mr-
tvaska otrdelost.

Seveda je glasba $e posebej primerna za to, da privede do izraza znaca-
je ¢asa —ali podobe casa. In sicer je za to posebej primerna zato, ker svoj od-
nos do sveta v bistveni meri prejme iz organizacije ¢asovnih podob. Ne le
zaradi neke takSne organizacije, temvec prav zaradi nje, se lahko z glasbo
zrastejo po eni strani semanti¢ne, zgodovinske in afektivne vsebine; po dru-
gi strani pa je glasba v svoji svobodi ocitno privilegirana nasproti drugim ca-
sovnim umetnostim, saj sega ¢asovna organizacija njihovih podob vse do no-
tranjih celic materiala, ne glede na to, da se glasba v svoji ritmi¢no-metri¢ni
- kot tudi zvokovni dimenziji — vpisuje po svoje bolj neposredno kot druge
umetnosti v telo recipienta. Toda mozZnost, da privede do izraza casovne po-
dobe, glasbi gotovo ne pripada v ekskluzivnem smislu: tudi gledalisce, litera-
tura in film so udelezeni pri tej moznosti, in nemara celo upodabljajoce
umetnosti, kolikor lahko pri njihovih slikah govorimo o naloZeni ali o latent-
ni ¢asovnosti. Kolikor zato lahko govorimo o upodobitvi ¢asa skozi glasbo,
ne gre za nekaj, kar je lastno zgolj glasbi — nenazadnje pa tudi topos c¢asov-
ne upodobitve ne predstavlja poudarka tistega specificnega glasbe v razmer-
ju do ostalih umetnosti; ¢e z »upodobitvijo ¢asa« menimo nekaj drugega,
globljega — namre¢ nekaj takega kot je privesti-do-izraza[zum-Erscheinen-
Bringen] ¢asav transcendentalnem ali ontoloskem smislu —, tedaj glasbi na-
prtimo filozofsko zahtevo, ki je po mojem mnenju ne more izpolniti, in ki
je sama tudi noceizpolniti.

Za razumevanje toposa o »upodobitvi ¢asa« skozi glasbo pa obstaja seve-
da nemara tudi $e neka tretja moznost in na koncu je prav na to tretjo moz-
nost meril Georg Picht. Rekli bi namre¢ lahko, da se v glasbi zrcalijo, pridejo
do izraza, doloCena razumevanja ¢asa. Picht razlikuje posebej tradicionalno,
»metafizi¢no« razumevanje ¢asa od modernega, postmetafizicnega. V meta-
fizicnem razumevanju casa bi bilo vse ¢asovno v odnosu do sfere casu izvzete,

92



Cas, jezik in umetnost (z ekskurzom o glasbi in casu)

»vecne« (bozje) biti, pri ¢emer bi bil vsemu ¢asovnemu pripisan nek nizji, za-
casen ali navidezni status. Taks$no razumevanje ¢asa se lahko sklicuje na Pla-
tona in na platonistiéne elemente v kr§¢anstvu. Pravo moderno razumeva-
nje Casa, pa bi bilo, nasprotno, taksno, ki bi ¢asovnosti naravnega in
zgodovinskega sveta z njegovimi kontingencami in njegovo ireduktibilno he-
terogenostjo ne mesalo vec s ¢asu izvzeto navezno tocko bozje biti, oziroma,
(v ze modernem pojmovanju) z objektivnim telosom zgodovinskega proce-
sa, ki bi torej vzelo nase ireduktibilno ¢asnost »biti« in »tubiti«. Ce bi Pich-
tovo tezo razumeli v tem smislu, bi nemara dobila nek sprejemljivi smisel. K
razumevanju sveta vendar najprej spada to, da se objektivira v glasbi, torej
neko bistveno specificno razumevanje casovnosti tubiti. Tisto, kar sem po-
vedal o glasbenem prikazu specificnih podob casa, je nekaj takega Ze vse-
bovalo; pomislimo v tem kontekstu na enormno razliko med glasbenimi po-
dobami ¢asa pri Bachu, simfoni¢nem Beethovnu, Schubertu, Mahlerju ali
Kurtagu — pri ¢emer bi v nizu teh imen morda lahko videli sukcesivno seku-
larizacijo in razkroj metafizicnega razumevanja ¢asa. Vendar moramo, koli-
kor gre za specificno vsebino vsakokratne glasbe, delati pri tem z grobim ra-
strom. Razen tega bi bilo mogoce vse to mutatis mutandis reci tudi v odnosu
do literature, gledalisca in upodobljajoce umetnosti — pomislite samo na raz-
kroj zaprtih narativnih struktur, odslikavanje, teleoloske modele razvoja ali
linearnih form organizacije v moderni umetnosti. Gotovo so fragmentarne,
aleatoricne ali kvazi-prostorske podobe ¢asa sodobne glasbe refleksi postme-
tafizicne casovne zavesti; vendar isto velja za podobne fenomene v literatu-
ri, gledaliS¢u in v upodabljajocih umetnostih. V vseh teh primerih bi lahko
rekli, da se tako v glasbi kot v ostalih umetnostih zrcali, se v njih izraza, post-
metafizicno razumevanje ¢asa. Toda to je, ¢e $e enkrat ponovimo, nekaj dru-
gega kot reci, da je posebna naloga glasbe, da »upodobi« postmetafizicno
razumevanje ¢asa in s tem — kot bi si Zelel Picht — resnico o ¢asu. Naloga umet-
nosti ni kazati, upodabljati ali artikulirati resnice. Kljub temu pa se umet-
nosti vselej igrajo zgolj z resnico®. Da pa bi umetnost to lahko prepricljivo
pocela, mora biti seveda na vrhu ¢asa —in to kajpak vselej tudi pomeni: pred
svojim casom.

Prevedel Peter Klepec

* Prim. Albrecht Wellmer, »Das Versprechen des Gliicks und warum es gebrochen
werden muB«, v: Otto Kolleritsch (ur.), Das gebrochene Gliicksversprechen. Zur Dialektik
des Harmonischen in der Musik. Studien zur Wertungsforschung zv. 33, Wien/Graz 1998,
str. 31 sl.
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Miran BozZovi¢
Hume: »Eno 1zmed najbolj sublimnih

vprasan v filozofiji«

Med $tevilnimi lmericki, ki smesijo posamezne filozofeme, najdemo tudi
tega, ki govori o Humu:

Cried the maid: 'You must marry me, Hume!"
A statement that made David fume.

He said: 'In cause and effect

there is a defect;
That it's mine you can only assume."!

Razvezimo pesnikovo misel. Sluzkinja, s katero je bil Hume ocitno v po-
stelji in je zanosila, je vzkliknila: 'porociti se moras z mano, Hume'; ob tem
predlogu pa je David pobesnel in rekel: 'ker je med vzrokom in uc¢inkom
neka pomanjkljivost, lahko o tem, da je moj (namrec otrok), samo domne-
vas'.

Vprasanje, ki nas ob tem zanima, se glasi: od kod Humova nepriprav-
ljenost, da bi se porocil s sluzkinjo? Zakaj ob njenem predlogu pobesni?

V pesmi imamo ocitno opraviti z vzrocno zvezo med spolnim aktom
in nosec¢nostjo: sluzkinja Humu predlaga poroko, ker vzrok svoje nose¢no-
sti vidi v spolni zdruzitvi z njim, Hume pa se ni pripravljen porociti z njo,
ker bi s tem priznal, da je oce njenega Se nerojenega otroka; tega pa noce
priznati zato, ker v vzro¢ni zvezi med spolnim aktom in nose¢nostjo vidi neko
»pomanjkljivost,« zaradi katere je o tem, da je prav njuna spolna zdruzitev
vzrok njene nosecnosti, mogoce samo domnevati. Razlog Humove pobesne-
losti in nepripravljenosti, da bi privolil v poroko, je potemtakem prav dejs-
tvo, da sluzkinja svoj predlog opira na vzrocno sklepanje, ki je vsled neke
pomanjkljivosti med vzrokom in uc¢inkom zgolj domnevanje. Za katero po-
manjkljivost gre?

Da bi se izognili morebitnim nesporazumom, moramo najprej poja-
sniti, za katero pomanjkljivost v vzrocni zvezi ne gre, se pravi pokazati, kate-
ra pomanjkljivost med spolnim aktom in nosecnostjo ni tista, zaradi katere
sluzkinja o tem, da je otrok prav Humov, lahko samo domneva. Razlog Hu-

' The Penguin Book of Limericks, ed. by E. O. Parrott (Harmondsworth: Penguin, 1985), 61.
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move pobesnelosti in nepripravljenosti, da bi privolil v poroko, ni v bojazni
oziroma neizreceni predpostavki, da je sluzkinja brzcas bila v postelji tudi
$e s kom drugim, zdaj pa skusa ocetovstvo naprtiti prav njemu. Da sama Ste-
vilcnost moznih vzrokov — in negotovost izbora med njimi — v Humovih oc¢eh
ne more predstavljati tiste pomanijkljivosti, zaradi katere je sluzkinjino vzroc-
no sklepanje zgolj domnevanje, je jasno, zakaj Hume v poroko ne bi bil pri-
pravljen privoliti niti v primeru, ¢e bi sluzkinja doslej spala samo z njim. »Po-
manjkljivost,« ki jo ima v mislih Hume, torej ocitno tici drugje.

Stvar je torej bolj zapletena. Poskusimo si Huma predstavljati pred so-
diS¢em in si oglejmo njegovo 'samomorilsko’ obrambo: Hume spodbija oce-
tovstvo, vendar pa obenem tega, da je spal s sluzkinjo, ne zanika; preprican
je celo, da mu za to, da bi uspesno spodbijal oc¢etovstvo, tega ne bi bilo tre-
ba zanikati niti v primeru, ¢e bi sluzkinja doslej spala samo z njim.

Edino, na kar bi Hume v takSnem primeru, ko bi dobesedno vse go-
vorilo proti njemu, lahko oprl svojo obrambo, bi bila prav njegova teorija
vzrocnosti. Najprej bi rekel, da gre pri spolni zdruzitvi in nosec¢nosti za do-
godka, ki sta entirely loose and separate, povsem nepovezana in locena, pri ce-
mer drugi zgolj sledi prvemu, med njima pa ni nikakrsne lastnosti, ki bi drugi
dogodek kakorkoli povezovala s prvim in ga pretvorila v njegovo neizbezno
posledico. Nato pa bi nadaljeval: kolikor lahko o zadevi sodimo a priori, bi
sluzkinjino nosecnost lahko proizvedlo dobesedno karkoli. Pri spolni zdru-
zitvi in nosecnosti gre torej zgolj za dogodka, ki ju je sluzkinja zdruzila v svoji

Kar bi torej Hume pred sodiS¢em zanikal, ni to, da je spal s sluzkinjo,
ampak to, da je njeno nose¢nost proizvedla prav njuna spolna zdruzitev. Cesa
podobnega namre¢ ne moremo trditi za noben dogodek, za nobeno stvar,
saj lahko, strogo vzeto, prav karkoli proizvede karkoli drugega: any thing may
produce any thing.”

Ce bi Humu uspelo svojo obrambo podkrepiti z argumenti, bi najbrz
Se tako strogega in nepopustljivega sodnika preprical o tem, da dva v domis-
ljiji zdruzena dogodka, se pravi dogodka, ki ju zdruzuje zgolj une idée fixe,
pac Se ne moreta biti dovolj tehten razlog za tako usoden korak, kot je po-
roka.

Poglejmo, kako je tak$na obramba mogoca. Hume bi za temeljni za-
stavek svoje obrambe, ki je v tem, da s tem, ko recemo, da sta spolna zdruzi-
tev in nosecnost zdruzeni, s tem, ko torej recemo, da prva v nasih oc¢eh na-
stopa kot vzrok druge oziroma druga kot ucinek prve, mislimo only that they
have acquired a connection in our thought, samo to, da sta se zdruzili v nasih mi-

*  David Hume, A Treatise of Human Nature (odslej T), ed. by L. A. Selby-Bigge (Oxford:
Oxford University Press, 1989), 173.
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slih, sicer priznal, da je somewhat extraordinary, nekoliko nenavaden, vendar
pa bi pri njem vztrajal, ker temelji na sufficient evidence, na zadostni razvid-
nosti.” Katero evidence, katero dokazno gradivo ima v mislih Hume?

Ob analizi naSe predstave vzroc¢nosti Hume najprej ugotavlja, da gre
za kompleksno, sestavljeno predstavo, ki sestoji iz treh enostavnih predstav,
namre¢ iz predstav sticnosti, zaporednosti in moc¢i ali nujne zveze.

Ker se »predmeta, ki ju imamo za vzrok in ucinek, stikata«, mora na-
$a predstava vzroc¢nosti vsebovati predstavo contiguity, sticnosti. Za dva odda-
ljena predmeta, se pravi za predmeta, ki ju razdvaja neka doloc¢ena razda-
lja, za katera je videti, da delujeta drug na drugega, pa »ob pretresu navadno
ugotovimo, da ju povezuje veriga vzrokov, ki se stikajo drug z drugim in z
oddaljenima predmetoma« (7°75).

Ker je »predmet, ki ga imenujemo vzrok, v casu pred predmetom, ki
ga imenujemo ucinek« (7°155), mora nasa predstava vzrocnosti vsebovati
tudi predstavo succession, zaporednosti.

Ker pa se »nek predmet lahko stika z drugim in je v ¢asu pred njim,
ne da bi ga imeli za njegov vzrok« (7°77), je jasno, da predstavi sticnosti in
zaporednosti Se ne izérpata nase predstave vzrocnosti. Za to, da bi lahko dva
predmeta v nasih oc¢eh nastopila kot vzrok in ucinek, je namrec potrebno
Se nekaj ve¢: po Humovem prepric¢anju ju mora odlikovati Se power or neces-
sary connexion, moc ali nujna zveza. Hume ima ob tem v mislih tisto mo¢, de-
lovanje, uc¢inkovanje, ki jo navadno pripisujemo vzrokom, ko pravimo, da
»proizvajajo,« »povzrocajo« ucinke, se pravi tisto »lastnost, ki veze ucinek z
vzrokom in pretvori eno v neizbezno posledico drugega« (R107). Humova
pozornost bo v prvi vrsti veljala prav tej predstavi; prav ta predstava bo v nje-
govih o¢eh kljuénega pomena: pravi namrec, da je vprasanje, ki zadeva mo¢
in delovanje vzrokov, one of the most sublime questions in philosophy, eno izmed
najbolj sublimnih v filozofiji (7°156).

Ker so po Humu »vse nase predstave zgolj posnetki nasih vtisove (R
107), ker »nobene predstave ni mogoce popolnoma razumeti, ¢e ji ne sle-
dimo do njenega izvira in ne pretresemo tistega vtisa, iz katerega izhaja« (7°
74-5), in ker, strogo vzeto, »ne moremo misliti na kaj, kar ne bi prej obcuti-
li bodisi z zunanjimi ali notranjimi cutili« (R 107), moramo za to, da nase
razmisljanje o vzroc¢nosti ne bi bilo brezpredmetno, poiskati tiste vtise, ka-
terih posnetki so predstave sti¢nosti, zaporednosti in moci ali nujne zveze.

7 vtisoma sti¢nosti in zaporednosti ni nobenih tezav: vsakokrat znova
sta namre¢ dostopna nasim zunanjim cutilom - to, da se dva predmeta sti-
kata v ¢asu in prostoru, in da je tisti, ki ga imenujemo vzrok, v ¢asu pred ti-

* Prim. David Hume, Raziskovanje cloveskega razuma (odslej R), prev. Zdenka in Frane

Jerman (Ljubljana: Slovenska Matica, 1974), 118.
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stim, ki ga imenujemo ucinek, je po Humovih besedah moc neposredno zaz-
riatis (:15b):

Zaplete pa se z vtisom moci ali nujne zveze, do katerega se na ta na-
¢in ne moremo dokopati: to, da se dva predmeta stikata, in da je eden pred
drugim, je namrec tudi »vse, kar se kaze zunanjim cutilom« (R 108).

Sluzkinja po nodi, ki jo je prezivela s Humom, pricakuje nosecnost.
Torej nekaj ze mora vedeti o tem, kako se reproducira cloveska vrsta. Samo
njeno verovanje, da bo spolni zdruzitvi sledila nosecnost, je ze dokaz za to,
da te sekvence ne dozivlja prvi¢. Z drugimi besedami, sekvenca spolna zdru-
Zitev/nosecnost v njenih oceh Ze nastopa kot constant conjunction, kot stalna
zveza med dvema izbranima dogodkoma.

Stalna zveza ne pomeni tega, da bi bila dva dogodka kakorkoli notra-
nje povezana - dogodka sta, strogo vzeto, Se vedno »povsem nepovezana in
lo¢ena« —, pa¢ pa pomeni samo to, da smo podobna dogodka ze veckrat vi-
deli nastopati skupaj, enega ob drugem, enega za drugim; torej ze veckrat
smo ju videli utelesati odnosa sticnosti in zaporednosti. Stalna zveza potem-
takem ni nek nov, tretji odnos med samima dogodkoma, pac¢ pa odnos med
dvojicami podobnih dogodkov, ki same utele§ajo odnosa sti¢nosti in zapo-
rednosti. Z eno besedo, stalna zveza pomeni zgolj ponavljanje dolo¢enih sek-
venc.

Stalna zveza med spolno zdruzitvijo in nosecnostjo ustvari v nas tako
med predstavo spolne zdruzitve in predstavo nosecnosti. Vendar pa samo s
tem $e ni mogoce zadovoljivo razloziti vsega dogajanja v sluzkinjinem duhu.
Sluzkinja namre¢ po noci, ki jo je prezivela s Humom, nima zgolj predstave
nosecnosti, ampak nekaj vec: ¢e bi namrec¢ imela zgolj predstavo nosec¢no-
sti, bi to pomenilo, da na nose¢nost zgolj misli oziroma si jo zamislja — sluz-
kinja pa nosecnost ocitno pricakuje, verjame v njen nastop, v njen obstoj.
Torej se v njenem duhu dogaja Se nekaj vec.

Ko se je sluzkinja na temelju svoje izkudnje iz preteklosti — denimo,
da gre v naSem primeru zgolj za tradition orale, za ustno izrocilo — dokopala
do stalne zveze med spolnim aktom in nosecnostjo, ob nastopu, ob svezem
vtisu prvega dogodka, pricakuje drugega, torej verjame, pricakuje, da bo
spolni zdruzitvi sledil its usual attendant, njen obicajni spremljevalec, se pra-
vi nosecnost.

Tisto, kar se je moralo zgoditi v njenem duhu, da na nastop, obstoj ne-
Cesa, kar $e ni dano njenim cutilom, ne le misli, pa¢ pa v nastop, obstoj tega
celo verjame, ni po Humu nic drugega kot tole: sveZ vtis spolne zdruzitve je v
njenem duhu okrepil, ozivil tisto predstavo, ki je v preteklosti nastopala v zve-
zi z njim; okrepil, ozivil je torej predstavo obicajnega spremljevalca spolne zdru-
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zitve in jo s tem spremenil v pricakovanje, v verovanje. Verovanje namrec po
Humu ni ni¢ drugega kot zgolj okrepljena, oZivljena predstava.

Ce torej na nosecnost zgolj mislimo, posedujemo pac predstavo, ki je
Sibkejsa, manj ziva od samega vtisa nosecnosti; Ce pa nosecnost pricakuje-
mo, ¢e verjamemo v njen nastop, obstoj, imamo neko predstavo, ki je sicer
$e vedno Sibkejsa, manj ziva od vtisa, ki bi spremljal nastop stvari same, a ven-
dar mocnejsa, zivahnejsa od same misli na nosecnost.

Vendar pa to $e ni vse. Sluzkinja namre¢ ne pri¢akuje samo tega, da
bo spolni zdruzitvi sledila nosecnost, pac pa verjame, da bo do nosecnosti
prislo prav zaradispolne zdruzitve, prepricana je, da do nosecnosti nebi pris-
lo, ¢e prej ne bi prislo do spolne zdruzitve. Z eno besedo, verjame, prepri-
¢ana je, da do nosecnosti preprosto mora priti, da je torej nosecnost neiz-
bezna, nujna posledica spolne zdruzitve.

To pa je seveda nekaj, cesar na ozadju stalne zveze nikakor ni mogo-
¢e v celoti razloziti. Z drugimi besedami, ce bi sluzkinja imela v mislih samo
constant conjunction, stalno zvezo, in ne necessary connexion, nujne zveze, po-
tem Humu poroke najbrz ne bi predlagala; torej ne bi bila prepricana, da
je otrok Humov, ne bi bila prepricana, da ga je njuna spolna zdruzitev de-
jansko proizvedla. Podobno kot najbrz nihce ne bi bil pripravljen verjeti, da
dejstvo, da ura odbije pol osmih, »proizvede« porocila. Tudi ta dva dogod-
ka sta stalno povezana, se tako rekoc stikata, eden je pred drugim, se vztraj-
no, stalno ponavljata, nista pa seveda nujno povezana — zacetka porocil ni
proizvedel zadnji udarec ure. Vendar pa je res, da ob zadnjem udarcu ure
vsi samodejno pri¢akujemo zacetek porodil.

Kako se torej obnasa sluzkinja, ko trdi, da je spolna zdruzitev s Hu-
mom proizvedla, povzrocila, ustvarila njeno nosec¢nost, ko torej vzro¢nost
oziroma nujno zvezo vidi med samima dogodkoma?

Sluzkinja se, razumljivo, obnasa tako, kot da bi bil njen sklep, da bo
spolni zdruzitvi morala slediti nosecnost, odvisen od nujne zveze, ki neod-
visno od njenega duha obstaja med dogodkoma. Seveda se v podobnih pri-
merih prav vsi obnaSamo tako —in to povsem samodejno, ¢eprav za to, kot
bomo videli, nimamo prav nobenih utemeljenih razlogov, zlasti pa ne razum-
skih razlogov.

Po Humu bi namrec veljalo ravno obratno: sama nujna zveza, ki ob-
staja zgolj vnjenem duhu, ne pa v predmetih oziroma dogodkih zunaj nje-
ga, je odvisna od tega sklepa. Nujna zveza je namre¢ natanko tisto, kar duh
Cuti takrat, ko vsled neke priucene, samodejne mehanike z enega dogodka,
s spolne zdruzitve preide na drugega, na nosecnost: kar namrec ob tem duh
cuti, je prav njegova lastna determiniranost oziroma dolocenost, da z ene-
ga dogodka preide na njegovega obicajnega spremljevalca — determination of
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the mind to pass from one object to its usual attendant (T 165). Sama ta determi-
niranost oziroma dolo¢enost pa je tisti vtis, katerega Sibkejsi posnetek je na-
$a predstava modi ali nujne zveze. Gre torej za nas notranji vtis, za vtis nece-
sa, kar se je zgodilo v nasi notranjosti, v naSem duhu, in ne med samima
dogodkoma oziroma zunanjima predmetoma.

In to pomeni Humova trditev, that the necessary connexion depends on the
inference, instead of the inference's depending on the necessary connexion, da je nujna
zveza odvisna od sklepa, ne pa sklep od nujne zveze (7'88). Po Humu ni neko
vnaprejs$nje prepricanje, verovanje, nek sklep, da spolni akti povzrocajo no-
secnost, tisto, kar sluzkinjo pripravi do tega, da po nodi, ki jo je prezivela s
Humom, pricakuje nosecnost. Nasprotno, prav narobe je res: ker po spol-
nem aktu pric¢akuje nosecnost, ker po spolnem aktu cuti determiniranost,
doloc¢enost duha, da preskoci na nosecnost, zaCenja verjeti, da spolni akti
povzrocajo nosecnost.

Kar se torej v njenem duhu dejansko dogaja, je tole: ko ¢uti determi-
niranost duha, da z enega dogodka preskoci na njegovega obicajnega sprem-
ljevalca, je prav to tisti vtis, katerega Sibkejsi posnetek je predstava nujne zve-
ze; zdaj pa to nujno zvezo, ki zrcali nekaj v njenem duhu, pripiSe samima
dogodkoma in se obnasa tako, kot da spolni akti dejansko povzrocajo, proi-
zvajajo, ustvarjajo nosecnost.

Na ta nacin pa se vecina izmed nas obnasa vecino ¢asa — in to povsem
samodejno. In taksnega obnasanja po Humu ni tezko razumeti. Nasega duha
namrec odlikuje neka prav posebna lastnost, namrec a great propensity to spread
itself on external objects, mo¢no nagnjenje, da se razprostre (oziroma razsiri) na
zunanje predmete (7'167). Ob tem Sirjenju navzven pa nas duh tem zunanjim
predmetom oziroma dogodkom pritakne, pridene tiste notranje vtise, ki se v
njem pojavijo v trenutku, ko so ti dogodki dani nasim zunanjim cutilom.

Nujnost je torej po Humu zvedena na raven tako imenovanih sekun-
darnih lastnosti. Kadar nek vidni predmet, recimo vrtnico, spremlja nek vonj,
ta vonj seveda samodejno pritaknemo prav sami vrtnici. Torej nekaj, kar je
neko zunanje telo s svojimi primarnimi lastnostmi, ki dejansko prebivajo v
njem, proizvedlo oziroma vzbudilo v nasi notranjosti, tj. vonj, pripiSemo sa-
memu predmetu, ceprav take sekundarne lastnosti brez zaznavajoc¢ega sub-
jekta ni: vonja brez naSega nosu, strogo vzeto, ni — ¢e odmislimo nase noso-
ve, je vse, kar se dejansko dogaja, zgolj gibanje hlapov, itn. Vonj je torej zgolj
ucinek, ki ga v nas proizvedejo primarne lastnosti. Sam na sebi, brez zazna-
vajocega subjekta, pa ne obstaja. Natanko tako je po Humu z nujnostjo ozi-
roma mocjo: »isto nagnjenje je razlog, da predpostavljamo, da se nujnost
in mo¢ nahajata in the objects we consider, v predmetih, o katerih preudarja-
mo, not in our mind that considers them, in ne v naSem duhu, ki preudarja o
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njih (7°167). Vresnici pa gre zgolj za determination of the mind to pass from the
idea of an object to that of its ususal attendant, determiniranost duha, da od pred-
stave nekega predmeta preide k predstavi njegovega obicajnega spremlje-
valca (7'167), torej od predstave vrtnice k predstavi vonja, od predstave spol-
ne zdruzitve k predstavi nosecnosti.

Lep zgled Humovega nagnjenja duha, da se razprostre na zunanje
predmete, kaze naslednja resni¢na zgodba, ki omenja zlovesce zavijanje si-
ren med drugo svetovno vojno v Veliki Britaniji.* Namrec vpraSanje je v tem,
zakaj sirene zavijajo zlovesce? Prebivalci Londona so se namrec obrnili na
mestne oblasti s pro§njo, da naj sirene ob nevarnosti bombnega napada ne
bi zavijale tako zlovesce, ampak naj bi raje zaigrale kako bolj prijetno, vese-
lo in spodbudno melodijo, da ljudi ne bi spreletela groza Ze tisti trenutek,
ko jih zaslisijo. Kje je taksno sklepanje kratkovidno, kje mu spodleti? Natan-
ko v tem, da spregleda dejstvo, da zloveScost ni odvisna od zvoka, ki ga sire-
na oddaja, ampak od tega, kar napoveduje, oziroma natancneje, od nase no-
tranje reakcije na to, kar zvok sirene napoveduje. Ker je tisto, kar sirena
napoveduje, praviloma vedno nekaj grozljivega, je povsem vseeno, ali nam
to napove z zoprnim zavijanjem ali pa z neko veselo melodijo. Tako da naj-
brz ne more biti prav nobenega dvoma o tem, da bi se prebivalci Londona
v primeru, ¢e bi mestne oblasti njihovo prosnjo usliSale, prav kmalu znova
pritozili nad tem, da tudi veseli zvoki koracnice ali ¢esarkoli drugega zveni-
jo zlovesce. Karkoli je ze tisto, kar napoveduje bombni napad, v vsakem pri-
meru bo v kratkem casu postalo zlovesce; in seveda obratno: ob napovedi
kateregakoli veselega, prijetnega dogodka bi bila prav gotovo Se tako nez-
nosna melodija oznac¢ena kot milozvoc¢na itn.

Ob koncu Hume anticipira reakcijo bralcev in samemu sebi zastavi ta-
kle ugovor:
Nezaslisano! Da delovanje vzrokov ti¢i v determiniranosti duha! Kot da
vzroki ne bi delovali neodvisno od duha in ne bi delovali $e naprej tudi
v primeru, ko ne bi bilo nikjer nobenega duha, ki bi o njih razmisljal ozi-
roma sklepal. Delovanje misli je lahko odvisno od vzrokov, nikakor pa
delovanje vzrokov ne more biti odvisno od misli. S tem namrec sprevra-
cate naravni red in tisto, kar je dejansko prvotnega, postavljate za dru-
gotno. Vsakrino glelovanje terja ustrezno moc¢ —in ta mo¢ mora biti v te-
lesu, ki deluje. Ce moc¢ odstranimo iz enega vzroka, jo moramo pac
pripisati nekemu drugemu vzroku. Toda odredi jo prav vsem vzrokom
in jo podeliti bitju, ki je z vzrokom in u¢inkom povezano samo tako, da

ju zaznava, je velik absurd in v nasprotju z najbolj gotovimi principi ¢lo-
veske narave. (7 167-68)

t Zgodbo navajata David Cockburn in Geoffrey Bourne, Hume (Milton Keynes: The

Open University Press, 1983), 112.
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Hume ugovor te vrste najprej primerja s pocetjem »slepca, ki trdi, da v
domneyvi, da skrlatna barva ni isto kot zvok trobente in da svetloba ni isto
kot trdnost, vidi velik absurd,« nato pa vztraja pri svojem rekoc, da pri tem
ne gre za nic drugega kot za »prenos determiniranosti duha na zunanje pred-
mete« — moc, delovanje, uc¢inkovanje pa je zgolj »lastnost, ki lahko pripada
samo duhu, ki o le-teh preudarja.« Strinja pa se seveda s trditvijo, da je »de-
lovanje narave neodvisno od naSe misli in sklepanja« oziroma od nasega
duha. Vendar pa je vse, kar lahko delovanje narave oziroma narava v svojih
delovanjih utelesi, zgolj in samo to, da se doloceni predmeti oziroma dogod-
ki stikajo med sabo, da so eni pred drugim - te utelesitve se seveda lahko
ponavljajo (tako namre¢ dobimo stalno zvezo) — in nic vec. Vse to je neod-
visno od delovanja duha, vendar pa je to tudi vse, kar lahko narava utelesi
neodvisno od duha. Brz ko stopimo en sam korak naprej, brz ko torej moc
ali nujno zvezo pripiSemo samim predmetom, smo jim s tem pripisali nekaj,
cesar v njih samih nikoli ne moremo odkriti — to predstavo moramo vselej iz-
peljati iz tistega, kar takrat, ko premiSljamo o njih, ¢utimo v svoji notranjosti.

Ce nujne zveze ni med samimi dogodki v zunanjem svetu ne med do-
godki v svetu in dogodki v duhu - ali to pomeni, da nujna zveza obstaja med
dogodki v samem duhu? Nikakor. Ko namre¢ Hume rece, da nujnosti ni v
predmetih, o katerih premisljamo, ampak se nahaja v duhu, ki premislja o
njih, to velja tudi za tisti izjemni primer, ko duh premislja o samem sebi in
ko torej kot »predmeti, o katerih premisljamo,« nastopijo same notranje zaz-
nave. V primeru, ko zanemarimo zunanje predmete in upostevamo samo
percepcije, imamo vtis za vzrok, zivo predstavo pa za njegov uc¢inek. Kje na-
tanko zdaj ti¢i nujna zveza, ko se tako reko¢ gibljemo znotraj samega duha?
Spet ne med samim vtisom in Zivo predstavo, ampak in that new determina-
tion which we feel to pass from the idea of the one to that of the other, v tisti novi
determiniranosti, ki jo cutimo, da preidemo od predstave enega, se pravi
vtisa, k predstavi drugega, se pravi Zive predstave (7°169). Cepravje nujnost
po Humovih besedah something that exists in the mind, nekaj, kar obstaja v duhu
(7T165), pa nujnosti oziroma nujne zveze tudi v tem primeru ni med sami-
ma notranjima zaznavama oziroma dogodkoma v duhu, ampak se znova na-
haja vdeterminiranosti duha, da z ene predstave preskoci na drugo in v tem
primeru nujnost projicira sam vase, se torej ne Siri navzven, pac¢ pa navzno-
ter, na notranje dogodke. S Humovimi besedami: the uniting principle among
our internal perceptions is as unintelligible as that among external objects, zdruzu-
joci princip med nasimi notranjimi zaznavami je enako nerazumljiv kot ti-
sti med zunanjimi predmeti (7°169).

Podobno kot z nujnostjo je po Humu tudi z zlom in vrlino: kot se nuj-
nost (oziroma moc) ne nahaja v predmetih, o katerih preudarjamo, pac pa
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vnasem duhu, ki preudarja o njih, tako tudi zla oziroma vrline ni v dejanjih
ali osebabh, ki jih opazujemo, pac pa se nahaja v nas, ki ta dejanja oziroma
osebe opazujemo. Kot torej, po eni strani, nikoli ne moremo videti same nuj-
nosti, s katero naj bi en dogodek sledil iz drugega, tako po drugi strani tudi
nikoli ne moremo videti moralnih lastnosti, ki naj bi odlikovale neko deja-
nje ali osebo; kot po eni strani na osnovi tega, kar je neposredno dostopno
nasim cutilom, nikoli ne moremo utemeljeno sklepati, da sta dva dogodka
nujno povezana med sabo, tako po drugi strani na osnovi tega, kar je nepo-
sredno dostopno nasim cutilom, nikoli ne moremo utemeljeno sklepati, da
opazovano dejanje ali osebo odlikujejo dolo¢ene moralne karakteristike ozi-
roma lastnosti.

Vzemite katerokoli dejanje, ki velja za zlo (wvicious), na primer, naklepen

umor. Preucite ga z vseh plati in povejte, ali lahko v njem najdete tisto

dejstvo ali realno bitnost, ki jo imenujete zlo (vice). Ne glede na to, s ka-

tere plati preucujete to dejanje — vse, kar boste naili, so zgolj dolocena

Custva, motivi, stremljenja in misli. V navedenem primeru ni prav nobe-

nega drugega dejstva. Zlo vam v celoti uhaja, dokler preudarjate o ob-

jektu. Zla ne boste nasli vse dotlej, dokler se ne zazrete into your own breast,

sami vase, v svojo notranjost, kjer boste nasli a sentiment of disapprobation,

obcutek neodobravanja tega dejanja, ki se poraja v vas samih. In to je

neko dejstvo, ki je predmet obcutenja, in ne predmet razuma. It lies in
yourself, not in the object, nahaja se v vas samih, in ne v objektu. Kadar to-

rej neko dejanje ali osebo oznacite za zlobno, s tem poveste samo to, da

vas ob preudarjanju tega dejanja ali osebe navdaja obcutek oziroma ob-

Cutje graje ali obsojanja. Zlo in vrlino je potemtakem mogoce primerja-

ti z zvoki, barvami, toploto in mrazom, ki v skladu s sodobno filozofijo

niso qualities in objects, but perceptions in the mind, lastnosti v samih objek-

tih, ampak zaznave v duhu. (7 468-69)

Podobno kot nujnost, sta torej tudi zlo in vrlina po Humu zvedena na
raven tako imenovanih sekundarnih lastnosti. Tako kot nekaj, kar je neko
zunanje telo s svojimi primarnimi lastnostmi, ki dejansko prebivajo v njem,
proizvedlo v nasi notranjosti — denimo, vonj —, pripiSemo samemu predme-
tu, prav tako tudi nekaj, kar je nek dogodek oziroma neko dejanje vzbudilo
v nas, v nasi notranjosti — »obcutek neodobravanja« —, pripiSemo samemu
dejanju ali osebi, ki ga je izvrSila. Strogo vzeto, pa brez zaznavajocega sub-
jekta ni ne sekundarnih lastnosti ne zla oziroma vrline -~ ¢e odmislimo nase
nosove, ni nikjer nobenega vonja (je le gibanje hlapov, itn.), in ¢e odmisli-
mo nas pogled, tudi nobenega zla ni nikjer. V resnici gre v obeh primerih
zgolj za to, da na zunanje predmete oziroma dejanja ali osebe projiciramo
nase lastne reakcije nanje, se pravi tiste notranje vtise, ki se v nas pojavijo
takrat, kadar so ti predmeti oziroma dejanja ali osebe dani nasim zunanjim
cutilom. Skratka to, da je neko dejanje zlo, to, da je neka oseba zlobna, ni
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nekaj, kar bi lahko videli v samem dejanju ali osebi. Podobno kot sodbe o
vzrocnih povezavah med dogodki oziroma predmeti ne povedo prav nice-
sar o samih teh dogodkih oziroma predmetih, marsikaj pa o duhu tistega,
ki jih izreka — saj le-ta s tem, strogo vzeto, zgolj opisuje nekaj, kar se dogaja
v njegovi notranjosti, v njegovem duhu —, tako tudi s tem, ko izrekamo mo-
ralne sodbe, s tem, ko smo neko dejanje oziroma osebo nemudoma priprav-
ljeni oznaciti za zlo oziroma zlobno, strogo vzeto, ne povemo prav nicesar o
samem dejanju ali osebi, ampak o sebi.



Bojan Borstner
Vzrocnost - ocrt realisticne teorije

V pri¢ujocem prispevku poskusamo opredeliti osnovne poteze realistic-
ne teorije vzrocnosti. Zato moramo na zacetku predstaviti osnovne ontolos-
ke podmene, na katerih temelji na$ pristop.

1. Ontologija

1. Metafizicne komponente

MRI1: Obstoj (eksistenca) stvarnosti je logicno in konceptualno neod-
visen od epistemskih (spoznavnih) pogojev —stvarnost obstaja neodvisno od
spoznavajocega.

MR2: Stvarnost je spozna(t)vna do neke mere, v nekaterih pogledih
(ceteris paribus). Spoznavajoci in tisto, kar se spoznava, sta povezana vzroc-
no.

Skladno s tema teza lahko govorimo o dveh dimenzijah, ki jih v analizi
stvarnosti moramo upostevati. Prva je eksistencna dimenzija , ki zaveze rea-
liste, da sprejemajo obstoj taksnih bitnosti kot so kamni, drevesa, macke
(zdravorazumske bitnosti) in elektronov, protonov, mezonov, kvarkov, ge-
nov,...(znanstvene bitnosti). Druga je dimenzija neodvisnosti, ki poudarja
pomembnost dejstva, da bitnosti obstajajo neodvisno od tistega, ki jih (lah-
ko) spoznava. Ce pogledamo zagovornika idealisticne pozicije, potem vidi-
mo, da idealist ne zanika obstoja teh bitnosti (zdravorazumskih in znanstve-
nih), ampak zanika njihovo neodvisnost — samostojnost. Idealist tako trdi
npr., da je obstoj zdravorazumskih bitnosti dolocen z neko mentalno - du-
Sevno aktivnostjo — da je odvisen od sposobnosti nasih duhovnih zmozno-
sti. Zato, da si realist, Se ni potrebno sprejemati prepricanja, da dolocene
bitnosti obstajajo neodvisno od mentalnega. Toda, ¢e za¢nes premisljati o
teh stvareh, potem se kot realist nujno znajdes v poziciji, ko moras priznati,
da odnos bitnosti do zavesti ni odnos eksistencialne odvisnosti — macke imajo
dvoje odi, stiri noge, ... , kvarki so obarvani in neobarvani, ... , ker imajo te
bitnosti ‘tak§nost’ ter totost kot jih pac imajo neodvisno od tega ali ljudje
obstajamo ali ne, kar lahko strnemo v naslednji tezi:
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MRS3: Stvarnost se ne bi bistveno razlikovala od tega, kakrina je danes,
cetudi ljudi ne bi bilo.

Toda hkrati je tudi res, da v trenutku, ko ljudje obstajamo in ko kot rea-
listi zacnemo premisljevati o odnosu med obstojem bitnosti in naso zavestjo -
- v trenutku, ko postane realizem refleksiven in reflektiran, se pojavi vprasa-
nje resnice / korespondence. Vsekakor je treba metafizicno in epistemolosko
(semanti¢no) stran locevati in v nasprotju s klasicno descartesovsko pozicijo
vztrajati pri tem, da je v prvi vrsti potrebno odgovoriti na metafizicna vpra-
$anja. Realist je ekstrovertiran, kar pomeni, da lahko govori o stvareh, ki real-
no obstajajo, ne da bi si belil glavo s vprasanji o samem govoru. Realist ni
realist zato, ker daje doloc¢ene semanti¢ne trditve, ampak zato, ker le teh ne
daje - se ne gre igre, ki bi mu jo pripisal in predpisal antirealist. Realisti se
razlikujejo predvsem po tem, Cesar ne recejo, kar je nekaterim pravovernim
videti zelo pohujsljivo, vendar mislimo pri tem le na to, da npr. modalni rea-
lizem ni doktrina, da je modalni jezik najbolje okarakteriziran s korespon-
dencno teorijo resnice. Realist lahko postane introvertiran. Zac¢ne ga zani-
mati odnos med besedo in stvarjo in tako nujno pride do semantike in
korespondencne teorije resnice. Toda to ni tista nujna startna tocka. Seman-
ticni realizem le $e dodaja argumente za tisto, kar oznacimo kot metafizicni
realizem'.

2. Ontoloske teze

O1 Svetvsebuje Stevilne posameznike. Posamezniki so partikularije pr-
vega reda — so stvari skupaj z njihovimi lastnostmi in relacijami. Stevilénost
posameznikov je empiri¢no vprasanje in je lahko odloceno le aposteriorno
(ce je sploh odlocljivo) v procesu znanstvenega raziskovanja.

02 Lastnosti in relacije so temeljni gradniki stvarnosti. Katere lastno-
sti in relacije so (lahko) v stvarnosti, ne more biti doloc¢eno a priori, ampak
a posteriori na osnovi celote najboljSe znanosti.

O3 Lastnosti in relacije so univerzalije in niso pomeni predikatov. Med
predikati in univerzalijami ne moremo vzpostaviti nikakrsne bazi¢ne pove-
zave.

04 Posamezniki, lastnosti in relacije so gradniki stanj stvari (SOA).
Gradniki niso deli in ne moremo uporabljati odnosa del - celota med posa-
mezniki, lastnostmi, relacijami ter stanji stvari. Mereoloska vsota posamez-
nika in lastnosti (a+F) ni avtomati¢no stanje stvari ‘a je F’, saj zgolj obstoj
posameznika a in lastnosti F Se ne zagotavlja, da a je F.

O5 V stvarnosti so enostavne in kompleksne lastnosti. Kompleksne last-
nosti imajo konstituente, ki so sami lastnosti. Vendar pa kompleksnih last-

! Vet o metafizitnem realizmu v Borstner 1995, poglavije 1.
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nosti ne smemo enaciti z lastnostmi, kot jih zagovarja D. Lewis, ko pravi, da
»... imeti lastnost je pripadati razredu.« (Lewis 1986, 244)

06 Kompleksne lastnosti imajo konstituente, ki so:

(a) kompleksni — imamo torej kompleksnost brez enostavnih konsti-
tuentov.

(b) enostavni — enostavne lastnosti, ki pa jih je lahko ali kon¢no ali ne-
skon¢no po Stevilu, kar pomeni, da je kompleksnost lahko ali kon¢na ali ne-
skoncna.

1I. Teorija vzrocnosti

1. Kot smo povedali Ze na zacetku, poskuSamo poiskati teorijo, ki bi
(vsaj) imlicitno definirala pojem vzrocnosti. Pri tem pa nas cilj ni teorija, ki
bi bila zgolj kontingentno resni¢na. Teorija vzrocnosti, ki jo iS¢emo, bi mo-
rala biti analiti¢no resni¢na in bi morala zagotoviti analizo pojma vzro¢no-
sti, ki bi bila resni¢na v vseh moznih svetovih.

2. Zaceli bomo s teorijo, ki se jo obic¢ajno jemlje kot osnovo vseh (so-
dobnih) analiz vzro¢nosti — Humovo teorijo.

Hume je v Razpravi o clovekovi naravi (T) ponudil naslednji par defini-
cij vzrocnosti:

»Vzrok lahko definiramo kot ‘predmet, ki je predhoden in sti¢en z dru-

gim in kjer so vsi predmeti, ki so podobni prvemu, postavljeni v podob-

no relacijo predhodnosti in sticnosti do tistih predmetov, ki so podobni

drugemu.’ Ce bi bila ta definicija ocenjena za zmotno, ker je izpeljana

iz predmetov tujih vzroku, potem jo lahko nadomestimo z drugo defini-

cijo in sicer: ‘Vzrok je predmet, ki je predhoden in sticen z drugim in

tako poenoten z njim, da predstava prvega doloca duh, da tvori predsta-

vo drugega, in vtis prvega, da tvori bolj Zivo predstavo drugega.’« (Hume,

1975, 170)

Za Huma izjave o konstantni konjunkciji niso resni¢no vzro¢ne izjave,
saj so le formulacija univerzalnega sovpadanja in nicesar drugega. Sami po-
goji konstantne konjunkcije zanj niso zaznavni. Zato se takrat, ko vzpostav-
lja zahtevano konstantno konjunkcijo, Hume ne sklicuje na razli¢ne izkus-
nje posameznih primerov vzro¢nosti. Pretekli primeri so zanj zgolj psiholoska
osnova za tvorbo vzroc¢ne trditve, kar pa ne more biti uporabljeno v proce-
su upravicbe teh trditev. Za to potrebuje evidenco, ki pa je $e nima, ker je
to rezultat prihodnjih dogodkov. Kot trdi Hume, posplosevanje, ki ga ure-
snicujemo v kontekstu analize vzroc¢nosti, ni logi¢no nujno in je zgolj izraz
nase sklepalne navade. Takrat, ko prvi¢ izkusamo dogodek E1, nismo v sta-
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nju (z apriornimi sredstvi) trditi, da mu bo sledil dogodek E2. Ni nikakrSne
nujne zveze med dogodki tipa E1 in E2. Hume je bil preprican, da je logic-
na nujnost edina oblika nujnosti in, ker med dogodkoma ne obstaja logic-
na nujnost, potem je videti, da ni nikakrine logi¢ne sklepalne procedure,
ki bi lahko zapolnila prepad med E1 in E2. Iz tega se obicajno izpelje sklep,
da je nasa predstava vzroc¢nosti na dolocen nacin nujno povezana s predsta-
vo konstantne konjunkcije dogodkov.?

3. Humovo porzicijo lahko povzamemo v naslednjo (zacasno) opredelitev:

(HC) (i) vzro¢nost ni neposredno opazljiva.

(ii) vzrocnost ne more biti osnovna, nezvedljiva relacija med dogodki.

(iii) vzrocnost je zvedljiva (reducibilna) na nekaj drugega. (V Humo-
vem primeru na predhodnost in sticnost)

4. Zdi se, da imamo tako le eno pot za pojasnitev vzro¢nih relacij in
vzro¢nih zakonov—namrec redukcionizem. Vzroc¢na relacija kot relacija med
dogodki (stanji stvari) je tako zvedljiva na dejstva o drugih odnosih med do-
godki. Kot ena od moznosti za utemeljitev redukcionizma se ponuja prin-
cip logi¢ne supervenience, ki ga formuliramo na naslednji nacin:

(LS) Dva svetova wl in w2 se skladata v vseh lastnostih in relacijah iz
neke mnozice S, ¢e in samo ¢e obstaja enoli¢na preslikava f tako, da (i) za
vsakega posameznika x v svetu wl in lastnost P v mnozici S velja, da x ima P,
Ce in samo ce korespondirajoci posameznik x* v w2 tudi ima lastnost P in
obratno; in (ii) za katerikoli niz posameznikov x1, x2, ..., xn vwl in katero-
koli relacijo R v mnozici S, x1, X2, ..., xn so v relaciji R, ¢e in samo ¢e kores-
pondirajoci posamezniki x1*, x2%*, ..., xn* v w2 so tudi v relaciji R in obrat-
no. Re¢emo lahko, da ce so lastnosti in relacije iz mnozice T logi¢no
supervenientne na lastnostih in relacijah iz mnozice S za katerakoli svetova
wl in w2, potem, ¢e se wl in w2 skladata glede na lastnosti in relacije iz mno-
zice S, se morata skladati tudi glede na lastnosti in relacije iz mnozice T.

S pomocdjo (LS) lahko definiramo vzro¢ni redukcionizem:

(CR) Katerakoli svetova, ki se skladata glede vseh nevzroc¢nih lastnosti
in relacij med posameznimi dogodki ali stanji stvari, se morata skladati tudi
glede vseh vzroc¢nih relacij med njimi. Vzro¢ne relacije so logi¢no superve-
nientne na nevzro¢nih relacijah in lastnostih.

* Sklep, ki ga je izpeljal iz Humove pozicije Castaneda (1984, 19), je zelo pouden za
osnovni namen nasega teksta: »Hume je tako gotov, da trk ene krogle ob drugo
povzroci, proizvede gibanje tréene krogle vedno, kadar je trc¢ena, ¢eprav je proucil le
malo instanc. Bistvo je, da Hume vzpostavi vzroéno posplositev z indukcijo iz singu-
larne vzroc¢nosti!«

110



Vzrocnost — ocrt realisticne teorije

5. Proti redukcionizmu

Ali je vzro¢ni redukcionizem res edina pot za pojasnitev vzrocnosti? Z
naslednjim primerom bomo poskusali pokazati, da to ni res.

5.1 Argument na podlagi moznosti nepovzrocenih dogodkov (prirejen
primer iz Tooley 1990)

Izhodisce Tooleyevega primera predstavlja ugotovitev, da sama ideja o
nepovzrocenih dogodkih ni nekoherentna, kar pomeni, da je mozno, da ob-
staja svet, kjer predmeti (vcasih) dobijo npr. lastnost Q, ne da bi bil za to
kakrsenkoli vzrok. V tem svetu sta resni¢ni naslednji trditvi:

(i) Je, zakon da za nek predmet x x-ovo posedovanje lastnosti P za dolo-
¢en casovni interval dt povzroci: ali da dobi lastnost (); ali da dobi lastnost R.

(ii) Nikoli se ne more primeriti, da bi za nek predmet x x-ovo posedo-
vanje P v dolo¢enem ¢asovnem intervalu dt povzrocilo, da bi posedoval obe
lastnosti (Q in R).

Vzemimo, da predmet a v svetu w, ki je imel lastnost P vdolocenem ca-
sovnem intervalu dt, dobi obe lastnosti (Q in R). Skladno z zakonom iz (i)
je ali pridobitev Q povzro¢ena s posedovanjem P v doloc¢enem ¢asovnem in-
tervalu dt ali pa je to veljavno za R. Toda na podlagi (ii) se ne more prime-
riti, da bi posedovanje P v dolocenem casovnem intervalu dt lahko povroci-
lo posedovanje obeh (Q in R). Torej se mora primeriti le eno od vzroc¢nih
stanj stvari, vendar celota dejstev, ki zadevajo nevzrocne lastnosti in relacije
med dogodki, zakoni, ki veljajo v takem svetu, in smer povzrocanja v vsch
moznih vzrocnih procesih, ne zadosca, da bi lahko fiksirali, katero od moz-
nih vzrocnih stanj stvari dejansko obstaja.

Zagovornik redukcionizma bi lahko odgovoril na ta primer takole: Ce
je zakon, da predmeti vedno dobijo ali lastnost Q ali lastnost R, potem ko po-
sedujejo lastnost P v doloenem ¢asovnem intervalu in ¢e, kot dodatek, véa-
sih dobijo Se obe lastnosti, potem v takih okoliS¢inah mora veljati naslednje:

(iii) Je zakon, da za nek predmet x x-ovo posedovanje lastnosti P v do-
lo¢enem casovnem intervalu dt ali povzroci, da x poseduje Q, ali povzroci,
da x poseduje R, ali, konc¢no, povzrodi, da x poseduje obe (Q in R).

Takoj vidimo, da takrat, ko velja (iii), ne more veljati (ii). Vprasanje je
le, kaj je evidenca za (iii), saj je v tezi prisotna redukcija vzrocnega zakona
na neko (drugo) vrsto pravilnosti.

Realist lahko odgovori, da je poteza, ki jo je storil redukcionist, prine-
sla zgolj premik problema, ki je bil predstavljen na zacetku (moznosti ne-
povzrocenih dogodkov), na drug nivo in nikakor ne resitve problema. V pri-
meru, ko skladno s (iii) predmet dobi obe lastnosti Q in R potem, ko je
doloc¢en ¢asovni interval dt posedoval P, lahko recemo, da je neko kasnejse
stanje stvari povzrocilo obe — stanje, da a ima Q; stanje, da a ima R. Vendar
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pa je hkrati (in enako) mogoce, da je povzroc¢eno le posedovanje Q in je
posedovanje R nepovzro¢en dogodek — in obratno. Pred nami so tako tri raz-
licne moznosti glede na vkljucene vzro¢ne relacije in katero od stanj stvari
potem dejansko je, ne more biti dolo¢eno na osnovi dejstev, ki so predlaga-
na v redukcionistovi osnovi.

5.2 V nadaljevanju bomo analizirali izhodis¢no opredelitev (HC) sklad-
no z dosedaj dobljenimi rezultati.

Jasno je, da precej filozofov sprejema prvo premiso v (HC) kot nekaj,
kar je povsem evidentno, resni¢no: »Kot vemo vse od Huma (1748) ni mo-
goce vzroc¢nih relacij neposredno opaziti; niti niso introspektivno opazljive. «
(Goldman 1993, poglavje 11) Ali je to zgolj eden od predsodkov, ali pa je v
tej trditvi zrno resnice? Uporabili bomo Huma samega kot osnovo za izgrad-
njo pozicije, ki nasprotuje takinemu samoumevnemu sprejemanju teze, da
vzro¢nost ni (neposredno) opazljiva. Hume je v dveh opombah v Raziskova-
nju cloveskega razuma (E) analiziral predstavo moci in v tem kontekstu je opo-
zoril na vtis, ki je osnova za predstavo (in pojem) moci:

»Lahko bi trdili, da nam daje predstavo sile in moci odpor, na katerega
naletimo pri telesih, ki nas pogosto silijo, da uporabimo silo in zberemo
vso mo¢. Ta nisus ali mocno prizadevanje, ki se ga zavedamo, je prvotni
vtis, iz katerega je posneta predstava. Toda, prvi¢, moc pripisujemo veli-
kanskemu §tevilu predmetov, pri katerih sploh ne moremo predpostav-
ljati tega odpora ali uporabe sile, npr. najvisjemu bitju, ki ni naletelo ni-
koli na noben odpor; duhu pri obvladovanju predstav in udov;
obi¢ajnemu misljenju in gibanju, kjer uc¢inek neposredno sledi volji brez
napora ali zbiranja moci; neozivljeni materiji, ki ni sposobna tega obcut-
ka. Drugic, to custvo napora pri premagovanju odpora nima nobene zna-
ne zveze s kakrsnimkoli dogodkom: kar mu sledi, vemo iz izkustva, ven-
dar tega ne moremo vedeti a priori. Treba je priznati, da tvori zivi nisus,
kakor ga poznamo iz izkustva, Ceprav nam ne more posredovati nobene
natanc¢ne in to¢ne predstave o moci, precejSen del te navadne netocne
predstave, ki je ustvarjena o njej.« (E, VII, i, 67/ R, 121-122)

»Nobeno zivo bitje ne more sproziti gibanja zunanjega telesa brez ob-
cutka nekega nisusa ali napora; in vsako Zivo bitje obcuti udarec ali su-
nek zunanjega gibajocega se predmeta. Te obcutke, ki so omejeni na zi-
va bitja, in iz katerih ne moremo nicesar izpeljati a priori, smo pripravljeni
prenasati na nezive predmete in domnevati, da imajo prav takSne obcut-
ke, kadarkoli prenasajo ali sprejemajo gibanje. Kar zadeva energije, ki
se kazejo, ne da bi jih povezovali s kaksno predstavo prenesenega giba-
nja, upostevamo samo stalno izkustveno povezavo dogodkoyv; in ker ¢u-
timo z navado utrjeno povezavo med predstavami, prenasamo ta obcu-
tek na predmete, saj ni ni¢ bolj navadnega kot to, da pripisujemo
zunanjim telesom vsak notranji obcutek, ki jih ti povzrocajo v nas.« (E,

VII, ii, 78/ R, 123)
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Humovo pozicijo lahko povzamemo takole: obstajajo primeri, v kate-
rih lahko normalno uporabljamo pojem moci ali vzrocnosti in kjer lahko naj-
demo izvorni vtis, katerega posnetki so nase predstave moci ali vzro¢nosti.
Na drugi strani pa so posamezni primeri, kjer tudi uporabljamo te pojme,
vendar pa sta moc ali vzrocnost (obcutki moci ali vzro¢nosti) odsotni. Zato
pogosto storimo napako, ker moci pripisujemo vlogo v naravnem redu fizi-
kalnih dogodkov, ki pa jo moci nimajo — nimamo legitimne osnove za to,
da bi v nezivi svet projicirali doloc¢ene obcutke, ki so znacilni le za Ziva bitja.
Nasi ob¢utki moci niso povezani s sredstvi nujne povezave do soslednih do-
godkov in njihovih rezultatov ne moremo pripisati a priori.

5.3 Marsikdo se bo vprasal, zakaj smo sploh analizirali ti dve opombi,
saj se zdi, da so rezultati ravno taki, kot smo jih poznali iz prej$njih odlom-
kovv T, in ki smo jih povzeli v (HC). Vendar obstaja pomembna razlika. Nasa
podmena je, da je izvorno pojmovanje vzrocnosti izpeljano iz obcutka tele-
sne moci — prenasanja energije. Humova pozicija v teh opombah pa ravno
opozarja na to, daimamo (v dolocenih primerih) vtis moci in ne zgolj pred-
stavo, ki bi temeljila na sklepalnem razmerju in navadi. Seveda pa je za za-
govornike moznosti creatio ex nihilo takSna pot pojasnjevanja vzrocnosti nas-
protna njihovi osnovni podmeni. Toda sedaj je teza dokazovanja na njihovi
strani in tako dolgo, dokler ne predstavijo bolj§ih argumentov od nasih, to
moznost izklju¢imo.

Ko govorimo o naSem izvornem pojmovanju vzrocnosti, se seveda zave-
damo moznosti, da lahko nadaljnji razvoj znanosti pokaze, da temu nasemu
»naivnemu« pojmu vzrocne povezave v naravi ne ustreza nicesar. V tem pri-
meru pac spremenimo sam pojem vzrocnosti. Glede tega je pojem vzrocnosti
slicen pojmoma prostora in ¢asa. Vsak od njih se lahko v procesu znanstvene-
ga razvoja spremeni, vendar pa mi nek pojem potrebujemo, da sploh lahko
zacnemo ta proces. In zac¢etna pojmovanja so izpeljana iz »naivnega« izkustva.

Kako pa naj razlozimo drugi del Humovih opomb, kjer pravi, da so nasi
obcutki moci in sile zgolj obcutki, ki jih imajo Ziva bitja? Ali meri s tem na
to, da so to le sekundarne kvalitete in jih mi zmotno pripisujemo material-
nim predmetom? Ali pa poskuSa poudariti razliko med kvalitetami, ki jih je
moc razlikovati od dejanja duha, v katerem so zaobsezene, in tistimi kvali-
tetami, katerih ni moc razlikovati? Dejstvo je, da Hume ne zagotovi eviden-
ce ali argumenta, ki bi podpiral predlog, da so obcutki moci in sile analog-
ni obcutkom bolecine bolj kot pa obcutkom barve ali oblike. Sila, tako kot
barva, je lahko v predmetu, ¢etudi je nezaznana. Sila je primarna kvaliteta
in vzpostavlja neakcidencno zvezo dolocene vrste med razlicnimi pojavi, ki
so dani vizkustvu.” Ob tem ne smemo pozabiti, da so aktivne in pasivne sile

* Verjetno najboljsi filozofski argument za zaznavo sile je predstavil E. Fales (1990,
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ter moc¢i manifestirane (in vedno, kadar so manifestirane) v vzro¢nih pro-
cesih. To lahko razlozimo z idejo, da manifestacija vkljucuje vzro¢no delo-
vanje enega predmeta na drugi predmet. V primeru, ko manifestacija sile
in moci dejansko vkljucuje neko vrsto (trans)akcije, ki gre od enega pred-
meta na drugi predmet, potem lahko re¢emo, da imamo tranzientno vzroc-
nost. (Tomaz Akvinski in René Descartes sta tipi¢na zagovornika te pozicije
v zgodovini filozofije). Vzor¢ni primer za tranzientno vzrocnost je Newto-
nov Tretji zakon, ki pravi, da je akcija vedno povezana z reakcijo — akcija je
ena stran interakcije in tako sta obe sili — aktivna in pasivna — obeh predme-
tov vkljuceni v tako dejanje.

5.4V tem kontekstu pa moramo opozoriti $e na nekaj primerov proce-
sov, ki bi jih obi¢ajno hoteli opredeliti kot vzrocne, vendar ne ustrezajo zgor-
njemu opisu. Tipic¢en primer za to najdemo pri Nancy Cartwright, ko pravi:
»V proucevanju radiokativnega razpada uporablja kvantna fizika dva razlic-
na pojma — stimulirano in spontano emisijo. Stimulirana emisija ima doloc¢-
ljivvzrok ... spontana emisija pa je slucajen in nepovzroc¢en dogodek.« (Cart-
wright 1989, 109) Na prvi pogled se zdi, da je teza o spontani emisiji kot
nepovzrocenem dogodku lahko izvor razlicnih zmotnih interpretacij, ker
nasprotuje tezi o vzrocnem determinizmu in splosni vzrocni maksima, da ima
vsak dogodek vzrok. Vendar pa je mozno primer, ki ga opise N. Cartwright,
razloziti tako, da je bila njena intenca poudariti, da v primeru spontane emi-
sije ni nikakr$nega zunanjega vzroka za ta proces, kar pa ne izkljuc¢i mozno-
sti, da obstaja nek »notranji« vzrok za to spremembo. Fizikalne analize ka-
zejo ne le, da ni zunanjega vzroka za spontano emisijo, ampak tudi, da ni
nikakrsne interakcije med deli delca, ki radioaktivno razpada. Te ugotovi-
tve pa ne nasprotujejo moznosti, da spontano emisijo razlozimo kot prime-
rek imanentne vzrocnosti — tiste, ki ostaja v stvari (tipicen primer za to je Spi-
nozov Bog, ki je imanenten in ne tranzienten vzrok vseh stvari). Tako lahko
recemo, da delec kot celota, ki je vdolocenem stanju, povzroci, da pride do
radioaktivnega razpada. Tovrstna razlaga vkljucuje tudi podmeno o tako ime-
novanih ¢asovnih delih stvari, kar pomeni, da nimamo zgolj trenutnih bit-
nosti, ampak bitnosti, ki trajajo doloceno (daljse) ¢asovno razdoblje. Pod-
meno o ¢asovnih delih stvari vpeljemo na osnovi analogije s prostorskimi deli

16), ko je opredelil pet znacilnosti cutenja pritiska (prostorska lokacija, veli¢ina, smer
v prostoru, posameznost, algebra), ki so »... natancno tiste, ki so privzete tudi v fiziki
in so natancno predstavljene s sredstvi vektorskega racuna.« Ali potrebujemo Se kaj?
Morda bi lahko uporabili $e zelo poenostavljen primer zaznave relacije, ki temelji na
domnevi, da obstaja podobnost med zaznavo prostorskih relacij in vzro¢nih relacij.
Vzemimo, da a (partikularija) je levo od b (partikularije). Zaznamo, da je a levo od b.
Stanje stvari [aje levo od b] povzrodi stanje stvari [zaznavo z vsebino (aje levo od b) ]
— tako dobimo zaznavo vzrocne relacije.
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stvari — vse prostorske stvari, ki niso prostorsko atomarne, imajo prostorske
dele.

Sprejetje casovnih delov stvari poraja tipicno vpraSanje: Kaj je princip
(po)enotenja, s katerim so taki neprekrivajajoci se ¢asovni deli povezani med
seboj tako, da tvorijo dolo¢eno posamezno stvar, ki obstaja skozi doloceno
casovno obdobje? Tisto, kar se nam najprej ponuja kot odgovor, je casovna
kontinuiteta (po analogiji s prostorsko), vendar paje jasno, da to ne more
biti zadosten razlog.* Se ve¢, zelo verjetno je, da ¢asovna (prostorska) kon-
tinuiteta niti ni nujni razlog za enotnost stvari. Tisto, kar pa je nujno, je vzroc-
na povezava (sled), ki je izrazena v dejanskem povzrocanju casovnih delov.

To lahko ponazorimo s primerom molekule vode — H20: zgolj konti-
nuiran obstoj molekule vode ne vkljucuje sile, kar lahko pomeni ali:

(i) da ni vse povzrocanje stvar sile

ali

(i1) da ni nikakrsnega vzroka za kontinuiran obstoj dolocene moleku-
le vode.

Kot smo Ze prej pokazali na primeru spontane emisije, tudi v tem pri-
meru nimamo nikakr$nega zunanjega vzroka (sile), vendar pa je takrat, ko
govorimo o kontinuiranem obstoju dolocene molekule vode, upravi¢eno tr-
diti, da predhodni ¢asovni deli molekule povzroc¢ajo kasnejse casovne dele
iste stvari — molekule vode. Ne obstaja rodovna razlika, ampak samo vrstna
razlika med imanentno in tranzientno vzrocnostjo.”

III. Predlog za singularno teorijo vzrocnosti

Izhodis¢na podmena v tem predlogu je teza, da je singularna teorija
vzrocnosti utemeljena z moznostjo, da sta dva dogodka (stanji stvari) vzroc-
no povezana, vendar pa ta relacija ni instanca nekega zakona - temeljnega
ali izpeljanega. Singularna vzrocna sckvenca je vzpostavljena zaradi doloce-
nih lastnosti vzroka (SOA1) in ucinka (SOA2).

* Dobro so znani primeri z iznicenjem in ustvarjanjem dolocenih partikularij, kjer ni

vzpostavljena nobena povezava med temi procesi (na primer Lewis 1986a, poglavje
4).V takem primeru ni mogoce redi, da je prostorskocasovna kontinuiteta ohranje-
na, ker ni nobene vzroéne povezave med prvim (iznicenim) in drugim (ustvarjenim)
predmetom, ki je povsem enak prvemu.

? Skoraj povsem enako tezo zasledimo pri A. Newmanu v shemi, ki temelji na petih
osnovnih tipih vzroc¢nih relacij - relacija sile; izmenjava energije; mehanski sprozi-
lec; informacijski sprozilec; iniciativa svobodne volje. Tisto, kar vse te tipe dela za
vzrocne relacije, je dejstvo, da takrat, kadar so take relacije vzpostavljene med dvema
partikularijama, ena od partikularij lahko spremeni svoje osnovne atribute ravno
zaradi te relacije. (Newman 1992, poglavje 6)
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Kaj bi to pomenilo v primeru analize dogodka »Jure Kosir je izpustil
vrata na tekmovanju v slalomu. «:

(i) Jure Kosir je izpustil vrata.

(ii) Zapeljal je v luknjo in ni mogel (ve¢) narediti zavoja, ki bi bil po-
treben.

(iii) Lastnost luknje (npr. globina) je odgovorna za to, da se je prime-
ril ta dogodek.

V pojasnjevanju dogodka obicajno poskusamo dati najprej odgovor na
vprasanje: kaj je bil vzrok za to, da je Jure KoSir izpustil vrata? Nato pa nas
zanima, Ce je ta posamezna vzro¢na relacija (med luknjo in zgreSenimi vratci)
instanca nekega zakona, in Ce je instanca, kako vemo, da je dejansko tako,
kot smo opisali v nasi pojasnitvi. V odgovoru na drugo vprasanje je treba ta-
krat, ko je neka povzrocevalna relacija ugotovljena, izolirati lastnost vzroka,
ki je »odgovorna« (zahteva) za to, da pride do ucinka.

Na znanem primeru »Kajenje povzroca raka« lahko vidimo, kako po-
teka taka osamitev. Analiza se zacne s telesom, nato gremo k vedno manj-
§im in manj$im enotam (organi, celice, molekularna struktura celic, ...) tako
dolgo, dokler ne pridemo do oblike rakaste celice, ki je tista lastnost, ki pov-
zroc¢a raka. Vendar pa ima ta, reduktivna, strategija veliko pomanjkljivost,
ker je pogostokrat za kompleksne sisteme neuresnicljiva ali pa je celo izven
obmodja nasih spoznavnih in komputacijskih zmoznosti.

1. Protidejstveniki in singularna teorija vzrocnosti

Kot vzoréni primer za protidejstveno teorijo vzrocnosti jemljemo teo-
rijo D. Lewisa (»Causation«, »Postscript to Causation« v 1986) in jo bomo
uporabili za analizo modificiranega primera »Jure KoSir«:

(i) Poskodba kolena je povzrocila padec Jureta Kosirja na slalomu.

Imamo dva singularna dogodka — ¢ (poskodba kolena); e (Kosirjev pa-
dec) - tako, da cqju sledi e.

Vzroc¢no odvisnost definira Lewis tako:

»... € je vzrocno odvisen od ¢, ¢e in samo ¢e druzina O(e), neO(e) je
protidejstveno odvisna od druzine O(c), neO(c). Kot smo rekli: kadarkoli
se e pojavi ali ne pojavi je to odvisno od tega, Ce se pojavi ali ne pojavi c.
Vzroénost mora biti vedno prehodna; vzro¢na odvisnost pa ne nujno; tako
lahko imamo vzro¢nost brez vzrocne odvisnosti.« (Lewis 1986, 167)

Protidejstvena teorija vzroc¢nosti se sre¢uje z mnogi problemi, od kate-
rih je eden najbolj perecih ravno problem odsotnosti (omission) nekega de-
javnika v procesu vzroc¢nosti:

(ii) Pomanjkanje moci v kolenu Jureta KoSirja povzroci njegov padec.
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Zadnjo tezo lahko interpretiramo: »Ce ne bi bil izgubil mo¢i v kolenu,
potem ne bi bil padel.«

Izhodis¢na teza (ii) in njena interpretacija sta lep primer, kako zago-
vorniki protidejstvenikov vidijo in pojasnjujejo vzro¢nost. Hkrati pa ne sme-
mo spregledati, da celo Lewis kot eden najpomembnejsih zagovornikov pro-
tidejstvene teorije vzrocnosti priznava, da obstajajo dolocene tezave v
njegovem pristopu, ki izhajajo iz protidejstvenikov, ki se pojavljajo v prime-
ru »odsotnosti« — pomanjkanju moci.

Za zagovornika singularne teorije vzroc¢nosti je vzro¢nost z »odsotnost-
jo« tezko opredeljena kot prava vzrocnost. Resni¢ni protidejstveniki so vse-
kakor povezani s tako »vzrocnostjo«, e ve¢, reCemo lahko, da jo vzpostav-
ljajo, vendar pa »odsotnost« in njej podobni opisi nikakor niso del realno
ucinkujocih sil v naravi. V ozadju je podmena, da se vsaka vzroc¢na situacija,
ki se razvije, kot pac se razvije, razvije zgolj na podlagi prisotnosti pozitiv-
nih dejavnikov. Tako je jasno, da singularna teorija vzro¢nosti nima tezav s
protidejstveno razlago vzrocnosti kot bomo pokazali v naslednjem primeru:

(a) ¢ povzroci e vkljucuje (pri tem nas ne zanima, ali je posamezna
vzroc¢na sekvenca instanca nekega zakona ali ne):

Ce c ne bi obstajal, potem, ¢e v zacetni situaciji (a) ni c1, ki bi kljub vse-
mu povzrocil e v odsotnosti ¢, in ¢e e ne bi bil obstajal brez kakr§negakoli
vzroka, potem e ne bi obstajal.

Zacetno situacijo pa lahko interpretiramo tudi na drugi nacin:

(b) ¢ povzroci e vkljucuje:

¢e ne-c, potem, ¢e ne obstaja nek drug vzrok ali ¢e bi e obstajal nepov-
zrocen, potem ne-e.

V primeru, ko bi bil nek drug vzrok odsoten in bi hkrati ne bilo mogo-
e, da bi se pojavil dogodek, ki bi bil nepovzrocen, potem dobimo Se stroz-
jo obliko:

¢e ne-c, potem bo ne-e res(nicen).

1V. Nekaj temeljnih znacilnosti vzrocnosti

Upostevajo¢ dosedanje ugotovitve, poskusamo sedaj opredeliti osnov-
ne poteze vzrocnosti kot relacije, ki je: ali opazljiva v Humovem pomenu
(Armstrongov primer direktnega realizma, ki temelji na Michottovih razi-
skavah zaznave vzro¢nosti);’ ali neopazljiva (Tooleyev zagovor vzro¢nosti kot

% Armstrong 1968, 1978, 1997. Za Armstronga je najboljsi tisti primer, ki je najtezji za
humovce - to je primer zavedanja pritiska na svoje telo. Vsebina obcutka pritiska kot se

zdi, fenomenolosko, ne vkljucuje nicesar drugega kot le pritisk na nase telo in ne sme-
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teoretske relacije),” vendar ni zvedljiva na druge (nevzrocne) opazljive last-
nosti in relacije med posameznimi dogodki (stanji stvari).

1. Vzrocne relacije so opazljive ne le v vsakdanjem pomenu besede, am-
pak tudi v mnogo strozjem pomenu, kar vkljucuje, da so analiti¢cno temelj-
ne. (Armstrong 1997, Fales 1990)

2. Vzroc¢ni pojmi so teoretski pojmi in vzroc¢ne relacije so lahko ozna-
cene le posredno kot tiste relacije, ki zadostijo neki ustrezni teoriji, vendar
pa niso zvedljive na druge lastnosti ali relacije. (Tooley 1987)

3. Vzrocna relacija je katerakoli relacija med stanjema stvari, ki je ne-
refleksivna in asimetri¢na, ki izkljucuje vzrocno zanko in ki zadosti odprte-
mu stavku T.

Vzrocna relacija je (teoretska) relacija med stanjema stvari in to tista
relacija, ki doloca smer logicne transmisije verjetnosti. (Tooley 1987, 251)

Tooleyeva trditev se zdi zelo obetavna, vendar ne smemo spregledati
tudi primerov, ki so proti tezi o dvigovanju verjetnosti — kvantna mehanika.
Vendar pa to ne pomeni, da zanikamo dejstvo, da vzrok tipi¢no povecuje
verjetnost svoje posledice.

T je odprtstavek, ki ga dobimo s pomocjo principa ramzifikacije v treh
korakih:

(i) Obstaja dolocena vzrocna relacija (C) med SOAI in SOA2.

(ii) C je treba nadomestiti z ontolosko bolj eksplicitnim izrazom ‘c’ —
vzrocna relacija, ki je med SOAI in SOA2.

(iii) Vsi pojavi ‘c’ so nadomesceni s pojavi neke spremenljivke ‘v’ tako,
da je rezultat odprta formula: v(SOA1 SOA2). Vzroc¢na relacija je katerako-
li relacija, ki zadosti tej odprti formuli.

mo pozabiti, da je pritisk vzroéni pojem. MoZen ugovor proti temu - singularne vzroc-
ne relacije ne moremo zaznati neposredno, ker je prisoten protidejstven element v tej
relaciji in za tega se ne more plauzibilno trditi, da bi bil predmet neposrednega zaveda-
nja. Jasno je, da je protidejstvenik, ki je tu vkljucen, singularni protidejstvenik, in da
nima nicesar skupnega z zakoni. V primeru pritiska lahko tvorimo naslednji protidejs-
tvenik: Ce se telesni pritisk ne bi primeril, potem ne bi izkusili obcutka pritiska. Ce
sprejmemo, da je zaznava tok (subverbalnih) informacij ali napa¢nih informacij o te-
kocem stanju organizmovega telesa in okolja, potem nimamo nikakr§nega problemas
pojasnitvijo primera pritiska, ki vkljucuje protidejstveno implikacijo, kot smo jo formu-
lirali prej. Pritisk na nek del telesa je registriran v mozganih in je razumljen kot pritisk/
vzroc¢ni pojem, ki vkljucuje protidejstveno implikacijo.

7 Tooley 1987, 1990 - zanj je intrinziéna narava vzrocne relacije dana v posredovani
zaznavi, kar pomeni, da mora jemati relavantne formalne lastnosti kot factum brutum.
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4. Nekatere relacije med stanji stvari so izvorne relacije.

Ko govorimo o izvornih relacijah (lastnostih), se nanasamo na nekaj,
kar je univerzalija in ne na (relacijski) pojem, ki je bitnost, katere obstoj je
odvisen (pogojen) z obstojem duha. Neka osebe poseduje (ta) pojem, ce je
zmozna mentalnih dejavnosti, ki se izrazijo v smiselni uporabi besede za (ta)
pojem.

5. Nobena relacija ne povezuje manj kot dve partikulariji - nobena par-
tikularija ne more biti v relaciji sama s seboj.

Zdi se, da to ne drzi, saj je povsem obicajno reci, da nekdo ljubi, sovra-
zi, ubije, umije, ... samega sebe ravno tako, kot to lahko poc¢nejo drugi ljud-
je. Vendar pa takrat, ko imamo primer, da nekdo Jjubi samega sebe, potem
ni samo-ljubece-stanje tisto, kar ljubi, ampak nek drugi aspekt njega same-
ga. Mozno bi bilo, da bi [jubil samo-ljubece-stanje, vendar pa bi to zahteva-
lo novo ljubece stanje, stanje druge vrste, ki je razlicno od izvirnega stanja.
To pa pomeni, da relacija ljubiti samega sebe ni izvorno refleksivna relacija.

6. Vzrocna relacija je izvorna relacija.

Dve stanji stvari S in U sta vzro¢no povezani, ¢e in samo ce sta to dve
razli¢ni stanji stvari in ce: ali S povzroci U; U povzrodi S; ali pasta U in S po-
sledici skupnega vzroka.

7. Vse izvorne relacije so nujno nerefleksivne relacije:

(i) vzrocna relacija je izvorna relacija

(ii) katerakoli izvorna relacija je nujno neposredno nerefleksivna.

(iii) vzroc¢na relacija je izvorno nerefleksivna.

Tipi¢na pripomba na to bi bila trditev, da bi lahko imeli izvorno rela-
cijo, ki bi bila tranzitivna, vendar ne bi bila asimetricna. V tem primeru bi
nekdo lahko bil v izvorni relaciji do samega sebe in bi lahko obstajala vzroc-
na relacija, ki ne bi bila asimetricna, kar pa je v nasprotju z naslednjim ar-
gumentom:

(A) (i) Stanje stvari S povzroci stanje stvari U in obratno.

(ii) S ni identi¢no z U.

(iii) Relacija vzro¢nosti med S in U (U in S) je asimetri¢na.

(B) (i) S povzroci U in obratno.

(ii) Sje identi¢na z U.

(iii) Nujno, obstaja T, ki je razlicno od S tako, da S povzro¢i T in T pov-
zro€i S. (zaradi lastnosti neposredne nerefleksivnosti)

(K) Ne glede na to ali je S identi¢na ali ne z U, bo vzro¢na relacija med
njima asimetricna. (iz A in B)
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8. Ce vzroéna relacija ne bi bila nujno asimetri¢na, potem ne bi bilo
nobene razlike med vzro¢no relacijo in nomi¢no nujnostjo.

Vzemimo dve razli¢ni lastnosti F in G in posameznika a tako, da stanje
stvari Fa povzrodi stanje stvari Ga in obratno v nasem svetu. Potem bi bilo
mozno, da obstaja svet, kjer bi veliko Stevilo stvari z lastnostjo F in vsako sta-
nje stvari oblike Fx povzrocilo stanje stvari oblike Gx in obratno.

9. Nomicna nujnost

(i) Je zakon, da karkoli, kar ima lastnost F, ima tudi lastnost G. (Ta teza
je zdruzljiva tudi z: Je zakon, da karkoli, kar ima lastnost G, ima tudi lastnost
F.)

(ii) Ce je posedovanje lastnosti F vzroéno nujno za posedovanje last-
nosti G, potem mora biti zakon, da karkoli, kar ima lastnost F, ima tudi last-
nost G.

(iii) Ce je posedovanje lastnosti F vzrocno zadostno za posedovanje last-
nosti G, potem mora biti zakon, da karkoli ima G, ima tudi F.

(iv) Ce je posedovanje lastnosti F vzroéno nujno in vzroéno zadostno
za posedovanje lastnosti G, potem mora biti zakon, da nekaj ima lastnost F,
¢e in samo ¢e ima lastnost G.

(v) Torej, relacija nomic¢ne nujnosti ne more biti nujno asimetri¢na.

V. Vzrocnost sama

1. Imamo popularno teorijo, ki definira vzrocnost kot neko vrsto »nuj-
ne povezave«:

(a) Vzrok je nujni pogoj za posledico, kar pomeni, da takrat, ko je vzrok
dan, je posledica nujna konsekvenca vzroka.

(b) Vzrok je predstavljen kot zadostni razlog za posledico.

(c) Vzrok je oboje, nujni in zadostni razlog za posledico.

Sprejemamo tisto, kar sta razvila Bigelow in Pargetter (1990, 271) proti
taki »nujnostni« poziciji. Trdita, da vzrok ni niti nujni niti zadostni razlog
za posledico, ker : »... je vzrocnost lokalna poteza para vzrok-posledica. Kar
stori eno stvar za vzrok drugi stvari je zgolj stvar narave vzroka, posledice in
transakcije, ki se pojavi med njima. Vzrocnost je ... dvomestna relacija in ne
nedolocljivo mnogomestna relacija. Nujni in zadostni pogoji zadevajo mno-
go bolj ‘globalne’ stvari. Z vpeljavo vzvratnega sistema je tisto, kar je bilo nujni
pogoj, prenehalo biti nujni pogoj. Toda intrinzi¢ni znacaj vzro¢nega pro-
cesa se ni spremenil.«
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2. Vzroc¢na relacija in vzro¢na »nujnost«

(i) Ce stanje stvari S povzrodi stanje stvari U, potem se ne more prime-
riti, da bi U povzrocilo S.

(ii) Vzrocna relacija je nujno asimetri¢na.

(iii) Ce je posedovanje lastnosti F vzrocno zadostni pogoj za posedova-
nje lastnosti G, potem posedovanje G ne more biti vzrocno zadostni pogoj
za posedovanje F.

(iv) Ce je posedovanje lastnosti F vzroéno zadostni pogoj za posedova-
nje lastnosti G, potem je G vzrocno zadostni pogoj za posedovanje F, ¢e in
samo ce je G identi¢na z F.

(v) vzro€na »nujnost« je nujno asimetric¢na.

(vi) Torej, e je relacija R vzro¢na relacija, potem mora biti asimetric-
na, tranzitivna in nerefleksivna.

VI. Zakoni narave in vzrocnost

1. Skladno z izhodis¢no ontolosko pozicijo dosledno zagovarjamo me-
tafizi¢ni realizem. V primeru zakonov narave to pomeni, da so le ti stanja
stvari druge vrste, ki vkljucujejo relacijo (nomi¢no nujnost) med univerza-
lijami. To pa nomic¢no pogojuje ustrezno trditev o partikularijah prve vrste
(stanjih stvari).®

2. Vzro¢ni zakoni so zakoni, ki vkljucujejo vzroéne relacije.

Vzrocni zakon vkljucuje posplositev vzro¢nih transakcij (relacij) in ve-
lja zaradi prisotnosti vzro¢ne povezave. Ce sprejmemo, da so relata v vzroé-
nih relacijah stanja stvari (dogodki),” potem je normalno sprejeti tudi, da
so vzrocni le tisti zakoni, ki povezujejo stanja stvari (dogodke).

3. Vzrocni zakoni in nujni ter zadostni pogoji so globalni, vzroéne re-
lacije so lokalne.

Vzrocni zakoni so globalni, ker zadevajo svet kot celoto, vzroc¢ne rela-
cije pa so lokalne, ker vzro¢na relacija med dvema stanjema stvari ni odvi-
sna od sploSnega vzorca dogodkov v svetu kot celoti.

% O zakonih narave kot relacijah med univerzalijami vec v Borstner 1989b, 1995.

Sprejemamo pozicijo M. Branda, da so dogodki in fizikalni predmeti prostorskoca-
sovne partikularije. Zavzemajo doloceno prostorskoc¢asovno obmogje in niso natancé-
no ponovljive. Temeljna razlika med njimi pa je, da fizikalni predmeti v celoti zaseda-
jo prostorskocasovno obmogdje, v katerem se pojavijo, medtem ko dogodki le tega ne
zasedajo v celoti. Vendar pa imamo zgolj eno ontolosko kategorijo — stanje stvari,
katere dve vrsti sta dogodki in fizikalni predmeti. (Brand 1984, poglavje 3)

9
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4. Vzro¢ni zakon ima naslednjo formulacijo: Je zakon, da karkoli, x, ima
lastnost F, potem x-vo posedovanje F povzroci, da je tu neka druga stvar, y,
tako, da je y v relaciji R z x in y ima neko intrinzi¢no lastnost I. To lahko za-
piSemo Se na drug nacin:

(a) Je zakon, da »(x) (Fx > C(Fx) ((Ey) (y ni x) & Ryx & Iy)))«."

4.1 Zakon je neposredno vzrocen, ce je eksplicitno o tipih dogodkov
(stanj stvari) in trdi, da velja med njimi neka vzrocna relacija.

4.2 Zakon je posredno vzrocen, ¢e je o vzrocnih relacijah (ali je iz njih
izpeljan), vendar se neposredno ne nanasa na vzrok, posledico, silo.

Mnogi funkcionalni zakoni so posredno vzrocni zakoni."

4.3 Nevzrocni so klasifikatorni zakoni — zakoni, ki izrazajo nacin, po ka-
terem so razvricene bitnosti doloc¢enega obmocdja.

5. Obstoj vzroc¢ne relacije sam po sebi §e ni zagotovilo za obstoj zakona.
Lahko bi imeli ¢udez — dogodek, ki predstavlja izjemo v odnosu do za-
konov narave, vendar pa bi tudi tak dogodek bil povzrocen.

6. Vzrocna pojasnitev uvrsti stanja stvari (dogodke) pod doloc¢eno vzroc-
no relacijo.

7.Vzrocna pojasnitev (zakaj) ni zvedljiva na nomolosko pojasnitev (kako).

Neka pojasnitev je vzroc¢na in neka druga je nomoloska in le tedaj, ko
imamo primer nomoloske pojasnitve, ki vkljucuje vzrocne relacije, bo ta po-
jasnitev pojasnila ne le kako, ampak tudi zakaj.

VII. Sklep

Nas ocrt teorije vzroc¢nosti bomo zakljucili s tezo, da Ce je singularna
teorija vzrocnosti korektna teorija, potem je logi¢cno mozno, da imamo v sve-
tu stanja stvari, ki so vzro¢no povezana, vendar te povezave niso primerki
nikakr$nega zakona. Zato je mozno izgraditi teorijo vzrocnosti, ne da bi se
sklicevali na zakone narave. Seveda pa to ne izklju¢uje moznosti, da zakoni

1 ‘E’ je eksistencialni kvantifikator; *->‘ je znak za materialno implikacijo.

' *Elektroni imajo naboj 4,8x10"esu’. Za mnoge filozofe je to primerek zakona nomi-
nalne vrste — definicijskega zakona. Lahko pa bi rekli tudi, da bi bilo treba tak zakon
zamenjati z eksistencno trditvijo, kar bi imelo za posledico, da bi imeli tako bitnosti,
ki bi koinstanciirale dolo¢eno skupino lastnosti — dolocujoce lastnosti elektrona in
to dejstvo je dokoncno pojasnljivo z vzroénimi relacijami med lastnostmi, ki jih ana-
liziramo. Tako dobimo posredni vzro¢ni zakon.
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narave obstajajo, in da so posamezne vzrocne relacije instanciacije teh za-
konov.
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Maja Mil¢inski
Korejska in japonska filozofija danes

Filozofija kot kriti¢na aktivnost, ki vsebuje sprasevanje o svoji lastni na-
ravi in pomenu, je seveda dedisScina grske filozofije. V njenem razvoju so bili
tocno opredeljeni problemi, s katerimi se je ukvarjala, in nacini, kako se je
ukvarjala z njimi. Posvecala se je vsebini misli in definiciji same sebe in uve-
Jjavila ¢isto doloceno tradicijo spekulativnega in konceptualnega misljenja.
Nesporen prispevek k tradiciji in razvoju racionalnosti so bila prizadevanja
grskih filozofov, ki so definirali podrocja svoje aktivnosti v odnosu do takrat
obstojecih mitov in sistemov verovanja. Njihova prizadevanja v oblikovanju
nacina racionalnosti, ki so ga razvijali, naj bi nudila ustreznejso sliko sveta,
cloveka in njegovih izkuSenj v svetu. Stiki z neevropskimi kulturami nam go-
vorijo tudi o poskusih evropskega duha, da bi razumel samega sebe v odno-
su do drugih ras, kultur in filozofij, o njegovem samopotrjevanju v odnosu
do drugih in o izdelani racionalizaciji evropskega etnocentrizma kot filozof-
ski osnovi evropskega kolonializma.

Zaradi hitrega pretoka informacij vemo danes veliko vec o azijskih fi-
lozofskih tekstih, daoisti¢nih teorijah slikarstva in budisti¢nih praktikah kot
pa so vedeli ljudje, ki so ziveli v Casu, ko so se ti razvijali. Od zen budisticnih
filozofov-praktikov, ki so v odporu do zgolj knjizne uc¢enosti demonstrativ-
no opravljali potrebo po sutrah, pa se lahko nau¢imo tudi, da v starih filo-
zofskih in religijskih sistemih —v njih samih -, ¢e jih dojemamo zgolj kot be-
sedila, ni nicesar, kar bi jih delalo nedostopne za interpretacijo. Gre za
ponovno domislitev in vkljucevanje filozofskih dosezkov preteklosti in dru-
gih kultur v sodobno in prihodnje filozofsko ukvarjanje. Ne samo zaradi poz-
navanja posameznih regionalnih filozofij — npr. prihod indijskega budizma
na Kitajsko in Japonsko in vplivov le-tega na avtohtone sisteme misli —, pa¢
pa tudi zaradi poznavanja evropske filozofske dedisc¢ine (Leibniz, Nietzsc-
he, Schopenhauer, ki so razvijali filozofsko diskusijo s konfucijanstvom, bu-
dizmom in hinduizmom) in sodobnosti (Sloterdijk) je nujno poznavanje
neevropskih filozofij.

Vsi ti filozofski teksti posredujejo sporocilo o enem izmed poslanstev
filozofije: izrazanje, ubesedenje osnovnih resnic o svetu in naSem odnosu
do njega. Posamezne filozofske tradicije niso homogene entitete. Skozi zgo-
dovino se spreminjajo v vecji meri, kot pa se razlikujejo druga od druge. V

Filozofski vestnik, XX (3/1999), str. 127 - 138. 194
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primeru korejske in japonske filozofije, ki sta se razvijali pod velikim vpli-
vom budizma, nas preseneca dejstvo, da ti dve tradiciji ne vsebujeta koncepta,
ki bi docela ustrezal pojmu filozofija. To seveda ni pomanjkljivost, saj se v
Aziji pojem filozofije §iri in vkljucuje vse tisto miselje, ki vodi ¢loveka v raz-
li¢nih casih: pojmovanje kozmosa, vesoljstva, sveta in nacinov, kako se ta poj-
movanja aplicirajo na vsakdanje delovanje — vse to, kar v podrobni analizi
cesto ucinkuje kot negacija filozofije. Filozofija tu ni dosezek ali cilj, pac pa
ostaja proces, gibanje in nenehno prizadevanje za resnico, ki prinasa tudi
radikalne spremembe v filozofih samih. Sirjenje obzorij in kultivacija oseb-
nosti v viziji tega, kar je sploh moc spoznati, vodi do neomejenega spozna-
vanja, ki bi ga vsakrine vsiljene mu meje ubile. V tem prizadevanju za resni-
co ostaja ves Cas resnica filozofov osnovni vir misljenja; prizadevanje za
resnico, ki je porojeno iz resnice same, pomeni tudi neprestani boj proti ab-
solutizaciji in konkretizaciji.

V korejski in japonski filozofiji se ponovno srecamo z vprasanjem, kaj
velja za filozofijo, za filozofsko in kdo za filozofa. Filozofija, ki Zeli postaviti
razum nad ostale komponente ¢loveka, je dominantna v evropski tradiciji.
V evropskem filozofskem diskurzu pojmujejo misticno dozivetje kot nekaj,
kar je v nasprotju z reflektivno mislijo. Ta perspektiva je usodno vplivala na
raziskovalno podrodje, da je zanemarilo zveze in povezave med filozofskimi
in simboli¢nimi nacini izrazanja tradicije in misticnimi, nadracionalnimi do-
zivetji osebe, ki goji, ustvarja doloceno filozofsko tradicijo. Logi¢ne tradici-
je Azije, ki so vezane na meditativne tehnike, pa se odlikujejo po uporabi
filozofske dialektike; ta vkljucuje konceptualno misljenje, na prvi pogled lo-
ceno od nemisljive in neizrazljive modrosti, do katere si prizadeva filozof.
Intelektualna prizadevanja so zato nepogresljiva tako pri meditaciji kot pri
doseganju oblik direktnega, nekonceptualnega ali misticnega dozivetja. Teo-
rija praznine v budisticni filozofiji je tudi osnova neokonfucijanske dialekti-
ke, ki postane osrednja v razvoju korejske in japonske filozofije. S praznino
velja preveriti naravo vezanosti na Jaz, iluzije tega sveta in odkriti naravo ne-
vezanosti, ki odpira nove perspektive eksistence. Spregledati pojave v luci
praznine pomeni osvoboditi se ontoloskih entitet in uzreti zacudujoce po-
drocje taksnosti biti. Koncept praznine ni dvignjen na metafizi¢ni nivo ali
reduciran na ontologijo. Percepcija pod lupo praznine omogoca uzreti po-
jave in stvari v njihovi enosti in napredovati v neomejeno svobodo, ki veze
filozofijo budizma na Zhuang Zija: osvoboditev od omejitev telesa in vsako-
vrstnih intelektualnih iger, spoznanje, da so dosezki in slava samo tovor, ki
nam zapira pot v spontanost praznine, dom velikega Daa in podrogje svo-
bodnega in lahkega potovanja, odprtega tistemu, ki je zavrgel svoj Jaz, Sebs-
tvo. Praznina ni antiteza biti ali pozicija med ni¢em in bitjo. Je transcendenca
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vseh stalisé. Od filozofije, utemeljene v pojmu biti ali substance, tu pac ni
pricakovati odresenja. Osvobajanje od misljenja, ki bi substantiviralo, in od
substantivirajo¢ega razumevanja Sebe, ujetja v Ego, vodi v prarijo, transcen-
dentalno modrost, ki je nad vsako dualnostjo. Prodor v poslednjo realnost
pa prinasa tudi zagato moznosti razkritja, izraZzanja poslednje resnice v ver-
balnih ali simbolnih izrazih in vprasanje o identi¢nosti ali neidenti¢nosti poj-
movnega misljenja in neposredne zaznave ter zveze med analizo, uvidom,
koncentracijo. Posebni uvid in izku$nja praznine in minljivosti ne pomeni-
ta zavrzenje pojmovnosti, pac pa transcendenco obicajnih dualisti¢nih deli-
tev pojmovnega misljenja. Filozofske tradicije Azije nas ucijo o zdruzljivosti
intelektualne aktivnosti in misti¢nega dozivetja, saj gre za skupno naravo mi-
sli in neposredne zaznave, kultiviranje specificnega nacina spoznanja in pre-
seganja omejitev in napak obicajne percepcije na poti do osvobajajocega
spoznanja realnosti. Misticno misljenje (sic!) ni nekaj brez-umnega, saj v
njem igra intelekt pomembno vlogo.

Cetudi Koreja in Japonska nista imeli izraza za specifi¢no dejavnost,
ki je bila v evropski zgodovini poimenovana kot filozofija, pa sta gojili in priz-
navali pomen misli kot pomembnega orodja pri premagovanju neznanja in
nevednosti. Povezovanje uveljavljanja grske racionalnosti in uradnega sce-
narija rojstva filozofije v Gr¢iji' nam v primeru Koreje in Japonske ne po-
maga kaj dosti. Ceprav je izraz ljubezni do modrosti in aktivnost, povezana
z njim, izrazito griki fenomen, pa to seveda ne pomeni, da Azija ni gojila
enakih tovrstnih prizadevanj. Odsotnost izraza ne pomeni tudi odsotnosti
podobnih aktivnosti v teh tradicijah. Opozarja nas tudi na paradoksno situa-
cijo, v kateri se je v Evropi tako kompleksna dejavnost omejila na racional-
no nadzorovana prizadevanja.

Pred priblizno stoletjem je bil pojem filozofija (ck’ olhak) uveden v Ko-
rejo, Ceprav so tja ze s prihodom kri¢anstva v sedemnajstem stoletju prite-
kale evropske ideje. Leta 1910 je Yi Chongjik (1841-1910) prodrl s svojo knjigo
o Kantovi filozofiji in v istem casu je izSel Vodic po klasicni grski filozofiji, ki ga
je napisal Yi In-jae (1870-1929). V teh delih so se avtorji opirali na japonske
in kitajske vire.” Sledila je uvedba ucnih programov logike in posebnih sto-
lic za evropsko filozofijo, ki je tudi na Kitajskem in Japonskem postala del
univerzitetnih in srednjeSolskih Studijskih programov. S tem je korejska fi-
lozofija, ki je bila do dvajsetega stoletja s svojim velikim predstavnikom Yi
T oegyejem (Yi Hwang) vezana na neokonfucijansko metafiziko, odprla svoj
filozofski diskurz evropskim idejam in v zadnjih dvajsetih letih tudi ameris-
ki filozofiji.

! F. Bonardel, L %rrationnel. (PUF, Pariz 1996), str. 22.
* Prim. Han guk ch olhaksa (Zgodovina korejske filozofije). (Dong Myung Sa, Seoul 1987).
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V Koreji si filozofi niso edini v tem, kaj naj bi bila korejska filozofija:
je to intelektualna aktivnost, refleksija o najvisjih nacelih, ki jo s staliS¢a na-
cel korejske kulture izvajajo Korejci v korejscini, ali determinira korejskost
filozofije rojstni kraj filozofa ali kraj, kjer je aktivna skupina, ki ji teoretik pri-
pada, ali pa jezik, v katerem diskusija poteka.” Ne glede na te razlike pa so si
filozofi edini, da sta najpomembnejsa za razvoj moderne korejske filozofije
T oegyein Yulgok (Yi I). Mnogi sicer reprezentativni sodobni korejski filozofi
razmisljajo in piSejo v anglescini v sociokulturnem okolju ZDA (Kim Jaegwon)
in bi jih bilo tako moc uvrstiti med sodobne ameriske filozofe. Tako korej-
sko kot tudi japonsko in kitajsko filozofijo pa z razliko od evropskega ukvar-
janja z bitjo Jahko uvrstimo v filozofske tradicije, osredotocene na nacelo na-
stajanja. V korejskem filozofskem kontekstu je to orientacija na nacelo Najvisjega
Poslednjega, ogelnega kamna neokonfucijanske filozofije, s katerim so tolma-
¢ili ¢lovekovo mesto v svetu in procese, v katerih vse dosega svojo najvisjo
izpopolnitev, dovrsitev in koncno tudi propad. Izhodisce te teorije je Naj-
visje Poslednje, ki z aktivnostjo ustvari yang. Ko pride do svoje meje, nasto-
pi mir in za njim spet vracanje v aktivnost. Tako postaneta aktivnost in mi-
rovanje izmenoma izvor svojega nasprotja ali bolje komplementarnega
principa. Na ta nacin sta ustvarjena dva vzorca. Yangu ob premeni ustreza
yin in tako ustvarja vodo, ogenj, kovino, les in zemljo. Iz teh petih stanj so
zaplojene vse stvari.

Kitajski neokonfucijanski filozof Zhou Dunyije k diagramu Najvisjega
Poslednjega napisal filozofski komentar, v katerem imata osrednje mesto ve-
lika praznina (prvobitni zacetek) na vrhu diagrama in praznina na dnu: oba
ustvarjata podrocje spokojnosti z razliko od osrednjega dela diagrama, ki je
podrodje premene. Gre za kozmolosko shemo, ustvarjeno iz domiselne be-
sede cloveka, ki je bil obdarjen tudi z modrostjo, da najsubtilnejsih zamisli
duha ni mogoce izraziti v besedah. Kot v Knjigi premen, Yijingu, kjer so po-
dobe kot koraki v minljivosti vse do ve¢nega konca, imamo tu obliko imaga,
kjer je element cloveske osebnosti Ze navzoc in je podoba izoblikovana prek
svojih specifi¢nih zakonov izkustva in predstave sveta ter clovekovega mesta
vnjem. Tako je Ze posredovan videz razmejitve med Jazom in Nejazom, ki
posledi¢no vodi v spokojnost v blazenosti in srec¢i. Razmejitev je pomem-
bna, ker deli resnicni svet od iluzornega, praznega sveta. Velika praznina brez
sleherne fizicne oblike kot vzor popolne nepristranosti in polje popolne od-
sotnosti interesov Jaza je podrocje nad obliko, v katerem postane podrocje
premen nepomembno. Vendarle pa je svet ¢loveskih bitij pravo mesto ocis-

*  H-s. Kim, »Han gugo, han’guk ch’6lhak« (Korejs¢ina in korejska filozofija), v Han-
minjok ch olhakcha tachoe 1991 tachoebo-hyondae han gukesoiii cholhak-iti che munje., Vol.2,
str.119-20.
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Cevanja, kajti z vsemi sredstvi necistosti in zavor nudi osebnosti pravo moz-
nost duhovne preobrazbe. V dimenziji vzgoje duha pociva spokojnost, kot
jo je negoval Zhou Dunyiin kot jo je od njega prevzel tudi 7 oegye. V diagra-
mu je Wuji tista osrednja tocka, okoli katere se zbira sleherni proces kozmic-
nega zivljenja in razvoja, od koder izhajajo mirijade pojavov in se k njemu
spet vracajo. To je graficna predstavitev, prenesena na metafizicno ontolos-
ko raven poslednje stvarnosti, kot jo dozivlja razsvetljeni duh v meditativni
izkusnji. Tako predstavlja srednja plast minljivost sveta pojavov in mirijade
njegovih oblik, podrocje nenehne premene. Filozofsko je tu prisotno budi-
sticno pojmovanje premene v nasprotju z resni¢no praznino narave sveta.
To je meditativna izkusnja, prevedena v jezik diagrama — tuja. V svoji obliki
in vsebini je diagram izraz dokoncéne nemoci ubesedovanja izkuSenj razsvet-
ljienega duha. Tako je budisticna praznina vizualno zastopana kot prazen
krog, kot metafizicna brezc¢asna narava vseh stvari, predstavljena v obliki praz-
nega kroga. Zastopa pa prav tako osrednjo, klju¢no tocko duha, na stopnji,
kjer ni obcutka ali zavedanja cesar koli, ni nobenega pojma, misli ali podo-
be vec. To je stanje nezavedanja, v katerem vesoljstvo odraza svojo prvobit-
no naravo nica. Neskonc¢no je osrednja tocka zavesti in hkrati tudi osred-
nja tocka univerzuma.

S tem je bila ustolicena neokonfucijanska metafizika, ki je vezana na
duhovni trening, metafiziko in filozofijo religije, ne pa na budizem v njego-
vem domnevnem zanikanju zivljenja. Dale¢ od tega, da bi bila meditacija ne-
kak$na garancija onstranstva. To je praksa, vezana na tu in sedaj. Filozofija,
ki temelji na njej, pa izvira iz moznosti preseganja nenasitnih zelja, tudi
zelje po zivljenju, in po zaustavitvi obicajnega miselnega procesa, ki je v svo-
jem evropskem filozofskem kontekstu povezan z Zivljenjem samim. Prav zato
pomeni za nekatere evropske eksegete proces meditacije groznjo esenci ziv-
ljenjskega procesa samega, ki pa v prvobitnem budistichem pomenu goji
prej zivljenju pritrjujoce kot pa zivljenje zanikujoce razseznosti. Kljub temu
pa vsebuje ¢lovesko iskanje transcendence in poslednjega z budisticnimi me-
ditativnimi tehnikami, ki vneokonfucijanstvu postanejo del telesnega in no-
tranje duhovnega ociscevanja in transformacije. Diagram (tu) kot izvirna ob-
lika filozofske kartografije duha, ki je dajala prednost graficni, imaginarni
ponazoritvi in ne verbalnim simbolom, je bila izhodisce Yi T’ oegyejeve filo-
zofije psiho-spiritualne samovzgoje, ki jo je namenil vladarju.* V tem to delo
ni edinstveno, saj se uvrsc¢a v mnozico del kitajskih filozofov obdobja Stotih
sol do tradicije Kutadgu Bilig.” Vendar pa je T oegyejevo delo edinstveno v

* Prim. T oegye chonso. (Song-gyun ‘gwan Taehakkyo, Seoul, 1985).
* K-h. Yusuf, Wisdom of Royal Glory (Kutadgu Bilig). (The University of Chicago Press,
Chicago 1983).
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prikazu dogajanja v globoki meditaciji, ki ga ni moc verbalizirati. Zanimivo
je, daje T oegye povecal verbalni del in se s tem odmaknil od tradicije Cha-
na o nezadostnosti besed. V njegovi filozofiji je diagram dobil sekundarno
vlogo, postal je sredstvo za vizualizacijo besednega dela, know how Daa ali
Najvisjega Poslednjega. T oegye je postal zagovornik ortodoksnega konfu-
cijanstva v Koreji, ki je z razliko od samokultiviranja na osnovi intuitivnega
dojemanja Poti filozofske Sole Lu-Wang gradilo na prizadevnem raziskova-
nju stvari. Vendar pa je s svojimi desetimi diagrami dogradil tradicijo karto-
grafije duha in problematizacije odnosa med direktnimi, neverbalnimi po-
dobami duhovnega izkustva, zajetimi v diagramu in njegove besedne razlage,
ki zahteva prehod na racionalni nivo. Neokonfucijanski diagrami (tuji), ki
so postali tudi specifika korejske filozofije, pomenijo kreativno reinterpre-
tacijo budisti¢nega doseganja transcendence posvetnega in hkrati konfuci-
jansko zahtevo sodelovanja v njem in njegovega obvladovanja. Povezani z da-
oisticno notranjo alkimijo in budisti¢no potjo poslednje izpopolnitve gradijo
na samoobvladovanju in zbranosti duha in tvorijo pomemben del filozofije
nastajanja.

Ta filozofska smer je odloc¢ilno zaznamovala razvoj filozofije v Koreji,
ki ni izlocala ¢lovekove emocionalne sfere na osnovi delitve duh-telo. Ob me-
todoloski cepitvi med teorijo in prakso se seveda postavi vprasanje, kako da-
nes z orodji Ciste teorije razmisljati o smereh, ki se zavestno zavzemajo za
resnico v smislu nacina bivanja v svetu, ki seveda vkljucuje tudi telesno ek-
sistenco. Gre torej za smeri, ki ne pristajajo na ozke okvire racionalnosti, kot
so jo razvijali in razumeli v Evropi, pac pa razvijajo lastna metodoloska iz-
hodis¢a za dozivljanje enotnosti duha-telesa. Dozivljanje telesa samo namrec
razumejo tudi kot osnovo iluzije osebe, ki vodi do razlikovanja med subjek-
tom in objektom. Diagram (tu) pa je neposredna nebesedna podoba neke-
ga duhovnega dozivljanja; razlaga, ubesedenje tuja, simbolu odvzame vred-
nost, ker ga prestavi na bolj racionalno raven, medtem ko vsebuje kot
diagram (tu) Se afektivno noto; zato je razlaga lahko regresija. Dozivljanje
tuja in njegovega pomena se dogaja namrec¢ na drugem nivoju ne samo na
racionalnem. Racionalnost sama ne nudi nikakr$nega univerzalnega, skup-
nega in zato splosno veljavnega stalisca pri srecevanju razlicnih filozofij. Ra-
cionalni princip, kot so ga razumeli in razvijali v Evropi, torej ni univerzal-
no nacelo. Projekcija lastnih kategorij na tujo kulturo je lahko pomembna,
vendar pomeni analizo s kategorijami, ki jih raziskovane tradicije zavestno
zavracajo.

Prikazani izsek iz tradicije korejske filozofije, ki moc¢no vpliva tudi na
sodobne filozofske smeri v Koreji, nam predstavlja moznosti pshiofizicnega
zavedanja, ki je nad cistim intelektom. Je namrec¢ duhovna tvorba, ki ne do-
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pusca moznosti cepitve, npr. na dobro-zlo, belo-¢rno, lepo-grdo, ampak od-
pira pot k preseganju v smeri modrosti poslednje resnice. To pa je, kot pri-
kazujejo diagrami, tuji, Cesto mogoce naslikati, ne pa izreci, da se doziveti v
meditaciji, ne pa spoznati z vedenjem, torej prek znanja.

Zacetnik japonske filozofije v evropskem pomenu besede je bil Nishi
Amane (1829-1897). Oblikoval je velik del japonske filozofske terminologi-
je, ki je v rabi Se danes. Poenotil je kitajske in japonske pismenke z na novo
uvedenimi evropskimi filozofskimi termini. Leta 1874 je vpeljal za filozofijo
termin tetsugaku. To je okrajSava za kitetsugakw in kikyu tetsuchi. Termina sta
oblikovana na osnovi grike terminologije in pomenita znanost o vprasanjih
modrosti oziroma ljubezen do modrosti. Pred tem, leta 1862 pa je bila na-
loga oblikovanja predavanj iz grike in evropske filozofije na Japonskem zau-
pana Centru za proucevanje barbarskih knjig (Bansho Shirabe-sho). Kitet-
sugaku je termin, ki naj bi evropsko filozofijo loceval od budisti¢ne in kitajske
filozofije.

Vprasanje filozofije na Japonskem danes se veze na odnos med tradi-
cionalno japonsko duhovnostjo in neprizanesljivim ritmom Razvoja, ki so ga
propagirali v razsvetljenjskem obdobju Meiji. Takrat naj bi izumrli e zad-
nji filozofi zivljenja, tisti, ki so se upirali instrumentalizaciji in specializaciji
znanja, ker so predpostavljali povezanost vsega v celoti in bozanskosti. Da-
nes mlajsi teoretiki na Japonskem opozarjajo na nevarnosti Nove filozofske
Sole iz Kyota, kot imenujejo skupino tako imenovanih duhovnih intelektual-
cev. Med kritiki te domnevno nevarne orientacije je tudi Asada Akira, ki je
zaslovel leta 1983 s knjigo Struktura in moc (Kozo to chikara). V tekstu avtor
kriticno nagovarja $tudente in opisuje degeneracijo znanja v burzoazno orod-
je napredovanja in uspeha. S tega staliS¢a je tekst obramba vedenja, znanja
kot igre. Bralce nagovarja k temu, naj se igrajo znanje. Vedenje je tisto, kar
se pojavi v medprostoru, razmiku, mrezi, Spranji dualisticne izbire. Je pot
pobega ven, naklju¢no srec¢anje, nomadska misel.

Sodobni japonski diskurz o vedenju Zeli prerasti vlogo vrednosti vede-
nja, njegovo funkcionalno vlogo, znamenom osvoboditve Zelje na nacin igre
in ustvariti novo pojmovanje vedenja nad vrednostjo in vedenjem zaradi ve-
denja. Know how postane najpomembne;jsi faktor pri vedenju (zen ucenje,
pridobivanje znanja). Kako priti brez muke do znanja? Ne z intenzivno kon-
centracijo, pa¢ pa na osnovi odpete opuscenosti. Ce ti vedenje ne dene do-
bro, potem to ni pravo vedenje, znanje. Vedeti pomeni vedeti z uzitkom, con
gusto!

Umehara Takeshi, japonski filozof, ki je svojo akademsko kariero zacel v
evropski filozofiji, je eden izmed skupine teoretikov, ki jih danes uvrscajo v
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tako imenovano skupino duhovnih intelektualcev. Umehara je po prvem
obdobju ustvarjanja, ki ga je posvetil grski in nemski filozofiji, presel na ja-
ponsko tradicijo, predvsem Sintoizem, ki ga povezuje z obdobjem Jomon in
danasnjimi ljudstvi na Okinawi in Ainuji. Glavni koncepti zgodnjega Sintoiz-
ma, na katerem gradi danes svoje teorije, so ideja reinkarnacije, enakost vseh
bitij, poudarek na vitalnosti in ¢aS¢enje narave. Animizem zgodnjega Sintoiz-
ma povezuje z ¢ascenjem dreves, gozdov in koeksistenco v naravi. V svoji
Filozofiji gozda (Mori no tetsugaku) opisuje ¢ascenje narave in sobivanje vsega
vnjej kot glavno znacilnost tega avtohtonega japonskega miselnega sistema,
ki naj bi v prihodnosti odigral pomembno vlogo v svetu. Prav teorija o Aziji
oz. Japonski in budizmu kot odresiteljih sveta je tista, na katero opozarjajo
kriti¢ni filozofi Japonske, katerih spomin seze do tridesetih, Stiridesetih let
tega stoletja, ko je s podobnimi teorijami poskusala Japonska na izredno kru-
te nacine »pomagati« svojim »manj razsvetljenim« sosedom.

V sodobni japonski filozofiji je moc¢ ¢utiti odpor do nac¢ina moderniza-
cije, ki je v doloceni meri na Japonskem res pomenila razvoj po vzoru teda-
nje Evrope, po drugi svetovni vojni pa ZDA, in vzpostavitev moci kot norme
vzasebnem in druzbenem zivljenju. Uporabili so tudi sredstva in nacine ter
razvili tehnike za doseganje dolocenih ciljev, ki do tedaj niso bili v splosni
uporabi. Proti takSni smeri evropeizacije, tudi na podrocju filozofije, pa je
zrasel odpor tistih, ki so se zatekali k japonski duhovnosti in esenci. Ta smer,
t.i. mativizem, ki je mocno obarvala vecino smeri sodobne japonske filozofi-
je, se Se danes pojavlja v obliki kulturno narcisisticnih teorij o japonskosti
in o njeni posebnosti, superiornosti. Teorije o nacionalni zavesti, duhovno-
sti se pojavljajo proti zahtevam racionalnosti in razuma v zgodovini. Te zah-
teve se slej ko prej koncajo z nostalgi¢nim utemeljevanjem atemporalnih boz-
jih struktur. Ko odpove racionalnost pri retrospekciji, se tak$en diskurz zatece
(ne k diagramom — tujem, kot smo videli v korejski filozofiji) k tiSini in skli-
cevanju na specificnosti Japonske in japonskega duha, ki se v trezni analizi
izkazejo kot znacilnosti dolo¢enega socialnega razreda v specifi¢nih zgodo-
vinskih okolis¢inah.® TakSen odpor je v doloc¢eni meri tudi ogrozal smer, ki
sijo je izbrala Japonska leta 1868 z reformami Meiji. Na Japonskem moder-
nizacija nikdar ni bila preprosto pozahodenje, ceprav sta bila zgled bodisi
Evropa ali ZDA. Vse do danes Japonska is¢e svoj model v obliki programa
japonskega duha (wakon) in zahodne tehnike, vedenja (yochi). Moderniza-
cija se torej ne uvaja od zunaj. S sprejemanjem evropskega racionalizma se
je moderniziral tudi tako imenovani japonski duh oz. se racionalno osmis-
lja japonska duhovnost.

% H.D. Harootunian, Things Seen and Unseen. Discourse and Ideology in Tokugawa Nati-
vism. (The University of Chicago Press, Chicago, 1988), str.435.
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Ta situacija je na podrocju identitete posameznika vidna v teoretski
produkciji in iskanju filozofskih metod danes. Vprasanje postmodernizma
se na Japonskem veze na okroglo mizo najpomembne;jsih japonskih intelek-
tualcev, organizirano v Tokyu leta 1942 z naslovom Preseganje moderne.” Ja-
ponska, ki je v zgodovini tudi v filozofiji veliko ¢rpala od svoje cesto razvitej-
e sosede Kitajske, se je konec devetnajstega stoletja ucila tudi iz tezav, ki jih
je imela v Opijskih vojnah, in se odlo¢no podala na pot neodvisnosti, a tudi
kolonizacije Azije z izgovorom zascite pred evropskimi kolonizatorji. Filo-
zofi tega Casa so se z evropskimi filozofskimi tokovi in racionalizmom ukvar-
jali, bodisi tako, da so jih kritizirali ali pa so poskusali univerzalizirati lastno
duhovnost. Nishitani Keiji (1900-1990) je to situacijo opisal kot nihilizem in
zavest o globoki in univerzalni krizi moderne Evrope® ter pozval k povratku
k duhovnosti. Na okrogli mizi o preseganju moderne je Nishitani oznacil mo-
derno kot evropski pojav in situacijo tistega casa kot prehod Evrope v pla-
netarno civilizacijo v politicnem, kulturnem in filozofskem smislu. Znacaj
modernizacije Japonske v obdobju Meiji pa je postavil v oster kontrast z asi-
milacijskim znacajem prenosa kitajske filozofske in kulturne dedis¢ine na
Japonsko v sedmem stoletju. Z razliko od specificno sino-japonske trojice:
Nebo-Clovek-Zemlja, ki je bila v sredi$¢u filozofskih prizadevanj vseh obdo-
bij, je evropska moderna izsla iz ontoloske hierarhije in piramidalne struk-
ture, tako znacilne za judovsko-krS¢ansko tradicijo. Ohranjala naj bi se tudi
vmoderni kot Bog-Svet-Dusa. Okrogla miza je bila naperjena proti evropei-
zaciji Japonske in namenjena iskanju japonske poti navznoter, v duhovnost,
kot kontrast mehani¢ne in navzven naravnane Evrope.

Vracanje k japonskim koreninam kot reakcija na evropske in ameris-
ke vplive se tako cesto pojavlja kot sredisce filozofskih in literarnih debat.
Hkrati pa pomeni tudi os v individualnih iskanjih in krizah posameznikov,
po vecini najslavnejsih literatov, ki so v dvajsetem stoletju kar v ve¢ini kon-
cali svoje Zivljenje s samomorom kot dejanjem, s katerim so se po porazu v
petnajstletni vojni povezali z narodom v izkusnji enotnosti in identifikaci-
je.” Pri mnogih teoretikih je pri tem dejanju §lo za racionalno osmisljenje
najbolj nesmiselnega pocetja, zivljenja."” Tudi na individualnem podrocju
ni slo za enoznacen konflikt med tistimi, ki bi Zeleli ostati zvesti tradiciji, in
tistimi, ki hoc¢ejo v koraku z moderno ovreci japonski fevdalni sistem. Prob-
lem je globlji, saj zadeva nacionalno bistvo in japonskega duha. Vse obdob-

7 Kindai no chokoku.

8 K. Nishitani, The Self-overcoming of Nihilism. (SUNY, New York 1991), str. 173.

* N.Sakai, »Return to the West/Return to the East«, v: Japan in the World, ur.M. Miyos-
hi, H.D. Harootunian (Duke University Press, Durham 1991), Vol.18, Nb 3, str. 190.

1" M. Pinguet, Voluntary Death in Japan. (Polity Press, Oxford 1993), str. 4.
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je Meiji se je le-ta navezoval na Sintoizem, avtohtono nacionalno religijo, ki
temelji na kultu vladarja in na starih mitih o nastanku Japonske. Tudi japon-
ska filozofija modernega obdobja se je ukvarjala z narodovim bistvom, esenco
naroda." Ultranacionalisticna ideologija tridesetih in Stiridesetih let je raz-
vijala teorijo naroda, kult cesarja in cesarske hiSe, ki naj bi se ji podrejal sle-
herni posameznik. S tem je ustvarjala teorijo skupnosti, utemeljeno na du-
hovnem principu. Z razliko od japonskega modela piramide s cesarjem na
vrhu, je sosednja Kitajska — vsaj na videz - sledila drugemu modelu, ki je prav
tako navduseval nekatere japonske intelektualce: zdruZitev ljudstva proti ob-
lasti, utopija revolta, ki je imela na Kitajskem Ze dolgo zgodovino. Visek je
dosegla v Mao Zedongovi zmagi, ki je tako odlocilno spremenila Kitajsko in
v veliki meri vplivala tudi na Japonsko in celotno Azijo. V Kitajski je del ja-
ponskih intelektualcev ugledal enotnost naroda, ne po japonskem vzoru, pac
pa v zdruzitvi razli¢nih plasti in slojev prebivalstva v proletarski revoluciji.
Ze v dvajsetih in tridesetih letih je bila to na Japonskem literarna renesan-
sa, na katero je moc¢no vplival marksizem. Teoretiki so v njem videli simbol
evropskega duha in moznost odpora proti japonski esencialisti¢ni tradiciji.
Rigorozen na moralnem in dogmatski na teoretskem nivoju je igral vlogo
Drugega, Japoncem je pomenil modernizem in hkrati njegovo ukinjanje. Z
zaCetkom vojne leta 1935 je marksizem na Japonskem zamenjala transmo-
derna filozofija. Nekateri to obdobje Ze oznacujejo postmoderno z vsemi za-
gatami na podro¢ju identitete in osebne integritete, ki so jih filozofi povoj-
nega obdobja reSevali na specificne nacine; danes mnogi tudi kot odpor do
Evrope, njenega modela univerzalne zgodovine in triumfa razuma in racio-
nalnosti.

Med najpomembnejse sodobne japonske filozofe sodi gotovo Yuasa Ya-
suo s svojo filozofijo enotnosti duha in telesa. Na osnovi podrobnega poz-
navanja zgodovine evropske, indijske in kitajske filozofije je ponovno osmi-
slil teorijo kultivacije,”* vadbe duha-telesa, ki je bila osnova azijskih filozofij
in Se danes sredisce teorije-prakse japonskih filozofov, tistih, ki vodporu do
obrnjenega orientalizma v filozofiji razvijajo tradicionalne japonske filozof-
ske metode. Metode kultivacije so bile osrednjega pomena predvsem v bu-
disti¢ni tradiciji in v kasnejSem daoizmu kot tehnike usmerjanja, vzpodbu-
janja in razvijanja psihofizioloske energije, imenovane ¢i**. Medtem ko je
predvsem zen budizem poudarjal tehnike gojenja v mirovanju, pa so se ka-
snejse daoisticne metode osredotocale na telesne vaje, ki naj bi ponovno zbu-
dile in razvijale psihofizioloske potenciale, prisotne v vsakem posamezniku

' Nishida Kitard je 1940 pisal o bistvu, esenci naroda (kokutai).
2 Y. Yuasa, Ki, shugyo shintai. (Hirakawa shuppan, Tokyo 1986).
Y. Yuasa, Ki to ningen kagaku. (Hirakawa shuppan, Tokyo 1990).
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in nepogresljive pri razvijanju filozofskih tez. Z razliko od orientacije k logi-
ki, spoznavanju in spreminjanju zunanjega sveta je v japonski filozofiji, ki
vkljucuje meditativne tehnike, telo postalo sredisce teoretskega zanimanja
in prakticne izkusnje.

Evropskemu konceptu libida ustreza japonski se? (kitajsko jing). Kulti-
vacija naj bi se zacela s spreminjanjem osnovnih znacilnosti libida, njegovih
psiholoskih in fizioloskih funkcij, in sicer tako, da naj bi v abdominalnem
predelu nakopiceno energijo (qi) pretvarjala in usmerjala; ne v nekega dru-
gega, pac pa po teoriji klasicnega kitajskega prirocnika za medicino Huang-
dineijing po meridialnih kanalih in tockah, kjer so, ne slucajno, tudiv evrop-
ski teoriji locirane zleze z notranjim izlo¢anjem. Psihosomatska medicina v
svojih teorijah o stresu poudarja povezanost med Zlezami z notranjim izlo-
canjem in Custvi oziroma korelacijo med fizioloskimi in psiholoskimi doga-
janji v organizmu. V meditativnem procesu naj bi se libidinalna energija spre-
minjala v duhovno. Yuasa tu opozarja na povezovanje Zenskega in moskega
nacela v procesu kultivacije in meditativne izkusnje japonskega filozofa. Zen-
sko in mo§ko se ne nanasata na fizioloske razlike med njima, pac¢ pa na psi-
holoske znacilnosti, ki naj bi jih utelesala idealna predstavnika ene in dru-
ge podvrste homo sapiensa. Evropski filozofski tradiciji pripisuje enostranost
v razvijanju in poudarjanju izklju¢no moskega nacela, znacilnosti katerega
se je moralo podrediti vse v evropski duhovni tradiciji. Azijska pot se zaklju-
cuje v praznini, od koder se tudi vse poraja. V tem podrodju izginotja zave-
sti Ega vznikne samadhi, v katerem se razgali prvotna clovekova narava. V da-
oisticnem besednjaku pomeni to vrnitev k Dau. Psihofiziolosko poteka
proces kultivacije preko sredisc, kjer poteka misljenje, vznikajo instinktivne
zelje, preko zivénega sistema, in to ne na osnovi zatiranja ¢ustvovanja in emo-
cij z orodji razumske presoje. Filozofija, ki gradi na meditaciji, ne zanika ra-
cionalnega misljenja, ga pa tudi ne priznava kot osnovo osebnosti in ne pri-
pisuje pomembne vloge razumski presoji in zavesti Sebe, teoriji Ega.
Prizadeva si namre¢ doseci tisti globoki nivo izkusnje, ki transcendira razum,
saj naj bi bil ta pogoj razvoja kultivirane osebnosti.

Pretvarjanje seija v qi, libida, ki je naravnan navzen, v notranjost ¢lo-
veskega telesa, omogoca aktiviranje izvenzavestnih plasti, ki postanejo po-
membne v procesu meditacije.' Procesi, ki se odvijajo v telesu, privedejo na
duhovnem nivoju do povezovanja, zdruzevanja moskega in zenskega nace-
la. Proces preciscevanja je opisan v razli¢nih sistemih indijske yoge, daoistic-
nega neidana, Yuasa pa ga danes razvija v svojo originalno filozofijo telesa
in kultivacijo popolne, androgine osebe, ki razvija in neguje kamen filozo-
fov v lastnem duhu-telesu.

Y. Yuasa, Shintai: toyoteki shin shin ron no kokoromi. (Shobun sha, Tokyo 1977).
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Z zenskostjo in moskostjo ne oznacujemo samo psiholoskih potez oseb-
nosti, pa¢ pa tudi dolocene vrline. V svoji filozofiji se Yuasa pribliza sodob-
nim evropskim teorijam, ki odkrivajo v evropski kulturi povezovanje idej o
¢loveskem razumu z ideali moskosti." Na podrodju filozofije se je ta razlika
med moskim in Zenskim nacelom kazala kot razlika med razumom in nje-
govimi nasprotki. Z razliko od filozofskih tradicij Azije, ki nas jasno ucijo:
»Poznati moskost, zenskosti zvestobo ohraniti,«'® pa v evropski kulturi razum
ni bil vezan samo na razlicna podrodja misljenja in verovanja, pac pa tudi
na oznacevanje znacaja; ne samo na vprasanje resnice, pac¢ pa tudi na razu-
mevanje tega, kakSen naj bi clovek bil, na pogoje, ki naj bi jih zadovoljeval,
da bi bil dober ¢lovek, oseba. Tak§no pojmovanje razuma je z razliko od azij-
skih filozofskih tradicij zgodovinsko izlo¢alo Zenski princip, ki naj bi ga ra-
cionalno misljenje transcendiralo.

Z ozivljanjem diskusij o kultivaciji in meditaciji kot nepogresljivima ele-
mentoma filozofskega udejstvovanja v japonski tradiciji je Yuasa v osemde-
setih in devetdesetih letih pripeljal japonsko filozofijo v dialog z najpomem-
bnejsimi predstavniki kontrastivne filozofije in teoretiki ¢asa-prostora.

% G. Lloyd, The Man of Reason. (Routledge, London 1986), str. XVIII.
1% Klasiki daoizma, Dao de jing 28. (Slovenska matica, Ljubljana 1992), str. 92.
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Filozofija se je pri nas v zadnjem desetletju zelo razcvetela. Po koncu
vsiljene ideoloske nadvlade marksizma so se v zacetku devetdesetih zacele
svobodno razvijati razlicne filozofske smeri, prej oznacene kot »reakcionar-
no mescanskes, in ta razlicnost je dobila svoje mesto tudi v institucijah, ki
se imenujejo filozofske, tj. na filozofskih oddelkih obeh slovenskih univerz,
na Filozofskem institutu ZRC SAZU, v programih filozofskih knjiznih zbirk
in tudi v programu srednjesolskega pouka filozofije. Ni¢ ve¢ ni treba pisati
ti. »marksisticne kritike« na koncu vsake seminarske ali diplomske naloge,
nic vec ti ni treba biti ¢lan partije, da bi lahko predaval filozofijo na univer-
zi, in tudi nekdanji marksisti¢ni center cekaja dandanes izdaja zanimivo in
raznoliko filozofsko zbirko Sophia. (Vse to seveda Se ne pomeni, da se je mark-
sizem povsem motil, brzkone je v nekaterih ozirih imel celo prav.)

Razcvetu nase filozofije pa gotovo ni botrovalo zgolj prenehanje ideo-
loske prisile, ampak tudi pozitivni razvoj potencialov, ki so se vendarle, ce-
tudi za kuliso vladajoce ideologije, razvijali Ze v Casu »socializma s cloveskim
obrazome«. V zadnjih desetih letih so nekateri slovenski filozofi oz. segmen-
ti nase filozofije postali prepoznavni tudi v svetu, saj se vrstijo mednarodne
objave, nastajajo prevodi nasih del v svetovne jezike, povecuje se tudi nase
sodelovanje na konferencah in kongresih, kakor tudi organiziranje le-teh pri
nas. (Subvencioniranje filozofskih dejavnosti s strani drzave sicer ni razko-
$no, je pa zadovoljivo.) Na oddelku za filozofijo ljubljanske Filozofske fakul-
tete je predmetna oz. tematska ponudba postala tolik$na, da Studentom ta
»panoramska« raznolikost ze povzroca preglavice. Na mariborski Pedagos-
ki fakulteti zelo uspesno deluje oddelek za filozofijo, ki je pretezno analitic-
no usmerjen. Studentov ne manjka ne v Ljubljani, ne v Mariboru. Stevilo
filozofskih revij se je povecalo, prav tako Stevilo objavljenih izvornih filozof-
skih del in prevedenih sodobnih svetovnih filozofskih »uspesnic«, Se pose-
bej pa je razveseljivo, da se vsako leto povecuje obseg prevedenih klasikov.
Pred kratkim smo dobili v slovenskem prevodu Aristotelovo Metafiziko pa He-
glovo Fenomenologijo duha, obeta se tudi skorajSen prevod Kantove Kritike ¢i-
stega wma in drugih temeljnih filozofskih del. In, ne nazadnje, prislo je do
neckaksne pragmati¢ne »sprave« med nekdanjimi nosilci marksisticne ideo-
logije in tistimi, ki nismo bili navduSeni nad pisanjem »marksisti¢nih kritik«.

Filozofski vestnik, XX (3/1999), str. 139 - 145. 139
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Vse to je lepo in prav, vendar je danasnja slika slovenske filozofije Se
dale¢ od popolnosti Atenske Sole. V primerjavi s slednjo ji predvsem manjka
skupen logos, svet, univerzum. Manko »ozadja slike« sicer ni specifi¢no slo-
venski, za njim boleha vsa sodobna filozofija, vendar se pri nas zaradi nu-
meri¢ne majhnosti $e posebno mocno kaze — mislim namrec na zaprtost ozi-
roma disparatnost vsakega »filozofskega kroga« v odnosu do drugega kroga,
do drugace mislecih kolegov, s katerimi si je vcasih treba deliti tudi delovni
kabinet. Dokaj ocitno je, da dandanes v nasi filozofiji prevladujejo trije filo-
zofski krogi oz. usmeritve: analitiki, fenomenologi in psihoanalitiki (slednjim
priti¢e atribut »teoretski«, ki pa ga bom tu opuscal, saj pri nas »praktikov« s
pravimi freudovskimi kavci tako rekoc¢ ni). Posebno skupino tvorijo esteti-
ki, a tudi pri njih opazamo bolj ali manj izrazito blizZino enemu izmed treh
krogov. In tudi tisti kolegi, ki jim je Se vedno blizu marksizem, se uspesno
vkljucujejo v navedene kroge ali vsaj sodelujejo z enim od njih. Med pripad-
niki razlicnih krogov se je vzpostavila nekaksna pasivna »miroljubna koeksi-
stenca« v smislu: vsak naj obdeluje svoj vrt in naj se ne vtika v sosedovega.
Na javni, institucionalni ravni si medsebojno priznavamo profesionalno dig-
niteto, pri sebi pa si vsak misli, kako so pripadniki drugega ali tretjega kro-
ga »zblojeni«. (S tem nocem reci, da tak odnos ne more biti dobrodusen —
lahko je, saj je tudi zblojenost lahko simpati¢na.) Skratka, navadili smo se
kot filozofi hoditi drug mimo drugega, ali celo drug ob drugem, vendar mol-
ce ali klepetaje o vsem mogocem, Se posebej o politiki, le o filozofiji ne. Ka-
kor da ne bi imeli skupnega logosa, sveta, univerzuma? In tudi navzkrizne
(»medkrozne«) filozofske polemike v strokovnem tisku so ¢edalje bolj red-
ke: zdi se nam, da se enostavno ne splaca zgubljati besed in ¢asa. Seveda pa
je glavni razlog odsotnosti pravega pogovora v tem, da so filozofski jeziki in
metode dejansko postali tako razli¢ni, da enostavno ne omogocajo ve¢ navz-
krizne komunikacije, niti polemike. Kdaj pa kdaj se sicer najde kak »naivec,
ki skusa juriSati na okope drugega ali tretjega kroga, vendar se ti poskusi obi-
¢ajno koncajo z osebnimi zamerami ob ni¢elnem teoretskem rezultatu.

Od kdaj je v filozofiji tako? Ze od Hegla dalje? Ali od razcepa na »hu-
maniste« in »naravoslovce« v prvi polovici tega stoletja? Ali pa je tako Sele
zadnjih nekaj desetletij, ko je filozofija postala bolj strokovno »hermeti¢na,
kot je bila kdajkoli v zgodovini? Morda bo kdo rekel: saj je bilo vedno tako,
ze ves Cas, odkar so Grki odkrili filozofski logos, je ta vase zaprt, dostopen le
nekaterim zblojenim ljubimcem modrosti, ki so se vselej prerekali med se-
boj, nikdar se niso o ¢em strinjali. Drzi — toda Se pred nekaj stoletji je npr.
Descartes vendarle poslusal in tudi prav dobro razumel Hobbsa, Leibniz Loc-
ka itd.; filozofi so polemizirali na nekem skupnem »bojnem polju«, niso §li
drug mimo drugega, ampak so se helebarde njihovih argumentov krizale.
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Dandanes pa tega krizanja ni ve¢, ni ve¢ skupnega logosa, metode, filozof-
skega univerzuma. Obstaja vec polj, ki se imenujejo filozofska, vendar jih lo-
¢ijo meje med svetovi, in vsako od njih si domislja, da je edino, ki razume in
razvija slavno filozofsko izrocilo. Pred sedemdesetimi leti je Husserl ugotav-
ljal: »Razdrobljenost danasnje filozofije v njeni nepomogljivi prizadevnosti
nam daje misliti. ... V postavljanju ciljev, v problematiki in metodi je enot-
nost zgubljena. ... Imamo sicer Se filozofske kongrese — filozofi se zberejo,
vendar zal ne filozofije. Tem manjka enotnost nekega duhovnega prostora,
v katerem bi lahko bile ena za drugo in vplivale ena na drugo« (Husserl, Kar-
tezijanske meditacije, slov. prev. str. 55-56). Danes glede tega ni nic bolje, Se
veliko slabse je, saj nam danasnja razdrobljenost niti ne daje ve¢ misliti, am-
pak jo preprosto jemljemo »na znanje« kot nekaksno usodo filozofije oz. ti-
stega misljenja, ki se je neko¢ imenovalo filozofija.

Tu je treba jasno poudariti, da klic k ponovni vzpostavitvi »enotnosti
nekega duhovnega prostora«, o katerem je pisal Husserl, nikakor ni isto kot
prizadevanje za eno in edino filozofijo, saj slednja ne bi mogla biti kaj dru-
gega kot nova totalitarna ideologija. Nikakor ne gre za eno in edino filozof-
sko Resnico, temvec za skupen jezik, svet, filozofski univerzum, v katerem
bi se razlicne filozofske resnice lahko soocale in medsebojno preverjale. Kajti
sedanja politika »nevmesavanja«, neposeganja v drugi ali tretji krog, dejan-
sko ne omogoca »javnega« (tj., Se vedno znotraj strokovne javnosti) prever-
janja filozofskih teorij; krogi so zaokrozeni v sebi in zaprti navzven do dru-
gacne kriticne misli in tudi do drugih spoznavnih diskurzov. (V tem oziru
je $e najmanj zaprt analiticni krog, ki se mora zaradi svoje lastne metode in
tematike nenehno soocati z znanostjo in se v dialogu z njo reflektirati.) Nez-
moznost »javnega« preverjanja in kritike, ki jo povzroca tudi mnogokrat iz-
jemno »hermeticen« zargon — v katerega ne mores prodreti, ne da bi po-
prej prebral gore zadevnih knjig (in se s tem nehote Ze sam ujel v drugi ali
tretji krog, saj je clovesko Zivljenje kratko) — pa nemalokrat omogoca tudi
»ribarjenje v kalnem« ali celo Sarlatanstvo, ki ga le redko razkrije kak Sokal.
Toda perfidnejSe od sarlatanstva je tkanje »cesarjevih novih oblacil«! Izum-
ljajo se nove sofisticirane ali preprosto modne formulacije za ze davno pre-
misljene vsebine, pod novimi imeni se znova »odkriva Amerika, vse to pa
je dokaj konjunkturen posel vakademskih krogih, potuje se na konference
in kongrese, COBISS se polni z izvirnimi znanstvenimi ¢lanki, temu sledijo
vi§ji akademski naslovi, z njimi pa tudi ugled, vplivin denar.

Seveda malce karikiram — rekli boste, saj ni tako hudo (a morda se naj-
de kdo, ki porece, da je Se huje), in tudi sam se grem to zabavno akadem-
sko »igrico«. V trenutkih samopremisleka pa se vendarle vprasam - ¢emu?
(Saj je gotovo ena izmed prvih filozofovih nalog, da premisli svoje pocetje.)
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Vprasam se: kaj je pravzaprav filozofija, s katero se ukvarjam? Zakaj sem ne-
koc¢ davno, kot mladenic, sliSal njen klic? V ¢em je bistvo mojega poklica?
Ce si dopovem, da je odgovor preprost, si lahko odgovorim, da verjamem v
ljubezen do modrosti in da je ravno modrost tista, ki jo kot filozof ves cas
is¢em. Toda po drugi strani dobro vem, da je iskanje modrosti dandanes sila
arhai¢no pocetje, kajti filozofija je postala »stroka«, vrsta fechné. Saj tudi na
izpitih ocenjujemo strokovnost, le kako naj bi ocenjevali ljubezen do mo-
drosti? Da bi slednjo pri Studentu vsaj priblizno ovrednotili, bi morali iti z
njim (ali njo), recimo, na dolg sprehod, se pogovarjati do ranega jutra, pri-
jateljevati ob vinu, potovati na Jutrovo — pa Se tedaj ne bi bilo mogoce kvan-
titativno oceniti njegove ali njene ljubezni do modrosti.

No, ¢e se vrnem k slovenski filozofski sceni, k trem disparatnim krogom:
da ne biv tem jubilejnem prispevku samo kazal s prstom na neke obce teza-
ve in nostalgicno jamral sprico mimobeznosti nasih poti, bom skusal v na-
daljevanju na kratko eksplicirati lastno filozofsko »pozicijo«. Med kolegi in
Studenti veljam za »analitika«, torej za pripadnika prvega kroga, saj sem dok-
toriral iz logike, predavam logiko in filozofijo narave, najve¢ mojih znans-
tvenih objav je s podrocja logike in analiticne filozofije v SirSem pomenu,
pa tudi formalno sem clan »analiticne« katedre na oddelku za filozofijo. V
mladosti mi je bil blizu tudi drugi krog, ki je bil takrat Se v opoziciji in se je
imenoval »hajdegerjanski«; enega izmed svojih prvih objavljenih ¢lankov v
nekdanjih Problemih (1974) sem naslovil »Clovek — pastir biti«. Pozneje sem
se precej odtujil temu krogu, glavni razlog odtujitve je bil v tem, ¢e zelo poe-
nostavim, da sem podvomil v Heideggrove etimoloske, zgodovinske in dru-
ge izpeljave; vprasal sem se namrec, v ¢em je pravzaprav utemeljena resnica
in »veljavnost« misljenjske metode, ki naj bi bila »epohalna« (ter s tem iz-
vornejsa od vsake »metafizicne« utemeljitve?) — in na to vprasanje si nisem
znal ve¢ odgovoriti. S tem noc¢em reci, da vprasanje po resnici misljenja biti
ni odgovorljivo, ampak pravim le, da jaz odgovora nanj nisem nasel, in zato
sem se hoces noces oddaljil od kroga, katerega clani so, kot kaze, tozadev-
no vedoci. Od danasnjega fenomenoloskega kroga, s katerim sicer v¢asih rad
sodelujem, pa me locuje tudi dvom, da je bil Heidegger pravi dedi¢ Hus-
serlove transcendentalne fenomenologije (kar je tudi Husserl sam malce pre-
pozno spoznal), Se manj pa edini »epohalno« zvelicavni nadaljevalec feno-
menoloSke metode; skratka, Husserlova filozofija mi je precej blizja kot
Heideggrova. Tretji krog slovenske filozofije, psihoanaliti¢ni, pa mi je bil ved-
no tuj. Lacana sem sicer poskusil brati, a ga preprosto nisem razumel. Spet
ne pravim, da ga ni moc razumeti, marvec le, da ga jaz nisem razumel. Ko
bi bil v ¢asu svojega dodiplomskega Studija moral opravljati izpit iz predme-
ta »Osnove lakanovstva«, bi ga lahko, ¢e bi se potrudil, verjetno dobro opra-
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vil, morda celo z odliko, tako kot sem druge, sumim pa, da kljub temu La-
cana ne bi zares razumel. (Saj vemo, da obstaja razlika med razumeti in za-
res razumeti.) Zato je zame tretji krog skoraj povsem mimobeZen, cetudi je
pri nas lakanovstvo precej popularno. S svojim nepoznavanjem tega nauka
se nikakor nocem diciti, nasprotno, v tem vidim svoj manko, a tako pac je.
Ce pa bi vendarle kdaj prislo do tega, da bi filozofsko podiskutiral s kakim
kolegom, ki prisega na »polje teoretske psihoanalize«, bi ga najprej povprasal
o metodoloskem izhodiScu: zakaj naj bi filozofijo obravnavali »skoz psihoa-
nalizo«? Zakaj ne rajsi npr. skoz biologijo ali skoz fiziko? V ¢em je bistvena
razlika med tovrstnimi redukcijami?

No, in kaj mi pomeni »moj« krog, namrec prvi, analiticni? Precej in obe-
nem ne dovolj. Preprican sem, da je logi¢na analiza sredstvo (organon) za
doseganje in preverjanje racionalnosti filozofskega jezika in teorij, namrec
racionalnosti v najsirSem pomenu, in ne zgolj specificna metoda filozofske-
ga racionalizma, kot jo vcasih skuSajo prikazati in minimalizirati pripadniki
drugih krogov. (Iz izjav nekaterih fenomenologov sklepam, da analiticno fi-
lozofijo sploh ne pristevajo vec v filozofijo, ampak da je zanje v najboljSem
primeru nekak$na metaznanost; to se mi zdi zelo narobe.) Svoj kredo, da je
logika conditio sine qua non vsake filozofije in racionalnega diskurza nasploh,
skusam posredovati tudi Studentom, obenem pa jim jasno povem, da ima
racionalni diskurz v filozofiji meje, prek katerih ne seze. Wittgenstein ga je
ponazoril z lestvijo, po kateri splezamo do praga »misticnega«, kot se je izra-
zil, Cez prag pa nas logos ne popelje. Lestev lahko sicer zavrzemo, ko sple-
zamo po njej — toda Sele tedaj, ne prej! Tisto, kar je mogoce razumeti, je treba
(vsaj poskusiti) razumeti. Razni misticizmi zavajajo zato, ker skusajo prika-
zati nekaj, kar je nacelno razumljivo, kot misteriozno, medtem ko je prava
mistika nekaj drugega od vsakega obskurnega misticizma: mistika se zace-
nja onstran vsega razumljivega, ¢etudi »onstran« ni nad sedmimi nebeskimi
sferami, marvec¢ »onstran v tostranu, skrit v »svetli luci dneva.

Nisem hotel zaiti v metafore, ampak le na kratko povedati, vcem vidim
pomembnost in v ¢em pomanijkljivost logicne analize za filozofijo. Kot vemo,
se je sodobna analiticna filozofija oblikovala s Fregejem, Russellom, Wittgen-
steinom, v Dunajskem krogu, na Poljskem in po drugi svetovni vojni pred-
vsem v anglosaskem svetu (kar pa ne pomeni, da gre danes za regionalno
»anglosasko« filozofijo, za neke nove vrste »angleski« empirizem, kot meni-
jo nekateri slabo pouceni ali nenaklonjeni kritiki). Dejstvo je, da se je sodob-
na analiti¢na filozofija zacela z logi¢nim pozitivizmom, vendar ga je zdaj ze
dalec¢ presegla. Analiticna filozofija je dandanes zelo razvejana tako meto-
dolosko kot tematsko; skupni imenovalec mnogih vanjo uvr§c¢enih smeri pa
je prepricanje, da je logicna analiza, ki omogoca smiselno argumentacijo, iz-
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hodisce vsakega filozofskega misljenja. Analiza torej ni cilj, marvec le osnov-
na metoda filozofije, kar pomeni, da je lahko »rezultat«, npr. ontoloski od-
govor, tudi vélika sinteza misli in znanja. Na ontoloSkem podrocju se del so-
dobne analiticne filozofije razvija kot renesansa metafizike (v klasicnem
pomenu, tj. metafizike kot vede o »nad«fizicnem), v kateri se poskusa z lo-
gi¢no-analiti¢nim instrumentarijem, npr. s formalno semantiko »moznih sve-
tov«, reSevati nekatere tradicionalne filozofske probleme, tiste »ve¢no« od-
prte probleme, ki so do nasih dni ostali nereSeni in jih je moderna filozofska
kritika (Kant, Husserl idr.) proglasila za neresljive, jih postavila »v oklepaj«,
iz katerega pa vedno znova prihajajo na plan. Zavedam se, da se pri tej re-
nesansi metafizike (ali ontologije ali etike idr.) nemalokrat spet »odkriva
Ameriko« in pogosto tke »cesarjeva nova oblacila«, vendar sem preprican,
da je v ozadju celote teh prizadevanj pristna ljubezen do znanja in tudi mo-
drosti, ¢etudi je slednjo vcasih tezko razbrati med kompliciranimi logi¢ni-
mi formulami in tezavnimi izpeljavami.

Po drugi strani pa se v zadnjih desetletjih analiticna filozofija sooca z
resnimi tezavami. Ena izmed glavnih tezav, e zlasti pri rekonstrukciji onto-
logije in/ali metafizike, je vztrajanje pri metodoloski »objektivnosti«, ki ima
svoj izvor in vzor v metodi eksaktnih znanosti znotraj klasicne znanstvene pa-
radigme. Preprosto rec¢eno, standardna logicno-filozofska analiza, kolikor
se zgleduje po znanstveni analizi, naj ne bi vkljucevala zavesti kot »subjek-
tivnega« kriterija resnice. Osnovni principi vednosti sicer tudi v klasi¢ni
znanstveni paradigmi — zacrtani v Descartesovih regulah — nacelno temelji-
jo v intuiciji, torej v aktu zavesti, toda intelektualna intuicija je bila v novejsi
analiti¢ni epistemologiji pogosto relativizirana in razumljena zgolj kot kon-
vencija. V eksaktnih znanostih, recimo v kvantni fiziki, se je vnaSem stoletju
zastavilo tudi vpraSanje vloge zavesti v »objektivni« naravi, toda zavest se v
sodobnem standardnem naravoslovju Se vedno pojavlja le na ravni interpre-
tacije opazovanj in eksperimentov — interpretacije, ki je zgolj ena od moz-
nih razlag — ne pa na ravni izkustva narave same in nasploh sveta. V zadnjih
nekaj desetletjih pa postaja klasi¢na znanstvena paradigma pretesna tudi za
samo znanost, zato se analiticni filozofiji zastavlja naloga, da reflektira spre-
membe v osnovah, metodah in ciljih znanosti. In prav tu vidim moznost in
v prihodnje morda tudi nujnost povezave med analiti¢no filozofijo in feno-
menologijo. Med »analitiki« v svetu je zadnje case opaziti veCje zanimanje
za Husserla in zdi se, da bo analiti¢na filozofija prej ali slej ponudila roko
sodelovanja fenomenologiji kot izvorno misljeni »strogi znanosti« o trans-
cendentalni zavesti, obenem pa odkrila spoznavni pomen fenomenoloske-
ga pojmovanja Lebenswelta. Podobno velja za Merleau-Pontyjevo fenomeno-
logijo percepcije: tudi ta Sele zdaj dobiva svoje mesto in pomen v analiti¢ni,
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predvsem v kognitivni filozofiji (kot veji analiticne). Na moznost zblizeva-
nja med analitiki in fenomenologi kaZejo tezave kognitivne filozofije pri raz-
lagi »fenomena« zavesti, namrec nereseno vprasanje pojasnitve evidentne-
ga (samo)izkustva zavesti, ki ga kognitivni analitiki skusajo resevati npr. z
uvedbo t.i. »kvalij« (ireduktibilnih »taksnosti« v mentalnih procesih) in s po-
dobnimi hipotezami; po moji presoji tovrstne tezave naznanjajo postopno
vkljucitev fenomenoloskih metod v kognitivno znanost in s tem tudi v $irsi
analiticni instrumentarij. Zdi se, da pri »razlagi zavesti« drugace ne bo slo,
tj., da vsi »objektivisticni« pristopi peljejo vslepo ulico. To pa posledi¢no po-
meni tudi precej$njo spremembo znanstvene paradigme kot celote.
Seveda pa je treba poudariti, da bi bilo sodelovanje analitikov in feno-
menologov lahko uspesno le, ¢e bi tudi fenomenologi ponovno premislili
svoj odnos do naravoslovnih znanosti, kakor tudi do matematike kot njiho-
ve osnove. Osebno menim, da je ena od velikih zablod precej$njega dela fi-
lozofije nasega stoletja govorjenje o nezdruzljivosti filozofije in znanosti. Fi-
lozofija in znanost sta nedvomno razli¢ni, toda zdruzljivi miselni poti.
Degradacija znanosti na »onti¢no« raven (degradacija, ki ni zgolj »teoret-
ska«, ampak obenem tudi vrednostna), v nasprotju z povzdignjeno »onto-
losko« ravnijo filozofije kot misljenja biti, ontoloske diference - je po mo-
jem mnenju naredila precej Skode za ¢lovesko védenje, predvsem pa veliko
zmedo v odnosu med filozofijo in znanostjo. Prihodnost filozofije vidim v
celostnem, »gnosticnem« védenju, v analizi, ki prehaja v sintezo in obratno.
Zato mislim in upam, da sedanja razprsitev filozofije v navidez nezdruz-
ljive, disparatne kroge vendarle ni dokon¢na. Meni, »analitiku« po stroki in
polozaju, po filozofskem razvoju pa vsaj delno tudi fenomenologu, se zno-
va odkriva pomen fenomenologije za analiticno filozofijo; nekdo drug iz »na-
Sega krogac, ki bolje od mene pozna in razume teoretsko psihoanalizo, bo
nemara odkril pomen in vrednost le-te v okviru svojih analiti¢nih raziskav.
In upajmo, da bodo v prihodnje tudi kolegi iz drugega in tretjega kroga bolj
kot doslej upostevali logicno-analiticne argumente. Ne pozabimo Herakli-
tove misli: »Zato smo dolzni hoditi za skupnim. Toda cetudi je Logos vse-
mu skupen, vedji del vendarle Zivi, ko da bi imel vsak svojo zasebno pamet.«

V Kazljah na Krasu, jeseni 1999.
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Tomaz Erzar
Izgubljeno socutje

Zdi se mi, da se je treba v misljenju kakor tudi v Zivljenju nasploh drza-
ti pravila, da so vse velike in resne prevare tega sveta samoprevare, se pravi
utvare oziroma iluzije, v katerih smo zrtve sami sebe, ne pa manipulacije,
kjer bi bili zrtve drugih. Vprasanje seveda je, zakaj se tega pravila tako tezko
drzimo in zakaj je lazje, ¢e nekatera custva, namere in misli drugim prepro-
sto pripisemo, Se preden jih pri njih tudi dejansko zaznamo ali izkusimo. Bis-
tveno pri tem je naslednje: ker se tega pripisovanja praviloma ne zavedamo,
drugim pripiSemo prav tista ¢ustva, namere in misli, ki obvladujejo nas same
in ki tvorijo jedro nase samoprevare. S tem dodatkom se nasa izhodiS¢na loc-
nica zaplete. Zdaj ne gre vec za preprosto lo¢evanje med prevaro, ki priha-
ja od zunaj, in notranjo samoprevaro, ampak za neko vzajemno prevaro, kjer
ni mogoce potegniti jasne locnice med zunaj in znotraj, med tabo in mano.
Zdaj ne zadosca vec, ¢e se drzim omenjenega pravila in drugim ne pripisu-
jem zvijac in prevar, saj je del moje samoprevare prav v tem, da si umisljam,
da bi lahko sam kdajkoli omejil ali vzel nazaj svoje pripisovanje. Iz tega sle-
di, da bi zame utegnilo biti klju¢no prav tisto, kar mi je pri tebi tuje in kar
bi najteze vzel nase, ¢e bi seveda kaj takega sploh lahko naredil sam. Pripi-
sovanje torej ni samo nezavedno, ampak vzajemno, kar pomeni, da zivimo
in dihamo v svetu, ki ni ni¢ drugega kot ena sama velika prevara, kjer pa nihce
ne vara drugega, ampak samo samega sebe. Vsi pripisujemo in vsi smo pod-
vrzeni pripisovanjem, vsi nehote nosimo ¢ustva drug drugega, nehote vza-
jemno custvujemo in mislimo ter se tako vzdrzujemo v svetu ocitnega, do-
macega in poznanega.

1. Vcasu

Mar ne dokazujejo tega tudi vse velike vohunske afere, ki nas vedno zno-
va presenecajo s svojo naivnostjo, nebogljenostjo in preprostostjo? Tudi da-
nes, deset let po padcu berlinskega zidu, v ¢asopisju beremo zgodbe, ki so
si zelo podobne in govorijo nekako takole: preprosta zenicka, ki je znala pri-
sluhniti stiski soljudi, je iz njih izvabljala velike skrivnosti zgolj zato, ker je
iskreno verjela v boljsi svet na drugi strani zidu. Le zakaj tako tezko sprej-
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memo to vecno resnico vohunjenja in izdajstva? Le redkokdo izdaja, ker bi
imel od tega neposredno, najveckrat materialno korist, ve¢ina pa se v tem
poslu znajde zato, ker je znal nekdo izkoristiti njihovo temeljno stisko. Toda
to je le ena plat zgodbe, druga pa je ta, da tudi tisti, ki je to stisko izkoristil,
tega ni pocel zato, ker bi se naslajal ob nesrecni usodi soljudi, ampak zato,
ker je nehote to stisko lahko vzel bolj resno kot kdorkoli drug. Bolj resno,
na primer, kot mozje, zZene, sorodniki, prijatelji ali sodelavci teh ljudi. V ne-
kem trenutku je bila ta stiska zanje najpomembnejsa stvar na svetu, ceprav
si je sam nemara umisljal, da je zgolj sredstvo za dosego zaupanja in kasnej-
§i dostop do tajnih informacij. Skratka, vohun in izdajalec se le redkokdaj
ujameta zaradi skupnih interesov, skoraj praviloma lahko domnevamo, da
judruzi Se neka temeljna ranjenost oziroma eksistencna stiska, do katere pa
ne moreta priti zavestno in lahko z njo manipulirata samo nehote.

Zdaj lahko poskusimo odgovoriti na vprasanje, kako se je podrl zid ne-
zaupanja in vohunjenja med obema deloma Evrope. Mogoce pa kar tako,
daje Zahod spoznal, da tudi ljudje na tej strani zidu iskreno verjamejo v boljsi
svet komunizma in da ljudje na drugi strani v resnici trpijo, in pa tako, da je
Vzhod spoznal, da ljudje na Zahodu resni¢no verjamejo v boljsi svet kapita-
lizma, in da tudi ljudje na tej strani trpijo. Dokler so imeli pravico do trplje-
nja samo ljudje na Zahodu in redki disidenti na Vzhodu, se pravi, dokler je
samo »pokvarjeni« kapitalizem dopuscal socutje s stisko socloveka, toliko casa
se je v to socutje lahko naselilo samo vohunjenje. Naj se slisi Se tako ¢udno,
toda stisko zahodnega cloveka so najbolje, ceprav nehote, razumeli prav vo-
huni, se pravi, bodisi tuji vohuni bodisi domaci izdajalci. In glede njih Za-
hod $e danes tezko verjame, da je imel in Se ima med svojimi ljudmi povsem
iskrene in dobronamerne zagovornike revolucije in komunizma. Na drugi
strani je bil Zahod vseskozi gluh za stisko vzhodnega cloveka: Zahod je ne-
hote verjel in deloval tako, kot da si je mali ruski ¢lovek, se pravi tisti, ki ni
disident, sam kriv za svojo stisko, oziroma, kar je enako, da je nemocna zr-
tev vsemogocnega stroja revolucije. In to je neverjetno, to je moc¢ vzajem-
nega pripisovanja. Zahod je zaniceval vse, ki so domnevno prehitro poklek-
nili pred vsemogoc¢no masinerijo komunisticne partije in tajne policije.
Groza tega pokleka in popolnega zloma je bila za Zahod prehuda, da bi ga
mogel sprejeti in z njim socustvovati. Vsemogoc¢ni stroj Vzhoda ni bil vsemo-
gocen zato, ker naj bi pred njim klecale mnozice strtih in ponizanih ljudi,
ampak zato, ker je bilo za Zahod lazje, ce je krivdo za stisko teh ljudi pripi-
sal njim samim. Kot da bi bile mnozice, ki na paradah vzklikajo revoluciji,
tiste prave, fanaticne mnozice iskrenih vernikov in bi si zato zasluzile vse, kar
jim je straSnega ta revolucija povzrocila. Od tod tudi slavospevi disidentom
in prebeznikom iz vrst umetnikov in §portnikov, kolikor so se Zahodu kaza-
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li kot nejeverni Tomazi revolucije in kolikor so grozo osebnega ponizanja
in zloma vzeli nase. Brzko je stiska malega cloveka na Vzhodu, ¢eprav za hip
in pod krinko nevemkaksnih interesov, postala za Zahod najpomembnejsa
stvar na svetu, se je vsemogocni stroj, tudi vojaski, posul.

Seveda pa je ta ista nezavedna vez drzala tudi Vzhod: brzko so se ljudje
tam otresli utvare, da zivijo v najboljSem sistemu na svetu, in da je na Zaho-
du v resnici ljudem boljSe, torej ne samo zaradi materialnih dobrin, ampak
boljse kar tako, da sploh ne trpijo, tedaj je bilo naenkrat dovolj socutja za
njihove sodrzavljane in tedaj so postali dovzetni za trpljenje okoli sebe. Zdaj
so naenkrat zagledali okoli sebe samo Se trpljenje, socialno stisko, nemoc,
uniceno okolje. Enako preseneceni so bili Vzhodnjaki nad tem, da so na Za-
hodu ljudje, ki iskreno verjamejo v vrednote kapitalizma in so se zanje pri-
pravljeni Zrtvovati. Amerikanizem in ameriski patriotizem sta bila za Vzhod
dolgo ¢asa samo slaba §ala: nekak$na mesSanica naivnosti, karierizma, mla-
dostniSkega sentimentalizma in humorja. Prav zato Vzhod Se danes ne ra-
zume razli¢nih oblik demokraticnega boja, zlasti pa ne razume tega, da so
demokrati¢ne ureditve na Zahodu rezultat nekega pristnega boja in iskre-
nega prizadevanja, ki ima dolgo zgodovino in je onstran blokovsko-ideolos-
kih posploSevanj. Pravi junaki zahodne levice, kakor jo je razumel Vzhod,
so bili salonski komunisti, univerzitetniki in marksisti¢ni filozofi, ne pa sin-
dikalisti, aktivisti vseh vrst ali prostovoljci. Kakor je bila na Zahodu prava vera
prihranjena za revolucionarje in najvi§je uradnike partije, za katere $e da-
nes marsikdo tezko verjame, da so bili navadni prerac¢unljivci, oportunisti
in ¢ustveno pohabljeni ljudje, ki vsvetle ideale revolucije v resnici nikoli niso
verjeli, tako je bila na Vzhodu prava vera prihranjena za zahodne simpati-
zerje in ideologe, ki so tudi po tem, ko so v svojem okolju Ze davno izgubili
avro nezmotljivosti, v svetu onstran Zelezne zavese Se vedno veljali za stebre
ciste, neideoloske vere v napredek socializma in pravilnost marksizma.

11. 'V prostoru

Ko govorimo o pripisovanju, ne moremo mimo tega, kar je o tem po-
vedala moderna psihologija. In to je bilo seveda povsem enostransko. Psi-
hologija oziroma psihoanaliza sta iznasli pojem projekcije, pa izvrzenja in
ponotranjenja nekaksnih objektov, in jim nato dodala e identifikacijo. Toda
niti enkrat, razen mestoma in nehote, nista omenila vzajemnosti kot okolja
ali prostora, ki omogoca omenjene mehanizme. Objekta namre¢ ni mogo-
Ce izpostaviti ali izluSciti drugace kot v nekem odnosu, ki prav zaradi te iz-
postavitve postane odnos vzajemnega popredmetenja. Psihoanaliza do da-
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nes Se ni izmerila globine, do katere sega vzajemnost in na kateri se obicaj-
ne locnice, ki naj bi to vzajemnost omejile ali ukrotile, podrejo. Na nek na-
¢in bi bil to seveda tudi konec obicajne psihoanalize, kolikor se zanasa na
to, da bodo tehnike poslusanja, molka in prekinjenega pogleda same od sebe
izpostavile neko pripisovanje, ki ne bo vzajemno. Ce dr7i, da je psihoanaliza
odkrila ¢loveka kot subjekt Zelje in objekt uzitka, potem je to lahko naredila
samo zato, ker je bila njena tehnika podloZena z odnosi vzajemnega pripiso-
vanja zelje in popredmetenja. Dale¢ od tega torej, da bi to popredmetenje vze-
la nase in nakazala njegove meje.

S tega vidika se kot skusnjave ne kazejo samo tehnike interpretiranja, am-
pak tudi vse scientisticno obarvane teorije duse ali dusevnosti, navsezadnje
tudi vse filozofije, ki se niso izpostavile prepihu vzajemnosti. Misel tvega samo
takrat, kadar se zaveda, da ne misli nicesar objektivnega, ampak samo sebe
prek drugega. Misel tvega, e zdrzi tveganje v dvoje, se pravi, Ce svojega so-
fisticnega dvojnika ne poskusa pobiti s kakim predmetom, ki ga je pobrala
izven prostora vzajemnosti. In znanost je prvi od teh predmetov. Ze v Plato-
novem Menonuna primer je matematika prevzela vlogo orodja oziroma kre-
pela, s katerim odzenemo vsiljivce in iztepemo duso iz suznja. Toda pravo
srecanje filozofije in sofistike oziroma dokse se zgodi Sele tam, kjer filozofi-
javztraja v dvoumnosti in blizini, ki ji jo narekuje doksa in kjer ostaja sprico
te blizine neverjetno socutna, ranljiva in krhka. Tam se filozofija sprasuje:
Kako dale¢ grem lahko s tabo, preden te pahnem med vsiljivce, preden te
odpiSem, ali ti kaj pripiSem? Kako dalec lahko greva, ne da bi se ustrasila zase
in se zbala prevare? Kako dolgo zdrzim sama s seboj, ce imam pred o¢mi to,
da se nemara varam? In da me ti nehote izkoriscas? Za tako misel, recimo ji
kar filozofija vzajemnosti, ne bi bilo dovolj, ¢e bi se oklenila etike, ki pravi,
da z zeljo ni mogoce manipulirati, ker se Zelja izvije iz primeZza intersubjek-
tivnosti in ker je zelja v svojem temelju zapisana nespremenljivemu, vedno
istemu objektu. Prav nasprotno, njena etika trdi, da je treba v tej intersub-
jektivnosti vztrajati in da z Zeljo ni mogoce manipulirati zato, ker je neza-
vedno vzajemno, ker v prostoru vzajemnosti nih¢e ne manipulira. Etika ob-
jekta se etiki vzajemnosti kaze kot misel, ki svojega popredmetenja ni mogla
vzeti nase, ampak ga je pripisala neki zunanjosti, na primer nagonu, uzitku.
Se preden se je zavedla radikalne vzajemnosti zelje, 7e je to zeljo reducirala
na objekt in v objektu prepoznala tudi posledniji cilj Zelje. Pogoje izlus¢enja
zelje je vzela za sama dolocila Zelje, pri tem pa prezrla, da zZelja lahko obsta-
ja tudi ob drugac¢nih pogojih in da so ti pogoji Se vedno intersubjektivni.

Radikalno misljenje vzajemnosti misli Zeljo onstran objektivizirajoc¢ih
pogojev njenega izlus¢enja v psihoanalizi. Mogoce res drzi, kakor ucita Pla-
ton in za njim Lacan, da je ljubezen popredmetujoca, da cloveku iztrga du-
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$o in ga naredi za njen ovoj, za posodo, ki skriva objekt. Toda to je samo lju-
bezen, ki je nastala v pogojih vzajemnega popredmetenja, izsiljena ljubezen,
pri éemer je seveda jasno, da ljubezni ni izsilila kaka tehnika niti sama situa-
cija analize, ampak v prvi vrsti sokratska drza analitika. Preprosto receno, dr-
za, ki ne dopusca drugacnega custvenega stika, ampak racuna na naklonje-
nost in ljubezen, se celo poteguje zanjo in tako celotni odnos postavlja v okvir
take ljubezni. Filozofija vzajemnosti pa misli prav to vzajemnost kot najsirsi
okvir intersubjektivnosti. Toda to ne pomeni, da poveli¢uje vzajemnost, ali
da ji podeljuje transcendentalnost, ampak da vztraja pri intersubjektivnosti
tudi tam, kjer je skuSnjava popredmetenja najvecja. Da ponizno vztraja pri
vzajemnosti zato, da bi e bolje izpostavila dogodkovnost, ki obeleza vsako
sreCanje. Kaj to pomeni? Preprosto, da dopus¢a moznost, da ni sama, tudi
kadar se pocuti osamljeno. Da si ne lasti pravice, da bi sama odlocala o tem,
kdaj in kako je s kom skupaj, ampak se zaveda, da stik prihaja prek presene-
cenja, prek sprevrnitve, prek nekega vdora v svet narcizma. V tem pogledu
se filozofija vzajemnosti iztece v misljenje dogodka, stika, srecanja, osebe,
poosebljenja, socutja.

1I1. Znova odkrito socutje

Namesto zgodovinskega ¢asa dogodkovni, namesto prostora in razda-
Jje blizina in stik, namesto popredmetenja poosebljenje, in namesto cude-
nja srecanje, presenecenje in socutje. Morda pa je bilo Ze od vsega zacetka
socutje vir filozofije. Socutja namrec ni brez ¢udenja in presenecenja, kajti
govorimo o socutju, ki nima nic skupnega z obicajnim narcisticnim vzivlja-
njem, se pravi s socutjem, ki je po moji meri. Tane pozna presenecenj. Toda
¢e drzi, da se ljudje ¢udimo samo temu, kar vdre v nas obicajni svet, kar ta
svet zamaje in za hip postavi v oklepaj, potem lahko re¢emo, da se v prvi vr-
sti cudimo temu, kar razpira nas svet vzajemnega pripisovanja. To pa je lah-
ko samo socutje, ki ni po moji meri niti ni po tvoji meri, ampak naju prese-
ga. Iz tega sledi, da obic¢ajno socutje ni samo preprosto narcisti¢no, kakor
bi izhajalo samo iz mene, ampak je vzajemno narcisticno. Z obic¢ajnim so-
cutjem drug drugega potrjujemo, vkljucujemo, pa tudi izklju¢ujemo, odpi-
semo. Meja tega soCutja ne morem prestopiti sam, niti ga ne moreva pre-
stopiti skupaj. In to je kljucno dopolnilo, ki ga misljenje socutja dodaja k
filozofiji narcizma. Obstaja socutje, ki je, kot pravimo, po moji meri, toda
to socutje ni ni¢ manj po moji meri, kadar je vzajemno; ni¢ manj ni omeje-
no in moje, kadar je tudi tvoje, kadar se vzajemno ¢utiva kot eno, in ni¢ manj
ni najino, kadar je samo tvoje ali samo moje, kadar drug drugega sploh ne
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Cutiva ve¢. Vzajemnost, naj je prijazna ali sovrazna, ostaja vzajemnost, osta-
ja najina nezavedna povezanost, ki ji sama nikdar ne moreva priti do kon-
ca.

Mar to pomeni, da sva za vselej zapisana svetu narcizma, ceprav bova
ta narcizem raztegnila do skrajnih meja vzajemnosti, ko bova mrezo takih
vezi razpredla po celem svetu? Vselej bodo te vezi, ¢e gledamo vsako pose-
bej, narcisti¢no vzajemne. Toda ce gledamo dve vezi skupaj, potem je ocit-
no, da se stara vez lahko razpre novi vezi samo takrat, kadar tretji prihaja
vanjo kot razreSitev vzajemnosti. Iz tega sledi, da se stara vez lahko odpre
tretjemu samo tako, da oba sprejmeva tretjega, da oba, vsak na svoj nacin,
vzpostaviva s tretjim novo vez. Prav v teh dveh vezeh, ki ju vzpostavljava vsak
posebej, vsak zase, midva nisva ve¢ zapisana stari vzajemnosti; midva nisva
vec Cloveka starega sveta, ampak sprejemava tretjega kot dogodek, ki naju
lahko odresi stare vezi, kolikor se bova v tem dogodku prepoznala vsak na
svoj nacin. In to je novo, to je nezasliSano, da namre¢ tretji prihaja k vsake-
mu od naju na drugacen nacin in da ta prihod ni izkljucujoc¢, ceprav je po-
polnoma nevzajemen. Ne gre torej za preprosto razpustitev vzajemnosti ali
prekinitev stare vezi, ampak za predrugacenje te vezi v luci dveh novih vezi,
ki sva ju vzpostavila s tretjim. Ko se midva prepoznava v tretjem, se ne pre-
poznava za enaka, podobna ali vzajemna, kajti tako prepoznanje bi ostalo
zapisano vzajemnosti, ampak se prepoznava za enkratni osebi, ki sta postali
enkratni hkrati zase, za drugega in za tretjega.

Tretji oziroma prihod tretjega torej ni kak brezosebni dogodek, ampak
skrivnost poosebljenja, oseba par excellence, ki zmore ukiniti najino vzajem-
no popredmetenje. Tretji, ki nama prinasa moznost odresitve, moznost, da
sredi starega sveta izkrciva prostor novemu, ta tretji je nosilec treh razli¢nih,
enkratnih in neizkljucujocih vezi: najprej dveh vezi, ki ju ima z vsakim od
naju posebej, in ki so enkratne po definiciji, nato pa Se tretje vezi, ki ni nic¢
drugega kot najina stara vez vzajemnosti, sedaj razreSena svoje nezavedne
moci in povzdignjena v enkratnost, saj druzi dva, ki ju v oc¢eh sveta ne druzi
nicesar vec. V tem je neverjetna hkratnost dogodkovnega: ljudje svoj stari
svet vedno zapuscamo v troje, ¢eprav kot tri locene, enkratne osebe. In kak-
$na je ta enkratna, a neizkljucujoca vez, ki jo ima tretji z vsakim od naju, in
ki naposled predrugaci tudi najino staro vez? Receno je bilo, da ta vez poo-
seblja, da me naredi posebnega, enkratnega, najprej za tretjega, nato Se za
mene samega in za drugega. Zakaj torej ne bi mogli tej osebni in intimni
vezi reci socutje in ljubezen? In zakaj ne bi mogli za filozofijo tega veka re-
¢i, da je postala nepomembna in sterilna zato, ker je izgubila socutje?
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Dinamicna filozofija

Najpomembnejse dogajanje v filozofiji v zadnjem obdobju §e nima us-
taljenega imena. Zato ga bom enostavno poimenoval dinamicna filozofija. To
dogajanje $e ni sploSno znano, kar ni ¢udno, saj se njegov vzpone Sele zace-
nja. V Sloveniji imamo sreco, da smo se z omenjeno usmeritvijo zaceli spoz-
navati sorazmerno zgodaj. To je pomembno, saj smo na ta nacin zopet pris-
li v ospredje filozofskega dogajanja na enem od njegovih odsekov, ki bodo
zaznamovali prihodnost.

Terry Horgan in Slovenija

Osrednja oseba tega, kar sem poimenoval z izrazom dinamicna filozo-
fija, je Terry Horgan z Univerze v Memphisu. Prvi¢ sem ga srecal na IUC v
Dubrovniku, ko sem pred kak$nimi dvanajstimi leti organiziral simpozij na
podrodju spoznavne teorije. Tedaj je predstavil svoj clanek o predstavah brez
pravil. Leto 1996 sem prebil pri njem v Memphisu. V Ljubljani sem leta 1997
organiziral mednarodni simpozij o knjigi Konekcionizem in filozofija psihologi-
je (MIT 1996) (materiali s tega simpozija bodo kmalu izsli v reviji Acta Analy-
tica, ki sem jo ustanovil, Roell Verlag), katere avtorja Horgan in Tienson sta
se simpozija tudi sama udelezila. Prof. Horgan je sodeloval Se na simpoziju
o nejasnosti na Bledu, ki sem ga soorganiziral (izdala bova materiale s tega
srecanja in okoli njega pri Oxford UP). Potem pa se je lani udelezil $e blej-
skega simpozija o spoznavni teoriji. Leta 2000 se bo udelezil blejskega sim-
pozija o filozofski analizi, poleg tega pa se bo istegaleta (20. avgusta) pricel
v Celju simpozij o njegovem delu, ki ga organizira prof. Gombocz iz Avstri-
je. Horgan je ze dvakrat za daljse obdobje obiskal Slovenijo ter predaval ob
razli¢nih priloznostih in na razli¢nih institucijah, najvec v okviru filozofske-
ga seminarja na Filozofski fakulteti v Ljubljani. Tudi prihodnje leto nacrtu-
je podoben obisk. Podpisan je sporazum o sodelovanju med institucijama,
na katerih sva zaposlena. Tienson, Horgan in jaz pripravljamo Spindelovo
konferenco o zacetkih analiti¢ne filozofije.

Horganov ucitelj je redukcionisti¢ni filozof Jaegwon Kim, ki tudi pri-
de v Slovenijo na celjski Horganov simpozij. Podro¢ja Horganovega dela so
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metafizika, filozofija duha, filozofija psihologije, filozofija jezika, metactika.
Horganovi sodelavci so John Tienson (filozofija kognitinih znanosti, filozo-
fija duha), David Henderson (spoznavna teorija), Mark Timmons (metae-
tika), Michael Tye (filozofija duha) in jaz (ontologija, filozofija psihologi-
je). Horgan nacrtuje objavo vec svojih knjig.

Glavna znacilnost filozofskega oddelka univerze v Memphisu je plura-
lizem, to je sobivanje razli¢nih usmeritev. To je pomembno za dinamicni stil
filozofiranja. Horgan je postanaliti¢ni filozof (glede filozofske pojmovne ana-
lize glej podpoglavje proti koncu tega ¢lanka), kar pomeni, da v glavnem
pristaja na metodologijo analiticne filozofije (zgradba argumentov, temelji
logike), vendar pa vpleta v svoje poglede tudi tako imenovane kontinental-
ne elemente, kot je denimo nietzschejansko prevrednotenje vseh vrednot
ali pa zopet husserlijanska regionalna ontologija. To mi je osebno precej po-
godu zavoljo mojega doslejSnjega ukvarjanja s celo paleto razli¢nih filozof-
skih usmeritev (glej koncno podpoglavje tega ¢lanka o zgodovini moje filo-
zofske poti). Tako je analiti¢na filozofija zacinjena z dobrodoslo mero zdrave
ironije, ki jo na vsak nacin naredi bolj ¢lovesko. Smotrna analiti¢na podla-
ga in sproséen pristop omogocata dihanje iz vseh pljuc.

Kognicija

Morda najbolj primeren uvod v dinamicno filozofijo je podro¢je nasih
spoznavnih zmoznosti, ali kot mu pravimo s tujko: kognicija.

Dinamicni pristop tod izhaja od temeljnega vprasanja filozofije psiho-
logije: kako modelirati dusevnost? Da bi odgovorili na to vprasanje, mora-
mo seveda upostevati, kak§ne narave duSevnost v resnici je. Vsi se strinjajo,
da je dusevnost kompleksna in dinami¢na. Vendar pa se vecina strokovnja-
kov prav zavoljo te kompleksnosti in sorazmerne nepreglednosti odloci za
pristop k temu vpraSanju po preglednih odsekih. Metodoloska napaka je po-
tem, da sam postopek zamenjajo za pristno naravo spoznavnega sistema.
Tako je misljeno, da je spoznava zmoZnost najprej pregledna in ji je mogo-
ce slediti z doloCenim postopkom, pa ¢etudi se ta koncno izkaze za precej
zapletenega. Pomembno je torej, da pricnemo s preglednimi elementi, tem
dodamo pravila, nato pa sledimo moznim kombinacijam. Eden izmed mo-
delov v tej smeri sloni na tako imenovani hipotezi jezika misli (Fodor).

Konekcionisti¢ni modeli duha so pomenili izziv s pravili vodenemu pre-
racunavanju nad predstavami. Namenjeni so zlasti modeliranju vescin, v raz-
liki s hipotezo jezika misli, ki najprej velja viS§jemu spoznanju. Modeli dusev-
nosti po vzoru konekcionizma praviloma zavrnejo strukturirane predstave.

154



Dinamicna filozofija

Nobeden izmed obeh omenjenih modelov pa ne poda ustrezne realisticne
slike cloveskega spoznanja.

Model dinamicne kognicije se zgleduje pri konekcionizmu, vendar ugo-
tavlja, da slednji ne predstavlja drugega kot zgolj igrackasto modeliranje. Clo-
veska dusevnost je namrec prav zares dinamicna in nesledna. Neslednost po-
meni, da naceloma ni mogoce zagotoviti postopka, ki bi sledil vsemu onemu,
kar mora spoznavni sistem obdelati, da bi prisel do ustrezne informacije. Le
poglejmo kompleksnost vidnega zaznavanja v polozaju, v katerem se trenut-
no nahajamo. Spomnimo se zopet na kosarkarje kot na izjemno komplek-
sne dinamiéne sisteme, ki morajo predelovati informacijo na vecih ravneh,
od pravil koSarkaske igre, do razlicnih ceteris paribus vednosti o obnasanju
soigralcev in nasprotnega mostva, pa do ucinkovitega gibanja in premika-
nja po igriscu s ciljem doseci ¢cimvec koSev. Ni tezko razumeti, da gre tod za
zelo bogato in kon¢no za nesledno dogajanje. Spomnimo se Se na komplek-
snost situacije nasega obnasanja v nakupovalnem srediscu. Neverjetno je, da
v tisti zmedi vcasih celo uspemo kupiti kaj koristnega.

Kljub temu, da dinami¢na kognicija poudarja kompleksnost, pa ne za-
nika strukture (kar zlasti rade volje po¢nejo konekcionisticno navdahnjeni
pristopi k modeliranju duSevnosti). Vendar struktura ni dana s slednjim po-
stopkom ze vnaprej, ampak je pridobljena na podlagi mnogovrstnih priti-
skov celotne dinamicne situacije. Struktura, ne-klasi¢ni jezik misli je posle-
dica cezmernega dinamicnega in kompleksnega pritiska vseh dejavnikov, in
tako ne izvira iz njihovega osiromasenja.

Morfoloska vsebina

Pomembna sestavina modela dinami¢ne kognicije je morfoloska vse-
bina. Vsak spoznavni sistem je namre¢ mogoce opisati na treh ravneh (Marr):
na vi§ji spoznavni ravni (racunalnik na svojem zaslonu izrecno prikazuje neko
vsebino, clovek ima dolocena intencionalna stanja), na srednji algoritmic-
ni ravni (racunalnikovo rokovanje s simboli dolocajo algoritmicna pravila,
pojavljanje ¢lovekovih intencionalnih stanj pa prav tako omogoca mehani-
zem pravil), ter na ravni udejanjenja (celoten spoznavni proces je pri racu-
nalniku oprt na ozi¢enje ali na hardware, pri cloveku pa konéno na mozga-
ne ali na wetware).

Pregled dejanskega stanja pokaze, da je ravnokar navedena slika bis-
tveno napac¢na. Ce iz opazovanj splosnega pristopa dinami¢ne kognicije v
prejsnjem odseku izhaja, da ¢lovesko spoznanje ni sledno, in zato ne more
biti algoritmic¢no, dinamicna kognicija predlaga razsiritev perspektive. Prvic,
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na vi§ji spoznavni ali intencionalni ravni opisa spoznavnega sistema nima-
mo sledne funkcije za urejanje pojavljanja popolnih intencionalnih stanj ob
dolocenem trenutku. Drugi¢ in Se bolj pomembno, srednja raven algorit-
micnega opisa je potrebna temeljnih popravkov. Razsiriti jo je treba s po-
mocjo matematicnega neslednega postopka. Ta se lahko zgleduje pri konek-
cionisticnih vecrazseznostnih dogajanjih, navezanih na Stevilo nevronov v
dolo¢eni mrezi. Za takSen nesleden postopek je ustrezen ravno matematic-
ni opis.

Razsiritev pogleda (algoritmi tvorijo zgolj podmnozico Sirsega matema-
ticnega postopka) nas privede do dinamicnega ozadja, na katerem deluje-
jo silnice, zavoljo katerih pride do doloc¢enih premikov v pojavljanju popol-
nih spoznavnih stanj na visji spoznavni ravni. To dinamicno ozadje lahko
poimenujemo morfoloska vsebina, pri cemer je misljena vsebina, ki deluje v ozad-
juizrecnih spoznavnih vsebin. Z drugo besedo, dinamic¢no dogajanje na mor-
foloski vsebini (morfoloska zato, ker gre za obliko vecrazseznostne pokrajine)
doloca pojavljanje dolocenih intencionalnih stanj, ki pa se na sami pokrajini
morfoloske vsebine pojavljajo kot tocke na vecrazseznostni stalno spreminja-
joci se povrsini (ker je ta povrSina zares vecrazseznostna, je izraz povrsina tu
uporabljen zgolj metaforicno; ne moremo si namrec predstavljati vec kot §ti-
rih dimenzij). Morfoloska vsebina nam naceloma torej ni dostopna, doloc¢a
pa tisto, kar se v nasi duSevnosti neposredno pojavlja. Spomnimo se na ozad-
no delovanje vsega tistega kar je subliminalno vtisnjeno v nas spomin, in kar
doloca, kako pridemo do nekih prav takih in takih nasih sedanjih misli. Spom-
nimo se na moc¢ nezavednega kot tistega, kar strukturira naso zavest.

Neredukcionizem in supervenienca

Dinamicna filozofija na podrodju filozofije psihologije ohranja relativ-
no samostojnost dusevnega, ki ga ni mogoce zvesti na fizikalno podlago, s
katero ga vcasih enacimo. Zato je taksni filozofiji domac neredukcionizem,
nasproten od redukcionizma, torej zvedbe duSevnega na njegovo fizikalno
podlago, kot ga na primer zagovarja Kim. Se manj se neredukcionist strinja
z eliminativisti (Churchland), ki menijo, da bo napredovanje znanosti psi-
holosko plast preprosto odpravilo.

Kaksna pa je neredukcionistova pozitivna zgodba? Ena od moznih opor
je pojem supervenience (priti nad), kakrinega je prvi uvedel Davidson. Te-
meljna zamisel je, da pride do vznika nekih lastnosti (denimo psiholoskih
na podlagi fizikalnih), ki jih ni mogoce reducirati. V razliki z emergenco
(enostavni vznik, brez razlage) se zastopnik supervenience sklicuje na kon¢-
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no moznost razlage supervenience. Tod imamo paleto moznosti, od lokal-
ne do globalne, pa ¢ez tu-svetno supervenienco, in tisto, ki se razteza po vseh
moznih svetovih. Sama supervenienca je standardno doloc¢ena protidejstve-
no: ¢e ima tale fizikalna podlaga (poslikano platno) lastnost lepote (ker pri-
kazuje Mono Liso), potem bo morala v protidejstveni situaciji tudi vsaka dru-
ga tej identicna fizikalna podlaga imeti lastnost lepote.

Neredukcionizem gotovo prispeva k dinamiki. Supervenienca skusa od-
govoriti kako ohraniti ta vmesni krhki polozaj, ko priznamo dusevno, ga pa
ne zvajamo in ga prav tako ne odpravimo.

Spoznavna teorija

Dinamicna spoznavna teorija se opira na zamisel morfoloske vsebine.
Osrednji pojem vednosti v spoznavni teoriji obicajno dolo¢imo kot upravi-
¢eno resnicno prepricanje. Pri njegovi analizi je zlasti pomemben pojem
upravicenja. Ta pa je obicajno razumljen s pomocjo nekaksne prototeorije,
ki predpostavlja tako slednost kot izrecnost postopkov upravic¢enja in njiho-
vega materiala, spoznavnih stanj, kot so denimo prepricanja.

Dinamicna spoznavna teorija se tu opre na zamisel morfoloske vsebi-
ne, ki ponuja kompleksno ozadje, na katerem prihaja do upravicenja. Nje-
na trditev je, da mora realisticna zgodba o spoznanju in upravicenju nujno
upostevati dinamic¢nost morfoloske pokrajine.

Ontologija - metafizika

Dinamicna ontologija, kot jo bom tukaj na kratko poimenoval, ima si-
cer tudi naziv gmotni materializem. Gmota pomeni tu fizikalno materialno
snov, brez kakrsnihkoli delov, zato pa izjemno kompleksno in dinamicno.

Kako je mogoc svet brez delov? Na to vprasanje dinami¢na ontologija
odgovarja, da je docela mozna zgodba, po kateri so nasi obicajni predmeti,
pa tudi elektroni in drugi navidezni deli zgolj postavke, torej niso nicesar
ontolosko resni¢nega. Taksna zgodba je podprta tudi z interpretacijo fizi-
ke, ki pristaja na svet kot eno samo kompleksno polje, v katerem delujejo
dinamicne silnice.

Zamisel o svetu brez delov je nenavadna, vendar pa pridobi na prepric-
ljivosti, e si pomagamo s prispodobo igralnega smrklja, ki je dinamicen, ven-
dar pa nima delov. Strdke v tem smrklju lahko sedaj poimenujemo kar nje-
gove dele, kar pa jih seveda ontolosko Se ne stori za prave dele.
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Ena utemeljitev gmotnega materializma je takale: predmeti (ce jih je
ved) so bodisi jasno omejeni, ali pa so nejasni. Obe predpostavki vodita v pro-
tislovja. Zato lahko sprejmemo le obstoj ene same gmote.

Postavke me obstajajo

Govorenje o predmetih je v filozofiji veckrat dvomljivo in dvoumno.
Quine omenja predmet kot vse tisto, kar zajema doloceno podrodje, vendar
ni jasno, kako naj bi to bilo filozofsko utemeljeno. Ali naj predpostavimo,
da v nasi ontologiji obstajajo samostojna podrocja? Ali naj na drugi strani
zopet predpostavimo dele kot vsebine teh podrocij? Oboje je dvomljivo.

Quine se giblje zgolj na podro¢ju obmocne ontologije. Zato lahko go-
vori o predmetih kot postavkah. Vendar pa to $e ne pomeni, da postavke on-
tolosko tudi zares obstajajo. V svetu ni mnostva in ni predmetov, ni delov.

Resnica kot posredna korespondenca

Mocna cokla naSemu dojemanju gmotnega materializma je vsakdanje do-
jemanje resnice. Obicajno je resnicnost razumljena kot adequatio rei et intellec-
tus, torej korespondenéno. Ce pa imamo eno samo gmoto, bo neposredna
korespondencaveljala le v primeru, ko govorimo o njej. Ko govorimo o strd-
kih v gmoti (tako govorjenje ima seveda realno podlago, saj se strdki dogaja-
jovgmoti), paje mozna zgolj resnicnost kot posredna korespondenca. To po-
meni, da se z izrekanjem stavkov Se ne obvezujemo resni¢ni ontologiji.
Posredna korespondenca obstaja v jeziku in misli, ne gre pa za dejansko re-
snicnost.

Nejasnost

Dinamicna filozofija meni, da nejasnosti v svetu ni. Kje pa obstaja ne-
jasnost? V jeziku in misli. Kaj je nejasnost? e si ogledamo niz Sorites (¢lo-
vek z 10.000 lasmi ni plesast, clovek z 9.999 lasmi tudi ni plesast, ... , clovek
z 1 lasom tudi ni plesast), naletimo na pojav brezmejnosti: ni mogoce dolo-
citi meje, kjer plesci prehajajo v kustravce. Dinamicna analiza nejasnosti pre-
pozna dve ravni analize: individualisticno (prehajanje od enega lasu k dru-
gemu) in kolektivisticno (ogledamo si cel niz kolektivno in recemo: »Hej,
tule so plesci — in tukaj razlocno vidim, da so kustravci«). Problem nejasno-
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sti prepozna kot nemoznost zdruZitev individualisticne ter kolektivisticne rav-
ni. Dinamicna analiza sama predlaga prevrednotenje vseh vrednot, namrec re-
sni¢nostnih vrednosti izrekanja o posamicnih situacijah na Soritesovemu od-
seku. Prevrednotenje je dinamicno glede tega, da kolektivisticni niz obvladuje
individualisticnega, ne da bi si ga mogel podvreci ali zanikati njegovo logic-
no neoporecnost (modus ponens).

Metaetika in irealizem

Etika govori o normah. Metaetika govori o tem, kako zagotoviti etiko.
Dinamicni pristop kritizira reificiranje ali postvarjevanje norm, in trdi, da
niso nic realnega, podobno kot tudi univerze ne obstajajo kot dodatne realne
bitnosti poleg Studentov in stavb. Norme so zadeve dinamicnega prilagaja-
nja, podobno kot je dinamicen postopek tockovanja v zapleteni Sportni igri.
Tukaj sodeluje ogromno dejavnikov, ki dinamic¢no doloc¢ajo izhod in njegovo
vrednost.

Irealizem pomeni, da moramo privoliti v nerealnost dolocenih dejstev,
ki jih predpostavljamo kot realno obstojece bitnosti zgolj zaradi navad v je-
ziku. Kje je knjiga — poleg primerkov knjig?

Projekt o morfoloski zavesti

Zanimiv projekt dinamicne filozofije navezuje na trenutno dosti raz-
pravljano problematiko zavesti. Zlati gre tu za vlogo zavesti pri intencional-
nosti. Glavna trditev je, da intencionalna usmerjenost ne more potekati brez
zavestnega obcutka kako-je-biti (npr.: -usmerjen na zajca). Zamisel je, da je
bistveno razli¢no, kako-je-biti usmerjen na zajca, od tega, kako-je-biti usmer-
jen na neodcepljen del zajca. Nadaljnje razmisljanje poveze zavest z morfo-
loskim ozadjem.

Toliko na kratko (Vestnik ne honorira) o dinamicni filozofiji. Vabim
vas, da si ogledate moje ¢lanke s tem v zvezi, ki sem jin napisal v zadnjem
obdobju, ter da sledite nadaljnjemu razvoju filozofije.

Filozofska analiza in njeno prevrednotenje

Dinamicna filozofija se v najsirSem smislu uvrs¢a v analiticno filozofi-
jo. Je pa v njenem okvirju analiza postanaliticno prevrednotena. Zato kot
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nekaksen dodatek ne bo odvec, ¢e se kratko ozrem na analiticno filozofijo
ter na razloge za njeno prevrednotenje.

Analiti¢na filozofija je pricela, kot sledi Ze iz njenega imena, z analizo,
in sicer z analizo pojmov. Njeno prepricanje je bilo, da pojmi, kot jih upo-
rabljamo, pogosto niso jasni, in so dvoumni. To dvoumnost, ki nam povzro-
Ca tezave ne le v teoriji ampak tudi v prakti¢nem Zivljenju, pa je mogoce od-
praviti z analizo. Morda najbolj znan predstavnik analiticne Sole s takSnim
nazorom je angleski filozof Bertrand Russell, ki je podal naslednji primer.
Stavek »Sedanji francoski kralj je plesast« je dvoumen, analiza pa nam po-
kaze izvor dvoumnosti: predpostavko o obstoju sedanjega francoskega kra-
lja. Filozofov posel je, da razloci vse taksne in podobne dvoumnosti in jih
odpravi s pomocjo analize. Obicajno analiti¢no filozofijo razumejo ravno na
podlagi taksne vrste analize, ki bi morala podati nujne in zadostne pogoje
pojmov. Vendar pa so se pojavili razlicni dvomi v pravilnost omenjene vrste
analize. Prvi¢, psihologi so odkrili, da skoraj nobenega pojma ni mogoce
analizirati s pomocjo nujnih in zadostnih pogojev. Nujni pogoj za dolocitev
pojma ptica je, da leti. Vendar ta njegova lastnost Se ni zadostni pogoj, saj
letijo tudi letala, pa ta niso ptici. Torej je potrebno dodati Se nekatere do-
datne pogoje, kot na primer tega, da pti¢ gnezdi. Empiri¢na spoznanja filo-
zofov so bila taksnale. Lastnosti, za katere menimo, da so nujne, to pogosto
niso. Tako imamo ptice, ki ne letijo (kokosi, pingvini). Prav tako pa ni mo-
goce podati zbira zadostnih pogojev za dolocitev pojmov. Izkaze se, da so
prakti¢no vsi pojmi taksni, da imajo mehke, ne pa strogo doloc¢enih meja.
Tukaj je moZen ugovor, ¢e§ da pojmi sami niso psiholoski: psihologi pove-
do zgolj nekatere zadeve v zvezi z nasim psiholoskim dostopom do pojmoyv,
nic¢ pa ne povedo o naravi pojmov samih. Vendar pa ta ugovor predpostav-
lja, da obstajajo pojmi docela brez povezave z nasimi dusevnimi zmoznost-
mi, kar je dvomljivo. Poleg teh psiholoskih pomislekov so se pojavili Se dru-
gi, bolj neposredno filozofski. Strawson je v petdesetih letih podvomil, ali
je Russellova analiza pojmov res ustrezna. Slednja namrec¢ obelodani vse
predpostavke pojmov kot nekaj izrecnega. V omenjenem primeru sedanje-
ga francoskega kralja pa vprasljiva predpostavka ni bila izrecna, ampak je bila
zgolj namignjena. Tako — z delovanjem na podlagi neizrecnega — pa nasploh
deluje nas jezik, brez ¢esar komunikacija ne bi bila mogoca. Torej pojmov-
na analiza ne ustreza naravi obicajne govorice. Podan pa je bil tudi paradoks,
ki s pojmovnimisredstvi dokaze nemoznost pojmovne analize. Paradoks ana-
lize trdi preprosto naslednje: bodisi, da je analiza pravilna, ali pa to zopet
ni. Vkolikor je pravilna, je trivialna, saj nam ne pove nic¢ novega, ne doda
nikakrsne informacije. Vkolikor pa je napacna, pa to tudi ne more biti v redu.

Dosti razlogov torej obstaja za to, da pojmovna analiza ne more biti us-
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trezno sredstvo. Zato je prislo do predloga, da je potrebno najti sestavine,
ki skladno dopolnjujejo analizo. Kandidat, na katerega morda najprej po-
mislimo, je znanost. Ko analiziramo pojme, moramo poleg analiticne spret-
nosti upostevati §e materiale, ki nam jih nudi znanost. Ce denimo analizira-
mo vednost, moramo v proces razlage upravicenja vkljuciti tisto, kar nam
psihologija in celo druzboslovne znanosti povedo o naravi upravicenja. Na
podrocju spoznavne teorije je oporo na znanost, naturalizacijo, zagovarjal
Quine. Podobna naturalizacija pa velja tudi za druga filozofska podrocja.

Naturalisticna filozofija v temelju ostaja pri pojmovni analizi, poleg tega
pa se naslanja Se na znanost. Ob tem je zanimiva moja ugotovitev: filozof ne
more kot filozof neposredno prispevati k znanosti. Ce je fizik, ima lahko re-
zultate tudi v fiziki, ampak ne kot filozof, temvec kot fizik. Dobro pa je, da
se filozof spozna tudi s temelji znanosti na tistem podrodju, s katerim se uk-
varja (filozofija psihologije, filozofija fizike, etika /teorija odlo¢anja/ ponu-
jajo le nekaj primerov).

V zadnjem Casu se je kot izziv naturalizaciji in kot nova vzpodbuda filo-
zofski analizi pojavila usmeritev k a priorni vednosti (BonJour). S tem v zve-
zi se pojavljajo analize tudi na takSnih podrodjih, kot je filozofija psihologi-
je in zavesti (Chalmers).

Kakor koli, filozofska analiza je v okviru postanaliticne dinamicne filo-
zofije prevrednotena. Vendar pa nasprotovanje pojmovni analizi §e ne po-
meni, da v filozofiji ni potrebna nikakr§na metodologija. Opiranje na struk-
turo argumentov ter na elemente logike je Se vedno potrebno. Pomembno
pa je, da vse to dinami¢no uporabimo s kancem dekonstrukcijske postana-
liticne ironije.

Zgodovina mojih filozofskih nazorov in dinamicna filozofija

O filozofiji nisem Zelel govoriti kot o ne¢em docela zasebnem, kar naj
bi veljalo le za mene. Vendar pa menim, da je vselej ¢e ne Ze pomembna pa
vsaj zanimiva tudi docela osebna izkusnja. Filozofijo sem skusal podati iz svo-
jegain Se posebej svojega danasnjega zornega kota. Vendar pa ima vsako sta-
liCe svojo zgodovino. Presenecen sem, v koliks$ni meri je mogoce razlicne
clemente iz mojega osebnega filozofskega popotovanja vgraditi v dinamic-
no filozofijo.

Filozofija, kot pac obstaja, je danes zbirka najbolj nenavadnih stalisc,
kar nam nekaj pove o njeni naravi. Filozofija ni znanost. Tako imamo anali-
ticno filozofijo, fenomenologijo, strukturalizem, marksizem, in Se kaj bi se
naslo. Vsak izmed teh naslovov obsega celo paleto razlicnih stalis¢ in $ol. Na
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drugi strani pa menda vsakdo izmed tistih, ki ga od zunaj uvrscajo v ravno-
kar navedene rubrike, na tako poimenovanje sploh ne bi hotel pristati. V
Sloveniji imamo vsega povedanega na pretek, in moram reci, da je stroka v
casu, odkar se z njo ukvarjam, na vseh podrog¢jih zelo napredovala.

Najprej moram ponoviti, da sem sam veckrat spremenil svoja filozof-
ska prepricanja, vendar pa tudi zatrditi, da sem vsakic, ko sem katerega prev-
zel, le-tega skusal zares zagovarjati.

Zato sem danes zagovarjal prevrednoteno postanaliticno filozofijo oziroma
krajse dinamicno filozofijo. Ta filozofska smer je splosna v tem smislu, da zaob-
sega ontologijo oziroma metafiziko, etiko, metodologijo, spoznavno teori-
jo, in Se bi se kaj naslo. Skusal sem zelo na kratko navesti njene glavne teze,
kot jih sam razumem. Sedaj pa bom zadevo ilustriral Se tako, da bom v po-
dajanje vpletel svojo zgodovinsko izkusnjo. Zal bo ta morala izpustiti ogrom-
no Stevilo podrobnosti, pa e tako bo morda prevec obsezna.

Ena od prvih filozofskih knjig, ki sem jo prebral (v izvirniku), je bil
Nietzschejev Zarathustra. V dinamicni filozofiji sedaj sprejemam njegovo za-
misel vesele znanosti in Se posebej prevrednotenje vseh vrednot, specificno
na podrocju problematike nejasnosti. Nasploh menim, da je Nietzsche eden
od bistvenih vzgibov dinamicne filozofije.

Ko sem se vpisal na oddelek v Ljubljani kot Student, je bil marksizem
politicna obveza in uradna cenzura. Je pa takrat bila v zraku tudi Student-
ska revolucija, kar je storilo privlacno zlasti frankfurtsko Solo. Dinamicna fi-
lozofija iz te usmeritve lahko uporabi zlasti zamisel dejanja, seveda ob tem,
da jo ustrezno prevrednoti.

Kot reakcijo na prejinje sem (tudi pod vplivom Pirjevca, Hribarja, Ziz-
ka in Urbancica) zacel brati vse, kar je bilo tedaj na trzis¢u dostopno od Hei-
deggerjevih del. Od tega velja prevzeti sozvocje s pesniskim jezikom ter mor-
da tudi zamisel o vrzenost tu-biti v svet, seveda z ustreznimi izboljSavami.

Vprasanje je postalo: ali je zgodovinsko filozofsko napredovanje moz-
no tudi $e po Heideggru? Odgovor je tedaj, kot se je zdelo, podal Derrida,
ki sem ga uspel obiskati (skupaj z Zizkom), poleg tega pa sem precej Casa
poslusal njegova predavanja. Dinamicna filozofija lahko od Derridaja prev-
zame marsikak§no metaforo, med drugim tisto o razloki (differance: razli-
ka je le v zapisu, ne v izgovoru). Tudi dekonstrukcija teksta je zanimiva, se-
veda cum grano salis.

Ko sem prejel stipendijo v Parizu (pri tem mi je med drugim pomagal
Evgen Bavcar), sem se najprej vpisal pri Kristevi, katere vso literaturo sem
seveda prebral. Kot dinamicni filozof sedaj lahko uporabim njen pojem sle-
di ali chore, zenske pisave ter razlikovanje med fenotekstom in genotekstom.

Kristeva me je lepo sprejela, in mi svetovala, naj se najprej ogledam v
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velikem mestu Parizu. To sem storil in sem priSel na Vincennes. Takrat je
bil na tej alternativni univerzi ravnokar ustanovljen Oddelek za psihoanali-
zo Champ freudien. Tako sem tam ostal vse dni, poslusal, si zapisoval in Stu-
diral. Vpisal sem se na oddelek. Tedaj je v Sloveniji Zizek Se okleval med al-
ternativami: ali Kristeva, ali Derrida, ali Althusser. Ko pa je slisal, da sem jaz
docela preklopil na Lacana, je tudi sam zacel razmisljati v to smer, ces: »Po-
tr¢ sedaj pravi, da je Lacan najpomembnejsi.« Moram reci, da sem v nasled-
njih letih bil ves ¢as po malem v Parizu in sem gotovo Slovenec, ki je poslu-
$al najvec¢ Lacanovih predavanj. Dinamic¢na filozofija mora od psihoanalize
prevzeti logiko oznacevalca, zamisel o ozadni vednosti, sozvocje z literaturo
in Se marsikaj.

Po nekaj letih sem sprevidel, da kot filozof moram najti svoje mesto v
stroki. Zato sem v Parizu na tretji stopnji Champ freudien vpisal kontrover-
zo o doloc¢nih opisih. Pri Studiju je formalno sodeloval Lacan, prve napotke
o literaturi pa mi je dal J.-A. Miller. To delo sem pod mentorstvom profe-
sorja Jermana dokoncal v Ljubljani ter ga zagovarjal kot doktorat. Dinamic-
na filozofija se Se vedno lahko in se mora vzgledovati po Russellovi analizi.
(Vendar glej zgornje pripombe o tem.) Bolj kot Russell pa me je tedaj pri-
tegnil Strawson s svojo zamislijo o razliki med recenim in izrecenim. To isto
razliko sedaj dinamicna filozofija v SirSem smislu uporablja pri ovrednote-
nju filozofske analize (glej Jacksonovo knjigo Od metafizike do etike).

Prvo delovno mesto na univerzi sem dobil v Zadru, kamor me je pova-
bil Miscevic. Tedaj je Heda Festini povabila tja tudi Georges Reya, ki nas je
vpeljal v jezik misli svojega prijatelja in vzornika Fodorja. Jezik misli mora
sprejeti tudi dinamicna filozofija, vendar na neklasi¢ni podlagi.

Menda sem bil eden od prvih v Sloveniji, ki so leta 1986 kupili takozva-
no biblijo konekcionizma. Filozofski vzgib pa je dala tedaj Patricia Church-
land s svojo Nevrofilozofijo. Zacetnik identitetne teorije in moj dolgoletni
prijatelj U. T. Place je v dobro konekcionizma nastopil z behavioristi¢nih sta-
lis¢. Dinamicna filozofija bo vsekakor nastopila proti redukcionizmu, ven-
dar bo odkrila konekcionizem kot enega od svojih koristnih vzgibov.

Ko sem zacel predavati v Ljubljani, sem se dosti opiral na materiale iz
bielefeldskih predavanj Freda Dretskeja o intencionalni informacijski teo-
riji. Bral pa sem tudi Fodorjevo teorijo modularnosti, Chomskega in $e mar-
sikaj drugega. Vse to lahko dinamicni filozof ob primerni kriti¢ni distanci
tudi uporabi.

Moj prijatelj Wolfgang Gombocz iz Graza je poskrbel za to, da je v Slo-
venijo priSel marsikateri gost, med drugim v okviru Slovensko-Avstrijske fi-
lozofske zveze, ki sva jo ustanovila. Tako sem se imel priliko druziti s Chis-
holmom, Seppom Sajamo. V Sloveniji pa sva organizirala tudi dva
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mednarodna kongresa, katerih prvi je bil posvec¢en Davidsonu, z njegovo
udelezbo. Wolfgang me je opozoril na pomen slovenskega filozofa France-
ta Vebra. Dinamicni filozof bo moral upostevati Davidsonovo zamisel super-
venience v okviru njegovega anomalnega monizma.

Leta 1991 sem se udelezil pomembnega kongresa o konekcionizmu, in
se dogovarjal za sodelovanje z Dreyfusom. Vojna za Slovenijo pa je bila zame
usodna, saj sem se odlocil globlje posvetiti pri nas docela zapostavljeni last-
ni tradiciji. Tako sem preuceval Franceta Vebra, in da bi ga razumel, sem
navezal stike z inStitutom Franza Brentana v Wuerzburgu. Njegov predstoj-
nik Baumgartner mi je potrdil blizZino Vebra in Brentana. Najino sodelova-
nje se je okrepilo ob evropskem projektu TEMPUS Fenomenologija in kog-
nitivna znanost, ki sem ga uspesno vodil. Menim, da meinongovska in druga
vprasanja dajo pomembno razseznost dinamic¢nemu pristopu, ¢e ne druga-
e, tudi ob kritiénem poudarku. Tako naj omenim Brentanovo mereologi-
jo ter mojo povezavo reizma in umescene spoznavnosti v umetni inteligen-
ci. Preuceval sem tudi Husserlov dinamic¢ni pristop k zaznavanju. V tej
usmeritvi filozofije sem pridobil mnoge prijatelje, med drugim naj omenim
Richarda Sylvana-Routleya in Dale Jacquetta. Meinongova teorija predme-
tov je gotovo izziv. Sam sem se posvecal graditvi od spodaj navzgor, zacensi
z obcutki.

To se je spremenilo ob mojem obisku Memphisa. Tam sem se med dru-
gim naucil, da mora dinamicna filozofija v svojem podvzemu uporabljati ele-
mente vseh mocnih pristopov, kolikor jih lahko vkljuci v svojo pot. Zato sem
tudi podal ta zgodovinski pregled svojega razvoja.

Povzetek in teza: Prava smer v filozofiji je danes dinami¢no postanali-
ticno prevrednotenje.
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Kurt Flasch,
Nikolaus von Kues, Geschichte einer Entwicklung.

Vorlesungen zur Einfithrung in seine Philosophie
Vittorio Klostermann, Frankfurt/M. 1998, 679 str.

Zacnimo — tako kot se spodobi za
vsak pravi zacetek —na koncu. V zadnjem
delu Nikolaja Kuzanskega De apice theori-
ae, kar bi lahko prevedli kot Vih(unec) teo-
rije ali Najvisja stopnja uvida, ki ga je na-
pisal na veliko noc leta 1464, torej Stiri
mesece pred svojo smrtjo, mu Peter, Ku-
zancev sogovornik v dialogu, pravi, da je
najbrz odkril nekaj velikega (quasi mag-
ni aligid invenisses) , in ga sprasuje, kaj na-
tanko je tisto novo, kar je odkril (quid id
novi est). »Ze sama ta samoinscenacija, «
pravi Kurt Flasch, »opravicuje moj po-
skus, napisati zgodovino razvoja Kuzan-
Cevega misljenja.« Rezultat tega posku-
saje njegova doslej najobseznejsa knjiga
Nikolaj Kuzanski, zgodba nekega razvoja, v
kateri na 679 straneh rekonstruira razvoj
Kuzanceve filozofije, kot se je artikuliral
v razponu od njegovih prvih Sermones iz
leta 1430 (prvi Sermoje mogoce nastal ze
leta 1428) do zadnjega, prej omenjene-
ga dialoga De apice theoriaeiz leta 1464.

Pri ¢lenitvi miselnega razvoja Niko-
laja Kuzanskega se Flasch prvenstveno
opira na Kuzancevo samorazumevanje
lastne filozofske poti, saj naj bi se ta
»poudarjeno zavedal svojega nenehnega
napredovanja«, pri ¢emer »napredkac
ni razumel v »tistem sploSnem pomenu,
da je mogoce vse vedno napisati Se bo-
Jje«, temvec »kot konkretno izboljSavo
svoje vsakokratne filozofske pozicije«. To
Kuzancevo samorazumevanje pa Flasch
utemelji oziroma verificira s sicer selek-
tivno, a reprezentativno analizo vseh bis-
tvenih Kuzancevih filozofskih besedil. V
prvem obdobju je Kuzanski, po svojem

lastnem razumevanju iz De apice theoriae,
pri iskanju bistva, kajstva stvari, »Ze pred
mnogimi leti« priSel do ugotovitve, da ga
je treba iskati »nad vsako spoznavno
zmoznostjo« (ultra omnem potentiam cog-
noscitivam) in »pred vsako raznolikostjo
in nasprotjeme« (ante omnem varietatem et
oppositionem). Cesar v tem obdobju ni
opazil, je dejstvo, da je »kajstvo, to je bis-
tvo, bistvo vsega bivajocega. V prvem ob-
dobju, ki ga sedaj kritizira, je mislil, da
je »bistvo stvari skrito, [in] zelo dalec.
Takrat naj bi spregledal, da je [bistvo] v
stvareh, in je torej blizu.« Sele kasneje je
Kuzanski, tako kot sedaj razume sam
sebe, spregledal in uvidel, da se to ved-
no in od vseh iskano bistvo vsega bivajo-
Cega kaze, da je po svojem lastnem bistvu
nekaj, kar se-kaze, da njegova samo-kaz-
nost (Sich-Zeigen) ni zgolj privid, ampak
je nujno subsistenca vsega obstojecega.
Prej sem verjel, pravi Kuzanski v De api-
ce theoriae, da je resnico bolje iskati v
temi, toda resnica ima veliko moc in v
njej zelo sveti »posse ipsume; resnica kri-
¢i na ulicah; z veliko gotovostjo se kaze,
da jo je mogoce najti vsepovsod: »Veri-
tas quanto clarior tanto facilior. Puta-
bam ego aliquando ipsam in obscuro
melius reperiri. Magnae potetiae veritas
est, in qua posse ipsum valde lucet. Cla-
mitat enim in plateis, sicut in libello De
idiota legisti. Valde certe se undique re-
pertu ostendit.«

S tem ko Kuzanski omeni spis Idio-
ta de mente, ki ga je napisal leta 1450, tudi
nekako zameji konec svojega prvega ob-
dobja, prvo stopnjo, ko je resnico iskal
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v temi (po Flaschu gre pri tem za filozo-
fijo iz De docta ignorantia). Drugo stop-
njo, drugo obdobje, ko se resnica kaze
in krici na trgih, je mogoce na podlagi
omembe knjige De mente postaviti v 50.
leta. Kuzanski pa v De apice theoriae tema
dvema obdobjema ali stopnjama doda se
tretjo, ki jo zaznamuje filozofija cCistega
possein jo zamejuje spis De possest (ravno
glede tega ima sedaj, v De apice theoriae,
povedati nekaj bistveno novega). Na
podlagi tega Kuzancevega samorazume-
vanja razdeli K. Flasch razvoj njegovega
misljenja na pet stopenij:

1. neuravnotezena razmisljenost
prvih Sermones (1430D32);

2. prva sistematizacija leta 1440 v
De docta ignorantia. Za to je znacilno pr-
venstvo teme in tezavnosti. Obstaja pre-
vlada transcendence, ki pa je razumljena
na specificno Kuzancev nacin kot razpo-
stavljena pred vsako nasprotnostjo, toda
tu $e vedno kot nekaj, kar je »pred«, kar
»predhodi«vsakemu cloveskemu nacinu
spoznavanja;

3. nova filozofska orientacija v De
coniecturis. Natancnejsa razmejitev med
razumom (ratio) in umom (intellectus);

4. bozja enost je bistveno neka
samo-kaznost (ein Sich-Zeigen), zato se
njegovo misljenje usmeri k vidnemu sve-
tu. Kuzanski se zanima za umetnost, teh-
niko in vsakdanje Zivljenje, medicino in
za raziskovanje narave. V filozofiji iz leta
1450, katere protagonist je laik (idiota),
gre za to, da Kuzanski, drugace kot uni-
verzitetna filozofija, napravi stvari vidne;

5. radikalno zmanjSanje predpo-
stavk v filozofiji Cistega possev zadnji stop-
nji zadnje poenostavitve iz leta 1464.

To ¢lenitev razume Flasch najprej
seveda zgolj kot delovno hipotezo, ki pa
jo v knjigi kasneje potrdi z analizo bese-
dil, mogoce malce niansira in s tem mo-
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dificira, a obenem tudi poglobi. Tako
zacne analizo z prvim besedilom, ki ga je
Kuzanski pripravil za objavo, to je s Ser-
mo 1 (nastal leta 1430 ali celo za bozic
leta 1428) in ne s knjigo De docta ignoran-
tia (1440), ki se obicajno jemlje kot te-
melj vseh nadaljnjih eksplikacij. Vendar
pa opozarja, da je Kuzanski Ze leta 1425
napisal neko besedilo o astrolosko ra-
zumljeni zgodovini sveta, tako da je tudi
Sermo 1 ze produkt nekega prejSnjega
misljenja. Isto velja seveda tudi za vse os-
tale »lo¢nice«: kakor izvira »zacetek« iz
mnogih virov, tako so tudi ostale loc¢ni-
ce, ki smo jih navedli zgoraj, »gibljiv kon-
glomerat razli¢nih elementove.
Mogoce je v Flaschevi knjigi Se bolj
kot ta clenitev filozofskega razvoja Niko-
laja Kuzanskega na razli¢cna obdobja, na
razlicne stopnje, zanimiva in osvezujoca
njegova metoda, ali receno drugace, nje-
govo pojmovanje tega, kaj vse mora upo-
Stevati zgodovinar filozofije, ko pise o
neki pretekli filozofiji. Omenjeno ¢leni-
tev Flasch namrec zariSe znotraj kom-
pleksa vprasanj, ki si jih zastavi ob ima-
nentni analizi filozofskih besedil.
Zanimajo ga viri, ki so vplivali na Kuzan-
skega (ti so zelo razlicni in v razli¢nih ob-
dobjih jih Kuzanski tudi razlicno vredno-
ti in na razlicne nacine inkorporira v
gibanje lastne misli), a vendar ne v tolik-
$ni meri, da bi pozabil na svoj primarni
interes, to je notranjo gibljivost Kuzan-
ceve misli. Pri tem ga zanima, kateri mo-
tivi so vspodbudili premene v njegovi fi-
lozofiji, kateri so bili tisti poglavitni
filozofski in nefilozofski izzivi, na katere
je filozofsko odgovarjal Kuzanski in ka-
tere nove vspodbude so zahtevale nove
formulacije. Tako ne zanemarja dejstva,
da novi dosezki in novo odkrita besedi-
la (novi prevodi, na novo dostopni roko-
pisi itd.) vodijo k novim vprasanjem in
tudi novim literarnim oblikam; da je v fi-
lozofiji movens »razvoja« iskanje konsek-
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venc in stalna revizija lastnih predpo-
stavk, kar pa ne pomeni izgrajevanja
neke enostavne, vnaprej determinirane
oblike, ki se »zive¢ razvija«. Ob analizi fi-
lozofskega besedila uposteva fakticne
okolis¢ine in kontingentne dosezke, ki
spreminjajo tok Kuzancevega misljenja.
Teoreticne in prakti¢ne odlocitve, ki bi
drugace lahko izpadle iz obravnave, se
tako izkazejo kot sokonstitutivni elemen-
ti izgradnje filozofije. V tej perspektivi
predstavitev filozofije Nikolaja Kuzanske-
ga z imanentno analizo virov za Flascha
tudi ne pomeni predstavitve nekega siste-
ma, ampak predstavitev “misljenja v raz-
voju”, in sicer poti misljenja, Ki je razvilo
Stevilne nove nastavke in zaslo v mnoge
slepe ulice. Kot pravi sam, izbira filozofi-
ja svoje teme glede na potrebe casa in
ocenjuje svoje dosezke glede na kontin-
gentne kriterije neke dobe. Na neki na-
¢in »reflektira v misljenju zgodovinske
okolis¢ine« in jo sodolocajo kontingent-
na dejstva, na primer dostopnost ali ne-
dostopnost dolocenih besedil, predpo-
stavke, ki jih sprejema, terminologija, ki
jo ima na razpolago, in interesi njenih
sprejemnikov. V enem stavku je mogoce
Flaschevo vodilo izraziti takole: napraviti
viden tako strogo filozofski ductus origi-
nalnega misljenja kot tudi igro nakljucij,
ki se odvija v zgodovinskem prostoru in
Casu, to je predstaviti misljenje, kot se je
lahko razvilo med letoma 1430 in 1464.

Ta nacin obravnave, ki pri analizi
razvoja nekega filozofskega misljenja
uposteva tudi povsem kontingentne ele-
mente, imenuje Flasch »geneti¢na ana-
liza«. Kaj natancno je geneticna analiza
(eine genetische Analyse), je seveda lahko
jasno Sele iz »prakse predstavitve filozo-
fije Kuzanskega v celotni knjigi«, ne pa
iz splo$nih »metodoloskih razprav«. Ker
pa Flasch, »za tiste recenzente [ali po-
tencialne bralce], katerim poklic ali za-
nic¢evanje ne dovoljuje, da bi predelali

knjigo kot celoto«, vseeno vnaprej orise
stiri negativne kriterije »geneticne ana-
lize«, to je Stiri dolocitve tega, kaj »gene-
ticna analiza« ni, jih tu, kot » provokaci-
jo« za branje celotne knjige, na kratko
obnavljam.

1. Geneti¢na analiza ni zpeljava
teoremoyv iz od kdovekod znanih zgodo-
vinskih okolis¢in ali »virov«; prekinja pa
znezgodovinsko fantazijo, da naj bi neka
pomembna filozofija padla, izgotovljena
enkrat za vselej, iz nebes brezcasnosti;

2. ne reducira teorij na biografske
okolis¢ine; seveda pa prekinja z zanice-
vanjem biografije, znacilnim za tiste zgo-
dovinarje, ki so osredotoceni na zgodo-
vino problemov (» Problemhistoriker«);

3. sploh ne predpostavlja, da se je
med letoma 1430 in 1464, to je v obdob-
ju razvoja misljenja, ki ga knjiga analizi-
ra, pri Kuzanskem vsespremenilo. Ve, da
ni mogoce, da bi se vse spremenilo, in to
tudi dejansko pokaze. Zanimajo jo tako
stalnice kot novosti; seveda pa prekinja
z enostranskim favoriziranjem sicer neiz-
podbitnih momentov kontinuitete, kar
pocne t. i. »zgodovina problemov« (» Pro-
blemgescichte«);

4. ne jemlje ene razvojne stopnje,
cetudi bi ta bila zadnja, kot notranje nor-
me »razvoja«. »Razvoja« ne interpretira
kot teleolosko vodenega procesa. Prekinja z
insinuacijo, da je filozofsko misljenje
mirna izgradnja neke enkrat za vselej
pridobljene posesti ali nekje drugje ko-
dificirane resnice.

Da izjemnih kvalitet te knjige ne bi
zreduciral samo na njen »metodoloski«
aspekt, naj na koncu omenim Se droben
detajl, ki pa izjemno veliko pove o »drz-
nosti« oziroma dometu Flascheve teze o
razvoju oziroma transformacijah filozof-
skega misljenja Nikolaja Kuzanskega. Da
je to za dolocene interprete (oziroma
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kar za dolocene filozofske »Sole«) skoraj
»blasfemicna« trditev, je ocitno iz drob-
nega detajla, ki ga omenja tudi K. Flasch
sam. Avstrijski uredniki Studijske izdaje
Filozofsko-teoloskih spisov Nikolaja Kuzan-
skega (nam je bila dostopna izdaja Niko-
laus von Kues, Philosophisch—theologische
Schriften, ur. in napisal uvod L. Gabriel,
prev. in komentar D. und W. Dupré, stu-
dijska in jubilejna izdaja, lat.—nem., zv. I-
III, drugi ponatis leta 1964 izsle prve na-
klade, Herder, Dunaj 1989) so namrec
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v nasprotju z rokopisom v besedilu De
apice theoriae v stavku, kjer Kuzanski po-
jasnjuje, kaj je dojel »ze pred mnogimi
leti«, v nadaljevanju izpustili non, ker so
bili prepricani, da Kuzanski ni spremi-
njal svojega misljenja, z utemeljitvijo, da
je Kuzanski od zacetka naprej vedno go-
voril isto: »Das non ist an dieser Stelle
sinnlos, da das Nachfolgende von Cusa-
nus von Anfang an immer gesagt ist.« Ce
se zelite prepricati o nasprotnem, vzemi-
te v roke knjigo K. Flascha.

Matjaz Vesel
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Keith Ansell Pearson,
Germinal Life. The difference and repetition of Deleuze,
Routledge, London & New York 1999, 270 str.

Rekli bi lahko, da je knjiga, katere
avtor spada v generacijo mlajsih britan-
skih filozofov (r. 1960), nadaljevanje in
poglobitev dela Viroid Life: Perspectives on
Nietzsche and the Transhuman Condition
(Routledge, 1997) ter zbornika o Deleu-
zu, ki ga je Ansell Pearson uredil, in ki
je izsel istega leta pri isti zalozbi (Deleuze
and Philosophy. The Difference Engineer).
Ceprav je Ansell Pearsona Ze v prejinjih
delih zanimalo vprasanje, kako je mogo-
¢e razumeti osnovno Deleuzovo preoku-
pacijo — misliti onstran conditio humana
—se tokrat temeljno in kriticno vprasa-
nje glasi: ali misljenje onstran »human
condition« pomeni razsiritev in poglobi-
tev slednjega, ali pomeni spremembo,
namrec »spremembo konceptac, ki je
tako radikalna, da pomeni konec in raz-
kroj »human condition«? Avtorja pri
obravnavi tega vprasanja vodi vec ciljev.
Po eni strani poskusa pokazati, da Deleu-
zova filozofija kot taka predstavlja upor,
upor smrti, hlapcevstvu, necastnosti, sra-
moti, sramu, »resistance to the present«
(Ansell Pearson, 201), ta upor pa se skli-
cuje in opira na ljudstvo, ki bo $ele pris-
lo, ljudstvo, ki ga je Sele treba ustvariti.
»Moderno dejstvo je«, pravi nekje De-
leuze, »da ne verjamemo vec v ta svet. Ne
verjamemo ve¢ v dogodke, ki se nam
zgodijo, v ljubezen, smrt, kot da bi nas
zadevali le polovicno. Nismo mi tisti, ki
delamo film, svet je tisti, ki nastopa kot
nekaksen slab film.« Ce je torej upor fi-
lozofije trdno povezan z »verjetjem v pri-
hodnost« oziroma z »verjetjem v svet, to
verjetje vsekakor ne ostaja verjetje v ne-

kaj transcendentnega, hkrati pa do sve-
ta, ki smo mu prica, nima ne nihilistic-
ne ne cinicne distance. »Deleuzova pri-
vrzenost vitalistitcnemu empirizmu, pra-
vi tako Ansell Pearson, »ki poudarja vir-
tualno dimenzijo vsake kreativne evolu-
cije ali postajanja, pomeni, da nalog mis-
ljenja nikoli ne moremo zvesti na razu-
mevanje antinomij sedanjega. Naloge
misljenja so mnogo bolj tvegane in eks-
perimentalne, medtem ko so zahteve in
nuje etike toliko vecje« (Ansell Pearson,
208). Pojem etike namrec »ni postranski
element Deleuzovega projekta, temvec
eden izmed njegovih najtemeljnejsih in
najbistvenejsih elementov« (Ansell Pear-
son, 11). V Deleuzovem opusu imamo
tako opravka s Stevilnimi koncepcijami
etike — od etike vecnega vracanja ena-
kega (Nietzsche et la philosophie, 1962;
Différence et répétition, 1968; Ansell Pear-
son 77 sl.), etike dogodka (Logika smisla,
1969; Qu'est-ce que la philosophie? 1991;
Ansell Pearson 121 sl.), do etike telesa in
ctoloske etike (Spinoza et le probleme de
Uexpression, 1968; Mille plateaux 1980; An-
sell Pearson 139 sl.) itd. Klju¢na poteza
Deleuzove etike se tako nemara nahaja
vnjegovem konceptu postajanja, devenir,
ki ne pomeni neke metodoloske empa-
tije, metodoloske Einfiihlung, denimo v
primeru devenir-animal v zivalsko obna-
Sanje (kakor za Merleau-Pontyja, prim.
Ansell Pearson 210 sl.), temvec zvestoba
tistemu »vec« v sebi, ki ga ne poznam, in
ki ga ni mogoce zvesti na ze znano, do-
loc¢eno. Telo tako za Deleuza »ni nikoli
nekaj fiksiranega in doloc¢enega, temvec
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je vselej vkljuceno v ‘kreativno evoluci-
jo’« (Ansell Pearson, 12). Po tej plati De-
leuze vsekakor ni dalec¢ od temeljnega
imperativa etike, kakor ga je formuliral
Alain Badiou — ne popustiti glede tega,
da nas je zagrabil proces resnice, »ne po-
pustiti glede svoje Zelje«, ki pravzaprav
pomeni: »Ne popustiti glede tistega v sa-
mem sebi, ¢esar ne poznam.«

Drugi in pravzaprav glavni avtorjev
cilj je opozoriti na sodobno biofilozofi-
jo kot tisti tok sodobne tradicije, ki po-
teka od Darwina in Weismanna do Berg-
sona in Freuda, in ki zaobsega dela tako
razli¢nih in malo znanih mislecev kot so
Raymond Ruyer, Gilbert Simondon in
Jacob von Uexkiill, ki pa so vsi po vrsti
zaznamovali in moc¢no vplivali na Deleu-
zovo delo. Eden izmed razlogov, da je
Deleuza tako tezko umestiti v sodobno
misel, se po avtorjevem mnenju nahaja
pravvtem, da sta ga tako mocno in v tak-
$ni meri opredelili biologija in etologi-
ja. V podrobnejsi razdelavi in prikazu
tako konteksta kot tudi specificne prede-
lave in obdelave teh virov se nemara na-
haja kljucna in temeljna kvaliteta Ansell
Pearsonovega dela. Tu kajpak ni prosto-
ra za podrobnejsi prikaz tega konteksta,
zato se bomo omejili zgolj na nekaj pou-
darkov. Prvi poudarek zadeva trajen in
mocan vpliv, ki naj bi ga po avtorjevem
mnenju na Deleuza imelo delo George-
sa Canguilhema in ki je viden tako v De-
leuzovi konceptualizaciji »crack«, »raz-
poke«v Logiki smisla, kakor tudi v reeva-
luaciji kategorij normalnega in patolos-
kega, zdravega in bolnega, deviantnega,
posastnega in monstruoznega (Ansell
Pearson, 114 sl.). Motiv tujosti, popace-
nja, monstruoznosti in §okantnosti je
navzoc in razprostranjen v celotnem De-
leuzovem delu — od Logike smisla, v kate-
ri tvori rdeco nit zgodba Lewisa Carrol-
1a o Alici v ¢udezni dezeli, Alicinem vsak-
danjiku skozi prizmo das Unheimliche,
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kjer vsakdanje stvari zadobijo srhljivo in
grozljivo anamorfi¢no podobo, prek
Qu'est-ce que la philosophie?, v kateri je
kreacija, ki je za Deleuza tako tesno po-
vezana s konceptom, lahko le iznajdbav
pomenu neke Sokantnosti, monstruoz-
nosti, tujosti, pa vse do Mille plateaux,
kjer monstruozna parjenja in nenaravna
dejanja postanejo vir prave inovacije in
evolucije. Drugi Ansell Pearsonov pou-
darek zadeva vpliv, ki ga je imelo na De-
leuzov opus delo Augusta Weismanna.
Weismann, katerega delo je dokaj zaple-
teno — deloma zdruzuje elemente biolo-
gije devetnajstega stoletja, deloma pa je
bilo s svojo tezo o Keimplasma, klicni-
plazmi (kasnejsi DNK) dalec pred svojim
Casom —, si je prizadeval priti do znanstve-
ne teorije o dednosti, pricel pa je s preu-
cevanjem Darwinove teorije pangeneze.
Pri tem je skusal Darwinovo teorijo loci-
ti od Lamarckovske dogme, pri ¢emer je
poudaril naravno selekcijo kot slepi
stroj, ki zagotavlja reprodukcijo Zivljenja
iz generacije v generacijo. Zivljenje se za
Weismanna zmore reproducirati zahva-
ljujoc¢ posebni dedni substanci, klicni-
plazmi, ki nikoli ne more biti ustvarjena
znova, pac pa vselej samo raste, se mno-
Zi in prenasa iz ene generacije v drugo.
Ceravno Deleuze in Guattariv Anti-Oedi-
pe to Keimplasmo spremenita v »telo brez
organove, to Se ne pomeni, da Deleuzo-
va recepcija Weismanna pomeni nek ne-
posreden in neposredovan prenos Wei-
smannovih tez in ugotovitev v Deleuzo-
vo filozofijo. Obstaja namrec kopica po-
tez Deleuzove biofilozofije, ki niso niti v
sozvodju niti v skladju z weismannovsko
tradicijo — Deleuze sploh ne govori o ge-
netski oziroma geneticni razlagi evoluci-
je, predvsem pa se izogiba vsakrsni mito-
logiji DNK. Nasproti Weismannovi ge-
nealogiji zivljenja, ki poudarja, da je sub-
stanca Zivljenja nesmrtna, in da ni pod-
vrzena vplivanju ali u¢inkovanju s strani
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individualnih teles in Zzivljenj, nasproti
tak$ni postavitvi transcendentne in vse-
mogocne sile — kakrsna je denimo dan-
danasnja Dawkinsova teza o sebicnem
genu, kot nekaks$ni poenostavljeni in do
skrajnosti pripeljani razlicici heglovske
»zvijaCnosti umac, ki si, ne menec se za
individualne cvetove in telesa, zagotavlja
svojo eksistenco —, Deleuze poudarja, da
»evolucija« ni le prenos dednega mate-
riala, saj razmnozevanje predpostavlja
»komunikacijo koda ali aksiomatiko«, ki
oblikuje sam prenos genov, ki oblikuje
sam tok razmnozevanja. Drugace rece-
no, dednost, rodnost, razmnozevanje so
nelocljivi od procesov dekodiranja in de-
teritorizacije, evolucija je vselej disjunk-
tivna, zaznamovana z »razliko in ponav-
ljanjem«, »dogodkom«, »razpoko«, ano-
malijo »postajanja-Zival«. »Ta predelava
Weismannove teorije klice-plazme je po-
stavljena v specificni kontekst eticnega
vprasanja v razmerju do postajanja orga-
nizma. Pojem germinalnega Zivljenja
predela tako, da skusa pokazati, da indi-
vidualni organizem v teku njegovega ziv-
ljenja neprenehoma konstituira »inten-
zivni germenc, ki je izoblikovan kot telo
brez organov. Drugace receno, germinal-
no Zivljenje se ne nanasa na izvore, temvec
na nacine kreativnega postajanja« (Ansell
Pearson, 190-191). Tu smo zopet pri
eticni dimenziji — germinalno Zivljenje
za Deleuza ni stvar zapovedi in impera-
tivov, saj so zanj »dogodki znaki doloce-
nega vitalizma, v katerem imamo svobo-
do, da postanemo to, kar smo. Vztrajati
je treba pri tem, da Deleuzova etika do-
godka nikakor ne reproducira moralne-
ga zakona. Na to meri Deleuze, ko pra-
vi, da je ‘moja rana obstajala pred me-
noj’. Rana se ne nanasa preprosto na
empiri¢no dolocitev, temvec zadeva do-
godek zivljenja. Nietzschejev ‘tako sem
hotel’ tako ne pomeni stoiSke resignaci-
je, temvec bojni krik. Ne gre za to, da

zgolj ‘sprejmemo’ preteklo, temvec da
damo cas tudi prihodnosti. Ce je namrec
resignacija zgolj drugacna artikualcija re-
sentimenta, tedaj je amor fati boj svobod-
nih cloveskih bitij.« (Ansell Pearson,
135)

Tretji Ansell Pearsonov poudarek
zadeva umestitev Deleuza v razmerju do
njegovega pravega maitre, Bergsona, ki ji
po sistematicnosti in informativnosti v
anglosaksonski literaturi o Deleuzu, vsaj
kolikor je nam znano, ni para. Skozi pri-
merjavo zgodnjega eseja o Bergsonu iz
leta 1956 in kasnejse Deleuzove knjige iz
leta 1966 Ansell Pearson pokaze, v kak-
$ni meri in na kakSen nacin ostaja Deleu-
ze zavezan Bergsonu ne le v svojem poj-
movanju trajanja, ¢asa, virtualnega, giba-
nja, razlike in evolucije, temvec tudi v
kritiki mehanicizma in finalizma. Kljub
temu Deleuze po Pearsonu, ze v Différen-
ce et répétition prelomi z Bergsonom s
tem, ko intenzivnost postavi v sredisce
kot tisto, kar predhodi vsaki razliki ozi-
roma razlikovanju v stopnji in razlikova-
nju vvrsti, kiju je v poprejinjih delih ra-
zumel Se Cisto bergsonovsko kot anti-en-
tropic¢no in ustvarjalno zavest, ki prese-
ga materijo. Sedaj ~ in vse do konca —je
Deleuzova perspektiva v tem, da je inten-
zivnost transcendentalno nacelo (razlika
jeintenzija), s ¢imer se skusa Deleuze
izogniti vertikalnemu nacinu razmislja-
nja, dojetju razlike kot transcendence,
obenem pa skusa kritizirati termo-dina-
micno misljenje tako v znanosti kot v fi-
lozofiji, ki skusa intenzijo raztopiti v ek-
stenziji in katerega klju¢ni predstavnik je
po Pearsonu Freudov gon smrti. Tu, v tej
tocki kritike Freudovega gona smrti kot
nihilizma, ki je enakovreden in istozna-
c¢en z weismannovskim nihilizmom
(prim. Ansell Pearson 104-114) se naha-
jatudi klju¢na pomanjkljivost Pearsono-
ve knjige. Ce namre¢ dr7i, da gre pri De-
leuzu vselej za problem »dveh nihiliz-
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mov, namrec, nihilizma, ki unici stare
vrednote, zato, da bi ohranil vzpostavlje-
ni red, in ki nikoli ne proizvede nicesar
novega, ter nihilizma drugacne vrste, ki
iz nihilizma iztrga nekaj, kar ‘pripada’
brezc¢asni, posastni prihodnosti, ki osta-
ja zvest ‘Casu, ki bo Sele priSel’« (Ansell
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Pearson, 19), potem bi bilo potrebno
pokazati, za kar tu Zal ni prostora, kako
ta drugi nihilizem, ki ni ni¢ drugega kot
drugo ime za Deleuzovo etiko, vsekakor
ni prav dalec od freudovskega gona smr-
ti, od freudovske oziroma lacanovske eti-
ke gona.

Peter Klepec
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Ales Erjavec
Reprezentacija in umetniska normativnost

Vizualno umetnost naiega stoletja lahko razdelimo v dve glavni obliki. Prva je tradicionalna
umetnost (katere podaljsek tvori precejSen del modernisticne umetnosti), ki privilegira
prepoznanje in uZitek, ki ga tak$no prepoznanje nudi. Druga oblika se pri¢ne z ready-mades in se
nadaljuje s konceptualno in neokonceptualno umetnostjo. Ceprav je v tem drugem primeru teorija
veliko ve¢jega pomena kot v prvem in predhodi samemu delu, lahko tak$no delo na koncu koncev
igra podobno vlogo kot tradicionalna umetnost, saj ravno tako lahko nudi posredno obliko
prepoznanja. Predpogoj za to je, da deluje kot druzben fenomen, namesto da svojo umetnisko
tehtnost gradi izkljuéno na dejanju proizvodnje ali stvaritve.

Umetnisko vrednotenje, ki zagovarja mnenje, da vsa umetniska dela niso enakakovredno
umetnost, zahteva, da ostaja nedotaknjen polozaj kartezijanskega subjekta, saj je le na ta nacin
mozen distancirajo¢i pogled, ki ga enac¢imo z estetskim in umetniskim dojemanjem in
vrednotenjem.

Ales Erjavec
Representation and Artistic Normativity

Visual art of our century can be divided into two main forms, one being the traditional one
(with much of modernist art acting in this regard as its extension) which privileges recognition
and the pleasure such recognition offers. The other is that which begins with ready-mades and
continues with conceptual and neo-conceptual art. Although in this second case theory is of much
greater importance than in the first and precedes a work of art, the latter can end up playing a
similar role as traditional art, for it too may offer an indirect form of recognition. The precondition
for this is that it functions as a social phenomenon, instead of erecting its artistic relevance solely
on the act of production or creation.

An artistic appreciation which defends the notion that all artworks are not equally art
requires that the position of the Cartesian subject remains intact for it is only in this way that the
distancing gaze identified with the aesthetic and artistic appreciation is achieved.

Jozef Muhovié
Umetnost in norma. O logicni naravi estetiske normationosti

Osnovno misel razprave najbolje ponazarja avtorjeva izhodi$¢na (hipo)teza: » Primarna
naloga estetike ni formuliranje in predlaganje estetskih norm, ampak konceptualno pripravljanje
pogojev, v katerih se take norme lahko razvijejo in prakti¢no uveljavijo«.

Osrednji del razprave je posvecen logicnim razlogom, zaradi katerih v estetiki ni mozna
absolutna, ampak samo relativna, »mehka« normativnost, ki ima tako za estetiko kot za umetnost
tudi mnogo neljubih stranskih ué¢inkov. Analiza teh ucinkov pripelje avtorja do ugotovitve, da naleti
estetika na tezave vsakokrat, ko je neposredno soocena s celovito in kompleksno umetnostno
realnostjo, ko skusa neposredno normirati umetnostno prihodnost, in ko si prizadeva biti umetnosti
neposredno koristna. V tej ugotovitvi pa tici vec kot dovolj razlogov za premislek o tem, ali je
neposredno vpletanje estetike v umetnisko prakso za umetnost in za estetiko vedno tudi optimalno.

Avtor ta premislek izpelje tako, da analizira strukturo pogojev, v katerih delujeta umetnost
in estetika. Pri tem se izkaze, da ima ¢loveska kultura naravo, ustroj in lastnosti autopoetskega okolja
(Maturana, Luhmann), katerega temeljna predpostavka je dobro urejen »promet« med ¢utno
nazornostjo in pojmovno abstraktnostjo. Izhajajo¢ iz tega spoznanja avtor v zadnjem delu razprave
pokaze, da lahko estetika ~ in to prav zaradi narave njenih ciljev, metod in konceptov — v tem
avtopoetsko formatiranem okolju igra iziemno pomembno vlogo. Namrec vlogo majevticnega
fermenta in katalizatorja avtopoeti¢nih kulturnih procesov.
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Jozef Muhovic
Art and the Norm. On the Logical Nature of Aeshetic Normativity

The basic idea of this discussion may roughly be summarized in the following author’s thesis:
»The primary task of aesthetics is not to formulate and propose aesthetic norms, but conceptually
prepare the conditions for the development of such norms and their acceptance in practice«.

The central part of the discussion is dedicated to the logical reasons why absolute
normativeness in aesthetics is impossible, and how the only possible normativeness is the relatively
»soft« one which has many unwanted side effects for both aesthetics and art. The analysis of these
effects leads the author to the conclusion that aesthetics encounters problems whenever it is directly
faced with integral and complex artistic reality, when trying to directly standardise the artistic
future, and when striving to be directly beneficial to art. More than enough grounds for thought
can be found in this ascertainment that the direct involvement of aesthetics in artistic practice will
always be optimum for both art and aesthetics.

The author derives this consideration from analysing the structure of conditions in which
art and aesthetics operate. It turns out that human culture has the nature, structure and
characteristics of the auto-poetic environment (Maturana, Luhmann), with a basic assumption to
have well organised »traffic« between the sensual evidence and abstractness of concepts. Deriving
from this realisation, the author, in the last part of the discussion, shows that aesthetics can —
because of the nature of its aims, methods and concepts — play a very significant role in this auto-
poetically formatted environment; namely, the role of the maieutic ferment and the catalyser of
auto-poetic processes of culture.

Lev Kreft
Vihar v kozarcu vode

Kako obravnavati normativnost v visokem modernizmu in histori¢ni avantgardi, in kako
uvesti normativnost v postmoderno umetnost in kulturo? Avtor predlaga, da si nalijemo tri kozarce
vode. Ortega y Gasset je z priliko o kozarcu vode protestiral proti estetizaciji vsakdanjih predmetov.
Vladimir I. Lenin je s priliko o kozarcu vode protestiral proti seksualni osvoboditvi, kakrno je
predlagala Aleksandra Kollontaj, ki je hotela iztrgati Zensko socialnemu in politicnemu nadzorstvu.
Rudolf Arnheim je s priliko o kozarcu vode uvedel abstraktno umetnost kot enakovredno
reprezentativni, vendar tako, da je hkrati zagotovil prevlado univerzalne estetske normativnosti v
umetnosti. Avtor v zakljucku s kriticnim pogledom na Lyotardov koncept poganstva zastopa
stalia$ce, da normativnost ni namenjena razlikovanju med dobrimi in slabimi umetniskimi deli,
ampak med pravimi in nepravimi. Za konstituiranje normativnosti v postmodernih okolii¢inah
bo treba upostevati tista umetniska dela, ki so dobra, a jih postmoderna poganska normativnost obéuti
kot neprava. Sicer pa je razpravljanje o normativnosti konstitutivno za umetnost, vendar ob
ohranjanju filozofske kriticnosti in potrpezljivosti, ki jo ponazarja Bergsonova prilika o kozarcu vode.

Lev Kreft
Glass of Water in the Normative Perspective

Three »glass of water« approaches are examined to find a way of treating new demands for
the introduction of normativity into postmodern art and culture. Ortega y Gasset used the »glass
of water« metaphor to protest against the aestheticization of everyday objects. Vladimir 1. Lenin
used the »glass of water« metaphor to protest against sexual liberation proposed by Alexandra
Kollontai to liberate women from social and political control. Rudolf Arnheim used the »glass of
water« metaphor to introduce equality of artistic value between abstract and representative art
without losing the hold of universal aesthetic normativity in art. The author develops his critical
attitude towards Lyotard’s paganism, and explains normativity as a way of distinguishing between
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right and wrong works of art. To put together normativity in postmodern conditions one has to
take into account those artworks which, while being good, are treated by postmodern pagan
normativity as wrong. Discussions about normativity are constitutive for art if we keep in mind
philosophical criticism and patience, as in Bergson’s metaphor about a »glass of water«.

Péter Gyorgy
Po dobi kanonov: pisanje na steni

Prispevek se ukvarja z usodo zgodovinske in socioloske povezave med estetskim izkustvom
in strategijo muzejske postavitve. Povezava med teoretsko in prakticno, ali tocneje, institucionalno
platjo interpretacije in vzdrzevanja umetniskega dela oziroma zbirk, sta podpirala iste interese.
Osamitev umetniskih del od vsakdanjega zivljenja, iz njihovih druzbenih okvirov, je sluzila
interesom nespodbijane prevlade zahodnega kianona.

Muzeji so ostali strazarji — vcasih praznih — norm in oblik, so zadnja in zelo priljubljena
»Institucija« konserviranja tradicije in reklamiranja Reda. Toda multikulturalni izziv in relativizem
sta dokonéno spodkopala tradicijo.

Kriticno ponovno preucevanje vladajocih oblik skupinskega spomina je vcasih rezultiralo v
krizi muzejske dejavnosti. Klasifikacijske in zbiralske strategije so se izkazale za prevec¢ prazne in
brez pomena, za prevec abstraktne in prevec usmerjene na moc. Nova muzeologija je ponujala novo
zvrst teoremov za zbiranje, klasifikacijo, vizualno razstavno predstavitev, muzejsko pedagogiko in
ponudila novo pogodbo z multikulturalnim svetom, v katerem je bila evropska tradicionalna
percepcija le ena izmed mnogih. Nova muzeologija se je odrekla pojmu posebne visoke kulture
in klasi¢nih umetnosti, v zameno za izgubo izjemnosti pa se je vobdobju postkulturalne hierarhije
pricela nova in obetavna izmenjava med umetnostjo in antropologijo.

Péter Gyorgy
After Canons: Writing on the Wall

The essay concerns the fate of the historical and sociological connection between aesthetic
experience and the strategy of a museum display. The alliance of the theoretical and practical, or
more precisely the institutionalside of interpretation and maintenance of artwork/collections play
up to the same interests. The isolation of artworks from everyday life and from their social contexts
served the interests of the undisputed domination of the Western canon.

The museums have remained the guardians of the —sometimes empty — norms and forms,
the last and extremely popular »Institution« of the conservation of tradition and the advertisement
of Order. But the multicultural challenge and relativism have definitely undermined that tradition.

The critical reinvestigation of the dominant forms of collective memory sometimes resulted
in the crisis of museological practice. The classification and collection of strategies proved too
empty, meaningless, abstract and power-oriented. New Museology offered new kinds of theorems
for collection, classification, visual display and museum pedagogy and proposed a new contract
with the multicultural word, where European traditional perception is only one of many. New
Museology abandoned the concept of a separate high culture and classical arts, but in exchange
for the loss of exceptionality, a new and promising traffic has begun between art and anthropology
in the age of postcultural hierarchy.

Anna Zeidler-Janiszewska
K estetizirajocim ukrepom sodobne umetnosti

Izhodiice prispevka je naraScajoca estetizacija vsakdanjika. Postopek $e posebej zadeva
mestni prostor, ki v sodobnih zahodnih druzbah postaja hiperestetska in obenem estetizirajoca
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scenerija. Vendar pa kritiki opozarjajo na to, da preobilica estetskih drazljajev vodi v ravnodusnost
in v potlacitev ostalih Zivljenjskih dimenzij. Opazen del sodobne umetnosti se vpisuje v estetizirajoce
procese in afirmativno estetiko podreja ustrezanju okolju. To zadeva predvsem tako (precej
nerodno) imenovano javno umetnost. Vendar pa se pojavljajo tudi umetniski ukrepi, ki so do
estetizacije vsakdanjika kriticni. Wolfgang Welsch jih oznacuje za neestetizirajoce. Znova potrjujejo
Adornovo pripombo, da so »gerade den asthetisch avancierten Nerven ist das selbstgerecht
Asthetische undertriglich geworden.« Ti ukrepi zahtevajo posebno pozornost estetikov in sicer
$e posebej tedaj, ko skusajo nadalje razviti kriti¢ni potencial svojega podrocja.

Anna Zeidler-Janiszewska
The Move Towards the Aestheticisation of Contemporary Art

The initial concept for this contribution is the growing aestheticisation of everyday life. This
process particularly concerns the urban setting, which in contemporary Western societies is
becoming hyper-aesthetic and at the same time an aestheticising scenario. However, critics bring
attention to the fact that the overabundance of aesthetic irritants leads to an indifference and
suppression of other aspects of life. A perceptible part of contemporary art is ascribed to
aestheticising processes and affirmative aesthetics is subordinate to conforming to the environment.
This concerns primarily what is (quite awkwardly) termed public art. Yet artistic moves are
appearing that are critical towards the aestheticisation of everyday life. Wolfgang Welsch labels
them non-aestheticising. They again confirm Adorno’s comment that »gerade den asthetisch
avancierten Nerven ist das selbstgerecht Asthetische undertraglich geworden.« These measures
demand special attention of aestheticians especially at a time when they are attempting to develop
further the critical potential of their field.

Miran Bozovic
Hume: »Eno izmed najbolj sublimnih vprasanj v filozofiji«

Clanek obravnava Humovi teoriji vzroénosti in zla. Ontoloski status nujnosti in zla po Humu
ustreza ontoloskemu statusu tako imenovanih sekundarnih lastnosti, se pravi zvokov, barv itn., ki niso
lastnosti v samih objektih, ampak percepcije v duhu. Kot se nujnost ne nahaja v predmetih, o katerih
preudarjamo, pac pav nasem duhu, ki preudarja o njih, tako tudi zla (oziroma vrline) ni v dejanjih
ali osebah, ki jih opazujemo, pac pa se nahaja v nas, ki ta dejanja oziroma osebe opazujemo.

Miran Bozovic¢
Hume: »One of the most sublime questions in philosophy«

The paper discusses Hume’s theories of causality and vice. According to Hume, the
ontological status of necessity and vice can be compared to that of the so-called secondary qualities,
that is sounds, colours, heat, and cold, which are not qualities in the objects themselves, but
perceptions in the mind. Just as necessity does not reside in the objects we consider, but in the
mind that considers them, vice does not reside in actions or characters we observe, but rather in
ourselves who observe these actions or characters.

Bojan Borstner
Vzroénost — ocrt realisticne teorije
V prispevku poskuSamo izgraditi teorijo, ki bi (vsaj) implicitno definirala pojem vzrocnosti.

Teorija vzro¢nosti, ki jo poskusamo opredeliti, mora biti analiticno resni¢na in mora zagotoviti
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analizo pojma vzrocnosti tako, da bo resni¢na v vseh moznih svetovih in ne zgolj v dejanskem svetu.
Na3 cilj ni teorija, ki bi bila zgolj kontingentno resni¢na.

V tekstu je vzrocnost opredeljena kot relacija, ki je opazljiva (v Humovem pomenu) in ni
zvedljiva na druge (opazljive) lastnosti in relacije med posameznimi dogodki (stanji stvari). Nato
so na podlagi podmene o singularnem povzrocanju definirane nekatere osnovne znacilnosti
vzro¢nosti, vzrocne relacije, vzrotne nujnosti in nomi¢ne nujnosti. Singularna teorija vzroénosti
ne izkljucuje moznosti, da obstajajo zakoni narave in da so posamezne vzrocne relacije instance
zakonov. Vzro¢na pojasnitev (zakaj) ni reducirana na nomicno pojasnitev (kako), ker samo dejstvo,
da obstaja vzrocna relacija, $e ni garancija za obstoj zakona narave.

Bojan Borstner
Causality — a draft of realistic theory

In this paper we are seeking a theory that will (at least) implicitly define the concept of
causation. A theory of causation must be analytically true and should offer an analysis of the concept
of causation that must be true in all possible worlds (not just in the actual one). Our goal is not
the theory that is just contingently true,

It is proposed that causality is a relation that is observable (in Hume’s sense) and is not
reducible to other (observable) properties and relations, between individual events. Thus after
some basic features of causality, causal relation, causal necessitation and nomic necessity are
defined on the basis of the assumption of the singularist theory of causation, which does not
exclude the possibility that there are laws of nature of which singular causal relations are instances.
The causal explanation (why) is not reduced to the nomological explanation (how) because the
existence of causal relation does not by itself guarantee the existence of the law of nature.

Maja Milcinski
Korejska in japonska filozofija danes

Clanek obravnava korejsko in japonsko filozofijo v luéi njunih filozofskih tradicij in ob
prihodu filozofije kot znanosti, kot so jo razvijali v Evropi. Med pomembnimi korejskimi filozofi
sta predstavljena Yi I in Yi Hwang. Slednji predvsem zaradi vpliva njegove filozofije Najvi§jega
Poslednjega in problematizacije neizrekljivega na podrocju psihofizicnega zavedanja, ki ostaja
centralna tocka azijskih filozofij. Od zacetkov japonske filozofije prehaja ¢lanek na skupino tako
imenovanih duhovnih intelektualcev, postmoderne filozofije in na teorije kultivacije telesa-duha
Yuasa Yasua.

Maja Milcinski
Korean and Japanese Philosophy Today

This article discusses Korean and Japanese philosophy both from the viewpoint of traditional
perspective, as well as in the light of the notion of philosophy, developed later in Europe. We discuss
in particular the important Korean philosophers Yi I and Yi Hwang. The later because of the
influence of his philosophy of the Great Ultimate and the problem of ineffability in the sphere of
psychophysical awareness, this being a pivotal point in Asian philosophies. After introducing the
beginnings of philosophy in Japan, we discuss the so called spiritual intellectuals, postmodern
philosophy and the theories of cultivation of mind-body in the philosophy of Yuasa Yasuo.
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Marko Ursic¢
Logos je vsemu skupen

Avtor ugotavlja, da se je filozofija na Slovenskem v zadnjem desetletju zelo razvila tako po
obsegu in poglobljenosti obravnavane tematike, kakor tudi po Stevilu doma in v tujini objavljenih
filozofskih razprav; Se posebej je razveseljivo, da se postopoma izpolnjujejo vrzeli pri prevodih
filozofske klasike. Vendar je po drugi strani slika sodobne slovenske filozofije dale¢ od popolnosti
Atenske Sole. Podobno kot v drugih evropskih kulturnih okoljih, je dandanes filozofija tudi pri nas
razdeljena na ve¢ locenih krogov, ki ne najdejo in tudi ne i3¢ejo ve¢ medsebojne komunikacije, niti
v smislu kriti¢nega ovrednotenja - kakor da bi filozofi pozabili, da je “logos vsemu skupen”. Avtor
predlaga vecje sodelovanje med tremi glavnimi slovenskimi filozofskimi krogi: fenomenoloskim,
analiti¢nim in psihoanaliti¢nim.

Marko Ursic
Logos Is Common to All

The author states that philosophy in Slovenia has widely developed in the last decade
regarding the scope and accuracy of the discussed topics, as well as the quantity of published
philosophical works in national and international publications; furthermore, gaps in the
translations of the classics have also been filled step by step. However, the picture of contemporary
Slovenian philosophy is far from the perfection of the Athenian School. As in other European cultural
environments, philosophy in Slovenia is nowadays divided into several distinct circles, among which
there is no genuine communication, not even in the sense of mutual critical evaluation - it seems
that philosophers have forgotten that “logos is common to all”. The author proposes more contacts
among three main circles: phenomenologists, analytical philosophers and researchers in the field
of theoretical psychoanalysis.

Tomaz Erzar
Izgubljeno socutje

V kratkem eseju, ki spominja na program ali manifest, avtor razmislja o izgubljenem socutju
v filozofski misli in odkriva pogubne posledice te izgube v druzbenem in individualnem prostoru.
Vzroke za potlacitev oziroma izrinjenje socutja pripisuje vzajemnemu popredmetenju misljenja in
njegovega drugega in nakaze, da se misljenje lahko poosebi samo, ce pusti, da ga preseneti prihod
tretjega.

Tomaz Erzar
The Loss of Compassion

In his short essay, which resembles more a philosophical programme or a manifesto, the
author reflects upon the loss of compassion in philosophy and uncovers some fatal consequences
of the loss in the social and individual sphere of the modern man. The author claims that this
repression of compassion is caused by a reciprocal degradation between thought and its other and
indicates that if thought is to become a person, we should prepare ourselves for surprise and
compassion which accompany the arrival of the third.
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Matjaz Potrc
Dinamicna filozofija

Dinamiéna filozofija je pomemben nov pristop, ki korenito spreminja nas pogled na
filozofijo psihologije, na spoznavno teorijo, ontologijo oziroma metafiziko ter na etiko, pa tudi na
vprasanja resnice in nejasnosti.

Teza dinamic¢nega spoznavanja oziroma kognicije zagovarja nesledno bogastvo dusevnosti,
pri tem pa ohranja strukturo v obliki neklasi¢nega jezika misli. Na srednji ravni opisa spoznavnih
sistemov imamo namesto sledenja pravilom matematicni opis. Teza supervenience pripomore k
sprejemljivosti neredukcionizma. Spoznavna teorija raziri pojem upravicenosti, opirajoc se na
morfolosko vsebino kot ozadje spoznavnih sistemov. Ontologija predlaga eno dinamicno vesolje
brez delov, kjer postavke ne obstajajo. Mozno pa je izrekanje posredne korespondencne resnice.
Nejasnost je prevrednotena. V metaetiki se zagovarja irealizem. Intencionalnost je navezana na
kvalitativno zavest. Podan je pregled avtorjevega filozofskega popotovanja. Vse pomembne sestavine
avtorjevih izkustev avtor vgrajuje v postanaliticno dinamicno filozofijo, na katero mu je odprlo
pogled sodelovanje s Terryjem Horganom.

Matjaz Potr¢
Dynamical Philosophy

Dynamical philosophy changes our views concerning philosophy of mind, epistemology,
metaphysics and ethics, vagueness and truth. Dynamical cognition thesis affirms intractable
richness, all in preserving the structure. Mathematical description fits the middle level of a cognitive
system. Supervenience helps the plausibility of nonreductionism. Epistemology is transformed by
taking into account morphological content as the cognitive background. Metaphysics offers one
rich universe without any parts, with possibility to correctly assert truth about it in an indirect
manner. Vagueness is transvaluated. Metaethics is irrealist. Intentionality is related to the qualitative
consciousness. Overview of author’s rich philosophical itinerary provides material to be
incorporated into the postanalytic dynamical philosophy approach which author pursues since
he has encountered Terry Horgan.
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