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Creative Problem-solving Classes in High School:
from Studying Sources to Panel Discussion Presentation

Izvlecek

pouka, nadaljevanje pa se osredoto¢a na primer problemsko izpeljane obravnave
pouk, pouk knjizevnosti, dela u¢ne enote med romantiko in realizmom, ki se po u¢nem nacrtu obravnava
sporazumevalna zmoznost, v 2. letniku gimnazije. Predstavljeno je, kako so dijaki po korakih raziskovali temo od
procesnorazvojni cilji preucevanja virov, s ¢cimer so usvajali predvsem podatkovno znanje in ga Ze nadgrajevali
v proceduralno, do priprave okrogle mize, na kateri so razpravljali o dolocenem proble-
mu in pri kateri so morali pridobljeno znanje uporabiti stratesko. Utemeljeno je, da so
dijaki med drugim s takim nac¢inom dela kompleksno razvijali svojo sporazumevalno
zmoznost, zmoznost sodelovanja in literarnovedno zmoznost ter da problemsko-ustvar-
jalni pouk omogoca hkratno in kompleksno doseganje vseh procesnorazvojnih ciljev, ki
jih predvideva u¢ni nacrt. Na koncu so povzete prednosti in pasti problemsko-ustvarjal-
nega pouka, pri ¢emer so teoreti¢na izhodisc¢a soocena s poucevalno prakso oziroma s
predstavljenim konkretnim primerom.

problemsko-ustvarjalni

Kljuéne besede: Vélanku so najprej predstavljena teoreti¢na izhodisc¢a problemsko-ustvarjalnega

Abstract
Keywords: r I Vhe article begins with a theoretical underpinning of creative problem-solving
creative problem-solving classes and then focuses on the problem-solving approach to the acquisition of
classes, literature lessons, the course material “Between Romanticism and Realism in Literature”, which is
communication competence, discussed in the 2nd year of high school. It demonstrates the process step by step, from
process and development studying relevant sources, which helped students gain mainly factual knowledge and up-
goals grade it to procedural knowledge, to preparing a panel discussion where they considered

various issues, using the acquired knowledge strategically. The method develops students’
literary competence, communication skills and group work participation strategies. Cre-
ative problem-solving classes pursue all process and development goals set in the curric-
ulum., Advantages and disadvantages of this teaching method are discussed at the end of
the article, illustrated with a specific example.
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4

1 Teoretic¢na izhodisca

Sodobni pouk mora temeljiti na transformacijskem pristo-
pu, ki ucencem omogoca aktivno vlogo v u¢nem procesu.
Utitelj naj poucuje tako, da pri u¢encih spodbuja kakovost-
no samostojno ucenje in samostojno razmisljanje (Maren-
ti¢ Pozarnik 2020: 38), ucencevo samostojno raziskovanje
problema pa pomeni tudi pot h kakovostnemu znanju, ki je
trajnejse, uporabno, celostno, omogoca globlje razumevan-
je, je dinamic¢no in vsebuje tudi eticno razseznost (Marenti¢
Pozarnik 2011: 31). Doseganje tako zastavljenih u¢nih cil-
jev, ki poleg podatkovnega/deklarativnega znanja vkljucuje-
jo tudi procesno in strate$ko znanje', tj. znanje, izkazano na
zahtevnostno visjih taksonomskih stopnjah, omogoca me-
toda problemskega” oz. problemsko-ustvarjalnega® pouka.

Metoda problemsko-ustvarjalnega pouka omogoca dejavno
ucenje, pri katerem ucitelji spodbujajo kriticno razmisljanje,
sposobnost resevanja problemov in razvijanje komunikacij-
skih sposobnosti ucencev. Poteka po naslednjih fazah: (1)
oblikovanje ustreznega u¢nega okolja in vzdusja, ki spodbuja
motivacijo ucencev; (2) oblikovanje knjizevnega problema;
(3) definiranje raziskovalnih metod; (4) samostojno razisko-
valno delo; (5) analiza in popravljanje rezultatov raziskovanja;
(6) nove naloge (Zbogar 2007: 58-59). Izhajam iz prepri¢an-
ja, da vigjih taksonomskih ravni znanja, ki so cilj problem-
sko-ustvarjalnega pouka, ni mogoce doseci brez predhodno
usvojenih nizjih ravni, zato se mi zdi pomembno vprasanje,
kako metodo problemsko-ustvarjalnega pouka povezati z
ucenjem knjizevnosti, kot jo priporoca knjizevnodidaktic-
na teorija. Ucenje je namre¢ na eni strani »pridobivanje in
spominsko shranjevanje informacij v sistem« (Krakar Vogel
2020: 26), na drugi pa »tudi razvijanje sposobnosti - spretnos-
ti oz. dejavnosti uporabe informacij v novih primerih, hkrati
pa tudi procesno oblikovanje stalis¢ do nacinov pridobivanja
in pomena pridobljenega znanja*« (prav tam).

V nadaljevanju predstavljam, kako sem se izziva problem-
sko-ustvarjalnega pouka lotila pri pouku knjizevnosti v 2. let-
niku gimnazije. Odlocila sem se, da se bodo ucenci na ta na-
¢in naucili del vsebin, ki spadajo k u¢ni temi med romantiko
in realizmom na Slovenskem. V UN sta navedena seznama
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temeljnih pojmov iz literarne vede, ki naj bi jih u¢enci usvojili
v tem sklopu, in seznam obveznih in prostoizbirnih besedil
(Poznanovi¢ Jezersek idr. 2008: 26, 51). Pri pripravi nalog
sem zasledovala vse procesnorazvojne cilje, navedene v UN:
(1) razvijanje zmoznosti branja in interpretiranja knjizevnih
besedil; (2) razvijanje splos$ne sporazumevalne zmoznosti;
(3) pridobivanje knjizevnega znanja; (4) Sirjenje spoznanj o
knjizevnosti, kriti¢na aktualizacija, njihovo uvrscanje v $irsi
kulturnorazvojni kontekst (prav tam: 16-17).

2 Problemsko-ustvarjalni
pouk v dveh razredih 2. letnika
gimnazijskega programa

Zaradi obseznosti ciljev in u¢nih vsebin je proces usvajanja
in uporabe znanja trajal dlje ¢asa. Zunanja spodbuda za tak
pouk je bilo poucevanje na daljavo, ki je predstavljalo svoje-
vrsten izziv. Pri u¢enju na daljavo sem Zelela k pridobivanju
znanja ¢im bolj aktivno vkljuciti tudi dijake ter jim omogociti
sodelovanje in medsebojno komunikacijo. Poleg tega je pouk
na daljavo omogocal - celo bolje kot pouk v $oli — drugacen
nacin dela (individualno sestajanje skupin v videokonferen-
cah, razporejanje ¢asa za usvajanje posameznih vsebin® ipd.).
Problemsko-ustvarjalno ucenje je potekalo v enem splos-
nem in enem Sportnem oddelku gimnazijskega programa; v
splosnem oddelku je bilo 32 dijakov razdeljenih v 6 skupin, v
$portnem pa je bilo 20 dijakov razdeljenih v 4 skupine.

Dijaki so po skupinah preucevali Zivljenje in delo enega pred-
stavnika slovenskega realizma s poudarkom na tistem bese-
dilu, ki ga za posameznega avtorja predvideva u¢ni nacrt. V
prvi fazi so morali na podlagi ponujenih virov o temi izdela-
ti izrocek za ostale soSolce z bistvenimi podatki o avtorju in
njegovem delu ter z interpretacijo (najmanj) enega literarne-
ga besedila. Preucevanje gradiva jim je omogocilo poglobljen
vpogled v avtorja, hkrati pa so morali za ustvarjanje izrocka
znati lociti bistvene podatke od nebistvenih. V naslednji fazi
so morali o avtorju pripraviti okroglo mizo in z njo nastopiti
pred sosolci. (Teme, podteme, viri® in naslovi okrogle mize po-
sameznih skupin so pregledno predstavljeni v preglednici 1.)

1 Podatkovno/deklarativno znanje se nanasa na podatke, definicije, pojme; proceduralno znanje vkljucuje postopke, prek katerih pridemo do resitev; strate$ko znanje pa pomeni uporabo
deklarativnega in proceduralnega znanja, tako da vkljucuje strategije za reSevanje problemov (Bucik 2003: 119). Prim. tudi Marenti¢ PoZarnik 2011.

2 Prinas se je o problemskem pouku zacelo razpravljati po I. 1990, ko so se zacele pojavljati razprave o njem v splosni didaktiki (npr. Strm¢nik) in specialni knjizevni didaktiki (npr. Bozi¢).

3 IzhodiSca problemskega pouka je v metodo problemsko-ustvarjalnega pouka pri nas razvila Zbogar (2007, 2013), ki se je pri tem sklicevala na teoreticne opredelitve hrvaskega didaktika

Rosandica.

4 Pritem se prvi del opredelitve ucenja navezuje na pridobivanje deklarativnega/podatkovnega znanja, drugi del pa na razvijanje procesnega in strateskega znanja.
5 Ker so se dijaki prek videokonferenc sestajali v skupinah, so lahko tempo in ¢as dela prilagajali svojim individualnim potrebam. V Soli so omejeni z urnikom (ena ali dve Solski uri sloven-

s¢ine); po pouku pa se zaradi razli¢nih obveznosti tezko vsi sestanejo.

| 59



Slovenscina v Soli | Stevilka 1 | letnik XXIV 12021

Preglednica 1: Teme in podteme z navedbo virov za pripravo izroc¢ka ter problemski naslovi za pripravo okrogle mize

Fran Levstik - Branja 2, odlomek iz Popotovanje iz Litije do CateZa, str. 361 Kaksen pomen je imel

- Levstikov literarni program v
Popotovaniju iz Litije do Cateza

- Levstikovo literarno in jezikovno
delovanje = vpliv na razvoj slovenske
literature in jezikoslovja

Josip Jurcic
- Jurcicevo pripovednistvo (literarne

vrste: roman, novela-znacajevka ..;
tematika: kmecka, mescanska ..)

- Jurcic kot Levstikov »ucenec« oz.
uresnicevalec njegovega programa

- Deseti brat: prvi slovenski roman -
predstavitev zgodbe, likov (Lovre Kvas,
deseti brat Martinek Spak, Krjavelj,
Zenski liki - Manica ...), dogajalnega
prostora, motivoy, tem ...

- predstavitev in razlaga odlomka iz
romana (Branja 2)

Simon Gregorc¢ic

- Gregorciceva lirika: teme, motivi,
obcutenje sveta .. (tudi v povezavi
z njegovim duhovniskim poklicem),
navezanost na romanticno izrocilo

= ipterpretacija/razlaga njegove pesmi
Cloveka nikar! (poleg te lahko tudi
katere druge)

- sprejemanje Gregorciceve lirike v
njegovem casu

Anton Askerc

- ASkerceva epska poezija (balade
in romance): tematika, slogovne
znacilnosti

- motivno-tematska razlaga ASkercevih
pesmi Mejnik in Zimska romanca (ob
tem tudi znacilnosti balade in romance
na teh dveh primerih, ponazoritev
ASkercevega sloga)

Janko Kersnik

- Kersnikove Kmetske slike (predstavitev
zbirke; literarnovrstna opredelitev,
slog ...)

- vpliv Celestinovega literarnega
programa na Kersnikovo ustvarjanje

- motivno-tematska in oblikovno-
slogovna analiza crtice V zemljiski
knjigi in Se ene po lastnem izboru

Ivan Tavcar

- Tavcarjeva zbirka Med gorami
(predstavitev zbirke; literarnovrstna
opredelitev - novela/crtica, slog,
motivi in teme, realisti¢nost ...)

- motivno-tematska in oblikovno-
slogovna analiza Sarevceve slive in Se
ene pripovedi iz zbirke Med gorami

- povezava z drugimi Tavcarjevimi deli s
kmecko tematiko (npr. Cvetje v jeseni)
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Branja 2, Pismo Josipu Jurcicu, str. 363

Fran Levstik: Martin Krpan (rtvslo.si)

Fran Levstik - Wikipedija, prosta enciklopedija (wikipedia.org)
Levstik, Fran (1831-1887) - Slovenska biografija (slovenska-
biografija.si)

Fran Levstik: Prostor slovenske literarne kulture (zrc-sazu.si)

Branja 2, Deseti brat, str. 296

Deseti brat (Josip Jurci¢, 1866) - Wikivir (wikisource.org)

Josip Jurc€ic (ognjisce.si)

Jurcica so vcasih nekateri res imeli radi, danes pa ga imamo Se
rajsi - RTVSLO.si

Josip Jurcic: Deseti brat (rtvslo.si)

Branja 2, poglavje o Simonu Gregorc¢icu (str. 312 do 317)

Simon Gregorcic (simongregorcic.si)

Simon Gregorcic: Poezije (rtvslo.si)

dLib.si - Gregorciceva poezija danes

Simon Gregorci¢ - Wikipedija, prosta enciklopedija (wikipedia.org)

Branja 2, poglavje o Antonu ASkercu (str. 317 do 322)
Anton Askerc - Wikipedija, prosta enciklopedija (wikipedia.org)

Anton Askerc: Razsvetljevalec slovenskega ljudstva - Val 202
(rtvslo.si)

Anton Askerc, Mejnik (edus.si)

Branja 2, poglavje o Janku Kersniku (str. 323 do 335); posebej V
zemljiski knjigi (od str. 330 dalje)

Branja 2, poglavje Fran Celestin: Nase obzorje (str. 365 do 366)
Janko Kersnik - Wikipedija, prosta enciklopedija (wikipedia.org)
Kmetske slike - Wikipedija, prosta enciklopedija (wikipedia.org)
Janko Kersnik - Wikivir (wikisource.org)

Janko Kersnik: Kmetske slike (rtvslo.si)

Kersnik, Janko (1852-1897) - Slovenska biografija (slovenska-
biografija.si)

Branja 2, poglavje o Ilvanu Tavcarju (str. 336 do 349), posebej
Sarevceva sliva

Ivan Tavcar - Wikipedija, prosta enciklopedija (wikipedia.org)
Ivan Tavcar - Wikivir (wikisource.org)

dLib.si - Kontrast - osrednja slogovna prvina Tavcarjevih novel v
zbirki Med gorami

Ivan Tavcar :: Prostor slovenske literarne kulture (zrc-sazu.si)

Tavcar, Ivan (1851-1923) - Slovenska biografija (slovenska-
biografija.si)

Levstik za slovenski
narod v Sestdesetih
letih 19. stoletja in
kakSnega ima danes?

Zakaj bi morali vsi
Slovenci poznati
Jurcicevega Desetega
brata?

Simon Gregorcic: »pop
zvezda« svojega casa -
v ¢em je bila skrivnost
njegovega uspeha?

Anton Askerc - kako

so Sle skupaj njegove
svobodomiselne ideje in
duhovniski poklic?

Ali so Kersnikove
Kmetske slike primer
pravega slovenskega
realizma?

Kaksna je podoba
kmeckega cloveka
v Tavcarjevem
pripovednistvu?



2.

Irena Velikonja Kolar | Problemsko-ustvarjalni pouk slovenscine
v gimnaziji: od preucevanja virov do nastopa na okrogli mizi | str. 60-66

1 Izpeljava problemsko-ustvarjalnega

pouka po fazah

Problemsko-ustvarjalno ucenje predstavljam po fazah, kot
sem jih povzela v Teoreticnem delu.

a)

b)

Oblikovanje ustreznega u¢nega okolja in vzdusja: Di-
jakom sem najprej predstavila celotno nalogo in pou-
darila, da bodo do kon¢nega rezultata prisli po etapah.
Motivirala sem jih tako, da sem izrazila zaupanje v njih-
ove spodobnosti in predstavila prednosti takega nacina
dela: enega avtorja bodo poglobljeno proucili, spoznali
bodo okolis¢ine njegovega delovanja, zaradi ¢esar bodo
lazje razumeli delovanje drugih predstavnikov realizma,
razvijali bodo spretnosti povzemanja in strnjevanja, so-
delovanja v skupini, medsebojne komunikacije, javnega
nastopanja. Zaradi kompleksnosti naloge in veliko vlo-
zenega dela bodo na koncu njihovi izdelki tudi ocenjeni.
Motivacija je bila dokaj uspesna, saj so dijaki k nalogi
praviloma pristopili zelo motivirano.

Oblikovanje knjiZevnega problema: Vsaka skupina je
morala najprej preuciti gradivo o temi. Dijaki so dobi-
li podrobnejsi seznam podtem, ki naj bi jih obravnavali
Znotraj posamezne teme, ter seznam strokovne literatu-
re in literarnih besedil. Izhodis¢e in poglavitni vir razis-
kovanja je bil ucbenik Branja 2, ki ga uporabljamo pri
pouku knjizevnosti. Ker so bile podteme, ki so jih morali
dijaki vkljuciti v izrocek, ze podane, so strokovna in lite-
rarna besedila brali usmerjeno in z jasnim ciljem iskanja
ustreznih podatkov. Opozorila sem jih, da naj si posebej
zapisujejo tudi zanimivosti, na katere bodo naleteli med
branjem, saj jih bodo lahko uporabili pri okrogli mizi.

Kakor predvideva druga faza problemsko-ustvarjalnega
pouka, so se dijaki s problemom soocili; zaceli so raz-
misljati, kako bi se zadane naloge lotili, kako bi si raz-
delili delo in kaj morajo storiti, da bodo nalogo dobro
opravili. Dejstvo je, da je problemsko raziskovanje za di-
jake zahtevno in da ga v sodobni, zaradi obseznih u¢nih
nacrtov precej storilnostno naravnani $oli niso vajeni,
saj tak pristop predvideva vec¢ c¢asa in bolj poglobljeno
obravnavo. Zato je bilo ocenjevanje izdelka zanje pozi-
tivna motivacija’ - dijaki so se namre¢ zavedali, da je
ocena odvisna predvsem od njihovega dela, da lahko
pridobijo dobro oceno, ¢e se potrudijo, in da je uspeh

<)

d)
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verjetnejsi, ker delo poteka v skupini in ni vse odvisno le
od individualnih sposobnosti posameznika.

Definiranje raziskovalnih metod: Da bi dosegli ustrezen
rezultat, so morali dijaki najprej prebrati in analizirati vire;
v nadaljevanju so s pomocjo medsebojnega pogovora izlu-
$cili zanje bistvene informacije; nekateri so morali uporabiti
tudi metodo Solske interpretacije (npr. za razlago/interpre-
tacijo Askercevih in Gregorcevih pesmi), ki jo poznajo s
pouka; na koncu so morali svoje ugotovitve strniti v sintezo.

Samostojno raziskovalno delo: Skupine, ki so bile na
koncu najuspesnejse, so se bile sposobne zelo dobro or-
ganizirati in si ustrezno razdeliti delo. V teh skupinah so
si dijaki najprej razdelili vire - vsak od njih je v celoti pre-
bral del gradiva in naredil kakovostne zapiske. V nadalje-
vanju so na skupnem srecanju porocali drug drugemu o
svojem branju ter pri tem primerjali podatke. V naslednji
fazi so se lotili obravnave podtem - pri tem so ugotavljali,
kaj od tega, kar so prebrali in sistemati¢no povzeli, lahko
uporabijo. Ko so nakopicili gradivo/podatke, so se lotili
smiselnega urejanja. Posamezno ali v dvojicah so pripra-
vili povzetke za posamezne podteme. Na koncu so sesta-
vili celoto, pri cemer so sodelovali vsi. Besedilo so morali
urediti, da so se izognili ponavljanju oziroma da je njihov
izrocek predstavljal koherentno celoto.

V nekaterih skupinah so dijaki iskali bliznjice. Namesto
da bi si razdelili gradivo/vire, so si razdelili posamezne
podteme. Izkazalo se je, da so imeli zato v nadaljevanju
tezave, saj niso imeli pregleda nad celoto. Tezje so sesta-
vili smiseln povzetek, saj so imeli tezave s povezovanjem
podatkov; tudi nastopi na okroglih mizah so bili pri teh
skupinah manj kakovostni.

Analiza in popravljanje rezultatov: Prvo verzijo izroc-
ka so dijaki oddali. Vse izrocke sem pregledala in vpisala
pripombe. Moje pripombe so res ostale na ravni komen-
tarjev, saj nisem popravljala njihovih besedil. Svetovala
sem jim npr., katere dele besedila naj dopolnijo z dodat-
nimi podatki, katere trditve naj bolj natan¢no utemeljijo,
kako/s ¢im naj poglobijo interpretacijo ... in da naj svoje
izdelke jezikovno popravijo (ne da bi sama popravljala
njihove napake). Dijaki so izrocke popravili® in za kon¢-
no verzijo izdelka dobili oceno.

Viri so veCinoma spletni, in sicer predvsem zato, ker so bili v casu pouka na daljavo najlazje dostopni.
Odlotitev za ocenjevanje izhaja tudi iz prepricanja, da ocena za dijake na eni strani predstavlja prisilo, na drugi pa spodbudo. »Problemski pouk se ves ¢as 3olanja giblje med ,korenckom

in palico’, tj. med prisilo in spodbudo (motivacijo).« (Bozi¢ 1993/94: 80)

Vse izrotke smo objavili v spletni u€ilnici, da je gradivo dostopno tudi ostalim dijakom. Pred objavo sem izrocke, ¢e je bilo potrebno, jezikovno popravila in vsebinsko dopolnila, saj so

namenjeni ucenju dijakov.
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f) Nova naloga: Dijaki so Ze od zacetka vedeli, da bodo v
nadaljevanju morali pridobljeno znanje uporabiti v novi,
zahtevnej$i nalogi, zato so se Ze s prvim delom naloge zelo
potrudili. Na podlagi svojega raziskovanja o avtorju so
morali pripraviti okroglo mizo s problemskim naslovom.
V ta namen so morali najprej napisati »scenarij« okrogle
mize, pri ¢emer so morali slediti pravilom te besedilne
vrste’ — eden od dijakov je prevzel vlogo voditelja/mode-
ratorja pogovora, ostali so se postavili v vloge razli¢nih
strokovnjakov. Tako so morali »problem« obravnavati z
razli¢nih zornih kotov, izrekati stalis¢a in jih utemelje-
vati v knjiznem jeziku, primernem za javno nastopanje,
ter spostljivo sprejemati drugacna mnenja. »Scenarij« so
najprej oddali, da sem jim svetovala izboljsave. Na koncu
so nastopili pred sosolci, ki so se na govorni nastop po-
samezne skupine pripravili tako, da so prebrali izroc¢ek o
tistem avtorju, ki je bil tematsko sredis¢e okrogle mize.
Nastope dijakov sem tudi snemala.

2.2 Ocenjevanje

Ocenjevanje je bilo sestavljeno iz dveh delov, in sicer ocen-
jevanja izrocka in ocenjevanja nastopa na okrogli mizi. Pri
izroc¢ku sem ocenjevala vsebino, obliko in jezik. Pri vsebini
sem upostevala vkljucitev vseh zahtevanih podtem, pravil-
nost oziroma natanc¢nost navedenih podatkov, navajanje
bistvenih podatkov (lo¢evanje bistvenega od nebistvenega),
jedrnatost (slogovna jedrnatost kot nasprotje nepotrebni in
za izrocek obremenjujoci gostobesednosti ter ni ponavljanja
podatkov), logi¢no zaporedje podtem in podatkov. Pri obliki
sem bila pozorna na urejenost in preglednost, pri jeziku pa
na jezikovno pravilnost (predvsem pravopisno in slovnic-
no pravilnost). Ker so imeli dijaki moznost po prvi oddaji
izrocek popraviti glede na moje pripombe, so bili izdelki ob
kon¢ni oddaji praviloma zelo kakovostni (od 10 skupin so
$tiri skupine dobile odli¢no oceno, stiri skupine prav dobro
oceno, ena skupina dobro in ena zadostno oceno).

Pri okrogli mizi sem ocenjevala vsebino (ustreznost, natan¢-
nost trditev in argumentov), »obliko« okrogle mize (ustrez-
no poimenovane in razdeljene vloge, dinamika govornih iz-
menjav, smiselno zaporedje podtem in prehajanje med njimi,
priblizna enakovrednost udelezencev glede na ¢as govorjenja
ipd.) in govor. Pri govorjenju sem zahtevala knjizni jezik, pri-
meren za javno nastopanje, teko¢nost in naravnost govor-

jenja. (Ker so skupine pred tem napisale scenarij, je obstajala
nevarnost, da bodo besedilo brali, zato sem posebej poudari-
la, da morajo na okrogli mizi »prosto, naravno govoriti«.) Ce
sem izrocek ocenila z enotno oceno za vse ¢lane skupine, sem
govorni nastop skusala ocenjevati individualno. Glede na to,
da je priprava vsebine okrogle mize (t. i. »scenarija«) skupin-
sko delo, je do razlike med dijaki v skupini lahko prislo le
pri oceni samega govorjenja. Praviloma je vsa skupina dobila
enako oceno, le pri eni skupini sta dva dijaka dobila za eno
stopnjo nizjo oceno kot ostali trije.

Na koncu sem iz obeh ocen sestavila eno oceno, pri ¢emer sem
vecjo tezo namenila oceni nastopa na okrogli mizi. Menim
namre¢, da je bil drugi del naloge zahtevnejsi, saj so morali di-
jaki prej usvojeno znanje ustvarjalno uporabiti v novi situaciji.
Priprava take okrogle mize gotovo zahteva stratesko znanje,
ki izhaja iz prej pridobljenega deklarativnega/podatkovnega
in procesnega znanja. Gre za izkazovanje znanja na visjih tak-
sonomskih stopnjah, ki vklju¢ujejo vrednotenje, komentiran-
je, izrazanje stalis¢ in izkazovanje odnosa do dolocene ucne
vsebine (in tudi odnos do jezika ter pri govornem nastopanju
tudi odnos do rabe knjiznega jezika v javnih polozajih).

3 Ugotovitve

a) Naloga je bila dijakom vsec. Po tem, ko so vse skupine
opravile svoje nastope, smo se o delu pogovorili. Dijaki so
izrazili zadovoljstvo s svojim delom; povedali so, da so se
o tistem avtorju, s katerim so se ukvarjali, veliko naucili,
in ocenili, da je njihovo znanje zaradi poglobljenega pro-
ucevanja virov in razmisljanja ter povezovanja podatkov
trajnejSe. Tudi o ostalih avtorjih so si zapomnili vec s po-
slusanjem okrogle mize, kot bi si pri »obic¢ajnem« pouku.
Nekateri so izrazili nezadovoljstvo s tem, da delo v skupi-
nah med dijaki ni bilo enakovredno razporejeno (nekateri
so delali vec¢ kot drugi). Dijaki so za boljSo evalvacijo dela
izpolnjevali tudi kratek anketni vprasalnik. Izkazalo se je,
da je veliki ve¢ini dijakov delo v skupini v§e¢', ve¢ina jih
je menila tudi, da je bilo delo enakovredno razporejeno™
in da je bilo ocenjevanje pravi¢no*?. Na vprasanje, ali bi na
tak nacin delali tudi v prihodnje, so dijaki v veliki vecini
odgovorili pritrdilno: pri pritrdilnih odgovorih so lahko
izbirali med dvema moZnostma, in sicer »da, ker mi tako

9 Z okroglo mizo kot besedilno vrsto sem jih seznanila v eni ucni uri. Posredovala sem jim tudi povezave do tematsko razlicnih okroglih miz na spletu, da si so lahko sami ogledali vzorcni

primer po svoji izbiri.

10 Anketni vprasalnik je resilo 30 dijakov in le 2 sta zapisala, da jima delo v skupini ni bilo v3ec.

11 Dadelo ni bilo enakovredno razporejeno, je menilo 7 dijakov.
12 Da ocenjevanje ni bilo pravicno, je menilo 6 dijakov.
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delo ustreza« in »da, ¢e bi lahko sam izbiral sodelavce,
pri cemer so dijaki v $portnem oddelku v veliki vec¢ini
izbrali prvo moznost, dijaki v splonem oddelku pa v
nekoliko ve¢jem delezu drugo®.

Uresnicili smo vse procesnorazvojne cilje in jih deloma
celo presegli. (1) Z branjem predpisanih knjizevnih be-
sedil so dijaki razvijali zmoznost branja in interpretiranja
knjizevnih besedil, hkrati pa so z branjem dodane stro-
kovne literature (¢lanki na Wikipediji in Slovenski bio-
grafiji, strokovni ¢lanki) in poljudnostrokovnih ¢lankov
razvijali tudi spodobnost branja neumetnostnih besedil
ter iskanja in nove uporabe podatkov. (2) S sodelovanjem
v skupini so razvijali zmoznost pogovarjanja, s skupnim
pisanjem izrockov in nato scenarija za okroglo mizo so
razvijali zmoznosti tvorjenja raznovrstnih besedil (pri
tvorjenju pa so morali poudarjeno upostevati namen in
naslovnike besedila ter preiti skozi faze tvorjenja besedila,
od zbiranja in urejanja gradiva do kon¢nega pisanja in po-
pravljanja besedila), pri nastopu na okrogli mizi so razvi-
jali zmoznost javnega govornega nastopanja — z vsem
tem so zelo kompleksno razvijali svojo sporazumevalno
zmoznost. (3) Dijaki so pridobivali knjizevno znanje, in
sicer je njihovo znanje o tistem avtorju, s katerim so se
ukvarjali v skupini, zelo poglobljeno in kompleksno, kar
so dokazali z uspesno pripravo okrogle mize, znanje o os-
talih avtorjih pa so pridobili z branjem izrockov in poslu-
$anjem okrogle mize'*. (4) S poglobljenim raziskovanjem
so $irili svoja spoznanja o avtorjih, knjizevnih besedilih,
literarnozgodovinskem procesu in tudi o literarnoteore-
ti¢nih pojmih ter uspe$no umestili predstavnike realizma
v druzbeno-politi¢cno-kulturni in literarnozgodovinski
kontekst druge polovice 19. stoletja. Vsebine okrogle mize
so pokazale, da so delovanje in knjizevna besedila avtor-
jev slovenskega realizma dijaki tudi kriti¢no aktualizirali.

Prednosti problemsko-ustvarjalnega pouka. Na prak-
ticnem primeru se je izkazalo, da dijaki problemski pouk
dobro sprejemajo in da tudi sami v njem prepoznajo
mnoge prednosti. Dijaki morajo biti pri pouku dejav-
ni, njihova aktivnost pa jim omogoca hitrejse usvajanje
znanja, ki je tudi kompleksnejse in trajnejse. Zaradi zelo
kompleksno usvojene ene u¢ne vsebine, lazje sprejemajo
sorodne ucne vsebine in jih hitreje usvajajo, saj se novi
podatki »pripenjajo« na Ze usvojeno znanje. Dobro usvo-
jena u¢na vsebina (t. i. deklarativno/podatkovno znanje,
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nadgrajeno s procesnim) omogoca razvijanje visjega, t. i.
strateskega znanja, tj. kriti¢cno rabo podatkov v povsem
novih situacijah, oz. omogoca uspesno opravljanje nalog
na vigjih taksonomskih stopnjah.

Ker so dijaki delali v skupini, so si med poukom izmen-
javali podatke, misli, ideje, v medsebojni interakciji so
se ucili drug od drugega. S tem so razvijali svojo zmoz-
nost sodelovanja in tudi svojo ustvarjalnost. Zbogar,
sklicujo¢ se na izsledke sodobnih raziskav, poudarja, da
»ucenci lazje usvajajo nove informacije, ¢e delajo v sku-
pinah /.../ in ¢e jim je problem, ki ga resujejo, v izziv«
(Zbogar 2007: 56).

Utitelj je pri problemsko-ustvarjalnem pouku predvsem
organizator dejavnosti (pripravi naloge, pomaga dija-
kom, kadar naletijo na neresljiv problem, sproti vrednoti
in usmerja njihovo delo), kar pomeni, da se odgovornost
za usvojeno znanje v vecji meri prenese na dijake. Le di-
jaki, ki se aktivno vkljucijo v pouk, so na koncu lahko
uspesni (uspesnost v tem primeru pomeni, da usvojijo
predvidene ucne vsebine in razvijajo svoje zmoznosti).
Ne gre spregledati tudi zelo pomembnega dejstva, da di-
jaki ob takem nacinu dela poleg odgovornosti do sebe in
drugih razvijajo tudi samostojnost.

Ceprav se zdi, da je za problemsko-ustvarjalni pouk
nujen pogoj polna ucilnica vedozeljnih dijakov, je izziv
pouka na daljavo pokazal, da je taka oblika dela zelo pri-
merna tudi v kriznih razmerah, ko pouk poteka preko
spleta. Ker so dijaki med Solanjem na daljavo pogresali
zlasti medsebojno druzenje, so z veseljem sprejeli delo
v skupinah, zaradi zahtevnosti naloge pa so se morali
»druziti« (sicer prek videokonferenc) tudi v ¢asu zunaj
pouka. Poleg tega so lahko delo prilagajali svojim potre-
bam, saj niso bili vezani na $olski urnik.

Pomembna prednost problemsko-ustvarjalnega pouka je
po mojem mnenju tudi moznost, da se nevsiljivo poveze-
ta knjizevni in jezikovni pouk. Sama sem tako pri pisan-
ju izrocka kot pri pripravi na govorni nastop poudarjala
skrb za jezikovno pravilnost in ustreznost ter na ta nacin
pri dijakih uzavescala rabo jezika (npr. ¢e je v pogovoru v
skupini neknjizni pogovorni jezik ali sleng glede na oko-
lis¢ine popolnoma sprejemljiv in celo normalen, je za jav-
ni nastop na okrogli mizi zaradi drugacnih okolis¢in nuj-
na izbira ustrezne razli¢ice knjiznega jezika). Poleg tega

13 V 3portnem oddelku sem dijake v skupine razdelila sama, v splosnem oddelku pa je to naredila ena od dijakinj, saj razreda sama Se nisem dobro poznala (prevzela sem ga v 2. letniku,
zaradi epidemije smo bili v 3oli le do sredine oktobra). Narocila sem ji, da naj skusa ustvariti heterogene skupine, vendar se je izkazalo, da so bile v splodnem oddelku te precej homogeno

sestavljene, saj je dijakinja so3olce razvrstila glede na to, kateri bi bili raje skupaj.

14 Vizrockih so praviloma podane tiste informacije, ki jih zahteva uéni nacrt; vsebine okrogle mize so okvir u¢nega nacrta praviloma presegle.

163



Slovenscina v Soli | Stevilka 1 | letnik XXIV 12021

sem ob knjizevnosti obravnavala besedilno vrsto okroglo
mizo, ki jo UN zaradi zahtevnosti sicer priporoca Sele v
4. letniku. Zdi se mi, da za drugosolce ni bila prezahtev-
na, saj so prav v tej besedilni obliki lahko pokazali znanje,
razgledanost po podrocju in ne nazadnje ustvarjalnost.

¢) Pasti problemsko-ustvarjalnega pouka. Prva tezava je,
da tak nacin dela vzame veliko ¢asa, vendar pot do dobrih
rezultatov oziroma do uspeha nikoli ni lahka in hitra.
Nujno je, da so naloge za dijake pripravljene sistematic-
no, jasno in razumljivo ter da je podan natancen casovni
okvir dela, ki se ga morajo dijaki drzati. Druga past, na
katero opozarja tudi Zbogar, je, da zaradi poudarjanja
ustvarjalnega soocanja z izzivi/problemi lahko zanema-
rimo literarnovedno sistematiko in s tem sistemati¢no
razvijanje literarnovednih sposobnosti (Zbogar 2007: 58).
Menim, da sem se tej pasti uspesno izognila, saj so morali
dijaki najprej svoje znanje predstaviti prav z literarnoved-
nega vidika ter umestiti avtorja in njegovo delo v druz-
beno-kulturni kontekst; izziv v nadaljevanju, pri katerem
so morali pokazati svojo sposobnost uporabe ustreznih
strategij, kriticnega razmisljanja in ustvarjalnosti, so torej
gradili na Ze usvojenem znanju. Tretja tezava, ki se ne na-
vezuje le na problemsko-ustvarjalni pouk, je povezana z
delom v skupinah. V skupinah se rado zgodi, da vsi dijaki
ne delajo enakovredno oz. da nekateri sploh ne delajo, ker
vedo, da bodo ucno boljsi, prizadevnejsi in ambicioznej-
$i dijaki opravili delo namesto njih. Sama sem to tezavo
skugala preseci s tem, da sem poudarjala soodgovornost,
sodelovanje ipd., vendar pa v celoti nedela ali premajh-
ne prizadevnosti nekaterih nisem mogla prepreciti. Ker
so dijaki to nalogo delali na daljavo, tudi nisem mogla
nadzorovati njihovega dela. Ocenjevanje tako po mojem
mnenju ni bilo povsem pravi¢no, saj so morda nekateri
posamezniki dobili oceno, ki ni odraz njihovega dela’”.
Ocenjevanje takih nalog zato zahteva dodaten razmislek.

4 Za zakljucek

Skupina, ki je po mnenju vseh pripravila najboljso okroglo
mizo, je bila skupina iz §portnega oddelka, ki se je ukvarjala
z Antonom Askercem. Njihov prvi izrocek je bil slab, saj si
dela sprva niso ustrezno razdelili. Zdelo se je tudi, da ne so-
delujejo vsi enakovredno in da nimajo vsi enako visokih am-
bicij. Dijakinji, ki so jo so$olci v skupini pooblastili za oddajo
izrocka, so ostali ¢lani poslali vsak svoj del, vendar se pri tem
niso zelo potrudili. Prvi izro¢ek je bil »zlepljen« skupaj, ni bil

15 Iz rezultatov ankete sklepam, da takih ocen vendarle ni bilo veliko.
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pregleden, interpretacija pesmi je bila narejena slabo ... Mojih
pripomb je bilo veliko. Kriticna povratna informacija jih je
ocitno streznila, saj je bil izrocek ob drugi oddaji zelo dober,
dijaki so upostevali vse pripombe - oddali so vsebinsko in je-
zikovno skoraj neoporecen izdelek. Zares pa so se potrudili z
okroglo mizo. Povedali so, da so ob njeni pripravi res uzivali -
moj komentar je bil, da brez poprejsnjega pridobivanja znan-
ja tudi uzitka ne bi bilo, s ¢imer so se strinjali. Postavili so se
v naslednje vloge: voditelj okrogle mize, uciteljica slovensci-
ne, pisateljica, ki pise biografijo o Askercu, mlada pesnica in
duhovnik. Pogovarjali so se o Asker¢evem poklicu in njego-
vih svobodomiselnih idejah, pri ¢emer so imeli zelo razlic¢-
ne poglede (duhovnik se je izkazal za zelo konzervativnega,
mlada pesnica pa za najbolj svobodomiselno), pogosto so bili
tudi duhoviti. Dobro jim je uspela tudi aktualizacija, izrazali
so svoje mnenje in ga utemeljevali; pogovarjali so se sprosce-
no, tekoce in v pogovornem knjiznem jeziku, z relativno
kratkimi replikami pa so dosegli tudi dinami¢nost pogovora;
kadar so gostje prekoracili mejo spodobnega in primernega
za javno oddajo, jih je voditelj na to opozoril. Pripravili so
zelo vSe¢no in gledljivo oddajo, ki je so$olcem ostala v spo-
minu, tudi zato, ker so se postavili v zelo »sodobne, tipi¢ne«
druzbene vloge (npr. senzacionalisticno naravnana pisateljica
in istospolno usmerjena pesnica). Okrogla miza je objavljena
na Solski spletni strani: https://www.sentvid.org/wp-content/
uploads/2021/01/Anton-Askerc-2.-D_240p1-1.mp4
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