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na slovenski, jugoslovanski in mednarodni ravni. Prakti¢no ni nobene veéje akcije,
kjer élani drustva ne bi sodelovali kot referenti, organizatorji, vodje komisij, odbo-
rov, ¢lani redakecij in podobno. Vsega tega ni mogoée nasteti, nimamo pa tudi kom-
pletne evidence.

Finanéna sredstva smo kot obi¢ajno pridobivali s €lanarino &lanov, kjer je prislo
do manjSega zastoja pri nakazovanju s strani ZZD, z redno dotacijo ljubljanske kul-
turne skupnosti, kjer ni bilo teZav, za obe okrogli mizi pa smo dobili izdatna finanéna
sredstva od Ze naStetih institucij. Razmeroma ugodno finanéno stanje se je ob pove-
¢anju stroSkov v zadnjih mesecih moéno poslabalo in Ze ogrofa naértovano vsako-
meseéno prirejanje sestankov, da o &em veéjem niti ne govorimo. Velika §koda je, da
je zaradi pomanjkanja denarja zastalo delo na monografiji o Ljubljani, in bati se je,
da ta zastanek ne bo samo muha enodnevnica.

Upam, da bo bodoé¢emu odboru uspelo nadaljevati s tradicijo.prirejanja sestan-
kov in drugih sreé¢anj, ¢eprav se mi ¢&isto osebno zdi, da je zaradi obremenjenosti &la-
nov, pa Stevilnih prireditev v Ljubljani, kjer se vsak dan kaj zanimivega dogaja, opa-
ziti zmanjSano zanimanje za takSne sestanke, pri éemer pa ne nase drustvo ne Ljub-
ljana nista nekaj posebnega, ampak se to dogaja povsod. Veseli nas, da nam je uspelo
dobiti toliko gostov iz tujine in upam, da bo tako tudi v bodode, saj imamo nekaj to-
vrstnih kontaktov Ze napeljanih, kazalo pa bi okrepiti sredanja z drugimi jugoslovan-
skimi zgodovinarji. Menim tudi, da bi vsakokratni predsednik ljubljanskega drudtva
moral biti ¢lan izvrinega odbora ZZD, in v tem smislu je treba spremeniti statut, saj
zaradi velikosti in pomena to mesto ljubljanskemu dru$tvu vsekakor pripada, in je
nujno Ze glede na jugoslovanske in mednarodne stike. O tem sicer nismo razpravljali
v izvrSnem odboru ljubljanskega drustva, vendar sem o tem osebno Ze dovolj pogosto
govoril z vodstvom ZZD.

Ob koncu naj se zahvalim vsem sodelavcem v odboru, vsem aktivnim udelefen-
cem naSih sestankov in tudi vsem élanom, ki ste moralno podpirali in spremljali dru-
$tveno delo. Novemu odboru in predsedniku Zelim veliko uspeinega dela in veliko
dobre volje. Nekaj osebnih misli pa naj le dodam. Izvrinega odbora nisem skliceval
pogosto, raje preredko, saj vem, da imamo sestankov vsi preveé, &asa pa premalo,
zato naj to ne izgleda kot moja Zelja po avtoritarnem vodenju drugtva. Vseh nalog,
ki smo si jih zastavili skupaj ali ki sem jih imel sam v mislih, nam ni bilo mogoé&e
uresni¢iti. Mislim, da bi morali razpravljati o ustavnih spremembah, o novem pred-
metniku STM in imeti svoje stalid¢e ob peredih in aktualnih druZbenih problemih, ne
pa da naSega glasu v javnosti ni. Ni nam tudi uspelo pripeljati nazaj k delu drugtva
nekaterih znanih in manj znanih zgodovinarjev, ki so se umaknili zaradi sporov, ki
baje ne obstojajo. Ob izteku mandata sem se odlo¢il, da ne bom veé¢ kandidiral za
naslednji mandat, ne nazadnje tudi zato, ker no¢em predsedovati dru§tvu, katerega
¢lani v dveh letih niso storili niéesar (vsaj otipljivega ne), da bi postala dostopna Tu-
mova korespondenca, za kar nas druitvenike, ZZD in arhivsko drugtvo zavezujejo
tudi dolocbe zakona o varstvu naravne in kulturne dedi$éine, kar je slab zgled ob
boju za vrnitev arhivalij iz Avstrije in Ttalije. O tem problemu se na nobeni dru-
$tveni ravni noce govoriti. Upam, da bo novi odbor imel pri teh notranjih problemih
bolj srecno roko.

Franc Rozman

TRETJE ZASEDANJE AVSTRIJSKO-JUGOSLOVANSKE KOMISIJE
ZGODOVINARJEV

(Dunaj, 12.—14. aprila 1988)

Jugoslovanski zgodovinarji imajo redne stike z zgodovinarji drugih drzav tudi
v obliki tako imenovanih bilatéralnih komisij zgodovinarjev, od katerih nekatere zelo
pogosto in redno prirejajo srefanja, druge spet bolj redko, nekatere pa sploh ne, ali
ne ve€, ali se Sele dogovarjajo za prve sestanke. Z Avstrijo je bil sklenjen sporazum
med avstrijsko akademijo znanosti in svetom jugoslovanskih akademii. po katerem
naj bi ta zasedanja organizirale akademije. Prvo zasedanje je bilo 1976. leta v Gos-
singu, Jugoslovani smo bili prvi¢ organizatorji leta 1984 na Otoécu pri Novem mestu,
letos pa je bilo tretje zasedanje. Od prvega do drugega zasedania je preteklo kar do-
sti ¢asa, zataknilo se je pa tudi pri tretjem, saj bi moralo biti Ze maja 1987, pa po
krivdi jugoslovanske strani do njega ni pri$lo. Po pogodbi bi namreé morala jugoslo-
vanska stran kriti potne stroSke udeleZencev nage strani, svet jugoslovanskih aka-
demij pa o tem ni hotel nié¢ slifati, ker bi to %lo na radun dogovorjenih izmenjalnih
dni med akademijami, v nasprotnem primeru pa bi tudi avstrijska stran ne dala
sredstev za organizacijo. Tako je Ze povsem organizirano zasedanje (referati so bili ze
v bistvu vedinoma napisani) odpadlo, oziroma bilo je preneseno na naslednje leto.
Zal se je situacija ponovila tudi letos, na predlog SAZU je svet jugoslovanskih aka-
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demij sicer priporo¢il svojim ¢lanom, da referentom, ki razen makedonskega dele-
gata niso bili akademiki, krije potne stro$ke, toda razen makedonske potem tega ni
storila nobena akademija. Avstrijska stran je bila zelo zainteresirana, da do zaseda-
nja pride, in tako je izjemoma in enkratno pristala na to, da so si delegati krili potne
strogke iz sredstev svojih delovnih organizacij ali kako drugate, in tako je do tretjega
zasedanja sredi aprila letos vendarle priSlo.

V okviru avstrijske akademije znanosti deluje tudi komisija za zgodovino Av-
strije in njena podkomisija (Avstrija in Jugoslavija v novejSem &asu) je z avstrijske
strani zadolZena za zasedanja avstrijsko-jugoslovanskih zasedanj historikov. Ze od
vsega zadetka jo vodi prof. dr. Richard G. Plaschka, ob pomoéi prizadevne tajnice
dr. Anne Drabekove. Prvi predsednik naSega dela komisije je bil prof.dr. Fran Zwit-
ter, za njim je to mesto prevzel prof. dr. Andrej Mitrovi¢, ki je ob teZavah pri organi-
ziranju tretjega sestanka odstopil. Za njim je predsednik postal podpisani. Tema zad-
njega zasedanja komisije je bila Prometne povezave in interesi kapitala v odnosih
med avstrijskimi in juZnoslovanskimi deZelami od srede 19. stoletja do 1918 in je bila
vsekakor zanimiva za obe strani. Vsaka stran je prispevala po pet referatov, in sicer
so bili avstrijski referenti: Peter Jordan, ki je pripravil referat Razvoj Zelezniskega
omreZja na podrodju danadnje Jugoslavije v obliki histori¢éno geografskega pregleda.
Omeniti je, da je Jordan avtor zadnjega zemljevida razvoja Zeleznic jugovzhodne
Evrope od zadetkov do danes, ki ga je izdal avstrijski ingtitut za vzhodno in jugo-
vzhodno Evropo. Manfred Sauer je prebral referat KneZevina Srbija v prometno go-
spodarskih naértih habsburike monarhije v letih 1829 do 1867, Franz Baltzarek re-
ferat Financiranje Zelezniikega omreZja v habsburéki monarhiji. Sonja Weyrich je
imela referat Gospodarski pomen JuZne Zeleznice za slovanski prostor, Christian Dir-
ninger iz Salzburga (ostali referenti so bili z Dunaja) pa DrZavno kreditiranje in
gradnja Zeleznic v avstrijskih deZelah. Referenti z nase strani pa so bili: Danica Mi-
li¢ iz Beograda z referatom Naérti gradnje Yeleznic v Srbiji sredi 19. stoletja, Peter
Vodopivee (Ljubljana) Slovenski nacrti za gradnjo Zeleznic v slovenskem prostoru
med 1850 in 1900, Mirko Valenti¢ iz Zagreba: Projekti in uresni¢evanje gradnje zelez-
nic v Vojni krajini, DZevad JuzbaSi¢ iz Sarajeva: Gradnja Zeleznic v Bosni in Herce-
govini ter Danéo Zografski iz Skopja: Strate$ki in gospodarski vidiki gradnje Zeleznic
v Makedoniji, medtem ko je zaradi bolezni odpadel referat Andreja Mitroviéa iz Beo-
grada: Die Nationalbank fiir Deutschland, interesi Avstro-Ogrske in moravsko-var-
darska Zeleznica 1917—1918, ki pa je napisan in bo objavljen v zborniku. Zal se tudi
Danica Mili¢ in Mirko Valenti¢ nista mogla osebno udeleZiti zasedanja in sta bila
referata le prebrana, bosta pa kot vsi ostali seveda iz§la v zborniku. Referati so bili
dobro pripravljeni in so odprli 3tevilne nove aspekte, dali nova spoznanja ter pobu-
dili tudi diskusijo, ki pa ni bila prav Stevilna. Zasedanje ni bilo posebno dobro ob-
iskano, veéina ne¢lanov komisij so bili le sodelavei Avstrijskega ingtituta za vzhodno
in jugovzhodno Evropo, medtem ko je bila univerza zastopana manj kot je bilo pri-
¢akovati. Sicer so se pa organizatorii zelo potrudili in omogodili udeleZzencem zelo
prijetno in udobno bivanje. Zadnji dan je bila organizirana $e ekskurzija, ki nas je
popeljala na grad Pottenbrunn, kjer je bila prav tedaj razstava o Spodnji Avstriji
v letu 1938 in pa stalna zbirka kositrnih vojakov, ki prikazujejo Stevilne svetovne
bitke, skozi Wachau do Melka in gradu Artstetten, kjer sta pokopana nadvojvoda
Franc Ferdinand in njegova soproga, in se zakljuéila v samostanu Gottweig.

Naslednje zasedanje bo spet pri nas. Na sestanku komisije je bilo sklenjeno, naj
bi bilo to sre¢anje leta 1990, najverjetneje v jeseni, v Istri, kar bi pripravili skupaj
Slovenei in Hrvati. Predlozenih je bilo veé tem, ki naj bi se zvrstile v naslednjih za-
sedanjih (Agrarno vpra$anje po 1848, Vojna krajina, Reéni promet in druge prometne
poti), za temo 1990 pa je bila sprejeta tema Podoba soseda, kontinuiteta in spremembe
v zgodovini. Odprto je seveda $e vedno vprasanje, ¢e bo nadaljnje sodelovanje sploh
$e moZno, ¢e jugoslovanske akademije ne bodo uredile svoje obveze do tega zaseda-
nja. V tem primeru bo treba zastaviti drugade, kajti avstrijska stran vztraja na orga-
niziranju preko akademije, na nafi strani pa je to bolj stvar zveze jugoslovanskih
zgodovinarjev in dogovarjanje z akademijami in usklajevanje seveda mnogo teZje.
Avstrijska stran bo referate izdala v posebnem zborniku, kar se je zgodilo Ze z refe-
rati prvega zasedanja, medtem ko mi referatov z drugega zasedanja nismo izdali, in
ni verjetno, da bi se to zgodilo. Ne bi bilo prav, da bi se to v bodote ponovilo. Reéi
je ob koncu seveda $e treba, da.so Avstrijci zelo zainteresirani za nadaljnije delo te
komisije, veéstoletna skupna zgodovina velikega dela danaSnje Jugoslavije pa nare-
kuje tudi nam, da imamo to komisijo za eno najvaznej§ih med komisijami, ki jih
jugoslovanski zgodovinarji imamo.

Franc Rozman



