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Rokovanje z arheolosko dediscino kot skupna tocka
arheologije in arhitekture

1 Uvod

Z vidika obravnavanja, interpretiranja in varovanja kulturne dedis¢ine se zdi, da sta
tok zgodovine ter (prekomerna) specializacija znanstvenih ved arheologko in arhitek-
turno vedo, gledano z danasnjega stalisca, pripeljala vsako na svoj breg. Zgodovinsko
tesnej$e sodelovanje v dobrobit dedis¢ine je bilo naceto.

Arhitektura’ lahko s svojimi metodami in specifi¢nim znanjem pomaga arheolo-
giji razumeti, interpretirati, ohranjati in prezentirati arheolosko dedis¢ino.? Sodelova-
nje bi tako pomenilo temeljitej$e in podatkovno zajetnejse raziskave,’ celostno obrav-
navo, moznost mnogoplastne interpretacije ter transdisciplinaren pristop k varovanju
in upravljanju arheoloske dedi$¢ine. Navedeno zahtevata tako sodobna znanost kot
tudi slovenska in mednarodna zakonodaja.

Rokovanje z arheolosko dedis¢ino je torej odvisno od tesnega sodelovanja in po-
vezovanja razliénih metodologij in znanj. Zato skusa ¢lanek predstaviti nekatera iz-
hodis¢a za dobro in tesno sodelovanje med arheologi in arhitekti, pri ¢emer izpostavi
interpretacijo, varovanje, konservacijo in prezentacijo arheoloske dedis¢ine. Besedilo
ne temelji na realnih ali Ze izpeljanih primerih dobrega ali tesnega sodelovanja, temve¢
se posluzuje pregleda predvsem tuje arheoloske, umetnostnozgodovinske in kulturno-
varstvene literature, kakor tudi mednarodnih kulturnovarstvenih listin in priporo¢il.

2 Arheologija in arhitektura

Arhitektura je imela pomembno mesto v arheoloskih Studijah in raziskavah vse od
samih zacetkov razvoja arheologije kot znanosti (Kienzle, 2011, 12; Trigger, 2006). Do

1 Zaradi blizine definicije arheoloski stroki jo v tem tekstu oznacujemo kot vedo, ki s teoretskega in
zgodovinskega stali§¢a preucuje pretekle arhitekturne objekte in ostaline.

2 Arheoloska dedis¢ina predstavlja veliko zakladnico informacij, ro¢nih spretnosti, oblikovanja in
materialov, ki morajo biti za$¢iteni pred razvrednotenjem, uni¢enjem in pozabo, s ¢imer ohranimo
tudi delo nasih prednikov in koristi, ki jo od te dedis¢ine imamo (International Committee for the
Management of Archaeological Heritage — v nadaljevanju ICAHM, 1990; International Council on
Monuments and Sites - v nadaljevanju ICOMOS, 1965; White, 2007, 247).

3 Npr. boljsi vpogled v nastanek, razvoj in trajanje neke strukture, natan¢nejo datacijo in korelacijo z
ostalimi posegi v prostor.
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konca 19. stoletja so glavne vloge v arheoloskih raziskavah, zlasti zgradb, spomenikov
in urbanih kompleksov, tako odigrali ravno arhitekti (Nerdinger, 2010, 10). Glavni ra-
zlog za to gre iskati v njihovih metodah in ves¢inah merjenja anti¢nih oziroma drugih
spomenikov, ki sta mu sledila takratna arheoloska interpretacija in teoreti¢ni grafi¢ni
prikaz (Azman Momirski, 2004, 93). Zacetek 20. stoletja v tem oziru ni prinesel ve¢jih
sprememb. Arhitekturni spomeniki so sicer $tevilnim arheologom $e vedno predsta-
vljali pomemben del pretekle in sodobne kulture, vendar sta se dotedanje sodelova-
nje in povezanost zacela krhati (Drennan, 2010, 2).* Dokoncen prelom arheologije z
arhitekturo predvsem v ZDA in Zdruzenem kraljestvu gre iskati s pojavom procesne
arheologije,” ki je s svojo togo znanstveno paradigmo reducirala razvoj novih poti ar-
heoloske interpretacije. Arhitektura, njena dedis¢ina in arhitekturni prostor sta bila v
sklopu arheologije razumljena na novo (Ayan Vila idr., 2003, 1), saj so arheologi nanje
gledali le skozi prizmo oblike in tipologije.® Prvi korak naprej je naredila postprocesna
arheologija, ki je v arhitekturnem zapisu prepoznala multidimenzionalni znaéaj in je
arhitekturne ostaline razumela kot orodje za interpretacijo (Ayan Vila idr., 2003, 2—4;
Drennan, 2010, 6-b).”

V nasprotju s Slovenijo so v nekaterih drzavah in na nekaterih tujih posameznih
arhitekturnih $olah nasli sistematizirano pot do uspe$nega sodelovanja. Pri tem gre
predvsem izpostaviti t. i. stavbno arheologijo. Ta predstavlja arheoloske raziskave
stavbnih ostankov, ki temeljijo na specifiéni metodi opazovanja in dokumentiranja
gradbenih gradnikov in sosledja gradbenih posegov oziroma aktivnosti. Cilj stavbne
arheologije je raziskovanje preteklosti grajenega objekta v naj$irSem moznem smislu,
brez umetnostnozgodovinskih ali arheoloskih ¢asovnih zamejitev (Krdhling, 2014).
Stavbna arheologija® lahko arheologiji kot disciplini pomaga pri $tudiju specifik gra-
jenih objektov iz preteklosti, pri njihovi formalni analizi in razvrstitvi ter pri prepo-
znavanju naselbinskega vzorca (Archaeology and Architecture, 2009), da omenimo
le nekatere moznosti. Temu lahko dodamo $e prostorske analize, ki jih je mogoce pri
interpretiranju povezati s sociolosko teorijo, kar omogoca $e iz¢rpnej$e informacije o
preteklih druzbenih dogajanjih (Ayan Vila idr., 2003, 2; Drennan, 2010, 2). S tesnim

4 Temu je v veliki meri botroval razvoj prazgodovinske arheologije, ki je bila na prelomu 19. v 20.
stoletje in tudi kasneje bolj usmerjena v analize razli¢nih predmetov in interpretacijo preteklosti, ki
so bile veliko bolj kot kadar koli prej neodvisne od histori¢nih in umetnostnozgodovinskih perspektiv
(Novakovié, 2003, 11).

5  Se pojavi konec 50. in v zacetku 60. let 20. stoletja.

Kar se bolj sklada z umetnostno zgodovino.

7 Postprocesna arheologija ni edina, ki se je ukvarjala z arhitekturnim zapisom, naselbinami, krajino
ali poselitvijo. Zlasti v Nemd¢iji in Skandinaviji se je v prvi polovici 20. stoletja namre¢ razvila t. i.
Siedlungsarchidologie — $tudij poselitve oziroma naselbin, ki se v svojih metodah in interpretacijah
izrazito opira na antropogeografske koncepte in modele (Novakovi¢, 2003, 47-49). Konec 60. let 20.
stoletja pa se je predvsem v ZDA pojavila t. i. histori¢na arheologija, katere pomemben vidik je prav
preucevanje pretekle arhitekture in naselbinskih vzorcev (Orser idr., 1995).

8 Kot del arhitekturnih $ol in izobrazbe.

N
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sodelovanjem se tako lahko obe vedi na eni strani ukvarjata z razvojem grajenih objek-
tov in posledi¢no preoblikovanjem prostora, topografijo ter okoljem, na drugi strani
pa z organizacijo preteklih druzb, njihovo $iroko tradicijo, mislijo in idejami (Archae-
ology and Architecture, 2009).°

Pri prihodnjih raziskavah, varovanju in publiciranju arheoloskih ostalin ter pri in-
terpretaciji in rokovanju z arheolosko dedi$¢ino bi torej na podlagi zapisanega morali
nujno upostevati in vkljuciti znanje arhitektov in njihove postopke analize.'” Sodelovanje
ter razli¢ne usposobljenosti strokovnjakov, ob upostevanju materialnih dejstev, lahko za-
gotovijo novo ovrednotenje gradiva, poglobljeno in multidisciplinarno interpretacijo in
dostopnejso prezentacijo (Azman Momirski, 2004, 94-95, 109; Dinsmoor, 1977).

3 Dedis¢inska interpretacija

Dedis¢inska interpretacija je aktivno komuniciranje in podajanje pomembnosti neke-

ga prostora, objekta ali najdi$¢a skupnosti.'!

»Nepopolnost« oziroma fragmentiranost
rudevine ali preteklega grajenega objekta zato zahteva $e bolj premisljeno in uc¢inkovito
interpretacijo (Johnston idr., 2013, 21). Enako velja za arheoloski zapis z gradbenimi
elementi, ki nam lahko zagotovi veliko potencialnih informacij. Na podlagi teh pa lah-
ko oblikujemo nov zorni kot dejavnikov druzbenega, politi¢no-gospodarskega, bivanj-
skega, estetskega in simboli¢nega reda preteklih druzb (Blanco Rotea idr., 2003, 17).

Pretekli grajeni objekti ter arheoloska dedi$¢ina terjajo sodobno, javnosti name-
njeno interpretacijo. Ta je zasnovana na profesionalni etiki in temelji na znanstvenih
raziskavah, ki vklju¢ujejo in upostevajo vse faze zgodovine objekta in vsebujejo infor-
macije o njihovi danasnji obliki in vrednotah. Obiskovalca ali uporabnika mora so-
dobna interpretacija informirati o ne¢em oprijemljivem in pomembnem ter mu olaj-
dati razumevanje celovite zgodovine spomenika in dozivljanje kraja. Podati mu mora
¢im bolj celovito zgodbo in ne zgolj enostransko podobo spomenika (White, 2007,
255). Ob Ze omenjenem pa moramo paziti, da sama interpretacija ne zasenci dedis¢in-
skih vrednot samega objekta (Johnston idr., 2013, 21)."2

9  Karjelahko osnovna podlaga za integracijo arheoloskih ostalin in dedi$¢ine v mestno tkivo ali pokrajino,
za prihodnje nacrtovanje razvoja in Sirjenja mest in naselij ali za oblikovanje in zasnovo stavb.

10 Skupna naloga arheologov in arhitektov pri arheoloskih izkopavanjih in $tudijah je lahko tudi
izdelava natan¢nih meritev ter izmer, kakor tudi jasnih razumljivih risb, ki pripomorejo k boljsemu
razumevanju pretekle arhitekture.

11  Interpretacija je mnozZica potencialnih aktivnosti, ki pripomorejo k odgovornej$emu zavedanju skupnosti
in povecajo razumevanje vloge kulturne dedisc¢ine. Interpretacijska infrastruktura so fizi¢ni predmeti in
objekti na kulturni dedis¢ini ali v neposredni povezavi z njo, ki se uporabljajo za namene interpretacije
in prezentacije ter podirajo interpretacijo z novo in obstojeco tehnologijo (ICOMOS, 2008). Glede na
dejstvo, da interpretacijska infrastruktura pri arheoloski dedis¢ini v veliki meri sluzi tudi varovanju in
ohranjanju le-te ter gre pri tem za arhitekturno zascito, je nujnost sodelovanja toliko bolj ocitna.

12 ICOMOS-ova listina iz Québeca opozarja, da je treba kulturno dedis¢ino obvarovati pred skodljivim
vplivom vsiljive interpretativne infrastrukture, pred pritiskom prekomernega obiska in nenatan¢no ali
neprimerno interpretacijo (ICOMOS, 2008).

243



Tape) Curk / ROKOVANJE Z ARHEOLOSKO DEDISCINO KOT SKUPNA TOCKA ARHEOLOGIJE IN ARHITEKTURE

Vecina dana$nje arheoloske interpretacije Zal nasprotno temelji na premisi, ki za-
trjuje, da moramo dovolj trden podatek o preteklosti nekriti¢no jemati tudi kot enako
pomemben. Tako izhodisce pa vodi k interpretaciji kot preprostemu podajanju podat-
kov v pasivni obliki (Potter Jr., 1997, 43)."* Arheologija bi morala zato nujno sprejeti
sodobno interpretacijo, vstopiti v dialog z drugimi interpretatorji in upostevati, da je
podana razlaga le ena od interpretacij v $iroki paleti zgodb o preteklosti. Prezentacije
na najdis¢ih bi morale upostevati alternativne pristope pri interpretacij o enakih izho-
dis¢nih informacijah in vsebovati tako »alternativne« kot »akademske« interpretacije
(Timoney, 2008, 39)."* S podajanjem raznovrstnih informacij ter z razlago orodij in
tehnik, ki jih arheologi uporabljajo, lahko arheologi obiskovalcem zagotovijo izhodi$¢a
za lastno odlo¢itev,” ali se strinjajo z »uradnimi« zakljucki in interpretacijami ali ne, za
lastno razumevanje, vrednotenje in intelektualno dozivljanje (Potter Jr., 1997, 38).

Sodobna interpretacija nam z gledi$¢a moznosti sodelovanja med arheologi in ar-
hitekti tako sluzi tudi kot izhodi$¢na faza oziroma podlaga za nacine varovanja, zascite
in prezentacije same dedi$¢ine.'®

4 Varovanje arheoloke dedis¢ine

Varovanje, ki izhaja iz skupne interpretacije in sodelovanja med arheologi in arhi-
tekti, predstavlja pomembno orodje za u¢inkovito rokovanje in upravljanje arheolo-
$ke dediscine, ki pripomore k preprecitvi poskodb, zmanj$anju stroskov in boljsim
znanstvenim rezultatom (ICAHM, 1990; ICOMOS, 1965; Nardi, 2010, 4). Pri tem se

13V arheologiji danes poznamo primarno in sekundarno interpretacijo. Primarna interpretacija v
arheologiji pomeni soocenje oziroma rokovanje arheologov z arheoloskim predmetom ter podajanje
razumljive razlage zanj oziroma arheologove predstave podobe preteklosti, ki jo oblikuje na podlagi
arheoloskega artefakta ali arheoloskega zapisa ter arheoloske dokumentacije. Z drugo besedo bi
lahko primarno interpretacijo v arheologiji grobo ozna¢ili kot tolmacenje ali razlaganje. Sekundarna
interpretacija v arheologiji oznacuje prenos primarne interpretacije, ali vsaj njenih zanimivih delov,
drugim ljudem oziroma skupnosti. Tezava arheologije ostaja v tem, da se $tevilni arheologi danes Se
vedno posluzujejo predvsem primarne interpretacije ter nastevanja podatkov in metod.

14 Vsakr$na interpretacija in prezentacija kulturne dedi$¢ine mora temeljiti na dokazih, zbranih s
pomocjo znanstvenih in splosno sprejetih metod, kakor tudi na podlagi $e obstojec¢ih kulturnih tradicij
(ICOMOS, 2008). To pomeni, da razlage t. i. alternativne arheologije (izvenzemeljski izvor starodavnih
civilizacij, hiperdifuzionizem, astroarheologija ipd.) pri prezentaciji arheoloske in kulturne dedi$¢ine
nimajo prostora.

15  T.1i. konstruktivisti¢ni pristop.

16 Interpretacija kot del vzdrznega ohranjanja in varovanja arheoloske dedi$cine in prezentacija kulturne
dedi$¢ine morata upostevati pomembnost in vrednote dediS¢ine v njihovem mnogoplastnem
zgodovinskem, politi¢cnem, duhovnem in estetskem kontekstu. V zakup je treba vzeti vse vidike
dedis¢inske kulturne, druzbene in okoljske pomembnosti in vrednot (ICOMOS, 2008). To pomeni, da
uspesne interpretacije ter ovrednotenja in posledi¢no ohranjanja, varovanja, integracije in prezentacije
ni brez sodelovanja razli¢nih strok, znanstvenikov in skupnosti. V primeru arheoloske dedi$¢ine to
pomeni, da je brez sodelovanja arheologov z arhitekti izredno tezko doseci zadovoljive in sodobne
interpretacije arheoloske dedi$¢ine z gradbenimi elementi ter zagotoviti primernost fizi¢ne zascite
arheoloske dediscine, ki bi jo bilo mogoce integrirati v mestno tkivo ali pokrajino, ne da bi zanemarili
del vrednot ali pomembnost same dedis¢ine.
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mora varovanje nujno zavedati tudi okoljskih, druzbenih, znanstvenih in ekonomskih
dejavnikov pri odlo¢anju ter preuciti njihov vpliv na dedi$¢ino in nazorno prikazati
argumente ter odgovornost za posledice svojih odlo¢itev (Kienzle, 2011, 24; Matero,
2008, 4-5; White, 2007, 247)."”

Varovanje arheoloske dedis¢ine se posluzuje stevilnih metod, nacinov in teh-
nik. Med bolj u¢inkovito varovanje arheoloske dedi$¢ine sodi postavitev varovalnih
objektov,'® katerih glavni cilj je blazenje dolo¢enih u¢inkov okolja in izgradnja vsaj delno
klimatiziranih prostorov,'® ki nudijo dobre moznosti za ohranitev.* Dominantno vlogo
pri odlo¢itvah in argumentaciji za izbor in postavitev varovalnih objektov glede na nje-
govo pozicijo pri oblikovanju zgradb in poznavanju materialov bi moral odigrat prav ar-
hitekt, ki razume in ceni zgodovinske in druge vrednote in kontekst dedi$¢ine. V pomo¢
pa bi mu bila ekipa razli¢nih strokovnjakov in raziskovalcev (Krahling, 2014).2!

K varovanju in kasnejsi prezentaciji lahko s svojim znanjem ter resitvami veliko
doprinesejo tudi krajinski arhitekti, ki npr. s svojevrstnim postavljanjem poti po naj-
di$¢u ali med rusevinami, dodajanjem ramp za gibalno ovirane, razporeditvijo razsve-
tljave in nacrtovanjem prostora, doprinesejo k vsesplosnemu globljemu razumevanju
in dostopnosti za posameznika (Grmek, 2016; Pirkovi¢, 2012; Voda, 2011).

5 Konserviranje in restavriranje

Pojem konserviranje zaobjema strokovna nacela, glavne ukrepe, tehni¢ne resitve in
postopke ohranjanja materialne substance dedis¢ine pri posegih vanjo,”? medtem ko

17 S tem se tudi jasneje in trdneje opredelijo argumenti za ali proti ohranitvi dedi¢ine ter doloc¢i parametre
razseznosti varovanja ter posega v samo dedi$¢ino. V primeru arheoloske dedi$¢ine z gradbenimi
elementi se dolo¢i npr. meje kreativne svobode arhitekta pri zasnovi varovalnih objektov ali prepri¢a
arheologa o izbiri druge oblike in materiala za varovalni objekt (kar v veliki meri lahko stori le arhitekt).

18  Hi$a muzej, zaCasne varovalne ograje, trajne varovalne ograje, trajne in lahke varovalne strehe manjsih
dimenzij, »masivne« varovalne strehe, varovalne hise (Sommer, 1998, 135-137; Azman Momirski,
2001, 10; Azman Momirski, 2004, 225-226, 255; Woolfitt, 2007, 177-178; Bachmann, 2011, 166;
Schalles, 2011, 141-145).

19  Nekateri arhitekturni elementi (zidovi, tla, mozaiki, stenske poslikave ipd.) za¢nejo pospeseno
propadati kmalu po odkopu, vse pa zaradi vpliva vremenskih in okoljskih dejavnikov (AZman
Momirski, 2004, 223, Sommer 1998, 135-136).

20 Hkrati je treba poudariti, da varovalni objekti prav tako porusijo fizi¢no-kemijsko ravnotezje z
nastopom novih pogojev in mikrookolja. Zaradi tega Se desetletja ne bomo natan¢no vedeli, kako
ucinkovit je bil izbrani varovalni objekt. Grobo oceno lahko, zaradi specifiénega znanja in izkusenj,
arheologom in konservatorjem nudijo prav arhitekti.

21  Med katerimi bi odloc¢ilno vlogo imeli arheologi.

22 »Konserviranje (tudi konservacija) so ukrepi in postopki, s katerimi ohranjamo materialno substanco
dediscine. Pri konserviranju moramo upostevati nacelo omejevanja na najnujnejse posege in po
moznosti nacelo reverzibilnosti posegov. Konserviranje lahko delimo na preventivno (posredno) in
aktivno (neposredno ali kurativno) konserviranje. Preventivno konserviranje pomeni, da skusamo
zmanj$ati ali prepreciti negativne (okoljske) vplive na dedi$¢ino, preprecevati naravne in druge nesrece
ter nedovoljena dejanja v zvezi z dedi$¢ino. Aktivno konserviranje pa pomeni, da na dedis¢ini izvajamo
neposredne konservatorske posege, katerih namen so ¢i$cenje, utrditev, zascita pred propadanjem
in morebitna menjava manjsih unicenih delov, vendar tako, da ¢im manj spremenimo materialno
substanco in strukturo dedi$¢ine« (Pirkovi¢, 2012: 34).
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restavriranje predstavlja postopke, s katerimi povrnemo nekdanji videz in strukturo
ter ponovno ustvarimo najboljsi priblizek estetske celote oblike in materialne pojav-
nosti dedi$¢ine z namenom laj$anja njenega dozivljanja in razumevanja (Petzet, 2004,
9-10; Pirkovi¢, 2003, 210-211; Pirkovi¢, 2012, 34). Oba pojma pa pri arheoloski de-
dis¢ini za uspes$no realizacijo zahtevata tesno sodelovanje arheologije in arhitekture.?

Konserviranje arheoloske dedi$¢ine lahko razumemo kot minimalen ukrep za
njeno ohranitev in prezentacijo.* To obsega tehni¢ne postopke, s katerimi se lahko
obravnavana dedi$¢ina preudi, prikaze in se jo naredi dostopno javnosti. Splosen cilj
konserviranja je tako za$cita arheoloske dedis¢ine pred izgubo in poskodbami ter
ohranitev za skupno dobro in za korist prihodnjih generacij (Matero, 2008, 1; Nardi,
2010, 5; Timoney, 2008, 41-42).

Arheoloske dedi$¢ine ve¢inoma brez restavriranja ne moremo ohraniti v obliki,
ki je rezultat arheoloskega posega (Mosler, 2005, 42). Zato sta konserviranje in resta-
vriranje arheologke dedi$¢ine neizbezna, poleg tega pa tudi neposredno vplivata na
vizualno prepoznavnost, kar dolo¢a naso percepcijo in predstavo o avtenti¢nosti dedi-
$¢ine (Matero, 2008, 1; Timoney, 2008, 42). Pred aktivnim konservatorskim posegom
se zato arheologi in arhitekti morajo vprasati,” kaksne posege dedis¢ina Se prenese,
kako jo vkljuciti in integrirati v sodobno Zivljenje, kaj pricakuje lokalna skupnost in
kako zagotoviti vzdrzevanje (Rebec, 2013, 7). Pri konserviranju morajo stroko voditi
smernice, ki so potrjene v mednarodnih listinah in ki so na splo$no sprejete v konser-
vatorski stroki (Hassler, 2010, 180; ICAHM, 1990; ICOMOS, 1965; Johnston idr. 2013,
23; Nardi, 2010, 6; Nerdinger, 2010, 14; Pirkovi¢, 2003, 210).

Restavriranje je v splosnem razumljeno kot postopki, s katerimi dedi$¢ini skusa-
mo povrniti nekdanji videz in strukturo.? Pri arheoloski dedis¢ini je restavriranje, za

23 Stroka se mora pri konserviranju in restavriranju zavedati, da lahko slednji preko interpretacije
skozi ¢as postaneta materializacija poglobitve in dodajanja novih pogledov na dedis¢ino. Vsak
konservatorski in restavratorski poseg je namre¢ kriticno dejanje z odlocitvami, ki vplivajo na to, kaj
ohraniti, kako integrirati, kdo bo ohranil in kako ohraniti in obnoviti, kar je vedno izraz sodobnih
vrednot in prepri¢anj (Assmann, 2010, 17, 22; Matero, 2008, 2; Sommer, 1998, 133).

24 Znotraj repertoarja aktivnih konservatorskih tehnik, primernih za arheolosko dedis¢ino, so:
stabilizacija, rekonstrukcija, ponoven zakop in kopiranje. Omenjeni postopki lahko vsebujejo zelo
invazivne in destruktivne metode, ki vplivajo na ohranitev dedis¢inskih informacij, kot tudi na nacin,
kako je dedis¢ina dozZiveta in razumljena (Matero, 2008, 1-2; Timoney, 2008, 41).

25 Izbor nacina ohranitve arheoloske dedis¢ine mora teziti k celostnemu razumevanju zgodovine,
estetike, vrednot in znanja, ki so z dedi$¢ino podane, pri ¢emer se mora upostevati visoke standarde
eti¢ne odgovornosti (Johnston idr. 2013, 23; Matero, 2008, 3; Mosler, 2005, 63).

26 »Restavriranje so postopki, s katerimi dedi$¢ini povrnemo nekdanji videz in strukturo, in to z
namenom, da bi olajsali uzivanje, razumevanje in uporabo dedis¢ine. Restavriranje izvajamo le, kadar
je dedis¢ina izgubila del svoje vrednosti ali funkcije zaradi preteklih predelav ali propadanja. Temelji
na spostovanju originalne substance in kulturnih vrednot, vendar najveckrat povzroc¢i dolocene
spremembe videza dedi$¢ine, saj v primeru izgube dolocenih delov tak poseg pomeni nadomes$¢anje
izgubljenih ali unic¢enih delov z novimi, zapolnjevanje vrzeli in odstranjevanje oziroma nadomescanje
starej$ih, neprimernih restavratorskih posegov. Sodobna restavratorska nacela svarijo pred
odstranjevanjem patine, saj patina predstavlja pomemben zascitni sloj in hkrati prispeva k estetskim
in zgodovinskim vrednotam dedi$¢ine« (Pirkovi¢, 2012, 34).
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korist namembnosti obiska javnosti, logi¢en in celo razumljiv cilj ohranjanja, saj se
stanje materiala v vecini primerov neizogibno in eksponentno s¢asoma poslabsuje.
Restavriranje naj se izvaja zgolj na objektih, ki so dovolj celoviti za avtenti¢no restavra-
cijo in predstavitev in kjer ni pri¢akovati nesprejemljive izgube ali odmika od dokazov
in hipotez (Hajndczi, 1998, 119; Johnston idr. 2013, 31; Matero, 2008, 5; White, 2007,
250). Pri restavriranju je vedno mozna nenatanc¢na interpretacija, poleg tega pa lahko
pride do brisanja razlik med originalom in sodobnimi »reprodukcijskimi« dodatki.
Prav tako pa lahko z restavracijo nepovratno izgubimo ali izkrivimo pomembne in
nepovratne dokaze, kot tudi povzro¢imo trajno $kodo na dedis¢ini (Corner idr. 2011;
White, 2007, 250-251).

Vsekakor ima restavriranje tudi zelo pozitivne ucinke, saj lahko pripomore k ja-
snejsemu prikazu vrednot dedis¢ine. Poleg tega lahko obiskovalcem nudi pomo¢ pri
dojemanju obseznosti pomena dedi$¢ine ter omogoca razumljivej$a sporocila in druge
pozitivne koristi, med katerimi so izbolj$ana dostopnost, nova interpretacija in pogle-
di ter cenjenje izvirnih prostorskih kvalitet (Johnston idr. 2013, 31; White, 2007, 250).

Na koncu poudarimo $e, da lahko strategije ohranitve povzrocijo konflikt med
sodobnimi interesi in uporabo. Zato konserviranje in restavriranje zahtevata sode-
lovanje in enoten koncept, v katerem morajo strategije vzajemno funkcionirati (Mo-
sler, 2005, 42).

6 Prezentacija arheoloske dedis¢ine

Zaradi $tevilnih dejavnikov obstaja vec vrst prezentacije in socasnega varovanja arhe-
oloskega najdi$¢a in dedi$¢ine.”” Skupno vsem je, da mora stroka danes raznovrstne
kvalitete dedis¢ine, ki izpolnjujejo sodobne potrebe in so del prezentacije arheoloske
dedis¢ine, osnovati v sodelovanju z obiskovalci in uporabniki?® (Mosler, 2005, 38).
Upravljalci dedis¢ine in znanstveniki se zato morajo vzdrzati mnenja, da uporabni-
ki dedi$¢ine razumejo preteklost enako kot oni sami in imajo iste potrebe (Timoney,
2008, 38), ter zaceti kriti¢no preizprasevati ze izoblikovane kvalitete dedis¢ine. Zapi-
sano potrjujejo tudi izjeme, kjer so kvalitete prezentacije v ve¢inski meri izoblikova-
ne s posluhom za obiskovalce. Med obiskovalc¢eve preference sodi tudi vizualizacija
arheologke dedis¢ine, med katero lahko $tejemo deloma vidno restavriranje in delno

27  Arheoloski muzej na najdis¢u (Azman Momirski, 2001, 10; Breznik, 2014, 11-12; Paardekooper, 2012,
289), arheoloski park (AZman Momirski, 2001, 40; Breznik, 2014, 7; ICOMOS, 1965; ICOMOS, 2015,
2), (interpretativni) centri za obiskovalce (Paardekooper, 2012, 290; Timoney, 2008, 35), fizi¢na in
digitalna rekonstrukcija (AZman Momirski, 2001, 52; Kav¢i¢, 2005, 27; Petzet, 2004, 19; Woolfitt, 2007,
150), arheoloski zabavi§¢ni park (Azman Momirski, 2001, 70; Mosler, 2005, 49) in ekomuzej (Hudales,
2011: 48-49).

28 Na tem mestu je nujno treba zapisati, da uporabniki dedi$¢ine ne predstavljajo enovite in/ali celostne
skupine, temve¢ gre za heterogeno mnozico, ki jo v njenem odnosu do dedi$¢ine komajda lahko
razumemo kot enotno. Vsaka skupina ali celo vsak posameznik na svoj nacin bere dedis¢ino, le-to pa
se lahko spreminja tudi skozi ¢as.
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rekonstrukcijo objektov z impresivnimi prezentacijami in ne le romanti¢ne rusevinske
krajine, ki terjajo od obiskovalca domisljijo in fantazijo (Kobiatka, 2014; Mosler, 2005,
41; Sivan, 1995, 51-52).

Prilagajanje arheoloske dedi$¢ine obiskovalcu terja posebno premisljenost in po-
zornost. * Na vsak nacin se je treba izogniti manipulaciji dedi$¢ine, ki se lahko zgodi
v zelji po prikazovanju (nemogoce) »herojske« preteklosti (Johnston idr., 2013, 31;
Matero, 2008, 5), ali v oblikovanju preve¢ poenostavljenega didakti¢nega in rekrea-
cijskega programa, ki je razumljen kot nenadomestljiv del vizualnega razumevanja
dedis¢ine s strani druzbe. V preteklosti je bila zaradi omenjenih pristopov prenekatera
arheoloska dedis¢ina ter njena celovitost za vedno izgubljena (Matero, 2008, 4).

Fizi¢ni izgled same arheoloske dedis¢ine (in situ), ¢eprav z le malo razlo¢no ob-
stoje¢imi ostanki, je klju¢en za soolenje obiskovalca z dedis¢ino. Uspeh ali vrednost
obravnavane dedi$¢ine je tako pogosto determiniran s stopnjo vidljivosti in razumlji-
vosti (Timoney, 2008, 32) ali pa s tistimi zgodovinskimi obdobji, ki so na nekem me-
stu ali drzavi najbolje raziskana (Azman Momirski, 2001, 9). To pa je v nasprotju z
ICOMOS-ovo listino iz Lozane, ki govori, da mora ohranitev raznovrstnih najdis¢ in
spomenikov temeljiti na njihovi znanstveni pomembnosti in edinstvenosti in ne zgolj
na njihovi prepoznavnosti in vizualni privla¢nosti (ICAHM, 1990).

7 Sklep

Arheologija in arhitektura imata sicer razli¢ne metode in cilje raziskovanja skupnega
predmeta, vendar ju pri dediS¢ini povezuje usmerjenost na spoznanje, odkrivanje in
razlago ¢loveske preteklosti. Zgodovinsko povezanost kot temelj sodelovanja moramo
ohraniti tudi danes ter v prihodnje in tako raziskavam o preteklosti dodati interdisci-
plinarnost. Slednja naj ne bo zavezana zgolj raziskavam, temvec¢ naj bo tudi temeljni
del interpretacije, varovanja, ohranjanja in prezentacije arheoloske dedis¢ine.

Sodelovanje zagotavlja mnogopomensko interpretacijo in posledi¢no celostno
ter dolgotrajno ohranjanje in varovanje dedis¢ine, s ¢emer se okrni avtoritarnost v
dedis¢inskem diskurzu. Avtoritativnost znanosti namre¢, pod dolo¢enimi pogoji in
na dolocenih podro¢jih, hromi vpliv pozitivnih sodobnih vrednot, filozofskih tokov
in pogledov na preteklost, ki ve¢inoma neopazno, toda odlo¢ilno krojijo uporabniku
prijazno in razumljivo interpretacijo in prezentacijo. Sodobno varstvo dedis¢ine mora
uporabniku podati informacije, vrednote in znanje, ki so aktualni in potrebni, vendar
mu teh ne sme vsiljevati.

29 Premisljenost in pozornost terjajo ravno raznolikost in neenotnost obiskovalcev in uporabnikov
dediicine, kakor njihovo razli¢no branje, vrednotenje, razumevanje, cenjenje in dojemanje dedis¢ine.
Kljub teoreti¢ni Zelji po upostevanju vseh sprejemljivih vidikov, vrednot in interpretacij preteklosti
se morajo stroka in upravljalci dedi$¢ine na neki tocki odlociti, katere od omenjenega izkljuciti iz
prezentacije dedi$¢ine.
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Sodelovanje obeh strok ne bi pomenilo samo evalvacije arheoloskih in zgodovin-
skih podatkov ter dejstev, na katerih temelji interpretacija, temve¢ tudi boljso, celo-
stno ter dolgotrajno varovanje in ohranjanje ter sodobno upravljanje in prezentacijo
arheoloske dedis¢ine. S sodelovanjem arheoloske stroke z arhitekturo bomo dedis¢ino
lazje ohranili prihodnjim rodovom, prezentirana in interpretirana arheoloska najdis¢a
bodo postala vir znanja in navdiha ter lieux de mémoire.

Na koncu lahko zapi$emo, da je za potrebe celostnega in dolgotrajnega ohranja-
nja, varovanja, prezentacije in sodobne ter uporabniku prijazne interpretacije, fizicne
in intelektualne dostopnosti do arheoloske dedi$¢ine in utrjevanja lokalne, pokrajin-
ske ali celo nacionalne identitete potrebno nic¢kolikokrat poudarjeno sodelovanje med
arheologi in arhitekti. V imenu dedi$¢ine in prihodnjih rodov si lahko le Zelimo, da bo
sodelovanje v prid dedis¢ini postalo sistemati¢no, trdno in uspes$no.
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Rokovanje z arheolosko dediscino kot skupna tocka arheologije
in arhitekture

Kljucne besede: arheologija, arhitektura, sodelovanje, interpretacija, varovanje dedi-
§¢ine, prezentacija dediS¢ine

Arheoloska dedi$¢ina nujno terja sodelovanje med arheologijo in arhitekturo, saj lahko le inter-
disciplinarno sodelovanje zagotovi poglobljeno raziskavo, sodobno dedi$¢insko interpretacijo ter
posledi¢no celostno in dolgoro¢no varovanje in upravljanje arheoloske dedis¢ine. Taksen posto-
pek torej nudi kakovostnejso obravnavo, mnogoplastne informacije, konservacijo, restavracijo in
prezentacijo arheoloske dedis¢ine, Cesar ena ali druga veda sama ne zmore zagotoviti.
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Zelje sodobne druzbe ter uporabnikov arheoloske dedii¢ine, kakor tudi sodobni pristopi
k ohranjanju in zadciti, so pripeljali do postopnega obujanja intenzivnej$ega sodelovanja med
arheologi in arhitekti, kar se kaze tudi v po¢asnem razvoju teoreti¢nih temeljev za sodelovanje
med obema strokama in sprejemanju nacionalnih (slovenskih) ter mednarodnih listin in pripo-
ro¢il o raziskavah, interpretaciji, varovanju ter prezentaciji arheoloskega dedis¢ine, ki spodbu-
jajo sodelovanje in inkluzijo.

Tadej Curk

Dealing with Archaeological Heritage as a Common Point of
Archaeology and Architecture

Keywords: archaeology, architecture, cooperation, interpretation, protection of archa-
eological heritage, presentation of archaeological heritage

Archaeological heritage necessarily requires cooperation between archaeology and architecture,
since only interdisciplinary cooperation can provide in-depth research, a modern interpretation
of the heritage and, consequently, integrated and long-term protection and management of the
archaeological heritage. Such a procedure therefore offers a better treatment, more diverse in-
formation, conservation, restoration and presentation of the archaeological heritage, which one
or the other science alone cannot provide.

The wishes of modern society and users of archaeological heritage, as well as modern ap-
proaches to conservation and protection, have led to a gradual revival of more intensive coop-
eration between archaeologists and architects, which is reflected in the slow development of the
theoretical foundations for cooperation between the two disciplines and the adoption of national
(Slovenian) and international charters and recommendations for the study, interpretation, protec-
tion and presentation of the archaeological heritage, which promote cooperation and inclusion.
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