ODMEVI

Zvocniski sklop (4)

Poglavitni namen clanka Polglasnik in zvo¢niski
sklop v izglasju mlajsih prevzetih besed je bil premislek fonoloskega prav.ia, kakor ga predpisujejo
veljavni pravore¢no normativni priroéniki — tj. predvsem opozoriti na pomanjkljivosti pravila in
morebitne izjeme, tako zlasti [se;jm/'se;jom].! Pri tem sem izhajal iz pisne podobe jezika oz.
vzorénega besedja, na kar opozorim tudi v uvodni opombi (op. 1). S

VpraSanje o <v> in njegovi naravi sem tu pustil ob strani, ker glede na zlogovno formulo NZSZN
v izglasju (to je edina pozicija, s katero se ukvarjam) ni bistvenega pomena, ali je <v> v
posamoglasniSkem polozaju oz. tisti glas, ki ga tradicionalna slovnica oznacuje kot [u], dejansko
razli¢ica /v/ ali /u/. Sicer je res, da v slednjem primeru (brez dvoma gre za u-jevske razli¢ice) ne gre
za zvocniSki — torej tudi soglasniski — sklop, temve¢ za dvoglasnik in zvocénik (kar velja tudi v
primeru z /j/), vendar sem operiral z izrazi trenutno veljavnih normativnih priroénikov in je
povedano hotelo tudi na neki nacin vplivati na natancnejSo opredelitev v njih — zato sem [u]
uvrstil v lestvico zvocnikov; hkrati — kot Ze omenjeno — mi je bila izhodis¢na pisna podoba jezika
(prim. Ze omenjene priro¢nike). Vprasanje o <v> sem hotel pustiti ob strani prav zaradi tega, ker
je kamen spotike slovenskih fonetikov (in tudi drugih) Ze od zacetkov sistemati¢nega preucevanja
knjiZznega jezika, a ga o€itno ne bi smel — zato bom to popravil na tem mestu.

T. Srebot Rejec opredeljuje tradicionalno pojmovane razliCice /v/ kot u-jevske glasove (zlozne in
nezlozne). Vendar v njenem gradivu (Srebot Rejec, 1981: 236) ni niti enega primera z [u] kot drugim
delom dvoglasnika — u-jevskost takega glasu je sicer ocitna in nesporna (Tivadar, 1999: 350), vendar
vse razliCice /v/ oz. /u/ niso bile obravnavane (kakor tudi ne dognanja artikulacijske fonetike).
Nasprotno trdi T. Srebot Rejec (1999: 48): »Sestavila sem gradivo z /v/ in njegovimi variantami v
vseh legah/./« Omenjeni ¢lanek v Scando-Slavici je izkljudil obravnavo /v/ pred <I> in <r>, Kkajti
trije govorci so ga v vecini primerov govorili zobnoustni¢no (tako trdijo trije informanti, kajti
razprava ponuja le informacijo o njihovi presoji, ne pa sonagramov); na ta problem opozarja
H. Tivadar, kar izkazuje z analizo korpusa zbranih govorjenih besedil. Zobnoustni¢ni [v/v] se v
govorjenem (tudi knjiznem) besedilu pojavlja pogosto pred <1>, <r> v vzglasnem poloZaju in <j>
[z bar'vjo], tj. ne le (normirano) izklju¢no pred samoglasniki nesestavljenih besed. Tu lahko najdemo
tudi minimalni par /u-v/, ki ga pogresa T. Srebot Rejec: [u'sra:n] : [vra:n] (primer navajam po
Tivadar, 1999: 345). Dolzine nezobnoustni¢nih <v> se véasih priblizujejo ali celo presegajo dolzino
nenaglasenega /u/ (pri istih govorcih). Zobnoustni¢ni /v/ lahko traja tudi ¢ez 50 ms (po
Tivadar, 1999: 354), kar postavi pod vprasaj dolzino kot prozodi¢no razlocevalno lastnost. — Seveda
je tu vprasanje, kako dolgo lahko locujemo /u/ (najbolj tistem v njegovem poloZaju, kjer je najkrajsi,
tj. v prednaglasni poziciji — /u/ je seveda poleg /i/ in /o/ Ze tako ali tako inherentno najkrajsi
samoglasnik /Srebot Rejec, 1988b: 21-54 idr./) in zloZne, predvsem pa nezloZne izgovore <v> in
tudi <1> (po dolzini), seveda upostevajo¢ enkratnost in neponovljivost vsakokratne tvorbe govorne
verige — Ceprav pri istem govorcu (prim. Vitez, 1999).

Pricujoce besedilo je odgovor na: Srebot Rejec, Tatjana (1999). Spet o zvo¢niskem sklopu, JiS XLV/1-2, 47-49, ki je odziv
na: Jurgec, Peter (1999). Polglasnik in zvoc¢niski sklop v izglasju mlajsih prevzetih besed, JiS XLIV/7-8, 314-319. —
Zahvaljujem se doc. dr. Eriki Krzi$nik, da je pregledala ta ¢lanek.

1 Enako velja za nekatere pogovorne uresnicitve tipa ['mojor].

145 JEZIK IN SLOVSTVO, Letnik 45, 1999/2000, $t. 4



ODMEVI

Tabela 1. — Primerjava povprecne dolzine zloznih (7 primerov) in nezloznih (21 primerov) u-jevskih
razlicic zapisanega <v> v besednem izglasju pred nezvenecimi zaporniki (navajam po Srebot Rejec,
1981: 237, prva vrsta)? in [u/ v prednaglasnem poloZaju (9 primerov) nesmiselnih besed (cit. po Srebot
Rejec, 1988b: 23, 26, 29), kjer so ti najkrajsi.> Govorijo isti trije govorci. DolZine so v ms.

Govorci Zacetni nezlozni v- pred Zacetni zlozni v- pred [u/ v prednaglasnem poloZaju
nezvenecimi zaporniki nezvenecimi zaporniki

Ju 28 81 66

Ka 64 89 69

Pi 85 128 48

Ob priznanju, da sem nedavno morda prezrl del Ze raziskanega, zaklju¢ujem odgovor.
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