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Glavni in odgovorni urednik Matjaz Kmecl, Ljubljana, Askerceva 12

Uredniski odbor: Berta Golob (metodika), Breda Pcgorelec (jezikoslovje), Matjaz Kmec]
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Tehni¢ni urednik Ivo Graul
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Opremila inz. arh. Dora Vodopivec
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dijake in Studente pa krije Republiska izobrazevalna skupnost SRS
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145 Olga Gnamus§ Druzbeno pogojeni zaostanki v jezikovnem razvoju
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159 Milan Dolgan Metodi¢ni postopki izvajanja besedil
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168 Janez Sivec Stane Mikeli¢ — sedemdesetletnik
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Zapiski, ocene in porocila

172 Franc Jakopin Slovenski priimek Sovré
173 Breda Rant Novi pogledi na vzgojo z besedno umetnostjo

Vprasali ste

176 Drago Gumzej Ali bo slovens$¢ina izginila?
5/3 Breda Pogorelec Slovens¢ina ne bo izginila

5/4 Obvestilo



Olga Gnamus

Pedagoski institut pri Univerzi v Ljubljani

DRUZBENO POGOJENI ZAOSTANKI
VJEZIKOVNEM RAZVOJU

V okvir sociolingvisti¢nih raziskav moremo Steti tudi poplavo empiri¢nih raz-
iskav, ki ugotavljajo, da se otroci razli¢nih druzbenih slojev (kot kriterij druz-
bene razslojenosti je najpogosteje uporabljen poklic in izobrazba otrokovih
starSev, rasna pripadnost) razlikujejo po jezikovnem znanju. Cetudi bi mogli
ugotoviti nekatere metodoloske pomanjkljivosti vecine tovrstnih raziskav, za-
voljo cesar so rezultati pogosto le omejene vrednosti, se spoznanja vseh Studij
stekajo pod skupni imenovalec: med uc¢enci razli¢nega druzbe-
nega porekla obstajajo razlike v jezikovnem razvoju,
zaradi Cesar druzbeno prikrajSani otroci tezje sledijo pouku, slabse berejo, se
tezje ucijo, kar pogojuje njihove slabe uspehe ne le pri materins¢ini, ampak tudi
pri drugih predmetih. Pa tudi brez raziskovalnih izsledkov izkuSnje praktikov
potrjujejo, da imajo nekateri ucenci velike tezave pri ustnem in pismenem izra-
Zanju — spoznavnih (kognitivnih) posledic teh tezav praktiki obi¢ajno ne opa-
zijo — prizadevanja ucitelja, da bi obogatil otrokove izrazne sposobnosti, pa
pogosto obrodijo le malo sadov.

Ugotovljene razlike empiri¢ne raziskave operativno opredeljujejo razlicno: ugo-
tavljanje razlike v obsegu besednega zaklada, v razlicnem semanti¢nem ozadju
uporabljenih besed, razlike v kompleksnosti stavkov, v uporabi veznikov, pred-
logov, prislovov in odvisnih stavkov, skratka, razlike v skladenjski gradnji spo-
rocila. Tezko pa je zaslediti raziskavo, ki bi neposredno odgovorila, ali obsta-
jajo razlike v jezikovni zmoznosti (kompetenci) ali v njeni izrabi (govorni perfor-
manci), ali se otroci razlitnega druzbenega porekla razlikujejo po odsotnosti
ali prisotnosti uporabljenih jezikovnih sredstev ali po pogostnosti uporabe le-teh
v razli¢nih druzbenih polozajih. Seveda te pomanjkljivosti ne izvirajo zgolj iz
premajhne teoreti¢ne poglobljenosti raziskave, ampak tudi iz pomanjkljivosti
teorije same, ki Sele zadnje desetletje intenzivneje prodira v naravo jezikovnih
in komunikativnih sposobnosti. Zaradi nekaterih metodoloskih pomanjkljivosti
se je oblikovalo zlasti v jezikoslovnih vrstah nezaupanje do spoznanj sociolin-
gvisti¢nih raziskav o druzbeni pogojenosti govornega razvoja (Labov). V svoji
kritiki zanikajo pomen ugotovljenih razlik, ki sicer obstajajo, ne moremo pa jih
po njihovem mnenju oznaciti kot primanjkljaje. Vsi jezikovni sestavi naj bi bili
funkcionalno in spoznavno enakovredni. Vprasanje pa je seveda, ali so ti sestavi
enakovredni v procesu formalnega izobraZevanja in sluzijo enako dobro kot

instrument izobrazevanja v 3oli in kot instrument spoznavnih (kognitivnih)
operacij.

Kljub ugotovljenim pomanjkljivostim empiriénih studij in kljub ostri kritiki
sociolingvistov pretezno jezikovne usmeritve nas obstojece raziskave prepric¢ajo,
da med otroki razli¢nih druzbenih polozajev obstajajo razlike, da te razlike po-
gojujejo manjSo uspesSnost v otrokovih intelektualnih storitvah in morejo motece
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vplivati celo na otrokovo vedenje v druzbi ter kon¢no prispevajo k neuspesnosti
druzbeno prikrajSanih otrok v $oli.

Tudi na Pedagoskem institutu smo ob sodelovanju ¢lanov Oddelka za slovanske
jezike in knjizevnosti (B. Pogorelec, J. Dular) opravili raziskavo o druzbeni po-
gojenosti otrokovega jezikovnega razvoja.! Opozorimo naj le na nekaj temeljnih
spoznanj raziskave.

Tako v mestnem (Ljubljana) kot v industrijskem (Koroska) okolju smo potrdili
domnevo, da je druzbeni polozaj otrokove druzine, opredeljen s poklicem in
izobrazbo otrokovih star§ev, pomemben dejavnik otrokovega jezikovnega raz-
voja. Otroci razli¢nega druzbenega porekla so se statisticno pomembno razliko-
vali po dosezkih na jezikovnih testih (to so bili skladenjski testi: test razume-
vanja vezniSkih razmerij, test uporabe veznikov in predlogov, test razumevanja
zlozenega stavka, test rekonstrukcije besednega reda in test vzorcev prostega
stavka; na testu besednega zaklada ter na testu razumevanja prebranih besedil).
Razlike so ostale statisticno pomembne, ¢etudi smo primerjali u¢ence razlicnega
druzbenega porekla, izenacene po nejezikovni splosni inteligentnosti (statisticna
in empiri¢na kontrola inteligentnosti). Otroci razli¢tnega druzbenega porekla
se torej statistiéno pomembno razlikujejo po jezikovnem znanju, in sicer neod-
zenih starSev so pogoji za jezikovni raZVOJ tako ugodni, da celo otrokova nizja
inteligentnost ni ovira, da bi otrok ne osvojil jezikovnega znanja. V jezikovnem
razvoju pa so najbolj prikrajSani otroci najnizjih druzbenih skupin delavcev in
kmetov. Zaradi neugodnih druzbenih razmer in neustreznih jezikovnih vzpodbud
se njihovi nizki inteligentnosti pridruzuje Se jezikovni primanjkljaj. Visoko
inteligentni otroci nizjih: druzbenih skupin dosegajo na jezikovnih testih nizZje
rezultate od nizko inteligentnih otrok visjih druzbenih skupin. V mestu se sicer
visoko inteligentni otroci niZjega druzbenega poloZaja v jezikovnem razvoju
priblizajo nizko inteligentnim otrokom visjega druzbenega polozaja, ne pa tudi
v industrijskem okolju na Koroskem, ker so razlike med omenjenima skrajnima
socialnima skupinama vecje in statisticno pomembne, Vzrok je verjetno v raz-
licnem razmerju med nare¢jem, pogovornim jezikom in knjiZnim jezikom. Pogo-
vorni jezik mesta je blizje knjizni normi od pogovornega jezika delavca in kmeta
na Koroskem. O¢itno je druzbeno kulturno in jezikovno okolje koroskega ne-
kvalificiranega delavca in kmeta tako neugodna dolocilnica otrokovega jezikov-
nega razvoja, da se je niti najinteligentnejsi otroci ne morejo osvoboditi. Pa tudi
sicer se na Koroskem razlicne inteligentnostne skupine enakega druzbenega
polozaja le malo razlikujejo po dosezkih na jezikovnih testih. Izmed 72 preizku-
Senih razlik med aritmeti¢nimi sredinami razli¢no inteligentnih otrok je bilo
statistitcno pomembnih le 12 razlik. Videti je, da igra v jezikovnem razvoju
mestnega otroka inteligentnost pomembnejso vlogo kot v jezikovnem razvoju
koroskega otroka. Predpostavljati moramo, da zivi mestni otrok v ugodnejsi
jezikovni skupnosti zaradi vecje blizine med razli¢nimi jezikovnimi vrstami
(nare¢nim govorom, pogovornim jezikom in knjiZnim jezikom) in lahko ¢&rpa
vzpodbude za svoj jezikovni razvoj — Ce je dovolj inteligenten — v §irsi skup-
nosti, izven druzinskega kroga, saj dajejo pogovornemu jeziku mesta gotovo

! Jezik, socialni poloza] in ucm uspeh Pedagoski inStitut pri univerzi v Ljubljani, 1974, rokopis porocila
o raziskovalni nalogi. )
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v veclji meri pecat izobrazenci, ki smo jih zajeli v nas vzorec kar 46 odstotkov.
A otrok nekvalificiranega delavca in kmeta v industrijskem okolju na KoroSkem
je verjetno oropan teh vzpodbud in je v vecji meri vezan na govorne vzore in
jezikovne vzpodbude lastne druzbene skupine, ki je na Koroskem tudi vecinska
druzbena skupina, saj smo zajeli v vzorec le 16,4 odstotkov izobrazencev ter kar
53,7 odstotkov kmetov in nekvalificiranih delavcev. Predpostavljati moremo, da
skupina koroskih izobrazencev ne daje pomembnejSega pecata pogovornemu
jeziku kraja, ker jo v veliki meri sestavljajo ljudje tujih nare¢nih skupin, ki v
novem nare¢nem okolju ne morejo ohranjati izvirnih nare¢nih posebnosti in tudi
verjetno ne sprejemajo krajevnih, zato se njihov pogovorni jezik v novem
okolju v vec¢ji meri pribliza nevtralnemu knjiZznemu jeziku. Seveda je stvar
sociolingvisti¢nih raziskav, da ugotovijo razmerja med jezikovnimi vrstami,
druzbeno strukturo in druZzbeno geografskim okoljem. NaSa raziskava le dovo-
ljuje, da previdno postavimo domnevo, da na otrokov jezikovni razvoj ne vpliva
samo druzbena pripadnost, ampak tudi razmerje med narecjem, pogovornim je-
zikom in knjiznim jezikom, ki je za razli¢tna druzbeno geografska okolja raz-
licno in ki ga je treba upostevati tudi pri snovanju govorne vzgoje v Soli. Vse-
bino le-te mora dolocati tudi kontrastivna analiza razlik med nare¢jem in knjiz-
nim jezikom. Ni mogoce v vseh okoljih dajati enakega poudarka istim pravo-
pisnim in pravore¢nim pojavom. Mnogo napak, ki jih preganja naSa Sola in
zavoljo katerih je zapisana prenekatera negativna ocena pri slovenskem jeziku,
pa korenini prav v teh razlikah, ki povzrocajo nekatere pravorecne in pravopis-
ne tezave. Doslej smo pri nas za ta vidik jezikovne vzgoje, ki je spremenljiv
od enega do drugega krajevnega okolja, od ene do druge nare¢ne in pogovorne
skupnosti, storili premalo, to pa predvsem zato, ker problemov, s katerimi se
srecujejo ucitelji v posameznih krajih, ni mogoce povsem predvideti centrali-
sti¢no, ampak zahtevajo dejavno udelezbo slavistov in razrednih uciteljev ter je
povsem naloga krajevnega slavisticnega aktiva in 3olskega uciteljskega zbora, )
da dolo¢i, s katerimi specifiénimi problemi se sreCuje otrok pri osvajanju knjiz-
nega jezika, pravorecnih in pravopisnih pravil. (Pod¢rtalo urednistvo JiS.)

Povezanost med jezikovnim znanjem, kot smo ga opredelili v nasi raziskavi, z
vsebino testnih nalog, in druzbenim poloZajem je tesnej$a od povezanosti med
druzbenim polozajem in inteligentnostjo. Od jezikovnih testov je v mestu naj-
tesneje povezan z druzbenim polozajem otrokove druzine test razumevanja vez-
niskih razmerij. Druzbeno zaostalo okolje je posebej nenaklonjeno jezikovni
eksplikaciji logi¢nih razmerij med jezikovno izrazenimi sodbami. Po stopnji
povezanosti z druzbenim okoljem sledi testu veznikov test uporabe predlogov.
Tudi predlog je jezikovno sredstvo za izraZanje casovnih, prostorskih in logi¢nih
odnosov med predmeti in ga je v jezikovno neugodnih pogojih mogoce nado-
mestiti z nejezikovnimi sredstvi sporo¢anja, npr. s kazanjem. Ni mogoce povsem
pojasniti, zakaj je znanje predlogov v tolikSni meri pogojeno z otrokovim druz-
benim izvorom. Videti je, da je osvajanje predloga odvisno predvsem od govor-
nega vzora. V mestnem okolju otroci dobro obvladajo vzorce prostega stavka,
saj je test, s katerim smo Zeleli meriti tovrstno znanje, z druzbenim polozajem
najSibkeje povezan. Podobno lahko ugotovimo tudi za Korosko, razen za najnizje
skupine kmetov in nekvalificiranih delavcev. Za te in za kmecko okolje kozjan-
skega otroka pa je znacilno, da ne obvladajo niti skladenjskih moznosti v okviru
prostega stavka.
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Rezultati raziskave nakazujejo hipotezo, da so otroci »neugodnega« druzbenega
polozaja najbolj prizadeti v uporabi skladenjskih jezikovnih sredstev, v stavko-
tvorni sposobnosti, ker se verjetno srefujejo z vedno enakimi, napovedljivimi
govornimi vzorci, s katerimi urejujejo najsplosnejSa vedenjska pravila, jezik pa
v manjsi meri uporabljajo kot sredstvo spoznavanja in reSevanja problemskih
situacij. Besede se pojavljajo v vedno enakih skladenjskih zvezah, ki so avto-
matizirane in zato otrok slabse razvije ustvarjalnost, ki bi mu omogocala, da bi
iz danega $tevila besed tvoril ¢imve¢ razli¢nih stavénih zvez. Obstaja celo hipo-
teza, ki pa ni bila preverjena, da otroci, ki obvladajo oblike najbolj omejenega
koda, razumejo stavke kot velike, nelocljive celote (stavek—beseda), fraze, in
jim dela tezave Ze samo razc¢lenjevanje stavkov na besede. Seveda je potrebno
poudariti, da se hipoteza nanasa na anglesko govorece otroke, ki so vendarle
v druga¢nem polozaju od slovenskega otroka zaradi $e vecje razlike med pisano
in govorjeno besedo.

Skladenjski testi so tudi tesneje povezani z otrokovim pisnim izraZanjem in
sposobnostjo razumevanja prebranega besedila kot test besednega zaklada. V
nasi Soli pogosto predpostavljamo, da otroci ze povsem obvladajo skladenjska
jezikovna sredstva in naloge govorne vzgoje razumemo predvsem Vv smislu
Sirjenja besednega zaklada. Brez dvoma predstavlja besediS¢e osnovno jezikov-
no gradivo, toda pomembnejSa je jezikovna ustvarjalnost, ki se kaze v obvla-
danju skladnje in v razumevanju pomena skladenjskih sredstev.

Res so ze doslej posamezni ucitelji ugotavljali, da mnogi otroci ne razumejo
npr. logi¢ne pomenske osnove vezniskih razmerij. Vendar to $e ni vse, kar razu-
memo pod jezikovno ustvarjalnostjo, to je sposobnostjo uporabe kon¢nega
Stevila jezikovnih prvin za tvorjenje neomejenega Stevila stavkov. Skladenjsko
znanje pa ni pomembno samo zaradi povezanosti z logiko in misljenjem, ampak
je po spoznanjih sodobnega jezikoslovja samo jedro jezikovnih sposobnosti. V
zametkih se je potrdila zgornja misel tudi v nasi raziskavi.

Glede odnosa med jezikovnim znanjem in u¢nim uspehom smo prisli do nasled-
njih spoznanj: ob enaki splosni inteligentnosti dosegajo v $oli boljSe uspehe
jezikovno razvitejsi ucenci. Predhodna analiza pa je pokazala, da ob enaki inte-
ligentnosti bolje osvojijo jezikovna sredstva ucenci, ki izhajajo iz ugodnejsih
druzbenih razmer. Jezikovno znanje je pomembneje udelezeno v procesu pouka
in uCenja kot otrokova splosna verbalna inteligentnost. V industrijskem okolju
smo pri skupini visoko inteligentnih ucencev, ki dosegajo slabe ucne uspehe,
ugotovili jezikovni primanjkljaj: ti u¢enci so dosegli na jezikovnih testih stati-
stitno pomembno niZje rezultate od enako ali manj inteligentnih dobrih (in se-
veda odli¢nih) u¢encev. Zato bi pri tej skupini u¢encev mogli iskati vzrok, da
niso dosegli svoji visoki inteligentnosti ustreznih u¢nih uspehov, tudi v njihovem
pomanjkljivem obvladanju jezikovnih sredstev. Potrdilo se je tudi, da so ti
ucenci zaostali v jezikovnem razvoju zaradi neugodnega druzbenega polozaja,
saj vsi izhajajo iz skupine nekvalificiranih delavcev. V mestnem okolju pri
enaki skupini u¢encev (visoko inteligentni u¢enci, ki dosegajo slab u¢ni uspeh)
nismo ugotovili tako izrazitih jezikovnih primanjkljajev kot pri ekvivalentni
skupini na Koroskem, Tudi pri njih je opazno neskladje med jezikovnim in inte-
ligentnostim razvojem, vendar primerjava z manj inteligentnimi dobrimi uéenci
kaze, da bi ta skupina glede na svoj jezikovni in inteligentnostni razvoj mogla
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doseci vsaj dober u¢ni uspeh. Videti je, da je jezik pomembneje udeleZzen pri
doseganju u¢nega uspeha v industrijskem kot v mestnem okolju. V industrij-
skem okolju nas je posebej zanimala skupina 11 nizko inteligentnih ucencev,
ki so kljub nizki inteligentnosti dosegli odli¢en u¢ni uspeh. Ugotovili smo, da
ob nizki inteligentnosti ti u¢enci bolje obvladajo jezikovna sredstva, ki smo jih
merili z nadimi testi, kot inteligentnej$i ucenci, ki dosegajo slabSe u¢ne uspehe.
Predpostavljali smo, da ob nizki inteligentnosti bolje razvijejo jezikovne spo-
sobnosti in osvojijo jezikovno znanje otroci iz ugodnejSega druzbenega okolja.
Preverili smo druzbeno poreklo teh 11 nizko inteligentnih, a odli¢nih ucencev.
7 izmed njih izhaja iz druzbeno ugodnih skupin, kar je 35 odstotkov vseh nizko
inteligentnih otrok iz teh skupin, a le 4 izmed njih izhajajo iz manj ugodnih
druzbenih slojev, kar je 10,26 odstotkov vseh nizko inteligentnih otrok iz druz-
benih skupin kmetov in nekvalificiranih delavcev. Razlika med procentnima de-
lezema je statisti¢no pomembna. To pa pomeni, da iz ugodnejs$ih druzbenih plasti
kljub nizki inteligentnosti doseze celo odli¢en ucni uspeh statisti¢cno pomembno
veC otrok kot iz nizjih druzbenih plasti. Ob nizki inteligentnosti so namre¢
otroci iz vi§jih druzbenih skupin jezikovno razvitej$i, kar jim olajSa pot do
boljSega u¢nega uspeha.

Raziskava kaze, da mora otrok ne oziraje se na druzbeni polozaj doseci dolo-
¢eno stopnjo jezikovnega in inteligentnostnega razvoja, da lahko doseZe pozitiven
ucni uspeh. Zaradi prednosti v inteligentnostnem in predvsem v jezikovnem raz-
voju dosegajo ucenci iz vi§jih druzbenih skupin v vecjem S§tevilu boljSe ucne
uspehe kot ucenci iz nizjih druzbenih skupin. Tako smo v Ljubljani zajeli v na$
vzorec iz druzbene skupine nekvalificiranih delavcev le 7,54 odstotkov odli¢-
nih uc¢encev, a kar 33,96 odstotkov slabih u¢encev, medtem ko je v najvisji druz-
beni skupini slabih le 6,12 odstotkov iz te skupine, a odli¢nih kar 55,19 odstotkov.
V industrijskem okolju na Koroskem je seveda slika podobna: v druzbeni skupini
nekvalificiranih delavcev je slabih 33,71 odstotkov otrok, a odli¢nih 14,28 odstot-
kov otrok. V najvi$ji druzbeni skupini je slabih 0 odstotkov otrok, a odli¢nih
66,66 odstotkov. Odstotni delezi so dovolj zgovorni. Videti je, da je jezik usod-
nejsi faktor u¢nega uspeha za otroka v industrijskem okolju kot v mestu. Kot
smo Ze povedali, vzroki verjetno koreninijo v razmerju med nare¢jem, pogovor-
nim jezikom in knjiznim jezikom.

Najostreje je zatrtana meja med slabim in dobrim u¢nim uspehom, torej naj-
usodnejSa meja v nasem ocenjevalnem sistemu; poleg ostalih dejavnikov jo
dolo¢a otrokova jezikovna razvitost in njegova sposobnost razumevanja prebra-
nega besedila. U¢enci, ki te meje ne prestopijo, so jezikovno slabSe razviti in
slabSe razumejo prebrana besedila kot u¢enci, ki to mejo prestopijo in dosezejo
dober ali odli¢en uéni uspeh.

Jezikovni primanjkljaj je najusodnejsi za otrokov u¢ni uspeh pri tistih uéencih,
ki ne prebijejo meje med negativno in pozitivno oceno, pri doseganju visjega
uspeha pa igrajo poleg inteligentnosti in jezika pomembno vlogo $e drugi fak-
torji, ki vplivajo na otrokov u¢ni uspeh.

Zgornja spoznanja nas opozarjajo, da bi v intenzivnej$o jezikovno vzgojo v

okviru tako imenovanih kompenzacijskih jezikovnih programov morali vkljuéiti

posebej inteligentznostno normalno razvite, a jezikovno prikrajsane otroke iz
-
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neugodnih druzbenih razmer, saj je videti, da pri njih pogojuje slab u¢ni uspeh
prav pomanjkljivo obvladanje jezika. Posebej bi se morali usmeriti na kmecko
in industrijsko druzbeno-geografsko okolje, ker se je pokazalo, da so tu oblike
jezikovne prikrajSanosti Se posebej mocne.

Jezikovni testi so v vseh treh okoljih tesneje povezani z u¢nim uspehom kot test
neverbalne inteligentnosti. Mnogi se ob tem zgrazajo in iz tega sklepajo, da je
nasa $ola verbalisti¢na. Vendar bi se bilo tovrstnih prenagljenih sodb treba izo-
gibati, ker ne upoStevajo, da se vecina abstraktnega misljenja odvija v jezi-
kovnosimboli¢nem sistemu, kar pa ni pomanjkljivost misljenja, ampak nujen
pogoj in prednost le-tega. Clovekova misel bi se osiromasila, ¢e bi jo omejili na
zaznavni nivo. Soli torej ni ocitati verbalizma, treba je le najti poti, da bi otro-
kom pomagali, da bi zadostno obvladali jezikovna sredstva materinsc¢ine in bi
jih jezikovni primanjkljaji, ki so v veliki meri druzbeno pogojeni, ne ovirali v
procesih misljenja in ucenja.

Tesneje kot test besednega zaklada so z u¢nim uspehom povezani skladenjski
testi. Torej ni dovolj, da kopi¢imo surovo jezikovno gradivo — besediSce,
ampak moramo otroka usposobiti, da bo obvladal tista jezikovna sredstva, ki so
temelj jezikovne ustvarjalnosti in logi¢nega misljenja.

V tujini uvajajo za otroke, ki na katerem koli podro¢ju psihi¢nega razvoja za-
ostajajo zaradi neugodnih druzbenih razmer, t. i. dopolnilne (kompenzacijske)
programe, katerih teziS¢e se pomika v zgodnejsa razvojna obdobja. Dopolnilno
vzgojo moremo razumeti kot individualizirano obravnavo tistih otrok, ki v svo-
jem razvoju ne zaostajajo zaradi dednostnih faktorjev, ampak zaradi neugodnih
druzbenih in kulturnih razmer. Dopolnilna vzgoja naj bi izbrisala ali vsaj omilila
primanjkljaj ter omogocila otroku razmeroma izenaceno izhodiS¢e za obvezno
izobrazevanje.

Kaj so jezikovni primanjkljaji?

Temeljni pogoj za oblikovanje dopolnilnega in vsakega individualiziranega pro-
grama je opredelitev stopnje otrokovega jezikovnega razvoja in kolikor imamo
opravka z jezikovno slab$e razvitim otrokom, opis njegovih jezikovnih primanjk-
ljajev. Na vprasSanje, kaksna je stopnja otrokove jezikovne razvitosti in narava
njegovih jezikovnih primanjkljajev, je mogoce odgovoriti le, ¢e so izpolnjeni
nekateri pogoji:

a) Razpolagati moramo z natan¢nim jezikoslovnim opisom pojma jezikovnega
znanja, ki ga uporablja govoreci za dojemanje pomena (pasivno znanje, razume-
vanje) in izrazanje le-tega (aktivno znanje, uporaba). Pretvorbena slovnica je
poskusila podati opis jezikovnega znanja (jezikovne kompetence), psiholingvi-
stika pa preverja, ali se teoreti¢ni hipoteti¢ni model ujema z resni¢nimi jezikov-
nimi stavkotvornimi procesi. Vendar so tovrstna spoznanja Sele na zacetku
svojega razvoja in pogosto Se neuporabna v didakti¢ne namene. Chomsky po-
skuSa podati opis jezikovnih zmoZnosti v obliki pretvorbenih pravil na fono-
loski, sintakti¢ni in semanti¢ni ravnini. Kak$no je implicitno jezikovno znanje
(ki ni na ravnini zavesti), ki je potrebno za razumevanje preproste povedi: Dekli-
ca pestuje puncko?
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— stavek je sestavljen iz nominalne fraze (NP) (deklica) in verbalne fraze (VP)
(pestuje punéko).

— v stavku so izraZena naslednja skladenjska (funkcijska) razmerja: deklica je
osebek, nominalna fraza (imenska skupina) stavka, pestuje je povedek, jedro
verbalne fraze (glagolske skupine), puncko je predmet, imenska skupina glagol-
ske skupine.

Seveda je znanje pretvorbenih pravil, ki je potrebno za oblikovanje tovrstnih
jedrnih stav¢nih vzorcev, rudimentarno in preprosto. Ce pa trdilni stavek spre-
menimo v nikalnega, velelnega ali v pasivno obliko, se priklju¢ijo nova, t. i. pre-
tvorbena pravila, ki lahko kljub svoji enostavnosti ze delajo nekaterim u¢encem
teZave: deklica ne pestuje puncke (nikalna pretvorba zahteva spremembo v sklo-
nu predmeta, pasivna pretvorba puncka je pestovana pa zZe zahtevnejSe pretvor-
bene operacije: premestitev predmeta v osebek, spremembo glagolske oblike,
rabo trpnega deleznika in pomoznika. Ce bi analizirali vse mozne strukture
stavénih vzorcev in vse mozne pretvorbe, bi prisli do kon¢nega $tevila pravil
in bi razpolagali z zadostnim znanjem, ki bi nam omogocalo ugotavljati otrokovo
jezikovno zmozZnost in njegove pomanjkljivosti v obvladovanju pravil, ki so
poirebna za oblikovanje vseh moznih stavénih modelov kakega jezika.

Zavoljo pomanjkljivega teoreti¢tnega znanja seveda ne moremo ¢akati krizem
rok, ampak si moramo pomagati z razpolozljivim znanjem in iskati priblizne re-
Sitve.

b) Izdelati moramo metodologijo merjenja otrokovega jezikovnega znanja. Ker
ne razpolagamo s standardiziranimi testi, si pomagamo na razli¢ne druge nacine.
Delni vpogled v otrokove jezikovne sposobnosti lahko dobimo z analizo njego-
vih pisnih in ustnih besedil. Od otroka zahtevamo, da ponovi stavke s stopnje-
vano zapletenostjo in izpolni jezikovno navodilo. Uspeh ponovitve je odvisen
od zgradbe njegove slovnice. Otrok bo stavek uspe$no ponovil le, ¢e obvlada
pretvorbeno pravilo, ki je vklju¢eno v stavkotvorni proces, sicer pa bo stavek
»prevedel« v lasten slovni¢ni sistem.

S proucevanjem skladenjskih vzorcev, ki jih otrok razumeva in uporablja, mo-
remo dobiti vpogled v njegove jezikovne sposobnosti. Seveda je najzaneslji-
vejSa pot za odkrivanje otrokovega jezikovnega znanja in otrokovih jezikovnih
primanjkljajev uporaba standardiziranih testov, ki bi jih morali izdelati s skup-
nimi moc¢mi.

c) Znane bi morale biti zaporedne stopnje v procesu jezikovnega razvoja, po-
dani opisi jezikovne zmoznosti na posameznih razvojnih stopnjah in izdelana
merila za posamezna starostna obdobja. Kajti le na osnovi odstopanja od sta-
rostnih norm bi mogli opredeliti stopnjo otrokove jezikovne zaostalosti, in Sele
na osnovi opisov posameznih stopenj jezikovnega razvoja bi mogli vedeti, katere
jezikovne strukture pravzaprav smemo pricakovati od otroka na posamezni
razvojni stopnji.

Kot smo Ze uvodoma pojasnili, tudi ni teoreti¢no raz¢isS¢eno, kaksna je narava
jezikovnih primanjkljajev druzbeno prikrajSanih otrok. Otrokovi druzbeno pogo-
jeni primanjkljaj naj bi imel dve obliki: otrok naj bi pridobil »manj« jezika
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(jezikovni primanjkljaj, deficit) ali pa naj bi pridobil »razliten« jezik (jezikovna
razlika, diferenca). Glavni zagovornik jezikovnih primanjkljajev je Basil
Bernstein, ki je s svojimi teoreti¢nimi deli sprozil v Angliji in v tujini, posebej
v Nemciji, pravi val sociolingvisti¢nih raziskav, ki prou¢ujejo socialno pogo-
jenost govornega razvoja.2 Posebej iz¢rpna in metodolosko skrbno je izvedena
raziskava U. Oevermanna®, ki je tudi v najvecji meri prispevala k popularizaciji
Bernsteina v Nemc¢iji. V Ameriki je podobne nazore o naravi jezikovne prikraj-
Sanosti zastopal M. Deutsch, ki je dokazal hipotezo kumulativnih primanjklja-
jev.t Proti teoriji jezikovne prikrajSanosti, po kateri naj bi bil jezik otrok nizjih
socialnih slojev pomanjkljiv glede na jezik srednjega sloja, se je uperil socio-
lingvist W. Labov, ki v prispevku The Logic of Nonstandard English® podaja
ostro in deloma pristransko kritiko teorije jezikovne prikrajSanosti. Sam pa
zagovarja, da je jezik ¢rnskih otrok sicer razlicen od standardne anglesc¢ine, da
pa ni pomanjkljiva (deprivirana) verzija jezika visjih druzbenih plasti, ampak da
ima poleg mnogih skupnih lastnosti lastne zakonitosti in pravila ter lastno lo-
giko.

Cazdenova sicer ne postavlja lastne teorije o naravi jezikovne prikrajSanosti,
v ¢lanku The Neglected Situation in Child Language Research and Education®
pa zavraca tako teorijo jezikovnih primanjkljajev kot teorijo jezikovnih razlik.
Po njenem mnenju nobena od omenjenih razlag ne ustreza. Avtorica navaja pri-
mere raziskav, v katerih so proucevali jezikovno zmozZnost otrok razli¢nega
druzbenega porekla, a niso ugotovili dovolj velikih razlik, da bi mogli razloziti
jezikovne probleme druzbeno prikrajSanih otrok kot nerazvitost jezikovne zmoz-
nosti. Razlaga »razliCen« jezik je sicer resnitna, kajti narec¢ja se po strukturnih
znacilnostih razlikujejo od standardnega jezika in te razlike je treba v taksni
ali drugacni obliki upostevati tudi v jezikovnih programih, toda tudi ta razlaga
ni iz¢rpna in ne zadene bistva problema.

Zato avtorica poudarja, da ni dovolj, ¢e prou¢imo otrokovo jezikovno zmozZnost,
ampak moramo prouciti otrokovo sporoc¢ilno kompetenco. Otrokove-
ga govornega vedenja ne doloca le njegovo jezikovno znanje (jezikovna zmoz-
nost), ampak tudi njegovo sociolingvisti¢no znanje, ki omogota govorecemu
ustrezen izbor iz razpolozljivega inventarja jezikovnih moznosti v skladu z druz-
benim polozajem, ki ga dolo¢a namen in predmet sporofanja, razmerje govo-
reC¢i — poslusalec in druge spremenljivke.

Izkustvo potrjuje, da imajo jezikovna sredstva, ki smo jih Sele osvojili, le ome-
jeno uporabo v razli¢nih druzbenih polozajih, da pa jezikovna sredstva, ki jih
ze dolgo uporabljamo, uporabljamo lazje, bolj tekoCe in pogosteje in smo jih
sposobni z lahkoto aktivirati, ¢e se pojavi spoznavna (kognitivna) ali druzbena
potreba po njihovi uporabi. Pogostnost uporabe jezikovnega sredstva je odvisna
od Stevila realizacij le-tega v razlitnih polozajih in je pomemben pokazatelj
stopnje jezikovnega razvoja.

? Bernstein, B., Studien zur sprachlichen Sozialisation, Padagogischer Verlag Schwann, 1972.

3 Oevermann, U., Sprache und soziale Herkunft, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 1972,

4 Deutsch, M,, and associates, The disadventaged child, New York, Basic Book, 1967.

5 Labov, W., The Logic of Nonstandard English, v: Language and Poverty, F. Williams, ed., Markham
Publishing Company, Chicago, 1970, s. 153—190.

6 Cazden, C. B., The Neglected Situation in Child Language Research and Education, v: Language anil
Poverty, F, Williams, ed., Markham Publishing Company, Chicago, 1970, s. 81—101,
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V raziskavah, ki jih navaja Cazdenova, so merili otrokovo jezikovno zmoznost
s testi. Avtorji dela The Child's Communicative Competence’ pa so proucevali
otrokovo jezikovno vedenje na vzorcu otrokovih ustnih besedil. Avtorji ugo-
tavljajo, da moramo na osnovi vzorca otrokovih besedil sklepati o otrokovi jezi-
kovni zmoznosti iz prisotnosti ali odsotnosti posameznih jezikovnih struktur.
Tovrstnih razlik med otroki razliénega druzbenega porekla niso odkrili, odkrili
pa so razlike v pogostosti uporabe jezikovnih sredstev, ki so se izkazale stati-
stitno pomembno povezane z druzbenim poreklom. Pogostost uporabe pa naj bi
bila razseznost sporocilne zmoznosti. Otrokovo jezikovno znanje je potrebno
oceniti tudi glede na nacin, kako uporablja jezikovna sredstva v razlicnih druz-
benih in spoznavnih polozajih. Sele sposobnost, ki usmerja realizacijo jezi-
kovnih sredstev v razli¢nih druzbenih polozajih in v kateri je poleg jezikovnega
znanja vklju¢ena otrokova kulturna izkus$nja, je tista razseznost jezikovnega
vedenja, po kateri se razlikujejo otroci razlicnega druzbenega porekla. Torej
stopnje otrokovega jezikovnega razvoja in narave njegove jezikovne prikraj-
Sanosti ne moremo vrednotiti le skozi prizmo jezikovne zmozZnosti, kot jo opre-
deljuje pretvorbeno jezikoslovje, skozi prizmo prisotnosti ali odsotnosti jezikov-
nih sredstev, ampak tudi skozi prizmo zmoznosti sporo¢anja. Kajti niso izklju¢eni
primeri, da ¢lovek, ki ima povsem razvito jezikovno zmoznost, jezikovno obvla-
da le povsem omejene druzbene in spoznavne polozaje najozjega druzbenega
okolja, ki se v njegovem zivljenju ponavljajo iz dneva v dan, ki ne zahtevajo
jezikovne ustvarjalnosti, ampak vodijo v oblike povsem omejenega sociolingvi-
stitnega koda. Vprasanje je seveda, ali tak3ni pogoji ovirajo samo razvoj zmoz-
nosti sporoc¢anja, ne pa tudi jezikovne zmoznosti, katere temeljna razseznost je
prav jezikovna ustvarjalnost, to je sposobnost uporabe kon¢nih sredstev v ne-
omejenem Stevilu konkretnih govornih realizacij. Dokazi, da med otroki razli¢-
nega druzbenega porekla ni razlik v razvitosti jezikovne kompetence (tovrstnih
raziskav je tudi zelo malo, zajele pa so le nekatere vidike jezikovne zmoZnosti),
so premalo trdni, da bi jih mogli sprejeti kot dokon¢ne.

Diagnoza stopnje otrokove jezikovne razvitosti bi morala vklju¢evati naslednje
sestavne clene:

a) razvitost otrokove jezikovne zmoznosti, to je obvladanje stavkotvornih pravil
in jezikovnih operacij, ki so v osnovi ustvarjalne funkcije jezika, to je sposob-
nosti uporabe konc¢nih sredstev v neomejene namene,

b) analizo otrokove zmoznosti sporocanja, ki bo odkrila, kako je otrok sposo-
ben uporabljati jezikovna sredstva v razli¢nih spoznavnih in druzbenih polo-
zajih.

c) opis glasovnih, sintakti¢nih in leksikalnih posebnosti otrokovega nare¢nega

govora (kontrastivni opis razlik med otrokovim dialektom in standardno knjizno
normo).

Predmet nasega naslednjega razmisljanja pa bodo cilji jezikovnega programa za
otroke, ki zaostajajo v jezikovnem razvoju (jezikovnega dopolnilnega programa).

? T. van der Geest, R. Gerstel, R. Appel, and B. Th. Tervoot, The Child’s Communicative Competence,
Mouton, The Hague, Paris, 1973.
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Drago Grah
Filozofska fakulteta v Ljubljani

POKRAJINSKE PRVINE VKRANJCEVI
KNJIGI »STRICI SO MI POVEDALI«

V nobeni knjigi Miska Kranjca!' se nareCje ne bohoti tako moc¢no kot v delu
»Strici so mi povedali«?. Na prav vsaki strani besedila lahko najdemo dokaz za
to, kako zelo je pripovednik posegel po posebnostih »domacega, poljanskega
Jjezika'« (218). Ce se zdaj omejimo samo na besedii¢e in poljubno odpremo knji-
go, recimo na strani 153, bomo ugotovili naslednje: od 383 besed jih 14 tudi po
strozji presoji spada med narecne. Natancen frekvencnostni preskus bi najbrz
potrdil, kar mora tu zveneti kot domneva — da je namre¢ Misko Kranjec upo-
rabil povprecno deset narecnih besed na vsaki strani knjige.

TolikSnega razmerja med knjiZzno normo in nare¢no rabo prav gotovo ne bi mogli
najti v nobeni drugi pisateljevi stvaritvi. Vzporédimo delo »Strici so mi pove-
dali« z »Osjo zivljenja«, pa bomo malodane na prvi pogled spoznali, da je
slednji roman v primerjavi s prvim nare¢no skromno obarvan. V »Osi Zivljenja«
najdemo v Stirih zaporednih stavkih vzhodno Stajersko rabo predloga »za«: »za
dvajset let«, »za petdeset«, »za sto let«, »za sto let«® namesto knjizne oblike »Cez
dvajset let« itd. To je resni¢no zzeta raba neke lokalne jezikovne prvine, vendar
je izjema# Kajti drugace se v tem delu le rahlo kaze pripovedovaleva teznja
po uveljavljanju jezikovnih sestavin, ki so v nasprotju z ustaljeno normo. Prej
imamo opraviti s koloritom, kot na primer v zvezah: »Ana se je popascilag,
»Zena. .. se je ljudem koj povidela«, »Zenske so pobirale silje«, »Kje pa si imel
poleceno?«, »Ljudje so jarke zavozili«® ipd. Kolorit seveda spostuje neke tole-
ranc¢ne meje, kot tak ozivlja pripoved, ne da bi tudi kaj prevec¢ otezkocal branje.
Zato ne potrebuje posebnih razlagal, kot je »Slovar¢ek narec¢nih in tujih besed«
na tistih petih straneh na koncu knjige »Strici so mi povedali«. Cel6 »Mladost
v mocvirjug, vsebinsko in oblikovno tako sorodna Kranjcevemu delu, ki je pred-
met tega pretresa, kljub vsem narec¢nim mnogoterostim nudi bralcu pripomocek
samo za razumevanje madzarskih jezikovnih vrinkov. Drugace pripovedovalec
tam nekako sproti razlozi, ¢e se mu zazdi, da je zaradi rabe narec¢nih besed in
zvez ali etnografskih pojmov komunikativnost povedanega v nevarnosti.

Taksno sprotno razlagalno posredniStvo se kajpak enako uveljavlja v knjigi
»Strici so mi povedali«. »,Eti’ po nase pomeni ,tu’. Sploh se ta ,e’ rabi pred vsemi
kazalnimi zaimki in krajevnimi prislovi, ki se za¢enjajo na t. Z besedo ,umrl’
sem se Student, dokler sem Se pisal v Kleklovo ¢asopisje, tako reko¢ ,namucil’.
Pri foneti¢ni pisavi in ker ,u’ spredaj izpus¢amo, nisem vedel, kako naj besedo
zapiSem, Ceprav se tudi v nasem dialektu r spreminja v samoglasnik, ali vsaj
polglasnik. Saj sem se tudi besedi ,cvrl’ najrajsi izognil, ravno tako besedi ,drl'.

! »Petdeset ali koliko« da jili je doslej, beremo v intervjuju s pisateljem. Delo, 21. 9. 1974,

* Misko Kranjec, Strici so mi povedali. Murska Sobota 1974, Citati iz te knjige so v sestavku oznadeni
s Stevilko strani v oklepaju.

8 Misko Kranjec, Os zivljenja. Ljubljana 1935, str. 112 isl.

¢ Predlog se v enaki funkciji priloZnostno Se ponovi. Prim. prav tam, str. 102, 199, 228.

¢ Prav tam, str. 193, 206, 225, 267.
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Mro, cvro, dro’ so bile ¢udne popacenke, ki so mi dokon¢no povedale, da je nase
narecje pac¢ samo narecje in da s foneti¢no pisavo stvari ni lahko resiti, celo da
jih ni mo¢ resiti« (342). To bi bil torej Ze nekak dialektoloSsko glasoslovni
ekskurz. Kje drugje gre potem spet za pomenoslovni zastranek: smrt »tézi« ¢lo-
veka — »Besedo ,teziti' rabimo samo za ta primer, nobenega drugega pomena
nima« (353).

Zdaj se polagoma moramo vprasati, ¢emu tako oc¢itna razlagalska drza v tem
delu. Naslednji odgovor je najprej pri roki: pripovedovalec se zaveda, da ga
vsak bralec ne more brez nadaljnjega razumeti. Zato pojasnjuje, zato kramlja,
kakor pac¢ kateri koli nas pisec, ki se je ustvarjalsko oplajal z izro¢ilom svoje
rojstne pokrajine. Vendar se zdi, da Kranjec ne otezuje dela sebi in bralcu zgolj
zato, ker bi rad spravil v besedilo kar najveé slikovitosti. Ce bi hotel samo to,
bi s kopicenjem barvitosti samo Skodil svojemu sporocevalskemu namenu, ker
pa¢ cezmerno kopic¢enje ravno tako spuhli kot vsaka druga jezikovna figura,
ko jo prepogosto uporabimo. Pripovedovalec ocitno ho¢e nekaj drugega in nekaj
ve¢, kot samo zaljSati pripoved z vpletanjem posebnosti iz neke kulturne sredine.
UkraSevanje je o¢itno samo pripomocek, nikakor ne namen. Kaksen je pripove-
doval¢ev namen, kratko malo — saj gre za avtobiografsko pricevanje — Kranj-
¢ev namen, pa se nam bo nemara zacelo razodevati ob dejstvu, da pisatelj do-
sledno uporablja v knjigi glagolsko obliko »gol¢ati« s Stevilnimi izpeljankami.
Po Slovarju slovenskega knjiznega jezika imamo za to obliko dva glavna po-
mena. Prvi¢ glagol izraza nerazlocno, tezko govorjenje. Ta pomen najdemo, re-
cimo, pri Kosmacu: »,V imenu postave pokorno izjavljam, da bo$§ res umrl!' je
zagolcal tudi pijani strazmojster Dominik Testen...«® Pa saj si lahko pomagamo
s Kranjcem samim: »,Smrt’, je zagolcalo tudi v Jozijevem grlu.«? In drugi pomen:
oglasati se z zamolklim, treso¢im se glasom. Primer bi morda lahko nasli v na-
slednjih Brn¢i¢evih stihih: »Zdaj Ze dolgo o¢i si tis¢imo, / samo 3e po kotih gol-
¢imo, sivimo .. .«® Slovar pa navaja $e tretji, zastareli pomen: govoriti, pripove-
dovati. In ta pomen si je izbral Kranjec. Prekmur$¢ina ne pozna oblike »gol&atic,
ima pa seveda povsem zivi ekvivalent »gucati« (s poudarkom na prvem zlogu).
Narec¢na raba, ziva raba »gucati« pomeni torej to, kar v delu »Strici so mi po-
vedali« pomeni knjizna, a neziva raba »golCati«, se pravi, »govoriti«. Tako je
potem v knjigi glede Zenitve vse »dogolcano« (23); Mankica se $e z dedkom ni
hotela »pogolcavati« (27); Mankica se ne meni za njihov »gol¢« (84); mizaréek
Stevan »znenada spregol&i« (140) itd.

Videti je, da je pisatelj hotel Ze s samo izbiro besede nakazati, kaj je v resnici
eden poglavitnih namenov njegove najnovejse stvaritve. Kajti kakor je beseda
arhai¢no nadahnjena — vsaj pisec ji o¢itno pripisuje ta odtenek —, tako bi naj
s to svojo posebnostjo tudi Ze namignila, da je v knjigi teznja po nekaki arhaic-
nosti nasploh vec kot opazna. In sicer arhai¢nost kot zavestno pripovedovaléevo
prizadevanje po zapisovanju nekega ljudskega izro¢ila. V tem delu namreé¢ ne
sreCujemo kar naprej le vsakrsnih jezikovnih posebnosti, marve¢ sploh narodo-
pisne posebnosti. V »Osi zivljenja« je mo¢ najti morda en sam pravi vlozek te
viste — opis pozvacinove oprave? —, v knjigi »Strici so mi povedali« se zvri¢ajo

¢ Ciril Kosma¢, Tantadruj. Ljubljana 1964, str. 205.

' Misko Kranjec, Mladost v moévirju. Murska Sobota 1962, str. 67.
¢ Ivo Brn¢i¢, Balada. Ljubljana 1956, str. 10.

 N. o. m., str. 249 isl.
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kar naprej. Kakor se delo skorajda za¢ne z opisom Fujsove starodavne noSe in
njegove prabitne domacije, tako potem lahko beremo Se vrsto razlag in opisov
nadrobnosti iz vsakdanjega zivljenja v mocvirju, iz specificnega narodovega
zivljenja. Ves tisti obsezni del knjige z »gostivanjem«, na katerem sodeluje
»Pickova bandac, je takSen.

Epik prekmurskih ravni oc¢itno hoce resiti pred pozabo vse tiste staroZitnosti
svoje »zamocvirjene« dezele, ki so Se ohranjene, pa ¢e ne drugje ohranjene, te-
daj v spominu na strice. To ohranjevalsko prizadevanje je prav gotovo eden
izmed poglavitnih namenov ustvarjalske volje v knjigi. Kranjec shranjuje za
poznejSe rodove vse, kar se le shraniti da. Z rapsodi¢no gesto shranjuje »¢arno
davnino, ki zdaj Ze iz dneva v dan bolj odmira... Odmika se davnina z jarki,
ki usihajo, umika se z logi in pticami, ki jih zapus$€ajo..., odmira davnina z
usihajo¢imi vodami... Vse odmira z neko nepojasnljivo skrivnostjo...« (349)
Ko da davninski nadih pisateljeve pokrajine za vselej gineva, kakor so zZe zdav-
naj usahnila vsa moc¢virja nekdanjih »Fujsovih kréev«. Ko da se pisec na glas
poslavlja sploh od vseh prabitnosti domacega sveta, ki jih je tako nadrobno
opisoval, orisoval in opeval na domala vsej umetniski poti.

Imamo tu opraviti s hoteno zaverovanostjo v preteklost? Kranjec je v svojem
marijaniSkem ¢asu mislil, »da bi ¢lovek lahko pisal dobre povesti le, ¢e bi jih
prepletal s tem dragocenim narodovim blagom, s tem prelepim izroc¢ilom pretek-
losti« (236). Bil pa je prevec realist in iz trdega Zivljenja zrasel ¢lovek, da se ne
bi zavedal, kako »prihaja ¢as, ki bo odpravil vso to preteklost, ustvaril nekaj
novega; za razlo¢ek od prejSnjega pa bodo to novo ustvarjali revni ljudje, tisti,
ki so bili vso dolgo preteklost potisnjeni v ozadje, imeli pa uporabne roke za
delo« (236). Zato priznava: »Kakor mi je vcasih Zal za vsem tem starim boga-
stvom, za tem izrocilom preteklosti. . ., moje srce se ne more in tudi noce upirati
svetu, ki ga ustvarjajo ti drobni vaski proletarci.« (236 isl.)

Ce smo doslej zagovarjali tezo o pisateljevem zavestnem priklicevanju pretek-
losti, govori ta njegov manifest o sprejemanju vsega novega proti nam. Vendar
je Kranjec tu le prevec¢ deklarativen. Kakor namre¢ lahko verjamemo njegovi
izjavi, da ni slepo zamaknjen v preteklost, pa njegovo delo samo v marsi¢em
oporeka tej izjavi. Avtobiografsko samorazodevanje se s skrivno in hkrati tako
zaznavno ljubeznijo vrata v doziveto, pa ¢etudi le kot sporo¢ilo doziveto minu-
lost. Kranjec se po vsem videzu ¢ustveno ne more odpovedati nec¢emu, kar ra-
zumsko morda lahko obvlada. PreteZni del njegove umetniske bere — delo
»Strici so mi povedali« pa Se posebej — je za slovensko kulturno bit ze scela
neodtuljivo posredovanje neke dediS¢ine, pri¢evanje o »enem samem obrazu,
eni sami dudi — nasi prekmurski duSi« (414).

Da se pri tem toliko vsega ponavlja, je tako reko¢ néogibno, zlasti Se, ko ves
nadih in vsa tematika izvira na drobcenem koscku mocvirskega sveta.!® Naci
Dominko v noveli »Na valovih Mure« zre ¢ez vodno ravan: »Zdelo se mu je,
da se pelje po strugi navzgor.« Skupina Sestih mlinov je kot vas, »ki potuje

1 Da moramo vé&asih kar naprej govoriti o isti re¢i, se ponavljati, ker pa¢ pogresamo obilje reéi, potrju-
jejo po svoje tudi naslednje besede o reki Salinas v Steinbeckovem romanu: »Ni¢ prida reka ni bila,
ampak imeli smo samo njo; veliko smo vedeli povedati o tem, kako hudobna je v deZevnih zimah in kako
je v suhih poletjih biez vode, Tako lahko prede$ o &emerkoli, ¢e je tisto vse, kar imas. Manj ko imas,
bolj se moras menda bahati.« John Steinbeck, Vzhodno od raja. »Sto romanov«. Ljubljana 1964, str. 48.
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bogve kam«.!! V knjigi »Strici so mi povedali« zdaj spet beremo, kako Mankic¢in
o€im, mlinar, pripoveduje: »Kadar v sobici, kjer spim, gledam skoz okence po
Muri navzgor, se mi zdi, da se peljem kam dale¢ po svetu v daljnje, tuje kraje,
nekam na kraj sveta« (28). Toda kaj te male vzporednosti, kaj, ¢e si starejsi
brat priveze Nacijevo zibelko na palec noge v »Mladosti v mocvirju« in potem
spet v delu »Strici so mi povedali«? Ponavljajo se e veliko veéje reci. Ze leta
1935 je Ivo Brnéi¢ opozoril na »nenavadno vsebinsko sorodnost nekaterih od-
lomkov iz ,Rezonje na svojem’ in ,Osi zivljenja'«!%. Revolucija v mocvirju, ta
poljanska »reberija« se znova in znova vzdiguje v Kranj¢evih delih, tudi v po-
sebni razli¢ici, v oblikovni celoti »Rdecega gardista«. In tako naprej — vse de
neznatnosti: Kelencev stric taca s ploskimi stopali v »Mladosti v mo¢virju« rav-
no tako'® kot v zadnji Kranjcevi knjigi (130 isl.).

Ponavljanje — od okolja, oseb in naéina zivljenja teh oseb preko motivike in
tematike do vsebinskih enot — ponavljanje najbrz lahko imamo za hudo arti-
sti¢no nediscipliniranost v Kranjcevem umetniSkem oblikovanju. Vendar ne
smemo prevec posplo$evati. Vztrajno ponavljanje liri¢ne pripovedne uglasenosti,
na primer, ni a priori slogovna pomanjkljivost. Nasprotno, iz melanholi¢no pojo-
Cega ritma, ki se, kot ze toliko drugega, nenehoma ponavlja v Kranj¢evi prozi,
vznika ravno tista ubeseditvena posebnost, ki brez nje Kranjec ne bi bil Kranjec:
ravninsko razpotegnjeni stavek prinaSa s sabo drobceno migetanje dogajanja
in zvecjega zdeco defenzivnost sproletariziranega mocvirskega ¢loveka. Kajpak
se koli¢insko kopicenje ne sprevrze vselej v kakovostno gmoto. Tako, recimo,
pisateljevo cikli¢no vra¢anje k reberiji v upodobitvi vodeni reberijo, ko je povrh
morala biti Ze reberija sama v Poljani, sredi od boga pozabljenih tihih, plahih
stricev dokaj zvodenela zgodovinska zadevscina.

Ponavljanje (morda Ze tolikokrat) ponovljenega nas vsekakor zdaj ob knjigi
»Strici so mi povedali« vendarle prisiljuje k premisleku. In prav gotovo ne samo
zato, ker ze rekapitulacija, kakrSna to delo o¢itno je, samo po sebi in kljub
vsemu, kar se v nji ponavlja, pritegne pozornost, saj pa¢ poskusi dopovedati,
da je neko poglavje pri kraju. Namre¢, »s to knjigo Misko Kranjec zakljucuje
obsirno pripoved o svojem rodu, svojem otrostvu in mladosti«, pravi informacija
na ovitku knjige. Ker gre torej za avtobiografsko delo, se zdi naravno, da je
avtor Se enkrat poskusil oziviti okolje, ki se nam je Ze vecCkrat predstavilo v
njegovem literarnem ustvarjanju in iz katerega se je odpravil na pisateljsko pot.
Tako je, sporocajoc, kaj so mu povedali drugi, sporo¢il morda najdragocenejse
podatke o sebi. Pomislimo samo na tako ilustrativen napotek, od kod v Kranj-
c¢evih delih toliko »te nasSe poljanske nedoumne Zalosti« (301) kot podstati za
liricno otoZnost pisateljevega pripovedovanja: »Prebuja se ta nasa poljanska
mocvirska zalost, ki zivi v vseh nas in ki sem z njo — se mi zdi — Ze kar do-
dobra okuZen. Morda kar za vecne Case. Ker naj sem se neko¢ $e tako hotel
iztrgati iz vsega, naj sem se hotel $e tako vzdigniti nad vse to, zdaj vem, da se
je v mojih otroskih letih to nase mocvirje prevec zajedlo v mojo duso, ni ga
mo¢ odpraviti.« (348) Pripovedovanje o samem sebi je brez dvoma drugi pogla-
vitni namen Kranj¢eve knjige »Strici so mi povedali«. Vsse obsezno ponavljanje

4 Misko Kranjec, Izbrano delo. Tretja knjiga. Ljubljana 1972, str. 324.
2 Ivo Brnti¢, Generacija pred zaprtimi vrati. Ljubljana 1954, str. 302.
®N..o. m.,-str. 317.
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je torej po funkciji vendarle nekako upravi¢eno. Ker pa vemo za Se en pogla-
vitni namen, za ohranjevanje ljudskega izrocila, razumemo, zakaj se pisatelj
ne zadovoljuje samo z razodevanjem svojega umetniSkega izvora. Preko tega
cilja seze vselej, ko poskusi prikazati prekmurski svet kot samoniklo okolje
in ko zato kdaj pa kdaj tudi prav polemi¢no brani vso naravno in zgodovinsko
samosvojost tega sveta. »Piskurji, ki jim po Kranjskem pravijo ¢inklje, pa smo
morali sprejeti ime Se vsi drugi, kakor smo morali Strke preimenovati v Storklje
zaradi Kranjske, ¢eprav teh ptic tam ni, teh rib pa Se manj.« In res uporablja
Kranjec »Strka« tudi drugje.!® Tako ta beseda kot Stevilni drugi primeri nare¢ne
rabe — »pokesnéc, »pasikac, »povitica«, »z6seb«, »kosar«, »némdak«, »drévo« itd.
— ocitno razovedavajo, kako se pisatelj upira izenaCevalni asimilaciji.

Vendar je veliko vpraSanje, ali ta upor ne Skodi pripovedi bolj, kot ji koristi.
Vrnimo se k obliki »gol¢ati«. Zakaj Kranjec, ki je v tolikih primerih zvest svo-
jemu prekmurskemu izrazju, tu ni rajsi uporabil pristno nare¢ne oblike? Ker je
v prav nelagoden polozaj. Pisatelj vsiljuje zastareli pomen besede »golcati,
bralec pa zaradi omenjenih dveh glavnih, zdale¢ prevladujo¢ih pomenov te be-
sede nenehoma in nehote zahaja v smiselna obmocja, ki jih pripovedovalec nima
v mislih. Uporaba Ze samo te ne posebno uspesno izbrane besede ustvarja pre-
cejSnjo slogovno negladkost v knjigi, in to toliko bolj, oziroma ravno zato, ker
spada med najpogostejSe lekseme tega Kranjcevega dela. Kranjec tudi sicer ni
dosleden glede vnaSanja nare¢nih jezikovnih prvin v besedilo. Kakor bi bilo
bolje, ¢e bi brali pri njem »gucati« namesto »golcati«, tako se tudi sprasujemo,
zakaj je vselej govor o »Pickih« in pravzaprav ne »Piickih« ali »Piiczkih«. Zakaj
pripovedovalec tu tezi po jezikovni standardizaciji, ko pa drugace tako vneto
poskusa uveljaviti nare¢je ravno v tem svojem delu? Branje se nam, slednji¢,
marsikdaj prav deziluzionirajote zatakne tudi, ko naretna posebnost, nerazlo-
Zena in nerazumljiva, kakor v¢asih je, uvaja nenameravano dvoumnost v tekst.
Stavek: »Stevek pa naju je povrgel« (287) Prekmurcu nedvoumno pove, da je
Stevek druga dva zapustil ali pustil sama, za koga drugega pa nemara ni tako
nedvoumen. Enako velja v naslednjem primeru: »Nacne spet ona« (270 isl.), tj.
»Zacne. . .«

VnaSanje narecnih posebnosti v literarno besedilo je torej za pisca povezano
-— Ce ne gre zgolj za uporabo kolorita — s posebnimi problemi. Najprej se je
treba prav nacelno odlociti, ali bo delo napisano v narec¢ju ali ne. Kranjec se ni
opredelil samo za narecje, Ceprav je s knjigo »Strici so mi povedali« $el dalje
kot s katerim koli drugim delom.!® Ravno izbira neke zelo tezko dolo¢ljive vmes-
ne poti pa nadalje pomeni, da si je treba izdelati posebno metodo glede tega, kaj
naj bi ostalo v besedilu nare¢nega in kaj ne. Kranjec si je tu pomagal, kakor je
vedel in znal, vendar — kot smo videli — ne vselej uspesno. Razpet je bil med

4 Prav tam, str. 377.

5 Prim. -Os Zivljenja, n. o. m., str. 233.

6 Tudi ko. bi bil Kranjec napisa! knjigo povsem v nare¢ju, bi ne bil z njo preve¢ osamljen: Posebno v
tujini nastajajo danes dela, napisana v nare¢ju. Prim, mlado literarno generacijo v Avstriji, zlasti pripad-
nika tako imenovane »Graske skupine« Petra Turrinija (»Rozznjogd«, Wien 1972) in Wolfganga Baueria
(»Magic Afternoon, Change, Party for.Six. Drei. Stiicke.« Miinchen 1973.), Na nemski realizem in natura-
lizem niti ni treba posebej spominjati (Fritz Reuter, Gerhard Hauptmann), pa tudi ne na poznejie nemske
pisce v nare¢ju (Ludwig Thoma, Johannes Poethen).
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dvema nezdruzljivima aspektoma ubeseditvenega hotenja. Na eni strani je po-
skusil razkriti davninsko patino jezika, s tem vstric pa razodeti trdozivost poko-
lenj sredi »mocvirske nedoumnosti« (298). Tej, lahko bi rekli, racionalni skrbi
za ohranitev kulturne dedis¢ine, za ohranitev lokalne prvinskosti pa se upira
drugi moment. Namre¢, literarno delo se v skladu z zakonitostmi epskega poro-
Canja na mo¢ brani tujkov, ki razbijajo iluzijo o skladno poustvarjenem koscku
sveta, zivljenja. Preskakovanje iz epske fikcije v zgodovinsko danost nekega
ljudskega izroc¢ila in prav tako v zgodovinsko danost neke osebnosti, tokrat
pisatelja samega, nas spravlja na misel, da bi bilo morda z delom »Strici so mi
povedali« marsikaj druga¢no, da, boljse, ko bi se podajanje drzalo samo price-
valske, torej tako reko¢ dokumentaristi¢cne ravni sporocanja. Kajti poglavitna
moc¢ te Kranjc¢eve knjige je v pricevalski edinstvenosti.

Milan Dolgan
Pedagoska akademija v Ljubljani

METODICNI POSTOPKI IZVAJANJA
BESEDIL

(Odlomek iz daljSe razprave)

1. Posnemanje uciteljevega izvajanja. Ucitelj ucencem veliko-
krat izvaja besedila in ucenci ucitelja gotovo tudi posnemajo. Toda vse to se
dogaja nepoudarjeno, neuzavesceno, metodi¢no ni izdelano.

Ali ste ze kdaj poskusili s takole zgradbo u¢ne ure: Ucitelj izvaja besedilo.
Dobro je, ¢e posname na magnetofonski trak, zato da ponovi. U¢enci naj pazljivo
posluSajo. Nato naj gredo ven pripravljat se. Sprehajajo naj se po hodniku in
vadijo. Navodilo, ki ga ucitelj poda ze na zacetku, se glasi: Posnemajte popol-
noma uciteljevo izvedbo, pa kakrsna je ze!

Ta vaja je reziserjev (uciteljev) diktat.

Utenci se po eden vratajo v uéilnico. Vsak izvede besedilo. Tudi njihove izved-
be lahko snemamo. Prav tako lahko komentiramo. Belezimo si njihove »uspehe.
Ce je ¢as, naj se slisijo. Na koncu utitelj oceni: kateri so precej »zadeli« (po-
snemali) uciteljevo izvedbo; kateri srednje veliko; kateri malo malo. Kaj je bilo
dostikrat dosezeno, kaj malokrat. Kon¢no ucitelj razlozi, kaksna je bila njegova
priprava (rezija) izvedbe danega besedila. -

Utiteljeva izvedba naj bo izrazita, plasti¢na. Posebno ¢e je to zaCetna vaja izva-
janja, izberimo preprosto, retori¢no izrazito besedilo. Primerna bi bila recimo
Gregorciceva pesem Na polju:
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Iz tiso¢ roz presladek duh Oh, to srce se ne zvedri,

in s tisoC vej veselo petje; veselju nece se odpreti,

oko ti vabi rosne cvetje, kraljuj al ne, ti roza v cveti,
prezivo petje mami sluh. poj ali mol¢i, pticek ti.

Na sredi mladega polja A ne! Le poj, o pticek, poj!
veselje mi na uho bije; Naj bode mrtva moja dusa,
zakaj se mi v srce ne zlije? saj pa kdo drugi te poslusa,
zakaj solza v oceh igra? ki s tvojim zdruzil glas bo svoj!

Precvitaj cvetje prelepo!

Pa bodo te mladenke zale

v disecte kite ljubim brale —
¢e meni jih ne bo nikdo!

Izvajam na primer takole. Napravim dva dolga premora (trije vsebinski logi¢ni
deli): en odmor napravim to¢no v sredini 2. kitice, drugi odmor po 3. kitici. Pri-
mer odmorov v 1. kitici: Iz tiso¢ roz / presladek duh; prezivo petje / mami
/sluh. Od avtorja zahtevani naglas na ttho spremenim v na uh¢, a in u zdruzim
v spoj. Poudarim besedo bije, kot da bi bil pred njo poudarni prislov »kar«.

Drugi del izvajam v zacetku tiSe in bolj pocasi kot 1. del. Na koncu pa neje-
voljno zavratam pticka (poudarim tudi »ali«). Besedo solza izgovorim sélza in
jo poudarim, ker je v nasprotju s prejsnjo besedo — veselje.

V tretjem delu izvajam moc¢ne poudarke: moja: drugi; mrtva: poslusa; najbolj
pa poudarim, to je zavlecem in izvajam s poviSanim tonom besedo »zdruZzil«.
Izvedba te besede naj vzbuja asociacije na besede: druzina, druzba, druZiti se.
Zadnjo kitico priklju¢im brez daljSega odmora, stopnjujo¢ tempo in glasnost.
Zadnji verz izvajam ti$e, z daljsimi odmori (pocasi): ¢e / meni / jih / ne bo /
nikdo. Besedo »nikdo« izvajam poudarjeno in z vi$jim tonom, Ceprav stoji na
koncu. v izglasju.

Navedel sem samo glavne stvari, ne pa fines, kot je npr. v 2. delu napeto raz-
merje med nejevoljo in med lepoto (lepota izrazov »kraljuj«, »roza v cveti«).
Pazljivo in lepo je treba izvajati manj znano besedo »precvitaj«; lepota besede
in izgovora naj nadomesca logicisti¢no jezikovno-pomensko razlago.

Osnovni 'smisel pesmi je dobrota. Pesnik je nesrefen, vendar privos¢i drugim
vse dobro in lepo.

Morda se zgodi, da kak ucenec izvaja kak detajl ali celo besedilo po svoje in
je njegovo boljSe kot uciteljevo. To ucitelj opazi in prizna.

Koliko izvedb je lahko v eni uri? Okrog 15. Ce je to pol razreda, lahko ob drugi
priloznosti na ta nacin (torej s tem, da ucitelj kar izvaja) obravnavamo kako
drugo pesem. Tudi obravnava PreSerna lahko poteka na izvajalski nacin, kom-
biniran z natan¢no jezikovno pripravo.

Utitelja lahko nadomesti posnetek na plos¢i ali na traku. Posnetek kakega izva-
jalskega strokovnjaka. Vendar je boljse, ¢e nastopi utitelj.

Mozno je, da utitelj ucence opozori, preden izvaja, na kaj naj posebej pazijo.
Vendar to ni nujno. Bistvo te vaje je prav v njeni spontanosti, neteoreti¢nosti.
Celo kon¢na utiteljeva razlaga, kaksna da je bila njegova rezija, lahko odpade.
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Ucitelj naj misli, da je njegova izvedba toliko objektivno pogojena, da je izved-
ba Ze razlaga. Ce misli, da bi bila njegova teoreti¢na razlaga (interpretacija)
besedila kolikor toliko pravilna in resni¢na, ni vzroka, da ne bi mislil, da je
njegovo izvajanje kolikor toliko pravilno in resni¢no.

Zdi se, da bi bilo koristno, ¢e bi si ucenci znali v besedilu s posebnimi znaki
zabeleziti izvajalska sredstva, npr. odmore, stavéne poudarke, tempo, tem bolj
ker je sploh potrebna osnovna zavest in praksa o izvajalskih sredstvih. Ucitelj
si torej lahko izmisli sistem znakov za izvajalska sredstva. Vendar tudi to ni
nujno ob tej priliki. Uc¢itelj naj bo zadovoljen, ¢e u¢enec realizira le nekaj (tri,
§tiri) znacilnosti njegove izvedbe.

Zanimivo je, da se ucenci ne navelicajo ponavljanj, medtem ko bi se enostav-
nega, metodi¢no neizdelanega branja naveli¢ali. Dobra metoda in jasen namen
dela omogoci, da je taka ucna ura uspesna. Ucenci s svojimi izvedbami gotovo
tudi prispevajo k razlagi besedila.

Se to: motili bi se, ¢e bi mislili, da je odstranitev u¢encev iz uéilnice nujna stvar.
IzkaZe se, da je uspeh zagotovljen tudi, ¢e se vsi ucenci nekaj ¢asa tiho pri-
pravljajo v ucilnici in potem drug za drugim nastopajo. Sprotno uciteljevo ko-
mentiranje odpade.

2. Uresnicevanje uciteljeve rezije. Pri tej vaji ucitelj na zacetku
poda teoreti¢no rezijsko postavitev besedila. Rezijo ima lahko napisano in raz-
mnozeno na listih, tako da list dobi vsak uc¢enec. Mozno je, da rezijo narekuje.
Samo ustna rezijska postavitev je manj primerna, ker je manj trdna, tako da ne
omogoc¢a temeljite priprave na izvajanje, in ker se pogosto nenadzorovano
razsiri.

Rezija vsebuje fonetitne (glasoslovne) in estetsko-rezijske napotke. Poleg teh-
ni¢nih izvajalskih prvin se bolj ali manj pojavljajo tudi prvine idejne, kompo-
zacijske, jezikovne razlage. Ta postopek se torej priblizuje teoreti¢ni interpre-
taciji besedila, vendar v njem prevladuje vidik rezije, posebno znacilno pa je to,
da sami uenci ni¢ ne teoretizirajo, ampak le izvajajo.

Utitelj zahteva od u¢encev, naj izvajalsko uresnicijo rezijo. Torej spet odlo¢no
postavlja svojo rezijsko zamisel, ne glede na drugacne rezijske moznosti. Se-
veda pa mora biti uciteljeva rezijska zamisel v skladu z objektivnimi lastnostmi
besedila.

Podobno kot pri prejsnji vaji lahko ucenci vadijo izvajanje v drugem prostoru
in posamezno prihajajo izvajat. Priporocljivo je, da izvedbe snemamo na trak.
Ucitelj lahko sproti na kratko oznac¢i kako izvedbo, na koncu pa oceni izvedbe
in povzame najpomembnejSa opazanja. Najbolje pa je, da takoj po izvajanju
ucencev izvaja Se ucitelj, torej da sam pokaze, kako je mogoce rezijo uresnititi,
nakar lahko tudi svojo izvedbo podvrze opazovanju in kritiki u¢encev in samo-
kritiki: kje sta in kje nista rezija in izvedba vsklajeni; kakSen je uspeh.

Torej je postopek obraten kot pri vaji 1: tam najprej izvajanje, nato morebitna
teorija; tukaj najprej utiteljeva teorija in nato izvajanje. PokaZe se, da nekateri
ucenci uspeSneje wuresniCujejo rezijo, kot posnemajo izvajanje, nekateri pa
uspeSneje posnemajo izvajanje, kot uresni¢ujejo rezijo.
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Rezija dolo¢no nakaze izvajalska sredstva. Rezija je lahko zelo natan¢na in obsir-
na ali pa postavi le manjse stevilo glavnih (izbranih) zahtev. Omejenost je boljsa
oziroma omogoca nekaj drugega kot obSirnost. Omogoc¢a, da izvajalec prispeva
vec sam, torej da je bolj ustvarjalen, in da izvaja dovolj sinteti¢no, da se izvedba
ne razblinja v podrobnostih. Sicer pa namen teh vaj ni perfektno igralsko izva-
janje ampak Solsko izvajanje, pri katerem naj se vsak ucenec nauci vsaj malo
izvajati navodila, to je izvajati umetno, ne pa izvajati kar nagonsko, naravno.
Ta namen je enako pomemben in kriti¢en za ucence, ki so tihi in bojeci, kot za
ucence, ki si domisljajo, da so Ze tako dobri izvajalci. Ucenci se torej usposab-
ljajo izvajati navodila. Solsko umetno izvajanje je predstopnja za kasnejSe sin-
tetitno, idejno naravnano umetno izvajanje. Gotovo pa kdo od ucencev Ze zdaj
izvaja naravno umetno.

Ta metodi¢ni postopek je v povezavi z literarnim poukom primeren posebno
takrat, kadar je obravnavano besedilo potrebno posebne razlage.

Za primer vzemimo besedilo iz Prvega berila — SneZna kepa (prirejeno po T.
Seliskarju). To besedilo ni tezko, ni izrazito literarno, torej izvajanje ni pove-
zano z literarnim poukom, ampak je lahko bolj izvajanje samo na sebi. To se-
veda zavisi od Solske stopnje.

Na hribu so se kepali otroci. Snezne kepe so letele na vse strani. Ena je pri-
letela na strmino in se zatrkljala po bregu. Cim dlje se je trkljala, tem veéja
je postajala.

»Hural« je vpila, »ze sem velika kot buca.« Toda postajala je Se vecja. »Hu-
ral« je vriskala, »ze sem velika kot sod. Ves svet bom zdrobilal«

Pod hribom je stala mogo¢na smreka.

»Umakni se, da te ne strem!« je vpila kepa, pridrvela do smreke, se zaletela
vanjo in se razletela na tiso¢ kosckov.

»Napuh!l« je zac¢ivkala sinicka, ki je sedela na smreki in videla vse od
zacetka do konca.
Primer kraj$e rezijske postavitve:

Zgodba Snezna kepa ima dva dela; v prvem je glavna oseba (osebek) kepa, v
drugem smreka. V prvem delu poudarim besedo ena, za njo napravim odmor.
Prvi del oziroma sploh tekst kepe je glasen, bucen, hiter, visok. Tekst o smreki
je miren, pocasen, trden. Pred drugim delom pocakam, zelo pocasi izvajam
stavek o smreki. Beseda »mogoc¢na« naj ne bo bolj poudarjena kot beseda »smre-
ka«; kar izraza beseda mogoc¢na, naj odseva iz besede smreka. Stavek naj ima
odmore: Pod hribom / je stala / mogo¢na / smreka. »Pod hribom«: malo poudarim
predlog pod; »je stala« tudi poudarim, ker je idejno vazno: Ze samo stati je
dejanje in zmaga. V. kepinem besedilu poudarim in naslikam besedi »buca« in
»sod« — vVi§ji ton, zavleCem. Poudarim, zavlecem besedi »zdrobila« in »stremc:
malo povlecem tudi zacetne soglasnike in prvi zlog besede »zdrobila«, kot da
ho¢em reci: bo vse drébno.

Dalj3a reZijska postavitev poleg navedenega obsega na primer $e: Zaceti pocasi,
z odmori, da naslikam osnovna dejstva. V prvem stavku je najvaznejSe »so se
kepali«. V 2. stavku se varujte, da ne bi pretirano poudarili »vse«, kajti to bi
bilo samo retori¢no. Nato je pomembna nova beseda »strmino«. Besede »po bre-
gu« ne poudarim, ker je isto kot strmina, pa¢ pa poudarim, izgovorim z vi§jim
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tonom »se je zatrkljala«. Pazite na besedo »tem, ker je izgovorno negotova. SP
zahteva izgovor tém, uveljavlja pa se Ze izgovor s polglasnikom. Kot reziser
zahtevam tem. Beseda »velja« je malo bolj poudarjena kot beseda »tem«. Do-
besedni govor kepe se glasovno stopnjuje. Nevarno je, da vas zapelje beseda
»kot« in da preglasi »buco« in »sod«. Besedi sem in ves izgovorim s polglasni-
kom. Hitrost stavka »Umakni se, da te ne strem!« se uravnotezi z dolgim izgo-
vorom besede »strem«. Nadaljnjega opisa hitrega dejanja ni mogoce izvajati
preve¢ pocasi. Predstavnost pove¢am, Ce pri besedah »zaletela« in »razletela«
nekoliko poudarim tudi predponi. Beseda »tiso¢« naj ne bo bolj poudarjena kot
»koSc¢kovg, sicer bo u¢inkovalo retori¢no. Pred zadnjim stavkom naj bo odmor.
Beseda »napuh« naj ne bo ¢ivkanje, to bi bilo naturalisti¢no izvajanje. Pri izgo-
voru upostevamo besedno zgradbo (»puh«). Beseda napuh je iz duSevnega sveta,
tezka za razumevanje, treba jo je zavleci, naslikati. Zaklju¢ne besede naj bodo
umirjene, navadne, ni¢ ¢ustvene, tempo pocasen. Izvajanje naj poda znacaj ke-
pe: a ne jeze, groznje, ampak lahkomiselnost; celo Saljivost; igro in uzitek. Torej
ne razumeti to besedilo preve¢ resno in grozovito.

3. Vaja poslus$Sanje. Poslusanje, sliSanje, ¢eprav je naravna sposobnost,
je treba vendarle kultivirati in uzave$¢ati. Pomislimo, kako je sliSanje in poslu-
Sanje pomembno za uciteljski poklic: ucitelj naj sli§i uCence, recimo njihove
napake. Potrebno je posluSanje posebej vaditi. V tem se ta vaja razlikuje od
vaje pod 1 (posnemanje uciteljevega izvajanja), pri kateri je zelo vazno poslu-
Sanje, vendar ni postavljeno kot osnovni namen.

Pri vaji poslusanje postavim posluSanje v sredo pozornosti. U¢itelj zahteva od
ucencev, naj tako dobro poslusajo izvedbo besedila, da znajo povedati (izraziti),
kako je besedilo izvedeno. Povejo (izrazijo) se lahko tudi pisno. Poseben pro-
blem je seveda, ali u€enci sploh znajo povedati (izraziti) glasoslovne in rezijske
znacilnosti izvajanega besedila. Potrebno je nekaj znanja, pa tudi pogum izra-
zanja.

Besedilo za poslusanje mora biti fiksirano, saj ga je treba izvajati u¢encem ena-
ko vec kot enkrat. Trikrat, Stirikrat. Besedilo naj bo torej posneto na magne-
tofonskem traku ali na gramofonski plosci.

Na magnetofonskem traku imam na primer posnet odlomek iz Martina Krpana:
od »Pelja ga hitro...« do »kakr$nega v boju potrebujem.« Snemal sem izvedbo
poprecnega bralca-izvajalca, sam se je pripravil na izvedbo, nisem mu nié po-
magal (reziral). Iz metodi¢nih razlogov bi seveda lahko nala$¢ posnel slabo iz-
vedbo, polno glasoslovnih: napak ali negotovosti in rezijsko neobdelano. Slaba
izvedba je bolj dostopna za opazovanje (poslusanje) kot popre¢na izvedba.

Ko je poslusanje koncano, u¢enci opisujejo glasoslovje in rezijo izvedbe. Poslu-
Sanje je torej moralo biti zelo pozorno. Poslusalci se lahko izkaZejo, kdo je
zaznal najbolj bistvene akusti¢ne znacilnosti oziroma kdo je zaznal tudi komaj
sliSne akusti¢ne finese. Glasovne negotovosti, glasoslovne posebnosti, glasovne
lapsuse, nare¢ne posebnosti, individualni zna¢aj glasu, osnovni kompozicijsko-
glasovni prijem, razne rezijske finese. Pri vaji poslusan]a se lahko 1zkaze]o drugi
ucenci kot pri ostalih vajah. v ‘
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Ce je mogoce, je najboljSe, da u¢enci opisujejo izvedbo tako, da nevtralno ugo-
tavljajo dejstva. To je metodi¢no CistejSe, kot e ugotavljajo dejstva tako, da
jih zraven $Se ocenjujejo. V praksi pa je nevtralnost tezko dose¢i. Mnogi ucenci
lazje opisujejo izvedbo, ¢e jo obenem ocenjujejo. To se pravi, da dano izvajanje
soo€ijo s svojo zamislijo, kako bi bilo boljSe in po njihovem mnenju pravilno.
K taki kriti¢nosti sili slaba izvedba. To je njena slaba stran. Poprecna izvedba
bolj omogoca, da je opisovanje izvedbe nevtralno. Nevtralni opisovalec izvedbe
ne navaja samo tistega, kar je kriti¢tno, ampak tudi tisto, kar je dobro izvedeno.

Opisovanje izvedbe kot kriti¢cno ocenjevanje, to je kot soocenje s svojo zami-
slijo, vkljucuje torej ze lastno rezijsko zamisel. Proces misSljenja pri tem opra-
vilu je kompliciran. Tak na¢in naj po moznosti Sele sledi osnovnemu, nevtral-
nemu navajanju dejstev. Treba je uCence posebej opozoriti in jim dati nalogo,
naj si pred posluSanjem ustvarijo lastno zamisel izvedbe, tako da bodo lahko
primerjali dejansko izvedbo in zamiSljeno izvedbo.

Ko dobro opravimo fazo opisovanja popretne (slabe) izvedbe in ko eventualno
kritiéno primerjamo dano izvedbo s svojo zamislijo, lahko preidemo k drugemu
delu pricujoce vaje. Zdaj poslusamo odlicno izvedbo istega besedila. Odli¢na
izvedba je tudi bolj dostopna za opazovanje (poslusanje) kot popre¢na izvedba,
vendar najbrz manj kot slaba izvedba. Izvajalec je lahko ucitelj. Prednost je v
tem, da ucitelj doloCene stvari izvaja bolj po Solsko, poudarjeno, malo pretirano,
s cimer so te stvari bolj sliSne, bolj opazne. V danem primeru iz Martina Krpana
pa lahko posluSsamo izvedbo Staneta Severja na gramofonski plosci.

Najprej ucitelj napelje ucence, da poslusajo, opisujejo, kritizirajo, zdaj pa ne-
prisiljeno »izvlece« iz ucencev opis dobre ali odli¢ne izvedbe.

Naj nastejem kot primer nekaj znacilnosti, ki jih lahko sliSimo v Severjevi iz-
vedbi navedenega odlomka:

Foneti¢no izdelan izgovor: naj te bés opali; kakor bi kos6 klépal... Znac¢ilno
je pogovorno izvajanje besed Krpan, nalas¢ (skoraj polglasnik). »Kaj bo pa zdaj«
se sliSi »zdej«. Zacetni stavek, ki se zatne »Pelja ga hitro sam cesar v kovac-
nico...«, se nadaljuje s postransko pripovedjo o tem, zakaj so imeli na dvoru
kovacnico: to postransko pripoved izvaja Sever v enem izdihu, hitro (a z odmori)
in z nizjim glasom. »Poseka koSato lipo« izvaja Sever brez poudarjanja (slikanja)
besede kosato, tako da lipa, ki je vendarle glavna beseda, ni zapostavljena. Sli-
Simo stavtne poudarke: »ki ga je kovac vselej z obema rokama vihtel; njemu je
pa v eni Toki pelo.. .« Posebnost je Severjevo izvajanje besed »kamor so hodili
gospoda poleti hladit se«: ¢eprav je »hladit se« na koncu stavka, Sever to pove
zelo visoko in doseze igriv u¢inek — ponazori razvajenost gospoda oziroma pri-
jetnost hladu. Opazujemo razliko, kako Sever izvaja dobesedni govor dveh oseb
— cesarja in Martina Krpana. Itd.

Kakor je poslu$anje poprecne ali slabe izvedbe lahko ustvarjalno, ker utenci
ze predvidevajo boljSo izvedbo, lahko dober in pripravljen u¢enec tudi pri uci-
teljevi oziroma Severjevi izvedbi opazi kako pomanjkljivost oziroma odsotnost
kake stvari, ki si jo je on zamislil.
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Na kaksen naéin poteka opisovanje izvedbe, metodi¢no tukaj me raz¢lenjujem.

4. Foneti¢na priprava. Besednofoneti¢ni pripravi izvajanja je treba po-
svetiti posebno pozornost, zato stavtnofoneti¢na (rezijska) sredstva izvajanja
pri tej vaji pustimo ob strani. Ce na celoto teh vaj gledamo kot na te¢aj, bi bilo
treba dve vaji posvetiti samo besedni fonetiki.

Izhajam iz dejstva, da se pojavlja pri izvajanju besedil velika izgovorna nego-
tovost, ki lahko zelo negativno vpliva na kvaliteto izvajanja. Izgovorna nego-
tovost izvira iz izgovorne dvojnosti (trojnosti) v samem knjiznem jeziku in iz
razslojenosti jezika (vpliv pisnega jezika na izgovarjavo, zborni izgovor, pogo-
vorni jezik itd.). Izgovarjave se je treba zavedati, treba jo je tudi avtomatizirati,
saj sicer posrka vso izvajal¢evo pozornost in ne pusti ni¢esar ali malo drugim,
vi§jim problemom izvajanja. Knjizni jezik je vsakomur bolj ali manj umeten,
zato je naravno, da je negotov.

Utitelj je gotovo ze pri zgoraj obravnavanih vajah opozarjal u¢ence na njihovo
vecjo ali manjSo osnovno izgovorno negotovost. Ceprav je foneti¢na priprava
nekaj osnovnega, pa najbrz ni dobro, ¢e bi stereotipno priceli te¢aj izvajanja
s to sorazmerno tezko in v za¢etku manj zanimivo dejavnostjo.

Damo taks$nole navodilo: Pazljivo preglejte dano besedilo, izpiSite besede (de-
loma tudi skupine besed), pri katerih predvidevate, da lahko nastopi izgovorna
negotovost; bodisi pri vas samih, ali pa predpostavljate, da bi jih razli¢ni izva-
jalci izvajali razli¢no.

Kaj ucenci v besedilu najdejo, je odvisno tudi od njihove foneti¢ne izobrazbe
in zavesti. V besedilu so izgovorno negotove: manj znane besede, naglasne dvoj-
nice, negotovosti zaradi polglasnika, negotovosti pri izgovoru 1, negotovosti pri
izgovoru besed tipa lestev, hodil. Za bolj izobrazene in natan¢ne pa je izgovorno
negotovo tudi: izgovor vzglasnega v in predloga v; moznost zeva ali spoja med
samoglasnikoma (npr. hitro se utrudi). Oboje je v prozi le teoreti¢no negotovo,
ne pa prakti¢no, v poeziji pa tudi prakti¢no.

Ce je foneti¢na izobrazba in zavest ucencev pomankljiva, najdejo v besedilu
malo negotovosti, pa Ceprav bi bili pri dejanskem izvajanju negotovi. Vendar
najdejo vecinoma glavne negotovosti. Pricujota vaja seveda lahko sluzi tudi
kot priprava (osnova) za teoreti¢ni pouk iz fonetike.

Sklop vprasanj v zvezi z natanc¢no foneti¢no pripravo izvajanja zavisi v veliki
meri od nare¢ne osnove izvajalcev. Nastopajo problemi izgovora samoglasnikov.
Izvajalec s Stajerskega jezikovnega obmocja je negotov ali slab pri izgovoru v:
ne v smislu u:w, kot je mozna dvojnost v knjiznem jeziku, ampak predvsem
zaradi ukoreninjenega napac¢nega (neknjiznega) izgovora v in f. Foneti¢no pri-
pravo izvajanja bi torej lahko posebej obravnavali za narecna obmocja. Narec-
ne posebnosti pa pri pripravi ne izstopijo, se ne pokazejo v taki meri kot pri
dejanskem izvajanju. Narec¢ne posebnosti mora predvideti (najti) ucitelj.

Vendar je tudi izklju¢no v okviru knjiZznega jezika dosti negotovosti, saj ni
zastonj v knjiZznem jeziku veliko dovoljenih izgovornih dvojnic. Cilj foneti¢ne
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priprave je uzavestiti izgovorno negotovost (dvojnost) in jo pretvoriti v odlo-
citev, v gotovost. Da ne bo negotovost stalno izpodjedala korenin izvajanja.

Ko so uéenci gotovi (izgovorne negotovosti so izpisali), je metodi¢ni postopek
lahko dvoj. Uporabimo ga pri razli¢nih besedilih. Razli¢nost metodi¢nih postop-
kov ni bistvena, pa¢ pa prispeva k pisanosti u¢nega dela.

1. Pri enem besedilu (npr. navedeni odlomek iz Martina Krpana) ucitelj zahteva,
naj vsak ucenec narekuje, kar je izpisal kot izgovorno negotovo. U¢enci naj bi
torej izgovorne negotovosti izpisovali samostojno: tako dobi ucitelj resnicen,
svez pogled v to, kaj je negotovo, in v pogostnost negotovosti.

Navajam iz odlomka najbolj opazne primere negotovsti: kladivo; pokazali; da
te bes opali (bos ali bés ali bés); césar; z obema rékama; pri rokah; ako se konj
izbosi (manj znana beseda, tri izgovorne moznosti); kakor bi koso klepal (glagol

klepal se Ze malo uporablja, je izgovorno negotov); nalas¢; za pétami; na dvoru
(6 ali 6); gre (é ali &); vihtel (é ali & ali polglasnik); vselej (ali vsalej).

2. Pri drugem besedilu (npr. sestavek Mocerad v u¢beniku Spoznavanje narave
za 4. razred osnovne Sole) ucenci tudi samostojno izpisujejo izgovorne nego-
tovosti. Nato ucitelj iz seznama, ki si ga je sam napravil, navaja posamezne
negotovosti in ob vsaki zahteva, naj ucenci, ki so jo izpisali, dvignejo roko.
Iz besedila Mocerad na primer ucitelj izpiSe 27 enot bolj izrazitih negotovosti.
Célo besedilo obsega 320 besed.

Navajam seznam: temacnih (9); gozdovih (dvakrat); kamenjem; podoben kuscar-
jem (v 1. besedi je polglasnik, v drugi ni); noge; megle; sem in tja; pri ¢emer;
okrogel (mozen je izgovor okrogu; narobe je, Ce izgovarjam e); rep; zZuzelkami
(SP predpisuje 1); sicer; varuje; poginil (mozno poginu); vélike; zelenkasto; varu-
jejo; trepalnice (SP predpisuje w); strupeno; nevaren (9); jaj¢ecih (9); mocno;
zunanjimi; kopenska (6 ali 6, polglasnik); del (dvakrat: dew ali del); moceril
(manj znana beseda; SP predpisuje wl).

Seveda se zgodi, da ucenci navajajo izgovorne negotovosti, ki so same pisne,
dvoj izgovor pa ni mogo¢, npr. gospdda : gospdda; izgotovi : izgotdévi (iz M.
Krpana).

Sledi razlaga negotovosti. Razlaga je Ze, ¢e ucenec dvojno izgovori primer.
Ucenci naj se vadijo jasno povedati, prikazati, v ¢em je negotovost, problem.
Pokaze se, da ucenci pogosto celo lastne primere utemeljujejo s tezavo. Posve-
tujemo se s slovarji in slovnico. Vsak uc¢enec naj ima slovar. Opazujemo razsir-
jenost, novost, nesplosSnost (individualnost) in druge lastnosti negotovosti. Pri
vsakem primeru se na koncu odlo¢imo, reziramo, kako ga bomo izvajali. V Zi-
vahnem razgovoru mora biti najodlo¢nejsi ucitelj. Za kon¢no odlocitev véasih
zadostuje samo to, da preprosto samo izberemo eno moznost. A Ze to je zaCetna
zmaga nad negotovostjo. Ne moremo se vedno podrediti zakonikom knjiZznega
jezika. Pri odlocanju ucitelj nujno priteguje estetske, stilne, rezijske vidike izva-
janja. Fonetiko torej povezuje z estetiko, z reZijo. Tega na tem mestu ne prika-
zujem.
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Opozarjam na moznost posebne vaje, da besedilo z ucenci priredimo (pripra-
vimo) za splo$no pogovorno izvedbo. To ni le pouk izvajanja, ampak zZiv jezi-
kovni pouk. Na pogovorne prvine je ucitelj opozarjal Ze pri Severjevem izva-
janju Krpana. Lahko poskusimo, da (najprej le v dobesednem govoru, nato v
celem odlomku iz M. Krpana) stopimo Se kak previden, na¢rten korak naprej
v smeri priprave vedno bolj pogovorne izvedbe. Opazujemo ucinek. Tudi slab
ucinek je izredno poucen. Spoznavamo vrednost knjiznega jezika. Kar delajo na
radiu, v gledali$¢u, poskuSamo tudi v Soli.

Posebej Se opozarjam, da je pri pesemskih besedilih nujna verznofoneti¢na pri-
prava izvajanja. Ne gre samo za Stevilne tako reko¢ nedovoljene dvojnice, ki
pa jih pogojuje pesniska moc in ritem, rima (glej primere v obravnavani Gregor-
¢icevi pesmi), — medtem ko so nekatere dovoljene dvojnice z ritmom ali rimo
tako rekoc¢ odlocene (npr. »notranjih« v verzu: ne bil viharjev notranjih b'igra-
¢a) — ampak tudi za negotovost (dvojnost) zlogovnega verza in za glasovno
obcutljivost (kontrolo) rim, dalje gre za problem izvajanja prestopa (enjambe-
menta).

Navajam primere iz Gradnikovega soneta Poslednje pismo Ivana Gradnika I.
Verznofoneti¢na priprava na primer Sele odlo¢no pove, da moramo predlog v
izvajati nezlogotvorno, ne pa zlogotvorno, kot bi bilo tudi mozno. Prvi verz: »V
Gorici sem, na Gradu. V temni kleti«. Pravilo velja za celo pesem. »Ze umreti«
je treba izvajati 4-zlozno, ne 3-zloZno; »si o¢eh« je 3-zlozno. Torej Gradnik rea-
lizira zev. Osmi verz: »le ¢rv, ki ga je treba skoraj streti«: »érv« je enozlozno.
Verznofoneti¢na priprava pove, da se v 9. verzu »bi umrl« izgovarja z zevom in
3-zlozno; negotovsti pa je Cetvero: biumoru, bi umoru, biumrw, bi umrw; prav
je zadnje. Na koncu je treba v 9. verzu izvajati nenavaden naglas: »O, laze bi
umrl, ¢e bi ne bilo« — rima se z besedo »zilo«. Problem je tudi izvajanje rima-
jotih se besed: »v ndc¢i« in »se t6Ci«; oznacen je knjizni izgovor, ki ne omogoca
rimanja. Gradnik je imel iz nare¢ja srednji o. Izvajanje prestopa je pri dobri
pesmi estesko vpraSanje, ne pa vpraSanje formalne zgradbe stavka. Prestop je
namenski, vec¢krat omogoca in sili, da je mejna beseda (konec verza) poudar-
jena. Npr.: »Ne jo¢i se za mano, saj Ziveti / e stokrat ve¢ja muka je.. .«

Verznofoneti¢ni pripravi izvajanja, to je osnovni pripravi izvajanja pesmi, bi bilo
treba posvetiti posebno vajo.
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Jubilanta
STANE MIHELIC - SEDEMDESETLETNIK

V februarju bo minilo 70 let, kar se je v VirmaSah pri Skofji Loki rodil Stane
Miheli¢, slavist, ¢igar delo je zapustilo trajne sledove v razvoju slovenskega
Solstva v SR Sloveniji, pa tudi preko njenih meja. Se posebej se je njegovo
delo odrazilo na podroéju pouka slovenskega jezika. Maturiral je na realni
gimnaziji v KocCevju leta 1927, ko je ta mlada gimnazija poslala v Zivljenje
in na nadaljnje $tudije prvo generacijo svojih maturantov. Stane Miheli¢ se je
vpisal na ljubljansko slavistiko. Ze kot napredno orientiran dijak v Kocevju
in pozneje kot Student je poiskal zvezo z akademsko mladino v Ljubljani, ki se
je zbirala okoli levi¢arsko usmerjenega lista Mladina. Vpisal se je v klub ne-
odvisnih akademikov in postal ¢lan delavskega kulturnega drustva Svoboda.

Po diplomi je ostal nekaj ¢asa brezposeln, nato pa je pouceval do vojne v Ljub-
ljani in Mariboru. Po zlomu Jugoslavije je Zivel v Ljubljani in se Ze leta 1941
pridruzil Osvobodilni fronti. V stanovanju je skrival Stevilne ilegalce, pozimi
1942/43 pa je bila pri njem tudi §irSa konferenca, ki jo je vodil Boris Kidrié.

Zaradi policijskega preganjanja in izpostavljenosti ga je pot vodila v partizane,
kjer je preko Cankarjeve brigade, 15. divizije in 7. korpusa postal Sef poroce-
valske sekcije propagandnega oddelka glavnega Staba NOV in POJ. Bil je ¢lan
skupine, ki je pod vodstvom Borisa Kraigherja spomladi 1945 od3la na Primorsko
in v Trst. Nato je za krajsi ¢as prevzel sekretarske posle iniciativnega zadruz-
nega odbora za Slovenijo, kmalu pa se je spet vrnil v vrste 3olnikov, ko je bil
premeséen na tedanje ministrstvo za prosveto in kulturo. V éasu, ko je bil pri
partizanih, je sodeloval v tedanjem c¢asopisju in napisal ve¢ broSur. Po deZeli
je organiziral Stevilne mitinge in predavanja.

Sledilo je zelo plodno obdobje skoraj dvajsetih let, ko je opravljal vodilne funk-
cije na ministrstvu za kulturo in prosveto oziroma kasnejSem sekretariatu za
Solstvo SRS. Bil je inSpektor za slovenski jezik, samostojni svetnik skupine za
vzgojno in izobraZevalno delo ter samostojni svetnik za ucébenike in ucila. To
je ¢as, ko je po poloZaju, pa tudi sicer, odlo¢ilno vplival na rast ravni nove slo-
venske 3ole, pri ¢emer mu je bila vedno v ospredju materin3éina. V tem ¢asu
je objavil vrsto ¢lankov v slavistiénih revijah in drugih glasilih, predvsem s
podroéja metodike.

Metodiko je nekaj ¢asa pouceval na univerzi in na pedagoski akademiji v Ljub-
ljani. Aktivno je spremljal delo Slavisticnega drustva in sodeloval na njegovih
kongresih in zborovanjih bodisi kot predavatelj bodisi kot organizator. Pomemb-
no je njegovo prizadevanje za strokovno izpopolnjevanje profesorjev sloven-
skega jezika, ki jih je vecCkrat zbral na zelo uspeino pripravljenih in védenih
seminarjih ali aktivih. Kot priznan metodik je bil vrsto let spraevalec sloven-
skega jezika pri strokovnih izpitih. Lahko bi naStevali Se mnogo njegovih oblik
in vsebin dela, ki je veCkrat preseglo republidke okvire. Vendar se je treba
predvsem zadrzati pri njegovem delu z ucbeniki. Z uvedbo novih u¢nih naértov
in z reformo 3olstva v celoti so se ucitelji slovenskega jezika znasli pred resnimi
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iezavami, saj ni bilo ve¢ na voljo ustreznih uénih knjig. Treba je bilo zato mno-
go delovne vneme in organizacijskih spretnosti, da so bile vrzeli vsaj v glavnem
izpolnjene. Pri tem je Stane Miheli¢ tudi sam sodeloval, in ne samo kot organi-
zator celotnega projekta, saj je soavtor Pete ¢itanke za osnovno Solo, Svetovne
knjizevnosti (1. in 2. del) in Slovenske knjiZevnosti za srednje Sole (1. del), sam
pa je avior Sestega, Sedmega in Osmega berila za osnovno $olo, ki so vsa
opremljena tudi z metodi¢nimi napotki profesorjem za interpretacijo besedil.
Nadalje je sodeloval pri jezikovni vadnici za 4. razred osnovnih 3ol ter bil oce-
njevalec in korektor vecine ucbenikov za slovenski jezik, ki so izSli v tem
obdobju.

Posegel je tudi na druga podroéja. Tako je objavil razpravo o zgodovini sloven-
skega cebelarstva. Kot samostojno delo je iz8la knjiga A. Jansa, njegovo Ziv-
Ijenje, delo in pomen.

Leta 1964 je bil imenovan za pedagoskega svetovalca na 3olah s slovenskim
ucnim jezikom v trzaSki pokrajini. Na tem delovnem mestu je ostal polnih sedem
let, to je do upokojitve, Delovne naloge pedagoSkega svetovalca so bile sicer
dokaj natancno precizirane z dolocili Posebnega statuta, ki se naslanja na Lon-
donski memorandum. Vendar je Stane Miheli¢ moc¢no presegel postavljene okvi-
re in je samostojno reSeval tudi druge, za slovensko Solstvo v Italiji pomembne
naloge. To je bilo v resnici pionirsko oranje ledine, ki ni vedno potekalo v pri-
jeinih okolis¢inah. Zaradi teh prizadevanj se je sploSna raven naSega zamej-
skega 3olstva popravila, povecal pa se je tudi obcutek zanesljivosti in skupne
pripadnosti slovenskih Solnikov.

TrZza3ko Miheli¢evo delo je tako razvejano in v razne smeri uperjeno, da ga je
nemogoce zajeti v kratkem zapisu. Lahko bi zacel z osebnimi kontakti pri obiskih
na 3olah, s svetovanjem v najpopolnejSem pomenu besede, z vzgojnimi preda-
vanji na uciteljskih konferencah, za starSe in dijake, tudi preko trzaskega radia,
z iskanjem moznosti za stike s Solami preko meje ali s ¢lanki v trzaski publi-
cistiki. Vendar bi rad omenil posebej uspesno in ne brez tezav izpeljano zamisel
o ustanovitvi vsakoletnega zimskega seminarja v Trstu. Ti seminarji so se za-
Celi Ze 1965. leta in so sedaj Ze ustaljena praksa. Na njih se ucitelji in profe-
sorji seznanjajo z novostmi iz stroke in sploSne didaktike, predavatelji pa so vsi
iz Slovenije. O pomenu take dejavnosti ni treba posebej govoriti. Obcutna je
tudi skrb, ki jo je Stane Miheli¢ namenil uchenikom, predvsem za pouk slo-
venskega jezika. Po njegovi zaslugi so dobile niZje srednje Sole ustrezna slo-
venska berila, sodeloval pa je tudi pri drugih ucbenikih bodisi kot soavtor bodisi
kot posrednik med trzaSkimi in ljubljanskimi sodelavci.

Bogate izkusnje in volja do dela mu niso pustile mirovati po upokojitvi, saj je
Se vedno sodelavec zavoda za Solstvo SRS v oddelku za ucbenike in udila.

Za svoje delo je dobil Stane Miheli¢ veé priznanj, med drugim red za hrabrost,
red za zasluge za narod 3. stopnje, red dela s srebrnim vencem, pred dvema
letoma pa mu je bila podeljena tudi Zagarjeva nagrada.

Ob jubileju, ki ga lepSa tako bogata delovna preteklost in enako delavna se-
danjost, obenem pa zmeraj Segava, vedra in neposredna ¢loveénost, izrekamo
slavisti praznovalcu najlep3e Cestitke!

Janez Sivec
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SESTDESET LET TINETA LOGARJA

Pred ¢asom smo se v uredniStvu JiS dogovorili, da bomo osebne jubileje bele-
zili od sedemdesetega leta dalje, kajti Sestdesetletniki so danes navadno sredi
izpolnjevanja svojih osebnih delovnih nacrtov, pa bi se jih kazalo spomniti sa-
mo zaradi njih izku3nje, zZivljenjske zrelosti in modrosti, s katero sta jih izpol-
nila prehojena pot in opravljeno delo. Mimo vsega tega je Tine Logar le izjema
in njegovo delo in snovanje zasluZita priznanje in predstavitev Ze zdaj, ob pro-
fesorjevi Sestdesetletnici.

Tine Logar je slavist, slovenist, jezikoslovec. Za svoje ozje podroéje si je izbral
zgodovinsko slovnico in dialektologijo. Dialektologijo zaradi tega, ker je ob
pomanjkanju drugih, zapisanih jezikovnih virov prav pisana paleta slovenskih
narecij najbogatejsi vir za zgodovinsko slovnico slovenskega jezika. Toda sloven-
sko dialektologijo si je izbral — kakor sam velikokrat poudarja — tudi iz svoje
posebne ljubezni do slovenske zemlje in ljudi na njej: da bi jih lahko obiskoval
v prelepem okolju in jih kar najbolje spoznal. Ta ¢ustvena naravnanost k pred-
metu je sprozila v Tinetu Logarju Se globoko zagnanost in zaverovanost v lastno
delo — zagnanost in zaverovanost, ki je znacilna za sistemati¢ne priprave za veli-
ka dialektolo3ka dela, pa tudi za seznanjanje Studentov in javnosti s pojavi v
slovenskih narecjih.

Profesor dr. Tine Logar se je rodil 11. februarja 1916 v Horjulu. Od Ileta 1935 do
februarja 1940 je 5tudiral slavistiko na ljubljanski filozofski fakulteti in junija
1941 promoviral za doktorja filozofije z disertacijo o horjulskem govoru. Od
oktobra 1940 do maja 1941 je uéil kot suplent na Sentviski gimnaziji. Februarja
1942 je bil aretiran in nato interniran v Italiji. Od junija 1944 je opravljal kul-
turno prosvetno delo v taboris¢u NOV Gravina pri Bariju, bil je sourednik lista
Domovina, vodja tehnike 3taba baze NOV in upravnik tiskarne vrhovnega Staba
NOV in POJ. Po vojni je najprej sluzboval v Beogradu, nato je bil od maja 1945
do januarja 1947 Sef kabineta v ministrstvu za prosveto v Ljubljani. Od januarja
1947 do oktobra 1958 je delal v InStitutu za slovenski jezik SAZU (aspirant,
asistent, strokovni in znanstveni sodelavec). Od oktobra 1958 je ucitelj za slo-
vensko zgodovinsko slovnico in dialektologijo slovenskega jezika pri PZE Slo-
vanski jeziki in knjiZevnosti na Filozofski fakulteti v Ljubljani in predstojnik
istoimenske katedre (1958—1962 docent, 1962—1967 izredni profesor, nato redni
profesor). Marca 1972 je bil izvoljen za dopisnega ¢lana SAZU v razredu za filo-
IoSke in literarne vede.

Za svojo glavno nalogo si je Tine Logar zadal izdelati lingvisti¢ni atlas Slovenije
po_nacrtih Frana Ramovsa. V tem okviru je najprej poskrbel za nadvse bogato
gradivo: sam je zapisal okrog 200 govorov, preskrbel magnetograme, uredil ve-
lik dialektoloski arhiv s kartotekami, ustanovil mreZo zapisovalcev in jih uvajal
v dialektolo§ko delo. Med temi pripravami so se po 1958 zacele Se priprave za
slovanski dialektoloski slovar v komisiji za dialektologijo pri mednarodnem
slavistiécnem komiteju. Tine Logar je najprej sam zapisal 3est govorov in skrbel
za druge zapise; v sedanji fazi redno sodeluje pri zasedanjih redakcijske komi-
sije atlasa; dela $e pri lingvisticnem atlasu Sredozemlja in pri slovarju sloven-
skega knjiznega jezika kot akcentolog.

170



Naj med Stevilnimi jubilantovimi dejavnostmi omenimo Se, da je bil prodekan
in dekan Filozofske fakultete v Ljubljani, pobudnik in dvakratni predsednik
organizacijskega odbora Seminarja slovenskega jezika, literature in kulture za
tuje slaviste, na katerem ima poleg predavanja navadno tudi teéaj iz slovenske
dialektologije, predaval je na jugoslovanskih in mednarodnih kongresih, na
posvetovanjih slovenskih slavistov, na koroskih in beneéanskih kulturnih dnevih
ter Slovencem v Gorici in Trstu, bil gost domacih in tujih univerz. Dolga leta
je bil odbornik Slavisticnega drustva Slovenije in je urejal dru§tveno znan-

stveno glasilo Slavisticna revija. Sedaj sodeluje pri izdajanju zbranih del Frana
Ramovsa.

Ceprav je Logarjevo osrednje dialektolo3ko delo terjalo veliko organizacijskih
naporov — razmere po vojni niso dovoljevale potrebnega kadrovskega razmaha
tej, zaradi narecne razvejanosti za Slovence tako aktualni jezikoslovni politiki
— je ob urejanju gradiva za slovenski lingvisti¢ni atlas gradil tudi svoj teore-
tiéni pogled na predmet in ga pokazal v vrsti ¢lankov in Studij. Pred kratkim
pa je v posebni knjigi z naslovom Slovenska narecja (Besedila) v 154. Stevilki
zbirke Kondor z objavo nare¢nih besedil iz vseh nare¢nih podrocij prikazal slo-
venska nareéja tudi $irSi javnosti, zlasti Se uciteljem in njihovim ucencem.
Knjiga vsebuje poleg uvoda kratko informacijo o zapisih, zemljevid obravna-
vanih govorov, besedo o zapisih in pojasnilo o besedilih, nareéjih, govorih. Del
teh besedil je bil objavljen tudi v Besedilih slovenskega jezika (Ljubljana 1975,
Seminar slovenskega jezika, literature in kulture). Knjiga je posebej pomembna
Se zaradi tega, ker bo dober pripomocek pri razsirjanju znanja o jeziku v okviru
novih nacrtov usmerjenega izobrazevanja in bo navajala uéence k spoznavanju
svojega jezika in opazovanju njegovega razmerja do knjiZnega jezika. Brez tega
Logarjevega dela ne bi imeli ustreznega ponazorila nare¢nih besedil. Brez bese-
dil pa je vsako opozoriloc na nare¢no razvejanost v Soli zgolj bleda besedna
informacija.

Znacilnost Logarjevih pogledov na pojave v slovenskih narecjih je treba iskati
v veC smereh: na prvem mestu kaZe nemara omeniti razlage zunajjezikovnih
dejavnikov, ki so vplivali na razvoj narecij (na primer pojav nekaterih dolenjskih
znacilnosti v govorih zgornjesavske doline, ki ga razlaga s selitvami v okviru
fevdalne ureditve slovenskega ozemlja in podobno). S svojimi spoznanji opozarja
na povezanost med jezikovnimi in zgodovinskimi dejstvi in tako prispeva sode-
lovanju obeh znanstvenih disciplin. Ni¢ manj zanimiva in pomembna pa niso
tudi njegova pojasnila Stevilnih glasoslovnih in oblikoslovnih pojavov v slo-
venskih nareéjih znotraj dialektologije same.

Tine Logar je svoj pogled razvil ob spoStovanju del velikega ucitelja Frana
Ramovsa in iz slovenskega jezikoslovnega izroCila; in Ceprav sledi izrednemu
razmahu sodobnega jezikoslovja, sprejema le tiste pobude, ki so zacrtani poti v
prid. Ta trdnost poti pa je v sodobni znanosti Zal le redka odlika.

Urednistvo Jezika in slovstva zeli Tinetu Logarju 3e veliko zdravih in uspesnih

jubilejev in zadovoljstva v delu.
Breda Pogorelec
Filozofska fakulteta v Ljubljani
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Zapiski, ocene in porocila

SLOVENSKI PRIIMEK SOVRE

V zanimivem Breznikovem sestavku Rod-
binski priimki iz starih svetni§kih imen
(KDM 1942, str. 67—70; ponatis v: Zivlje-
nje besed, Maribor 1967) med nekaj dese-
timi slovenskimi priimki na -e (AZbé, Repé,
Stefé, Tomé idr.) ni najti priimka nasega
pokojnega grecista Antona Sovretia; glede
na to, da sta bila Breznik in Sovre dobra
znanca in vecletna skupna sodelavca v $ol-
ski slovenistiki in da se je Breznik prav v
tem casu veliko ukvarjal s priimki (prim.
opombe Jakoba Solarja v ZB, 319-20), lah-
ko sklepamo, da priimka Sovré ni izpelje-
val iz krstnega imena. Iz ustnega izrocila
je znano, da je sam Sovre iskal izvor svo-
jega priimka v besedi sora, ki se pojavlja
tudi v drugac¢ni glasovni podobi; tako ima
Pletersnik Se svora in sovra (II, 537), v
osrednjih $t. narecjih je svaura, zah. dol.
sura.! Toda vpra$ati se moramo, ali so ime-
na za dele voza sploh priimkovno tvorna.
Poznamo sicer priimek Ojnik (oje), ki ustre-
za pogostejsim priimkom Stangar, Stangelj
(po ljudski izposojenki Stanga); ta bi lahko
prvotno kot vzdevek oznaceval prekomer-
no visokega, vitkega ¢loveka (podobno kot
Dolgan, Dougan), vendar drugi manj vpad-
ljivi deli voza ne kaZejo posebne priimkov-
no tvorne moci.

Ce se torej odre¢emo maloverjetni razlagi
naSega priimka iz sora (dvom zbuja Ze sa-
ma pripona -e), se moramo prebiti Se mimo
nekaj vabljivih mozZnosti; zavesti bi nas
utegnili priimki od samostalnika sova (So-
vec, Sovic¢), priimki od reke Sore in vasi
Sovra, morda celo priimki v zvezi z reko
Savo in nemS$kim pridevnikom sauer (ki-
sel) in ne nazadnje priimki Soré, Soré¢, Sor-
ko ipd., ki ne predstavljajo ni¢ drugega kot
nemsko grafiko s=z za sicer veliko pogo-
stejSo skupino priimkov Zoré, Zoré, Zorko.

Do bolj prepri¢ljive razlage priimka Sovré
nas pripelje Sirsi sestav slovenskih priim-
kov, ki kazejo podobne vsebinske in obli-
kovne lastnosti. Pri tem je pomembna tu-
di lokalizacija tistih priimkov, za katere
domnevamo, da izhajajo iz iste osnove. Pri-
imek Sovré in njemu sorodni spadajo med
manj pogostne in so v glavhem omejeni na
obmocje osrednje Slovenije; iz Zacasnega
slovarja slovenskih priimkov (ured. F. Bez-
laj, SAZU, Ljubljana 1974) ugotovimo, da
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gre predvsem za bivSe okraje Litija, LaSko
in Krsko, torej za obsavske kraje. V oko-
lici Krskega izgovarjajo ta priimek z na-
glasom na prvem zlogu in v dveh razlici-
cah Sévre in Sdvre (soure, saure); prav
glasovni vzporednici sav- : sov- povezuje-
ta ta priimek z drugimi priimkovnimi blo-
ki, katerih izvor je povsem oc¢iten. Vendar
nastejmo najprej priimke, za katere ni dvo-
ma, da so izsli iz istega gnezda: Saver,
Savri¢, Savron, Saver¢, Saurin, Sauran —
Sovre, Sovrovi¢; nekateri od teh priimkov
so znani Sele iz popisa prebivalstva 1971
(prim. P. Jakopin, Priimki na Slovenskem,
rokopis) in so vsi manj pogostni od Sovre-
ta, ki pa ima tudi razmeroma nizko frek-
venco (35). Priimka Savernik ne moremo
steti v ta sklop, ker gre samo za drugacen
zapis priimka Zavernik; z gotovostjo pa
smemo pomnoziti gornjo vrsto s S-jevsko
razli¢ico ustreznih priimkov: Saver, Savric,
Savron, Savor, Savorn, Savorié? ki so de-
loma zemljepisno drugace razvrSceni, po
pogostnosti pa kar za nekajkrat prekasajo
s-jevske.

Taksne izpeljave so znacilne za priimke iz
obrusenih nekdanjih krstnih imen, ki so se
v zivi rabi pri klicanju otrok znebila tuje
cerkvene »resnobnosti in privzdignjenosti«
in se popolnoma zlila s slovenskim nareé-
nim besedjem in fonetiko; ve¢inoma so se
ta imena okrajSala na zacetku ali na koncu
(v¢asih tudi na obeh straneh) in svojo dru-
zino razsirila s priponami, ki kaZejo na raz-
licne odtenke ¢ustvenega odnosa do otrok;
tako dobimo pomanjsevalnice in povece-
valnice, ljubkovalna in slab$alna imena, in

! Prim, F. Ramov$, Konzonantizem, Ljubljana 1924,
str. 141. — Samostalnik sora je v slovanskih jezikih
pomensko zanimiv; na prvi pogled si tezko pred-
stavljamo zvezo med slovenskim pomenom drog, ki
spaja prednjo in zadnjo premo voza in enim od rus-
kih pomenov tolpa psov, trop hriov enega gospodar-
ja; vendar nam drugi ruski pomeni besede svora - -
jermen, par z jermenom povezanih lovskih hrtov —
in polj. swora pasji jermen povedo, da gre pred-
vsem za predmet, ki povezuje dve enoti (ali ve&) v
funkcionalno celoto; beseda za povezovalni predmet
jermen, pas je v rustini zalela poimenovati tudi po-
vezane enote par, trop psov in v prenesenem pome-
nu tolpo sploh. (Prim, Vasmer REW II 596.)

* Priimek Savrin je omejen na Gorisko in je ne-
dvomno v zvezis éavn‘m‘, pokrajino in prebivalci ko-
prskega zaledja; ime je istega izvora kot Koper
(lat. capra), ki je razsirjeno s pripono -ino in v
furlanskem izgovoru (ciavre) prislo do zaletnega §-;
ve¢ o tem gl. Skok ERHSJ II 145.6.



seveda patronimike od njih (prim. (An)tol-
i¢-i¢ iz Anton)?

Omenili smo Ze, da razmerje -av- : -ov- Vv
slovenskih priimkih istega izvora ni ni¢
nenavadnega; ta pojav nam potrjujejo gla-
sovno prav presenetljivo ujemajoc¢i se mo-
gocni bloki nekaterih slovenskih priimkov,
ki so nastali iz imen. Dva od njih se od
priimka Sovré (in njegove »druzine«) loci-
ta samo po prvem soglasniku: lavr : lovr-,
mavr- : movr; nekaj priimkov: Lavre —
Lovre, Lavri¢ — Lovrié, Lavrin — Lovrin;
Mavre — Movre (Moré), Mavri¢ — Movrié,
Mavrin — Movrin, itd. Izhodis¢e vrste je v

imenih Lavrencij in Maver. Tudi priimki od
imena Pavel (lat. Paulus iz parvulus) kaZe-
jo v nekaterih svojih razli¢icah enako raz-
merje -av- : -ov-, npr. Pavie — Povse, Pav-
8i¢é — Povsié¢, Pav§in — Povsin.

Ce se torej opremo na sicer skopo pred-
stavljeno strukturiranost enega od tipov
slovenskih priimkov, nas popelje Sovré na-
ravnost k imenu Ksaver, ki je pa¢ olajsal
v slovens$c¢ini tezko obstojni zacetni so-
glasniski sklop ks v s (prim. tudi danasnje
ime Ksenija — Senja, Senka).

Franc Jakopin

Filozofska fakulteta v Ljubljani

NOVI POGLEDI NA VZGOJO Z BESEDNO UMETNOSTJO

V JiS natisnjeni ¢lanek O vlogi besedne
umetnosti v vzgojnem procesu (1974/75, &t.
4) je predstavil ceskega avtorja Jaromira
Plcha, ki je zdaj izdal $e knjigo Razvoj
osebnosti in besedna umetnost v vzgojnem
procesu (Statni pedagogicke nakladatelstvi,
Praha 1974). V njej izhaja iz teorije o dvoj-
ni interakciji kot modelu vecplastnega
estetsko vzgojnega procesa. Dvojna inter-
akcija naj bi bila spreplet elementov di-
dakti¢nega in estetskega znacaja. Na ta na-
¢in osvetljuje avtor notranjo dinamiko
vzgojnega procesa z umetniskim delom in
odnose med glavnimi dejavniki: med umet-
niskim delom, uencem in uciteljem.

Izraz »interakcija« uporablja za rusko »vza-
jimootnoS$enije«, po nase »medsebojno raz-
merje« — nekaksno obojestransko vpliva-
nje med dvema ali ve¢ sistemi. V osnovi
loc¢uje:

1. estetsko interakcijo kot raz-
merje z estetsko funkcijo; razvije se v
sprejemniku (bralcu, poslusalcu) s spreje-
manjem umetnine oz. z njenimi informaci-
jami;

2. didakti¢no interakcijo kot
na¢in upravljanja vzgojnega in ucnega
procesa, v katerem usmerjena ucenceva

dejavnost zagotavlja izpolnitev dolocenih
nalog (gl. razlago v JiS!).

Vzgoja za umetnost. Sprejemanje
besedne umetnine je mogoce v naslednjih
temeljnih fazah: posredovanje jezikovnega
gradiva, razlaganje vrste besedne umetno-
sti, ki od u¢enca zahteva, da soustvarja
predstavo o objektivni stvarnosti s pomo¢-

jo informacij iz umetniskega dela in s po-
mocjo svojega notranjega sveta (v lirskem
odnosu razume odsevanje objektivne stvar-
nosti v ¢lovekovi notranjosti, v pripoved-
nem in dramskem pa razvoj ¢loveske nravi
v druzbeni stvarnosti); nazadnje sledi re-
ceptivna faza. O nadaljnjih, visjih fazah
sprejemanja je govor ob razpravljanju o
procesu estetske interakcije (gl. ustrezno
tabelo!), nastale z estetskim dozivljanjem
— znacilnim za razli¢tne umetnosti.

Vzgoja aktivnosti. Avtorja zanima
predvsem aktivnost, ki ob vzgoji z umet-
nostjo razvija sestavine ucenceve osebno-
sti; aktivnost mu je ena najbolj dinami¢nih
prvin vzgojnega procesa, jo pa vrednoti
drugate kakor razlage iz pedagosSke pre-
teklosti, ki so u¢enca obravnavale kot ob-
jekt uciteljevega delovanja, ali pa so — na
drugi strani — precenjevale ucencevo sa-
mostojnost. Aktivnost mu je nenehno dina-
mi¢no medsebojno delovanje med u¢encem
in uciteljem, interakcija pobud in uresnice-
vanj. V estetsko vzgojnih predmetih, kot
so glasbena, likovna in literarna vzgoja ——
ki je sestavni del predmeta »jezik in litera-
tura« na CeSkoslovaskem in pri nas (op.
B. R.) — je taksna aktivnost kajpada pogo-
jena s posebnimi zakonitostmi, ki vladajo
v umetnosti. U¢enc¢eva umska aktivnost se
pri tem npr. oblikuje pri deSifriranju jezi-
kovnega izraza in pri povezovanju estet-
skega dozivetja z izkuSnjami in spoznanji
objektivnega sveta.

V' nadaljevanju razlozi avtor »aktivnost

umetniSkega dela«; pri tem uvaja pojasni-
lo, da se pojavlja estetska funkcija umet-
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niskega dela Sele z razmerjem med umet-
niSkim delom in sprejemnikom (tudi ¢lo-
veskim kolektivom, ne le posameznikom),
da je poprej le mrtva moznost, da jo pro-
jicirata druzbena vrednost in vpliv odli¢nih
ustvarjalcev; sklicuje se na strukturalizem,
na Mukafovskega, na Ingardna — deloma
z njima tudi polemizira. Sprejemanje umet-
niSkega dela mu je vzpostavljanje odnosa
med osebnostjo, ki je dinami¢na enota in-
dividualnih, zgodovinskih, druzbeno pogo-
jenih, zavestnih in nezavestnih dispozicij,
ter med umetniskim delom, izdelkom
ustvarjalca v enkratnih zgodovinskih in
druzbenih pogojih. Medtem ko estetiko, fi-
lozofijo in literarno vedo zanima umetni-
Sko delo samo na sebi, zanima didaktika
predvsem receptivnost, sprejemljivost, do-
stopnost tega dela.

KakSna razmerja se med estetsko inter-
akcijo vse vzpostavljajo med ucencem
(sprejemnikom) in uciteljem, ki vodi didak-
ti¢no interakcijo?

Ucenceva individualna aktiv-
nost je spodbujena z informacijami iz
umetniSkega dela. S svojimi sposobnostmi,
izkuSnjami in z dispozicijami more aktivi-
rani ucenec nepri¢akovano modulirati in-
formacijo umetniSkega dela. Informacija je
npr. neustrezno modulirana, c¢e wucenec
umetniSko delo pojmuje prevec¢ racionalno,
ali pa ¢e se mu na drugi strani zdijo naj-
vaznejSe predvsem emocionalne prvine.
Napac¢no ga informirajo tudi preenostran-
ske knjizevne vrste (npr. pustolovske knji-
ge). Sele v mnoga podro¢ja ulenceve za-
vesti segajocta celota umetnine razvija
pravo aktivnost, ozivlja vrednote; te potem
ucencev notranji svet poistovetuje s sve-
tom umetnosti. Spoj estetske interakcije z
didakti¢no toliko bolj koristi ucencevi de-
javnosti, ¢e prvega, spontanega odziva ne
prekine omejevanje na vsebinske, Custve-
ne, idejne ali etitne sestavine besedne
umetnine, ali ¢e ga ne porusi uciteljevo
vprasanje: »Kaj je hotel umetnik poveda-
ti2« Utitelj naj proces samo vodi, izbira
najustreznejsa besedila; z didakti¢no inter-
akcijo pa mora priblizati Se tradicionalna
merila, umetni$ke vrste in vrednote. Cetudi
je v razredu odziv ucencev na umetnisko
delo nujno neenak, u¢inkuje umetnina v
njihovem notranjem svetu s Stevilnimi po-
sledicami; zato lahko individualno dozivet-
je posamezen ucenec glasno izrazi, s tem
obogati dozivljanje pri ostalih, odpira pot
vrednotenju, primerjanju mnenj, ustvarja-
nju problemskih situacij.
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Uciteljeva aktivnost je pomemb-
na tako v estetski kakor v didakti¢ni inter-
akciji. Pred estetsko interakcijo med ucenci
in umetniskim delom mora priti do ustrez-
ne interakcije med uciteljem in umetniSkim
delom (»pripravac). Pri tem je treba pred-
videti ustrezne sprejemne dispozicije ucen-
cev glede na okolje, v katerem Zivijo, gle-
de na starost ipd., upostevati je treba nji-
hovo dojemljivost, izbrati ustrezno metodo,
vendar ne dopustiti demontaze umetnine
na posamezne sestavine.

S teorijo o dvojni interakciji nacenja Plch
nacelna vprasanja o vzgoji z umetnostjo;
pri tem se zdi zlasti zanimivo njegovo raz-
pravljanje o estetski interakciji med ucen-
cem in umetniSkim delom, o pretvarjanju
predstav v pojme in obratno, projiciranje
predstav v u¢encevo notranjost (zaradi ¢e-
sar je knjiga ¢lovekov najintimnejsi sprem-
ljevalec v kulturnem Zivljenju).

Estetsko vzgojni proces pojmu-
je kot pojav, v katerem deluje ve¢ samo-
stojnih ali medsebojno prepletenih dejav-
nosti z aktivnimi dejavniki (umetniSkim
delom, u¢encem, uciteljem). Estetska inter-
akcija poteka samo v ucencevem notra-
njem svetu, vendar se realizira Sele ob
podpori didakti¢cne interakcije.

Tabelarni prikaz estetske in-
terakcije poudarja: bogatenje estetske
izku$nje s kopitenjem estetskih dozivetij
pa njihovim primerjanjem z objektivno
stvarnostjo, usposabljanje za estetsko vred-
notenje (Sele v dobi ucencevega dozore-
vanja), razvijanje celotne ucenceve oseb-
nosti.

Tabela didakti¢ne interakci-
j e naj pokaze Se sovisnost estetske in di-
dakti¢ne interakcije v estetsko vzgojnem
procesu.

Mnogofunkcionalna besedna umetnina nudi
predvsem:

1. celoto teksta in umetnikovega razmerja
do stvarnosti (ucenci si ustvarijo predstavo
o stvarnosti);

2. estetske kvalitete (zakonitosti umetnis-
kih postopkov: u¢enci ob izdatni pomoci
didakticne interakcije =zanikajo fikcijo
stvarnosti, umetnina je »svet zase«);

3. svojo zgodovino (u¢enci z uciteljevo ob-
zirno didakti¢no interakcijo spoznavajo
zgodovino umetnine in umetnosti);



ESTETSKA INTERAKCIJA

Cleni est.
Emocionalna in intelektualna aktivnost ucenca vzgojnega

procesa

1. estetski
Celota sprememb v bralcevi zavesti dozivljaj

2. estetska

Modulacije estetskih dozivljajev v kontekstu s stvarnostjo skusnja

3. estetska
Uravnavanje dozivljajev iz estetskih skuSenj in stvarnosti sodba

4. estetsko

Kriteriji ve¢ sprejemnikov

vrednotenje

DIDAKTICNA INTERAKCIJA

Umetnostna
zgodovina

Umetnostna
kritika

Druzbena zgodovina

in ‘sodobnost

—

ﬁ

UCITELJ

Fikcija stvarnosti

Negacija fikcije
stvarnosti

Vrednotenje iz’
umet. zgodovine
in kritike

UCENEC

DELO

Strukturna
celota

Sprememba stanja
v zavesti

Estetske
kvalitete

Umetniska
pomembnost za
druzbo

Smiselnost za
sprejemnikov
¢as in druzbo

175



4. prisotnost v u¢en¢evem/sprejemnikovem
¢asu in druzbi (uc¢enca bogati s spoznanji
za Zivljenje v njegovem c¢asu in okolju ter
mu v njegovi razvojni dobi pomaga razu-
meti vrednost v besedni umetnini izrazenih
Custev, izkuSenj, zavesti).

Potemtakem skuSa teorija o dvojni inter-
akciji prikazati estetsko vzgojni proces z
vidika dialekticnega dopolnjevanja med
glavnimi dejavniki tega procesa. Ce je pro-
ces literarne vzgoje nediferenciran in pro-
jiciran v eni ravnini, je gotovo manj ucin-
kovit; tako pa ga je mogoce uskladiti z
objektivnimi pogoji in realizirati najucin-
kovitejSo notranjo dinamiko v njem.

Teorija je kajpada zanimiva, preizkusiti pa
jo je treba Se v praksi; preizkus zahteva
nekaj motivacijske priprave pri ucencih,
dalje ustrezen izbor besedila (npr. za 2.
stopnjo nasih Sol primerna dela iz klasi¢-

Vprasali ste

ne slovenske knjizevnosti, ko je pripovedo-
val¢eva pozornost vsa usmerjena navzven,
v oprijemljivo podobo sveta, tako da so
dela govorno, oblikovno, vrstno in snovno
ucencem dostopna). V receptivni fazi se
uCenci ¢ustveno vzivljajo vanje. V inter-
akciji med ucenci, uciteljem in besedno
umetnino se kmalu oddvojijo tisti, ki pri
vecletnem estetsko vzgojnem procesu niso
imeli istega ucitelja. Nevsiljivo in aktivno
razlaganje pojmov, umetniskih vrst in dru-
gih kvalitet umetniskega besedila omogoca,
da v didakti¢ni interakciji (kajpada pa tu-
di estetski) aktivho sodelujejo tudi ucenci.
Vsakrsno tak$no preskuSanje bi sCasoma
verjetno obogatilo naso didakti¢no prakso
s poznavanjem S$e neznanih uc¢encevih in-
teresov in zmoznosti, s tem pa bi naSe Sol-
sko delo brez dvoma pridobilo na tehtnosti
in u¢inkovitosti.

Breda Rant

Poklicna Sola v Krarju

ALI BO SLOVENSCINA IZGINILA?

V casu hitrega razvoja tehnike in tesnih
gospodarskih in politi¢nih stikov med na-
rodi se rojevajo tudi nove besede, s kate-
rimi poimenujemo nove stvari, pojme, od-
kritja itd. Posledica tega je rast besednega
zaklada vseh jezikov. Besede nastajajo se-
veda na kraju, kjer se je nova stvar poja-
vila, nato pa jo prevzamejo Se vsi drugi
jeziki. Pri tem sta dve moznosti:

— jezik dolo¢eno besedo preprosto pre-
vzame taksno, kot je nastala (seveda so
veckrat prisotne manjSe spremembe, npr.
foneti¢ni zapis — tako kot se izgovarja),

— jezik besedo na novo ustvari po svojih
jezikovnih znacilnostih in zakonih.

Tako je tudi v slovenskem jeziku. Na za-
lost smo Slovenci prevec¢ leni, da bi se po-
sluzili druge moznosti nastajanja novih be-
sed, ampak besede preprosto prepisujemo
iz tujih jezikov. Za primer naj navedem sa-
mo delcek tega prepisovanja iz angleS¢ine

— kavboj (cowboy)

kravl (crawl)

klovn (clown)
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iz franco3¢ine
— konferansje (conferencier)
Sanson (chanson)

Vse navedene besede smo sprejeli z od-
prtimi rokami za svoje. Vidimo, da je vse,
kar smo storili pri tem le to, da smo jih
prepisali, kot jih izgovarjajo Anglezi ozi-
roma Francozi, ¢eprav trdimo, da je slo-
venski pravopis etimoloSki (ravna se po
zgodovinskem mnastanku besed) in nefone-
tiéni, kot je na primer hrvaski pravopis, ki
se ravna po Karadicevem nauku: »Pisi kao
Sto govoris, ¢itaj kako je napisano!« Kako
dale¢ bomo $§li s tem prepisovanjem iz ta-
ko imenovanih svetovnih jezikov, verjetno
Se sami ne vemo, vendar mislim, da bo
treba Ze prav kmalu postaviti debelo za-
rezo, ki je ne bomo vec¢ prestopili; zato pa
bomo morali sami graditi svoj jezik.

Zelo zanimiva beseda, ki se danes bohoti
v vseh sredstvih javnega obvescanja, je
angleska beseda show. Poglejmo si jo ma-
lo natanc¢neje! Kdo pravi, da je ne bomo
cez nekaj let pisali, kot jo danes izgovar-
jamo, torej Sou ((tako kot Ze piSemo kav-
boj, kravl itd.). Ugotovimo lahko, da sta



se v besedi Sou znaSla skupaj dva samo-
glasnika. Tega slovenscina ne trpi. Pa po-
skusimo besedo sklanjati, tako kot sklanja-
mo domace moske samostalnike, in sicer
v foneticnem zapisu:

EDNINA
1. svinénik Sou
2. svin¢nik-a Sou-a (Soua)
3. svinc¢nik-u Sou-u (?Souu)
4. svincnik Sou
5. svinénik-u Sou-u (?Souu)
6. s svin¢nik-om Sou-om (Souom)

DVOJINA

. svinc¢nik-a

. svinc¢nik-ov

. svin¢nik-oma
. svinc¢nik-a
svinc¢nik-ov

. svin¢nik-oma

sou-a (Soua)
Sou-a (Soua)
Sou-ov (Souov)
Sou-ov (Souov)
Sou-oma (Souoma)
Sou-oma (Souoma)

(o2 S I SN S

MNOZINA

Sou-i (Soui)
Sou-ov (Souov)
Sou-om (Souom)
Sou-e (Soue)
sou-ih (Souih)
Sou-om (Souom)

. svinénik-i

. svinc¢nik-ov
. svin¢nik-om
svincnik-e

. svincnik-ih
. svincnik-om

oSunN -

Ali je ta sklanjatev $e sploh podobna slo-
venscini?! Kaj pa bomo naredili z domaco
besedo NASTOP?

Drugi problem, ki me muci, so tujke. Tu
mislim tuje besede, za katere smo Slovenci
uspeli napraviti lepe, domace izraze. Naj-
prej je treba seveda izvzeti razne znan-

stvene vede, kjer uporabljamo tki. medna-
rodne izraze, za katere nimamo domacih
besed (¢e domace besede imamo, je treba
te postaviti na prvo mesto, ali pa uporab-
ljeno tujko vedno pojasniti; v pisavi lahko
to naredimo v oklepaju) in so te potrebne.
Toda ostanimo pri vsakdanjem pogovoru
in ¢itanju casopisov, revij ipa.

Zalostna resnica je, da so tujke tukaj pri-
sotne in izpodrivajo naSe izraze. Ceprav
imamo na voljo ve¢ domacih besed za isto
stvar, rajsi sezemo po tujki.

Na raznih reklamnih plakatih lahko vec-
krat beremo: degustacija, ki je izpodrinila
domaca izraza pokusnja, pokusSanje. Z nji-
mi vabimo ljudi, tudi neizobrazence, na po-
kusnjo pijac ali zivil, ti pa se sprasujejo
kaj je to degustacija. Spomnimo se Se be-
sed, kot so: varianta, spontanost, preoku-
pacija, a priori itd. itd.

Ce bomo tujke Se naprej tako mnozi¢no
vkljucevali v slovenski jezik in se z njimi
izrazali, si bo moral vsak Slovenec kaj
kmalu nabaviti slovar tujk v priro¢ni izda-
ji in ga nositi v zadnjem zepu. Ze res, da
se bomo tujkam privadili, jih sprejeli in
osvojili, toda takrat se bomo med seboj
sprasevali: »Cuj, tovari$, kako se Ze rece
tisto po slovensko?«

Rabo tujk podpirajo tudi c¢asopisi. Samo
primer iz novejSega Vecera na tretji strani:
»KDO BO SUBVENCIONIRAN 2«

Torej, ¢im prej je potrebno omejiti (loka-
lizirati?!!) rabo tujk. Izrazajmo se z doma-
¢imi besedami!
Drago Gumzej
Pedagoska akademija Maribor

SLOVENSCINA NE BO IZGINILA

Vsaj téko hitro ne. In dokler bodo Sloven-
ci slovensko ziveli — in hoteli slovensko
ziveti, tudi ne.

Toda naj najprej odgovorim na nesrecni
Sov. Kajti tako in samo tako bi se beseda
pisala po nase, sklanjala pa bi se potem ta-
ko kot rov, réva ali réva — ker pa gre za
tujko in je J. Toporisi¢ ugotovil, da se te
sprejemajo navadno z ozko kvaliteto voka-
lov (zato tudi dzéz! in ne dzéz, kakor to
dahnejo nasi napovedovalci na RTV), bo
verjetno S6v (s pozicijsko razsiritvijo sa-
moglasnika pred -v), 36va. To je mogoce

logicno izpeljati tudi iz primerov, ki jih sa-
mi navajate: kavboj, kravl ali iz splosno
rabljene besede stevardesa.

Druga stvar je pomen besede in njeno raz-
merje do domacega nastopa. Najbrz tisti,
ki bo nujno potreboval Sov ali show, misli,
da sam nastop ne vsebuje tistega »skriv-
nostnega« mika, ki ga pomeni razkazovanje
na odru: beseda Sov pa seveda pomeni
prav to. Pomeni igro, zabavo, pri kateri
vsebina najbrz ni toliko pomemebna, koli-
kor je pomembna »pasa za ocCi« zabave zelj-
nega obcinstva. Nevarnost za slovenscino?



Kje pa? Se Se spominjate, tovaris Gumzej,
kako smo po vojni (in Ze med vojno) mi-
tingovali? (Tovarisko) srecanje je danes
malce predrugacen in prefunkcioniran (in
tudi malce upokojen) dobesedni prevod te
besede. In potem so bili skeéi in hepeningi
— in kaj vem kaj Se. Nekaj casa taka be-
seda zivi in s svojo tujostjo drazi mirne
ljudi, potem pa — ¢e stvar ni ve¢ v modi
— sama umre, ali pa nastane potreba po
prevodu ali pravem vkomponiranju v po-
menski in oblikoslovni sestav slovenskega
jezika.

Kar se prevzemanja besed tice, je postopek
malo bolj zapleten, kakor ga navajate —
in poteka v stopnjah. Znacilen pa je za vse
jezike narodov, ki ne zivijo osamljeni »na
samotnem otoku«, ampak prihajajo z dru-
gimi narodi v kakrSen koli stik: na gospo-
darskem, kulturnem ali Sportnem podroc-
ju, v politiki — ali drugje. In za vse case.
Poglejte: slovensc¢ina je bila prav gotovo
v vsaj taki nevarnosti, ko smo se nekako
v osmem stoletju pridruzili zahodni kulturi
in sprejeli krS¢anstvo: na vrat na nos je
bilo treba sprejeti nove besede (kriz, greh,
kric¢anstvo, kralj, kraljestvo, knez — — —),
jih prevajati (bogastvo v rateskem ocenasuy,
odresenik) ali pa starim dajati novo pomen-
sko vrednost (milost).

Naj spomnim, da je v skoraj istem ¢asu —
ali malo prej zadela ista usoda tudi druge
narode, ki so sprejemali krs¢anstvo: poka-
zem naj samo na tiste, od katerih smo med
drugim sprejemali tudi mi, na Bavarce in
Franke; ti pojavi so znani iz zgodovine
klasi¢nih jezikov — skratka — Ze Prese-

ren je vedel, da »Cistega« jezika med kul-
turnimi jeziki na svetu ni. In ali ste si kdaj
pogledali Breznikov Pravopis iz leta 19207
V dobri veri si je prizadeval izpuliti bese-
de, kakor abonma, abonent in mnoge dru-
ge, ki so danes del vsakdanjega besedisca.

Toda da se razumemo: tujk ne maram. Ta-
ko kot vecina pisocih Slovencev ne. Naj
vas spomnim, da se je premiSljevanje o
vrednosti domace in tuje besede pri Slo-
vencih zacelo v 16. stoletju (Krelj), torej
istocasno, ko so se Sli v poetikah pu-
rizem tudi drugi narodi, zlasti Nemci. V tej
Stevilki JiS sem med mnogimi drugimi »na-
cela« na primer besedo socialen. Samostal-
nik iz skupne podstave (socializem) je ne-
prevedljiv. Pridevnik sem pa — proti svoji
navadi brez polnega soglasja avtorice —
nadomestila z zame bolj pomenljivim ter-
minom druzben. In $e veliko tega. Toda ni-
sem za nasilje: vsak piSo¢i mora priti sam
do spoznanja, kak$na je pomenska vred-
nost izrazja, ki ga uporablja. Pri tem lahko
pomaga kar se da Siroka in v nasSih razme-
rah ¢im bolj izérpna vzgoja v jezikovni
kulturi. V tej smeri bo zasnovano tudi no-
vembrsko posvetovanje o slovensc¢ini v
javni rabi, o ¢emer bomo nadrobneje po-
rocali.

Tako. Samo ne c¢rkarskih pravd in svetib
vojsk. Mo¢i in misli odvracajo od slepe po-
ti. — Sicer pa sem brala, da se je zacel na
evropskem Zahodu antiameriSki purizem.
Pocasi bo priSel tudi k nam in tedaj bo
marsikateremu nebodigatreba odzvonilo.

Breda Pogorelec
Filozofska fakulteta v Ljubljani

OBVESTILO

1976.

V 2. stevilki letoSnjega JIS smo objavili okvirno tematiko naslednjega
mednarodnega kongresa slavistov, ki bo 1978 v Zagrebu in v Ljubljani.
Vse, ki bi zeleli sodelovati — in upamo, da jih bo glede na to, da je kon-
gres v Jugoslaviji, ¢im ve¢ — prosimo, da posljejo natancen naslov svo-
jega prispevka ter prilozijo kratek konspekt problema, ki ga bodo obrav-
navali, na naslov: Slavisticno drustvo Slovenije, 61000 Ljubljana, Asker-
ceva 12 — ali: Akademik prof. dr. Bratko Kreft, Institut za slovenski jezik
SAZU, 61000"Ljubljana, Novi trg. Zadnji rok za oddajo prijave je 1. maj

Slavisti¢no druStvo Slovenije
Izvrsilni odbor




