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1. Uvod

Spopadanje s pandemijo in uvajanje ukrepov, ki omejujejo nas vsakdan, nista edinstven pojav
v zgodovini in tudi ne pojav, ki bi ga lahko pripisali 21. stoletju. Ena zadnjih podobnih izku-
$enj sega v leto 1886, ko so se prebivalci Kranjske v takratni drzavi Avstro-Ogrski spopadali z
ze kar peto pandemijo kolere v 19. stoletju.! Vzporednic s takratno pandemijo je mnogo, med
njimi tudi ta, da so se okuzbe kolere proti slovenskim dezelam zacele §iriti iz Italije, prav tako
pa obstaja nekaj razlik, ki kazejo na to, da smo do 21. stoletja dosegli velik napredek, zlasti v
medicini in drugih znanostih. Leta 1886 je bilo spopadanje s pandemijo mnogo bolj kata-
strofi¢no, kot je danes; smrtnost je bila skoraj 60-odstotna, pri tem je za dolocene poklicne
skupine obstajala le 25-odstotna moznost za prezivetje, e se je oseba okuzila s kolero na de-
lovnem mestu. Kljub temu da se je Casovni stroj zavrtel za kar dobro stoletje naprej, je praksa
spopadanja s pandemijo precej podobna. Tudi takratna kranjska dezelna politika je za namene
zajezitve kolere predpisala ukrepe, kot so prepoved romanja po bozjih poteh, zapiranje dr-
zavnih meja, nadzor s strani zdravstvenih komisij, odrejanje karantene ipd.? Iz zgodovine se
lahko mnogo nau¢imo, vprasanje, ki ostaja, je, kako bomo v érpanju znanja in izkusenj uspesni

pri spopadanju s COVID-19.

Prispevek obravnava obveznosti delodajalcev v razmerju do delavcev med COVID-19, pri
¢emer se osredotoca na vpradanje morebitne odgovornosti delodajalca za $kodo, ki jo delavec
utrpi zaradi okuzbe z novim koronavirusom na delovnem mestu. Prispevek skusa ponuditi

b Skubic, str. 11-13.

2 Prav tam.
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odgovore na nekatere dileme, ki v zvezi s to problematiko nastajajo v praksi, zlasti ali in
pod katerimi pogoji se vzpostavi odskodninska odgovornost delodajalca, pravna narava te
odgovornosti (objektivna, krivdna odgovornost), kdaj neko delo zaradi vedjega tveganja iz-
postavljenosti okuzbi COVID-19 pomeni nevarno dejavnost, ali in kdaj ima delavec pravico
odkloniti delo, kako in pod katerimi pogoji se delodajalec odgovornosti razbremeni ter kaj
je pravno priznana $koda, povzrocena z okuzbo COVID-19, in kako jo povrniti. Stalis¢a so
prikazana glede na veljavno ureditev slovenskega pravnega reda, analiza pa vkljucuje tudi
povezavo z dosedanjo sodno prakso slovenskih sodis¢ in Evropskega sodis¢a za ¢lovekove
pravice, ki dolo¢a smernice za odskodninsko odgovornost delodajalcev v praksi.

2. Oris pravne ureditve odgovornosti delodajalca

Delovno razmerje med delodajalcem in delavcem uvaja veliko razli¢nih pravic in obveznosti,
vkljuéno z dolznostjo varovanja drug drugega pred skodo. Delodajalcu kot stranki z mo¢nej-
$§im polozajem zakonodajalec nalaga vedji del obveznosti v zvezi z zagotavljanjem varnosti in
zdravja delavcev pri delu, ki so podrobneje dolocene v Zakonu o varnosti in zdravju pri delu
(ZVZD-1).? Obveznosti delodajalca po tem zakonu obsegajo ukrepe, povezane s preprece-
vanjem, odpravljanjem in obvladovanjem nevarnosti pri delu, obves¢anjem in usposabljanjem
delavcev ter zagotavljanjem potrebnih materialnih sredstev.

Ce se skodni dogodek kljub navedenim ukrepom zgodi, se skladno s 179. ¢lenom Zakona o
delovnih razmerjih (ZDR-1)* za povrnitev skode uporabijo splosna pravila civilnega prava.
Glede na pravila iz Obligacijskega zakonika (OZ)’ je temeljna oblika odgovornosti krivdna
odgovornost — delodajalec bo torej odgovarjal v primeru, ko lahko njegovo ravnanje oprede-
limo kot protipravno in (vsaj) malomarno. Izjemoma, ko gre za dejavnost z izrazito povecano
$kodno nevarnostjo oziroma nevarno stvar, delodajalec za skodo odgovarja objektivno, torej
ne glede na krivdo.

3. Krivdna odgovornost delodajalca

Delovno razmerje temelji na pogodbi o zaposlitvi, zato bi naceloma odgovornost za skodo,
nastalo zaradi krsitve pogodbene obveznosti, kazalo obravnavati v okviru pogodbene odgo-
vornosti. Vendar sodna praksa taksno odskodninsko odgovornost (delodajalca nasproti delav-

3 Uradni list RS, §t. 43/11.
4 Uradni list RS, §t. 21/13 in nasl.
5 Uradni list RS, st. 83/2001 in nasl.
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cu in tudi delavca nasproti delodajalcu) $teje za nepogodbeno odskodninsko odgovornost.® Za
krivdno odgovornost delodajalca morajo biti hkrati podani stirje elementi civilnega delikta:
protipravno ravnanje, nastanek $kode, vzro¢na zveza med njima in krivda. Slednja se, kadar
gre za navadno malomarnost, domneva, delodajalec pa se domneve razbremeni tako, da do-
kaze, da mu malomarnosti ni mogoce ocitati. V nadaljevanju prispevka bo pozornost osredi-
njena le na elemente, ki bi utegnili z vidika odgovornosti delodajalca med COVID-19 terjati
dodaten razmislek pri njihovi razlagi oziroma morebitne prilagoditve.

3.1. Protipravno ravnanje

Protipravno ravnanje pomeni ravnanje v nasprotju s pravom, pravnimi normami. To je rav-
nanje, ki pomeni kréitev dolZnosti, oziroma ravnanje, ki na nedovoljen nadin posega v pravno
varovane interese drugega. Protipravnost pogosto izhaja tudi iz krditve doloCenega predpisa
(na primer predpisa o varstvu pri delu).”

Med epidemijo COVID-19 je Nacionalni institut za javno zdravje (NIJZ) izdal $tevilna pri-
porocila oziroma navodila, ki so dolo¢ila dolzno ravnanje delodajalca, zlasti v zvezi s prepre-
Cevanjem $irjenja novega koronavirusa.® Taksne smernice bi gotovo lahko bile izhodisce za
presojo protipravnosti, vendar bo pri tem potrebna nadaljnja presoja konkretnih okolis¢in
primera. To v praksi pomeni, da bo treba za vsak primer posebej preveriti, ali je neko dolzno
ravnanje delodajalca utemeljeno glede na objektivno zmoznost, da izvaja zas¢itne ukrepe na
delovnem mestu. Prav tako bo pri presoji treba upostevati naravo dela — ali je neko delo sploh
mogocCe opravljati na ustrezni varnostni razdalji, ali ima delodajalec prostorske moznosti za
razporeditev delavcev, ali je mogoce delo z enako uéinkovitostjo opravljati od doma ipd. Pro-
tipravno ravnanje lahko pomeni tudi dejstvo, da delodajalec delavca ni ustrezno podudil o
varnosti pri delu ali mu ni zagotovil ustrezne osebne zas¢itne opreme.’ Ker oskodovanec nosi
trditveno in dokazno breme protipravnosti, mora v tozbi dolo¢no opredeliti, katero ravnanje
delodajalca Steje za protipravno, in zanj navesti tudi ustrezna dejstva.’

¢ Mozina, Odskodninska, str. 156.

7 Mozina, Odskodninska, str. 158, 159.
® Higienska priporocila pri izvajanju turisti¢no-gostinske dejavnosti za preprecevanje Sirjenja okuzbe s SARS-
CoV-2, Higienska priporocila za preprecevanje Sirjenja okuzbe s SARS-CoV-2 v vrtcih ... Glej: <https://www.nijz.
si/sl/sproscanje-ukrepov-covid-19> (17.2.2021).

% Mozina, Odskodninska, str. 159.
10 Sodba VS RS II Ips 31/2002 z dne 30. 10. 2002.
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3.2. Skoda

V splosnem je $koda lahko premozenjska, kaze se kot zmanj$anje premozenja, ali nepremo-
zenjska, v obliki telesnih boleéin, strahu ali duevnih boleéin s posebej opredeljenimi vzroki
(zmanjsanje Zivljenjske aktivnosti, skazenost, poseg v Cast in dobro ime, okrnitev svobode,
poseg v druge osebnostne pravice, poseg v spolno integriteto). Nepremozenjska $koda pravi-
loma spremlja fizi¢ne poskodbe, denimo nesrece pri delu, vendar lahko nastane tudi drugace,
na primer zaradi nezakonite odpovedi delovnega razmerja ali diskriminacije.!" Vsaka neu-
godnost $e ne pomeni pravno relevantne skode. V primeru okuzbe z novim koronavirusom
bi veljalo v ta obseg steti le odstopajoce posledice okuzbe — vedje tezave z dihali, zmanj$ano
Zivljenjsko aktivnost, bistveno otezeno Zivljenje — ne pa tudi manjsih oziroma splosno spre-

mljajocih posledic.

Koronavirusna bolezen lahko poteka na razli¢ne nacine. Pri 80 odstotkih okuZenih ima blag
potek. Pojavijo se lahko vro¢ina, kaselj, bole¢ine v Zrelu, nahod, slabo pocutje, utrujenost,
glavobol, bole¢ine v misicah in sklepih, izguba vonja in okusa ter prebavne tezave. Okuzba
lahko poteka tudi brez simptomov. Pri 20 odstotkih zbolelih bolezen poteka tezje, okoli 5 od-
stotkov bolnikov pa je kriti¢no bolnih in potrebuje zdravljenje v intenzivni enoti. Razvijejo se
lahko pljuénica, sindrom akutne dihalne stiske (ARDS) in drugi zapleti, ki se lahko koncajo
s smrtjo. Podatki kazejo, da se lahko stanje hitro poslabsa, pogosto v drugem tednu bolezni.
Vegje tveganje za tezji potek bolezni imajo osebe, starejse od 60 let, in osebe s pridruzenimi
kroni¢nimi boleznimi.!?

Poudariti velja, da je kritju skode, ki je nastala zaradi okvare zdravja, primarno namenje-
no zdravstveno zavarovanje. Obvezno zavarovanje zajema zavarovanje za primer bolezni in
poskodbe zunaj dela ter tudi za poskodbe pri delu in poklicne bolezni (13. ¢len Zakona o
zdravstvenem varstvu in zavarovanju - ZZVZZ)" Zavarovanec ima v tem obsegu pravico do
placila zdravstvenih storitev, pravico do nadomestila pla¢e med zacasno zadrzanostjo od dela
ter pravico do povrnitve potnih stroskov v zvezi z uveljavljanjem zdravstvenih storitev. Ce gre
za poklicno bolezen ali poskodbo pri delu, ima zavarovanec skladno z 31. ¢lenom ZZVZZ
pravico do nadomestila zaradi zadrzanosti od dela v visini 100 odstotkov osnove. Prvih 30
dni je izplacevanje nadomestila breme delodajalca, nato pa breme Zavoda za zdravstveno
zavarovanje (137. ¢len ZDR-1). V vedini primerov bi bila torej delavcu $koda povrnjena ze iz
sistema zdravstvenega zavarovanja.

1 Mozina, Odskodninska, str. 159.
12 Glej: <https://www.nijz.si/sl/koronavirus-pogosta-vprasanja-in-odgovori> (17. 2. 2021).

13 Uradni list RS, §t. 9/1992 in nasl.
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Delavcu ista skoda ne more biti veckrat povrnjena, zato odskodnine v takem primeru ne
bi mogel zahtevati od delodajalca. V razmerju med nosilcem zdravstvenega zavarovanja in
delodajalcem se uporabijo pravila o subrogaciji.’* Skodo, ki ni krita v sistemu zdravstvenega
zavarovanja (zlasti nepremozenjska skoda), pa bi delavec lahko zahteval od delodajalca.

Nadaljnje vprasanje je, ali delodajalec odgovarja tudi za $kodo, nastalo drugim udeleZencem
v »verigi« okuzb, na primer druzinskim ¢lanom okuZenega delavca. Glede t. i. posredne (in-
direktne) skode obstajajo pomisleki, zlasti kako dokazati vzro¢no zvezo, torej da okuzbe »tre-
tjih« izvirajo od prvotnega »prenagalca«.”” To se zdi skoraj nemogoce, nedokazljivo; problem
pri tem bi lahko bilo tudi ravnanje tretjega ali kar delavca samega. Po OZ namre¢ velja, da
ravnanje tretjega, ki je odlocilno, prvotno vzro¢no zvezo pretrga (153. ¢len OZ). »Verizne«
okuzbe bodo tako gotovo vprasanja, s katerimi se bodo v prihodnje ukvarjala sodisca.

Ne nazadnje se pri ureditvi $kode lahko odpre tudi problem resevanja »nove skode« (t. i.
latentne $kode), saj dolgoro¢ne posledice okuzenosti s COVID-19 $e niso znanstveno
raziskane. O institutu nove skode govorimo tedaj, ko skoda ob dogodku $e ni bila gotova
oziroma njen nastanek in obseg $e nista bila znana.'® Ker glede dolgoro¢nih posledic novega
koronavirusa ne vemo veliko, velja na to problematiko le opozoriti. V pretekli praksi se je
vprasanje »nove $kode« resevalo z vzpostavljanjem povrnitvenih shem. Kot primer navajava
(e veljavno) shemo pri nas, ki jo vzpostavlja Zakon o odpravljanju posledic dela z azbestom
(ZOPDA)Y za osebe, pri katerih je bila ugotovljena poklicna bolezen zaradi izpostavljenosti
azbestu. Delodajalec je bil tako razbremenjen odgovornosti za socialno varnost delavcev, ki so
delali z azbestom, drzava pa je prevzela tudi izpladevanje odskodnin delavcem, ki so oboleli
zaradi azbesta.’® O tak$nem nalinu povrnitve $kode morebiti velja razmisliti tudi za (hujse)
dolgoro¢ne posledice okuzbe z novim koronavirusom.

3.3. Vzroc¢na zveza

Vzro¢na zveza je najbrz tista od predpostavk, katere dokazovanje bo v praksi izjemno tezavno.
To sledi iz dejstva, da znanstvena spoznanja o virusu SARS-Cov-2 e nastajajo; pri Cemer
vemo, da je virus zelo nalezljiv, se $iri na ve¢ nacinov, virus prav tako mutira in ustvarja nove
razliice ter za zdaj $e ne vzpostavlja vzorca obnasanja, ki bi bil reprezentativen. Tudi inkuba-

Mozina, Komentar, str. 1.

15 Brand/Becker, str. 2668.

6 Mozina, Zastaranje, str. 234.

7" Uradni list RS, §t. 38/2006 in nasl.

Glej: Predlog Zakona o odpravljanju posledic dela z azbestom, <http://www.dz-rs.si/wps/portal/Home/deloDZ/
zakonodaja/izbranZakonAkt?uid=C12565D400354E68C12570D50038E25F &db=kon_zak&mandat=1V&tip=-
doc> (17.2.2021).
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cijska doba se od primera do primera razlikuje, kar dodatno povzroca probleme pri ¢asovnem
opredeljevanju okuzbe. Pri vedini primerov okuzb bo tako obstajalo ve¢ alternativnih vzrokov,
potencialnih virov okuzbe, zaradi ¢esar bo dokazovanje vira okuzbe z gotovostjo dejansko ne-
mogoce. Posameznik se namre¢ lahko okuzi ne samo na delovnem mestu, ampak tudi v stiku
z asimptomatsko osebo, na poti v sluzbo (javni prevoz), v trgovini ...

V splosnem po OZ velja, da mora oskodovanec dokazati dve vzro¢ni zvezi: najprej vzro¢no
zvezo med ravnanjem in $kodnim dogodkom, nato $e vzro¢no zvezo med skodnim dogod-
kom in konkretno nastalo $kodo."

V slovenskem pravnem redu se za dolo¢anje vzrocnosti prvenstveno uporabi teorija adekvatne
vzroénosti, ki uposteva (le) tiste vzroke, ki praviloma, po normalnem teku dogodkov, pripelje-
jo do posledic, kakr$ne so nastale.”® Zlasti v primerih krditev varnostnih predpisov se uporablja
t. 1. ratio legis vzro¢nost.”! Ta Steje za vzroke kritve pravnih norm, ki jih predpisi glede na svoj
namen $tejejo za vzroke. Vzro¢na zveza torej obstaja na primer, ko delodajalec napoti delavca
na delovno mesto, ki ne ustreza varnostnim zahtevam, ali mu nalozi delo, za katero ni uspo-
sobljen oziroma zanj nima potrebnih izkusen;.

Kot omenjeno so bila s ciljem prepreciti sirjenje novega koronavirusa na delovnem mestu
sprejeta Stevilna priporocila oziroma navodila. Delodajalca, ki bi ravnal v nasprotju z njimi
(na primer opustil dolZnost zagotoviti osebno zas¢itno opremo), bi po t. i. ratio legis vzroéno-
sti veljalo identificirati kot krsitelja varnostne norme. Pri tem bi poleg tega ugotavljali, ali je
posledica, ki izhaja iz kritve (okuzba), ena od posledic, ki jih je Zelela tak$na pravna norma
prepreciti. Problem v vecini primerov ne bo dokazati, da delodajalec ni sprejel ustreznih var-
nostnih ukrepov, temve¢ dokazati, da je prav ta opustitev delodajalca vzrok za okuzbo delavca.

V primerih skode, nastale zaradi okuzbe s COVID-19, bo zaradi nastetih znacilnosti novega
koronavirusa tezko z gotovostjo ugotoviti, kateri vzrok bi po normalnem teku pripeljal do
posledice, kakr$na je nastala. Zato bi veljalo dokazno breme o$kodovanca olajsati in se doka-
zovanja lotiti drugace.

Primerjalnopravno poznamo razline nacine lajSanja dokaznega bremena, v nadaljevanju
omenjava le nekatere, t. i. prima facie dokaz, doktrina res ipsa loguitur in doktrina popolnega
obvladovanja tveganja. Tudi slovenska sodis¢a so v praksi ze dopustila, da se v dolocenih
primerih, ko upraviceni razlogi zahtevajo olajsanje dokaznega bremena, dokazni standard go-
tovosti zniza na dolo¢eno stopnjo verjetnosti (zlasti za primere zdravniskih napak in v prime-

¥ Mozina, Komentar, str. 3.

20 Mozina, Odskodninska, str. 160.

21 Prav tam.
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rih prometnih nesre¢).?? Neredko je namrec zaradi narave oziroma specifi¢nosti relevantnega
dejstva dokazni standard gotovosti dejansko nedosegljiv.

V nemski stroki se je pojavila ideja, da bi za dokazovanje vzro¢ne zveze v primerih okuzb z
novim koronavirusom uporabili t. i. prima facie dokaz.” Ta se uporablja pri tipicnih Zivljenj-
skih dogajanjih, tedaj, ko se na podlagi splosnih Zivljenjskih izkusenj lahko sklepa o doloce-
nem vzroku ali dolocenem poteku dogajanja, ki je odlo¢ilen za nastanek neke posledice.?* Pri
tem je vsekakor odlocilno, da je o takem poteku mogoce dovolj zanesljivo sklepati. Tipicen
potek dogajanja ni razumljen tako, da bi moralo neko ravnanje vedno povzrocati isto posle-
dico; zadostuje Ze, da je verjetnost nastanka posledice zelo velika, pri cemer se upostevajo vse
znane okolis¢ine primera.?” Prednost prima facie dokaza je, da oskodovancu olajsa dokazova-
nje tako, da zniza zahtevan dokazni standard. Nasprotna stranka lahko $e vedno zamaje dokaz
s tem, da trdi in dokaze atipicen, drugacen potek dogajanja. Pri tem zadostuje, da nasprotna
stranka dokaZe resno moznost atipi¢nega dogajanja, ne pa nujno, da se je prav ta moznost tudi
uresnicila. Zatem je breme spet na tozZe¢i stranki, ki mora ponuditi celoto dokazov, in ne ve¢
le prima facie dokaz.*

Lajsanje dokaznega bremena s t. i. prima facie dokazom je bilo v tuji sodni praksi Ze upora-
bljeno. Nemsko vrhovno sodis¢e (BGH) se je v enem primeru ukvarjalo z vprasanjem, ali se
je oseba okuzila z virusom HIV s transfuzijo krvi.?” To so preverili tako, da so pogledali, ali
okuzeni spada v katero od HIV-rizi¢nih skupin. Odgovor je bil negativen, zato so sklenili, da
bi bil drugaden nacin okuzbe (kot s transfuzijo krvi) upostevajo¢ Zivljenjske okoliséine neobica-
jen.?® Vendar tu vzporednic s COVID-19 ne velja delati prehitro, saj gre v primeru okuzbe z
virusom HIV le za en mogo¢ nacin okuzbe (prenosa), tj. s krvjo, medtem ko se virus SARS-
-CoV-2 §iri na ve¢ mogocih nacinov.

Problem t. i. prima facie dokaza v primerih zahtevkov, povezanih z okuzbo COVID-19, bi
lahko bilo vprasanje, kaksen je tipi¢en potek okuzbe in ali je dogajanje Ze dovolj ustaljeno, da
lahko govorimo o tipi¢ni Zivljenjski situaciji. Izkusnje so namre¢ pokazale, da enkratni stik z
okuZenim $e ne privede nujno do okuzbe in tudi dve osebi, ki sta bili v stiku z isto okuzeno
osebo, ne bosta nujno hkrati razvili okuzbe. Zaradi vsega navedenega velja nekaj ¢asa poca-

2 Sodba VS RS 1II Ips 315/2013 z dne 20. 2. 2014, Sodba in sklep VS RS II Ips 309/2006 z dne 6. 11. 2008 ter
Sodba in sklep VS RS II Ips 178/2007 z dne 16. 9. 2010.

2 Brand/Becker, str. 2665.

2 Dolenc, str. 6.

% Prav tam.

% Brand/Becker, str. 2667.

7 Sodba BGH, objavljena v: BGHZ 163, 209 in/oziroma NJW 2005, 2614 (2615).

28 Brand/Becker, str. 2667.
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kati, da se v zvezi z novim koronavirusom oblikuje tipien potek oziroma tipi¢na Zivljenjska
situacija.

Ceprav prima facie dokaz pri nas ni zakonsko urejen, se ta na neki nacin kaze v pravilu proste
presoje dokazov, ki zavezuje sodnike, da ti presodijo dokaze tudi glede na splosne Zivljenj-
ske izkusnje.” Sodis¢a bi pri presoji odgovornosti delodajalca za okuzbo na delovnem mestu
morala upostevati celotno sliko in si pri ugotavljanju vzro¢ne zveze pomagati s statistinimi
podatki, izratunanimi verjetnostmi okuzbe na nekem delovnem mestu in tudi okolis¢inami
— ali je bilo delovno mesto Zaris¢e okuzb in je bilo okuzenih ve¢ delaveev ob istem ¢asu, ali
je delovno mesto izoliran, zaprt prostor, v katerem delavci nimajo stika z zunanjim svetom
(ladja, domovi za starejse), ipd. Vse to bi lahko sodnikom pomagalo pri presoji, ali je glede na
splosne Zzivljenjske izkusnje sklepati, da se je delavec okuzil na delovnem mestu.

V povezavi z reSevanjem vzro¢nosti v primerih okuzb z novim koronavirusom so se primer-
jalnopravno pojavili razli¢ni predlogi lajsanja dokaznega bremena. Tako so drzave Aljaska,
Minnesota in Wisconsin sprejele predpise, ki predvidevajo domnevo vzro¢nosti za prime-
re okuzb na dolocenih delovnih mestih. V Kaliforniji je veljala odredba, ki je vzpostavljala
domnevo okuzbe na delovnem mestu, Ce je posameznik prejel pozitiven rezultat na testu v
obdobju 14 dni od zadnjega dne na delovnem mestu.* Tudi v Evropi je zaslediti predloge za
drugacno spoprijemanje z dokazovanjem vzro¢ne zveze. Na Nizozemskem so tako predla-
gali vzpostavitev domneve vzro¢nosti, uvedbo obrnjenega dokaznega bremena, alternativne
uporabijo pravila proste presoje dokazov, ki bi omogo¢ila fleksibilnejse odlo¢anje na podlagi
okoli§¢in konkretnega primera.*? Prav tako so sodniki Zveznega sodi¢a v Nem¢iji izjavili, da
bi za dolo¢itev vzro¢nosti v primerih okuzbe s COVID-19 zadostovalo, ¢e bi lahko izkljugili
vse druge mogoce vzroke skode.*

Med znanstveniki, ki si prizadevajo razresiti problem negotove vzro¢ne zveze, se je pojavil
predlog ugotavljanja vzrokov s t. i. genetsko tehnologijo prstnih odtisov (genetic fingerprinting
technology).* Ta naj bi pomagala pri razjasnitvi, ali se je oseba okuzila z virusom na dolo¢enem
mestu. Metoda deluje na podlagi zbiranja vzorcev razli¢nih genetskih tipov, ki se pozneje pri-

2 Dolenc, str. 6.

30 Glej: <http://ilj.law.indiana.edu/articles/ Grey_Tort-Immunity-in-the-Pandemic.pdf.> (11.2.2021).

Glej: <https://www.intersentiaonline.com/publication/coronavirus-and-the-law-in-europe/21> (10. 2. 2021).
32 Glej: <http://wakeforestlawreview.com/2020/10/causal-proof-in-the-pandemic/> (9. 2. 2021).

Glej: <https://www.simmons-simmons.com/en/publications/ckachir5ShvuOw0a79q2n9tgxp/are-german-em-
ployers-liable-when-employees-fall-ill-with-covid-19-> (10. 2. 2021).

3 Glej: <https://www.law360.com/articles/1267057/genetic-fingerprinting-may-be-key-in-virus-exposure-suits>

(10.2.2021).
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merjajo, in tako potrjuje morebitna ujemanja med njimi. To ni nekaj, kar bi s seboj prinesla era
novega koronavirusa, temve¢ je metoda, ki se je Ze uporabila na sodis¢ih v Zdruzenih drzavah
Amerike. V primeru dokazovanja vzroka t. i. legionarske bolezni* in tudi v povezavi z iska-
njem vzrokov bolezni, povezanih z Zivilskimi proizvodi (v proizvodnji mesa, na kmetijah).’
Problem, ki ga tak$no dokazovanje vira okuzbe s COVID-19 prinasa, je, da tak$na metoda
zahteva zbiranje in hranjenje vzorceyv, saj morajo ti ostati ¢im bolj neposkodovani. Prav tako
sta za izvajanje take metode potrebna ustrezna tehnologija in usposobljen strokovni kader.

Glede vzro¢ne zveze lahko skleneva, da bo vsekakor potreben razmislek v smeri odstopanja
od klasi¢nih nac¢inov dokazovanja. Pri presoji bodo zlasti odlocilne okolis¢ine primera, ki
bodo sodnika prepricale o dejstvu, da se je delavec okuzil na delovnem mestu. Ne nazadnje
velja omeniti tudi, da bi lahko pretezko dokazno breme ogrozilo oskodovancevo pravico do
sodnega varstva, kar je podrobneje predstavljeno v nadaljevanju prispevka.

4, Objektivha odgovornost

Zakonodajalec je za dolocene (izjemne) primere predvidel objektivno odgovornost. Tako de-
lodajalec za $kodo, ki izhaja iz nevarne stvari ali nevarne dejavnosti, odgovarja ne glede na
krivdo. Nevarna dejavnost je dejavnost, iz katere kljub skrbnosti izhaja vedja nevarnost za
nastanek skode in pri kateri je mogoce pricakovati nastanek velike skode.

Klju¢no vprasanje na tej tocki je, v katerih okolis¢inah lahko delo med epidemijo $tejemo za
nevarno dejavnost in kateri dejavniki so relevantni pri opredelitvi dolocene dejavnosti kot
nevarne. Za zaletek se lahko opremo na veljavno sodno prakso slovenskih sodis¢ v povezavi
z okuzbami na delovnem mestu.

4.1. Analiza sodne prakse

V sodni praksi se je v preteklosti Ze pojavilo vprasanje, ali delo v razmerah, v katerih delavcu
grozi okuzba z nalezljivo boleznijo, pomeni nevarno dejavnost. Visje delovno in socialno sodi-
§¢e je v zadevi Pdp 132/2013 presojalo, ali delo medicinske sestre, ki je v okviru svojih delov-
nih nalog dolzna skrbeti za pacientko, ki je bila okuzena z nalezljivo boleznijo (tuberkulozo),
pomeni nevarno dejavnost. Po oceni sodis¢a delo medicinske sestre v bolni$nici naceloma ne
pomeni dela s povecano nevarnostjo, vendar je prav okolis¢ina stika z okuzeno pacientko, ka-
tere okuzba ob sprejemu in toznic¢inem stiku s to pacientko $e ni bila diagnosticirana, pomeni
tisto bistveno okolis¢ino, zaradi katere je treba tozni¢ino delo v konkretnem primeru $teti za

3 Schultz v. United States,2017 WL 635289.
3 Long v. Fairbank Farms Inc.,2011 WL 2516378.

17



18

1.
Pandemija COVID-19 in civilno pravo

delo s povecano nevarnostjo. Ugotovilo je, da je kljub doslednemu izvajanju vseh ukrepov za
varno delo (uporaba rokavic, maske, kape, predpasnika in zas¢itnih obuval) do okuzbe toznice
in Se §tirih medicinskih sester na oddelku vseeno prislo, saj za$¢itna oprema medicinske sestre
ne more povsem zavarovati pred prenosom okuzbe. Delo v okolju, v katerem je bila toznica
v stiku z okuzZeno pacientko, zato je obstajala ve¢ja nevarnost, da se prek izloc¢kov pacientke
okuzba prenese, in v katerem je tudi prislo do okuzbe s tuberkulozo pri $tirih medicinskih
sestrah, je zdravju nevarno delovno okolje, ki pomeni povecano nevarnost. Zato za $kodo, ki
jo je utrpela toznica zaradi okuzbe s tuberkulozo, odgovarja delodajalec po nacelu objektivne
odgovornosti.

V odlocbi Pdp 804/2011 je Visje delovno in socialno sodisce ocenjevalo, ali je mogoce steti za
nevarno dejavnost delo zdravstvenega tehnika — negovalca, ki je skrbel za najosnovnejso nego
pacientov, okuZenih z virusom hepatitisa C, in opravljal medicinskotehni¢ne posege ter se pri
tem zaradi vboda z iglo okuzil z omenjenim virusom. Odlo¢ilo je, da delo v delovnem okolju,
v katerem je toznik pri delu s pacienti prihajal v stik s krvjo pacientov, z njihovimi izlocki, uri-
nom in sekretom, pomeni zdravju nevarno delovno okolje, zato za $kodo, ki jo utrpi delavec,
ki zboli za poklicno boleznijo, odgovarja delodajalec po nacelu objektivne odgovornosti. Ker
pa toznik pri delu ni dosledno uporabljal zas¢itnih rokavic, je sodis¢e poudarilo, da je vsakdo
dolzan skrbeti za lastno varnost, in soudelezbo delavca pri povzroditvi skode ovrednotilo z 20

odstotki.

Podobno vprasanje je bilo predmet presoje Visjega delovnega in socialnega sodis¢a v zadevi
Pdp 230/2017. Toznica je bila zaposlena kot zdravstveni tehnik na oddelku intenzivne nege,
na katerem so se zdravili tudi pacienti, ki so bili okuzeni ali nosilci bakterije MRSA. Toznica
je pri svojem delu pogosto prihajala v stik s taksnimi bolniki, pri ¢emer so se na takratnem
toznicinem oddelku zdravili bolniki, pri katerih je pogosta prisotnost te bakterije v sluznici
dihal, zato je obstajala tudi moznost okuzbe po zraku. Na podlagi navedenega je sodisce oce-
nilo, da delo, ki ga je opravljala toznica, pomeni nevarno dejavnost.

Omeniti velja tudi sodbo Visjega sodisca v Ljubljani II Cp 4820/2008. Toznik je bil zaposlen
kot paznik v zavodu za prestajanje kazenskih sankcij. Med delom se je toznik poskodoval pri
odklepanju lisic z obsojencevih rok, pri tem pa je prisel v stik z okuzeno obsojencevo krvjo.
Vzrok skode je bil stik med toznikovo rano in obsojencevo krvjo, ki je bila okuzena z virusom
hepatitisa C. Sodisc¢e je presodilo, da je delo z okuZenimi obsojenci nevarna dejavnost, $e
posebej zato, ker pazniki z njihovim zdravstvenim stanjem niso seznanjeni oziroma ne smejo
biti.

Sodna praksa je torej Ze v veliko primerih odlo¢ila, da je delo v razmerah, kjer je delavec iz-
postavljen okuzbi z nalezljivo boleznijo, nevarna dejavnost in delodajalec za skodo, ki nastane
v tak$nih okolis¢inah, odgovarja objektivno. Vec¢ina omenjenih primerov se nanasa na zdra-
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vstvene delavce, ki so tipi¢no v svojem poklicu najpogosteje izpostavljeni tveganju okuzbe.
Vendar krog dejavnosti, ki jih lahko opredelimo kot nevarne, ni omejen (o tem prica tudi
omenjeni primer paznika v zaporu). Sodi§¢e mora namre¢ v vsakem konkretnem primeru
napolniti pojem nevarne dejavnosti. Med epidemijo COVID-19 je veliko ve¢ delavcev na
svojem delovnem mestu izpostavljeno okuzbi. Na podlagi pretekle sodne prakse je pricakova-
ti, da se bodo sodis¢a v prihodnje ukvarjala s spori, v katerih bodo morala presoditi, ali je delo,
pri katerem posameznik tvega okuzbo s koronavirusom, mogoce $teti za nevarno dejavnost.

4.2. Alije delo v razmerah epidemije COVID-19 nevarna dejavnost

Koronavirus se med ljudmi prenasa s kuznimi kapljicami, ki nastanejo ob kasljanju, kihanju,
govorjenju, petju ali pospesenem dihanju okuzene osebe. Z virusom se lahko okuzimo tudi
ob stiku z onesnazenimi povr$inami, na primer e se onesnazenih povrsin dotaknemo s pr-
sti, lahko virus zanesemo na sluznice nosu, ust in odi ter se tako okuzimo. Najpogosteje se
okuzba $iri med ljudmi, ki so med seboj v tesnem stiku (razdalja do okuZene osebe manj kot
dva metra).*” Niti dosledna uporaba zai¢itne opreme moznosti okuzbe ne izni¢i popolnoma.
Zaradi tega bi bilo mogoce trditi, da je tveganje za okuzbo Se vedje kot v prej omenjenih
primerih iz sodne prakse, pri katerih se je okuzba prenasala s krvjo. Sodna praksa je posebej
izpostavila, da je delo $e nevarnejse takrat, ko delavec ne ve, ali je oseba, s katero je v stiku,
okuzena. Sklepamo lahko, da enako velja v primeru, ko je delavec vsak dan v stiku z osebami,
za katere obstaja moznost, da so okuZene s koronavirusom. Tudi osebe, ki okuzbo prebolevajo
brez simptomov in znakov bolezni, lahko prenesejo bolezen na druge ljudi.

Sodis¢e bo moralo v morebitnih sporih na podlagi okoli¢in konkretnega delovnega mesta
napolniti pravni standard nevarne dejavnosti. Kot izhodis¢e za presojo velja omeniti klasifika-
cijo izpostavljenosti delavcev okuzbi s COVID-19, ki jo je pripravila ameriska administracija
za varnost in zdravje pri delu — OSHA (Occupational Safety and Health Administration).
Delovna mesta so razvrsCena v §tiri kategorije: zelo visoko tveganje, visoko tveganje, srednje
tveganje in nizko tveganje. V skupino z zelo visokim tveganjem uvrica zdravstvene delavce, ki
obravnavajo bolne ali osebe s sumom na okuzbo z virusom, delavce, ki ravnajo s kuzninami,
in zaposlene, ki skrbijo za higieno obolelih oseb (strezniki, ¢istilke, perice ...). Visoko tve-
ganje za okuzbo imajo preostali zdravstveni delavci in njihovo podporno osebje, resevalci, ki
prevazajo bolne, in delavci v mrtvasnicah. V kategorijo s srednjim tveganjem spadajo vsi, ki
opravljajo delo z ljudmi in so z njimi blizje od 1,5 m (trgovci, dostavljavci, vozniki, redarji,
policisti, gasilci, delo v skupinah ...). Nizko tveganje za okuzbo se pojavlja pri osebah, ki pri
vsakdanjem delu nimajo tesnih stikov z drugimi osebami ali sodelavci.

7 Glej: <https://www.nijz.si/sl/koronavirus-pogosta-vprasanja-in-odgovori> (17. 2. 2021).

3% Glej: <https://www.osha.gov/Publications/ OSHA3990.pdf>, str. 18-20 (17. 2. 2021).
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Dodaten pomozni dejavnik pri odlocitvi sodis¢a bi lahko bili statisti¢ni podatki o stopnji
okuzenosti v posameznih poklicnih skupinah. Ta vidik se deloma navezuje na prej omenjeno
klasifikacijo izpostavljenosti delavcev. Med pripravo tega prispevka Se ni bilo zaslediti javno
objavljenih podatkov o tem, kateri poklici so statisti¢no gledano najbolj izpostavljeni tveganju
okuzbe. Kot primer je mogoce navesti le analizo okuzenih po poklicnih skupinah, ki jo je
opravil Nacionalni institut za javno zdravje od 10. do 17.11.2020.* V tem obdobju so bili na
testiranju pozitivni 403 zdravstveni sodelavci, 221 delaveev zdravstvene nege, 145 prodajalcev,
100 distilk, 78 bolnicarjev, 68 zdravnikov, 58 generalnih direktorjev in 44 policistov.

Naj poudariva, da kljub navajanju klasifikacije in statistiénih podatkov o stopnji tveganja za
posamezne skupine poklicev meniva, da ne bi bilo primerno, da se vnaprej nekriti¢no kate-
gorizirajo doloceni poklici oziroma delovna mesta kot nevarne dejavnosti. Vsak posamicen
primer terja presojo, ali je bil konkretni delavec izpostavljen izrednemu skodnemu tveganiju,
ki ga ni bilo mogoce prepreciti niti upostevajo¢ vse preventivne ukrepe. Sodis¢e bo moralo
ovrednotiti vse relevantne dejavnike, vklju¢no s tem, ali je bil delavec v okviru svojih delov-
nih dolznosti v stiku z okuzZenimi osebami, ali je bilo glede na naravo dela sploh objektivno
mogoce zagotoviti varne delovne pogoje (na primer varnostno razdaljo), ali bi uporaba za-
§¢itne opreme za konkretnega delavca lahko preprecila okuzbo in podobno. Ob navedenem
ne smemo spregledati niti ravnanja samega delavca. Nevarna dejavnost je, kot je ze veckrat
izpostavila sodna praksa,® le tista, ki je nevarna sama po sebi. Ce dejavnost postane nevarna
zaradi ravnanja delavca, je ne moremo $teti za nevarno dejavnost glede na drugi odstavek 131.

¢lena OZ.

4.3. Razbremenitev objektivhe odgovornosti

Objektivne odgovornosti se ni mogoce razbremeniti s tem, da odgovorna oseba dokaze, da ni
kriva, temve¢ mora bodisi izpodbiti domnevo vzro¢nosti bodisi dokazati, da je vzrok za skodo
dogodek oziroma ravnanje, ki je zunaj njene sfere in ki ga ni mogla predvideti ter tudi ne pre-
preciti njegovih skodljivih posledic. Drugi odstavek 153. ¢lena OZ tako doloca, da je imetnik
nevarne stvari prost odgovornosti tudi, ¢e dokaze, da je $koda nastala izklju¢no zaradi dejanja
oskodovanca ali koga tretjega, ki ga ni mogel pricakovati in se njegovim posledicam ne izo-
gniti ne jih odstraniti. Oprostitveni razlogi so po spoznanjih teorije posebne okolis¢ine, ki so
po izrecni zakonski dolocbi tako pomembne, da objektivno odgovorno osebo razbremenjujejo

¥ Glej: <https://www.gov.si/novice/2020-11-18-nacionalni-institut-za-javno-zdravje-bo-opravljal-bolj-poglobl-

jene-analize-ugotavljanja-izvora-okuzb/> (17. 2.2021).
% Glej na primer sklep VS RS II Ips 182/99 z dne 4. 11. 1999.
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objektivne odgovornosti. To so vi§ja sila, dejanje tretjega ali dejanje oskodovanca, ki ga ni bilo
mogoce pri¢akovati in se njegovim posledicam ne izogniti ne jih odstraniti.*!

4.3.1. Visjasila

Epidemija kot taka se navaja kot primer visje sile, zato se odpira vprasanje, ali bi bil delodaja-
lec uspesen pri sklicevanju na epidemijo kot razlog za razbremenitev objektivne odgovornosti.
Da bi se delodajalec razbremenil objektivne odgovornosti za $kodo, ki je delavcu nastala zara-
di okuzbe s koronavirusom na delovnem mestu, bo moral dokazati, da je skoda nastala zaradi
dogodka, ki izhaja zunaj njegove sfere in ki ga ni mogel niti pricakovati niti prepreciti. Pri
odgovoru ni bistveno to, da pred dobrim letom dni konkretni delodajalec ni mogel predvideti
pojava epidemije niti je ni mogel prepreciti. Odlocilna je presoja, kako je epidemija vplivala
na konkretno razmerje med delavcem in delodajalcem. Obstoja epidemije ne kaze razlagati
kot zadostno okolis¢ino za sklep, da je delavéeva okuzba »posledica epidemije«, zaradi Cesar je
delodajalec razbremenjen odgovornosti. V konkretnem primeru bo sodis¢e moralo napolniti
pravni standard »nepredvidljivosti in nepreprecljivosti«. Tako ne gre izklju¢iti moznosti, da bi
sodid¢e v posameznem primeru, denimo v zelo zgodnji fazi §iritve koronavirusa, ocenilo, da
je bil vzrok skode epidemija kot visja sila. V veéini primerov ta razlog razbremenitve najver-
jetneje ne bi bil ustrezen.

4.3.2. Ravnanje oskodovanca

Ravnanje oskodovanca, ki odgovorno osebo razbremeni objektivne odgovornosti, mora imeti
podobne elemente kot visja sila. Test nepri¢akovanosti in nepreprecljivosti ravnanja oskodo-
vanca se v sodni praksi presoja po najstrozjem merilu, kar pomeni, da mora biti oskodovan-
¢evo ravnanje nepric¢akovano in neodvrnljivo za posebno skrbnega ¢loveka oziroma posebno
skrbnega strokovnjaka, ¢e gre za poklicno dejavnost (6. ¢len OZ). Krivda oskodovanca na-
Celoma ni odlocilna, temvec je odlocilno, ali bi odgovorna oseba morala tak$no ravnanje ob
ustrezni skrbnosti pricakovati in bi se mu lahko izognila oziroma preprecila posledice.*

V razmerah COVID-19 se odpira vprasanje, kaksno mora biti ravnanje delavca, da bi razbre-
menilo delodajalca objektivne odgovornosti. Tudi v tem primeru velja, da bo moralo sodisée v
konkretnem primeru napolniti pravni standard nepri¢akovanosti in nepreprecljivosti. Dejstvo,
da delavec ni uporabljal za$¢itne opreme, ki jo je zagotovil delodajalec, ne zado$¢a nujno za
sklep, da delodajalec ne odgovarja za $kodo. Kot omenjeno za razbremenitev ni bistveno, da
je delavéevo ravnanje neskrbno, temve¢ mora biti z vidika delodajalca nepredvidljivo, kar je

# Ustavno sodisce v odlocbi Up-484/14-19 z dne 3. 12. 2015.
2 Sklep VS RS VIII Ips 116/2009 z dne 23.5.2011.

21



22

1.
Pandemija COVID-19 in civilno pravo

sprejeto tudi v teoriji.® V zvezi s tem velja omeniti stalid¢e Vrhovnega sodisca v odlocbi II Ips
32/2009, ki posebej poudarja, da v sfero tveganja objektivno odgovornega imetnika nevarne
stvari spadajo tudi neprevidna, nepremisljena in celo nekatera nerazumna ravnanja oskodo-
vancev. Dovolj je, da so taka ravnanja objektivno predvidljiva.

Neuporaba zas¢itne opreme bi bila zato relevantnejsa pri presoji soprispevka oskodovanca v
povezavi z delno razbremenitvijo delodajalceve odgovornosti. Skladno s tretjim odstavkom
153. ¢lena OZ je odgovorna oseba deloma prosta odgovornosti, ¢e dokaze, da je oskodova-
nec prispeval k nastanku Skode. Sodna praksa razlikuje med standardom presoje ravnanja
oskodovanca pri popolni in delni oprostitvi odgovornosti objektivno odgovorne osebe. Delna
oprostitev odgovornosti tako ne zahteva pogoja nepricakovanosti in nepreprecljivosti ravna-
nja oskodovanca — da ravnanje oskodovanca ovrednotimo kot prispevek, mora imeti znake
neskrbnega ravnanja, pri Cemer je merilo skrbnosti povprecen razumen ¢lovek.* Vendar to
vprasanje v teoriji $e ni doreCeno. Mogoca je tudi druga razlaga, torej da mora biti tudi pri
delni razbremenitvi objektivne odgovornosti ravnanje oskodovanca nepric¢akovano in nepred-
vidljivo, le da ni izklju¢ni vzrok za nastanek skode.*

V zvezi z ravnanjem oskodovanca kot podlago za delno razbremenitev objektivne odgovor-
nosti velja spomniti na Ze omenjeno odlocbo Pdp 804/2011. V odlocbi je Visje delovno in
socialno sodi§¢e ocenilo, da je medicinski tehnik, ki se je na delovnem mestu zaradi vboda z
iglo okuzil z virusom hepatitisa C, zaradi nedosledne uporabe zas¢itnih rokavic soprispeval k
nastanku skode. Njegovo soodgovornost je ovrednotilo z 20 odstotki.

5. Povrnitvena shema kot alternativna podlaga za povrnitev skode

Iz do zdaj navedenega izhaja, da je objektivna odgovornost za delodajalca izjemno stroga.
Taksen pristop se utemeljuje s tem, da naj tisti, ki ima korist od nevarne dejavnosti — v tem
kontekstu delodajalec, nosi tudi breme odgovornosti za skodo, ¢eprav mu ni mogoce ocitati
niti protipravnega niti krivdnega ravnanja.* Sprasujeva se, ali je taksen pristop utemeljen tudi
med epidemijo in ali je pravi¢no, da breme povrnitve skode v celoti prevalimo na delodajalca.

Tipi¢ni primeri nevarnih dejavnosti, ki jih zasledimo v sodni praksi, so zlasti delo z nevarnimi
kemikalijami in nevarnimi stroji, delo na visini ter v rudniku.*” Zanje delodajalec odgovarja

4 Mozina, Komentar, str. 5; Jadek Pensa, str. 867.

# Glej na primer sodbo VS RS II Ips 803/2009 z dne 28. 1. 2010 ter sodbo in sklep VS RS II Ips 32/2009 z dne
14.7.2011.

4 Jadek Pensa, str. 869 in 870.

4 Mozina, Komentar, str. 3.

47 Prav tam, str. 4.
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objektivno, saj ima korist od teh dejavnosti, prav tako pa pozna tveganja, ki iz njih izhajajo,
saj je nevarnost v teh primerih neposredno povezana z delodajalcevo dejavnostjo. Nasprotno
je epidemija nekaj, kar ne izhaja iz delodajalCeve sfere, pri Cemer niso vsi delodajalci v vseh
panogah sposobni prepoznavati in obvladovati tveganj, povezanih z nalezljivimi boleznimi.

Za dolocene skupine delavcev, ki so bili med epidemijo neposredno prisotni na delovnih
mestih, bi lahko trdili, da niso bili tam izklju¢no zaradi delodajalca oziroma ni bil on edini, ki
je imel korist od tega. S tem misliva predvsem zaposlene v sektorjih kriti¢ne infrastrukture,*
katere neprekinjeno delovanje je nujno za ohranjanje normalnega delovanja druzbe.* Korist
od prisotnosti omenjenih delavcev na nevarnih delovnih mestih med epidemijo je torej imela
druzba kot celota, ne le delodajalec.

Glede na omenjeno utemeljitev, ki je za objektivno odgovornostjo delodajalca, se v razmerah
epidemije (v primerih, ko korist delodajalca ni tako jasno poudarjena) pojavi dilema o pra-
vicnosti takSnega pristopa. Zato kaze razmisliti o uvedbi povrnitvenih shem, ki bi poskrbele
za pravi¢nej$o porazdelitev bremena epidemije. Kot primer v potrditev tega navajava Veliko
Britanijo, v kateri je bila vzpostavljena povrnitvena shema za druzinske ¢lane zdravstvenih
delavcev, ki so umrli za posledicami koronavirusa.”® Podrobnejsa analiza primernosti uvedbe
taksnih povrnitvenih shem tudi pri nas presega okvire tega prispevka, zato le poudarjava to
moznost kot alternativo objektivni odskodninski odgovornosti delodajalca.

6. Pravica odkloniti delo

Po Zakonu o varnosti in zdravju pri delu velja, da ima delavec pravico odkloniti delo, ¢e ni bil
predhodno seznanjen z vsemi nevarnostmi, skodljivostmi pri delu in sprejetimi varnostnimi
ukrepi ter usposobljen za varno in zdravo delo ali ¢e delodajalec ni zagotovil predpisanega
zdravstvenega pregleda (52. ¢len ZVZD-1). Prav tako ima delavec pravico odkloniti delo,
¢e mu grozi neposredna nevarnost za Zivljenje ali zdravje, ker niso bili izvedeni predpisani
varnostni ukrepi, ter zahtevati od delodajalca, da nevarnost odpravi (52. ¢len ZVZD-1). De-
lodajal¢evi dolznosti nasproti stoji dolznost delavca, da ravna skladno s predpisi o varstvu na
delovnem mestu, spostuje, izvaja ukrepe o varnosti in zdravju pri delu ter pazljivo opravlja
delo, da zavaruje svoje Zivljenje, zdravje ter zivljenje in zdravje drugih oseb. Prav tako ima

#  Kritiéna infrastruktura zajema tiste zmogljivosti, ki so klju¢ne za drzavo, pri Cemer bi prekinitev njihovega delo-

vanja ali njihovo uni¢enje pomembno vplivalo in imelo resne posledice za nacionalno varnost, gospodarstvo in druge
klju¢ne druzbene funkcije ter zdravje, varnost, zascito in blaginjo ljudi. Sektorji kriti¢ne infrastrukture so sektor ener-
getike, sektor prometa, sektor prehrane, sektor preskrbe s pitno vodo, sektor zdravstva, sektor financ, sektor varovanja
okolja ter sektor informacijsko-komunikacijskih omreZij in sistemov.

4 Zakon o kriti¢ni infrastrukturi (Uradni list RS, §t. 75/17).

50 Glej: <https://www.nhsbsa.nhs.uk/nhs-and-social-care-coronavirus-life-assurance-scheme-2020> (17. 2. 2021).
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delavec dolznost opozoriti delodajalca, kadar meni, da delo v dolo¢enih pogojih ni varno,
saj v nasprotnem primeru soodgovarja za nastalo $kodo (soprispevek oskodovanca) (12. ¢len

ZVZD-1).

Za poklice, katerih narava je posebej tvegana in od delavcev terja vsakodnevno izpostavljanje
doloenim tveganjem, velja nekoliko drugacen pravni rezim. Tako ze ZVZD-1 za vojaske
usluzbence, policiste, resevalce in druge, ki izvajajo pomo¢ v okviru civilne zascite, izkljucuje
uporabo splognih pravil in napotuje na ureditev v posebnih predpisih (2. ¢len ZVZD-1). To
je vsekakor logi¢na posledica posebej tvegane narave poklicev, za katere naj veljajo posebni
rezimi ravnanja in odgovornosti. Gotovo je, da delavci v teh poklicih sprejmejo dolocena
tveganja Ze s tem, ko se odlocijo za taksen poklic. Vendar to ne pomeni, da s to odlocitvijo
privolijo v vsa tveganja, tudi tista, ki presegajo razumno mejo tveganj. Vsekakor le na podlagi
dejstva, da je delavec tveganje na delovnem mestu poznal, ni mogoce samodejno sklepati o
obstoju privolitve v odpoved pravici do povrnitve skode.’! Iz tega sledi, da odgovornost delo-
dajalca za morebitno $kodo, ki bi utegnila nastati pri opravljanju dejavnosti z ve¢jimi tveganji,
ni samodejno izkljucena. V nadaljevanju bova na kratko opisali primere iz slovenske sodne
prakse, ki to tezo potrjujejo.

V primeru Pdp 682/2016 je Visje delovno in socialno sodis¢e ugotovilo odgovornost nadre-
jenega za Skodo, ki je nastala oskodovanki pri vojaskem usposabljanju. Pod vrvjo, po kateri je
plezala, namre¢ ni bila name$¢ena ustrezna blazina, ki bi lahko ublazila udarec pri morebi-
tnem padcu. Ugotovljeno je bilo, da je oskodovanka plezala na podlagi ukaza nadrejenega in
tako vajo morala izvesti. Sodis¢e je v konkretnem primeru ugotovilo le odgovornost nadre-
jenega, saj ni ugotovilo krivde oskodovanke za to, da nadrejenega ni opozorila, da ne zmore
vel plezati.

Poleg tega je v primeru II Cp 3241/2011 Vigje sodisée v Ljubljani ugotovilo objektivno od-
govornost organizatorja dogodka, na katerem se je prostovoljni gasilec poskodoval pri skoku
z velike visine na blazino — simulaciji poZara v zaprtem prostoru. Pri tem je poudarilo, da
privolitve v skok oziroma izvedbo ukaza ne moremo §teti za privolitev v nastalo $kodo. Te tudi
ne moremo izpeljati iz dejstva, da je gasilec tveganje, ki mu je bil izpostavljen, poznal. Vodja
intervencije kot organizator je bil tisti, ki je okoli§¢ine o varnosti terena najbolje poznal in je
bil skladno s tem dolZan zagotoviti varne razmere za izpeljavo vaje.

V primeru Pdp 123/2020 je Visje delovno in socialno sodis¢e dodatno poudarilo, da mora
delodajalec, ki se profesionalno ukvarja z urjenjem vojakov, pri izpolnjevanju obveznosti iz te
dejavnosti izkazati ve¢jo skrbnost od obi¢ajne. Dolznost delodajalca je po mnenju sodis¢a, da
izvaja redne preglede pehotnih ovir in te ustrezno vzdrzuje. To so razumni varnostni ukrepi

51 Jadek Pensa, str. 817.
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za zagotovitev varnega delovnega okolja. Na drugi strani je sodi¢e opozorilo na odgovornost
delavca, da opusti ravnanja, ki bi lahko poslabsala njegovo zdravstveno stanje, saj v naspro-
tnem primeru soodgovarja za nastalo skodo. V konkretnem primeru je sodis¢e ugotovilo, da
oskodovanec ni bil usposobljen za preverjanje kakovosti ovir, se torej ni zavedal oziroma se ni
mogel zavedati nevarnosti zdrsa pri izvedbi vaje, zato od njega ni bilo mogoce pri¢akovati, da
bi izdani ukaz izvedbe vaje odklonil. Njegovega soprispevka sodis¢e ni ugotovilo.

Tudi med spopadanjem s COVID-19 mora delodajalec zagotavljati delaveu pogoje za delo,
ki bodo ¢im skladnejsi s predpisi o varnosti in zdravju pri delu ter s priporo¢ili NIJZ za pre-
precevanje $irjenja novega koronavirusa. Na drugi strani Se vedno obstaja dolznost delavca,
da varnostne ukrepe uposteva, in pravica delavca, da delo odkloni. Pri razmejevanju, komu in
kdaj podeliti pravico odkloniti delo, je treba razlikovati med poklicnimi skupinami z bolj in
manj tveganim okoljem. Tako za zdravnike, resevalce, policiste in druge, ki resujejo zdravje
in Zivljenja ljudi, $e vedno velja, da dela ne morejo odkloniti v vsakem primeru, temve¢ zanje
veljajo nekoliko drugacna pravila.

Glede pravice odkloniti delo v razmerah COVID-19 je podala mnenje tudi pravna sluzba
Zdravniske zbornice. Pri tem je navedla, da v primerih, ko delodajalec zdravstvenemu osebju
ne zagotovi osebnih za$¢itnih sredstev in delavec stopi v neposreden stik s pacientom, pri
katerem obstaja sum na nalezljivo bolezen z visokim tveganjem, takéna odklonitev ne pomeni
krsitve obveznosti delavca ter mu zato ni mogoce podati odpovedi iz krivdnega razloga ali ga
drugace sankcionirati.”? Za delavce v tveganih delovnih razmerah po tradicionalni biomedi-
cinski etiki velja, da so dolzni varovati svoje zdravje in se izogibati nerazumnemu tveganju,
torej tudi okuzbam z (nevarnimi) nalezljivimi boleznimi, ne le v osebnem interesu, ampak tu-
di v interesu pacientov, ki so oziroma bi lahko postali odvisni od njihove strokovne pomo¢i.
Tudi regevalci in drugo osebje pri podobnih delih so po Zakonu o varstvu pred naravnimi in
drugimi nesrecami (16. clen ZVNDN)** dolzni osebi, ki je v Zivljenjski nevarnosti ali ji preti
nevarnost za zdravje, prisko¢iti na pomo¢, vendar samo v primeru, ¢e s tem ne 0grozijo svojega
Zivljenja ali zdravja. Tu velja poudariti, da mora zdravnik v situaciji, ko odkloni delo, se vedno
narediti vse, kar je v njegovi modi, da prepreci Sirjenje bolezni, in za to izvesti druge ustrezne
ukrepe, dokler ne dobi na voljo zas¢itnih sredstev, ki mu bodo omogo¢ila varno in kakovostno
izvedbo zdravstvene storitve.”

52 Glej: <https://www.zdravniskazbornica.si/docs/default-source/tedenski-bilten-fs/pravni-polo%C5%B Eaj-zdrav-
nikov-pri-s00%C4%8Denju-z-virusom-sars-cov-2.pdf ?sfvrsn=e8483036_2> (12. 2. 2021).

3 Filipéig, Korosec, Zdolsek, str. 50.
5% Uradni list RS, $t. 64/1994 in nasl.

% Glej: <https://www.zdravniskazbornica.si/docs/default-source/tedenski-bilten-fs/pravni-polo%C5%BEaj-zdrav-
nikov-pri-s00%C4%8Denju-z-virusom-sars-cov-2.pdf ?sfvrsn=e8483036_2> (12. 2. 2021).
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Pri poklicih z manj tveganim delovnim okoljem se delavec na pravico odkloniti delo lahko
sklicuje, ¢e v konkretnem primeru dokaze, da mu grozi neposredna in konkretna nevarnost za
zdravje ali Zivljenje, oziroma dokaze, da na delovnem mestu veljajo neustrezni delovni pogoji
(52. ¢len ZVZD-1). Tako bi delavec med COVID-19 moral dokazati, da delodajalec ne sledi
varnostnim ukrepom za preprecitev Sirjenja okuzb in mu zato neposredno grozi nevarnost
okuzbe na delovnem mestu (na primer ker preostali delavci ne nosijo mask, delo ne poteka na
varnostnih razdaljah, v delovni proces je vkljuden okuzeni delavec ipd.).

6.1. Odskodninska odgovornost za nezakonito odpoved delovnega razmerja
zaradi odklonitve dela

V primeru, ko bi delavec zaradi pretece nevarnosti okuzbe z novim koronavirusom Zelel osta-
ti doma, sklicujo¢ se na pravico odkloniti delo, delodajalec pa bi taksno ravnanje ocenil za
neustrezno in delavca odpustil, bi se uporabila presoja odgovornosti za nezakonito odpoved
delovnega razmerja.

Vrhovno sodisce je Ze ugotovilo, da se situaciji, odklonitev dela in odsotnost z dela, v svojem
bistvu lahko prekrivata; da se torej odklonitev dela v dolocenih primerih lahko izvede samo z
dejansko odsotnostjo z delovnega mesta.’® Delavec mora v takih primerih dokazati, da mu je
grozila konkretna in neposredna nevarnost za zdravje ali Zivljenje oziroma da so neustrezni
delovni pogoji za opravljanje dela trajali spornega dne in v nadaljnjih dneh, ko bi se delavec
moral zglasiti na delovnem mestu. V takih primerih velja opozoriti na zahtevo, da delavec
lahko odkloni delo (in ostane doma) le v primeru dejanskega obstoja nevarnih delovnih oko-
lis¢in in le toliko Casa, kolikor taki pogoji obstajajo.”” V nasprotnem primeru se odsotnost
lahko §teje za neopraviceno in ima delodajalec na voljo izredno ali redno odpoved delovnega

razmerja zaradi krivdnega razloga (119. in 89. ¢len ZDR-1).

Med prvim valom novega koronavirusa, ko je bil nacin Sirjenja okuzbe $e »sivo polje«, so
delavci gotovo lazje dokazovali okolis¢ine v zvezi s pravico odkloniti delo kot v drugem valu,
ko so se delodajalci Ze naudili ukrepati zoper Sirjenje novega koronavirusa. Tako bi veljalo za
primere, ko je delavec zavrnil »fizi¢no« prisotnost na delovnem mestu, ker je domneval, da je
v delovni proces vklju¢en okuzeni delavec, ali je bilo njegovo delovno mesto tako, da varnih
pogojev ni bilo mogode zagotoviti (delodajalec na primer ni imel na voljo ustrezne zai¢itne
opreme), taksne zavrnitve dela Steti za upravicene.

Sodis¢e mora v primerih zahtevkov zoper delodajalca zaradi nezakonite odpovedi delovnega
razmerja najprej ugotavljati, ali je bila delodajaléeva odpoved res nezakonita, in v primeru pri-

% Sodba VS RS VIII Ips 214/2004 z dne 18. 1.2005.

7 Prav tam.
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trdilnega odgovora delavca reintegrirati na delovno mesto, ugotoviti, da je delovno razmerje
v vmesnem &asu obstajalo, mu priznati delovno dobo, nadomestilo place in druge pravice. Ce
reintegracija ne bi bila mogoca, pa delavcu poleg tega priznati tudi posebno denarno povra-
¢ilo. Tu govorimo predvsem o povrnitvi premozenjske skode, medtem ko je vprasanje nepre-
mozenjske skode nekoliko zapleteno. Za priznanje odskodnine za nepremozenjsko $kodo ne
zados¢a le sklicevanje na nezakonito odpoved, ampak mora delavec dokazati, da je delodajalec
huje zlorabil institut odpovedi oziroma zavestno ravnal v nasprotju s predpisi.*® Delavcu, ki bi
bil neupraviceno odpuscéen med COVID-19, ne bi uspelo le s sklicevanjem na splosno trplje-
nje zaradi epidemije, temve¢ bi moral konkretno dokazati zadostno intenzivnost in trajanje
trpljenja oziroma drugih oblik skode (t. i. subjektivni koncept nepremozenjske skode).

7. Odgovornost delodajalca v sodni praksi Evropskega sodisca
za Clovekove pravice

Ce bi sodisce odreklo pravno varstvo delavcu, bi ta po izérpanju domacih pravnih sredstev
imel na voljo postopek pred Evropskim sodis¢em za ¢lovekove pravice (ESCP). V primerih
odgovornosti delodajalca za posledice okuzb na delovnem mestu bi se lahko uporabila presoja
v okviru 2. (pravica do Zivljenja) in 6. (pravica do poStenega sojenja) ¢lena Evropske konven-
cije o varstvu clovekovih pravic (EKCP).

Problem, ki ga je treba sprva razresiti, je, ali in kako uporabiti pravila iz EKCP pri razmerju
delavca in delodajalca, ki sta v horizontalnem razmerju (posameznik ws. posameznik). EKCP
je bila namre¢ prvotno sprejeta z namenom varovati pravice posameznika pred posegi drzave
(t.i. vertikalni u¢inek varstva ¢lovekovih pravic) in sprva ni bila izvrsljiva v razmerjih med po-
samezniki.”” Kljub temu da »nedrzavni subjekti« (non-State actors) trenutno $e vedno nimajo
neposrednih obveznosti, ki bi izhajale iz EKCP, se njihova ravnanja lahko razlagajo v povezavi
s pozitivnimi obveznostmi drzave.®® Govorimo o t. i. posrednem horizontalnem ucinku, ki
vzpostavlja odgovornost drzave za krsitve ¢lovekovih pravic s strani nedrzavnih subjektov.®!
Tu je predvsem misljena odgovornost drzave preiskovati, preprecevati ali kaznovati krienje
¢lovekovih pravic. To izhaja tudi iz dejstva, da ima drzava obveznost za¢ititi ¢lovekove pra-
vice, kar pogosto vkljucuje tudi nalaganje obveznosti oziroma oblikovanje standarda ravnanja

58 Mozina, Odskodninska, str. 169.

5% Glej: <https://grojil.org/2018/08/01/the-horizontal-effect-of-international-human-rights-law/> (19. 2. 2021).
0 Glej: <http://bibliobase.sermais.pt:8008/BiblioNET/Upload/PDF5/003829.pdf> (19. 2.2021).

61 Glej: <https://grojil.org/2018/08/01/the-horizontal-effect-of-international-human-rights-law/> (19. 2. 2021).
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za nedrzavne subjekte.®? Horizontalni u¢inek pomeni zlasti vrednostni vpliv ¢lovekovih pravic
na zakonodajo, ki se uporablja za razmerja med posamezniki.

V konkretni situaciji presoje odgovornosti delodajalca med COVID-19 le zatrjevano dejstvo,
da je delodajalec posegel v pravno varovano ¢lovekovo pravico delavca, ne bo zadostovalo
za vzpostavitev odgovornosti drzave. Ravnanje posameznika (delodajalca) mora izhajati iz
napacnega ravnanja ali opustitve drzave.®® Delavec bo moral dokazati, da drzava ni preprecila
krsitve clovekove pravice, ko bi morala in mogla, ali drugace, ker ni zagotovila ustreznega
kaznovanja krsitelja. V teh primerih drzavi ni uspelo vzpostaviti ustreznega pravnega okvi-
ra, ni sprejela potrebnih preventivnih ukrepov ali ni zagotovila sredstev, s katerimi bi posa-
meznik uveljavljal krsitev. Vendar je treba Ze vnaprej opozoriti, da je presoja odgovornosti
vselej odvisna od konkretnih okolis¢in primera, zato je vsakr$na preliminarna analiza brez
konkretnega primera prenagljena.

Kot prva pravica, ki bi bila potencialno krSena in zatrjevana s strani delavca ali njegovih po-
tomcev, je pravica do Zivljenja (2. clen EKCP). Njen namen je prepreciti nedopusten poseg v
Zivljenje posameznika, kar vkljucuje tudi preventivne ukrepe drzave, ki naj zavarujejo prete¢o
nevarnost Zivljenju.** Ker delodajalec ne nastopa kot oblast in mu torej ne moremo pripisati
pozitivnih obveznosti drzave, bi se EKCP uporabila le prek t. i. horizontalnega u¢inkovanja
¢lovekovih pravic. V okviru pravice do Zivljenja bi to lahko bila situacija, ko bi bil delavec
zaradi nevarnih pogojev na delovnem mestu toliko »ogrozen«, da bi drzava morala ukrepati.
Govorimo o pozitivnih obveznostih drzave, ki jih nikakor ne smemo razlagati na nacin, ki
bi pomenil nalaganje pretiranega in nesorazmernega bremena drzavi.® Clen 2 EKCP bi se
potencialno uporabil tudi v situaciji, ko bi posameznik (delavec ali njegovi potomci) tozil
pred domacdim sodis¢em zaradi posega delodajalca v pravico do Zivljenja, pa mu sodis¢a ne bi
nudila ustreznega varstva (uporaba 2. &lena EKCP v povezavi s 6. Elenom EKCP — uéinko-
vito sodno varstvo). Tu velja poudariti, da za uporabo 2. ¢lena EKCP ne zadosca le pavsalno
(splosno) zatrjevanje nevarnosti, temve¢ mora biti nevarnost, ki mu grozi, resna, konkretna
in neposredna.®® Prav tako moramo upostevati, da se pozitivne obveznosti drzavi nalagajo
upostevajo¢ okolid¢ine primera. To pomeni, da je pri presoji posebej pomembno, ali je drzava
dejansko imela moznost sprejeti ukrepe, ki bi lahko zavarovali posameznika, ali pa je bilo
tveganje taksno, da ga drzava ni mogla predvideti oziroma obvladati. Glede na to, da dolgo-

Prav tam.
6 Glej: <http://bibliobase.sermais.pt:8008/BiblioNET/Upload/PDF5/003829.pdf> (20. 2. 2021).
64 Glej: <https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art 2_ENG.pdf> (21.2.2021).

% Budayeva in drugi proti Rusiji,$t. 15339/02,21166/02,20058/02,11673/02 in 5343/0220, z dne 20. 3. 2008, tocki
134 in 135; Vilnes in drugi proti Norveski, $t. 52806/09 in 22703/10, z dne 5.12. 2013, to¢ka 220; Brincat in drugi proti
Malti, 3t. 60908/1,62110/11, 62129/11, 62312/11 in 62338/11, z dne 24. 7. 2014, tocka 101.

6 Glej: <https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art 2_ENG.pdf> (21.2.2021).



Zala Majheni¢, Gaja Tanko
Novi koronavirus — nove obveznosti delodajalca? Odskodninska odgovornost za okuzbo na delovnem mestu

trajnih u¢inkov izpostavljenosti virusu SARS-Cov-2 $e ne poznamo in da v veini primerov
okuzb posamezniki niso v Zivljenju neposredno nevarni situaciji (okuzba ve¢inoma namre¢ ne
povzrodi smrtnega izida), je uporaba 2. clena EKCP vprasljiva.

Nazadnje bi obravnavano odgovornost delodajalca oziroma natanéneje dokazovanje odgo-
vornosti veljalo presojati glede na 6. clen EKCP (pravica do postenega sojenja). Ta zago-
tavlja pravico dostopa do sodis¢a oziroma pravico do udinkovitega sodnega varstva, ki naj
posamezniku omogodi, da uveljavlja svoje zahtevke za varstvo pravic in obveznosti.” Pravica
dostopa do sodis$¢a mora biti u¢inkovita in prakti¢na, kar pomeni, da mora imeti posameznik
konkretno moznost uveljaviti svoje pravice.® ESCP je ze odlocilo, da dokazne zahteve, ki so
glede dokaznega bremena preveé toge pomenijo kriitev 6. clena EKCP Glede na povedano
bi veljalo previsok dokazni standard pri vzro¢ni zvezi (gotovost) teti za potencialno krsitev
6. clena EKCP. Narava koronavirusa je namre¢ e vedno zapletena, poti sirjenja okuzbe je vec
in pojavljajo se mutacije virusa, ki negotovosti le povecujejo. Zaradi tega kaze dokazovanje
vzrotne zveze prilagoditi tako, da bi bilo dovolj »Zivljenjsko« do oskodovanca — delavca, saj je
ta v primerjavi z delodajalcem praviloma v podrejenem, $ibkejsem polozaju.

8. Sklep

Glede na predstavljena stalis¢a lahko skleneva, da bo vprasanje odskodninske odgovornosti
delodajalca zahtevalo prilagoditve zdaj$njega sistema, zlasti glede dokazovanja vzro¢ne zveze
in nadinov povrnitve §kode. Zaradi posebnih znacilnosti novega koronavirusa bi veljalo doka-
zno breme oskodovanca olajsati in se dokazovanja vzro¢ne zveze lotiti drugace. Prav tako velja
razmisliti o drugih nacinih povrnitve $kode, ki bi pravi¢nejse porazdelili breme epidemije.
Glede vprasanja, kdaj neko delo zaradi vecjega tveganja izpostavljenosti okuzbi s COVID-19
pomeni nevarno dejavnost, ni mogoce sklepati na splosno. Odgovor na to vprasanje bo podala
sodna praksa, ki bo morala napolniti pravni standard nevarne dejavnosti ob presoji okolis¢in
posameznega primera (na primer ali je bil delavec v okviru svojih delovnih dolznosti v stiku
z okuzenimi osebami, ali je bilo glede na naravo dela sploh mogoce zagotoviti varne delovne
pogoje, ali bi uporaba zailitne opreme lahko preprecila okuzbo in podobno). Vsekakor velja
pri odlo¢anju upostevati interese delavca za delo v varnih razmerah in tudi interese deloda-
jalca, da delovni proces poteka ¢im bolj nemoteno. Ne glede na naravo poklica velja skleniti,
da imajo tudi delavci v bolj tveganih delovnih razmerah (ki so torej vsak dan v neposrednem
stiku z okuzenimi) pravico in dolznost varovati lastno Zivljenje ter v primeru neposredne

7 Glej: <https://www.echr.coe.int/documents/guide_art_6_eng.pdf.> (20.2.2021).

8 Bellet proti Franciji, serija A, §t. 333-B, z dne 4. 12. 1995, tocka 38; Zubac proti Hrvaski, st. 40160/12,z dne 5. 4.
2018, tocke 76-79.

8 Tence proti Sloveniji, st. 37242/14,z dne 31. 5. 2016, tocke 35-38.
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nevarnosti zdravju/Zivljenju taksno delo odkloniti. Na koncu bo imelo za presojo, ali in komu
pripisati odgovornost za $kodo, nastalo zaradi okuzbe z novim koronavirusom, veliko vlogo
tehtanje pravic in obveznosti obeh strank, saj je ne nazadnje odgovorno ravnanje med epide-
mijo COVID-19 dolznost vsakega posameznika.
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