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I)r. Rado Kušej.

Našo pravno fakulteto so  v tekli dobrem  pol leta zadele 
nadvse bolestne in za dolgo nenadom estljive izgube kar treh 
veleuglednih članov. Vsi trije so bili odlični sotrm lniki »Zbor­
nika«. Njihovemu svetlem u spominu je posvečen pričujoči njegov 
zvezek.

Prvi med njimi je odšel od nas 10. maja 1941 ob 8. uri na 
večer d r. I{ a d o s l a v  ( J a  k o h) K u š e j ,  redni profesor 
cerkvenega prava in prorektor univerze. Ne samo njegov govor, 
ampak tudi mehka njegova duša in tihi značaj sta  ga razodevala  
slovenskega koroškega rojaka. Pod sinjo Peco  v Spodnjih Libu- 
čali, v župniji Pliberški, se je rodil 21. julija 1875 ko t edini sin 
srednjega posestniku Aleša Kušeja p. d. Hrasta in Uršule rojene 
Kralj. 2e kot otrok, kakor nam sam  pripoveduje (SN  14. sept.
1921., št. 205), »je občutil neizm erno milino slovenske besede«. 
Slovenskem u čitanju in pisanju se je moral sam priučiti. Radi 
izvrstnih uspehov na Pliberški osnovni šoli ga je vpisal oče 
jeseni l. 1888. na gim nazijo oo. benediktincev  v bližnjem St. Pavlu 
v Labodski dolini, k jer je bil ko t prvi v razredu odlikovan s 
posebnimi premijami. Od tretjega gimn. razreda dalje pa je 
obiskoval gimnazijo  v Celovcu, ki jo  je zapustil l. 1896. z  odlično 
maturo. Profesorja I. Scheinigg in dr. Jakob S ke t sta mu bila 
učitelju. Naslednja štiri leta je študiral pravo na dunajski uni­
verzi in bil tukaj l. 1901. promoviran za doktorja.

Kot dijak je v počitnicah rad potoval po ožji svoji domovini 
in sosedni Gorenjski zlasti z  nekaj mlajšim  tovarišem Ožbejem  
lluvnikom -Reberčanom. Iiila sta vedno  v živih stikih z domačim  
ljudstvom . Oba sta  dopisovala  v celovški »Mir«. Tak izlet po 
slovenski zem lji je Kušej lepo opisal v »M irovih« podlistkih: 
»Po slovenskih letoviščih« (1899, št. 25—29). Včasih je priobčil 
tudi kak pesniški poskus (gl. »Mir« 1899, št. 22).

Kušej je vstopil takoj po pravosodnem državnem  izpitu s 
1. avgustom 1900 v sodno prakso pri dež. sodišču  v Celovcu, 
postal že ob koncu septembra avskultant, je opravil 1 .1903. sodni 
izpit in bil maja 1905 imenovan za pristava (sodniku) v Črnom-
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liu, kjer pa službe ni niti nastopil. Pozvan je bil namreč julija  
L 1905. v službovanje pri tajništvu viš. dež. sodišča  v Gradcu; 
tukaj pa je ostal le nekaj m esecev. N jenov tast, rodoljubni V eko­
slav Legat, ravnatelj tiskarne M ohorjeve družbe v Celovcu, je 
bil v prijateljskih stikih s tedanjim  ljubljanskim županom Ivanom  
Hribarjem. Ta je bil tačas na čelu pokreta za ustanovitev sloven­
ske univerze in je  skrbno zbiral sposobne mlade pravnike, ki bi 
se potem hoteli pripraviti za vseučiliške stolice. Spoznal je po 
Legatovih tudi mladega avskultanta Klišeja in ga pridobil, da se 
je odločil za študij kanonskega prava (SN  18. sept. 1921, »Ivan 
Hribar in naša pravna fakulteta«). Dotlej pa za  ta predm et ni 
imel posebnega nagnjenju. Sam mi je pred letom dni ob prom o­
ciji Ivana Hribarja za častnega doktorja prava pripomnil, da ne 
bi nikdar mislil na docenturo, ko bi ga ne bil nagovoril k temu 
Ivan Hribar. Preskrbel mu je, kakor še m nogim  drugim  v tej 
dobi, državno potovalno ustanovo in sicer za univerzo  v Bonnu.

T jakaj je bil leto prej iz  Freibarga v B reisgavu poklican na stolico  
nem ške pravne zgodovine in cerkvenega prava takrat že  zasloveli učenec 
Heinricha Brunnerja in Pavla iHinschiusa, Švicar Ulrich Stutz, kom aj 36 leten, 
prav  v največjem  vzponu svo je  tako uspešne znanstvene poti. Dve leti prej 
(1902) je ustanovil danes splošno znano serijo  svojih  »Kirchenrechtliche 
Abhandlungen«; prav leto poziva  je končal svo je  »Cerkveno pravo« za  
H oltzendorff-Kohlerjevo enciklopedijo. M ed mladeniči, ki so  se  hoteli posve­
titi znanosti, takimi, ki so  bili še  v študiju, kakor onimi, ki so ga že  dovršili, 
pa so ga hoteli spopolniti: pravniki, zgodovinarji in bogoslovci, si je  znal 
že  v Freiburgu pridobiti zves te  pristaše. Da bi mu pripravil ponudbo za 
porensko univerzo  v Bonnu tem m ikavnejšo, mu je takratni mnogoletni 
vsem ožni m inistrski decernent za pruske univerze F. Althoff sam ponudil, 
da ustanovi na bonskem vseučilišču na n jegovo osebo vezan i in ž njim pre­
m ostljivi »cerkvenopravni institut«, dotlej edinstven  v Srednji Evropi. V ta 
seminar, ki je  im el razm erom a majhno ustanovno dotacijo 3000 m ark in 
letno dotacijo 300 mark, je  S tu tzovo ime privabilo vsako  leto povprečno  
8—20 prizadevnih in nadarjenih udeležencev iz N emčije in inozem stva. 
Skupaj je v  13 letih njegovega obstoja  v Bonnu izšlo  iz sem inarja 36 tiskanih  
del in razprav, m ed njimi mnogo habilitacijskih sp isov trajne znanstvene  
vrednosti. A vstrijska vlada je že  koj spočetka pošiljala v Bonn svo je  cerkve­
nopravne habilitande, da pripravijo in dovrše svo je  habilitacijske spise  
(ZRG  =  Zeitschrift der Savignystiftung I. R echtsgeschichte LXXII., German. 
Abt., 59. zv ., 1939 in Kan. Abt. X., 1920, 269, 280). Drugo leto obstoja tega  
sem inarja l. 190516 je poslala tjakaj dr. Klišeja in sedanjega graškega kuno- 
nista Arnolda Poselila. Sem ester je S tu tz uvedel navadno s svo jo  lastno 
razprava» Id jo  je  v tistem  letu spisal. Tekom  leta so predavali udeleženci 
sem inarja svo je  znanstvene poskuse; predavanju je sledila vedno podrobna, 
dobrohotna kritika sem inarskega vodje. Vmes so  pa obravnavali skupno
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naprej določeni glavni problem sistem atskega ali fontološkega značaja, ki 
se je  menjal od sem estru do sem estra. Ob času Kušejevega bivanja  v 
Bonnu so razpravljali v zim skem  sem estru: Vire in raziskave k sve tn i ter 
cerkveni ustavni zgodovini porenskih dežel, v letnem pa: Benedikta XIV. 
libri XIII de synodo  dioecesano. Ti razgovori naj bi uvajali predvsem  
mlajše  v znanstveno m etodo in jih vzpodbodli k luštnemu delovanju. Če je  
Stutz opazil pri učencu pravo nadarjenost za znanstvo, se je  zanj p o žr tvo ­
valno zavzel. Nihče se ni bolj veselil kot on, če sc je  kakšno delo znanstveno  
posrečilo. T ako mu je  tudi uspelo pridobiti mnogo mladih znanstvenikov  
za  svo je  ideje in poglede na cerkvenopravno znanost in s i ustvariti šolo. 
Iz te je  tekom  let izšlo  lepo število  akadem skih učiteljev.

P rav tik pred Kušejevim prihodom  v Bonn je S tu tz svo je  gledanje na 
cerkvenopravno znanost dokončno izobličil. t e  v svojem  Cerkvenem  pravu  
je  postavil zgodovinsk i del na začetek  in ga za vsako razdobje zaokrožil, 
vključno razm erje do države , v celoto. V svojem  program atičnem  prigodnem  
govoru  »Die kirchliche R echtsgeschichte« (1905), ki je  pomemben za  razvo j 
moderne cerkvenopravne vede, pa utem eljuje znanstveno potrebo, ločiti zg o ­
dovino in sistem , zgodovinski in dogm atični del, zahteva, da postane cerkve­
nopravna zgodovina poseben predm et raziskovanja in znanstva. O koriščajoča  
se z  napredkom pravnozgodovinske znanosti in stalno naslonjena na bogo­
slovje, zlasti na dogm atiko ter zgodovino dogem in posebno na cerkveno  
zgodovino, naj tvori podlago za  cerkvenopravno dogm atiko. S tem  v zve z i  
priporoča tudi potreben ozir na partikularno cerkveno pravo, osobito na 
državno cerkveno pravo.

Ta bežen oris S tu tzovega  didaktično-znanstvenega udejstvovanja in 
njegovih cerkvenopravnih strem ljenj se  m i vidi potreben za  razum evanje  
znanstvenega razvo ja  in zlasti sm eri strokovnega zanimanja Rada Kušeja.

Kakor največjem a delu svojih učencev je  označil S tu tz  tudi 
Kušeju v Bonnu predmet njegovega znanstvenega prvenca in to 
iz zgodovine cerkvenega prava. Ob njegovem  prihodu v Bonn 
je  prišla na svetlo že  v Freiburgu nastala in s tam ošnjim  ozem ­
ljem zgodovinski povezam i razprava dr. Fritza Geierja: Die 
DurchfUhrung der kirclilichen Reform en Josephs II. im  vorder- 
iisterr. Breisgau (1905, Kirchenrechtl. Abh., 16.-17. zv.). Kušej 
Pa naj bi uresničenje s to razpravo za  ožje ozem lje že  delno 
izvedene zamisli prikaza praktičnih jožefinskilt cerkvenih pre- 
osnov v zunanji cerkveni ustavi nadaljeval in udejstvil za m nogo  
bolj zamotane razm ere notranjeavstrijskih, to  je naših dežel. 
Čeprav je bil po svojem  enoletnem bivanju v Bonnu zopet za ­
poslen v sodni službi, je delo naglo napredovalo. Gradivo se mu 
je  v dunajskih, graških, celovških in ljubljanskih arhivih, k i jih 
je l. 1906. preiskal na dvomesečnem dopustu, kar preobilo ponu­
jalo. V začetku l. 1907. je že  predložil S t ut za prvi, glavni del 
svojega rokopisa o regulaciji škofij. Velikega učitelja je storjeno
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delo vprav navdušilo. »Iz vsega srca,« m u piše IS. iebr. 1907 v 
Gradec, »Vam pošiljam najboljše čestitke. Napravili bodete, o tem  
po predloženem poskusu ni dvom iti, svoje m ojstrsko  delo. Vaša 
stvarilstvenost se kaže prav tako velika kakor predanost zna­
nosti. Sedaj niti najmanj ne pomišljam, da Vas bodrim, nameriti 
se na pot učenjaku. Imel Vas bom odslej pred očmi kot enega 
svojih največ obetajočih učencev. Tvarina se kaže čudovito iz ­
datna. Kdo bi si bil mislil, da se da iz  nje toliko napraviti! Bili 
ste pa v’ tem  kratkem  času ogromno pridni. Toda mogli ste  tudi 
iz polnega črpati. Prav dobro ste  napravili, da ste  se lotili regu­
lacije škofij. To je zelo hvaležna snov. Jožef II., njegova okolica, 
episkopat, državno- in cerkvenopravno pojm ovanje tistega času, 
skratka vse stopa v tej snovi tako jasno pred oči. Kakšen na- 
sprotek napram prednjeavstrijskim  m alenkostim ! Tukaj spozna­
mo to bona mente od zgoraj pripravljeno revolucijo kakor doslej 
še ne. Sedaj razum em o francoske dogodke s konkordatom  vred  
in nem ško sekularizacijo še veliko bolj. Veselil sem se tudi 
zrelosti Vaše sodbe. In včasih so se Vam tudi splošni uvodi, pre­
hodi, zaključki itd. izvrstno posrečili. V obče razvrstitv i glavnega  
dela o regulaciji škofij ni oporekati. Pripovedovanje se razvija  
jasno in razumno. Podan je hkrati izvrsten uvod v veljavno  
avstrijsko  cerkveno ustavno pravo, kakor ga še nim am o .« Po 
teh izvajanjih, k i enako časte učenca kakor učitelja, bodri Klišeja 
naj se loti drugega razdelka, da izpopolni literaturo in posebno 
priporoča, da delo še stilistično opili. »Prizadevati se morate ,« 
pravi S tu tz  v vzglednem  svojem  pismu plemenitega mentorja, 
»da ne samo stvarno vse pravilno prikažete, m arveč tudi, da 
napravite iz svojega spisa mulo slovstveno umetnino, na kateri 
je vse dobro premišljeno in lepo zaokroženo.«. Slednjič mu 
obljubi vso svojo pomoč pri izdaji spisu in gu povabi, da pride 
za kakšne tri tedne v Bonn, kjer bo mogel svo je delo predavati 
in predebatirati, pri čemer prihajajo navadno še dobre misli. 
Kušej se je temu vabilu tudi odzval (ZR G , Kan. Abt. X., 1920, 
273). Naglo je dovršil v teku l. 1907. tudi drugi del in vse  delo 
opilil. S tu tz  mu je priskrbel še podporo uvstr. naučnega m i­
nistrstva (600 kron) za dvobarvno karto, premenil mu je  naslov 
spisa in pa zgodovinska izvajanja o Ogleju in Salzburgu, k i se 
mu niso zdela na višku znanosti. Januarja 190S je šel spis že  
v tisk. S tu tz  je čital s  Kušejem  tudi obe korekturi. Že par 
m esecev nato je razprava izšla pod zag lavjem : »Joseph II. und
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die dussere Kirchenverfassiing Innerosterreichs« (358 str.) kot 
49.—50. zvezek  S tu tzovih  »Kirclienrechtliche Abhandlungen«.

Regulacija tako razcepljenih škofij naših dežel tvori, kakor 
je navedem), glavni, prvi del spisa. Pisec zasleduje podrobno 
velike zasnove Jožefa II., skuša prodreti do njihovih korenin in 
načel, prikazuje združenja, nove ustanovitve, delitve in opustitve  
škofij notranjeavstrijskih dežel. Posebno skrbno je prikazan na­
stanek regulacijskih zasnov, pa tudi sodelovanje škofov in Rima.
V drugem, manjšem  in manj popolnem delu razpravlja o regu­
laciji župnij in samostanov. Poudarja zlasti dotlej precej zam ol­
čano, za državo, pa tudi za C erkev pozitivno stran jožefinskih  
preosnov, osobito zunanje cerkvene ustave.

Knjiga mladega znanstvenika je bila nenavadno toplo spre­
jeta po vsem  znanstvenem  svetu, ne le v nem škem , m arveč tildi 
v francoskem in celo španskem  (gl. Archiv f. kath. Kirchenrecht 
1909,388; Carn. 1909, 60; Germania 14. jan. 1910; Histor. Jahrb. 
d. Gorresges. X X X . 1909, 702; Koln. Volkszeitg., Lit. Beil., 1909, 
št. 38; Lit. Zentralbl. 1908, št. 45; N. Fr. Presse 4. okt. 1908; 
Nouvelle revne de droit francais et etranger 1908, št. 3; Revistu  
de los Archivos 1908; Revne d' histoire eccles. 1909; S N 1908, 
št. 145; Tlieol. Lit. Ztg. 1909, št. 4; Theol. Ouartalschr. 1909, 150; 
Zsclir. f. kath. Theol. 1909, 548; R ivista storica ital. 1909; S love­
nec 13. jun. 1908, GlrudenJ). Prof. M ayniol v Nouvelle revue 
de droit francais e t etranger imenuje Kušejevo delo najboljše, 
kar se je doslej napisalo o praktičnem jožefinizm u. S tu tz  pa se 
iskreno veseli uspeha svojega učencu. Vnovič mu čestita k 
»požrtvovalni, famozni izdelavi« in ga sproti obvešča o ugodnih 
kritičnih prikazih. Knšejeva monografija je ostala doslej temeljno  
zgodovinsko delo o praktičnih jožefinskih cerkvenih reformah, 
ki ga vsa literatura uporablja in citira. Po tem spisu je  Kušej 
v zunanjem  svetu najbolj znan in cenjen. Pri nas pa je ta 
razprava, čeprav eden najvažnejših prispevkov k naši novejši 
upravni zgodovini, žal, še vedno premalo poznana, uvaževana  
in porabljana.

Ali navzlic temu resničnemu znanstvenem u uspehu se Klišeju 
v takratnih političnih razm erah ni posrečilo, da bi se bil habili­
tiral. Poskušal je to v Gradcu; ko ni uspel, je popolnoma pre­
nehal s kanonističnim  študijem , posebno ko  se  mu ni niti posre­
čilo, da bi dosegel takšne uradne prilike, ki bi mu dovoljevale 
intenzivno poglobitev v vedo.
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Po izteku študijskega dopustu avgustu 1906 je bil namreč 
ko t »leteči« sodnik nekaj m esecev dodeljen kot preiskovalni 
sodnik okrožnem u sodišču v Celju, jeseni istega leta pa po ener­
gičnem svojem  prizadevanju  v Gradec, da bi mogel dovršiti svoje  
delo. Tukaj je bil 1 .1911. imenovan za sodniku s stalnim mestom, 
l. 1912. pa za okrajnega sodnika. Bil je zaposlen v različnih 
civilnih oddelkih, nazadnje pri civilnem okr. sodišču za Gradec 
okolico. Ko ga je ob prevratu jeseni 19IS nem ško-avstrijska  
vlada postavila na razpolago Narodni vladi v Ljubljani, ga je ta 
imenovala sredi novembra 1918 za začasnega, vodjo okr. sodišča 
v Gornji Radgoni; že isti mesec je bil premeščen kot sodni 
svetn ik in predstojnik okr. sodišča  v Pliberk. Meseca maja 1919 
je bil dodeljen okrožnem u sodišču v Celju, septembra pa im e­
novan za deželnosodnega svetnika  v Ljubljani, k jer je služboval 
do 20. februarja 1920.

Ob pripravah za ljubljansko univerzo je bil od vsega početka 
določen za edinega kandidata za cerkvenopravno stolico. Vendar 
je  prevladalo sprva mnenje, da njegov tako uspeli obširni spis 
zaradi svojega izključno zgodovinskega značaja ne daje avtorju  
zadostne kvalifikacije za rednega profesorja. Zato je bil ?7. ja ­
nuarja 1919 imenovan le za  izrednega, vendar pa že  27. avgusta  
istega leta za rednega profesorja. Šele sedaj mu je bilo trajno 
omogočeno znanstveno delo, ki se ga je oprijel z  vso vnemo.

Ko so se pozim i l. 1920.i21. pojavila v zvezi s posvetovanji o 
ustavnih načrtih vprašanja državnega cerkvenega prava, je bil 
Knšej po svojem  zvanju poklican, da jih javnosti pojasni s s tro ­
kovnega stališča. Storil je to na Pravnikovem  prvem diskusij­
skem  večeru o ustavi v referatu  »O ustavi in veri« (13. jan. 1921), 
sočasno pa še v nekaj zelo stvarno in mirno pisanih člankih v 
Slov. Narodu. V članku »Vera in verska svoboda« (11. jan. 1921, 
št. 7) opredeljuje pojem le svobode in kaže na potrebo, da določi 
ustava njeno vsebino in ji da z  ozirom na posamezne, v državi 
priznane veroizpovedi potrebne meje. V naslednjem članku: 
»C erkvena politika Jugoslavije« (12. jan. 1921, št. H) razlaga za  
določitev razm erja države do C erkve m ožne sistem e, se po­
stavlja  na stališče paritetnega sistem a in se prav kra tko  ozre 
na posamezne ustavne načrte, koliko odgovarjajo zajam čenju  
verske svobode. V tretjem  članku: »Kaj naj določi ustava glede 
verstva« (13. jan. 1921, št. 9) navaja podrobno vse one točke, ki 
se mu zde potrebne, da se sprejm ejo  v ustavo v varstvo verske
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svobode. Na koncu poudarja, »da nalaga verska svoboda državi 
dolžnost, postopati napram priznanim veroizpovedanjem  tako, 
kakor da jim sama pripada. To načelo je največje važnosti za 
pravilno rešitev problemu verske vzgoje otrok in za ustvaritev  
pravičnega, interesom državljanov in države ter obstoječim so ­
cialnim zahtevam  ustrezajočega zakonskega prava«. O teh 
dveh točkah je razpravljal potem še posebej v dveh člankih.
V prvem »Verska vzgoja o trok« (14. jan. 1921, št. 10) meni, da 
je s stališča doslednega izvajanja načela verske svobode pri­
merno določilo, da o verski pripadnosti otrok odločijo starši, ki 
se morejo glede tega tudi pogoditi, dokler otroci ne pripadajo 
še nobeni priznani veroizpovedi in še niso dosegli verske doras­
losti. V  drugem članku »Verska svoboda in zakon (brak)« 
(Id . jan. 1921, št. 11) je zastopal mnenje, da je neobhodno 
potrebno, da država sama kodificira ženitbeno pravo in začrta 
osnovno sm er tej kodifikaciji že  v ustavi. Raznoličnost zakbnsko- 
pravnih sistem ov naj se čimprej nadomesti z  enotnim, od države  
Postavljenim zakonskim  pravom, ki bodi za državljane m ero­
dajno, ne da bi se dotikalo njihove verske dolžnosti, da zadaste, 
kadar so izpolnili državne predpise, tudi cerkvenim  zahtevam . 
To mnenje je Kušej potem v vseh svojih spisih dosledno ponav­
ljal. izreka  se za fakultativni civilni zakon in izključno pristojnost 
države za presojo civilnopravne strani zakona.

Še parkrat se je oglasil Kušej to leto, ko so nastala nekatera  
cerkvenopravna vprašanja. Tako  razpravlja: »K vprašanju kon­
kordata« (SN  12. febr. 1921), ko so se pojavili prvi glasovi o 
Prizadevanjih, skleniti konkordat. Tukaj govori še o nezdružlji­
vosti konkordata s paritetno državo; iz njegovih izvajanj je 
brati dvom e o njegovi ustvarljivosti v Jugoslaviji. Poznejši do­
godki so pokazali prvotno Kušejevo pravilno gledanje v tem  

»vprašanju. — Pojavljajoče se gibanje za  »narodno cerkev« na 
llrva tskem  in poseganje agitacije tudi v Slovenijo je bil povod 
za članek »Narodna cerkev« (SN  6. marca 1921, št. 53). Po 
kratkem  zgodovinskem  razgledu in pogledu na bistvo vsake  
krščanske cerkve, dvom i o uspešni ustvarljivosti narodne cerkve.
V zvezi s tem je tudi članek: »Država in cerkveno pravo« (SN  
13. marca 1921, št. 59), v katerem  zastopa mnenje, da ima država  
dolžnost, na škofovo prošnjo izvršiti njegovo sodbo na odstra­
nitev  »narodnih svečenikov« iz njihovih župnij, ako se navzlic 
sodbi pristojnih cerkvenih organov ne umaknejo. Končno je
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napisal na prošnjo uredništva, da objektivno pojasni gm otni po­
ložaj duhovništva, bolj socialnopolitični članek »Pom oč duhov­
ništvu« (SN  27. sept. 1921, št. 216), v katerem  se živo zavzem a  
za izboljšanje materialnega stanja duhovščine.

Po sprejemu Vidovdanske ustave kuže v razpravi »C erkve­
na avtonomija in naša ustava« (S P  1921) na velik državnopruvni 
pomen čl. 12, kritizira pa mirno njegov odstavek 5, kolikor pred­
videva poseben zakon, ki bi morda om ejeval katolikom prosto 
zvezo  z  Rimom  v čisto verskih stvareh, zlasti pa zadnji odstavek, 
znan pod nazivom kancelparagrai. V članku »Verska pripadnost 
otrok in verski pouk v šoli ter naša začasna pokrajinska uprava« 
(N jiva 1921) razpravlja, koliko 'so po razglasitvi Vidovdanske  
ustave razveljavljene določbe zakona z  dne 25. maja 1868 v 
onih pogledih, ki so označeni v naslovu razpravice.

M esecu novembra 1921 je vlada sklicala versko anketo  v 
Belgrad, na kateri naj bi se zastopniki priznanih veroizpovedm ij 
posamezno po verah in potem skupno posvetovali v informacijo  
vlade o pravnem položaju vseh v državi priznanih veroizpove- 
danj, o ureditvi m edverskih odnošujev in o zboljšanju material­
nega položaja duhovščine. Prof. Kušej se je udeležil ankete kot 
izvestitelj m inistrstva za vere v katoliški sekciji. Malo tednov 
nato je izdal o njej brošuro: »Verska anketa u Beogradu i njeni 
zaključci. S  kritičnim  primedbama i praktičnim predložimo za 
popravljanje materiulnog položaja svečenstva« (48 str.). V tej 
deloma v srbohrvaščini, deloma  v slovenščini pisani knjižici ni 
priobčil le svojega poročila m inistru za  vere in zbral sklepe sekcij 
v pogledu na označeni trojni vzpored, ampak je te tudi prerešetal 
in izpopolnil. Kot znanstvenik kaže, kaj more, kaj ne sm e biti 
svrha zakona o m edverskih odnošajih, zahteva enotno ureditev  
zakonskega prava v oni smeri, ki jo je  začrtal že  v članku »Ver-m 
ska  svoboda in zakon« (1921), priporoča v zagotovitev pravič­
nejše ureditve gm otnega položaja verskih služabnikov uvedbo  
progresivnega verskega davka onih nadarbenikov, kojih redni 
prejem ki presegajo višino kongrue. (Gl. k  tej zadnji točki: »Ne­
kaj opomb h knjižici: Dr. Rado Kušej, Verska anketa u Beo­
gradu i njeni zaključci«. IR efera t na konferenci duhovščine  
Ljubljana okolica, Vzajem nost X., 1912, št. 14, 49—531). Kuše- 
jeva mirna, prepričevalna beseda, njegova logična, dosledna 
izvajanja so vzbudila pozornost in mu pridobila namah ugled.
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Za »glavno nalogo v akadem skem  poklicu« pa je smatral, 
kakor je sum napisal v svojih življenjskih  podatkih, ki mi jih je 
bil svojčus izročil ob sestavljanju njegovega življenjepisa za 
Slovenski biografski leksikon: »spisati v domačem jeziku sistem  
cerkvenega prava, ki bi služil teologom in juristom kot učbenik, 
praksi pa ko t pomočnik v aktualnih cerkvenopravnih in cerkve- 
nopolitičnih vprašanjih«. Komaj tri leta potem, ko je zasedel s to ­
lico cerkvenega prava na naši pravni fakulteti, je že to namero  
izvršil. Izdal je ko t učbenik juridične fakultete  »Cerkveno pravo 
katoliške in pravoslavne cerkve s posebnim ozirom na razm ere  
v kraljevini Srbov, Hrvatov in Slovencev« 1923, 488 str. (Prim .: 
IIV IV, 1924, 149; SP  1924, 149; Čas XVIII, 1923124, 249; Arhiv 
X X V I, 1925, 234, proti Kušej str. 398.) Kritika mu glede k a t o -  
l i š k  e g a cerkvenega prava ni mogla kuj bistvenega ugovar­
jati. Iz pravoslavnega cerkvenega pravu pa podaja le določbe o 
ordinaciji in o položaju duhovščine, o ustavi in o zakonskem  
pravu. Posebno ugajal je del o katoliškem  cerkvenem  sodnem  
postopanju, ki ga je Kušej jasno in pregledno podal na kom aj 
30 straneh. Da se mu je delo v tako kratkem  času posrečilo, mu 
m oramo šteti tem bolj v zaslugo, če pomislimo, da mu je bilo 
treba v začetku novega poklica premagati veliko težav, da je 
bilo tudi po objavi novega cerkvenega kodeksu  v tuji literaturi 
še prav malo sličnih del, v jugoslovanski pa je sploh še popol­
noma m anjkalo in je bilo tudi v jezikovnem  oziru marsikaterem u  
izrazu treba orati ledino. Razm erom a majhna naklada je kmulu  
pošla. Zato je moral hitro misliti na drugo izdajo. Že spomladi 
l. 1927. je izšlo popolnoma predelano in pomnoženo »Cerkveno 
pravo katoliške cerkve s posebnim ozirom na razm ere v Kralje­
vini S H S « z »Dodatkom: Pregled virov, ustavnih in upravnih 
načel cerkvenega prava pravoslavne cerkve« (695 str.), (Apolli- 
naris 1930, 460; Jus Pontif. 1929, SO; Arhiv X X X II., 1927, 138; 
Archiv f. kath. Kirchenrecht 1927, 403; BV  1928, 269; SP  1928, 
44; ZRG , Kan. Abt. X IX ., 1930, 888). Tu druga izdaja je narasla 
za 111 strani. Popolnoma na novo predelana ter znatno razšir­
jena, bolj m nogostransko obdelana in poglobljena so zlasti po­
glavja o cerkvenih zvanjih  in beneficijih, o cerkvenih udruženjih, 
o zakonskem  pravu in o cerkveni imovini. Stilistično je predelana 
vsa knjiga tudi v stvarno nespremenjenih poglavjih. Nova je se ­
stava važnejše kanonistične literature. Nova so cerkvenopolitična  
določila o ustavi ter o pokrajinskih zakonih. Pravoslavno cer­
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kveno pravo je združeno v preglednem dodatku, dočim je bilo 
v prvi izdaji raztrgano po zadevnih odstavkih katoliškega cer­
kvenega prava. Značilno je Kušejevo odlično delo ocenil znani 
S ta tzov  učenec prof. Heinrich Felix Schm id (ZRG , Kan. Abt. 
XIX ., 1930, 88S): »To delo se vzgledno ozira na pravno zgodo­
vino. Po celi zgradbi, zlasti po svoji slovstveni zasnovi spada 
popolnoma k nem ški znanosti, tako da bi se moglo, ko bi ne bila 
njegova obleka slovenska, označiti ko t nem ški učbenik cerkve­
nega prava. Bil bi pa potem nedvomno eden najboljših.« Kušej 
se kaže v razdelitvi snovi, v zgradbi sistem a, v svojih nazorih 
glede spornih vprašanj sam ostojen, ne sledi slepo nobenemu 
predniku v tuji literaturi, največ še Siigmiillerju in seveda tudi 
Stutzu . Prav po teh učbenikih, iz katerih so že stotine akadem ­
skih naraščajnikov črpale cerkvenopravno znanost, praktiki: 
juristi in bogoslovci pa našli v njih razjasnilo v praksi, ostane 
Kušejevo ime za vedno s svetlim i črkam i zabeleženo  v naši 
znanstveni literaturi.

Poleg tega glavnega dela je pa napisal še nekaj razprav, 
ki imajo več ali manj ozko zvezo  s problemi, ki so se v novi 
državi pojavljali v praksi. Uvrstiti jih moremo z  malimi izjem am i 
v dve skupini: v take o p a t  r o n a t  n e m  in take o z a k o n ­
s k e m  pravu.

V prvi razpravi iz prve skupine  »Posledice državnega pre­
obrata na polju patronatnega prava« (ZZR  II., 1922) je v kratkem  
obrisu z juridično-kritičnega stališča obravnaval vprašanje:
a) kako je vplival državni preobrat na obstoječe javne patronate;
b) kak partikularnopravni preustroj se priporoča z ozirom na 
sprem enjene razm ere glede privatnih patronatov. V prvi točki 
je izločil iz javnega patronata ius nominationis. dokazal, da je 
osebni patronat deželnega kneza in tildi bivšega ogrskega kralja 
ugasnil, ko je nastala jugoslovanska država v novem obsegu, ker 
je postalo njegovo nadaljnje izvrševanje nemogoče. Prav tako, 
da je prenehal nepravi patronat verskega zaklada; kajti indult, 
na podlagi katerega se je ta izvajal, je ugasnil, ker je  upravičenec 
odpadel. Zasebni patronat pa sm atra vsled sprem enjenih razm er, 
posebno zaradi agrarne reforme, vsaj proti volji patronov, za 
n evzdržljiv .

L. 1927. se je začela uveljavljati praksa, da je m inistrstvo  
za vere ko t nadzorovalno oblastvo uradoma razveljavljalo odloke 
nižjih instanc, s katerim i je bilo verskem u zakladu kot patronu
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po obstoječih konkurenčnih zakonih naloženo plačilo nanj odpa­
dajočega dela gradbenih stroškov. Profesor Kušej je nato v 
razpravi »Verski zaklad in putronutna brem ena« (Ško fijsk i list 
1928, št. 7 in 8, 20 str.) dokazoval protipravnost tega postopanja.
V bistvu je uspešno zagovarjal stališče, da »verski zaklad patro- 
natnih bremen nikdar ni nosil ko t kanonični patron, ampak kot 
patron v smislu bivše avstro-ogrske zakonodaje«. Po tej »pomeni 
patronat javnopravno breme, ki se ga nikdo ne more brez poseb­
nega odkupu otresti, tudi če se patronatnim pravicam odreče . . . «  
(str. 15). Zato mora verski zaklad nositi svoja bremena ali pa 
mora država izročiti njegovo imovino Cerkvi.

Snov obeh pravkar navedenih razprav, prve še razširjene  
s pogledi na druge tlizv. nasledstvene države, je obdelal v istem  
smislu še v razpravi: »Die offentlichen Patronate im kaiserlichen 
Oesterreich u. ihre Schicksale in seinen Nachfolgestaaten« (ZRG , 
L., Kan. Abt. X IX , 1930, 173—214). Kušej je s temi razpravam i 
nedvomno mnogo pripomogel k razbistrenju pojmov v tej važni 
cerkvenopravni panogi.

V to skupino Kušejevih razprav bi uvrstili še njegov spis 
»Ustavne meje agrarne reforme« (S P  1928). Napisan je bil, ko  
je pretila po osnutku zakona o dokončni izvedbi agrarne reforme  
nevarnost, da obseže zakon tudi cerkvena posestva, zlasti k 
menzalni imovini ljubljanske škofije spadajoče gozdne komplekse.

Druga glavna skupina Kušejevih razprav se tiče zlasti v 
Jugoslaviji delikatne tvarine z a k d n s k e g a  p r a v  u. Rodila 
jih je njegova pestrost, tolikšna različnost po raznih pravnih 
področjih in veroizpovedanjih v državi, potreba po že goli infor­
maciji, po rešitvi sporov o veljavnosti ali razvezi zakonu po do ­
ločbah posameznih zakonskopravnih sistem ov in pa potreba po 
enotni njihovi ureditvi. Pobudili so jih pa tudi deloma predpisi 
novega cerkvenega zakonika katoliške C erkve in nova zakonska  
pravila srbske pravoslavne Cerkve.

O Kušejevih osnovnih pogledih na ureditev zakonskega  
prava sm o kra tko  že govorili. Teh tudi v kasnejših razpravah ni 
premenil. V razpravi »Vera in bračnu vez  v naši državi de lege 
lata in de lege ferenda (ZZR  IV., 1925) je podal pregled veljavnih 
zakonskopravnih norm v posameznih pokrajinah države in po­
skusil najti ključ za pravilno presojo vprašanja veljavnosti ali 
neveljavnosti zakonov, ponovno sklenjenih od že prej poročenih 
oseb po prestopu iz ene vere  v drugo  v istem ali v drugem

(
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pravnem področju. Prihaja do zaključka, da m enjava vere  
enega soproga ne more na pravni strukturi poprej sklenjenega  
zakonu nič sprem eniti in da ostane zakon navzlic m enjavi vere 
podvržen onim norm am , po katerih je bil prvotno sklenjen. Ker 
od verskih sodišč pravilno reševanje kolizij različnih verskih  
ali pokrajinskih prav ni pričakovati, se je zavzel za to, da se 
čimprej napravi enoten zakon za vso državo, k i bi moral pre­
nesti pristojnost za zakonske spore na državna civilna sodišča 
v vseh primerih, kjer gre za  kolizijo različnih verskih prav. 
(Prim .: S. Troicki, Arhiv XXV III., 1925, 245 in Klišejev odgovor 
prav tam  str. 499.)

Isto stališče je zastopal ko t referent o vprašanju  »izenačenja  
zakonskega prava v kraljevini« na drugem kongresu pravnikov  
v Ljubljani 1926. (Spom . II., 1927, 37— 47 in Slovenec 10., 11.,
14., 16., 17. sept. 1926; proti: dr. V inko M očnik, Slovenec 1926, 
št. 229, 231, 235, 236; Kušejeva replika št. 242 in duplika M očni­
kova  št. 269, 279.)

Prav dosledno s teh svojih vidikov je  tudi v razpravi »O snu­
tek zakona o m edverskih odnošajih« (S P  1929) odločno odklonil 
ureditev m edverskega zakonskega prava, kakor se je  pojavila 
v sprem enjenem (drugem ) načrtu zakona o m edverskih odno­
šajih, priobčenem leto prej v Arhivu (XVIII., 1928, 108, 217). 
Sestava novega osnutka je bila poverjena nato komisiji trojice, 
v kateri je bil tudi profesor Kušej. Le-ta ga je predložila m ini­
strstvu  konec marca 1931. Vsebino tega načrta je kratko pri­
občil v prvem delu svojega spisa »Ob reform i in izenačenju  
bračnega prava« (Spom enica ob 60 letnici prof. M auroviča, II., 
1934; le poseben odtis). V drugem delu razprave pa kritiku je 
dvoje odločb stola sedmorice. Najprvo pobija, kakor že v članku 
»Šeriatski zakoni v slovensko-dalm atinskem  pravnem področju« 
(S lovenec 20. okt. 1932, št. 241), v neki odločbi izraženi nazor, 
da bi bil sm isel § 2, t. 1 zak. o šeriatskih sodiščih ta, da rešujejo  
odslej šeriatska sodišča spore o veljavnosti šeriatskih zakonov  
za vso državo in to celo v primerih, da je postopal šeriatski 
sodnik pri sklepanju zakona proti svoji službeni dolžnosti. Opo­
zarja, da privede tako naziranje do absurdnega zaključku, da 
bi bilo po zakonu o šeriatskih sodiščih za muslimane vsega d rža v­
nega ozem lja dopuščeno m nogoženstvo z vsem i zakonskoprav- 
nimi posledicami. (Isto stališče je Kušej zavzem al tudi v dveh  
obširnih književnih poročilih SP  1936, 83 sl. in 296—304.) —
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Dalje pa dokazuje, prav kakor  v članku »Ali je prestala na pod­
ročju stola sedm orice odd. />’. izključna pristojnost civilnih 
sodišč v bračnopravnih sporih vsled čl. 6 zali. o srbski pravo­
slavni C erkvi« (S P  1934) pravnopom otnost v drugi vrhovno- 
sodni odločbi stola sedmorice izraženega naziranja, da so sodbe 
duhovnih sodišč pravoslavne cerkve po smislu čl. 6 zak. o srbski 
pravoslavni Cerkvi na vsem  državnem  ozemlju izvršljive in 
ustvarjajo glede na preceptivni značaj navedenega določila 
pravni učinek pravnomočno razsojene stvari.

Kasnejša razprava »Das autonome Kirchenreclit als Teil 
der staatlichen Rechtsordnung in Jugoslavien« (M it besonderer 
Beriicksichtigung des Eherechts), (Actu Congressus Juridici 
Internationalis, Rom ae 12.— 17. nov. 1934. Vol. V., 1937) ponavlja  
v glavnem zopet pregled po raznih pravnih področjih države  
razcepljenega zakonskega prava za  katolike. Na koncu pa že  
v nekaj vrstah kaže na pravkar končani osnutek enotnega občne­
ga državljanskega zakonika, čigar II. poglavje ureja zakon- 
skopravno snov in sicer enotno za vse državljane brez razlike  
veroizpovedi, kakor je Kušej vedno zahteval. Na ureditvi te 
pravne snovi je v komisiji tudi sam sodeloval. (Prim .: Mnenja 
o predhodnem načrtu državljanskega zakonika za  kraljevino  
Jugoslavijo. Izdalo društvo  Pravnik, 1938, 9S.)

O teh zasnovanih premembah ženitbenega prava je govoril 
v7 ljubljanskem radiju v štirih lepo zaokroženih poljudnoznan­
stvenih predavanjih, ki jih je potem  izdal v drobni knjižici »Za­
konsko pravo v predhodnem načrtu drž. zakonika za kraljevino  
Jugoslavijo« (1937, 39 str.).

Določila novega cerkvenega pravu so pa pobudila razpravo  
»Pasivna asistenca pri mešanih zakonih po prejšnjem  in po 
novem katoliškem  cerkvenem  pravu« (ZZR  V., 1925). Po obšir­
nem prikazu zgodovinskega razvoja in značaja cerkvenih kon­
cesij glede katoliške poroke versko mešanih poročencev brez 
danih garancij, prihaja avtor do zaključka, da te koncesije na­
vzlic can. 1099, § 1, n. 2 pri nas še veljajo ko t indalti in da more 
torej škof dovoliti duhovniku asistenco pri (izvencerkveni) po­
roki mešanih zakoncev brez garancij. Ker pa pasivne asistence 
v smislu tridentinskega prava sedanje pravo več ne pozna, 
morata župnik ali ordinarij vedno tudi v tem primeru ugotoviti 
privolitev strank s posebnimi vprašanji. — Dočim tedanji pro­
fesor dr. G. Rožm an, ne da bi Kušejevem u mnenju izrečno pri­
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trdil, priznava razpravi (B V  1927, 155, 156) »veliko praktično  
vrednost« in se mn  »zdi znanstveno dobro utem eljena«, maribor­
ski bogoslovni profesor dr. Vinko M očnik v daljši razpravi 
»Nedopustnost sodelovanja pri mešanih zakonih brez danega 
poroštva« (B V  1928, 97— 116) pobija posebno Kušejevo mnenje 
glede daljnje veljavnosti Lambruschinijeve instrukcije avstrij­
skim  in ogrskim  škofom  iz L 1841. — Profesor Kušej pa v daljši 
repliki »Pasivna asistenca in sedanji cerkveni zakon ik« (B V  
1928, 256— 265) in v kratki redupliki (B V  1929, 96) brani svoje  
stališče (gl. tudi ZZR XI., 1935).

Na novo kodifikacijo zakonskega prava srbske pravoslavne 
cerkve, njena »bračna pravila« iz l. 1933. je Kušej kra tko  opo­
zoril v Slovenčevem podlistku (29. dec. 1933). Rodila so pa še 
dvoje njegovih znanstvenih razprav. V prvi »Bračna pravila 
srbske pravoslavne Cerkve« (ZZR  X., 1934) raziskuje najprvo, 
če in koliko ta spreminjajo državni pravni red v posameznih 
teritorialnih pravnih področjih. V drugem  delu pa podaja njihovo 
vsebino. — V naslednjem spisu »Mešani braki v bračnih pravilih 
srbske pravoslavne C erkve« (ZZR  XI., 1935) obravnava to za 
takratne naše razm ere najvažnejšo snov pravoslavnega cerkve­
nega prava deloma cerkvenopravno - primerjalno, prikazuje  
osnovna načela pravoslavnega zakonskega prava, analizira in 
kritikuje predmetna določila o mešanih zakonih in kratko ozna­
čuje njihovo razm erje do državnega civilnega prava v posa­
meznih področjih. Boji se, da bodo ta pravila doslejšnjo zmedo  
na zakonskopravnem  polju le še povečala. Ponavlja pa zopet 
svoj ceterum censeo: klic po enotnem državnem  zakonskem  
pravu.

Slednjič naj še omenimo v tej zvezi informativne črtice 
»Cerkveni zakoni v sovjetski Rusiji« (Slovenec 3., 4., 8., 9. ju ­
niju 1927, št. 124, 125, 127, 128) in »Bračno pravo za katolike 
v Avstriji izza konkordata« (S P  1935).

Treba je še, da kratko opozorimo na Kušejeve razprave, ki 
se tičejo novega c e r k v e n e g a  z a k o n i k a  v celoti in s tem  
v zvezi k  o n  k o r  d u t  n e  g a p r a v a ,  l e  l. 1921. je v lepi 
pregledni razpravi: »Codex iuris cunonici in njegov pomen za 
cerkev in državo« (ZZR  I., 1921), na katero ni bil brez upliva 
Stu tzov  spis »Der Geist des Codex iuris cunonici« (1918), objasnil 
kratko njegov postanek, ustroj, vsebino, pa njegov ogromen 
pomen za Cerkev in državo vobče in za našo domovino posebej.
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V brošurici »C erkev  v luči pravu in etike« (»Ljudska visoka  
šola«, 1924, 32 str.) razlaga sicer v glavnem v zelo širokih obri­
sih razvoj razm erja C erkve do države in cerkvenega prava od 
najstarejše dobe do srednjega veka, opozarja pa tudi na pomen 
novega cerkvenega zakonika in govori o načelih, po katerih bi 
bilo urediti vprašanje krščanskega pouka  v šoli po konkordatu  
(26— 30).

V spisu »Katoliška cerkev in njeno pravo v povojni dobi« 
(ZZR  VIL, 1930) pa že kaže na to, kako je C erkev  v povojni dobi 
»svojo glavno nalogo na pravnem polju, to je praktično izvedbo  
svojega zakonika brez težav izvršila. Vendar pa to velja le za  
ozemlja, kjer je obstajala trdna cerkvena organizacija s prim er­
nimi dohodki za cerkvene uslužbence že poprej. Drugod pa je 
bilo treba iskati stika z državam i in spraviti z  njim i sklenjene  
dogovore po m ožnosti v obliko formalnih konkordatov,« kar se 
je izvršilo v veliki meri pod »papežem konkordatov« Pijem XI. 
Pisec je obrazložil splošna načela novega konkordatnega prava, 
pa še posebej konkordatne ureditve o kapitljih, volitvah škofov, 
patronatih in cerkveni imovini. Seveda je ta razprava pisana v 
očigled pripravam za konkordat z  Jugoslavijo (str. 81).

O načelih, ki bi se naj upoštevala pri sklepanju konkordata 
je  sočasno povzel besedo tudi v članku »Cerkvena politika Jugo­
slavije« (»Jugoslavija« 1. in 2. avg. 1930, št. 50 in 51). — Ko pa 
je nastala proti odobritvi končno sklenjenega konkordata strastna  
gonja in so izšle kot priloga »Glasnika Srpske Patriaršije« »Pri- 
medbe i prigovori na projekat konkordata izm edju naše države
i Vatikana, parafiranog 25. jul. 1935 god.«, je priskočil Kušej v 
obrambo, čeprav pri sklepanju konkordatu ni bil v nobenem  
oziru udeležen. Izdal je knjižico »Konkordat, ustava in verska  
ravnopravnost« (1937). V tej je priobčil popolno njegovo besedilo 
v slovenščini, potem zavračal »prim edbe« od točke do točke. Ko 
bi bila nasprotovanja izhajala zgolj iz stvarnih razlogov brez 
širšega političnega ozadja, bi nihče ne bil sposobnejši kakor  
Kušej s svojim i strogo stvarnim i, znanstvenim i, mirnimi pojasnili 
izgladiti ali vsaj omiliti nasprotstva in pojasniti morebitna ne­
sporazum u enja. Tako pa je bil njegov trud popolnoma zaman 
in ni mogel ni malo zavreti toka dogodkov.

Slednjič naj omenimo še nekaj razprav, k i s prejšnjimi 
nimajo direktne notranje zveze.
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Ob M. Nottarpovi razpravi »Ehrenkanoniker u. Uonorar- 
kapitel« (ZKG, Kan. Abt., XIV ., 1925) je v podlistku  »Kapitlji in 
fakultete« (Slovenec 20. jan. 1926) opozoril na nov pojav v 
cerkveni upravi v Italiji izza  1 .1912., na častne kapitlje in častne 
kolegiatne cerkve in izrazil misel, da imamo na Slovenskem  
veliko odličnih cerkva in m nogo požrtvovalnih duhovnikov, glede 
katerih bi bili dani pogoji za enako odlikovanje. Kapitlji vzbujajo  
tudi s stališča pravne zgodovine globok interes. Pravni razvoj 
kapitljev  v Velikovcu, Gospisveti; proštnij v Podkrnosu in D ravo­
gradu ter posebno pravne vezi kapitlja  v Strassburgu s sloven­
skim i pokrajinami bi nudile hvaležen predm et tem eljite pravno­
zgodovinske razprave, katere pa Kušej ni mogel več napisati. 
Kaže potem v nekaj stavkih  na dejstvo , da je po kapitljih kopi­
rana tudi ustava vseučiliških fakultet in dignitet.

I daljnja razprava ima popolnoma zunanji povod: Ko je o 
priliki praktičnega primera dr. Juraj Cenkič v zagrebškem  »Ka- 
toličkem  listu« (16. lipnja 1927, br. 24, 337) izpodbijal Kušejev  
nauk (Cerkveno pravo, 1. izd., str. 137), da se že s pooblaščenjem  
za nastop službe (missio in possessionem, institutio verbalis) in 
ne šele z  um eščenjem  na službenem kraju (institutio corporalis, 
installatio) pridobi kanonična posest beneficija in pravica poslo­
vanja na novem mestu (c. 1444) je Kušej branil svoje stališče  v 
istem  časopisu s člankom  »Missio in beneficii possessionem et 
institutio corporalis« (21. srpnja 1927, br. 29, 409—411). To je bil 
nedvom no povod, da se je z  načinom umeščanja  v domačih ško ­
fijah pobližje bavil. Zaprosil je za podatke posamezne ordinariate 
in na podlagi teh spisal ob 70 letnici S tu tzovi razpravico »Form 
der Einweisnng in Anit und Pfriinde in den kathol. Diocesen 
Jugoslaviens« (Kirchenrechll. Abh. 117IUS, Festschrift Ulrich 
Stu tz , 1938).

Neposredni zunanji povod za zadnji Kušejev spis je bila 
ustanovitev  »Razprav Pravnega razreda Akadem ije znanosti«. 
Slučaj je hotel, da je svojo uspešno znanstveno pot končal ob 
istem  predmetu, kjer jo je pred več nego 30 leti začel, ob jožefi- 
nizm u. V res akadem ski razpravi »Cesar Jožef II. in papeževe  
prvenstvene pravice« je pokazal v velikih potezah na idejne 
osnove jožefinizm a. V drugem delu pa pisatelj ob cerkvenih  
uredbah, ki so se jih lotile jožefinske reforme, zlasti na Kranj­
skem  ob sodelovanju škofa grofa Herbersteina, dokazuje, da so 
se ob njihovem izvajanju  v nasprotju z  galikanizm om  in febro-
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nianizmom upoštevale papeževe prvenstvene pravice. Zato se 
je Sveta  stolica z  Jožefom  II. in njegovim  sistemom mogla 
izm iriti, (ločim je nasprotje m ed njo in galikanizm om  ter febro- 
nianizmom ostalo nepremostljivo. Kakor v prvem  svojem  znan­
stvenem  delu poudarja Knšej tudi v tem  zadnjem , da so bile 
praktične jožefinske reform e koristne tudi za  Cerkev.

To razpravo je pisal, ko se mu je angel sm rti že močno 
približeval. Ne bo m i nikdar izginila spred oči podoba, ko se je  
kom aj vzdrževal za m izo in pisal na tem spisu še zadnje stavke. 
Pa vendar nam še obeta v njem  (str. 102*) novo razpravo. Turkov  
spis »O početkih ljubljanske škofije« (Č ZN  1937, Kovačičev 
Zbornik) je zadnji čas zelo zavze l njegovo zanimanje. Zato pravi 
tukaj, »da nudita nastanek in rast ljubljanske škofije od njene 
ustanovitve do Tom aža Hrena toliko pravnozgodovinskih zani­
mivosti, da jih nameravam pokazati v posebni razpravi«. Zal je  
to namero sm rt za vedno prekrižala. Ne verjam em , da bi jo 
mogel kdo tako kmalu zopet povzeti.

Knšej je imel sploh naravno zanim anje in veliko razum e­
vanje za  pravnozgodovinske probleme, pokazal je  sposobnost, 
da jih najde, osobito vedno v zvezi z  domačo zgodovino, pridobil 
si je tudi v izvrstn i S tu tzovi šoli pravnozgodovinsko metodično  
izobrazbo kakor le malokdo med Slovenci. Poleg tega je bil 
izboren civilist, praktično izvežban  v dolgoletni sodni praksi. Po 
svojem  poreklu in vzgoji je imel globok smisel za življenje  
C erkve in za njene naprave. U žitek  je bilo že pri izpitih slediti 
njegovim izvajanjem  in razlaganjem  pomena in postanka cer­
kvenopravnih ustanov iz namena in življenja Cerkve. Spajal je 
tako  v sebi lastnosti, ki so dobremu kanonistu neobhodno po­
trebne. Le tako je bilo mogoče, da mu je ob neugodnih zunanjih  
okolnostih, ko se je mogel šele po skoro 20 letni sodni službi 
posvetiti cerkvenopravni vedi, v razm erom a kra tki dobi daljnjih 
dvajsetih let uspelo, da je ustanovil slovensko kanonistično vedo. 
Zapustil nam ni le izvrsten  sistem , ozirajoč se vedno na domače 
razm ere, odličen kot učbenik in uporaben v praksi, m arveč je 
razbistril tudi nekatera važna partikularnopravna vprašanja in 
nam s svojim i spisi omogočil jasnejše poglede na dosti zamotane 
domače cerkvenopravne prilike. Zarezal je tako globoko  v prej 
pusto ledino naše cerkvenopravne vede, da tudi čas ne bo mogel 
zabrisati trajnih sledov njegovega dela.

2
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Kako je obvladal celoto svojega predmeta, je pokazal dovolj 
s svojim  sistem om . Sicer se je pa v svojih skrbno izdelanih in 
lepo zaokroženih razpravah modro osredotočil na nekatera aktu ­
alna vprašanja.

Njegove spise označuje jasnost v izražanju, ostra logika in 
posebno dobro pretehtana, čudovita doslednost v mišljenju in 
znanstvenem  naziranju od prvega članka do sistema in zadnje  
razprave. Pisal je lepo slovenščino  v enostavnem elegantnem  
slogu, tako da so njegovi spisi tudi formalno popolni.

Prav njegova že poudarjana jasnost, m irnost in blaga dobro­
hotnost ga je dičila tudi ko t zelo priljubljenega učitelja. Med 
mladino je sploh ves oživel. Menda ne bom nikoli pozabil, kako  
je  l. 1932. na m ajniškem  izletu Društva slušateljev juridične 
fakultete  v Stični m ed veselimi svojim i slušatelji čudovito  
vzplam tel in s kako ognjevito pesniško besedo jih je, izvrsten  
govornik, navduševal za narodove vzore. V obče pa je ljubil 
intimnejšo družbo prijateljev; tukaj se je sicer tako resni in 
umirjeni m ož ob tujih, pa tudi svojih lastnih dovtipih znal tako  
prisrčno, prav nalezljivo sm ejati in tako zabavno pripovedovati. 
Sploh se zdi, da je njegovo življenje srečno in brez večjih traj­
nejših pretresljajev harmonično potekalo. Sam je že to lepo 
povedal v svoji labodji pesmici v očetov spomin (KM D 1941, 111) 
»Očetov blagoslov«: »A vedno sem jo (sc. pot življenja) trdno, 
srečno hodil, Ker me očetov blagoslov je vodil.« In res! Skrbne  
starše je sicer zgodaj zgubil. V mladih letih pa mu je zato sto­
pila ob stran družica, ki je  zvesto  delila do konca njegovo ž iv ­
ljenjsko usodo. Vzrastla sla jima v srečo in ponos hčerka in sin, 
ki ga je še doživel kot svojega tovariša na isti fakulteti. V svojem  
poklicu je dosegel, ljubljen in spoštovan od vseh, vse, kar si je 
mogel v mladosti le v najlepših sanjali predstavljati. Pa ludi v 
znanstvenem  strem ljenju je odlično izpolnil nalogo, ki si jo  je 
postavil.

Njegov tako vravnovešen, miren značaj ga je posebno uspo­
sabljal za akadem ska dostojanstva. Nihče od njegovih tovarišev  
jih ni tolikokrat zavzem al. Bil je trikrat dekan (1922123, 192SI29, 
1931132), pa še dvakrat izvoljen prodekan (1921122 in 1930131). 
M ed prvimi, ki so polagali temelje naši fakulteti in na njej gradili, 
si je pridobil za njeno rast resničnih zaslug. Za leti 1937138 in 
1938 39 ga je zaupanje tovarišev postavilo na čelo univerze. 
Njegov rektorat je združen z  največjim  dosedanjim zunanjim
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procvitom  vseučilišča, ki so ga omogočile ugodne takratne raz­
mere. Dozidavala se je univerzitetna knjižnica in pričela se je 
zidati vrsta institutov tehnične fakultete. Koncem leta 1937., ko  
se je Akadem ija znanosti in um etnosti v Ljubljani ustanovila 
najprvo kot društvo, je prve člane imenoval rektor Kušej. Po 
njeni uzakonitvi je bil pa tudi sam imenovan m ed prvim i člani.

Prod koncu drugega leta njegovega rektorata so se pokazali 
prvi nevarni znaki zavratne bolezni. Na zunaj se je sicer zdelo, 
da je operacija ustavila njeno napredovanje. Toda drugo leto 
njegovega prorektorata se je zopet nezadržno pojavila. Beseda 
tožbe ni prišla iz njegovih ust. Mirno je  vršil do zadnjega svoje 
dolžnosti. Basi stalno na potu m ed domom in bolnico, je v zim ­
skem  sem estru še predaval in prihajal na univerzo k izpitom  do 
srede februarja 19-11. Junaško njegovo sam ozatajevanje, stoičen 
njegov mir, s katerim  je gledal sm rti v obraz, je vzbujal občudo­
vanje in nam vedno ostane nepozaben.

Tem u plemenitemu m ožu, odličnemu znanstveniku in uči­
telju, spoštovanemu tovarišu in ljubemu prijatelju ohranimo, 
hvaležni za njegov vzgled in njegovo delo, preko njegovega pre­
zgodnjega groba zvestobo, ljubezen in najlepši spomin.

Dr. Janko Polec

Prim.: Slov. biografski leksikon /., 595; SP  7955, 27S; Jnlro 13. V. 
1941, št. 113; Slovenec 13. V. 1941, št. 112; SP 1941, 156.
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jOr. Metod, Dolenc.

Dne 10. oktobru 1941 ob pol 9. uri zvečer je zatonilo  v 
večnost dragoceno življenje enega najvidnejših, za pravno zna­
nost in našo juridično fakulteto najbolj zaslužnih njenih članov, 
red n em  profesorja kazenskega pravu dr. Metodu Dolencu.

Izredno težavno je, oddolžiti se količkuj dostojno nesm rt­
nemu spominu tega nenavadnega moža, čigar naravni durovitosti 
in brezprimerni delavnosti se moramo zahvaliti za  redko bogato 
znanstveno dediščino.

Njegovo življenje, zlasti zadnjih 40 sem estrov na slovenski 
univerzi, je docela izpolnjevalo vprav m rzlično znanstveno in 
literarno delovanje v dveh panogah pravne znanosti; znan­
stveni plodovi njegovega neprestanega dela so se vsa ta leta 
vrstili kar nu tekočem  traku drug za drugim.

Zato se morda najbolj primerno poklonimo njegovim  Mu- 
nom, če poskusimo to neutrudno življenje vsaj nekoliko zajeti 
prav ob teh njegovih znanstvenih delih; če si prizadevamo, ob 
njih vsaj v neki meri doumeti njegovo rast, njegove uspehe in 
njegovo pomembnost.

Seveda bi te spom inske črtice narasle kar v zajetno knjigo, 
ko bi mogli in hoteli njegova znanstvena dela posamič oceniti.
V okviru tega življenjskega zarisa jih m oremo komaj bežno 
označiti po vsebini in pomenu, največkrat le našteti.

Vendar moramo v vsaj delno razum evanje m ožnosti tega 
ogromnega dela najprej orisati tudi zunanji okvir življenja  
Metoda Dolenca, kako si je ta močna duševna osebnost tako 
rekoč  v koledarskem  redu ustvarjala svojo duhovno rast.

I.

Kakor nobenega znam enitega m oža tudi življenjepisa M e­
todu Dolenca skoraj ne m orem o začeti, ne da bi se spominjali 
njegovih prednikov, ki se ob njem dopolnjujejo in dovršujejo. 
Izhajal je iz krepkega notranjskega rodu. Praded Matija, n je­
govi predniki in potomci so imeli v zakupu prevoz pošte.
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M atija Dolenc si je pridobil na ta način veliko prem oženje. Kupil 
je na Notranjskem  štiri graščinska posestva: Razdrto, Školj, 
Orehek in Podbrje, ki jih je razdelil m ed svoje štiri sinove, dočim  
je petega in tri hčere odpravil z  denarjem. Sin Bernard, znan  
ko t original in veseljak, je prejel grad Podbrje pri Vipavi in je 
imel tudi večje posestvo  v Razdrtem . Bil je oče ene hčere in 
šestili sinov. (Ščitom ir Dolenc v »Življenju in S ve tu « 1938, 
knj. 23., XII., št. IS, 276.) Od teh se je sin Rihard izobraževal 
m ed prvim i Slovenci na vinarski šoli v Klosterneuburgu pri 
Dunaju. Odondod je pripeljal svo jo  ženo Terezijo  rojeno Pasta, 
ko  je  postal vodja vinarske šole na Slapu pri Vipavi. Tukaj se 
jim a je  rodil sin M etod 19. decem bra 1875. Ljudsko šolo je  
obiskoval v Slapu in v Ljubljani. Dovršil je tu prvi gim nazijski 
razred, ostalih sedem pa v Novem m estu (1893), kam or se je 
preselil njegov oče ko t ravnatelj km etijske  šole na Grmu.

Po vojaškem  letu na Dunaju je tam  dovršil pravne študije  
(1894—98) in tudi promoviral za doktorja prava l. 1899. Na 
gim naziji in univerzi je  bil prav dober dijak, toda, razen v 
2. in 3. gimn. razredu in pri prvem  drž. izpitu, ne odličnjak. Pečal 
se je precej z  glasbo, udejstvoval tudi izven šole in nastopal že  
zgodaj na društvenih prireditvah, zlasti kot odličen pianist in 
baritonist s prijetnim  glasom.

Z univerze se ni vrnil s posebnim nagnjenjem za kakšno  
grano juridične znanosti, ne za i kazensko  in ne za pravnozgodo­
vinsko. Kazenskopravna znanost je za časa Dolenčevega juri- 
dičnega študiju procvitala pač v Nemčiji, tako v klasični, Bimlin- 
govi, še bolj pa v sociološki, L isztovi šoli. V A vstriji pa ni bito 
opaziti posebnega znanstvenega vzleta. Paralelni kazenskopravni 
stolici na dunajski univerzi sta zavzem ala takrat pač dva  m oža  
slovitih im en: Švicar Karl Stooss in Heinrich Lam masch. Toda 
iliti prvi, ki se ni še prav vživel v nove razm ere, s  svojim  govo­
rom švicarskega prizvoka, niti drugi, ki ga je poslušal Dolenc,
H. Lammascli, eleganten stilist, pa ne baš dober predavatelj, 
nista mogla vneti slušateljev za svojo stroko. Sem inarjev, ki bi 
jih navajali na znanstveno delo, tam  takrat ni bilo. Osebni stik  
z  akadem skim i učitelji pa je  bil ob toliki množici slušateljev  
skorajda izključen. Isto velja za  nem ško in avstrijsko pravno  
zgodovino, ki sta jo zastopala Oton Zallinger in Sigm und Adler.

Dolenc je vstopil 9. julija 1898 v sodno prakso pri okrožnem  
sodišču  v Novem m estu in postal že konec avgusta avskultant.
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Tam  so bili tačas sodniki, odlični ko t m ožje in pravniki: sv e t­
niki Ladovih Golia, Ivan Škerlj, Albin Smola, Anton Levec, 
Blaž Dolinšek, Tom až Einspieler; predsednik pa je bil blagi 
Josip Gerdešič. Preiskovalni oddelek sta si delila dr. Edvard  
Volčič in dr. Anton Rogina. Malo kasneje se je  vrnil tja iz 
Velikih Lašč še pristav dr. Edvard Pajnič. Sočasno z Dolencem  
je vstopil v prakso tudi sedanji profesor Milan Škerlj, ves čas 
študija na novom eški gim naziji in na univerzi njegov najožji 
tovariš. Z veliko vnem o se je Dolenc posvetil izvoljenemu po­
klicu. Prav nič ne kaže na to, da bi imel že  takrat v mislili 
kaj drugega kakor poklicno pot sodnika. Značilno za  njegovo  
vnemo je, da se je takoj prva leta pri vajah za avskultante s 
svojim i referati in pismenimi nalogami tako odlikoval, da mu 
je predsedništvo obe leti izreklo pismeno posebno priznanje. 
Ker je takrat ob civilnopravdni reformi zelo primanjkovalo  
sodnikov, je bil tudi Dolenc koj potem , ko je že po dveh letih, 
oktobra 1900, opravil sodni izpit, decembra imenovan za  sodne­
ga pristava  v Novem mestu. Na tem  mestu je bil zaposlen v 
izvršilnih stvareh; zlasti pa se je odlično uveljavljal kot pre­
iskovalni sodnik. Iz obeli teh uradnih zaposlitev, prav iz prakse, 
sta takrat zrustla njegova literarna pravna prvenca v »Slov. 
Pravniku«: »More li zastavni dolžnik še neizbrisano hipoteko  
odstopiti novemu upniku na tistem m estu, k jer je prvotno vpi­
sana« (1901) in pa »Kazenska obnova po 8 356, t. 3 k. p. z  ozi­
rom na načelo § 173 k. p.« (1904).

Prav v tem času je urejal takratni graški sodnik in kasnejši 
univ. profesor Hans Gross vsa izkustva  v tehniki kaz. sodstvu  
v znanstveni sistem  danes že  tako bohotno razrušile krim inali­
stike. Spisal je  svoj znani »Handbuch fiir Untcrsucliungsrichter«  
in pričel izdajati »Archiv fiir Kriminalanthropologic«. Dolenca 
je  ta pokret zgodaj zajel. Še  iz  Novega mesta je poslal Archivu  
(zv . 21, 1905) svoja prva  »Sporočila« (»M itteilungen«), pet ka ­
zenskih primerov.

L. 1905. je  bil M etod Dolenc prideljcn tajništvu viš. dež. 
sodišča v Gradcu, ki je bilo takrat apelucijsko sodišče za  Š ta ­
jersko, Koroško in Kranjsko. Predsednik mu je bil do februarju 
1906 J. grof Gleispach, potem pa ves čas dr. Avgust v itez Pit- 
reicli. Dolenc je opravljal tukaj m anjše upravne posle, bil kn již ­
ničar precej obsežne uradne knjižnice in zapisnikar v tkzv .
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slovenskem  semitu, v katerem  pa je bil sam o en sodnik sloven­
ske narodnosti. Prav v letih Dolenčevega zapisnikovanju so se 
pred tem  semitom slovenski odvetniki neprestano, pa brez­
uspešno prizadevali za slovensko razpravljanje in posebno za 
izdajanje slovenskih sodb. Žal, da je napisal Dolenc iz te svoje, 
za našo zgodovino kaj zanim ive službene dobe le prav majhen  
odlomek spominov (»Spomini bivšega sodnika«, SN 29. avg. 
1921, štev. 192, I »Tavčarjeva številka«/ in pa PV  1922, 2).

Da bi si pridobil vsestransko kvalifikacijo, se je dal I. 1907. 
prideliti dva meseca k drž. pravdništvu in potem tri mesece  
k viš. drž. pravdništvu v Gradcu. Oktobra 1912, potem ko je bil 
že od oktobra 1909 okrajni sodnik, pa je bil na prošnjo pre­
meščen k civilnemu okrajnemu sodišču za Oradec-okolico, kjer  
je služboval do svetovne vojne. Ostal je pa še nadalje referent 
v predsedniškem oddelku viš. dež. sodišča za knjižnico in uredbo 
slovenskih obrazcev. Prizadeval si je tačas, da bi bil prideljen 
h generalni prokuraturi pri kasacijskem  sodišču na Dunaju. V e s 
čas svojega službovanja  v Gradcu je skušal čim bolje izkoristiti 
v spopolnitev svoje izobrazbe. Poslušal je na univerzi preda­
vanja iz nem škega državljanskega pravu. Zlasti se je pa udele­
ževal stalno predavani takrat cvetočega graškega pravniškega  
društva (»Jiiristenverein«) in je tudi sam predaval vsaj enkrat 
na leto in to ne-le iz  kazenskega prava. Tako je l. 1912. pre­
daval o »O avstrijskem  načrtu zakona za varstvo stavbnih  
terja tev« (predavanje v: SP  1912; Koblerjevem Archivu f. 
Rechts- m  id W irtschaftsphilosophie 1912; Zsclir. f. Notariat 
1912; »M jesečniku« 1913). Tri leta (1906— 1909) je pošiljal redno 
poročila o predavanjih graškega pravniškega društva  v »Slov. 
P ravnik« (1906, 127, 190; 1907, 31, 159, 190; 1908, 30, 62, 190, 
383; 1909, 96), želeč že takrat, kakor enkrat izrečno poudarja 
(SP  1908, 191), vzbuditi v Pravniku posnemanje. Nedvomno so 
ta predavanja večinoma odličnih predavateljev in občevanje s 
tumošnjim i pravniki, zlasti z  zelo nuobraženim viš. drž. pravdni- 
kom  Alfredom Am schlom  in prof. Hansom Grossom močno vpli­
vala na Dolenčevo znanstveno zanim anje, posebno za kazensko  
pravo. Osobito je Gross osebno še poglobil njegovo nagnjenje 
za  k  r i m i n a l i s t  i k o. Pod tem vplivom je  Dolenc nadaljeval 
svoje prispevke za njegov Arcliiv. Tukaj je tačas priobčil: »Eine 
Hcilige« (zv . 34, 1909; prim. SP  1909, 247; primer zam aknjene  
R ezike iz Notranjske) in »Das Lebensende der Heiligen« (zv . 50,
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I ()12); »Anthropologisches atis der Geschichte einer W allfahrts- 
stiilte« (zv . 45, 1912, zgodovina božje poti v Novem Lurdu pri 
Št. Jerneju); »Beitrdge zur Erkenntnis der Todesstrafe« (zv . 50,
1912); »Vierfuche Kindesubschlaehtung durch die M utter in- 
iolge eines Raptus meluncholicus« (zv. 51, 1913); »Ein von 
W eibern vollfiihrter rduberischer Ueberfall« (zv . 56,1913); »Ein 
Grenzfull larvierter Epilepsie« (zv. 57, 1914) ter slednjič ra z­
pravo  »Traum a und Zeugnisfdhigkeit« (zv . 34), predavanje v 
graškem  pravniškem društvu 1908, ki ga je posnel tudi v sloven­
ščini: »Vpliv težkih telesnih poškodeb na zm ožnost pričevanja« 
(S P  1908). Prihodnje leto 1909, je začel poročati o krim ina­
listični literaturi, zlasti iz področja krim inalne psihologije, v 
Slov. Pravniku. Za to vejo krim inalistike je še naraslo Dolen­
čevo zanimanje po udeležbi na mednarodnem tečaju za sodno 
psihologijo in psihiatrijo aprila 1907. v (Hessnu, ki sta  ga vodila 
prof. Aschaffenburg in M ittermaier z nekaterim i tovariši. O tem  
tečaju je poročal Dolenc obširneje in kratko posnel predavanja 
po glavnih idejah pod naslovom: »Nove smeri v kazenski pravni 
vedi« (S P  1907). Zanimanje za kriminalno-p^sihološke probleme 
in sploh za krim inalistiko Dolenca ni nikdar več popolnoma za ­
pustilo. V »M jesečniku« (1913) je obelodanil iz tega področja še 
pregledno razpravo: »Razvoj kriminalnih pomožnih ved«. Leta 
1926. je zahteval v razpravi »Poglobitev akadem skega pouka 
v kazenskem  pravu« (S P  1926) gojitev kriminalističnih ved na 
univerzi. Še l. 1938., ko se je o tem predmetu razpravljalo na 
mednarodnem kongresu za  kriminologijo v Rimu, priporoča v 
razpravi »Uloga sudije u borbi protiv krim inaliteta i njegova 
krim inološka priprema« (»Pravosudje« 1938) kriminalistično iz ­
obrazbo sodnikov.

Poleg krim inalistike je Dolenca za dolgo zavzelo  še vpra­
šanje udeležbe lajikov  v sodstvu in v tej zvezi vprašanje pre- 
osnove ali odprave p o r  o t n i h s o d i š č , ki je takrat ra z­
vnemalo pravniški svet in sploh javnost v Avstriji in Nemčiji. 
Njegovo zanim anje se je okrenilo zopet predvsem k psihološki 
strani vprašanja. Vzpodbujen po Gorresovem delu: »Der W ahr- 
spruch der Gesclnvorenen und seine psychologischen Grund- 
lagen« je pričel prim erjati razm ere, na katerih je bilo to zgra­
jeno, z  onimi, k i jih je spoznal v svoji novom eški praksi. 
Izprevidel je, da je podlaga, na kateri so sloneli v omenjenem  
spisu navedeni pravoreki, drugačna kakor pruvorekov dolenjskih
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km ečkih  porotnikov. Začel je zato preiskovati njihovo osnovo  
po vseh posameznih primerih novom eškega porotnega sodišča  
zadnjih 12 let. Skušal je najprvo  v splošnem označiti dolenjske, 
večinoma km etske  porotnike po njihovem stanu, izobrazbi, ž iv ­
ljenjskih prilikah, potem pa odgovoriti na vprašanje, po čem  
se ravna razum evanje porotnikov za bistvo in za kaznivost 
storjenega zločina in kateri so nagibi, ki privedejo km etskega  
porotnika do krivdo- ali prostoreka. Na ta način je razgrnil kaj 
zanim ivo in ostro psihološko sliko iz življenja dolenjskega km etu  
v spisu »Zur Prage der psychologischen Grundlagen der Ge- 
sclnvorenemvahrspriiche« v M itterm aier-Liepm annovem  zbor­
niku:  »Sclnvurgerichte m ul Schoffengerichte. Beitrdge zu ilirer 
Kenntnis mul Beurteilung« < 1906, 424—456). Tega pri nas skoraj 
neznanega spisu (prim. SP  1907, 375) mladega sodnika Metoda 
Dolenca bodoči avtor še nepisane Psihologije slovenskega na­
roda ne bo sm el pustiti ob strani, t e  v tem delcu se kaže tisto 
intimno poznavanje duše dolenjskega ljudstva, ki ga srečavamo  
kasneje  v piščevih pravnozgodovinskih spisih.

Za 4. zvezek  II. dela istega zbornika (1910) je napisal potem  
največje znanstveno delo svojega sodniškega obdobja: »Die 
Verfassung der bsterr. Strafgericlite mul das Laienrichtertum« 
(468—602). Zadnja tretjina tega spisa, čigar vsebino dosti točno 
označuje že njegov naslov, obsega prikaz strem ljenja za pre- 
osnovo avstr. kaz. sodstva. Pisec se izreka proti predlogu za 
uvedbo prisežnikov (Schbffen), ki naj bi se uvedli po predosnutku  
zakona glede premembe kaz. postopka, in za ohranitev porot­
nega sodstva. (O tem delu prim .: SP  1910, 349; Jur. Bldtter, 
1910, št. 22; Gerichtshalle 1911, št. 51.) — Vsebino tega zadnjega  
dela spisa je  podal pisatelj potem  v dveh predavanjih  v gra­
škem  pravniškem  društvu in 22. aprila 1910 tudi v predavanju  
pod okriljem Pravnika  v Ljubljani. Prvič je  takrat stopil kot 
predavatelj pred Pravnikovo članstvo (SP  1910, 159). Nihče si 
ni mogel tačas misliti, da bo po desetih letih tukaj še tolikokrat 
predaval v povsem drugačnih razmerah. To predavanje »Lajik  
kakor kazenski sodnik« je priobčil potem  v društvenem  glasilu 
(S P  1910); drugi odlomek iz navedenega spisu je izšel v sloven­
ščini z  naslovom  »Zagovorništvo« (S P  1911). — V svoji m ono­
grafiji izraženo odklonilno nazirunje glede uvedbe prisežnikov  
je nato še enkrat poglobil v svojem  predavanju v graškem  prav­
niškem  društvu, ki ga je potem priredil slovenski v »M jesečniku«
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(1911) pod zaglavjem : »Je li preosnova kazenskih  sodišč v 
smislu predosnutka avstrijske kazcnskopravdne novele um est­
na«. — Celotno »Avstrijsko kazenskopravdno novelo« pa pri­
kazuje še  v istem letniku  »M jesečnika« in nem ški v »Zeitsclirift 
f. Notariat« (1911).

Trajno zanim anje Dolenčevo za kazensko  pravo  v tej dobi 
izpričuje še nekaj drugih razprav. Članek »Hoglov načrt delne 
preosnove kaz. zakonika« (S P  1909) je  prav za prav le daljše 
poročilo o Hoglovi knjigi: »Teilreform  auf dem Gebiete des 
osterr. Strafrechtes« (1907). — Z avstr, kazenskopravno pre- 
osnovo se bavi prav tako razprava: »Prednačrt pa najnovejša  
vladna predlogu za preosnovo kaz. pravu« (S P  1913). — U strez­
na določila avstr. kaz. zakona in dotedanjih načrtov pa primerja  
daljša razprava  v »M jesečnika« 1912: »Časovne in krajevne  
meje v avstrijskem  zakonodajstvu«. O istem  predmetu je zatem  
še priredil nekoliko razširjeno po predavanju v pravniškem  
društvu: »Dos zeitliche u. ortliche Geltungsgebiet des Straf- 
gesetzes in der osterr. G esetzgebung« (Allg. osterr. Ger. Ztg
1913). — Mal razgled po ogrski kazenskopravni zakonodaji je 
odprl s svojo razpravo: »Iz novejše ogrske kaz. zakonodaje« 
(S P  1914).

Slednjič je Dolenc v poslednji kazenskopravni razpravi 
graške dobe pritrdilno odgovoril na vprašanje: velja li podsod- 
nost zveznosti tildi še po pravnomočnosti obtožnice (»Doklej 
velja pristojnost za kaz. zadeve radi zveznosti« SP  1914) in v 
nem škem  prevodu »Hat der G erichtsstand der Konnexitdt nach 
R echtskra ft der Anklageschrift noch Geltung« ( Allg. osterr. 
Ger. Z tg 1914).

Dolenc, ki se je v teh letih literarno toliko bavil s preosno- 
vam i avstr, kazenskega pravu, ni izgubil popolnoma iz  vida 
potreb civilnosodne organizacije. Priobčil je inform ativno ra z­
pravo: »Enotnost zasebnopravnega pravosodja v Avstriji in 
N em čiji« (S P  1911), v kateri primerja razne predloge za ra z­
bremenitev, zboljšanje in enotnost judikature vrhovnih sodišč 
v Avstriji in Nemčiji.

Zuradi popolnosti naj še navedemo, da je iz civilne sporne 
prakse vzrastla črtica »O pravdah z  nezakonskim i roditelji« 
(S P  1913), bolj skušnje, vtisi in psihološka opazovanja iz delav­
skega okolja, nego razprava o pravnih problemih. Prav tu študija
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pa dokazuje, da je Dolenc znal iz vsakega udejstvovanja nekaj 
za ni n i i veti a poved ati.

Tuko je  v devetih letih graškega bivanja poleg svojih urad­
nih poslov opravil že dosti obsežno pravno literarno delo, k i so 
ga razm ere usmerile, dasi, kakor bomo pozneje videli, ne 
izključno, pa vendar pretežno v kazensko pravo.

To  delovanje je naenkrat prekinila svetovna vojna. V tej 
je  služil naj prvo kot oskrbovalni oficijal od konca oktobra 1914 
do junija 1915, potem pa kot vojaški sodnik, nadporočnik, sled­
njič stotnik-avditor do konca vojne pri I. armadnem etapnem  
poveljstvu v Rusiji, odnosno pri 7. in 9. infunterijskem  d ivizij­
skem  poveljstvu  v Rusiji, na Krasu in ob Piavi. Značilno je za 
Dolenca, ki je  povsod, kam or ga je usoda postavila, izpolnjeval 
z  vnemo svoje dolžnosti, da je tudi svoja  »izkustva  in vtise, ki 
jih je zbral v teku treh in pol let neprestanega delovanja ne­
posredno na bojnem polju«, objavil v razpravi »Kazensko pruvo- 
sodstvo na bojnem polju« (SP  1920). Glavni namen mu je bil 
pokazati, »kako je s  sodstvom  lajiškili sodnikov pri vojaških  
sodiščih«. S tem i izkušnjam i bi se mogli okoristiti, tudi pri odlo­
čitvi vprašanja, »v koliki meri naj sc pritegne lajiški element 
h kazenskem u pruvosodstvu« (str. 69).

I I .

Ob demobilizaciji in razsulu bivše dvojne monarhije jeseni
l. 19IS. Dolenc, ki je  leto prej napredoval za sodnega svetnika, 
ni več nastopil svoje službe  v Gradcu. N em ško-avstrijska  vlada 
ga je že dala na razpolago Narodni vladi v Ljubljani. Tu je bil 
prideljen novoustanovljenemu viš. dež. sodišču. Nekateri so ga 
sicer hoteli, kakor sam pripoveduje, izriniti iz vrst kandidatov  
za gremij viš. sodišču (SN  29. avgusta 1921). Vendar je bil im e­
novan za svetnika viš. dež. sodišča 15. septem bra 1919. Na tem  
m estu pa ni dolgo ostal. Takoj ob sestavi Vseučiliške komisije 
novembra 1918 je bil Dolenc označen za kandidatu za stolici 
kazenskega in civilnega prava. Vstopil je tudi ko t tretji zastop­
nik »Pravniku« v Vseučiliško kom isijo in se udeleževal priprav­
ljalnih del zlasti za pravno fakulteto. Ker se je sprva namera­
valo, da se profesorski kandidati za ljubljansko univerzo najprej 
habilitirajo na zagrebškem  vseučilišču, m u je že  decembra 1918 
sporočil prof. Silovit', da je njemu in profesorskem u zboru juri-
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(lične fakultete zelo ljubo, da se želi habilitirati na tamošnji 
univerzi. Treba na je  povedati, da trojica prvili imenovanih  
profesorjev, ki je imela nalogo, dokončno sestaviti profesorski 
kolegij pravne fakultete, prvotno ni sklenila predlagati Metoda 
Dolenca. Prof. Žolger je imel za stolico kaz. prava v mislih 
odličnega praktika, bivšega generalnega odvetnika dunajske  
generalne prokuruture in tedanjega vodjo viš. drž. pravdništva  
v Ljubljani, Ivana Okretiča. Značilno za objektivnost Dolenčevo 
pa je, da je prav on takoj po Žolgarjevi sm rti zamislil, da mu 
postavijo dostojen spomenik v univerzitetni avli in je tudi največ 
pripomogel, da se je ta zamisel naglo uresničila. Iz povedanega  
razloga se je Dolenčevo imenovanje zavleklo do tik pred za ­
četkom  predavani na jur. fakulteti, tako da v seznam u predavanj 
za letni sem ester 1920 njegovo predavanje še ni naznanjeno. Šele
26. marca 1920 je bil imenovan za  rednega profesorja kaz. prava 
in je svoje novo zvanje takoj nastopil. S  tem se je začela naj­
važnejša in najplodnejša doba njegovega delovanja.

Ko je zasedel Dolenc svojo stolico, pravno stanje v mladi 
kraljevini v pogledu na kazensko  zakonodajstvo ni bilo kar nič 
zadovoljivo. Nič manj nego šest načelno različnih kaz. zakonikov  
in kaz. postopnikov je tedaj veljalo. Malo posrečen način, kako  
je bila spomladi l. 1919. razširjena veljavnost IX. in X. poglavja 
srbskega kaz. zakona na vso državo, je težkoče le še pomnožil. 
Poleg tega niso bili brez podlage glasovi, da hoče vlada odpra­
viti te razm ere tako, da z  ukazom  razširi veljavnost srbskega  
kaz. zakona in hrvatskegu pravdnega postopnika na vso državo. 
Zato je naravno, da je bil prvi nastop Dolenčev v novem delo­
krogu poskus, poseči v ta razvoj. Na Pravnikovi seji 20. jul. 1919 
je ko t novi njegov odbornik predlagal, da se priredi pismena 
anketa med veščaki, izvežbanim i v praksi, o tem : Je li stvarno  
priporočati razširjenje gori omenjenih dveh zakonikov na celo 
državo;  v koliki meri nuj se uvede porota; event. na kakšen  
način bi sc mogla izvesti razširitev in katera doba bi bila pri­
merna za legis vacatio (SP  1920, 226, 227). Na podlagi dote­
danjih odgovorov je  sestavil potem Dolenc pregledno spomenico 
na pravosodno m inistrstvo, ki jo je Pravnikov odbor soglasno 
sprejel (»K vprašanju izenačenja kaz. zakonov za  celo ozem lje  
kraljevine SH S«, SP  1920; prim. k temu Njiva L, 1921, 6). V tej 
spomenici odklanja omenjeno razširjenje in predlaga v glavnem  
pospešitev del za osnutek novega kaz. zakonika na temelju
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srbskega osnutku in pa postopom a zbližavanje kuz. postopkov. 
Svoje  poglede na ureditev kuz. sodišč je še posebej utem eljeval 
v razpravi: »Preosnova kuz. sodišč« (Nuši Zapiski, 1920). Zani­
mivo  v tem  pogledu je, da, odklanjajoč posam eznega sodnika  
pri zbornem sodišču, priporoča senate dvojice sodnikov. — Med 
tem je bil ob koncu l. 1920. sestavljen pri m inistrstvu pravde 
stalni zakonodajni svet, ki naj bi pripruvil novo enotno civilno- 
in kazenskopravno zakonodajo. Po svoji stolici je bil imenovan  
za člana kazenskopravnega odseku tudi M. Dolenc. Ko je po­
toval v Beograd k prvi seji, je imel v rokah že  krtačne odtiske  
Pravnikove spomenice. Pravnikova, po Dolencu povzročena  
akcija je imela uspeh, da so opustili prvotno misel, kratkom ulo  
ruzširiti srbski kuz. zakonik in hrvatski kuz. postopnilc na celo 
državo  (Prim .: Njiva L, 1921, 6). Pripomnimo pa že  seduj, da 
Dolenc ni bil m ed neposrednimi reduktorji obeh glavnih kaz. 
zakonov. (Prim . njegovo iz ja vo : »Sem  bil malo upoštevan . . .« ,  
S  N 10. okt. 1929.)

Še bolj potrebno izenačenja je bilo t i s  k o v  n o pravo, tako  
različno v posameznih pravnih predelih države. Ureditev je bila 
tem  aktualnejša, ker so se začeli obravnavati l. 1920. razni načrti 
ustuve in se je  v začetku l. 1921. sestal ustavni odsek Narodne 
skupščine, da se posvetuje o novi državni ustavi. Dolenc je 
pokazal takoj svoje posebno zanim anje za tvarino tiskovnega  
prava, izvirajoče  v veliki meri gotovo že  iz njegovega izrazito  
publicističnegu nagnjenja; nekaj pa je k temu pripomogel gotovo  
tudi svoječasni Am schlov vpliv. Posegel je takoj v razpravo o 
načelih tiskovnega prava, ki naj jih določi ustava. Živahno in 
jasno je začel v dnevnem  časopisju opozarjati širšo javnost na 
važnost ustavnih določil o tisku in na posamezne probleme, ki 
prihajajo tukaj v poštev. Pravi sm oter tiska mu je, »da da izraza  
javnem u mnenju ene ali več slično orientiranih skupin ljudi v 
nepotvorjeni obliki«. Zakonite določbe naj dosego tega smotra  
osigurajo. V članku »D osle j šn ji načrti ustave pa določila o 
tisku« (SN  22. in 23. febr. 1921) je ta ustavna določila razgrnil 
primerjalno po dotakratnih načrtih. Drugi članek je naslovljen  
»Tiskarske koncesije, preventivna sredstva , zaplem be« (SN  25. 
in 26. februarja 1921). V tem zahteva izrecnega določilu, da za  
izdajanje časnikov ni treba nobenega predhodnega odobrenja 
oblastva, da se ne sm ejo odrediti preventivna, pa tudi ne repre­
sivna sredstvu (ukor, uvertissem ent), ki bi sprečevalu izhajanje,



33

prodajo in razširjenje spisov in časnikov; izreka se iz skušenj 
pod avstrijsko  upravo proti objektivnem u postopku, zahteva  
določilo, da je  za odreditev cenzure ob vojnem času in izrednih  
dogodkih potrebna odredba posebnega zakona in priporoča 
poleg razlogov za zaplembo, ki jih uveljavljajo načrti, tudi še 
nov razlog pornografske vsebine spisa. — V tretjem  članku 
»Odgovornost tiska, dolžnostni izvodi, tiskovna sodišča« (SN  1. 
in 2. marca 1921) se izreka proti belgijsko-francoskem u sistemu  
sukcesivne odgovornosti in za  primerno določitev časa za  od­
dajo dolžnostnih izvodov ter za pristojnost porotnih sodišč za ti­
skovne delikte, izvzem ši osebne žalitve. — O določbah glede 
tiska po sklepih ustavnega odbora je  poročal v gornjem smislu  
še na Pravnikovem  diskusijskem  sestanku 23. marca 1921 (SP  
1921, 36 in Naši Zapiski 1921). — 2e načela V idovdanske usta­
ve niso odgovarjala vsem  navedenim piščevim zahtevam . Še bolj 
ga je  razočaral tesno na srbijanski zakon iz l. 1904. naslonjeni 
osnutek tisk. zakona, k i se je pojavil l. 1922., ne da bi bita vlada 
prej vprašala stalni zakonodajni svet. V tem peram entnem  članku 
»Novi tiskovni zakon na potu« (SN  20. jul. 1922) je, očitajoč 
naravnost, da je osnutek »mestoma nepojm ljivo reakcijonaren  
in iracijanalen«, naštel nekatere glavne načelne hibe. Opozarjal 
je zlasti, da je pravdni postopek po tem  osnutku prikrojen po 
srbskem  kaz. postopniku, čegar ideje se z onimi v prečanskih  
krajih ne ujemajo.

L. 1924. (SP ) je napisal še pod veljavnostjo avstr. tisk. zak. 
danes večinoma obsoletno razpravo: »Kateri dokazi so dopustni 
pri preganjanju odgovornega urednika zaradi postopka po  § 21 
tisk. zakona in po čl. III. zak. od 15. okt. 186S, št. 142 drž. zak.«,

L. 1925. je bil potem pod silo političnih razm er vendarle ta 
osnutek uzakonjen z nebistvenimi spremembami. Dolenc je takoj 
(S P  1925, 267) opozoril slovenske pravnike, praktike, naj bi 
opažene hibe tisk. zakona na kra tko  prijavili uredništvu, da bi 
se v doglednem času sestavila reformo zahtevajoča spomenica. 
Na ta poziv se ni nihče oglasil. Sam  pa je že  nekaj m esecev nato 
naphal kratek, pa izčrpen in jasen pregled za berlinsko pravno 
revijo  »O strecht« (1927, III., zv . 2): »Grundziige des jugoslav. 
Pressrechts«. Z marsikatero aktualno kritično opazko razširjen, 
sicer pa nespremenjen, je izšel ta odličen članek z  naslovom  
»Glavne poteze našega tiskovnega prava« v inform ativne in di­
daktične svrhe  v »Slov. Pravniku« (1926) in kot posebna brošura.

3
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— Ze tri leta po uveljavljenju tisk. zakonu je sklenil Dolenc bilan­
co njegovega praktičnega življenja. V članku »Po prvili treh letih 
tisk. zakona« (S P  1929) je podal v prvem  delu kritičen in siste­
matičen pregled dotedanje književnosti o tisk. zakonu; v dru­
gem delu je zbral in deloma opremil z  opazkam i v načelnih 
stavkih  vse dostopne mu odločbe vrhovnih sodišč iz tisk. prava, 
razporejene po sistemu tisk. zakona. V tretjem  delu poudarja 
zopet njegove hibe in potrebo revizije. — Spis »Glavne poteze  
tisk. prava« lepo izpopolnjuje v sprem enjenih razm erah po­
trebna, informativna, dogmatična razprava pod zelo sploš­
nim naslovom : »Krivično - pravna odgovornost za tiskovne  
delikte« (M jes. 1932). Po opozoritvi na nekatere sodne odločbe 
in novo literaturo ter po ponovitvi historijata razvoja tisk. prava 
v državi, razpravlja podrobneje o pravnem stanju, ki je nastal 
po kazenskopravni noveli iz l. 1931., o uporabi predpisov kaz. 
zakona po tisk. zakonu in slednjič o porabi predpisov kaz. po­
stopka na delikte po zakonu o tisku.

Tudi še v nekaterih razpravah, ki se niso ex  professo buvile 
s tiskovnim  pravom, ni mogel zam olčati hib tisk. zakona. V 
spisu »Zakonita zaščita umrlih lica« (M jes. 1927) je opozoril na 
razliko dotičnili določb po tisk. zak. in po osnutku kaz. zuk. V 
razpravi »O indiskrecionim deliktim a« (Arhiv 1927) je doka­
zoval teoretično nepravilno zasnovo teh deliktov v tisk. zakonu.
V razpravi »Zločini protiv časti kolektivnih licu« (Policija 1928) 
je izpodbijal ko t pogrešilo določilo, da so »pravne osebe« pasivno 
sposobni predm et ža litev; »tolmačil je čl. 55 tisk. zak. tako, da 
morajo biti v zakonu mišljeni žaljenci personae certue ali pa 
žalitve ni«. — Končno je priporočal v razpravi »Pregled novijih 
mera protiv odugovlačenju krivičnog postupka pravnim  lekovi- 
m a« (Arhiv 1928) tudi za žalitvene tiskovne pravde, da naj gredo 
še pred začetkom  sodnega postopanja na občinski posredovalni 
urad.

Kasneje po uveljavljenju šestojanuarskega režim u l. 1929. 
razm ere za kakšne reform e tisk. prava v sm eri Dolenčeve m isel­
nosti niso bile več ugodne. Zato je s svojim i revizionističn im i 
predlogi nekam  utihnil. T iskovno pravo pa je vendar ostalo m ed  
najljubšimi njegovimi razdelki kaz. prava, stalen predm et po­
drobnega izpraševanja pri izpitih.

Pač je še enkrat razpravljal pobližje o posam eznem  institutu  
tisk. pravu. Za kongres pravnikov v Zagrebu 1934 je poleg štirih
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soporočevalcev izdelal referat »Pravica na popravek po zakonu  
o tisku« (»Spomen. VI. kongresa pravnika« 1934).

Seveda pa je Dolenc posvečal stalno pozornost tudi zgradbi 
s p l  o š  n e k a z  e n s k e z  a k o n o d  a j e , tako začasnega  
najnujnejšega izenačenja, kakor novih glavnih kazenskih zako­
nikov. Opravil je dragoceno pripravljalno delo. S  primernimi 
predlogi ga je skušal pospešiti. V inform ativni nem ški razpravi: 
»Stand der S trafgesetzgebung im Konigreiche S H S « (Zschr. 
d. ges. Strafrechtsw issenscluift 1923) in v njenem nadaljevanju: 
»Strafrcchtliches uus Jugoslavien« (Zschr. f. osteurop. Recht,
1926) je prikazal le kazenskopravno stanje  v raznih pravnih 
predelih države in premembe do konca l. 1922. ozir. 1923. Hrv at - 
ski prevod prvonavedene razprave: »Sadašnji položaj kazneno- 
pravnog zakonodavstva kraljevine S H S « (1923; prim .: SR  1923 
156; RV  1923, 33; Čas 1923, XVII., 5; Arhiv 1923, 77; SN  
1923, št. 58) pa je pomnožil še s četrtim  poglavjem  »Kritične pri- 
medbe«. V teh navaja dosedanje pogreške kazenskopravne zako­
nodaje v materijalnem in formalnem pogledu ter predlaga pri­
merno od pomoč. Prav tako priporoča pospešitev izenačenja v 
razpravi: »Država i pravosodje« (Nova Evropa, knj. X., 21. sep ­
tembra 1923).

V primerjalnopravnih razpravah je seznanjal naš pravniški 
svet z  novim i kazenskopravnim i idejami in njihovo uporabo v 
jugoslovanskem osnutku. Take razprave so: »Čehoslovaški načrt 
k splošnemu delu kaz. zakoniku  v primeri z našim« (S R  1922); 
»Primerjalni prikaz splošnih načel jugoslov. načrta in čelioslov. 
prednučrta za bodoči kaz. zakon« (R V  1927). Sem  spadajo vsaj 
deloma tudi razprave »Razvoj kaz. prava republike Avstrije po 
prevratu« (S R  1922); »Osnovne ideje ital. prednučrta za kaz. 
zakon ik« (RV  1922); »Osnovne ideje načrta kaz. zakonika za 
Nem čijo« (R V  1925) ter »Socialnopolitične ideje iz inostranog  
krivičnopruvnog zakonodavstva« (Uranič 1927).

Ko so se po posvetovanjih kazenskopravnega odseka sta l­
nega zakonodajnega sveta pokazali prvi obrisi novega kaz. za ­
konika, je o tem takoj obvestil pravnike v predavanju  v Pravniku
27. jan. 1921. To predavanje je potem izšlo skrajšano za  širšo 
javnost v »Njivi« (L, 1921: »Smernice za izenačenje kazensko­
pravnih zakonikov po načrtih zakonodajnega sveta  v Beogra­
du«). V istem  letniku »Njive« je priobčil še: »Temeljna načela 
za naš edinstveni kaz. zakonik«. Širši javnosti je še poljudno
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razložil glavne misli in pravne institute modernega kazenskega  
prava v brošuri »Kaj hoče moderno kazensko  pravo« (»Ljudska  
univerza« VI. zv ., 1924). Ta spis je važen za poznavanje Dolen­
čevega naziranja o modernih kazenskopravnih problemih tiste  
dobe. — Popularizaciji kazenskopravnega osnutka naj bi služili 
deloma tudi še članki, ki jih je priobčil l. 1922. v »Prerodu«, gla­
silu za ljudsko zdravje:  »Alkohol in novi kaz. zakon« (133— 
138) in »Zaščita za spolno moralo  v načrtu za kaz. zakonik«.

Ko je bil načrt kaz. zakonika gotov, je sm atral Dolenc za 
svojo dolžnost, da seznani pravnike s posameznim i kazensko­
pravnimi ustanovam i osnutka in s primerno kritiko  skuša doseči 
sprem embe in izboljšanja. Čeprav v zadnjem  pogledu »brez upa 
zmage«, kakor je nekje napisal, je objavljal razpravo za ra z­
pravo.

V spisu »Kriminalno-politična presoja določil zadnjega  
odstavka čl. 12 Vidovdanske ustave« (ZZR  II., 1922) podaja 
najprej zgodovino postanku kancelparagrafa  v Vidovdanski 
ustavi, ga prikazuje primerjalnopravno in kritizira posebno, da 
se po čl. 12 ustave ščiti kot pravna dobrina obstoj posestnega  
stanja strank, m esto javni mir v državi in čistost volitev ter da 
se ustanavlja za pogoj kaznivosti stan storilca za  dejanja, ki 
jih izvrše lahko tudi pripadniki drugih stanov.

V članku »M ladinsko kazensko pravosodstvo« (P V  1922) je 
pokazal ureditev te pri nas dotlej zanem arjene moderne kazen ­
skopravne uredbe primerjalno s posebnim ozirom na novi jugo- 
slov. načrt. — V lepi pravnoprimerjalni razpravi (PV  1923) 
osvetljuje potem  »Problem pogojne obsodbe v sodobnem zakono- 
dajstvu«, ki mu je bil, kakor bo pozneje razvidno, posebno pri­
ljubljen. Institut pogojne obsodbe se mu vidi ko t ena najvaž­
nejših pridobitev modernega kazenskega prava, čeprav ga je 
taka, kakor se je  v praksi izvajala, pozneje razočarala. — Iz 
kazenskopravnega in deloma tudi etičnega vidika je skušal v 
tej dobi razjasniti tudi nekatera važna vprašanja, pojavljajoča  
se kot povojne zablode, zavite večkrat v plašč zahtev moderne  
tkzv . evgenike in kulture pasme, a so jih napisale tudi nekatere  
svetovnonazorne in celo vplivne politične struje na svojo zastavo, 
pa so s tem  zudobilu vedno večji, za človeško kulturo usoden 
praktičen pomen. Tako  sta  v dveh razpravah, ki jih je  še sedaj 
vredno čitati, pod istim naslovom ob knjigi krim inalistu K. B in- 
dinga in psihijatra Hocheja M etod Dolenc in A lfred Šerko vsak
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s svojega stališča živahno in odločno zanikala vprašanje: »Ali 
naj se ild prosto, da se sm e uničiti življenje, ki je postalo ž iv ­
ljenja nevredno?« (S P  1921). — S  to razpravo je po vsebini in 
povodu deloma v zvezi spis »Sokrivda pri samomoru in sličnih 
činih« (P V  1921). — Na podlagi predavanj na zborovanju  
društva Pravnik in »Društva zdravnikov« (2. aprila 1924) pri­
občuje Dolenc »Problem kazenskopravne zaščite telesnega 
plodu« (P V  1924 in Arhiv 1924). Po zgodovinskem  pregledu, 
prikazu veljavnega prava in po kriminalnopolitičnih pogledih 
prihaja pisatelj do zaključka, da »razen pri vitalni indikaciji za 
ohranitev materinega življenja ni prav nobene potrebe ustvarjati 
legalne dopustnosti umetnega splava«. (Gl. proti temu članek 
Jos. Ujčiču: »Umetni splav in cerkveno pravo« (S P  1924), ki 
izvaja, da artificijalni splav niti iz vitalne indikacije ni dopusten.) 
Še enkrat se oglaša Dolenc o tem predmetu nu polem iko prof. 
Cede M arkoviča proti njegovemu stališču srednje poti v »M je- 
sečniku« (1926) in kaže na nem ški zakon o tem vprašanju, ki 
zavzem a isto stališče. Priporoča, da naj tudi jugoslovanska zako­
nodaja sledi nem škem u vzorcu ter uvrsti to vprašanje v problem  
stanja skrajne sile. — Slednjič se je Dolenc v široko zasnovanem  
predavanju  v Pravniku (7. dec. 1927) izrekel v glavnem proti 
dopustnosti sterilizacije (»Kazenskopravna presoja umetne steri­
lizacije«) (S P  192S in Arhiv 1928).— Deloma v zvezi z razpravo  
o odpravi telesnega plodu je tem eljita razprava  »Zdravniška  
tajnost v kaz. pravu« (SP  1927), kjer obravnava problem z  vseh  
strani, pravnoprimerjalno, de lege lata et ferenda. — Z vidika  
kaznivosti kršitve  zaupane zasebne tajnosti se je porodila že  
ob pisanju prav navedene (S P  1927, 15722) slično zasnovana  
razprava  »Zakonita zaščita spovedne tajnosti« (Bogoslovni V est­
nik 1928). Pripomnimo, da je pisateljevemu končnemu predlogu, 
naj se  v osnutku § 248 o kršenju poverjene poklicne tajnosti 
navedeni »verski predstavniki«, izpustijo, v besedilu veljavnega  
ustreznega § 252 ugodeno. — Kakor večkrat je dalo Dolencu 
novo znanstveno delo tuje literature (E. Roth, Die materiellrecht- 
liclie u. prozessuale Bedeutung des Indiskretionsdeliktes, 1927) 
pobudo za razpravo o podobnem predmetu, kakor ga je ra z­
pravljal v prej navedenih razpravah, namreč  »O  indiskrecionim  
deliktima« (Arhiv 1927) in je  tako uvedel pojem  indiskrecijske  
žalitve v našo pravno terminologijo. V zvezi s tem spisom (gl. 
»M jesečnik« 1927, 505u) je Dolenčeva razprava  »Zakonita za-
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šiita časti umrlih lica« (M jesečnik 1927). Pisatelj rešuje zopet 
pravnoprimerjalno s stališču veljavnega in bodočega prava vpra­
šanje, kaj je predm et zaščite ob žalenjn časti umrlih, kdaj in 
komu je treba dati pravico, da zahteva zaradi tega kaznovanje. 
Kaže tudi na protivnost določil veljavnega $ 310 k z  in čl. 68 tisk. 
zak. Na postanek te razprave najbrž ni bil brez vpliva sočasni 
spis Tom a livanoviča :  »O uvredi i kleveti« (1927), ki mu posve­
čuje Dolenc poseben kritičen članek »Dve, tri o zločinih zoper 
čast« (SP  1927; gl. posebno str. 229, odst. 2.).

Daljnjo skupino Dolenčevih kritičnih člankov iz  posebnega 
dela kaz. pravu tvorijo razprave iz  e k o n o  m  s k  e g  a pod­
ročja, tako: »Zaščita električne energije po kaz. zak.« (Trg. List 
23. okt. 1926 in Arhiv 1927); »Dve, tri o odgovornosti organov 
trg. podjetij« (P V  VII., 1927); »Kako naj se uredi kaz. zakono- 
duvstvo  glede bankrotu« (Trg . List 27. nov. in ?. dec. 1920) ter 
»Kazenskopravna zaščita pridobitnega kredita« (Trg . Tovariš
1927). — Ko je bil 1 .1926. v m inistrstvu prosvete izdelan pred- 
nučrt enotnega zakona o avtorskem  pravu, je  napisal o njem  
kritično razpravo: »Kužnenopravna zaštita  avtorskih prava« 
(Arhiv 1927). — Po predavanju  v Pravniku (26. febr. 1925) je 
nastal spis »Država i politički zločinci« (M jes. 1925). Po tem naj 
bi se označil ko t politični zločin tisti, k i izviru iz  notranjega  
političnega prepričanja storilcu. Kot tako politično prepričanje 
pa se prizna samo ono, ki temelji na presoji, kako  naj se uredi 
država kot taka ali kako  naj se urede le materialni interesi ka ­
kega alikvotnega dela državljanov. — Očitno po študiju sodobne 
literature (Rudbruch 1924; Gaupp 1926) je spočeta razprava: 
»Zločinec iz prepričanju. Prinos k vprašanju o sm otrni določitvi 
kazni« (ZZR  VI., 1928). Pisatelj se pridružuje oni skupini krim i­
nalistov, ki priznava izjem no stališče glede izvršitve  kazni za 
tiste zločince iz prepričanju, »ki so storili zločin iz altruistično 
navdahnjenega prepričanja pod pritiskom  svojih ne povsem  
zavrgljivih idej«.

Dolenc se je ko t m odem  krim inalist vedno zanimal za 
p r o b l e m i z v r š i t v e  k a z  n i. D vakrat je skušal v odličnih 
razpravah doseči zboljšanje pri nas obstoječega stanju. Ko je 
pokrajinska vlada za Slovenijo ukinila prisilno delavnico v 
Ljubljani, katere zadnji ravnatelj je bil Dolenčev tudi že  pokojni 
brat Ciril, in je bila osnovana prisilna delavnica za ženske  v 
kaznilnici v Begunjah, je napisal razpravo »Prisilna vzgoja  k
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delu i)o našem kazenskem  pravu« (S P  1923; gl. tudi Dolenčev
članek »Naša zakonodaja o pobijanju delom ržnosti«, / SN  15.
avgusta 1923]). V tej razpravi podaja Dolenc zanim ivo zgodo­
vino ljubljanske prisilne delavnice, pojasnjuje obstoječe zakon­
sko stanje glede na prisilno vzgojo, zahteva vzpostavitev m oške  
prisilne delavnice v Ljubljani in graja nam estitev prisilne de­
lavnice za ženske  v kaznilnici pod isto streho in upravo. (Prim .: 
»Čas« 1923, 251.) K zgodovini prisilne delavnice se je povrnil 
v članku: »Usoda ljubljanske prisilne delavnice« (Kronika slov. 
m est 1937).

Kot član stalnega svetovalnega odbora za kaznilnice pri
pravosodnem m inistrstvu je obiskal razen  v Podgorici vse
te zavode v državi in tako spoznal njihovo raznoliko ureditev. Na 
podlagi tega, o čemer se je tako prepričal na svoje oči in kar 
je proučil o izvršitv i kazni v Jugoslaviji, je  napisal ne le vele- 
zanim ivo, m arveč tudi zelo poučno delo. Njegov »Problem izv r ­
ševanja kazni na prostosti v kraljevini S H S « (ZZR  IV., 1925) 
je bila, kakor poudarja pravilno Josip Šilovič v svojem  obširnem, 
priznalnem poročilu o tem spisu (M jesečnik 1926), prva obsežna 
razprava, ki nam predočuje ne le pozitivno pravo o izvršitvi 
kazni na prostosti, am pak tudi tedanje stanje vseh domačih 
kaznilnic in pa še kritiko novega zakona o izvrševanju kazni na 
prostosti. (O zadnjem  predmetu gl. tudi Dolenčev članek »Kri­
tični pogled na načrt o izvršavanju kazni lišenjem slobode« 
IPolicija 1925]).

Preostaja še, da se ozrem o na Dolenčeve spise, ki se pečajo 
v tej, enotno zakonodajo pripravljajoči dobi z  vprašanjem k a - 
z e n s k e g a  p o s t  o p  k a. T  eh je naravno najmanj. V m oder­
nem kazenskem  postopku, veljavnem  v prečanskih pokrajinah, 
ni bilo kaj posebnega prenavljati. Načrt za enoten postopnih se 
je tesno nanj naslanjal. Ni bilo torej našemu pravniškem u svetu  
mnogo pojasnjevati, ne predlagati prem em b; taka potreba je 
bita le za pokrajine, kjer so veljala doslej drugačna procesualna 
načela. Tako pojasnilo je hotelo opraviti »Udruženje pravnika« 
v Belgradu, ki je izdalo  »Pravni pregled«, knjigo II. (1922), v 
katerem  so razni strokovnjaki seznanjali srbske pravnike z  
osnutkom kazenskega postopnika (S P  1922, 101). Ni čuda, da 
je m ed prvim i sotrudniki tudi M. Dolenc, ki je napisal za to 
publikacijo: Glava I: Uvodne odredbe (§§ 1—S); gl. II: Nadlež- 
nost sudova (§§ 9—27); gl. III: Isključenje i izuzeče (§§ 28—39);
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gl. V: Protokoli i sudske otllukc (§S 71—77); gl. VI. Suopšta- 
vunje sudskih odlitku; R azm atrunie i prepisivanje akutu (§§ 78— 
84); gl. VII: Rokovi (§§ 85— 87); gl. XXI I ;  Izvršenje presuda 
krivičnog sudu (§§ 412— 428); gl. XXI I I :  Vunredno ublužavunie 
kužne i pomilovunje (§§ 429—432).

Ko pu je kazenskopravni odsek stulnegu zakonodajnega  
odbora v svojem  zasedanju v Ljubljani juliju 1921 dokončno  
redigiral besedilo že sestavljenega osnutku, je obvestil Dolenc 
o teli sklepih širše občinstvo s člankom : »Edinstveno kazenslio- 
pravdno postopanje v naši kraljevini« (N jiva  /., 1921).

Največje Dolenčevo prizadevanje je bilo, zagotoviti v tem  
postopku u v e d b o p o r o t e. »Sem  in bom zugovornik luji- 
škega elementa pri pravosodstvu« — pravi v gornjem člunku 
»in zastopam nazor, da država, ki lioče biti v resnici dem okra­
tično urejenu, lujikov ne sm e izključiti iz pruvosodstva.« Na 
drugem mestu (M jesečnik 1923, 372) pa izpoveduje isto prepri­
čanje še določneje: »Kazensko pruvosodstva naj odgovarja  
pravnemu pojmovanju nurodu. V tem pogledu pa imumo buš 
v institutu porote izvrstno  sredstvo za korigiranje pruvosodstva, 
ki se oklepa preveč zakonovih črk, nam esto da bi proniknulo v 
njegovega duha .« »Narodovo pravno pojm ovanje se zrcali v pra- 
vorekih porote.« Drugi m om ent, ki kaže pomen in važnost porote 
pa je  tu, »da je v našem nurodu sicer podzavestno, pa vendar 
globoko ukoreninjeno prepričanje o potrebi udejstvovanja lujikov  
pri kazenskem  pravosodju«. — Odpor srbijanskih krajev proti 
poroti je bil velik; njeni pristaši niso mogli doseči, da se sprejm e  
v zakonik o pravdnem postopanju. Njena, ev. krajevno omejena 
uvedba je bila pridržana posebnemu zakonu. Dolenc je poskušal 
to odklanjanje svojim  rojakom razložiti z  odporom proti dote­
danji srbski poroti. Zato je napisni zanim ivo »Zgodovino porote 
v Srbiji« (N jiva II., 1921). Sestavljal je tudi kot eden izm ed  
trojice, ki jo je izbral kazenskopruvni odsek stalnega zakono- 
dujnega sveta, načrt posebnega zakonu o poroti. Obvestil je
o njegovih smernicah javnost s člankom : »Kuko stoji pri nas 
vprašanje preosnove porote« (SN  5. aprilu 1922, št. 7'S). Tukaj 
je pobndil razgovor o načrtu pod okriljem Pravniku. Vršili so 
se diskusijski večeri 12. in 19. aprila ter 17. maja (S P  1922, 
56 sl.; S  N 1922, 15. in 23. aprila). Na prvem je sprožil takrutni 
predsednik viš. dež. sodišču I. Kuvčnik zamisel, tla se izvede  
nekakšen plebiscit po županstvih o vprašanju, nuj se li porotu
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obdrži ali odpravi. Dolenc je  potem  s pomočjo drž. pravdništev  
to idejo izvedel. (SN  14. jun. 1923; Nova Evropa I. jun. 1923; 
M jesečnik 1923, 372, 373; Spom. I. kongresa pravnikov 119251, 
51; Teorija kaz. sud. postupku, 15, 49; ZZR  XIV., 1938, 82.) 
Navedene razloge za poroto s pravnozgodovinskim i pogledi na 
lajiško sodstvo starih Slovencev in potek naporov za ohranitev 
porote je ponovil potem se enkrat v članku ob 50-letnici porote; 
»Porota  v Jugoslaviji« (Nova Evropa 1. jun. 1923). Prav tako  
poudarja se isto leto v lepo zaokroženem  predavanju v Pravniku  
(S P  1923, 197), priobčenem  v »M jesečniku« (1923); »Ob 50-let­
nici kazenskopravdnega reda« pomen in važnost porote. Dve 
leti nato je svoje stališče zastopal na kongresu pravnikov  v 
lielgradu (1925) v korefcrutu in v diskusiji, ne da bi bil z  njim  
prodrl (Spom . /., 1925, 48— 54, 61, 62). Vsa prizadevanja Dolen­
čeva, pritirati osnutek zakona o poroti do uresničenja, pa so 
ostala, kakor vemo, brez uspeha. (O Dolenčevih naziranjili o 
poroti prim .; Vladimir B ayer, Problem sudjelovanja nepravnika  
u savrem enom  kaznenom  sudovanju IZagreb, 1940], 141, 148, 
156, zlasti 162.)

V teh prvih letih nove države je Dolenc, kakor tudi mnogi 
drugi, opozarjal večkrat na pom anjkljivo z a k o n o d a j n o 
t e h n i k o  (gl. na pr. »Kazenskopravno zakonodajstvo po pre­
vratu in Slovenci« (S P  1921), članek »Beseda o našem kaz. za- 
konodajstvu« (SN  4. oktobru 1921) in brošuro  »Sadašnji položaj 
kaz. pr. zakonodavstva«). Po njegovem  vplivu je bila »Zakono­
dajna tehnika« ena od razpravnih točk na prvem zboru pravni­
kov S11S v Zagrebu (1924). Sestavil je o tem predmetu za zbor 
točen referat s primernimi resolucijami. (Spom . I., 1925, 51—59.)

Tako je opravil p r e d uzakonitvijo novih enotnih kaz. za ­
konikov obsežno znanstveno delo, v glavnem pojasnjevalno in 
uvajalno v m oderne kazenskopravne ideje, pa v veliki meri 
kriminulnopolitično. V tem zadnjem  pogledu sicer, in to  brez 
svoje krivde, po sili razm er ni imel kaj več praktičnih uspehov. 
Tudi ob premembi političnih razm er pred končno uzakonitvijo  
kazenskih zakonikov, čeprav za tem ves čas član Vrhovnega  
zakonodajnega sveta, ni imel več prilike in m ožnosti, doseči 
kakšne bistvene sprem embe  v besedilu kazenske zakonodaje. 
Tako se ni čuditi, da ob objavi dolgo pričakovanega enotnega  
kaz. zakoniku ni zapel zahvalnice. V Slov. Pravniku je  priredil 
novemu zakonu vzdržljivo  umerjen, toda eleganten sprejem
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Dolencu najožji tovariš v stroki, Aleksander M aklecov (»Novo  
kuz. pravo kraljevine Jugoslavije« 1929). M. Dolenc pa je še v 
isti številki posegel kar v sredo in pričel razpravljati o vpra­
šanjih, glede katerih se je že  v začetku pojavil dvom , ali pa je 
bilo treba pokazati na razliko s prejšnjim  stanjem . V prvi taki 
razpravi: »Kvalifikacija zločinov po novem  kuz. zakoniku« (SP  
1929) je odgovoril na vprašanje: če ob alternativno zagroženi 
kazni sm rti ali robije ali zapora odloči sodišče, da uporabi kazen  
zapora, ali se to dejanje kvalificira za zločinstvo ali za presto­
pek. — V drugi razpravi (S P  1929) je pokazal na napram prej­
šnjem u stanju korenito izprem enjeno  »Vprašanje om ilitve in 
poostritve kazni po novem  kaz. zakoniku«. — Razpravica »Ka­
zenskopravna odgovornost za posledice, ki nastanejo preko  
storilčevega naklepu« (SP  1929) objasnjuje pravi smisel določbe 
(j 17 jkz . ter razliko m ed tem določilom in onim § 1 avstr. kz. 
in fine. — Zdravnikom  pa podaja poljuden »Pregled za zd ra v­
nike najvažnejših določb novega kaz. zakoniku« (Zdravniški 
Vestnik 1929).

Kakor znano, najlažja vrsta kaznivih dejanj, p r e k r  š k i 
niso bili sprejeti v kaz. zakonik. Zanje naj bi bil izdan poseben 
zakon, za njihovo presojo pa naj bi bila pristojna upravna oblast- 
va prve stopnje in ne, kakor se je Dolenc trudil doseči, okrajna  
sodišča. Po uzakonitvi kazenskega zakonika je nova redakcija  
osnutka prešla v pristojnost m inistrstva za notranje posle. Do 
zadnjih dni decembru 1929 redakcija še ni bila končana. Grozil 
je vacuum glede prekrškov. Dolenc je moral sestaviti zato preko  
noči zakonski osnutek, ki je bil uzakonjen ko t zakon »o začas­
nem podaljšanju veljavnosti zakonitih predpisov o kaznovanju  
prestopkov z dne 31. dec. 1929«. Novo stanje glede prekrškov  
po tem  zakonu je takoj podrobno in pregledno obrazložil za 
prakso v razpravi »Sedanje pravno stanje glede kaznovanja  
prekrškov prejšnjih prestopkov« (S P  1930). — Kasneje je še 
poročal obširneje o n o v e  m osnutku zakona o prekrških v 
razpravi: »Buduči zakon o istupim u« (Policija 1936).

Kazenskopravno novelo iz l. 1931., posebno v smeri potrebne  
razbrem enitve zbornih sodišč, je pobudil zopet M. Dolenc, če­
prav mu  v legislativno-tehničnem pogledu ni ugajala.

Še I. 1929. je izdal »Tolmač h kaz. zakoniku kraljevine  
Jugoslavije« (prim .: M aklecov, SP  1930, 190; M jesečnik 1930, 
43), ki je izšel l. 1930. tudi še v hrvaščini v Zagrebu (»Tum ač
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krivičnog zakoniku kraljevine Jugoslavije«). Tolmač je nam e­
njen praksi. V zdržu je  se čim  bolj teoretičnega razlaganja, tudi 
obširnejše opredelitve abstraktnih pojm ov; omejuje se zgolj na 
interpretacijo zakonu. V tem pogledu razlaga določila bolj v 
celoti nego po posameznih stavkih. Interpretacija se odlikuje 
po dogmatični analizi in jasnosti razlage. Kazuistike ne podaja; 
saj pa tudi zakon še ni bil predm et praktične uporabe. »Tolmač« 
je praktikom  odličen kažipot in še danes Dolenčeva najbolj 
uporabljana kazenskopravna knjiga, predvsem  v H rvatski. Po 
kazenskopravni noveli z  dne 9. oktobra 1931 je  Dolenc že 
mesec nato poslal v svet »Dodatek k Tolmaču kaz. zakonika  
kraljevine Jugoslavije« v slovenski in hrvatski izdaji (prim .: 
M aklecov, SP  1932, 64).

Koj naslednje leto 1932 je priredil s prof. R. Sajovicem  
skrbno urejeni »Novelirani kazenski zakonik za kraljevino Ju­
goslavijo«. Dobro imenuje to izdajo prof. M aklecov v svojem  
poročilu (S P  1932, 182), »zelo posrečen poskus privatne kodi­
fikacije naše materielnopravne kazenske zakonodaje«.

To leto je izšel še njegov sistem : »Sodni kaz. postopnih 
kraljevine Jugoslavije« (str. 472; prim. Pajnič, SP  1932, 997— 
360). Srbski prevod malo sprem enjenega tega dela je izdal v 
Belgradu I. 1933. pod naslovom: »Teorija sudskog krivičnog  
postupka za  kraljevina Jugoslaviju« '(375 str.; prim .: E. Pajnič, 
SP  1934, 41).

L. 1934. je pa izšel kot skupno delo M. Dolenca in A. Ma- 
klecovu: »Sistem celokupnega kazenskega prava kraljevine Ju­
goslavije« (415 str.). Delo ne vpoštevu le določb kaz. zakonika, 
m arveč tudi določbe voj. kaz. zakonika, zak. o tisku in določbe 
stranskih kaz. zakonov. Knjiga ni priročnik, pač pa učbenik, ki 
se je kot tak prav odlično obnesel in služi dobro tudi za uvajanje 
v prakso. Delež obeh avtorjev na tem  skupnem  delu iz  knjige  
ni razviden, vemo pa dobro, da je splošni del spisal A. M aklecov, 
posebni pa M. Dolenc. Tudi to delo je izšlo srbsko  v Belgradu 
1935: »Sistem  celokupnog krivičnog prava kraljevine Jugosla­
vije« (320 str.). (Prim .: A. Munda, SP  1934, 300 in 1935, 266; 
M jesečnik 1934, 230; M. Čubinski, Policija 1935, 331, 332; 
St. Jovanovič, Pravosudje 1934, 496; 1935, 481; L. Tauber, 
Prager Jur. Zschr. XVI., 1936, 439, 440; B. Petrovič, Pravo­
sudje 1937, 637—639; T. Saturnik, Sbornik včd prdvnich a 
stdtnicli 1937, X X X V II., 196; J. Kulaš, Policija 1937, 908 [s
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splošno oceno znanstvenega delovanju slov. krim inalistov, po­
sebno M. Dolenca/; P rdvny Obzor /B ratislava/ 1936, 328.)

V razdobju petih let 1929— 1934, je Dolenc, izdavši »Tolm ač« 
z »Dodatkom«, dva obsežna učbenika, vse troje v dveh jezikih, 
in še z  opazkam i opremljeni zakonik, izvršil velepomembno, v 
vsakem  oziru občudovanja vredno delo.

Za celoto kaz. zakonodaje je poleg že  navedenih del skupno  
z A. M aklecovom priredil l. 1938. še novo, s sodnim i odločbami, 
min. razpisi in napotili za tolm ačenje opremljeno slovensko iz ­
dajo  »Zakonika o sodnem kazenskem  postopanju s kratkim i 
pojasnili« (prim .: A. M undu, SP  1938, 144; J. Kulaš, Pravo- 
sudje 1938, 489; I>. Petrovič, Branič 1938, 397; Pravni pregled 
/Som bor 1938, 1091; Misel in Delo 1938, 147; Čas 1938, 47, 
48; L. Tauber, Policija 1939, 93, 94). — Ob sm rti Dolenčevi pa 
je bil že popolnoma za tisk pripravljen rokopis nove izdaje kaz. 
zakoniku, ki sta jo  priredila skupno s prof. A. M aklecovom. — 
Dalje vsebuje ves drugi zvezek  zbirke  »Zprdvy ustavil slovan- 
skych  prav« pravne fakultete univerze  v Bratislavi Dolenčev 
pregled enotne jugoslovanske kazenskopravne zakonodaje: 
»Unifikace prdvnicho ruda v Jugosldvii, čast I: Kodifikace 
trestniho prava hm otneho a procesniho« (1931, str. 58). — Potem  
je v iste svrhe priobčil še članke: »Die Einstellung Jugosluviens 
zum  zwisclienstuutlichcn S trufrechte« (Zschr. f. Ostreclit V.,
1931) ter sočasno o istem  predm etu: »L ' application des principes 
essentiels du droit international en matiere de droit penal dans 
le royuum e de Yougosluvie« (Annuaire de l’Association Yougo- 
slave de droit international I., 1931); potem  »Die neuesten Aeiule- 
rungen in den straf red iti, d ese t zen Jugosluviens« (Zschr. f. Ost- 
recht VI., 1932) in »Strafrechtltche Sanktionen der Freiheits- 
entziehung in Jugoslavien« (Zschr. f. osteurop. Recht, N F II., 
1935). Ta zadnja razprava je lepo dopolnilo njegovega že  om e­
njenega »Problema izvrševanja  kazni na prostosti« ( ZZR IV., 
1925) in to za čas izza  uzakonitve enotnega kaz. zakonika.
V tej zvezi bi bilo omeniti morda še razpravo: »Die strufrecht- 
liche Bekum pfung des Kom munismiis im Konigreiche Jugosla­
vien« (Zschr. d. Akadem ie f. deutsches Recht, 1936).

Poleg teh del o c e l o t  i enotnega kazenskega zukono- 
dajstva je napisal Dolenc v raznih pravniških časopisih celo 
vrsto razprav iz dogm atike p o s a m e z n i h v p r a š  a n j no­
vega, zlasti materialnega kazenskega pravu. Prav nemogoče
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jih je urediti v večje skupine. Potekajo brez medsebojne zveze  
in načrta iz raznih delov kazenske zakonodaje, kakor so pač 
prihajale pobude. Taka je prišla n. pr. I. 1931. z  lovske strani. 
Pisec  »Tolm ača« pri razlagi § 376 k. z. ni omenil dražbe lovišč. 
Pa je na stavljeno vprašanje, »Ali se sm e določba § 376 k. z. 
uporabljati na dražbe lovišč?« (SP  1931), odgovoril pozitivno  
s pristavkom , da nastopi kaznivost po tem paragrafu le pod 
gotovim i pogoji. — Povratek parlamentarnega življenja ob 
koncu l. 1931. je bil povod za razpravljanje o imunitetnem pravu. 
»O odvetnički imuniteti de lege lata et ferenda« (Pravni Pregled, 
Beograd 1921, 1— 18) je že  deset let prej pisal. Razpravici 
»Krivičnopravna pitanja iz im unitetskog prava« (Pravosudje
1932) je sedaj predm et le obseg imunitete narodnih poslancev 
in senatorjev po ustavi iz l. 1931. — Potem je pojav, da se naha­
jajo  v kaz. zakonu in nekaterih stranskih kaz. zakonih odredbe 
več ali manj istega pravnega vprašanja, pa se m ed seboj ne 
ujemajo, pobudil predavanje v Pravniku (25. febr. 1932) in po­
tem razpravo »O križanju predpisov različnih zakonov  v našem  
kaz. pravu« (SP  1932). — Pritrdilno stališče, do katerega pri­
haja v stavljenem  si vprašanju: »Da li ima osiulnih presuda bez 
osude na kaznu« (Arhiv kuj. XXXI X. ,  1931) je  vplivalo nedvom ­
no tudi na rešitev problemov, ki si jih je stavil malo kasneje kar  
v štirih razpravah o pogojni sodbi. V prvi: »Pravne posledice 
pogojne obsodbe, čije kazen ni bila izvršena (§ 68, odst. 3 k. z.)« 
(SP  1933), dokazuje v zavestnem  nasprotju s svojim  v »Tol­
maču« izraženim  mnenjem  na podlagi skrbno preiskane zgodo­
vine postanka tega določilu, da velja pogojno obsojeni po dobro 
prestani preizkusni dobi kot oporečenee, sam o da je ostal ne­
kaznovan. Ko pa je kasacijsko sodišče v enem primeru odločilo 
v nasprotnem smislu, zagovarja vnovič svojo tezo kar v dveh  
razpravah (S P  1938 in Pravosudje 1938): »Uslovna osuda i 
rehabilitacija«. Kaj upravičeno kaže ob koncu prve razprave  
na hudo runo kazenske prakse, da »se pri nas pogojne obsodbe 
veliko preveč izrekajo, kar prav gotovo kvari namen kazenske  
zakonodaje in ruši zaupanje v pravni red«. Izhajajoč iz te sodbe 
se v lepi kritični in kriminalnopolitični razpravi »Boža M arkovič
— pokretač institucije uslovne osude« ( Arhiv knj. LI., 1939) 
živo zavzem a za neke reforme  v zakonski ureditvi pogojne ob­
sodbe, v glavnem , da se zoži njen dosedanji široki obseg in za  
težje  zločine podaljša poskusna doba. — Če se držim o časov­
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nega reda razprav, je treba dalje omeniti, da je za prvi kongres 
pravnikov slovanskih držav  v Bratislavi sestavil referat: »Od­
govornost za kaznivo dejanje, izvršeno na zapoved predpostav- 
Ijenca« (SP  1933, priloga). Postavil je  tukaj tezo, da se država  
sm e posluževati norm, po katerih zahteva  v hierarhičnem  
ustroju svojih organov slepe pokorščine podrejenca napram  
ukazom  predstojnikov, to pa le, kjer gre za obstoj države kot 
take, torej samo za javnopravne norme takega značaja, ki ga­
rantirajo obstoj države. Na zapoved storjeno kaznivo dejanje  
redno ni nekrivdno; tako je le, če gre za poseben imperij pred­
stojnika, ki ga izvršuje v svrho samoohranitve države. Kazenski 
zakonodajalec pa m ora tako izjem o izrecno ustanoviti.

Pravu juridična mojstrovina je razprava  »Opredelitev krim i­
nalne in civilne prevare« ( ZZR IX., 1933). Ne splošno, ampak  
veljavno le za naše ožje pravno ozem lje skuša pojem  ene in 
druge zajeti in določiti, bistroumno razčlenjujoč ustrezna dolo­
čila naše civilnopravne zakonodaje in pa snovno sorodna dolo­
čila jožefinskega in avstr. kaz. zakona iz l. 1803. Pokaže potem , 
kako se je pojem kriminalne prevare za naš pravni krog spre­
menil po kaz. zak. iz l. 1852. ter še bolj po jugoslov. kaz. zako ­
niku iz l. 1929. in kako se je s tem razm erje do civilne prevare 
tukaj premaknilo. Pojem ene in druge prevare je tako ostro 
razkrojil v posamezne sestavine, da jih je na izviren način prav 
iluzorno kar grafično predočil in postavil drugo drugi nasproti.

Tej razpravi sliči po ostri analizi in metodi spis »O „povratu“
i ponavljanju  v našem krivičnom  zakoniku« (M jes. 1933). Pisec 
skuša v subtilnem razglabljanju, opremljenem s tabelami, opre­
deliti razliko med obema pojmoma, ugotoviti v podrobnem pre­
tresu posameznih določil predpise o ponavljanju in jih spraviti 
v sklad z onimi o povratku. Prihaja do sklepa, da je uvajanje  
pojma ponavljanja poleg povratka ko t diferencijalne oblike za 
kaznovanje odveč.

Bolj bežen pregled o zaščiti gospodarskih dobrin po kaz. 
zakonu vsebuje za informacijo tujega sveta namenjena razpra­
vica »Le probleme de Droit penal economunie en Yougoslavie« 
(Annuaire de l'Association Yougoslave de droit internutional
II., 1934).

Po deduktivni metodi analizujoč vsa  v poštev prihajajoča 
določilu enotnega kaz. zakona, označuje v kaj eksaktni razpravi 
»Naklep in ..numera" v kazenskem  zakoniku kraljevine Jugo­
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slavije« (ZZR  X I., 1935) le za naše pravno območje pojem  
»nam era« v razliki z  »naklepom«.

Za mednarodni kriminalistični kongres  v Berlinu (1935) je 
v svojem  mnenju odgovoril, ozirajoč se predvsem  na domačo  
državo, načeloma zanikulno na vprašanje: »Je-li želeti, da se 
uvede  v kazensko pravo pravica sodniku, prepovedati izvrše­
vanje poklicu tistim , ki so bili obsojeni radi zločinu, stoječega  
v zvezi z  njihovim poklicom«. (Congres penal et penitentiaire 
international de Berlin 1935. — Travaux preparutoires. Troi- 
sieme section. Deuxiem e question.)

S  stališča jugoslovanskega prava in še bolj s  kriminalno- 
političnih vidikov razpravlja o tedaj aktualnem vprašanju: »O 
proterivanju i konfinaciji u kaznenom  pravu« (Arhiv 1936) in 
zahteva, da se stvar uredi v posebnem, z  ustavo soglašajočem  
zakonu.

Očitno pod vplivom nekih smeri v tujem  svetu je  bilo zam iš­
ljeno bolj socialnopolitično nego pravno usm erjeno predavanje v 
Pravniku (18. marca 1936): »O pravnem položaju neporočenih 
življenjskih drugov« (S P  1936), s kratkim  pregledom njihovega  
pravnega položaja pri nas, ne le v kazenskem , m arveč tudi v 
javnem  in zasebnem pravu. Kolikor m oremo pregledati, je to 
pri nas prva razprava o tem predmetu. — Razprava  »Smernice  
za kaznovanje izvršitve  porok med osebami, katerim  brak po 
zakonitih predpisih ni dovoljen« (S P  1937), vsebuje zastran  
pokrajinsko popolnoma neizenačenega zakonskega prava kaj 
težavno, pa natančno interpretacijo §§ 290, 295 in 399 k. z.

Za spomenico ob 60-letnici kriminalista Alberta M ilote je 
prispeval Dolenc članek: »Smrt in njen pravni pomen v jugoslov. 
kuz. zakonodaji« (Poeta k šedesdtym  narozenindm dr. Alberta 
M iloty 1937, 24). Spis razpravlja o vseh v naslovu naznačenih 
vprašanjih s stališča materialnega in form alnega prava, pri če­
mer se upoštevajo tudi tkzv . stranski kazenski zakoni. (Prim . 
Policija 1937, 908.)

Glede teh zadnjih je zelo zaslužen in ka j skrbno sestavljen  
spis: »Odnosi med glavnimi in stranskim i kazenskim i zakoni« 
(ZZR  XIII., 1937). Dolenčeva zasluga je sploh, da je vedno 
opozarjal tudi na določilu posebnih ali stranskih kuz. zakonov.
V tej razpravi jih tipizira po času nastanku, preiskuje, ali obsega 
predpis § 13 k. z. vse te vrste stranskih zakonov in v kateri 
meri velja zanje, potem posamezne materialno- in formalno-
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nravne izjem e napram glavnima kaz. zakonikom a. Slednjič pri­
poroča generalno revizijo vseh stranskih kaz. zakonov raz 
stališče celokupne skladnosti zakonov.

Zgolj zaradi popolnosti omenjamo danes povsem obsoletno 
razpravo te dobe: »O potrebi reformiranja zakona o snzbijanju  
zloupotrebe u službenoj dužnosti« (M jesečnik 1937).

V prigodni številki »Arhivu« (knj. L il L, 1938) v čast Živo- 
jinu Periču, priobčuje razpravico: »Industrijska špijunaža u 
našem zakonodavstvu«, kjer kaže na one določbe, v katerih je 
tu novodobna tvarina kazenskopravno urejena, in pa na tujo  
zakonodajo.

Razpravic u »O kažnjavanju protipravnog prisvajanja  
divljači« (Policija 1938) pojasnjuje pravni položaj glede lovske  
tatvine po dopolnilu lovskega zakona v finančnem zakonu za
l. 1938139. (Prim . tudi SP  1939, 46.)

Za mednarodni kazenskopravni kongres  v Kirnu, ki bi se 
bil moral vršiti l. 1940., se je določilo kot razpravna točka tudi 
vprašanje, naj se li postavijo sodniku, ki mu pušča .moderno  
kazensko pravo zelo svobodne roke, zopet določnejše smernice  
za izrekanje kazni. To je bilo Dolencu povod, da je skušal v 
razpravi »O pravilnim granicama sudske vlasti u krivičnim  
stvarirna« (M jes. 1939) rešiti postavljeni problem z  vidiku naše 
zakonodaje, prakse in tudi ljudskega mišljenja. Prihaja do za ­
ključka, da se v praksi ne bo mogel vzdrža ti dosedanji široki 
obseg sodniške oblasti v kazenskih stvareh, pa naj je tudi teore­
tično do neke mere upravičen. Priporoča, da se po razm erah  
v posameznih državah določijo takšni okviri kazni, ki odgo­
varjajo težini kaznivega dejanja po narodovem čustvovanju, na 
drugi strani pa naj država skrbi, da se zaslužena kazen tudi 
izvrši.

Razprava  »Kazenskopravno dokazovanje resničnosti« (SP  
1939) »ima namero, s podrobno analizo ustreznih predpisov ob 
različnih iz prakse posnetih primerih pokazati, kaj veljaj glede  
dokazu resničnosti po našem pravu, hkrati pa tudi, koliko to 
ustreza našemu pravnem u čutu pri kaznovanju k leve t«. Zamisel 
te razprave je najbrže  v zvezi s sočasno obširno študijo  »Vredno­
tenje dokazov v sodnem kaz. postopanju« (ZZR  X V .), o kuteri 
bo govor v drugi zvezi.

Ko se je ob nastalih razburkanih političnih razm erah jeseni 
L 1939. predpisala nova  »Uredba o pobijanju draginje in brez­
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vestne špekulacije« je Dolenc takoj o teh podrobno razpravljal 
(»Novi kazenskopravni predpisi o poln jan ju draginje in brez­
vestne špekulacije«, SP  1939) pod vidikom  ostalih določb kazen ­
skopravne zakonodaje, posebno občem  dela kaz. zakona,

M ed prav zadnjim i kazenskopravnim i problemi, s katerim i 
se je pobližje bavil, je nasnova in sorodni pojavi kazenskoprav­
n e m  udejstvovanja. Lotil se je v »Načelnih raziskovanjih o pod- 
netu, nasnovi, pomoči in pod pomoči po kaz. zakoniku kraljevine  
Jugoslavije« (ZZR  XVII., 1941) opredelitve teh pojmov na 
podlagi kaz. zakonika in njihovega medsebojnega razmerja. 
Zdi se pa, da razlika m ed podnetom  in nasnovo po tej razpravi 
še ni povsem pojasnjena. — Ta vprašanja so bila, še preden je  
izšla prav navedena razprava, že predm et njegovega predavanja  
na Pravnikovem  sestanku (13. nov. 1940) pod naslovom  »K azen­
skopravna presoja podneta, nasnove in pomoči ter sorodnih 
problem ov«. Del vprašanj iz tega predavanja je priobčil pod 
naslovom : »O kaznivosti in nekaznivosti nasnove« (SP  1941), 
v zadnji razpravi, ki je tako prerano zaključila njihovo dolgo 
vrsto spisov v »Slov. Pravniku«. V tej obravnava avtor nekaj 
primerov, v katerih je vprašljiva kaznivost ali nekaznivost na­
snove.

Slednjič moramo navesti še spis v prvem zvezku  po> Dolencu 
zamišljenih  »R azprav« pravnega razreda Akadem ije znanosti 
in um etnosti v Ljubljani (1941): »Mnogotni zločini v kaz. pravu 
kraljevine Jugoslavije«, kjer razvija  problematiko teh vrst zlo­
činov, ki se v teoriji vedno bolj upoštevajo in so bili tudi 
predm et njegovega specialnega predavanja v obeh sem estrih  
l. 1939140. — Na koncu naj navedem o razpravo, izišlo kakor  
toliko drugih, iz predavanja v »P ravniku« (S P  1934), ki bi jo  
sicer v časovnem redu morali že prej omeniti, pa vsebuje zadnje  
Dolenčevo mnenje o novih smernicah kazenskega prava, ki se 
pojavljajo zlasti v Nem čiji: »Nacijonalnosocialistično kaz. pravo 
v Nemčiji in vprašanje revizije jugoslov. kaz. zakonika« (Spo­
menica M auroviču ob njegovi 60-letnici II., 1934).

Mnogo manj številne kakor iz materialnega kaz. prava so 
Dolenčeve razprave iz področju k a z e  n s k e g a p o s t o p k a. 
Največ jih je  iz l. 1931., iz dobe, ko  je delal na svojem  sistemu  
kaz. postopnika. Sem  spadajo razprave: »Sistem atski pregled 
naredjenja sudskog kriv. postupnika u cilju osiguranja ličnosti
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učinioca kriv. d  jela« (M jesečnik 1931); »Kakšna pravila veljajo  
za slavno ali ustno razpravo, ki je postala potrebna, ker je bilo 
ugodeno pravnemu sredstvu zoper sodbo prvega sodišča« (SP  
1931); »O zahtjevu za ponavljanje kriv. postupka« (M jesečnik  
1931); »Reč, dve o reviziji optušenika protiv apsolutorne pre- 
sude« (Policija, 1931); »Sistem atski pregled naredjenja sudskog  
kriv. postupka o troškovim a« (Policija 1931); »Uloga privatnog  
tužioca u krivičnopruvnoj istragi« (Arhiv linj. XL ., 1931; proti: 
J. M aksimovič, Arhiv knj. XL ., 1931, 439; kra tka  replika prav 
tam  knj. XLI., 1932, 84); »Povračuj u predjašnje stan je« po 
našem sud. kriv. postupka (Arhiv knj. X LL , 1932); »Privatni 
učesnik u ranijem i sadašnjem  zakoniku o sud. kriv. postupka« 
(Arhiv Ll., 1937); »Načelno odredjenje pojma ..početak sud. 
kriv. postupka'« (Arhiv LIV., 1938); »Obsodba zaradi krivega  
pričevanja ali krive prisege ko t zapreka za nadaljnje zuprisc- 
zanje obsojene osebe« (S P  1940). Naslovi teh razprav sumi do­
volj označujejo njihovo vsebino. — V lepi inform ativni ra z­
pravi »Socialna sudska pomoč kao institut kriv. procesa« (Poli­
cija 1932) odklanja, da bi se po strem ljenju v nekaterih drugih 
državah uvedli v strogo sodnih poslih zunaj sodišč stoječi po­
sebni organi z  nalogo, da postavljajo ali vsaj pomagajo postaviti 
socialno diagnozo zločinca. — Obsežen teoretičen traktat je  
zadnja Dolenčeva razprava iz kaz. postopka: »Vrednotenje do ­
kazov  v sodnem kazenskem  postopanju« ( ZZR X V ., 1939), 
nekakšno nadaljevanje njegove razprave, ki jo je leto prej pri­
občil na istem  mestu o zgodovinskem  razvoju problema doka­
zovanja v naših deželah. V tem  »P ravnozgodovinskem  prikazu  
dokaznega postopanja pri sodiščih slovenskega ozem lja s po­
sebnim ozirom na ljudska sodišča«, je razložil, kako  »zamotana 
so bila potu, ki so tudi pri nas privedla do sprejem a svobodne  
ocene dokazov«. V drugi pozitiv no prav ni razpravi je pa v sub­
tilni analizi določb kaz. postopnika pokazal, da je še dovolj 
problemov, ki jih je treba razjasniti, zlasti glede obsega svobodne  
ocene, in da se vse vrste  dokazov ne presojajo po svobodni 
oceni. Poiskal je normativno urejene dokaze iz vse pozitivne  
kaz. zakonodaje, preiskal, kateri vrsti dokazov jih je  podrediti 
in kako jih je mogoče izpodbijati; končno je razvil »problema­
tiko dokazovanja na splošno« ter »problematiko dokazne moči« 
s posameznim i zanim ivim i pruvno-term inološkim i pogledi in 
razlaganji. Dolenc je prav v tej razpravi, kakor že prej v neka­
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terih, ki jih je napisal za  »Zbornik znanstvenih razprav«, odkril 
vse svoje odlične znanstvene vrline.

Navsezadnje ne sm em o pozabiti one množice poročil skoro  
v vsakem  zvezku  »Slov. P ravnika« zadnjih dvajsetih let o raznih 
novih pojavih zlasti srbske, hrvatske in nem ške kriminalistične 
literature, v katerih je z  živahno besedo, s kra tko , pa značilno 
oznako seznanjal naš pravniški svet z  najnovejšim i književnim i 
pojavi iz te stroke in izrazil pri tem , kakor meni njegov tovariš 
prof. M uklecov, m arsikakšno  »intim no« mnenje.

Ko smo tako razvili to skoro nepregledno vrsto Dolenčevih 
spisov iz najrazličnejših delov kazenskopravne znanosti pred 
svojim i duševnim i očmi, sm o pa vendar še popolnoma na ne­
jasnem  glede Dolenčevih pogledov i na najosnovnejše probleme 
kazenskega prava.

Premalo je bil Dolenc v mladih letih po svojih učiteljih 
usmerjen  v kako določeno kriminalistično šolo, preveč je izhajal 
iz prakse, preveč je mogel na nem ški znanosti opazovati, v 

•kakšne brezplodne spore vodi strastno priseganje na posamezne  
znanstvene struje, da bi se bil popolnoma zapisal eni ali drugi 
kazenskopravni šoli. Dolencu je dajalo sm ernice v glavnem  nje­
govo večkrat prav razločno izraženo osnovno načelo: »Kazensko  
pravosodstvo nuj odgovarja pravnem u pojmovanju naroda« 
(M jesečnik 1923, 372). To prepričanje ga je sicer naravno na­
gibalo k  sociološki, Lisztovi šoli, ne da bi ji bil sledil v vseh  
pogledih.

Vprav tej nasprotno stališče je  zavzem al v tem eljnem vpra­
šanju g l e d e  b i s t v a  i n  n a m e n a  k a z  n i. Opetovano se 
je jasno in izrecno, sklicujoč se prav na to narodovo pojmovanje, 
izjavil v prvi vrsti za povračilno funkcijo kazni, čeprav v drugi 
vrsti poboljševalnega namena in generalne prevencije ne zanika. 
Kako m orem o na drugo strun obrniti to-le izpoved: »Naše m o­
derno kuz. pravo ne bo zam etovalo kazni kakor take, . . .  ker 
sm atra za potrebno, da se da pravično povračilo za krivico z 
nekim  zlom ; drugič, ker naj tisto zlo, to je ravno kazen, po­
boljša značaj zločinca, vstraši pa druge, da ne bodo činili enakih  
krivic, slednjič pa naj kazen očuva človeško družbo vsaj za čas 
prostostnih kazni pred zlimi nagnjenji storilca. Nočemo zavreči 
kazni ko t take, . . .  osobito iz prav navedenega razloga, ki 
zahteva pravično povračilo —  za krivico. V našem narodu je
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namreč še globoko ukoreninjena zavest, da zahtevajo višji 
človeški interesi, da se daj žaljenemu čutu pravičnosti prim er­
nega zadoščenja s povračilom zlo za zlo« ( »Kuj hoče moderno  
kaz. pravo« 1924, 10). — Leto nato utem eljuje svoje stališče  
zgodovinski in ga še določneje oblikuje: »Če hočemo kritično  
prem otriti vsa tu pota z  ozirom na sodobne n a š e  prosvetne  
in društvene prilike, m oram o pred vsem poudariti, da nikakor 
ne moremo, niti ne sm em o odklanjati povračilne funkcije kazni«. 
»Če hočemo, da se samopomoč zoper zločinca in s tem  krvna  
osveta pozabita, odpravita, m oram o skrbeti za to, da država  
s sredstvom  kazni izvršuje, opravlja njene funkcije: dati povra­
čilo za zlo z zlom , če že ne iste vrste, pa vsaj zadosti občutne 
vsebine. Mislimo, da te funkcije kazni ne bomo smeli v nemar 
puščati, ko bomo normirali v edinstvenem  kazenskem  zakoniku  
za vso državo izrekanje in izvrševanje kazni, inače pojdem o  
mimo narodne pravne zavesti. Delali bi zakone ne za naš narod, 
am pak  — za papir« ( ZZR IV., 1925, 20). Tri leta zatem  ( ZZR  
VI., 1928, 36) je to stališče zopet ponovil: »Po našem m n e n ju , 
o s ta n e . . .  za kvalificiranega zločinca iz prepričanja kriminalno- 
politično polnega upoštevanja vredna samo funkcija povračila 
s stališča obče pravičnosti.« Na pripombo prof. J. Šiloviča, da 
odklanja  »pravično povračilo«, pa odgovarja (ZZR V L, 1928, 
3627):  » . . .n e  uvidimo, da bi bilo nekaj kriminalnopolitično po- 
grešno, kur ne samo tli, ampak krepko plapola v duši človeka  
od prvega početka do danes in se je  šele pred nekoliko deset­
letji začelo osporavati«. Še letu 1939 (Arhiv L., 393; M jes. 437) 
terja preosnovo pogojne obsodbe, ker zahteva narod povračilo 
za kazen, a ne sm atra to za pravično povračilo, da je kazen le 
izrečena, pa ne izvršena, zlasti ne v težkih primerili.

Pač pa se je zavzem al Dolenc že pred uzakonitvijo enotnega  
kazenskega zakonika za nekatera načela in uredbe modernega  
kaz. prava, ki jih ima sociološka šola v svojem  programu: Za 
načelo, da se kaznuj predvsem  storilec, šele v drugi vrsti upo­
števa storjeno delo; za zm anjšano vračunljivost, za očuvalna  
sredstva, za m ladinsko sodstvo, za pogojno obsodbo; za pro­
gresivni sistem izrševanja kazni na prostosti, za rehabilitacijo, 
za odpravo dotedanje razlike med ubojem in umorom ( »Kaj hoče 
moderno kazensko pravo« 1924). Odklanja pa nekatere naj­
novejše zahteve sodobnih krim inalistov. Tako zam etuje na pri­
mer zamisel, naj se na čelo kaz. zakona postavijo posamezna



53

kazniva dejanju, kakor si jih zamišlja država  v zaščito svojega  
obstoja, šele na koncu naj bi bil razvrščen splošen del. Izreka  
se prod analogni uporabi materialnih kazenskopravnih norm, 
zlasti pa proti vzvra tn i veljavnosti materialnih določb kaz. 
prava. Pač pa pritrjuje popolnoma zahtevi, da bodi odmera kužni 
učinkovitejša. Pozdravlja tudi »večje upoštevanje deliktov za 
zaščito delovne sile« ( »Nacijonalno soc. kaz. pravo v N em ­
čiji itd.«, Spomenica Mauroviču II., 1934, pos. odtis).

Zasledujoč marljivo novejšo literaturo, je  budno strem el, 
da je  bil vedno na višku pravega napredka svoje znanosti, ne 
da bi kdaj zašel v nepremišljene skrajnosti. Zelo pravilno pravi 
v tem oziru o njem prof. M. Čubinski, s katerim  je  Dolenc v 
zakonodajnih odborih m nogo sodeloval, v svoji odlični oceni 
njegovega delovanja ob šestdesetletnici (Policija 1936, 6): da 
je bil hkrati zelo oprezen, uvašujoč vedno realne razm ere in 
dejanske m ožnosti, da je kazal vselej ono dozo zdrave in upra­
vičene skepse, ki ne dopušča, da bi se humanost spremenila v 
sentim entalnost in ni pozabljal na interese družbe in oškodo­
vanih. Pristavili bi pa še, da je večkrat izjavil, da brez kom pro­
misov  v zakonodajnem delu ne gre in poudarjal slovenski rek: 
Srednju pot, najboljša pot, celo v vprašanjih, k jer bi tega ne 
pričakovali.

Naziranje slovenskega ljudstva in pa etična načela so mu 
bila vrhovni zakon v zakonodajnem delu in v kriminalni politiki.

Prav pretežno kriminalnopolitični in deloma informativno- 
propagandni so bili naravno njegovi kazenskopravni spisi p r e d  
uzakonitvijo enotnega kazenskega zakonika. P o tej dobi nam  
je poklonil razven  »Tolm ača« in sistem ov materialnega in for­
malnega prava celo vrsto odličnih dogmatičnih razprav. Pa 
tudi med temi so redko take, ki bi bile na koncu brez nekaj 
kriminalnopolitičnih in revizionističnih pogledov. Seveda niso 
vse razprave enako predelane, izklesane in izpiljene. To ob 
tolikšni znanstveni literarni plodovitosti drugače niti biti ne 
more. Vendar je opaziti pri vseh jasna dispozicija, sistem . Ta  
je v njegovih razpravah skoro stereotipen: opredelitev pojma, 
sedanji pravni položaj, primerjalni prikaz, rešitev problema, 
kriminalnopolitični pogledi. Primerialnopravno m etodo je upo­
rabljal, kjer je bilo le mogoče. Na to ga očitno ni navedla le 
moderna veda, ponujala se mu je  pač primarno v Jugoslaviji do
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uzakonitve enotnih kazenskih zakonov kar suma ob šestih raz­
ličnih področjih kazenskega prava, ki jih je  bilo treba pri nas 
prispodubljevati.

Skrbno in vestno je navajanje in izrabljanje literature. 
Nikjer pa ni opaziti njenega navajanju morda le zato, da bi 
pokazal svojo načitunost. Kazati hoče res le na različna mnenja, 
ki jih uvažuje, a se jih nikjer nekritično ne oklepa. Ima vedno 
svoje in to jasno in določno izražene misli ter vselej tudi dosti 
poguma, da jih odkrito pove. Te misli pa ne visijo abstraktno  
v zraku, m arveč so utemeljene  v bogati praksi, v poznavanju  
življenja naroda in v njegovem  obsežnem pozitivnem  znanju. 
Ne spušča se v abstraktna, često prazna modroslovna razglab­
ljanja, v katera zlasti nekatera poglavja splošnega dela kazen ­
skih zakonov tako lahko zapeljejo kazenskopravne teoretike.
V Dolencu sploh ni bilo prav nič spekulativnega filozofa, ne po 
nagnjenju, ne po izobrazbi. Res se je mnogo pečal s kriminalno 
psihologijo, toda ta je zgolj empirična. Njegov slog ni bleščeč, 
toda krepek, razum ljiv, včasih celo plastičen.

Precej truda je povzročevala Dolencu v začetku naša, 
posebno glede novih uredb modernega kazenskega prava 
tedaj še ne ustaljena p r a v n a  t e r m i n o l o g i j a .  Svoje  
poglede na to in na naš pravniški jezik  sploh je podal v 
živahno pisani razpravici: »Sm ernice za prevajanje ital. kaz. 
zakonika« (P V  1922). Tri že stare, pa vendar še vedno resnične 
smernice je tukaj postavil: 1. »Pravniki, govorite in pišite v prvi 
vrsti tako, kakor govori to naše ljudstvo dandanes, ne brskajte  
po d a vn in i. . . ,  prilagodite svoj pravniški jezik  kolikor mogoče 
ljudski govorici, ljudskem u izražanju, kajti ljudstvo  mora umeti, 
kateri pojmi odgovarjajo izrazu, katero sliko naj si napravi, če 
se mu pokaže  — kliše!« 2. Varujte term inološko kontinuiteto z  
že ustaljenim pravniškim  jezikom ; 3. v primeru potrebe, če se 
pokaže vrzel, izposodite si izraz  v srbohrvaščini, če že izraz v 
slovenščini ne pomeni nekaj drugega. Večkrat je v spisih in v 
ustnem  občevanju glede za enkrat tuje zvenečih izrazov poudar­
jal: »usus tyrannus«. Po teh smernicah nam je v svojih številnih  
spisih in v svojih predavanjih vobče prav zadovoljivo izpopolnil 
in ustalil naše kazenskopravno imenstvo.

Če končno naravnost vprašam o: V č e m  j e  M e t o d  
D o l e n c  z a s l u ž e n  z a  k a z e n s k o p r a v n o  z n a ­
n o s t ,  moramo, ne oziraje se na njegovo delovanje kot
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akadem skega učitelja, o katerem  bo kasneje govor, odgovoriti: 
S svojim i spisi in predavanji je  naše juridično razum ništvo  in 
sploli našo javnost, vzgojeno  v nazorih starejše kazenskopravne  
vede, šele uvedel v ideje modernega kazenskega prava, jo  za 
novo zakonodajo pripravil; s svojim i spisi, s prilagoditvijo na 
domače razm ere in s svojo besedo je v zakonodajnih komisijah 
tem  idejam utiral pota v naše zakone in s tem kolikor toliko 
sooblikoval naše pozitivno pravo. Zlasti pa je tako uzakonjeno  
kazensko pravo  v svojem  »Tolmaču« in svojih sistemih, potem  
v svojih številnih vsebinsko tehtnih razpravah podrobno razložil 
in prav bistveno pripomogel k njegovi lažji in pravilni uporabi. 
Rezultat njegovega znanstvenega dela v kazenskem  pravu je 
bil torej v bistvu ta, da je bil prav m ed prvim i, k i so ideje in 
uredbe modernega kazenskega prava, kakor se je  izoblikovalo 
v zadnjih petdesetih letih, uspešno presadili na domača tla.

Toda navzlic obsežnosti njegovega dela, ki nas navdaja 
z upravičenim strm enjem , navzlic odlični kakovosti njegovih  
razprav, je vendar le zelo verjetno, da doživijo njegova kazen­
skopravna dela prej ali slej usodo kakor spisi vseh, ki pišejo o 
pozitivnem  pravu, pa niso tako srečni, da bi bili ustvarjali v času, 
dozorelem za  nove ideje, s katerim i bi mogli pokazati svoji 
znanosti nova pota. Pač tudi njegovo delo je  časovno in kra ­
jevno vezano. Tega se je tudi M. Dolenc sam  zavedal in večkrat 
omenil, da  »ostane«, sc. kot nesm rtno, od njega to, kar je ustvaril 
v drugi panogi pravne vede. Vsč njegovo kazenskopravno delo­
vanje v zadnjem  četrtstoletju je bilo namreč prepleteno še s 
pravnozgodovinskim . Tega doslej namenoma nismo omenili, da 
še bolj ne zastrem o itak ne lahkega pregleda njegovega kazen ­
skopravnega udejstvovanja.

I I I .

Bolestna tovariška dolžnost m i je velevala, da sem  skušal 
orisati M etoda Dolencu ko t pravnega zgodovinarja že  ob n je­
govi komemoraciji 26. novembra 1941 v okviru društva  »P rav­
n ik« in s tem. skladno v posmrtnici »Glasnika M uzej, društva«. 
Zato kaj bistveno novega  v tej smeri tukaj ne morem povedati.

Graško službovanje je bilo tudi za njegovo pravnozgodo­
vinsko zanim anje usodno. V tistem  času je pisal Dolenčev
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starejši tovariš Evgen Planer prav na podlagi arhivalij graškega  
viš. dež. sodišča svoje delo »Recht und Richter in den inner- 
osterr. Landen Steierm ark, Kdrnten n. Krain« (1911). Kako je 
duševno tako agilnega Dolenca ta knjiga, ki je nastajala tako  
rekoč pred njegovimi očmi, zanimala zlasti v onem delu, ki se 
tiče naše pravne zgodovine, je pokazal v svojem  poročilu v Slov. 
Pravniku (1911, 26). V Gradcu pa je bil tudi tačas profesor na 
gim naziji Anton Kaspret, k i je  pričel urejevati mariborski »Časo­
pis za zgodovino in narodopisje« (1904) in priobčil tukaj v prvih  
letnikih nekaj lepih razpravic iz slovenske pravne zgodovine. 
Srečanje s tem  našim zgodovinarjem  je bilo za  pobudo Do­
lenčevega pravnozgodovinskega zanim anja največje važnosti. 
Naj pove on sum, kako je  prišlo do prve njegove pravnozgodo­
vinske razprave  »Dvoje slov. fevdskili priseg«. »V arhivu viš. 
dež. sodišča sem iztaknil« — pripoveduje ( LZ 1920, 702, 703) — 
»knjigo s form ularji priseg fevdnikov, m ed njimi tudi nekaj v 
slovenskem  in hrvatskem  jez iku .« — (V  uvodu spisu Dolenc sam  
izrecno omenja, da ga je na to prisežno knjigo opozoril podatek  
v P lanerjevem  »Recht und R ichter«, str. 138.) — »Izrazil sem « — 
pravi Dolenc dalje  — »pri predsedništvu željo, da priobčim te 
dokum ente, saj so bili zam e dokaz, da so živeli v 17. in IS. stol. 
vlastelini-fevdniki, ki niso bili vešči nem ščine in so  se morali 
zaradi tega zaprisegati na zvestobo in pokorščino deželnemu  
knezu  v slovenščini. Ali dovoljenja nisem dobil; nasprotno, 
priobčilo se je  meni izrečno prepovedalo .« Dalje pripoveduje, da 
je izvedel, da se je zahtevalo, naj se te listine uničijo. Prosil je 
zato Kaspretu pomoči. Potem  nadaljuje: »On si je nato tiste 
knjige pri meni izposodil za 24 ur, dal m ed tem časom  
slovensko-hrvatski del fotografirati in strah pred posledicami 
naju je  kolikortoliko minil. Zahtevani barbarizem se vendar ni 
izvršil. In ko je poslej nekaj vode po Muri proti naši domovini 
odteklo, sem  priobčil na Kaspretovo dreganje „Dvoje slovenskih  
fevdskili priseg“ (ČZN VIII., 1911) na tihem pod pseudonimnimi 
začetnicam i dr. J. J. A Kaspret sam mi je  slovesno zatrdil, da  
bo vzel za primer poizvedovanja avtorstvo  za  ta članek nase .«
V tem  pravnozgodovinskem  prvencu obravnava Dolenc, k i je 
doživljal dnevno boj za  veljavo slovenščine pred graškim  nad- 
sodiščem , te prisege predvsem  z vidika zgodne veljave sloven­
ščine pri uradih. — (Prim .: Dodatek dr. Fr. Kotniku k temu  
spisu ČZN X., 1913, 26— 35.)
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Drugo pravnozgodovinsko razpravo »Postanek in pomen 
inštrukcij za krvna sodišča na Štajerskem , Kranjskem in Koro­
škem « (ČZN IX., 1912) je pobudila zopet Planer jeva knjiga  
(str. 47 sl.), zanimal pa ga je predm et ko t kriminalista.

Kmalu nato ga je  A. Kaspret prvič opozoril na vinogorsko  
pravo na Dolenjskem. Po naročilu dunajske akademije znanosti 
je namreč prav ta čas zbiral po kranjskih javnih in graščinskih  
arhivih gradivo za historični attant Kranjske in je pri tem  naletel 
na mnoge zgodovinske zanim ivosti. M ed drugimi je našel v 
arhivu dom enske uprave v Kostanjevici tudi foliant »Gerichts- 
protolzoll Nr. 2«, k i ga je prinesel v Gradec Dolencu, da ga je 
obdelal. Tako je  dobil ta pobudo za svoj prvi spis o gorskih  
pravdah: »Pravosodstvo kostanjeviške opatije v letih 1631— 
1655«. (ČZN XI., 1914; prim .: Pr. Goršič, „Slov. pravo“, SP  1920, 
116— 121.) Iz edinega Kaspretovega pisma, ki se je doslej našlo 
v Dolenčevi zapuščini, z  dne 26. junija 1914, izhaja tudi dalje, 
da je moral Dolenc prav na njegove opazke izvršiti v tem spisu 
zlasti v term inološkem pogledu neke premembe. Kaspret ga 
namreč, potrjujoč prejem rokopisa, opozarja, da ima soteški 
prevod za  »Bergtaiding« izraz  »gorska pravda«. Tudi ni »B erg- 
hold« preveden pravilno z  »rojenjakom «, ampak ima slovenski 
prevod drug izraz. Sploh ga še glede drugih izrazov opozarja  
na doslej priobčene slovenske tekste  gorskega zakona, zlasti 
na prevod, ki ga je izdal še V. Oblak. Prof. M urko, da mu bo 
povedal dotične publikacije. V tiskanem spisu Dolenc te tekste  
potem še m imogrede omenja (str. 36), rabi za  »Berghold« — 
»sogornik«; »gorsko pravdo« za  »Bergtaiding« pa odklanja 
(str. 36*). Drugih terminoloških sprem emb na podlagi slovenskih  
tekstov danes ne moremo več dognati.

Dolenc sam priznava, da bi ta njegov spis najbrš sploh 
nikdar ne izšel, ko bi ga ne bil pobudil Kaspret in mu ne pribavil 
gradiva (LZ  1920, 702; SP  1920, 312). Najbrš pa bi se brez 
Kaspretove pobude Dolenc sploh ne bil nikdar lotil vinogorskega  
prava. Kaspret mu je tudi obljubil še takrat, da m u preskrbi 
zapisnike vinogorskih zborov šušem perške gosposke iz Auer­
spergovega centralnega arhivu  v Losensteinleithnu na Gornjem  
Avstrijskem . Zato mu je pa ohranil Dolenc vse svoje daljnje  
šivljenje res zvest spomin. Življenjepisnih črtic ni priobčeval 
mnogo. Kolikor vem o, je  napisal nekrolog svojem u prvemu  
predstojniku dr. Edvardu Volčiču (M jesečnik 1912) in viš. deš.
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sodišča predsedniku Ivanu Kavčuiku (P V  1923); prigodni članek 
prijatelju Josipu Šiloviču za 70-letnico (S P  1928) in V. Bogišiču  
ob 100-letnici rojstva (S P  1935). Antonu Kaspretu pa je posvetil 
kar dve izredno topli posmrtnici (LZ  1920 in SP  1920), ki sta  
zanimivi tudi za Dolenčev življenjepis. ( O teh dveh posmrtnieuh  
prim. polemiko m ed prof. Fr. Kovačičem  / ČZN XVI., 1920\21, 
158] in M. Dolencem  /» Epilog osmrtnicam za prof. A. Kaspretom«, 
Njiva 1921)22, 129.1)

V navedeni razpravi o kostanjeviških vinogorskih zborih je 
orisal v redu, ki ga poznamo iz  vseh kasnejših razprav o tem  
predmetu, ne le sodno organizacijo, m arveč tudi na kratko, 
skoraj brez navedbe prim erov, civilno in kazensko, materialno 
in formalno pravo, l e  v tej svoji prvi razpravi o tem predmetu  
sodi Dolenc, da imamo  v teh virih »dokaze za sam oniklo domače  
pravo. Prav posebno velja to za rodbinsko in dedno, pa tudi 
malo kazensko pravo, istotako za organizacijo ljudskih sodišč  
in pravdno postopanje«. Tedanje pravo vidi »še prosto rim ­
skega vpliva« in da »se je dobro razlikovalo od bolj sorodnega 
nem škega prava«. 2e v svojih začetnih dognanjih gleda »kam en­
ček za zgradbo zgodovine domačega prava, ki bo imela v prvi 
vrsti nalogo, da ugotovi, kako so se domača sodišča, sodeča po 
starih pravnih šegah in navadah, umikala graščinskim  sodiščem  
in na zadnje umaknila knežjim « (str. 65). Te besede nam s pri­
čujejo, da Dolenc že takrat ni mislil ostati pri tej razpravi in 
je imel že tačas večje pravnozgodovinske zamisli.

Nem ška inačica prav navedene razprave »Von der Strafge- 
richtsbarkeit innerosterr. Taidinge im 17. Jhdt.« (Grossov Archiv 
60. zv., 1914) se omejuje le na kazenskopravno vsebino istega 
vira. Poudarja pa že  v tej avtonom ijo vinogradnikov (str. 351), 
ljudski značaj pravosodstva (359) in da so vinogradniku za  
sodstvo zadostovala skrom na določila gorskih bukev, »ker so  
sodili iz svoje pravne zavesti, iz prepričanja svobodnega ljud­
stva , če so jih zapustila zakonita določila« (352). To so že  vse  
one točke, k i jih postavlja v ospredje v vseh svojih poznejših  
razpravah o tem predmetu.

Da so Dolencu zanimali v tej dobi že  pravnozgodovinski 
problemi sploh, izpričuje dovolj še njegova razprava: »Pravniški 
razgled po slov. narodnih pesmih« (S P  1914, jub. št.). Na ustno 
izročilo prava po narodnih pesmih kaže Slovencem tukaj prvič,



59

sicer pa je opozarjal nanje kot vir prava še Jakob Grimm  
( Reclitsaltertiimer, str. IX.). Ta razprava je pisana še v Gradcu 
pod vplivom osebnosti dve leti prej za m rlem  Karla Štreklja, 
izdajatelja »Slov. narodnih pesmi«. Posvetilo njegovim Manom  
to dovolj jasno dokazuje (prim. tudi LZ 1920, 703). Izraženi 
namen piscev je bil, pokazati, koliko sposobnega gradiva imamo 
v narodnih pesmih za globlje razm atranje naše pravne zgodo­
vine. Ako bi temu dodali še enako predelano gradivo narodnih 
pripovedek, nevezane besede o zgodovinskih osebah in dogodkih, 
o zgradbi m est, gradov, utegnemo po pisateljevem mnenju dobiti 
dovolj trdno podlago, da bi te svoje izsledke uvrstili v prim er­
jalno vedo mednarodnega zgodovinskega prava. Omembe vredna 
je opazka na koncu spisa, da brez slovenskega vseučilišča ni 
misliti na uspešen razvoj slovenske pravne zgodovine. — Prav 
ima Fr. Goršič (S P  1920, 117), češ Dolenc je tistikrat goreče 
zaklical pravnikom , da ni treba kazati ozkosrčne pobitosti, če 
je slovenska pravna zgodovina v primeri z  bogatim sosednim  
pravom  »paene ridiculum«, kakor se je Ciceron (de orat., I., 
c. 44) izrazil o razm erju nerim skega napram rim skem u pravu. 
»Dolenc je slutil, da bo kmalu bolje, tega pa menda niti najmanje  
še sam ni vedel, da bo vprav njemu usojeno, da bo kra tko  po 
tem apelu nam sam razkril nov in najbolj izdaten vir sloven­
skega prava, vir, ki otvarja novo, bolj veselo dobo naše zgodo­
vinske pravne vede.« Pristavili bi pa lahko: še manj pa, da bo 
slovensko pravno povestnico  v nekaj letih prav on sam privedel 
do višine, ki jo  je kom aj slutil.

Takoj po koncu prve svetovne vojne je navzlic veliki po­
klicni zaposlenosti navezal Dolenc na svoje pravnozgodovinsko  
delo tam, kjer ga je moral pred štirim i leti prekiniti, tudi to 
pot ne brez Kaspretovega vpliva. Ta se je odpovedal uredništvu  
mariborskega zgodovinskega Časopisa in snoval skupno z 
dr. Kidričem in prof. Nahtigalom nov »Časopis za slov. jezik , 
književnost in zgodovino«. Že junija 1916, ko je bil Dolenc na 
dopustu v Gradcu, ga je  »iskreno vabil«, naj že za prvo številko  
kaj napiše; gradivo mu hoče sam poskrbeti. Mislila sta na 
žužem perške zapisnike o gorskih pravdah (LZ  1920, 703). Ven­
dar se je pa vojna zavlekla in z  njo izhajanje časopisa, pa tudi 
Dolenčev prispevek. Stoprav  v II. letniku 1920 je priobčil dra­
goceni sestavek: »Pravni izrazi v prevodih vinogorskega za ­
kona«. Na te prevode in njihovo slovensko besedišče ga je
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Kaspret, kakor sm o nori navedli, opozoril ob natisku kostanje- 
viške prve razprave. Priobčil pa je Dolenc svoj donesek zopet, 
da dokaže, kakor je razvidno iz uvoda, rabo slovenščine kot 
razpravnega jezika pri sodiščih v davnini. V tem  uvodu pri­
kazuje pred terminološkim delom  v splošnih, lepo zaokroženih  
obrisih na nekaj straneh pravnozgodovinski pomen gorskih  
pravd in predpisov zanje, pa pravni značaj njihovih prevodov, 
katerih našteva že šest.

V študiju teh prevodov ga je spis Ivanu Vrhovcu: »Gorski 
zakon in gorske pravde« (IMI) VII., 1897) navedel na novo­
m eške zapisnike o gorskih pravdah  v Nar. m uzeju  v Ljubljani; 
njihova raziskava  v M uzeju pa ga je  seznanila z boštanjskim i 
zapisniki ( ZZR I., I92 I1'). P rve je obdelal po prejšnjem  načinu 
v razpravi »Pravosodstvo« pri novom eškem  inkorporiranem  
uradu nem škega viteškega redu v l. 1721 do 1772 ( ZZR I., 1921). 
Ob proučevanju novom eških zapisnikov pa je  svojo sodbo glede 
značaju pravu, kakor se kaže v gorskih pravdah, napram oni 
v prvi kostanjeviški razpravi nekoliko spremenil. T eze  o sam o­
niklosti tega domačega prava brez tujih vplivov, bodisi rim sko- 
bodisi nemškopravnili, ne vzdržu je  več. Pridržujoč si sicer 
končno sodbo o njegovih zgodovinskih korenikah za čas, ko  
bo na razpolago še več gradiva, sodi vendarle že: »da se je 
slovensko običajno pravo razvijalo in razvilo primerno legi 
slovenskega ozem lja in slovenski zgodovini v avtohtonih za ­
družnih oblikah pod vplivom tujerodnih, osobito frankovsko- 
germ anskih prav«. Zlasti vidi v gorskih pravdah »pravnuka, pa 
vendar le potomca starega frankovskega instituta „placitum“«. 
Vendar, da ni misliti, da bi se bila gorska sodišča tolikanj s to ­
letij vzdržala, ko bi zajem ala svojo moč le iz teh korenik fran­
kovskega prava. Treba je bilo še vseobčega prepričanja, da 
ima vsak vinogradnik pravico do ljudskega sodišča. To prepri­
čanje »pa je izviralo bržčas iz jugoslovanskega družabnega  
ustroju, iz zadružnih kuli« (str. 99).

Dobri dve leti po tej razpravi o novomeških zapisnikih je 
Dolenc na podlagi novega gradiva  v Narodnem m uzeju, obsega­
jočega okoli 10.000 pravd kostanjeviške arhivalne provenijence, 
razširil svoj prvi spis o kostanjeviških gorskih pravdah v obsežno  
študijo: »Pravosodstvo cistercienške opatije v Kostanjevici in 
jezu itske  rezidence v Pie ter ju od konca 16. do koncu IS. stol.« 
( ZZR III., 1924). Zlasti ob pleterskih virih stopajo v tem spisu
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kvatrn i sodi v ospredje. Njihovo razm erje do gorskih zborov je 
pa ostalo zabrisano. To je čutil takoj Fran Goršič, ki je temu  
spisu posvetil oduševljen poseben članek: »Knjiga o domačem  
pravu« (S P  1925) z  nekaterim i tehtnim i opazkami o slovenski 
pravni zgodovini.

Na podlagi doslej obravnavanih novom eških, kostanjeviških  
in pleterskih zapisnikov podaja isto leto v poljudnoznanstvenem  
spisu: »Slovensko ljudstvo na Dolenjskem pred dvem i, tremi 
stoletji« (LZ  1924) »sintezo kulturnih in socialnih prilik, kakor  
sc pokazujejo v zapisih pravd pred ljudskim i sodišči Dolenjske 
v dolini Krke«. Institut gorskih in kvatrnih pravd označuje tukaj 
kar brez utesnitve »za nadaljevanje prastarih ljudskih zborov, 
kakor so jih Slovenci pač prevzeli preko Bavarcev od Frankov; 
so pa ostali po vsej priliki narodnopravna uredba v zaščito  pra­
vice in pobijanje krivice«.

Tudi še to leto je priobčil Dolenc, v čigar očetovi hiši je 
bilo vinogradništvo poklicno v središču zanimanja, kaj zajem - 
Ijivo gospodarskozgodovinsko razpravo »Dolenjsko vinograd­
ništvo  v 18. sto letju« (Gruda /., 1924). Na podlagi poročila 
Fr. A. pl. Breckerfelda K m etijski družbi kranjski 1 .1780, označuje 
najlepše vinske gorice v novom eški okolici in osobito takratne  
trtne vrste. Dolenčev svak, pokojni grm ski ravnatelj Bohuslav 
S ku lickv  pa dodaje na koncu te mične razprave nekaj opazk  
vinarskega strokovnjaka.

V istem  letniku »Grude« je objavil i poljudno kulturnozgo­
dovinsko razpravico »O streljanju na Slovenskem «. Na podlagi 
zapisnikov gorskih pravd in drugih virov prikupno pripoveduje, 
kdaj in kako  so dolenjski km etje  izza  17. stoletja nosili in rabili 
orožje, uporabljali sm odnik, streljali v oblake proti čarovnicam  
in ob nevihtah.

Za prihodnji letnik (Gruda II., 1925) pa je napisal obširno 
razpravo »Naše vinogradništvo  v luči pravne zgodovine« po 
predavanju v akad. društvu »Triglav«. Zdi se mi, da pisec ni 
v nobeni svoji razpravi tako točno in razum ljivo označil pravno­
zgodovinski pomen slovenskih prevodov oz. priredb »Gorskih 
bukev«, kakor v tem  lepem poljudno-znanstvenem spisu (str. 296).
V tej razpravi uporablja že  k levevške zapisnike gorskih pravd  
(str. 144), ki jih omenja v zadnji svoji kostunjeviški razpravi 
(ZZR  III., 4), da je zanje zvedel.
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Na podlagi teh klevev škili in boštanjskih zapisnikov, ki se 
oboji nahajajo sedaj v Narodnem m uzeju, je po starem  načrtu 
sestavil kmalu nato (1926) novo obširno študijo: »Pravosodstvo 
k levevške in boštanjske graščine od konca 17. do začetka 19. s to ­
letja« ( ZZR V .; prim .: Fr. Goršič, SP  1927, 42).

Slednjič se je Dolencu septembra 1928 izpolnila davna želja  
izza  časa graških razgovorov s Kaspretom, da je  mogel raziskati 
v Losensteinleithnu žužem perške in soteške zapisnike gorskih  
pravd. Prvikrat ima posla z viri s v e t n e  vinogorske gosposke. 
Rezultat te razprave je objavil v razpravi: »Ljudsko pravo pod 
žužem perško in soteško gorsko gosposko od konca 17. do za ­
četku 19. stoletja«. ( ČZN 1930; prim .: Fr. Goršič, SP  1930, 196). 
Zdi se, da gradivo gorskih pravd za to razpravo ni bilo tako  
obsežno in m nogovrstno kakor ono zadnjih dveh razprav. Našel 
pa je zato  v Auerspergovem centralnem arhivu, bogatem na 
arhivalijah za  našo zgodovino, še druge vire za ljudsko pravo, 
pa tudi razne gosposkim  instrukcije in registre, k i jih je porabil. 
Zategadelj je dal razpravi napram prejšnjim  nekoliko splošnejši 
naslov. Rot posebno srečno okolnost poudarja pisatelj sam , da 
je tukaj prvič zasledil in obdelal slovenski prevod gorskih bukev  
(soteških) kot avtentičen pravni vir.

Bila je to zadnja Dolenčeva specialna raziskava novega  
arluvalnega gradiva za vinogorsko in sploh ljudsko pravo.

l e  ni le napovedoval, da obdela sodne zapisnike blejske  
gosposke in »poda sin tezo  kulturnih in socialnih odnošajev slo­
venskega ljudstvu prošlih stoletij iz divnega blejskega kota« 
(LZ  1924, 248; prim. tudi ZZR V., 154'), m arveč se je tisti čas 
pripravljalnega dela že lotil in v nekaj m esecih nabral že več 
zvezkov  izpiskov. To  je bilo njegovo zadnje raziskavanje v 
arhivih. Toda drugi posli so to stoprav začeto delo, ki bi zah te­
valo morda leta tudi tako intenzivnega raziskovanja, kakor ga 
je zmogel Dolenc, žal, za vedno prekinili. Zato so njegove urhi- 
valne raziskave slovenskega ljudskega prava ostale omejene v 
glavnem na Dolenjsko z  Belo krajino. Toda že  za ta del našega 
slovenskega narodnega ozemlja je znal, brez predhodniku in 
vzorca podobnega dela, posebno za km etsko  pravo, v tuji lite­
raturi katerega koli narodu, na izviren način iz tisočev pravdnih  
zapiskov izluščiti sodno organizacijo, zasebno in kazensko  pravo, 
po katerem  je živelo naše km etsko  vinogradniško ljudstvo, in 
umel povezati svoje izsledke v celotno, doslej niti sluteno
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sliko njegovega, zlasti zasebnopravnega življenja v zadnjih treh, 
štirih stoletjih. V navdušenosti nem škega romantiku pred sto 
leti, vsaj v neki meri ne popolnoma prost plemenite nurodne 
tendence, vidi v izluščenih izsledkih sam o iz  pravne zavesti 
našega naroda nastalo običajno pravo. Seveda je  prvotno za ­
trjevano sam oniklost v kasnejših razpravah omejil s priznanjem  
vpliva tujega prava. Koliko pa je to pravo res vse običajno pravo, 
bo pokazala, kakor sem že na drugem mestu (GMI)  XXII . ,  137) 
omenil, šele prihodnost, čim se ugotovi danes še malo zbrano 
in raztreseno postavljeno pravo naših dežel. Kasneje je svoje  
gledanje na pomen slovenskega vinogorskega pravu, po mojem  
mnenju vendar nekoliko pretirano, še celo tako formuliral, da 
je  »vinogorsko pravo podlaga narodni pravni zavesti« in »da je 
pričela z  utrditvijo vinogorskega prava po gorskih bukvah nova 
doba pravnega življenja, sosebno tistega, ki se  nam kaže kot 
nekakšen kom prom is dotlej v simbiozi, pa brez zapisa, živečega  
germ anskega in slovenskega prava. Na njem sloni odslej vse 
slovensko narodno pravo, pa ne ko t pravna okamenina, ampak  
ko t smoterno ravnalo in živ  vir nastajanja in porajanja novih 
pravnih tvorb  — po zahtevah km ečkega in vinogorskega ljud­
s tv a « (»Gorske bukve« 10).

Značilnost vseh njegovih specialnih razprav o gorskih prav­
dah je, da se avtor s prav majhnimi izjem am i ne poglablja v 
posamezne pravne institute, »ampak jih z  razgledanostjo prak­
tičnega sodnika poišče iz virov za vse panoge, zlasti judicialnega 
prava, uvršča v sistematično sliko in jih v celoti pregleda« 
(GMI)  XXII . ,  137) s stalnimi pogledi na gospodarske in socialne 
razm ere. Prav občuduje zategadelj Dolenčev kritik njegovo obli­
kovalno um etnost, združeno z neverjetno lahkoto slogu v teh 
spisih (S P  1930, 197). Njegova izvajanja niso obremenjena z 
aparatom tuje književnosti, ki mu v tej stroki tudi ni mogla  
dosti podati; opira se v glavnem vedno na svo je  »kritične misli«, 
ki jih je v občevanju tako rad poudarjal, pa jih seveda od ra z­
prave do razprave včasih tudi spreminja. To na potu stalno 
navzgor, ob obvladovanju vedno obsežnejšega ih pestrejšega  
gradiva tudi drugače biti ni moglo. Dvoje idej pa v vseh teh in 
kasnejših spisih rad poudarja: Prvič, da se je  slovensko običajno 
pravo razvilo iz avtohtonih zadružnih oblik in pa drugič idejo  
kolektivne odgovornosti za slovensko kazensko  pravo. Prvi 
ideji, zadružni misli, ni posvetil nobene posebne razprave; le
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prav m im ogrede jo je poskušal utem eljevati (»Pravosodstvo  
novom eškega urada«, ZZR  L, 99 in »Gorske bukve« 24, 25), pa 
je po m ojem  prepričanju za Slovence  še nikakor ni utemeljil. 
Drugo misel, ki ji kot pojavu vsakega prim itivnejšega, pa tudi 
zasilnega prava, pripisuje za  slovensko pravno zgodovino po 
mojem  mnenju preveč važnosti, je izvedel v predavanju v P rav­
niku in potem v razpravi »Kolektivna odgovornost za kazniva  
dejanja pa naše narodno pravo« (P V  1923) in nem ško v Prze- 
wodniku historyczno-praw nem  (1931).

Skoro sočasno z šušem perško razpravo je izdal sintezo  
enega dela dosedanjih svojih dognanj in sicer glede virov vino­
gorskega prava, zlasti pa organizacije sodišč in sodnega po­
stopka  v razpravi »Slov. ljudska sodišča v dobi od 16. do 
18. stol.« (R ad Jugoslov. akademije, knj. 239, 1930), k i jo je 
predložil Akadem iji že dve leti prej. — Dolenc je  enkrat zapisal 
(SP  1931, 286): »Akadem ski učitelj, ki hoče kaj veljati v svetu, se 
mora uveljaviti tudi izven ožjih  m ej svojega naroda na m ed­
narodnem poprišču.« On sam se je po tem  vedno ravnal. Tudi 
pravkar navedeno razpravo je sočasno priredil v nemščini: »Die 
niedere Volksgerichtbarkeit unter den Slovenen von Ende des 
16. bis Anfang des 19. Jhd ts .« (Jahrbuch f. Kultur u. Gescli. der 
Slaven, N P. Bd. V., 1929). Tej razpravi je na koncu pristavljeno 
še popolno, čeprav ne diplom atski točno besedilo obravnanih 
gorskih bukev. Tuji, zlasti nem ški znanstveni svet pozna Dolen­
čeve pravnozgodovinske izsledke večinoma le po tej razpravi.

S in tezo  daljnjega odlomka svojih dotedanjih raziskav iz 
vinogorskega prava je objavil v razpravi: »Osebno- in rodbin- 
skopravna vprašanja  v pravosodstvu slov. ljudskih sodnikov« 
( ZZR X., 1934).

Vm es je  priobčil še nekaj razprav o posebnih vprašanjih  
slovenskega vinogorskega prava, ki naj jih le navedem o: »Do 
kedaj so veljale „Gorske bukve“ na S lovenskem ?« ( ČZN XX. ,  
1925); »Km ečko dedno nasledstvo za  časa veljavnosti „Gorskih 
b u k e v ‘« (ČZN XXII. ,  1927); »Prispevek k zgodovini „zelena- 
š tva“ med Slovenci« (Š išičevZ born ik); »Valvasor in slov.ljudska  
sodišča« ( GMD IX.,  1928); »Od kod  — vsobenjki?« ( ČZN 1928 
in 1929); »Kazenska sredstva  po sodbah slov. ljudskih sodišč« 
(Przew odnik liis. pr., 1934); »Kakšne kazni so dajali naši ljudski 
sodniki?« (Vodnikova pratika 1935); »Ali se je slovensko ljud­
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stvo  zavedalo, kaj je  bila pravna podlaga za njegovo avtonom no  
sodstvo?« (ČZN XXXI . ,  1936); »Praznični dnevi slov. ljudskega  
sodstva« (Vodrtikova pratika 1937; poljuden prikaz vinogorskega  
prava, zlasti sodne organizacije).

Fr. Goršič je  sicer že v svojem  poročilu o žužem perški ra z­
pravi omenil, da nam ta »dovoljuje gledati pisateljeve priprave 
za njegovo sklepno delo« (S P  1930, 196, 197). To pa je  »ob slo­
venskem  vinogorskem  pravu, katero je s toliko ljubeznijo dognal, 
kot jedru in hrbtenici« (GMI)  XXII . ,  137) končal v čudovito  
kratkem  času, mnogo hitreje kakor bi mogli pričakovati. 2e  
l. 1935. je izšla njegova  »Pravna zgodovina za slovensko ozem ­
lje«, s katero je kronal svoje znanstveno prizadevanje, v sloven­
ski pravnozgodovinski znanosti pa postavil m ejnik (S P  1936,134; 
ČZN XXXI . ,  1936, 88; LZ 1936, 793; Sbornik včd prdvnich a 
stdtnich XXXVI . ,  1936, 164; Arhiv L., 1936, 150; DS 1937, 117).

Kakor sem  že  na drugem mestu dejal, je sicer gotovo, da 
bodo m arsikatere trditve, ki jih je pisatelj postavil v tem svojem  
glavnem  delu, drugi popravili, spremenili, pojasnili mnoge ne­
jasnosti, razširili zgodovinski prikaz na pravna področja, k i jih 
avtor niti ne omenja (kakor n. pr. davčno pravo), in jih sploh 
spopolnili; videli sm o že takrat, ko je  knjiga izšla, in vidimo  
danes marsikaj drugače; prav verjetno je, da bodo drugi našo 
pravno preteklost prikazovali po drugih razdobjih in drugih 
vidikih. To vse pa kar nič ne zm anjšuje veličine in pomembnosti 
dela, k i ostane v zgodovini slovenske duševnosti vedno dogodek. 
Kajti taka dela zorijo počasi do znanstvene popolnosti in so 
vedno odsev časa in znanstvenih razmer. Pomislimo le, kako  
borna je bila slovenska pravnozgodovinska veda pred ustano­
vitvijo slovenskega vseučilišča, kako malo res skoro le razpravic  
sm o šteli iz te panoge, preden je začel orati pusto ledino M etod  
Dolenc, kako  je  odkrival vedno nove vire, kako je on sam vidno 
rastel s svojim i razpravam i, kako  je končno ob še vedno ra z­
meroma maloštevilnih monografičnih raziskavah, ki so se om e­
jevale le na posamezne razdelke pravne zgodovine, sicer res­
da v več nego desetletnem sm otrnem  in neumornem prizade­
vanju, pa vendar naenkrat dvignil ponosno stavbo slovenske  
pravne zgodovine od tem eljev do vrha, to je od najstarejših  
do najnovejših časov. Podal je sijajen dokaz, da ima mali 
naš narod pravno zgodovino prav kakor drugi večji narodi. Če 
to vse preudarimo, moramo, kur sm o že drugod poudarjali, pri­
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znati, da Dolenc ni le velik sintetičen duh, ki ga poznamo že iz  
njegovih kazenskopravnih spisov, m arveč tudi redek znanstven  
stvaritelj in ingeniozen graditelj. In komu naj ob takih nespornih 
dejstvih  priznam o naziv ustanovitelja slovenske pravnozgodo­
vinske vede, če ne Metodu Dolencu!

Tudi po tem uspelem glavnem  delu je še vedno neutrudno  
dalje snoval. Izvršil je svojo dolgoletno namero (SN  10. okt. 
1929), ko je  v prvi publikaciji pravnega razreda Akadem ije zbral 
tekste  vseh doslej znanih slovenskih prevodov Gorskih bukev, 
te »edinstvene kodifikacije običajnega prava« (S P  1930, 193). 
Danes ne sm em o več obžalovati, da je  v teh svojih »Gorskih 
bukvah« (1940) ob tekstu prevodov le nanizal in ne znova pre­
delal svoje dosedanje razprave o tem predmetu. Vprašati bi 
pa utegnili, je  li avtor probleme »Gorskih bukev« izčrpal. Po 
mojih mislih — ne. Le na prim er: Vprašanje postanka  »gorske  
palice«, oblasti vinogorskega gospoda, njegovega razm erja do 
zem ljiškega gospodstva, stvarna pravica sogornikov do vino­
gradniškega zem ljišča, zakupna ali kupna, to vse so  važna, v 
nekem pogledu osnovna, pa po Dolencu skoro nenačeta vpra­
šanja. Zdi se, da je prvo vrzel čutil že  Goršič in je vprašanje  
skušal takorekoč iz  daljave rešiti (S P  1930, 194). Je pa to 
težavno vprašanje, skoro ne manj kakor problem postanka  
zem ljiških gosposk sploh. Drugo vprašanje bi se dalo lažje rešiti 
s specialnimi raziskavam i za vsako območje gorske palice po­
sebej, po urbarjih, gorskih (zem ljiških) knjigah in drugih kra­
jevnih virih.

Iz vseh pravnozgodovinskih spisov se vidi, da je Dolenca 
vedno mikalo, iz  folklore črpati vire za domačo pravno povest- 
nico. Kocbek-Šašljeva zbirka (S lovenski pregovori, reki in pri­
like, 1934) mu je dala pobudo za novo poljudno folkloristično  
pravnozgodovinsko razpravico: »Slovenski pregovori in reki pa 
naše pravo« (Vodnikova pratika 1936). — Vzpodbujen očitno po 
knjigi Carla Puetzfelda, Deutsche R echtssym bolik (1936) /gl. 
Dolenčev prikaz, SP  1937, 190!], pa je  napisat po predavanju  
v Pravniku 5. marca 1938 iz tovrstnega gradiva eno svojih naj- 
lepših in najtehtnejših razprav trajne vrednosti: »Simbolična 
pravna dejanja in izražanja m ed Slovenci« (S P  1938 in poseben 
odtisk kot št. 1 Knjižnice Slovenskega Pravnika). V zanim i­
vem  prikazu vodi pisec po javnem , zasebnem in kazenskem  
pravu s preskušeno svojo iznajdljivostjo ob simbolih, ki jih je,
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literarno odlično razgledan, nanizal iz naše književnosti in 
rečenic. Namen svojega spisu objasnjuje na koncu razprave: 
»da bi se vzbudilo zanim anje za nadaljnje zbiranje simbolov ali 
tudi m etafor iz pravnega življenja  v široki javnosti; da bi se 
našli — ne samo pravniki, ampak naobraženci sploh, k i bi zajeli 
še preostanke, ustrezajoče odkrivanju pravne svesti slovenskega  
ljudstva, to je bila naša srčna želja«. Željena »zgradba pravne  
svesti našega naroda s točnim prikazom njenih dokum entov od 
pradavnih do današnjih časov, četudi nastalih pod vplivom tujih  
prav,« bi bila »eden izm ed najkrepkejših dokazov za sam obit­
nost slovenske m iselnosti«.

Ta želja je našla l. 1939. lep odziv. Po pobudi dr. J os. Zon- 
tarja je razposlala »Prosvetna zv eza « po Sloveniji vprašanja  
glede ohranjenih pravnih starin. Na podlagi doposlanega gra­
diva, k i bi se bilo sicer sčasom a zgubilo in pozabilo, je pa napisal 
dr. J. Zont ur zanim ive članke v »M ladiki« (1940, »Pravne s ta ­
rine« in sl., 136, 175, 214, 249, 281, 310, 349).

I)a se je Dolenc bavil prav do zadnjega s folkloro raz s ta ­
lišče slovenske pravne zgodovine, priča njegova zadnja pravno­
zgodovinska razprava, ki je ni videl več tiskane: »O pravnih 
spominih slovenskih narodnih pesmi« (Vodnikova pratika 1942), 
nekakšno dopolnilo njegovega že omenjenega »Pravniškega ra z­
gleda po slov. narodnih pesm ih«. Zopet poudarja, da so te »dobra 
podlaga za razum evanje slovenske pravne zavesti. Nje poteza  
je spravljivost in pravičnost.« Iz njih pridobljeno gradivo, da 
»lahko z  mirno vestjo uvrščam o  v občo primerjalno pravno 
zgodovino« (str. 66).

Naj omenimo še nekaj razprav, ki niso v zvezi z  »Gorskimi 
bukvami«. V prvi vrsti moramo imenovati prav izcizelirani na­
govorjeni rektorski govor: »Kazenska pravda zoper Veroniko 
Deseniško« (1930), enako zanim iv za občnega, pravnega in lite­
rarnega zgodovinarja, v katerem je tako prepričevalno pokazal, 
kako je združeval v sebi prelepe sposobnosti krim inalistu in 
pravnega historika. — Sočasno je  prvi pri nas poskušal pojasniti: 
»Pravni institut: „Klausel des allg. Landschadenbundes“ v slov. 
deželah« ( ZZR VII., 1930). — Na podlagi mestnega protokola, 
poslanega mu od brežiškega županstva  v znanstveno uporabo, 
je napisal po načrtu svojih razprav o vinogorskem  pravu prvo 
svojo razpravo o domačih mestnih pravnih razm erah: »Pravne
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razm ere  v Brežicah od l. 1586. do 1651« ( ZZR XII.,  1936). —
V daljši razpravi: »Ljubljanska rokopisna zbirka pravnih obraz­
cev in predpisov izza  tridesetletne vojne« (Kronika slovenskih  
m est 1935) je  prikazal knjigo form ularjev, bolje prepisanih pred­
log Janeza Laybasserja iz  l. 1641. in pobližje označil posamezne  
predloge. Na koncu je priobčil v to knjigo vpisano slovensko  
preuredbo »Gorskih bukev«, tkzv . »Laybasserjev prevod«. Prvič  
je tukaj kazal na važnost formular/lih knjig  tudi za našo pravno  
zgodovino. Na koncu spisa je razodel namero, prirediti izdajo  
te formularne knjige s kom entarjem . Kasneje je večkrat izražal 
željo, da se to zgodi v publikacijah Akadem ije v zvezi s tvori- 
vom  drugih formularnih knjig, ki so še  v naših arhivih. — Za 
Kovačičev zbornik ( ČZN 1937) je napisal študijo  »O jezikovnem  
vprašanju pri sodiščih francoske Ilirije«, bežen pregled rabe 
slovenščine pri sodiščih do francoske Ilirije in oris jezikovnih  
razm er v Iliriji na podlagi zapiskov, ki jih je napravil še v 
Gradcu iz spisov ilirskega apelacijskega sodišča v Ljubljani. Ta 
opis pa je potreben še s popolnitve po drugih sodnih spisih fran­
coske dobe. — V jubilejnem »Glasniku m uzejskega društva  za  
Slovenijo« (1939) je, vzpodbujen po Žontarjevih navedbah  v 
»Zgodovini mesta Kranja«, priobčil za poznavanje starejšega  
slov. kaz. prava važno razpravo »O krvavem  penezu in sorodnih 
dajatvah«. V tej je hotel pokazati »postanek in zgodovinski ra z­
voj sprave s krvavim  penezom od prvih početkov, ko se pojav­
ljajo listinski dokazi ureditve pravnih razm er m ed Slovenci« 
(str. 272). — Kot nekakšno zgodovinsko podlago svojem u pozi- 
tivnopravnem u spisu »Vrednotenje dokazov  v sodnem kaz. po­
stopku« je sestavil »Pravnozgodovinski prikaz dokaznega po­
stopanju pri sodiščih sloven. ozemlja«. ( ZZR XIV. ,  1938). Po  
splošnih potezah dokaznega postopanja Srednje Evrope prika­
zuje avtor predpise glede dokazovanja na slovenskem  ozemlju  
izven ljudskih sodišč, zlasti v deželnih ročinih, deželnih sodnih 
redili in slednjič dokazovanje po predpisih ljudskih sodišč. Zani­
miva je ta razprava, ki se po slogu in uredbi, kakor sploh zadnje  
razprave, nekam razlikuje od prejšnjih, posebno zategadelj, ker 
vsebuje nekaj splošnih piščevih pravnozgodovinskih pogledov, 
ki niso v nujni zvezi z  njenim predmetom. Tako  tukaj prvič 
točno opredeljuje pojem slovenskega ljudskega sodišča (str. 4). 
Kot taka sm atra le tista, »kjer je slovensko ljudstvo  sodilo po 
svojih predstavnikih, ki so bili po izvestnem  redu poklicani od
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ljudstva, ne pa od gosposke, da krojijo pravde po svojem  prav­
nem prepričanju, k i se je od rodu do rodu patriarhalno ohranilo«.. 
Ponavlja že večkrat drugod manj ali bolj točno označeno misel, 
da ljudskim  sodiščem  »podlaga za sojenje ni bila točno označena 
skupina zakonitih norm, ampak ljudska pravna zavest, običajno 
pravo«. Kakor opravičbu, da izsledke iz ozkega dolenjskega oko­
liša preveč posplošnjuje za pravno zgodovino vseh Slovencev, se 
čitujo stavki, ki jih je napisal o uporabljenih zapisnikih ljudskih  
sodišč ko t viru prava: »Kes, da gradivo  še davno ni popolno, 
zlasti v tem pogledu, ker se tiče precej ozko omejenega ozemlja, 
Ali če se hoče sploh priti do spoznavnih rezultatov, morajo pač 
že  posnetki iz teh zapisnikov za silo zadostovati, zlasti ker razo­
devajo veliko medsebojno sorodnost, ki bo segala po vsej priliki 
še dlje in dlje, čim se odkrije še novo gradivo. Saj je vprav to 
glavni namen naših pravnozgodovinskih raziskav, da se poiščejo 
deli, morda le kam enčki, iz katerih naj se po prizadevanju za ­
namcev izpopolni pravcata trdna zgradba. Tu ni, da bi delali 
iz rodoljubnih čustev, tu gre za resni poskus, da se daje vzpod­
buda za nove napore delavcev na slovenski pravni zgodovini« 
(str. 5). — V neki vsebinski zvezi s to zadnjo razpravo je Dolen­
čev spis: »Pravnozgodovinska stadija o prisegi pri Slovencih« 
( Z / K  XVI., 1940) in njegova poljudna inačica »Priseganje od- 
davnaj do današnjih dni« (Vodnikova pratika 1941). V teh ra z­
pravah predočuje razvojno črto prisege pri Jugoslovanih in 
posebno pri Slovencih, ko t uredbe, ki ima v pravnem življenju  
svojo vlogo in svoj pomen. Kakor v razpravi »O krvavem  pe- 
nezu« izrablja tukaj še bolj za pravno zgodovino le malo porab­
ljeno tvorivo  v Kosovem  »Gradivu za zgodovino Slovencev«. 
Pisatelj dokazuje, da je prisega Slovencem  »čin sakralnega zna­
čaja, ki se mora bolj spoštovati radi posledic grešne prisege, ki 
pridejo po veri, nego onih, ki jih odreja država«. Kazprava je 
izzvala  še isto leto razpravico Josipa Mala: »Kota — staroslo­
venska prisega« ( GMI)  XXII. ,  1941), v kateri proti Dolencu 
dokazuje, da je rota slovanskega predkrščanskega izvora ter 
individualna prisega.

Slednjič moramo še omeniti Dolenčeve spise iz jugoslovan­
ske pravne zgodovine, kjer na svo jstven  način uporablja načela 
primerjalne pravne zgodovine, ki nanjo opozarja že  v prvih 
svojih pravnozgodovinskih spisih.
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Najznam enitejši m ed temi spisi je  »Dušanov zakon ik« (1925), 
izvrsten  učbenik za  velik del jugoslovanske pravne zgodovine, 
ki ga je dovršil Dolenc kur mimogrede. V dvojnem  oziru je ta 
knjiga gotovo izvirna: prvič, in to zelo posrečeno, je tukaj ta 
važni pravni spomenik pravno-sistem atski prikazan in prvič 
preveden v slovenščino. Drugič je pisatelj dosledno sinaptično 
pokazal tudi na vzporedne pravne razm ere srednjeevropskega  
prava in je tako Dušanov zakonik močno približal pravnemu 
pojmovanju zahodnega pravnega sveta. V tem se mi vidi trajen 
pomen tega dela. (Prim .: SP  1926, 36; LZ 1926, 131— 140; 
Arhiv XXVIII . ,  1925, 157; XXIX. ,  1926, 467; Zschr. d. Savigny-  
stiftung f. Rechtsgesch., German. Abt., Bd. 46, 1926, 390; Zsclir. 
t. Ostrečht 11., 1926).

Z vidika znanstvene konstrukcije prava umetnina je njegov  
spis; »Sodni odmevi črnogorskih pravnih zgodbic in slov. obi­
čajnega prava« ( ČZN XXII. ,  1932). Ob prikazu črnogorskih  
pravnih anekdot Mičuna Pavičeviča je izvršil, kakor sem  že 
drugod omenil, staro namero ( ZZR L, 100), ki se mu je vzbudila 
ob čitanju knjige J. Popoviča; »R e d it mul Richter in Monte- 
negro« (1877), da izvede vzporedbo m ed našimi pravnimi ra z­
meram i v vinskih goricah in m ed črnogorskimi prilikami pred 
reformam i Nikolaja Prvega Petroviča. Hkrati je podal tukaj 
lepo vpleteno črnogorsko zakonodajo in sodno organizacijo, 
tako da razprava dobro služi študentom  kot pomagalo pri učenju 
jugoslovanske pravne zgodovine.

Pretežno pravnozgodovinska je tudi razprava: »Pravno- 
istorijski i kriminalnopolitički pogledi na otm icu« (Pravni 
Zbornik, Podgorica I., 1933).

Končno moramo v tej zvezi omeniti še na podlagi raznih 
zakonov in statutov ter precejšnje literature sestavljeno po­
ljudnoznanstveno razpravo: »O dednih pravicah vdov pri južnih  
Slovanih« (Vodnikova pratika 1939).

Kakor se je pri izboru predmeta svojih pravnozgodovinskih  
razprav dal večkrat voditi po slučaju in je obdelal gradivo, ki 
so mu ga drugi pribavili, lotil se je v začetku avgusta 1941 
»,JUrbariuma ‘ za Slovensko krajino iz l. 1767«, ki mu ga je pri­
nesel prekm urski rojak. Hotel ga je izdati ko t drugo knjigo  
»Pravnih spom enikov« Pravnega razredu Akadem ije z  uvodnimi 
poglavji, prevodom in kom entarjem . Vidno se je te izdaje
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veselil. Še zadnji (lun, ko je zbolel, je delal na tem delu, ki je 
ostalo jedvu do polovice izvršeno na njegovem  pisalniku. Komaj 
gu bo pa m ogoče dovršiti po njegovi zamisli.

I V .

Ko smo skušali pregledati tako čudovito bogato literarno 
znanstveno delo M. Dolencu, moramo kratko omeniti, da je našel 
še času, poskusiti se tudi v lepi književnosti.

Za »Slov. Večernice« M ohorjeve družbe je napisal: »P rav- 
darska strast — gotova propast« (1914); potem je zasnoval 
menda  v vojaški službi »Zm ote in prevare« (KMD 1919); v skup­
nih zvezk ih  30— 34 »Splošne kn jižn ice« Zvezne tiskarne in kn ji­
garne v Ljubljani je  izšlo  v enem delu pet enodejank-ko- 
medjic  »Spodobni ljudje« pod psevdonim om  L. Lipovec (1924). 
Slednjič je  izhajala l. 1925. v »Km etijskem  listu« povest »Združ- 
barji«, ki je izšla l. 1926. v ponatisu v »Km etijski Mutici«. V se­
bina teh spisov je vzeta  večinoma iz sodne prakse, ima očitno 
vzgojno tendenco; ni pa tukaj mesta, da bi se pobližje bavili 
ž  njimi.

Treba pa je, da se ozremo še na ostalo delovanje Metoda 
Dolenca po svetovni vojni. V svojem  znanstvenem  poklicu je 
razen na literarno delo polagal naravno največjo važnost na 
predavanja. Bil je m ed najbolj vnetim i predavatelji naše fakul­
tete, k i je vsak sem ester m ed prvim i začel in prav med zadnjim i 
nehal predavati. Odpovedal je predavanje le, če je moral biti po 
neodložljivi službeni dolžnosti iz Ljubljane odsoten. Dobremu, 
živulmemu govorniku, ki je zn a t svoje misli jasno izražati in 
lahko oblikovati, predavanja očitno niso povzročala preveč tru­
da, čeprav se je vedno vestno pripravljal nanje. Navadno je 
prekoračil obligatnih šest tedenskih ur. Od l. 1923. je popolnoma 
prostovoljno, iz ljubezni do predmeta in slušateljev predaval 
redno še eno tedensko uro iz Jugoslovanske pravne zgodovine.

Tekom  svojega delovanja na naši fakulteti je predaval iz 
k a z e n s k e g a  prava: do prihoda prof. M aklecova 1926 27 v 
zim skih tečajih kazensko pravo, splošni del, v letnih kazensko  
pruvdno postopanje in še kazensko pravo, navadno posebni del; 
poleg tega je predaval skoro redno do l. 1932. in potem  še v 
letu 1938139: »Tem eljne probleme krim inulistike« (objektivne in
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subjektivne). Od l. /926/27 dalje je bil predm et njegovega glav­
nega predavanja kuz. postopek, poleg tega še Izaz. pravo, po­
sebni del; v letnem sem estru 1930 in l. 1933134 in 1936:37 
m esto tega: T iskovno pravo; l. 1932133, 1934135 in 1936/37: 
»Stranski kazenski zakoni«; l. 1939140: »M nogotni zločini« in 
1940/41: »Lajik v sodnem postopku«.

Mnogo važnosti je polagal na sem inarske vaje, ki jili je  
vodil skoro vsak sem ester, od zim skega sem estru 1928/29 
skupno s prof.  M aklecovom . Prof .  Dolenc je pazil, da bi pri tem  
vsi slušatelji dejanstveno sodelovali. Po uvodni besedi je  določil 
referate in referente za ves sem ester, označil literaturo in uvedel 
po vsakem  referatu razgovor.

Vsako leto je vodil udeležence seminarja v begunjsko in 
mariborsko kaznilnico. Zavedal se je, da take ekskurzije  ne širijo 
le krim inalističnega obzorja slušateljev, ampak pospešujejo tudi 
njihovo medsebojno kolegijalnost in poglabljajo stike m ed njimi 
in akadem skim  učiteljem.

Zbral in uredil je lepo izbrano, dokaj bogato sem inarsko  
knjižnico. Rudi pomanjkanja kreditov, osebja in deloma tudi 
prostorov pa mu ni bilo dano, kakor si je želel, urediti moderen 
kriminalističen institut (prim .: A. M aklecov, SP  1937, 184, 185).

Iz pravne zgodovine Južnih Slovanov je predaval: v akad. 
letu 1923/24: »Pravne razm ere po Dušanovem zakoniku (pri­
merjalno)«; 1 .1924/25 ni predaval iz pravne zgodovine; 1 .1925/26 
in 1926/27: »„Gorske bukve“ kot podlaga slovenskega običajnega 
prava«; zim . sem. 1927/28: »„Gorske bukve": Obligacijsko in 
odškodninsko pravo«; v let. sem. 1928 ter še  leta 1928/29: 
»„Gorske bukve": Kazensko pravo in kazensko pravdno posto­
panje«; l .1929/30 in 1930/31: »Nižje pravosodstvo m ed Slovenci 
od konca 16. do začetku 19. stol.«; I. 1931/32 in 1934/35: »Zgo­
dovina gorskih bukev«; l. 1932/33: »Gorske bukve in slov. obi­
čajno pravo«; l. 1933/34: »»Gorske bukve“ in kazensko pravo«; 
v zim . sem. 1935/36: »Izbrana poglavja iz slov. običajnega pra­
vu«; v let. sem . 1936 in v zim . sem. 1936/37: »Ideja kolektivizm u  
v slov. običajnem pravu«; v let. sem. 1937: »Kazni in kaznovanje  
po slov. običajnem pravu«; v let. sem. 1937/38: »Kmečko dedno 
nasledstvo«; v l. 1938/39 in 1939/40: »Vinodolski zakon«; 
l. 1941/42: »Nastanek in pomen Tripartita«; slednjič je za zim . 
sem . 1941/42 nuznunil: »Izbrana poglavja iz Tripartita (po Per- 
gošičevem prevodu)«.
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Po službeni dolžnosti je bil seveda M. Dolenc ves čas od 
vočetka izpraševatelj pri državnih izpitih za kazensko pravo, 
za Zgodovinski razvoj sedanjega javnega in zasebnega prava 
ter za Pravno zgodovino Južnih Slovanov, oziroma za Narodno 
pravno zgodovino; bil je podpredsednik in predsednik izpraše- 
valne komisije za pravosodni in podpredsednik kom isije za prav­
nozgodovinski državni izpit. Kakor se je resnično trudil, da s 
svojim i spisi in učbeniki in v svojih predavanjih slušateljem kar 
največ poda in študij olajša, je tudi kot izpraševatelj mnogo 
zahteval, zlasti pri rigorozih natančno poznavanje svojih spisov, 
bil strog, pa pravičen in dobrohoten ocenjevalec, ki se je  vedno 
iskreno veselil odličnega znanja.

Eden tvorcev in od početku med glavnimi izgraditelji naše 
fakultete je bil M. Dolenc zlasti v prvih letih eden njenih glavnih 
vodnikov in vidnih predstaviteljev tudi v časih, ko ni bil njen 
dekan. Trikrat pa je bil dekan in sicer l. 1921122, 1925126 in 
1935/36. Odlično jo je zastopal v m eduniverzitetni kom isiji za iz ­
delavo univerzitetnega zakona, univerzitetne in fakultetne uredbe 
ter ob mnogih drugih prilikah, ko je bilo treba zastopati v pre- 
stolici njene interese. Poln iznajdljive, energične inicijativnosti, 
je imel stalno pred očmi, kako  bi se fakulteta spopolnila s po­
polnoma kvalificiranim učnim osebjem, kako bi se uveljavila 
s poštenim delom domu in v tujem znanstvenem  svetu. Ugled 
fakultete mu je  bila ena prvih skrbi. Bil je  živa pobuda za vso 
okolico, tudi za svoje tovariše, s  svojo prijazno, če treba, pa 
tudi kaj rezko  besedo in še bolj s svojim  zgledom , svojim  ne­
utrudnim delom. M arsikaj na fakulteti je uredil osobito prva 
leta na prijateljskih sestankih  v ožji kolegijalni družbi. Posebno 
v letih svojih dekanatov je skušal s fakultetnim i družbenimi 
sestanki utrjevati kolegijalne vezi m ed fakultetnim i člani. Da bi 
čim bolj pripomogel znanstvenem u uveljavljanju fakultete v 
celoti in omogočil njenim članom redno objavljanje njihovih  
znanstvenih del, je vznikla največ prav v njem samem takoj ob 
postanku fakultete misel, izdajati »Zbornik znanstvenih razprav  
juridične fakultete«. Srečna okolnost, da je bil za  znanstveno  
delo goreč član fakultete ta čas na čelu pokrajinske vlade za 
Slovenijo, je omogočila Dolenčevi zamisli takoj temeljno tvarno  
podlago. Razen  v VIII. letniku, kjer je objavljen en sam obsežen 
spis, ni m anjkalo v prav nobenem od XVI I  letnikov Dolen­
čevega prispevka bodisi iz kazenskega prava, bodisi iz slovenske
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pravne zgodovine. Najboljše od najtehtnejšega je določil vedno 
iz svoje dobro založene literarne torbe za Zbornik. M arsikate­
remu zvezku , tako na pr. L, III., V., v katerih so priobčene n je­
gove specialne študije o vinogorskem pravu, zagotavljajo tudi 
njegovi prispevki trajno vrednost.

Zato je um estno, da se fakulteta prav v Zborniku v globoki 
hvaležnosti za vse veliko delo, ki ga je opravil za njeno ustano­
vitev, za njen obstoj, njeno rast in čast, ter v bridki bolesti ob 
nenadomestljivi izgubi pokloni njegovem u nesm rtnem u spominu.

Seveda je z  delom, ki ga je opravil za fakulteto, pospeševal 
hkrati celoto univerze. Kot njen rektor 1929130 se je  še posebno 
trudil, da je dosegel prvo proračunsko postavko za univerzitetno  
knjižnico.

Ne sm em o pozabiti, da je  bil pokrenil l. 1921. idejo ustano­
vitve stavbne zadruge univerzitetnih profesorjev »Dom in Mir«, 
ki ji je bil sprva načelnikov nam estnik, potem dolgo vrsto let 
načelnik, ves čas pa njena duša. S  tem je pripomogel nekaterim  
članom profesorskega kolegija v času stanovanjske stiske do 
lastnih dom ov. On sam je užival svoj mirni dom kom aj deset let.

Poleg znanstvenega udejstvovanja in dela za univerzo mu 
je  najbolj prir as tel na srce »P ravn ik«. Kur je  storil zanj in 
njegovo glasilo ko t veleodličen in naj plodovite jši sotrudnik in 
glavni predavatelj v društvu, ko t odbornik in dolgoletni pred­
sednik s svojim i pobudami in svojim  delom, je popisalo v Slov. 
Pravniku že bolj poklicano pero (R . Sajovic, SP  1941, 163). Na 
zunaj pa je to delo postalo najbolj očito ob društveni petdeset­
letnici l. 1939.

Odkar je l. 1922. prav na Pravnikovem  izletu v Celju 
(S. junija) dobila misel kongresa jugoslov. pravnikov konkret­
nejšo obliko (Dolenčeva beležka, M jesečnik 1923, 144), je bil 
Dolenc neumoren glasnik teh skupščin. Bil je neprestano ves čas 
delaven član stalnega odbora teh kongresov, blagajnik, pod­
predsednik, predsednik in večkrat referent na kongresih. Na 
prvem  zboru v Zagrebu (1924) je čital svoj referat o zakono­
dajni tehniki (Spom . I., 51); na I. kongresu v Beogradu (1925) 
koreferat o tem i: »Je-li treba in kako  je pripustiti udeležbo 
lajičnega elementu v kazenskem  pravosodstvu« (Spom . L, 1925, 
48 sl.); na II. kongresu v Ljubljani (1926) koreferat o »povračilu 
škode za nepravično odrejen preiskovalni zapor« (Spom . II., 
157); na IV. v Skoplju (1931) referat, ki ga je zahteval genius
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loci: »Pomen zakoniku cara Dušana za našo državo« (Sponi.
IV., 29) in na VI. kongresu v Zagrebu (1934): »Pravica na po­
pravek po zakonu o tisku« (Sponi. VI.,  179).

Razen kriminalističnih kong fesov  v Pragi (1930; SP  1930), 
Berlinu (1935), v Parizu (1937; SP  1937, 195), Rimu (1938; SP  
1938, 46), se je udeležil aktivno tudi kongresu slovanskih prav­
nikov  v Bratislavi (1933). Tukaj je poročal: »O odgovornosti 
za kaznivo dejanje, izvršeno na zapoved predpostavljenca«.

Ob priliki tega kongresa je bil Dolenc kot najodličnejši 
predstavnik slovenskih pravnikov odlikovan s častnim doktora­
tom prava, ki mu je bilo najljubše odlikovanje (gl.: Dolenčeve 
»Spomine na Bratislavo«, Življenje in Svet 1924, knjiga 15., št. 6, 
7, 8; in šaljive  v : Cyril Bafinka, P ravny sjezd  pravniku stutti 
s lo v a n s k ih  v B ratislavi 1933, 213; prim. še str. 183, 184, 490 
ter slike: str. 76, 161).

V zadnjem  času je veljala njegova skrb  tudi mladi naši 
Akademiji. Prav on se je pri pripravljalnih delih za Akadem ijo  
največ prizadeval, da se ustanovi Pravni razred, ki mu je bil 
naravno prvi načelnik. Njegova je  bila tudi zamisel serije: 
»Pravnih spom enikov slovenskega naroda« in pa »Razprav« 
Pravnega razreda. Prvi zvezek  »Pravnih spom enikov« izpol­
njujejo njegove »Gorske bukve«; za prvi zvezek  »R azprav« je 
on pridobil sotrudnike, ga uredil in seveda tudi sam zanj pri­
speval s svojim i »Mnogotnimi zločini«.

Navzlic temu ogromnemu delu, čigar obseg m oremo jedva  
pregledati in njegovo m ožnost kom aj doumeti, pa Dolenc ni bil 
v sebe zaprt in nedostopen. Nasprotno, bil je izredno družaben, 
rad vesel, živahno se je zanimal za vse javno življenje, našel je 
vedno časa za svoje domače, ki jim  je posvečal vzorno skrb, in 
pa za svoje mnoge prijatelje, s katerim i se je tudi po večkrat v 
tednu sestajal. Družba prijateljev mu je bila potreba, kakor  
nedeljski izleti ž  njimi v bližnjo in daljno okolico. Dasi je nena­
vadno huda sladkorna bolezen že leta glodalu na njegovi orjaški 
postavi, vse kaže, da ni resno mislil, da se bo moral že posloviti. 
Njegov neumorni duh je snoval še vedno in vedno nove znan­
stvene in organizatorne načrte. Znancem je govoril, da hoče še 
petnajst let živeti, ker ima Slovencem  še m nogo povedati. Toda 
njegova beseda je nepričakovano hitro za vedno onemela. Pusta  
praznota nas obdaja. In pregledujočim njegovo tako izredno
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veliko znanstveno zapuščino, nam nehote prihaja na m isel pesni­
kovo vprašanje: »Kje tak je še m ed nami ko t on, k i spi v pre­
zgodnji groba jami«. Zaman se oziramo okrog sebe. M etod  
Dolenc je bil kot znanstveni delavec pač fenom en, ki ga nebo 
ne podari narodu vsako desetletje.

Ali pa se moremo lepše od njega posloviti, ga bolj počastiti, 
kakor je storil Hugo W erk  v svoji posmrtnici (Mjes.  1941, 522) 
s slovesom : »Opraštamo se od ovog velikog pravnika i čovjeka, 
zahvalni sudbini, da sm o ga upoznali, da sm o ga mogli gledati 
pri radu i od njega naučiti, kako  treba raditi za svoj narod nil 
deinde sperantes«.

Izrazim o mu v onostranstvo le še željo z  besedami naj­
slavnejšega pravnika našega rodu:

»Naj se učenost in ime, čast tvoja, rojak! ne pozabi, 
Dokler tebi drago v Krajni slovenstvo živi«.

Dr. Janko Polec

Prim .: Slov. biogr. leksikon I., 139 (po avtobiografiji); »Znanstveno  
delo do koncu 1928« (bibliografija) v »Zgodovini slov. univerze do I. 1929« 
(Spom enica ob 10 letnici 1929) str. 502—507; »R azgovor z rektorjem  naše 
univerze«, SN 10. okt. 1929; Ivan Esih, »Dr. M. Dolenc u Zagrebu«, Jutarnji 
List 16. febr. 1935; SP 1935, 278; M. Cubinski, »Povodom 60 godišnjice M etoda  
Dolenca«, Policija 1936, 1—6; Jutro 12. okt. in 28. nov. 1941; SN 13. okt. 1941; 
J. Polec, Slovenec 12. okt. 1941; R. Sajovic, SP 1941, 161; 250; H. W erk, 
M je sečnik 1941, 521, 522; J. Polec, UMI) XXII.,  1941, 135— 138 in priloga k 
SP  1942, št. 1; A. Munda, »Dr. M etod Dolenc, kako je gledal na načelna 
vprašanja  v kaz. pravu«, SP 1942, 100— 104; Fr. Skuberne, Planinski V est­
nik 1942, 29, 30.
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rich te und das L aienrich tertum .

V zborn iku : W. M itterm aier - 
M. L iepm ann, Schvvurgerichte und 
Schoffengerichte, II. (left 4. 1910, 
467—602.

Zagovorništvo. — SP 1911, 33—39, 
74—83, 161 — 167.

Jc li preosnova kazenskih  sodišč v 
smislu p redosnu tka  avstr, kuzen- 
skopravdne novele um estna? — 
Mjes. 1911, 17—26.

A v strijsk a  kazenskopravdna nove­
la. — Mjes. 1911, 9<M)—907, 1000— 
1007.

Die o ste rr. S trafprozessnovelle . — 
NotZ 1911, 145— 147, 153—154; 161
163.

Časovne i k ra je v n e  m eje kaz. zako­
nika v avstr, zakonodajstvu . — 
Mjes. 1912, 327—334, 411—418, 508 
—514.

A nthropologisches aus der Geschich- 
te e in er VVallfahrtstatte. — Grofi- 
A rchiv zv. 45., 1912, 273—297.

D as L ebensende der »Heiligen«. — 
Grofi-Archiv zv. 50., 1912, 300—
304.

B eitriige zur E rk en n tn is  der Todes- 
strafe . — Grofi-Archiv zv. 50.,
1912, 315—338.

P red n ač rt pa n a jn o v e jša  v ladna 
predloga za preosnovo kazenskega 
prava. — SP 1913, 5—9.

Razvoj k rim inaln ih  pom ožnih ved.
— Mjes. (913, 1101—1105.

Das zcitliche und b rtliche G eltungs- 
geb iet (les Strafgesetz.es. — A lig. 
o ste rr. G er. Ztg 1913, 98—106.

V ierfache K indesabschlachtung d. 
die M utter infolge eines Raptus 
m elancliolicus. — Grofi-Archiv zv.
51., 1913, 48—52.

K r a t i c e :
S l o v e n s k i h  časopisov: kak o r v Slov. b iografskem  leksikonu. 
A r h i v  =  A rhiv  za p ravne  i d ruštvene nauke (Beograd). 
G r o f i - A r c h i v  =  A rchiv fiir K rim inalan thropologie und Kri- 

m inalistik , herausgegeben  von Prof. Dr. H ans Grofi in G raz. 
M je s .  =  M jesečnik (Zagreb).
N o tZ  — Zeitschrift fiir N otaria t und freivvillige G erich tsbarkeit. 
P V  =  P rav n i Vestnik.



78

Ein Ton Weibern vollfiihrter riiube- 
rischer Uberfall . — Grofi-Archiv  
zv. 56., 1913, 72—79.

Ein G renzfull la rv ie rte r  Epilepsie.
— Grofl-Archiv zv. 57., 1914, 341 
—358.

D ok lej  ve lja j  pristojnost za kazen­
ske zadeve radi zveznosti? — SP 
1914, 129—138.

Hat der Gerichtsstand der Kon- 
nexitiit nacli Rechtskraft der An- 
klageschrift nocli Geltung?
Al Ig. dsterr. Ger. Ztg' 1914, 370— 
373.

Iz novejše  ogrske kazenske zakono­
daje. — SP 1914, 167—171.

Kazensko pravosodstvo na bojnem  
polju . — SP 1920, 69—78, 128—138.

Preosnove kazenskih sodišč. — Naši 
zapiski XII., 1920, 92—99.

K vprašanju izenačenja  kaz. zako­
nov zu celo ozem lje  kraljevine  
SHS. — SP 1920, 264—279.

Volilni zakon in naše kaz. p ravosod­
stvo. — SN 30. IX. 1920, št. 223.

Ali naj se da na prosto, da se sme 
uničiti ž iv ljenje ,  ki j e  ž iv ljenju  
nevredno. — SP 1921, 18—31.

Kazenskopravno zukonodujstvo po 
prevratu in Slovenci. — SP 1921, 
114—128.

Sokrivda pri samomoru in sličnih  
činih. — PV I., 1921, 7—14.

K azenskopravna odgovornost odvet­
nikov glede zastopanju  s tran k  na 
sodniji. — PV I„ 192i, št. 6, 1—5: 
100—105.

Sm ernice zu izenačen je kaz. p ra v ­
nih zakonikov po načrtih  zakono­
d ajnega sveta v Beogradu. — N ji­
va I., 1921, 4—8.

T em eljn a  načela zu naš edinstveni  
kazenski zakonik. — N jiva I.,
1921, 269—274.

Edinstveno kazenskopravdno posto­
panje v naši kraljevini. — Njiva
I., 1921, 377—381.

D o sle jšn j i  načrti ustuve pa določila  
o tisku. — SN 22. in 23. febr. 1921, 
št. 42, 43.

T iskarske koncesije, p reven tivna 
sredstvu, zaplem be. — SN 25. in 
26. febr. 1921, št. 45, 46.

O dgovornost za tisk, dolžnostni iz­
vodi. tiskovna sodišča. — SN 1. in
2. m arca 1921, št. 48, 49.

D oločila  o tiskn po sklepih ustav­
nega odbora. — Naši zapiski,  1921, 
81—89.

Beseda o našem kaz. zakonodajstvu.
-  SN 4. okt, 1921, št. 222.

O  naših občinskih  sodiščih. — SN  
16. okt. 1921, št. 233.

Čehoslovuški načrt k splošnemu de­
lu kaz. zakonika v primeri z na­
šim. — SP 1922, 144—161.

Razvoj kazenskega prava republike  
Avstrije  po prevratu. — SP 1922, 
162—167.

Kriminulnopolitična presoja  določil 
zadnjega odst. čl. 12. Vid. ustuve. 
—ZZR II., 1922, 160—197.

Kako stoji pri nas vprašanje pre­
osnove porote. — SN 5. apr. 1922, 
št. 78.

Nov tiskovni zakon na potu. — SN 
20. jul. 1922, št. 162.

Zgodovina porote v Srbiji. — Njiva
11., 1922, 1—7.

Osnovne ideje  ital. prednačrta za 
kazenski zakonik. — PV II., 1922,
33—40.

Mladinsko kaz. pravosodstvo. — PV
11., 1922, 103—107, 113—118.

Alkohol in kriminaliteta. — Prerod
1922, 10—12, 26—27.

Alkohol in novi kazenski zakon. 
Prerod 1922, 133—135.

Novi krivični postupak. Gl. I.. II.,
111., XXII., XXIII. — Pravni Pre­
gled 1922, 18—31: 37—41, 120—
123.

Sadašnji položaj kuznenopruvnog  
zakonoduvstva k ra ljev in e  SHS. — 
Ljubljana 1923, 39 str.

Stand der Strufgesetzgebung im Ko- 
nigreiche SHS. — Zschr. f. d. ges. 
Strufr. - w issenschaft 1923, 195—
206.

Prisilna vzgoja k delu po našem  
kaz. pravu. — SP 1923, 1—16. 

Problem pogojne obsodbe v sodob­
nem zakonodajstvu. PV III..
1923, 21—25, 37—41.

Ob petdesetletn ici kaz. pravdnega  
reda. — Mjes. 1923, 368—374. 

Forsiranje načelu ko lekt ivne  odgo­
vornosti za kažnjiva dela v našem  
zakonodajstvu. — Nova Evropa
1923, 493—496.
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P oro ta  ti Jugoslaviji. — Nova E vro­
pa 102:!, 498—502.

P oro ta p ri Slovencih. — SN 14. jun.
1923, št. 154.

N aša zakonodaja  o p o b ijan ju  delo- 
m ržnosti. — SN 15. avgusta 1923. 
št. 185.

Zaščita spolne m orale v načrtu  za 
kaz. zak. — P re ro d  1923, 3—6.

K aj lvoče m oderno kazensko pravo.
— L judska visoka šola Vi. zv.,
1924, 1—30.

K ateri dokazi so dopustni p ri p re ­
g a n ja n ju  odgovornega u redn ika  
zarad i p restopka po Š 21. tisk. za­
kona in po čl. III. zak. od 15. okt. 
1868, št. 142, drž. zak. — SP 1924. 
80—90.

Problem  kazenskopravne zaščite te ­
lesnega ploda. — P V IV., 1924. 
1— 11 .

P roblem  k riv ičnopravne zaštite p lo­
da u trobe. — A rhiv, 1924, 161 — 
173.

O snovne id e je  načrta  kaz. zakonika 
za N em čijo. — PV V., 1925, 113— 
121.

Ružičev načrt zakona o gozdovih in 
pogozdovanju. — SP 1925, 229— 
237.

O saradn ištvu  la jičkog  e lem en ta u 
kaznenom  pravosud ju . — PV V..
1925, 162—166.

Našim porotnikom  v bodrilo. 
Kmet. ko ledar 1925, 135—149.

D ržava i politički zločinci. — Mjes. 
1925, 97—107.

Z ab ran jiv an je  listova n p ravno j d r ­
žavi. — Nova Evropa 1925, 235— 
237.

P re ro d  in — kaznilnice. — Prerod , 
1925, 33—35.

Alkohol in novi načrt za kaz. zakon 
v N em čiji. — P rerod  1925, 162—
164.

P ita n je  alkohola u najnov ijem  n a­
črtu  za kaz. zakon nem. rep u b li­
ke. — P o licija  1925, 578—582.

T reba  li uvesti saradništvo  laičkog 
e lem enta u krivičnom  p ravosud ju
i kako? — Uranič 1925, 141.

P roblem  izv rševan ja  kazni na p ro ­
stosti v k ra ljev in i SHS. — ZZR IV..
1925, 1—75.

K ritični pogled na n ačrt o izvrša- 
van ju  kazne lišen jem  slobode. - 
P o lic ija  1925, 162—169, 241—250.

Poglobitev akadem skega pouka o 
kazenskem  pravu. — SP 1926, 
200—204.

D opustivost ili nedopustivost u in je t- 
nog pom etnuča. — Mjes. 1926, 
344—346.

P ro jek a t zakona o su z b ija n ju  nedo- 
puštene speku lac ije  sa životnim  
nam irnicam a. — P olic ija  1926. 
415—426.

Problem  naknade šte te  za nepraved- 
ni p ritv o r i istražn i za tvor na H. 
p ravu, kongresu. — P olicija , 1926, 
873—884.

T reb a  li i kako dopustiti učešče la- 
jičnog  e lem en ta  u kriv ičnom  p ra ­
vosudju . — K oreferat. Sponi. I. 
p ravn. kongr. (Beograd 1925), 1926.
48—54.

S trafrech tliches aus Jugoslavien. -  
Zschr. f. osteurop. Recht. 1926, 
462—486.

Zaščita e lek tričn e  en e rg ije  po ka/. 
zakonu. — Trgovski L ist 23. okt.
1926, št. 124.

Kako n a j se u red i kazensko zakono- 
davstvo g lede ban k ro ta?  — T rgov­
ski List 27. nov. in 2. dec. 1926, 
št. 139 in 141.

G lavne poteze našega tiskovnega 
prava. — SP 1926. 105—130 in po­
sebni odtis.

G nindziige d. jugoslav. P ressrechtes,
-  O strech t 1927, 154—166.

Z dravniška ta jn o st v kazenskem  
p ravu . — SP 1927, 1—42.

Dve, tri o kazenskopravni odgovor­
nosti organov trgovskih  pod je tij 
p ri bankero tu . — PV VII., 1927. 
1—5.

N ekoliko reči o k riv ičnop ravno j od­
govornosti poslovodečih organa 
trgovačkih p reduzeča prilikom  
bankro tstva . — P o lic ija  1927, 119 
—126.

P rim erja ln i p rik az  splošnih načel 
jugoslov. n ač rta  in češkoslovaške­
ga pred načrta  za bodoči kaz. zak.
— P V VII., 1927, 106—125.

Zakonita zaštita  časti um rlih  lica. — 
Mjes. 1927, 494—504.
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A nketa o sm rtno j kazni. — M išlje­
n ja  naših p rav n ik a  o možnosti i o 
načinu  izv ršen ja  sm rtne  kazne. — 
Izjava M. Dolenca. — B ranič 1927,
124, 125.

Socialnopolitičke ide je  iz inostran- 
skog k riv ičnopravnog  zakonodav- 
stva. — Branič, 1927, 181—184.

Žensko p ita n je  u kaznenom  pravu.
- Policija 1927, 229—238: 325— 

332; 421—429.
K aznenopravna zaštita  e lek tričke 

en e rg ije  u našo j k ra ljev in i. — 
A rhiv XXXI., 1927, 16—23.

K aznenopravna zaštita  au torsk ih  
prava . — A rhiv XXXI., 1927, 169—
— 183.

O indiskrecionim  delik tim a. — A r­
hiv XXXII., 1927, 341—356.

N aknada šte te  za nepravedno  odre- 
d jen i p r itv o r i istražn i zatvor. — 
K oreferat. Spom. II. p ravn. kongr. 
(L jub ljana  1926) 1927, 157—160.

K azenskopravna zaščita p ridob itne­
ga k red ita . — Trg. T ovariš 1927, 
217—234.

D er allg. Teil des jugoslav. S traf- 
gesetzen tw urfes in seinen G rund- 
ziigen. — Zschr. f. O strech t 1.,
1927, 502—514.

K azenskopravna p reso ja  um etne ste­
rilizacije . — SP 1928, 1—24.

V eštačka s te rilizac ija  kao kazneno- 
p ravn i problem . — Arhiv XXXIII.,
1928, 333—342.

P regled  novijih  m era p ro tiv  odugo- 
v lačen ja kriv. postupka pravnim  
lekovim a. — A rhiv XXXIV., 1928, 
161—170.

K olektivna lica i delik ti p ro tiv  ča­
sti. — P olicija  1928, 1—12, 97— 
108.

Zločinec iz p rep ričan ja . — ZZR VI., 
1928, 22—51.

Zakonita zaščita spovedne ta jnosti.
-  Bogoslovni V estnik VIII., 1928, 

30—48.
Po prvih treh  letih tiskovnega za­

kona. — SP 1929, 53—67.
K valifikacija zločinov po novem 

kaz. zakoniku. — SP 1929, 190— 
197.

V prašan je  om ilitve in poostritve 
kazni po novem  kaz. zakoniku. — 
SP 1929, 267—282.

K azenskopravna odgovornost za po­
sledice, ki n as tan e jo  preko  s to ril­
čevega nak lepa. — SP 1929, 309— 
315.

P reg led  za zd ravn ike na jv ažn ejš ih  
določb novega kuz. zakonika. - 
Zdravniški Vestnik 1929, 221 —
232.

Tolm ač h kazenskem u zakoniku k ra ­
ljev ine  Jugoslavije . 1929, 608 str.

S edan je  pravno  s ta n je  g lede kazno­
v an ja  p rekrškov , p re jšn jih  p re ­
stopkov. — SP 1930, 1 — 17.'

D u juge  un ique e t de la collogialite 
en in a tie re  d ’o rganisation  de ju - 
risdiction repressive. •— Association 
in te rn a tio n a le  de D ro it penal. 
D euxiem e C ongres In ternational 
de D roit penal. Bucurest (6—12 
O ctobre 1929) Actes dn Congres. 
P ariš  1930, 381—388.

D elo X. m edn. kongresa za kaz. p ra ­
vo in izv rševan je  kazni v P ragi 
(1930). — SP 1930, 267—271.

Une cooperation in te rn a tio n a le  en 
vite de 1’observation  des chan- 
gem ents dans la c rim inalite  et de 
l'exainen de lenrs causes est-elle 
possible et dans ouelles condi- 
tions? — R apport. C ongres penal 
et p čn iten tia ire  in te rna tiona l de 
P rague 1930, T rav au x  p repara to i- 
res, T roisiem e section, tro isičm e 
cpiestion. — Actes du Congres p e ­
nal et p en iten tia ire  in te rnationa l 
de P rague. B erne 1930, vol. IV., 
199—203,

Da l i j e  moguče m ed junarodno  sa- 
ra d jiv a n je  u c ilju  p osm atran ja  
prom ena kod k rim ina lite ta  i istra- 
živan ja  njihovih uzroka i pod ko- 
jim  uslovima. (R eferat za m ed­
narodni kaz. kongres v Pragi.) - 
P o licija  1930, 865.

T um ač krivičnog zakonika k ra lje v i­
ne Jugoslav ije  — Zagreb 1930, 
510 str.

Z bliževanje zakonodaje Češkoslov. 
repub like  in k ra ljev in e  Jugosla­
vije . — Češkoslov.-j iigosla v. re ­
vne. P rah a—Beograd 1930, 88—
90.

K akšne zakonite izprem em be v e lja ­
jo za kazenska sodišča? — KMD 
1931, 83—87. (Prim . SP 1931, 56: 
»V obrambo*.)
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D odatek  k Tolm aču kaz. zakonika 
k ra ljev in e  Jugoslav ije . — L ju b ­
lja n a  1931, 51 str.

Dodatak k Tumaču krivičnog zako­
nika kra ljev ine  Jugoslavije. — 
Zagreb 1931, 43 str.

Unifikace pruvniho radu v Jugosla- 
vii, čast L, Kodifikace trestniho  
prava hmotneho a procesniho. — 
»Zpravy ustavu slovnnskyh prav« 
pravne fakultete  v Bratislavi, e. 2. 
1931, 1—58.

Ali se sme določba § 376 kz. u p o rab ­
lja ti na dražbe lovišč? — SP 1931, 
95.

Kakšna pravila  ve lja jo  za glavno  
ali ustno razpravo, ki je  postala  
potrebna, ker je  bilo ugodeno  
pravnem u sredstvu zoper sodbo 
prvega sodišča? — SP 1931, 184— 
195.

Sistematski preg led  naredjenja  sud. 
kriv. postupnika u cilju osigura-  
nja ličnosti učinioca krivičnog  
djela. — Mjes. 1931, 43—55.

O zahtjevu  za pon av ljan je  kriv. 
postupka. — Mjes. 1931, 385— 
402.

Da li ima osudnih presuda bez osu-  
de na kaznu. — Arhiv XXXIX.,
1931, 272—278.

Uloga privatnog tužioca u krivično-  
pravnoj istrazi. — Arhiv XL„ 1931, 
17—24.

Reč, dve o rev iz iji ob tuženika pro- 
tiv abso ln torne presude. — P oli­
c ija  1931, 401—405, 631—637.

Sistematski pregled naredjenja  sud. 
kriv. postupka o troškovima. — 
Policija 1931, 545—561.

D ie  Einstellung Jugoslaviens zum 
zwischenstaatlichen Straf rechte.
— Zschr. f. Ostrecht V., 1931, 401 
—432.

L’applicution des p rincipes essentiels 
du dro it in te rna tiona l en m atie re  
de d ro it penal dans le  royaum e de 
Vougoslavie. — A n n u aire  de 
I' Association Yougoslave de dro it 
in te rn a tio n a l I., 1931, 245—251.

Sodni kazenski postupn ik  k ra ljev i­
ne Jugoslav ije . S istem atični p r i­
kaz. — L ju b lja n a  1932, 472 str.

M. D olen c  in R. Sajovic, Novelirani  
kazenski zakonik za kraljev ino  
Jugoslavijo  s kratkimi pojasnili .

— 4. snopič zb irke  zakonov T i­
skovne zadruge, L ju b ljan a  1932, 
207 str.

O k rižan ju  predpisov  različn ih  za­
konov v našem kazenskem  pravu.
-  SP 1932, 210—231.

K riv ičnopravna odgovornost za ti­
skovne delik te . — Mjes. 1932, 317 
—334.

K riv ičnopravna p ita n ja  iz im uni- 
te tskog  prava. — P rav o so d je  1932, 
1— 8 .

O svrt na re fe ra te  o zad atk u  i /.na­
čen ja  in s titu c ije  istražnog sodijo  
za V. kongres p rav n ik a  k ra ljev in e  
Jugoslav ije . — A rhiv XL., 1932, 
344—352.

»Povracaj u p red u šn je  stanje« po 
našem kriy. postopku . — Arhiv 
XLf„ 1932, 5—27.

»Socialna sudska pomoč« kao in sti­
tu t k riv ičnog  procesa. — P olicija
1932, 753—756, 865—869, 969—974.

D ie neuesten  A nderungen  in den
stra frech tlich en  G esetzen Jugo­
slaviens. — Zschr. f. O strech t, 
VI., 1932, 427—433.

T eo rija  sudskog kriv ičnog postupka 
za k raljev im i Jugoslaviju , (Siste­
m atsko p rikaz ivan je) — Beograd
1933, 375 str.

P ravne  posledice pogojne obsodbe, 
č ije  kazen ni bila izvršena. (§ 68., 
odst. 3., k. z.) — SP 1933, 1—17.

O dgovornost za kaznivo d e jan je , iz­
vršeno na zapoved predpostav- 
Ijenca. (Koref. I. kongresu  p rav ­
nikov slov. d ržav v B ratislav i 
1933). — Priloga SP 1933 k št. 7—8, 
11 str.

O predelitev  k rim ina lne in civilne 
p revare . — ZZR IX., 1933, 1—40.

Za jedno tnost kazenskopravne jud i- 
k a tu re . — P rav o so d je  11., 1933, 
77—81.

P reg led  in p rak tičn i pomen kazn i­
vih d e ja n j iz ekonom ske sfere. - 
Trg. tovariš XXX., 1933, 37—41.

O »povratu« i ponav ljan ju  u našem 
kriv ičnem  zakoniku. — M jes. 1933, 
170—188.

M. D olenc in A. Muklocov, Sistem 
celokupnega kaz. p rav a  k ra lje v i­
ne Jugoslavije . — 1934, 415 str.

Surogati in rek lam a v našem kazen­
skem  pravu . — SP 1934, 51—67.

6
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D okaz  istinitosti kod kleveta  nadle- 
štava i političkih tjela. — Mjes.
1934, 465—468.

Pravica na popravek po zakonu o 
tisku. — Referat. Sponi. VI. pruv. 
kongr. Jugoslavije  (Zagreli) 1934, 
179—191.

Le problem e de d ro it penal econo- 
miijue en Yougoslavie. — A nnuaire  
de 1’Association Jugoslave de droit 
in te rnationa l II., 1934, 297—303.

Nucionalnosoc. kaz. pravo v Nemčiji  
in vprašanje  reviz ije  jugoslov.  
kaz. zakoniku. — Spomen. Mauro- 
viču II., 1934, 1—37. (Le poseben  
odtis.)

M. D olenc  i A. Maklecov, Sistem ce- 
lokupnog krivičnog prava k ra lje ­
vine Jugoslavije. — Beograd 1935, 
157 str.

»Nuklep« in »namera« v kazenskem  
zakoniku kraljevine Jugoslavije.
— ZZR XI., 1935, 27—76.
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ii n d ih re  Seele. — SP 1938, 94.

S auerland t M ax: Zur W andlung (les 
Z um utbarkeitsbegriffes im Straf- 
recht. — SP 1938, 14«.

Z irpins W alter: K rim inalistische
B uchpriifung. — SP 1938, 148.

Brovve P e te r S. I.: Zur G eschichte 
der E ntm annung. — SP 1938, 225.

Ilič M ihajlo: Šta treba izineniti u 
zakonu o štam pi. — SP 1938, 295.

Klee H ans - Joachim : Die Bestirn- 
m ung (les Um fanges der Bevveis- 
aufnahm e im S tra fverfah ren . — 
SP 1938, 350.

Tim oškin V ladim ir: N užna odbrana.
— SP 1939, 257.

B ayer V ladim ir: P roblem  sudje lova- 
n ja  n ep rav n ik a  u savrem enom  
kaznenom  sudovanju . — SP 1940, 

226.
B ayer V ladim ir: P roblem  sudjelo- 

van ja  nep ravn ika u savrem enom  
kaznenom  sudovanju . — Zschr. f. 
osteurop. Recht, NF VI., 1940, 444, 
445.

Čubinski M ihailo: K rim inalna poli­
tika. — Zschr. f. osteurop. Recht, 
NF VI., 1940, 442—444.

G rulil K arl-E rnst: G rundfragen  d. 
nationalsozialist. W irtschaftsstraf- 
rechts. — SP 1941, 86—87.

III. Drobne vesti.
K p raksi p ro to k o liran ja  v kazenskih 

rečeh. — SP 1907, 376.
Glosa k lex O fner. — SP 1910, 160,
K preosnovi k rim inalne policije. — 

SP 1911, 285.
Kdo n a j od ločuje o p ro šn jah  za 

spregled  ali zn ižan je  kazni v sm i­
slu i5-a 419 k. z.? — SP 1912, 384.

K po jm ovan ju  p ravnih  nasledkov 
pri obsodbah po §§-ih 460, 461, 463 
in 464 kaz. zak. — SP 1912, 160.

O dvetniški koncip ijen t, zasebni ob- 
tož ite lj — obenem  pa substitu t 
svojega šefa kot n jegovega zastop­
nika? — SP 1912, 31.

N ekaj za p reiskovalne sodnike. — 
SP 1913, 288.

Poročilo o po lic ijsk i konferenci nem ­
ških zveznih držav  1. 1912. — SP
1913, 255.

K rim inalistični zuvod na vseučilišču 
v G radcu. — SP 1913, 319.

S elb stverb rennung  im religiosen 
W ahnsinne. — G roli-A rchiv 61. 
zv., 1915, (K leinere M itteilungen), 
187, 188.

B oljševiška kazenskopravna zakono­
daja . — SP 1922, 108.

Izenačenje kazenskih  zakonov. — SP
1922, 252.

Borba zoper k o rupcijo  na Poljskem .
— SP 1922, 109.

Analogon k našem u zakonu o za­
ščiti d ržave v Švici. — SP 1922, 
325.

K problem u o sm rtn i kazni. — SP
1923, 199.

Ženska na poro tn i klopi v Nemčiji.
— SP 1923, 251.

Jetn išn ica za m ladino v W ittlichu 
na Nemškem. — SP 1923, 291.

P red log  zakona »o u re d je n ju  sudo- 
va«. — SP 1924, 52.

Zakon o zaščiti Čehoslovaške re p u ­
blike. — SP 1924, 97.

U sm rtitev  na zahtevo. — SP 1925, 
144.

K v p rašan ju  preosnove predpisov 
za izvršitev  kazni na prostosti. — 
SP 1925, 190.

S te riliz iran je  hudodelcev. — SP 1925, 
266.
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P rip rav e  za novi kazensk i zakonik  v 
Cehoslovaški repub lik i. — Sl’ 1926, 
311.

Ali na j se n ap rav i raz lika  med spo­
četjem  v zakonu in izven zakona, 
ko se p reso ja  uprav ičenost o d p ra ­
ve telesnega ploda, s to rjen e  v s ta ­
n ju  sk ra jn e  sile? — SP 1927, 190.

Ali v e lja  še § 393 kaz. zak. — Sl’
1928, 48.

K azenska ju stica  v gledališču na za­
tožni klopi. — SP 1929, 175.

P re iskava  k rvn ih  skup in  v zakono­
daji. — SP 1929, 247.

Zasebne tožbe v kazenskih  stvareh  
v N em čiji — uradno  odprav ljive .

SP 1931, 356.
G lasovi zoper psihoanalizo. — SI’ 

1931, 355.
A vstrijsk i zakon zoper nezvestoba.

SP (932, 136.
Ita lija  odprav ila poroto. — Sl’ 1932, 

136.

B . P r a v n a

1. Knjige in razprave.
D voje slovenskih fevdskih priseg. — 

CZN VIII.. 1911, 33—36.
P ostanek  in pomen in š tn ik c ij za 

k rvna sodišča na Š tajerskem . 
K ranjskem  in Koroškem . — CZN 
IX., 1912, 98—115.

Pravosodstvo kostan jev iške opatije  
v letih od  1631—1655. — CZN XI.,
1914, 33—67.

Von der S tra fg erich tsb ark e it inner- 
oste rr. Taidinge im 17. Jlidt. — 
G rofi-A rehiv 60. zv., 1914, 350—359.

P ravnišk i razgled po slov. narodnih  
pesmih. — Sl’ 1914, 309—319.

P ravn i izrazi v prevodih  vinogorske- 
skega zakona. — CJKZ II., 1920, 
72—91.

Pravosodstvo p ri novom eškem  in- 
ko rpo riranem  u radu  nem škega vi­
teškega reda v 1. 1721 —1772. — 
ZZR T., 1921, 22—1 (H).

K olektivna odgovornost za kazniva 
d e ja n ja  pa naše narodno  pravo. — 
PV III., 1923, 184— 191; 206—212.

K rim inalni proces zoper Jezusa K ri­
sta  v luči novejših  pravnozgodo­
v inskih  raz iskavan j. — Cas 1923, 
398—405.

Štiristoletnica Carolinae. — SP 1932,
308.

Vprašanje porote v Avstriji in na 
Francoskem. — SP 1932, 196.

D o s le j šn j i  historijat zakona o pre­
krških.' — Sl’ 1933, 47.

Zakonito predpisani izbris obsodb  
glede prekrškov. — SP 1933, 206.

D elo v a n je  krim inalno - b iološkega  
društva. — SP 1934, 158.

Uporaba analogije  v kaz. pravu na 
svetovn em  kongresu  za kaz. pra­
vo. — SP 1937, 195.

Znanstveno delo prvega internac.  
kongresa za krim inologijo  v lli-  
mu (od 3.— 8 . oktobra 1938). —  SP
1939, 46.

Vprašanje kvalif ikacije  neupraviče­
nega pr isvajanja  d ivjačine  z lo­
vom (»krivolovstvo«), — SP 1939, 
46.

z g o d o v in a .
Kultura in kazensko pravo v luči 

pravne zgodovine. —- PV IV., 1924, 
129—135; 145—150; 164—167.

D onesk i  k pojm ovanju  krivde in 
kazni v poznem  srednjem  veku. — 
P V IV., 1924, 185—190.

Pravosodstvo c istercienske opatije  v 
Kostanjevici in jezu itsk e  reziden­
ce v Pleter ju od konca 16. do kon­
ca 18. stol. — ZZR TT1., 1924, 1 — 118.

O s tre l ja n ju  na Slovenskem . •— G ru ­
da 1., 1924, 115—118, 144—149.

D olenjsk o  vinogradništvo v 18. stol.
— G ruda I., 1924, 241—249.

Slovensko ljudstvo na D olen jsk em  
pred dvema, tremi stoletji.  — LZ 
1024, 47—52; 111 — 117; 177—184;
244—248.

Naše vinogradništvo v luči pravne  
zgodovine. — Gruda II., 1925, 197— 
200; 225, 226; 261—264; 296—308; 
388—393.

D ušanov zakonik. Prim erjaln i pri­
kaz pravnih razmer po D u šan o­
vem zakoniku in po istodobnem  
germanskem pravu s posebnim  
ozirom na Slovence. — Ljubljana
1925, Vlil  +  214 str.

D o  kedaj so v e lja le  gorske bukve na 
Slovenskem ? — CZN XX., 1925, 
113—119.
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P ravosodstvo k levcvške in boštan j- 
ske g raščine od konca 17. do za­
četka 19. stol. — ZZR V., 1926, 
1—95.

Kmečko dedno nasledstvo za časa 
veljavnosti gorskih  bukev. — ČZN 
XXII., 1927, 105—14«.

Nova o rien tac ija  nem škega znan­
stvenega sveta g lede p rav n e  zgo­
dovine Slovanov. — SP 1928, 219 
—229.

V alvasor in slovenska ljudska  sodi­
šča. — GMD IX., 1928., 98—106.

Odkod — vsobenjki? — ČZN XXIII.,
1928, 165—175.

D odatna po jasn ila  k vp rašan ju  o 
porek lu  vsobenjkov. — ČZN XXIV.,
1929, 90—94.

P rispevek  k zgodovini zelenaštva 
med Slovenci. — šišičev zbornik 
(Zagreb), 1929, 201—210.

D ie n iedere  V o lksgerich tbarkeit un- 
te r  den Slovenen von E nde des 
16. bis A nfang des 19. Jah rhun - 
derts. — Jalirb iicher f. K ultur n. 
Gesch. d e r Slaven N F V., H eft III.,
1929, 299—368.

L judsko  p ravo  pod žužem perško in 
sotesko gorsko gosposko od konca 
16. do začetka 19. stol. — ČZN 
XXV., 1930, 1—88.

K azenska p ravda  zoper Veroniko 
D eseniško. — L ju b ljan a , 1930, 
26 str.

P ra v n i in stitu t »Klausel des allge- 
nieinen L andschadenbundes« v slo­
venskih  deželah. — ZZR VII., 1930, 
32—64.

Slovenska lju d sk a  sodišča v dobi od 
16. do 18. stol. — Rad Jugosl. Akad. 
znan. i um jetn., 239 zv. 1930, I—55.

Slov. V olksgerichte in der Zeit vom 
16. bis 18. Jhdt. (Auszug aus 
der im Rad, Bd. 239, S. 1—55 ver- 
o ffen tlich ten  A bhandlnng). — Bul- 
letin in te rnational de 1‘ Acad6inie 
Yougoslave des sciences de Za­
greb, liv re 4. 1931, 38—52.

Die R echtsidee d. K ollektivism us 
im slov. V olksrechte. — Przewod- 
n ik  h isto r.-p raw ny  H., 1931, 93— 
107.

Značaj zakonika cara D ušana za na- 
šu državu. — Referat. Spom. IV. 
pravil, kongr. Jugosl. (Skoplje)
1931, 29—36.

Sorodni odmevi črnogorskih prav­
nih zgodbic in s lovenskega ob iča j­
nega prava. — ČZN XXVII., 1932, 
I—35. (Ponatis v: Mičun M. Pavi- 
čevič, Črnogorsko pravosude i 
pravno shvačanje  u anegdotama.  
Zagreb 1933, str. XIII—XLIII.)

Pravnoistorijski i kriminalnopoli-  
tički pogledi na otinicu. — Prav­
ni Zbornik (Podgorica) I., 1933, 9 
—25.

Kazenska sredstva po sodbah slov. 
ljudskih sodišč. — Przevvodnik  
liist.-prawny IV., 1934, 10—26.

Osebno- in rodbinskopravna vpra­
šanja v pravosodstvu slovenskih  
ljudskih sodnikov, — ZZR X., 1934, 
1—28.

Pravna zgodovina za s lovensko  
ozemlje. — Ljubljana 1935, 559 str.

Kakšne kazni so dajali naši ljudski 
sodniki? — Vodnikova pratika
1935, 53—59.

Ljubljanska rokopisna zbirka prav­
nih obrazcev in predpisov izza 
tridesetletne vojne. — Kron II.,
1935, 24—29; 101—106; 195—199; 
285—289.

Ob stoletnici rojstnega dne Balta­
zarja Bogišiča. — SP 1935, 1—9.

Ali se je  slovensko ljudstvo zav e­
dalo, kaj  je  bila pravna podlaga  
za n jeg ov o  avtonomno sodstvo? — 
ČZN XXX., 1936, 83—86.

Slovenski pregovori in reki pa na­
še pravo. — Vodnikova pratika
1936, 36—41.

O poreklu svobodnjakov. — ČZN
XXXI., 1936, 116—126.

Pravne razmere v Brežicah od
I. 1585. do 1. 1651. — ZZR XII.,
1936. 26—67.

Praznični dnevi slov. l judskega sod­
stva. — Vodnikova pratika 1937,
34—39.

O jezikovnem  vprašanju pri so­
diščih francoske Ilirije. — ČZN
XXXII., 1937, 143—153.

Pravnozgodov. prikaz dokaznega po­
stopanja pri sodiščih slov. ozem ­
lja s posebnim ozirom na ljudska  
sodišča, — ZZR XIV., 1938, 35—84.

Simbolična pravna dejanja  iu izra­
žanja med Slovenci. — SP 1938, 
241—258, 323—336 in poseben od ­
tis, (Gl. tudi SP 1938, 359—360.)
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O »krvavem  penezu« in sorodnih 
da ja tvah . — GMD XX., 1939, 272— 
283.

O dednih pravicah vdov pri Južnih 
Slovanih. — Vodnikova pratika
I. 1939, 68—76.

»Gorske bukve« v izvirniku, prevo­
dih in preredbah. — Pravni spo­
meniki slov. naroda (Akad. zna­
nosti) 1„ 1940, 276 str.

Pravnozgodovinska študija o prisegi 
pri Slovencih. — ZZR XVI., 1940, 
44—86.

P riseganje  oddavnaj do današnjih  
dni. — Vodnikova pratika (941,
49—56.

O p ravn ih  spom inih v slovenskih 
narodn ih  pesmih. — Vodnikova 
p ra tik a  1942, 57—66.

II. Književna poročila.
K aspret A.: C) večali. — SP 1908, 28.
Staničič A lexa: Uber den U rsprung  

der Zadruga. — SP 1908, 381.
P lan e r E.: Recht und R ichter in den 

innerosterr. Landen. — SP 1911, 
26.

P laner E.: Recht und R ichter in den 
inneroster. Landen. — Not Z 1911, 
15.

H aupm ann Ludm il: Das Schoffen- 
tum  auf slov. Boden. — SP 1912, 
379.

Časopis za zgodovino in narodopisje. 
Letnik 1,—X. — SP 1914, 374—375.

T agany K arl: L ebende Rechtsge- 
w ohnheiten  und ihre Sam m lung 
in U ngarn. — SP 1922, 318.

Ehelolf - K oschaker: Ein a ltassy ri- 
sches Rechtsbuch. — SP 1923, 196.

Kudlec K arlo-T aranovski: P rvobitno  
slov. p rav o  p re  X. veka. — SP 1924, 
292.

G oldm ann Emil: B eitrage zur Gesch. 
des frankischen  llechts. — SP
1925, 42.

M arkovič Čeda: Zakonik H am ura- 
bia. — SP 1926, 42.

P atze lt E rna : E n tstehung  und  Cha- 
rak te r  der W eistiim er in O ster- 
reich. — SP 1926, 95.

Kantorovvicz H erm ann: Aus der Ge- 
schichte der F re irech ts leh re  —
1926, 175.

Mul Josip: Uskočke seobe i s loven ­
ske pokrajine. — SP 1926, 300.

Taranovski Fedor: D ušanov zakonik
i Dušanovo carstvo. — SP 1927, 
86.

Schmid Heinrich F e lix :  D ie  Burg- 
bezirksverfassung bei den slav. 
Vtilkern in ihrer Bedeutung f. die  
Gesch. ihrer S iedlung u. ihrer  
staatl. Organisation. — SP 1927, 
177.

Čada Frant: Pečatidla českych mest 
u obči v archivu narodiriho mu- 
sea v Praze. — SP 1927, 182.

I arano\vski Fedor: Hkstorija prawa  
poludniowo-slow anskiego — SP
1927, 233.

Jelič M. Ilija: Krvna osveta i umir 
u Crnoj gori i severnoj Arbaniji.
— SP 1927, 236.

S olovjev  V. A leksander: D va  prilo­
ga proučavanju D u šan ove  države.
— SP (928, 42, 43.

Solovjev Al.: Značaj vizantin. prava  
na Balkanu. — SP 1928, 24—241.

Solovieff  A le x . : Le droit l»yzantin 
dans la Codification d’Etienne  
Douchan. — SP 1928, 286.

Mell A.: Das steirische W einberg-  
recht u. dessen Kodifikation. — 
SP 1929, 236.

Mitter Fr. W.: D ie  Grundlagen d. 
G erichtsverfassung u. das Eheding  
der Zittauer Ratsdorfer voin Be­
gin des 16. bis zum Ende d 18. 
Jhdts. — SP 1929, 302.

Solovjev A., Zakonodavstvo Stefana  
Dušana, cara Srba i Grka — SP
1929, 342.

B yloff  Fr.: V olkskundliches aus
Strafprozessen der osterr. Alpen-  
ltinder mit bes. Beriicksichtigung  
d. Zauberei u. H exenprozesse  1455 
—1850. — SP 1929, 349.

Ullmann T. G.: D as Strafrecht der  
Stiidte der Mark Meifien, d er O b er -  
lausitz, des Pleissner, Oster- u. 
Vogtlandes vviihrend des Mittel-  
alters. — SP 1929, 349.

Jelič ll ija  M: »Vasojevički zakon  
od dvanaest točaka.« — SP 1930, 
43.

Kostrenčič Marko: Fides puhlica
(javna vera) u pravnoj historiji  
Srba i Hrvata do kraja XV. veka.
— SP 1930, 246.
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A lbertoni Aldo: D iritto  biziintino, 
d iritti balcanici, d iritto  ita liano. — 
SP 1930, 293.

K ostrenčič M arko: Slobode dalm a­
tinsk ih  gradova po tipu  trog ir- 
skom. -  SP 1931, 122.

Jelič Ilija  M.: Sta znači kam en o 
v ratu?  — SP 1931, 123.

Petrovič Radmila: »Vasojevički za­
kon od  dvanaest točaka« gosp. 
Ilije  Jeliča.« — SP 1931, 124.

Kos Milko: Študija o Istarskom raz­
vodu. — SP 1931, 220.

Korošec V iktor: H ethitische Stuats- 
vertriige. Ein B eitrag  zu ih re r  ju - 
ristischen  W ertung. — SP 1931,
286.

Jelič ll ija: Tragovi gostinske ob lju ­
b e  kod našega naroda. Istorijsko- 
pravna študija. — SP 1931, 287.

T aranovski Teodor: Istorija srp-
skog pravu u Nem anjičkoj državi,
II. deo: Istorija krivičnog prava.
— SP 1931, 293.

Čulinovič F.: D ušanov zakonik. — 
SP 1931, 345.

Taranovski Teodor: Istorija srpskog  
prava u N em anjičkoj državi. I. 
deo: Istorija državnog prava.
SP 1932, 242.

1. Zurnovv G ottfried : G efesselte
Justi/.. P o litische B ilder aus deut- 
scher Gegenvvurt. 2. E ike von 
R epkow : Justizdam m erung. Auf- 
tak t zum D ritte n  Reich. — SP
1932, 304.

Skwarczy liski Paw el:  Stanowisko
cudzoziemcovv \v daivnem prawie  
polskiem  koronnem. — SP 1932, 
359.

Borovvski S tanislav: Sredniow ieczny 
stfcd senjorovv miasta, G radcu  kolo 
Zagriebia. — SP 1933, 34.

T aranovski T eodor: Uvod u isto riju  
slovenskih prava . — SP 1933, 144.

K oranyi .Karol: D ie heilige Schrift 
und das w eltliche Recht, vornehm - 
lich im M ittelalter. — SP 1933, 252.

Dg.bkowski P rzem yslaw : Ksi?ga
alfabeticzna daw nego pravva pry- 
w atnego polskiego. — SP 1933, 294.

K elem ina Jakob: Pravne starine slo­
venske  v filološki luči. Ljubljana
1933. — SP 1934, 82.

Borovvski S tanislav: M ateriju ly  do
čvviczeh sem inary jn ich  z h isto rji 
praw odaw stw  slovvianskich: I. Sta- 
tu ty  G ara D uszana z lat 1349 i 
1354. W arszaw a 1934. — SP 1934,
309.

D^bkovvski P rzem yslaw : K ronika
histo ryczno-praw na zu rok 1933. 
Lw6w 1934. — SP 1934, 310.

S tanojev ič A leksander: S hvatan je
našega naroda o pravdi. Beograd
1934. — SP 1935, 132.

Kos Milko: Conversio B agoariorum  
et C aran tanorum . L ju b ljan a  1936.
— SP 1936, 195.

W uldm ann: »D eutsches Recht in
Sprichvvbrtern von Dr. Johann 
F ried . E isenhart.«  B erlin  1935. -  
SP 1936, 201.

Polec Janko: Svobodniki na K ra n j­
skem. L ju b ljan a  1936. — SP 1937,
91.

K oranvi K arol: Ze studjovv nad
m ifdzynarodow em i trak ta ta m i vv 
šredniovvieczu. We Lvvovvie 1936.
— SP 1937, 189.

Puetzfe ld  C arl: D eutsche Rechts-
sym bolik. B erlin  1936. — SP 1937, 
190.

D^bkovvski P rzem ystaw : Ksi^gi s .̂- 
dowe Ivvovvskie vv davvnej Poisce. 
We Lvvovvie 1937. — SP 1937, 303.

Čulinovič F erdo : N arodno pravo.
Zbornik p ravn ih  m isli iz naših na­
rodnih um otvorina. Beograd 1938.
— SP 1939, 86.

Mal Josip: P roblem e aus der Friih- 
geschichte der Slovvenen. L ju b ­
lja n a  1939. — SP 1939, 144.

K orunyi K arol: B ibliografia histo- 
rycznopravvna za la ta  1926—1936: 
L' Lw6w 1938. — SP 1939, 206.

T orggler K arl: S tud trech t und Stadt- 
gerich t in K lagenfurt. B eitrage z. 
G eschichte des V erfassungsrechtes 
in den oesterreich ischen  A lpen- 
landern , — SP 1939, 254.

U roševič L azar: P ravosud je  i p isa­
no pravo u sredn jevekovno j S rb i­
ji  u svetlosti današn jeg  pisanog 
prava. — SP 1940, 51.

Solovjev A leksander: P re d av a n ja  iz 
Isto rije  slovenskih prava (narodne 
p ravne  is to rije  s obzirom  na isto­
riju  slovenskih prava). Beograd
1939. — SP 1940, 102.
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Kučinič Viktor: Veronika D esenička  
n svjetlu h isto r i je. Zagreb 1939.
-  SP 1940, 173.

F unk W iIh.: Alte deutsche Rechts- 
m ale, S innbilder nnd Zeugen deut- 
scher Rechtsgescliichte. — SP
1940, 375.

Spom enica D ra. V ultazara Bogišiča:
O 30godišn jici n jegove siniti. — 
SP 1941, 41.

D abinovic A.: I lrv a tsk a  d ržavna i 
p rav n a  povijest. — (IMD XXII.,
1941, 143—14«.

D abinovic A ntun: Ilrv a tsk a  državna
i p rav n a  povijest. — SP 1941, 246.

Solovjev A leksandar: Bogišičeva
zb irka  O m iških isp rava XVI.— 
XVII. veka. -  SP 1942, 59.

C. R a z n o .

I. Knjige in razprave.

M ore li zastavni dolžnik še ne iz­
brisano hipoteko odstopiti novem u 
upn iku  na tistem  m estu, k je r  je  
prvotno vpisana? — SP 1901, 173—
186.

Pomen pred dovolitv ijo  izvršbe po­
trebn ih  zaslišeb zavezanca te r  po­
izvedb. — SP 1905, 261—295.

Zastopanje s tran k  v pravdnem  po­
stopan ju  po n o ta rjih  — discip li­
narno  kaznivo? — SP 1907, 97— 
1 0 1 .

G egenstand  der E invernehinung des 
V erpflichteten  nacli Š 358. EO. — 
G erich tshalle , 1907, Nr. 18.

Večniki, inari sosodniki? — SP 1910, 
54—55, 89—90.

Enotnost zasebnopravnega p ravo­
sodja v A vstriji in N em čiji. — SP 
1911, 321—333.

O podlagah odločbam  po nem škem  
in avstr. c. pr. redu. — SP 1911, 
356—361.

A vstrijsk i n ač rt zakona za varstvo 
stavbnih  te rja tev . — SP 1912, 112
— 125, 161—177.

Volčič E dvard  f :  — Mjes. 1912, 33 
—35.

D er o ste rr. Entvvurf eines G esetzes, 
betr. die S icherung der B auforde- 
rungen. — Not Z 1912, št. 33.

D er osterr. E n tw urf eines G esetzes 
zur S icherung  der B auforderun- 
gen. — A rchiv f. Rechts,- u. W irt- 
schaftsphilosophie. 1912, 366—370.

O pravdah z nezakonskim i rodite lji.
— SP 1913, 225—238.

A u strijsk i n ač rt zakona za osigu ra ­
ji je g rad jevn ih  tražb ina. — Mjes.
1913, 274-278.

Jože Razboršek je porotnik . — KMD
1913, 58—63.

P ravdarsku  s tras t — gotova propast.
— Slov. Večernice, 68. zv. 1914, 
65—83.

Zmote in p revare . Povest. — KMD
1919, 39—60.

P ravna pomoč pri sodiščih na za­
prosilo o k ra jn ih  glavurstev . — SP
1920, 149—153.

Anton K uspret J- — SP 1920,311-314.
Prof. Anton K asp ret j- — EZ XL„ 

1920, 700—704. (Gl. N jiva I., 1921, 
158.)

O odvetniški im uniteti de lege latu 
et ferenda. — P ravn i P reg led  1921, 
1—18.

Spomini b ivšega sodnika. — SN 29. 
avg. 1921. (T avčarjeva št.)

Sm ernice za p re v a ja n je  ital. kaz. za­
konika. — PV Ti., 1922, 1—5.

Tvan K avčnik f  — PV II., 1922, 145 
—147.

Ali je  naša k ra ljev in a  sta ra  ali no­
va d ržava? — SN 13. in 14. okt.
1922, št. 282 in 283.

Slovenci i zakonodavstvo. — Nova 
Evropa, 1923, 69—73.

Kino! — P re ro d  1923, 49—52.
D ržava i pravosudje . — Nova Evro- 

pa 1924, 259—262.
L. Lipovec (M. D olenc): Spodobni 

lju d je . — Č etvero p re tiran ih  ko- 
m ed jic -enodejank  z enakim  ep ilo ­
gom. — »Splošna knjižnica« Zvez­
ne tisk. in knjig . št. 30—34, 1924, 
36 +  40 +  48 +  28 +  63. str.

Zakonodavna tehn ika. — Referat. 
Sponi, na prvi zbor p ravn ika  (Za­
greb  1924) 1925, 51—56.

S lušatel jstvo 10 sem estrov lju b l ja n ­
ske un iverze. — M ladina 1925, 
23—27.
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O denarn ih  k rizah  v p re tek lih  in 
današn jih  časih. — Trgovski List
19., 23., 28., 30. m aja ; 2., 4., 9., tl.,
13., 16. ju n ija  1925, št. 58, 59, 61, 
62, 63, 64, 66, 67, 68, 69.

V alorizacijske razm ere na F ranco ­
skem. — T rgovski List 30. jun. in
2. ju l. 1925, št. 75, 76.

V ulutarne in v a lo rizac ijsk e  razm e­
re  na Poljskem . — T rgovski List
16., 18., 21.. 25. ju lija  1925, št. 82, 
83, 84, 86.

Valutne razmere S ovjetsk e  Rusije.
-  T rgovski List 15., 18., 20., 22. 

avg. 1925, št. 95—98.
V alorizacijske razm ere  v češkoslo­

vaški repub lik i — in mi. — T rgov­
ski List 10., 12., 14., nov. 1925, št. 
132, 133, 134.

Z družbarji. Kmečka povest iz p red ­
vojne dobe. — K m etijska Maticu
1926, 126 str.

N ačrt zakona o p o b ija n ju  nedopust­
ne speku lac ije  z ž iv ljen jsk im i po­
trebščinam i. — Trgovski List 3.. 6. 
ap rila  1926, št. 39, 40.

D rug i p rav n išk i kongres v L ju b lja ­
ni. — Cus 1926, 41—44.

P risilno  poravnalno  postopunje in 
naši trgovci. — T rgovski List 11., 
13. okt 1927, št. 117, 118.

P o ravnaln i red  v N em čiji. — T r­
govski List 18. okt. 1927, št. 120.

D r. Josip Silovic — 70 letn ik . — SP
1928, 225—228.

»Policiji« prilikom  20 godišn jice. — 
Policija 1933, 1034—1037.

Dve, tr i epizodice doživete v B rati­
slavi. — P ra v n i sjezd  p ravn iku  
stu tu  slovunskych v B ratislave, 
1933 (1934) 213, 214.

Spomini n a  B ratislavo izza slovan­
skega pravn iškega kongresa. — 
Ž iv ljen je  in Svet 1934, k n j. 15, 
št. 6, 7, 8, 134— 137; 157—159; 182— 
184.

»Usoda« lju b lja n sk e  p risilne  delav ­
nice. — Kron. IV., 1937, 72—76.

II. Književna poročila.
Schucking M.: D as Nationalitiiten-  

problem. — SP 1909, 29.
Erzberger M.: D er  Kam pf gegen Ka- 

tliolizismus in Osterreich. — SP
1909, 188.

Žmavc L: D ie  Gesundung des sozi- 
ulen Lebens dnreh die ungevvund- 
te  Wissenschaft. — SP 1909, 187.

Zitelmann Ernst: D ie  Vorbildung
der Jnristen. — SP 1910, 189.

I li lscher - VVinkler: D ie  rechtliche
Stellung der Arztes. — SP 1910, 
285—287.

N acionalne matrike: (Bernutzik Ed- 
mund: Ober nationale  Mutriken.)
— SP 1910, 353—358.

Hedem ann J. W.: D ie  Fortschritte  
der Zivilrechts im XIX. J liti t. — 
SP 1911, 62.

Ilnnuusek C.: Dus gesetzliche Erb- 
recht u. Pfliclitteilsreclit des Elie-  
gatten in den Entwiirfen e iner N o ­
v e l ic  zum ABGB. — SP 1911, 219.

H anausek G.: Das gesetz liche  Erb- 
recht umi Pfliclitteilsreclit etc. — 
Not Z 1911, 54.

Tolstoi N. L. Uber dus Redit. Brief-  
w echsel mit e inem  Jnristen. — SP
1911, 283.

O podlagah odločbam po nem. in 
avstr. c. p. r. (Buyer Hermann,  
Entscheidiingsgrundlugen im deut-  
schen u. osterr. Zivilprozesse), — 
SP 1911, 356—361.

Buyer Hermann: Entscheidungs-
grundlagen itn deutschcn u. osterr.  
Zivilprozesse. — Not Z 1911, 369.

Ott E.: D ie  in Osterr. geplante  Be-  
schrankung der Revision mit 
Riickblicken uuf deren G eschicke  
in D eutschland. — NotZ 1911, 241.

Smirič E.: Njemačko-tul.-hrvutsku ili 
srpskn terminologija. — SP 1912, 
155.

Hunausek G.: A m erikanische Skiz- 
zen. — SP 1913, 316—318.

Skedl A.: Zur Zivilprozessreform. — 
Arcliiv f. Rechts- u. Wirtschafts-  
philosophie VI., 1913, 546.

Hendel M.: Rechtsschutz gegen ab- 
geirrte  Z wangsvollstreckungsakte  
nach dem osterr. und deutschen  
Redite. — SP 1914, 221—222.

Lehfeldt Bernhard: Osterr. u. reiclis- 
deutscher Zivilprozefi. — SP 1915, 
28.

Protič Stojan: Vladni predlog nsta-  
ve. — SP 1921, 76.

»Pravni Pregled« (Beograd 1921). — 
SP 1921, 178.
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G oršič F rance : Socialuu zaščita de- 
cc i m ladine. — SP 1922, 244 in 
SN 11. ju n . 1922.

P itam ic Leonid: I. Pluto, A risto teles
u. die reine R echtstheorie. II. D ie 
V erfassung des K iinigreiches der 
S. K. u. Sl. — SP 1922, 244.

Kušej Rudo: V erska an k e ta  u Beo­
gradu in n jen i zaključci. — SN
4. m arca 1922.

P erič  Ž ivojin: G lavne k ara k te rn e  
črte  ustava SHS od 28. ju  na 1921.
— SN 4. okt. 1922.

P erič Ž ivojin: I. E inheitsstaat oder 
B undesstaat in Jugosluvien? II. L’ 
un ification  de la Ičgislation civile 
en Vongoslavie. III. D ie Verein- 
heitlic lu ing des Z ivilrechts in Ju- 
goslavien. — SP 1923, 248.

A rand je lov ič  D ragu ti n i Subotič 
M. D ušan: U redba o  u b rzav an ju  
rada  kod sudskih i islednih  vlasti.
— SP 1923, 39.

F ra n k  Ludw ig: S eelenleben und
RecFitssprecliung. — SP 1923, 286.

Šilovič Josip: 1. Zaštita djece. 2. 
V anbračna djeca. — SP 1923. 106.

Z upanič Niko: Bela S rb ija . — SiP
1923, 196.

Štebi M. A.: V zgoja in zaščita o b r t­
nega in in d u strijsk eg a  naraščaja.
— SP 1924, 242.

E rdm ann O tto  K arl: D ie Kunst
llecht zu behalten . — SP 1925, 91.

Giistl F ran : M isterij duše. — SP 
1925, 138.

T and ler Ju lius: Ehe und Bevolke- 
rungspolitik . — SP 1925, 41.

R ietzler Ervvin: D ie A bneigung ge- 
gen die Juristen . — SP 1925, 261.

B achrach Adolf: Reclit, G esellschaft, 
Ehe. — SP 1926, 301.

Kovačič F ran : S lovenska Š ta je rsk a  
in P rek m u rje . — SP 1926, 170.

S prem a p ravn ika  za p raksu . — Ži­
vot 1927, 6—10.

Rode W alter: O sterre ichs frohliche 
Agonie. — SP 1927, 89.

Č ubinski M.: Iz jed n ačen je  i re fo r­
ma zakona u k ra ljev in i S1TS. — 
SP 1927, 187.

P ilcz A lexander: O kkultism us und 
R echtspflege. — SP 1928, 242, 243.

Slovenska k n jig a  o državi. (L. P ita ­
mic, D ržava) — PV V lil., 1928, 
36—38.

C a lk e r F ritz : W esen und Sin n der 
politischen P arteien . — SP 1928, 
289.

W ulter F r.: G eist der Ju risten . — 
SP 1929, 237.

D iiring W. ().: Psychoanalysc n. Fn- 
d ividualpsychologie. — SI’ 1929, 
237.

Selllieim  II.: D ie Bestim m ung der 
V aterschaft nach dem G esetz und 
v. naturvvissenschuftl. S tandpunkt.

- SP, 1929, 295.
S ajovic Rodolfo: Rassegna com pleta 

di legislazione Jugoslava. Anni 
1925—1928. — SP 1930, 295.

Bruns C arl G eorg: G rund lagen  und 
E ntw ick lung  des in te rna tiona len  
M inderlieitsrechtes. E ine U eber- 
siclit. — SP 1930, 48.

A braham  H ans F ritz : Vom R edite , 
(las 111 i t u us geboren. D as Ziel 
(Der Weg) D er M eister. — SP 
1931, 47.

RuH G eorg: D as L iebesverhiiltn is im 
biirgerlichen  Itecht. — SP 1932, 
300.

Žmavc A n d re j: Vinski zakon in k le­
ta rsk i vedež. — SP 1932, 254.

S pek to rsk ij lil.: Zgodovina socialne 
filozofije. Zv. F. O d sta rega  veka 
do XIX. sto le tja . — SP 1932, 351.

von Flippel E rnst: D ie K rise  des 
R echtsgedankens. — SP 1933, 249.

S apir Boris: F>ostojevsky und Tol- 
stoi iiber P rob lem e des Rechts.
— SP 1933, 152.

Lazarevič Vasa: M edjunarodna P oli­
cija. ls to rija , rad, rezu ltati. — 
SP 1933, 24«.

S pek to rsk ij Evgen: Zgodovina soci­
alne filozofije. Zv. II. XIX. sto­
le tje  in začetek XX. L jub ljana
1933. — SP 1934, 37.

V rhovec K ristina: F ran  M ilčinski 
vzgojnik. L ju b ljan a  1939. — SP
1940, 106.

III. Drobne vesti.
Poročilu  iz »Ju ristenvereina«  v 

G radcu. — SP 1906, 127, 190.
Iz »Juristenvereina«  v G radcu. — 

SP 1907, 31, 159, 190.
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Razpis just. min. od 17. febr. 1852. 
št. 17.451 — n eveljaven? — SP
1 ‘>07, 192.

Iz graškega »Juristenvereina«. — 
SP 1908, 30, 62. 190, 383.

Iz graškega »Juristenvereina«.
SP 1909, 96.

/a s liša v a n je  prič v A m erik i — po 
konzulatih? — SP 1910, 384.

V ojaška taksu v konkurznem  posto­
pan ju . — SP 1910, 288.

P ris to jnost p ri udopciji nedoletn ih  
zakonskih  otrok. — SP 1910, 288.

O bseg m undatucije po S-u III ju r. 
norm e. — SP 1910, 192.

Zu m ednarodno m enično pravo. — 
SP 1911, 95.

Die Ja h rh u n d e rtfe ie r  des A. B. G. B.
— NotZ 1911.

D ve im un ite tn i vp rašan ji. — SP
1912, 254.

O pom be k o b ja v lja n ju  odločb v n a­
šem listu. — SP 1913, 93—96.

S padajo  podatki dokaznega posto­
p a n ja  v de jan sk i stan sodbe? — 
SP 1913, 384.

P ravoznanstven i stik i držav, nas ta ­
lih na biv. avstro-ogrskem  ozem ­
lju. — SP 1920, 229,

K ronika ju rid ič n e  faku lte te  v L ju b ­
ljan i v letu 1921. — SP 1922, 105.

Svetosavska tem ata  za leto 1923 na 
p rav n i fak u lte ti v L ju b ljan i. — 
SP 1922, 108: 1923, 48; 1924, 100;
1925, 96; 1926, 102; 1927, 48.

M aterinstvo — zakonito  odprav ljivo .
— SP 1922, 255.

Ženski p riv ileg ium  favorab ile  na 
A ngleškem  odp rav ljen . — SI’ 1923, 
291.

K ronika ju rid ične  fak u lte te  v L ju b ­
ljan i. — SP 1923, 46. 251.

Kazni za p ijanstvo  med starim i Srbi.
-  P re rod  1924. 5—6.

Sodstvo v b o ju  p ro ti alkoholu. - 
P rerod  1924, 11—12.

S kupni znanstveni izlet b eo g ra j­
skih. zagrebških  iu lju b ljan sk ih  
vseučiliških slušate ljev . — SP 1925, 
143.

Ali še ve lja  zakon o društvenem  
p rav u  z dne 15. nov. 1867 št. 134 
drž. zuk.? — SP 1926, 182.

Z akonodajna tehn ika v desetem  le ­
tu  obsto ja d ržave SHS. — SP 1928, 
95, 96.

P rim er prigodne polem ike zoper 
sodstvo. — SP 1934, 238.

»Pravna slovenščina.« — SP 1936, 48.

D. B ib l io g ra fsk i  p reg led  v  Š tev ilk ah .
Število k n j i g  i n  r u z p r a v : kazenskopravnih  . . 

pravnozgodovinskih . , 
razn ih  ..............................

. 190 
55 
45

skupaj 290
Število k n j i ž e v n i h  p o r o č i l : kazenskopravnih

pravnozgodovinskih  . . 
raznih  ..............................

, 154 
67 
56

skupaj 277
Število d r o b n i h  v e s t i : kazenskopravnih  . . 

razn ih  ..............................
. 38 

27
skupaj 65

Skupuj s p i s o v ...............................









Or. Stanko Lapajne ,

Po hudi bolezni je dne 15. novembra 1941 um rl v Ljubljani 
dr. Stanko Lapajne, redni profesor državljanskega in m ednarod­
nega zasebnega prava.

Stanko  Lapajne se je rodil dne 11. julija 1878 v Ljutomeru  
kot sin Ivana Lapajneta, pedagoškega, zgodovinskega in gospo­
darskega pisatelja. Svojo  mladost je preživel v Krškem , kjer je 
bil njegov oče ravnatelj m eščanske šole; tam  je  dokončal ljudsko  
šolo in prvi razred m eščanske šole, nato prestopil v drugi razred  
gim nazije  v Ljubljani in maturiral ( 1S96) z  odliko. Pravo je š tu ­
diral v Gruden (1896— 1898), nato v Pragi, najprej na nem ški, 
nato na češki univerzi. Na tej univerzi je opravil izpite in rigo- 
roze, vse z  odliko. Iz  dobe študija se je spominjal posebno 
Runde ( »I)ve reminiscenci na Rundo«, Slovenski Pravnik, 1934, 
221); presenetljiva podobnost obeh m ož morda ni slučaj. Po 
končanih študijah je  stopil v prakso pri okrožnem  sodišču v 
Gorici in postal avskultant. V sodni službi ni ostal; odločil se je 
za odvetništvo in služboval kot odvetniški kandidat v Novem  
m estu, Ptuju in na Dunaju, tu v pisarni dr. Rožiča.

O njem piše: »Rot pravnik je bil tako izboren, da ga je 
zagrebška pravna fakulteta želela pridobiti za svojo učno moč«. 
»Veselje do strokovnejše izobrazbe v mednarodnem pravu 
sem  dobil v odvetniški pisarni na Dunaju, kjer je bil moj 
šef juriskonzult ruskega poslaništva in konzulata, in sem  mu 
veliko pomagal pri teh agendah,« poroča sum. V letih 1905 
in 1906 je obiskoval predavanja Strisowerja in se ko t iz ­
redni slušatelj zanimal za mednarodno zasebno in kazensko  
pravo ter za  pravno filozofijo. M imogrede je obiskoval tudi 
visoko trgovsko šolo v Lipskem  in specialne kurze za  juriste  
na dunajski eksportni akadem iji; tam je položil tudi izpit iz po­
m orskega pravu. Na priporočilo slovenskega vseučiliškega od­
seka je dobil l. 1907. potovalno ustanovo naučnega m inistrstva, 
da se usposobi za učno moč na bodoči slovenski univerzi. Odlo­
čil se je  za  Pariz, za  študij m ednarodnega in kazenskega prava. 
Tako je v zim skem  sem estru 1907-8 obiskoval predavanja na
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Sorboni (Renault, Laine, Darras, R ey). Priložnost za študij je 
izkoristil z  njemu lastno m arljivostjo. D okaz resnega delu je 
njegov tretji objavljeni spis »Prvi dogovor haagske konven­
c i je . . . «  (S lovenski Pravnik, 1910, 161). V Parizu se je seznanil 
z  Bogišičem. Sam  poroča, da je  »užival čast in srečo, bivati v 
družbi tega doslej neprekosnega jugoslovanskega pravnika« 
(»Osebni spomini na Baltazarja Bogišiča ob njegovi stoletnici 
rojstva«., Slovenski Pravnik, 1935, 61). V začetku leta 1908. je 
moral »nenadoma svoje pariške študije pretrgati, ker je  umrl 
moj dunajski šef in sta m e vdova in pisarniško osebje prosili, 
naj prevzam em  osirotelo pisarno«. Oprijel se je odvetništva  in 
dosegel redek sloves. »Njegovi nastopi pred upravnim  in vrhov­
nim in kasacijskim  sodiščem  na Dunaju so zbujali občo pozor­
nost in odkrito priznanje. M alodane vsako njegovo zastopanje 
praktičnega primera pred najvišjo instanco je bilo hkratu teore­
tično duhovito izcizelirana in prepričevalno utem eljena študija.« 
Poleg svojega poklicnega dela se je ko t blagajnik »Podpornega 
društva  za  slovenske visokošolce na Dunaju« toplo zavzem al za 
naše dunajske dijake. Od Dunaja se je  poslovil o božiču L 1917., 
ko so ga izredni dogodki napotili v domovino. Naselil se  je  kot 
odvetnik v Krškem . Iz njegove obsežne prakse omenim sam o  
slovito pravdo zoper Južno železnico zaradi nesreče pri Sevnici 
l. 1919. (prim. Pravni Vestnik 1927, 147).

Z ustanovitvijo univerze  v Ljubljani se m u je  odprla pot, na 
katero se je pripravljal. Jeseni l. 1919. je prosil za  pripustitev  
k habilitaciji za  mednarodno zasebno in kazensko  pravo. F akul­
tetni sve t je prošnji ugodil in m u podelil učni nalog. Ta  odločitev  
ga je iskreno veselila; sporočil je:  » . . .  stavim  ves svoj čas in 
vse svoje moči vseučilišču na razpolago.« Prijavil je  svoje dve- 
urno predavanje  »M ednarodno zasebno in kazensko  pravo s 
posebnim ozirom na m edpokrajinsko pravo kraljestva SH S« in 
začel predavati aprila 1920. Jeseni istega leta je  bil izvoljen in 
imenovan za  rednega univerzitetnega profesorja za  m eddržavno  
zasebno in kazensko pravo in za  obče državljansko pravo. Odslej 
se je  dve desetletji, polni neumornega dela, ves posvetil znanosti 
in vzgoji. |

Njegovo znanstveno delo obsega dve področji: državljansko  
pravo in mednarodno zasebno pravo.
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Na področju državljanskega prava si je izbiral za pred­
m et svojih razprav sporne probleme in jim  iskal samonikle 
rešitve. Posebno so ga zanimali problemi c iv ilnem  neprava. 
Kadar ga  »povzroči pravni subjekt z  ravnanjem zoper lastno 
pogodbeno obveznost«, gre za  pogodbeno nezvestobo. Obdelal 
jo  je  v obsežni razpravi »Pogodbena nezvestoba« (Slovenski 
Pravnik, 1931, 164) in v njej dal »sistem atičen pregled sankcij, 
ki ga pogrešam doslej v slovstvu«. Izza  vrst pogodbene nezve­
stobe, ki »nastane ob vsaki razliki m ed dejanskim  stanjem , pri­
čakovanem po pogodbeni obljubi, in med resnično nastalim «, 
analizira obče in posebne sankcije: spolnitveni zahtevek, od­
stopno upravičenje in odškodninski zahtevek, poleg njih pa še 
posebne sankcije za prim er zam udne in hibne spolnitve. V ra z­
pravi »Reparacije civilnega prava« (S lovenski Pravnik, 1927, 14, 
posnetek »Zivilreclitsreparationen«, Prager Jur. Z tschr., 1928, 
19) je obdelal tiste primere civilnega neprava, ki so zbrani pod 
označbo obveznosti ex  variis cuusarum figuris. M ed vsem i temi 
obligacijami je »neko tesno, še neodkrito sorodstvo, iz  katerega  
se razlagajo bistveno enake norme zanje«, namreč norme, ki se 
»zelo približujejo onim, ki veljajo za deliktne obligacije«. Pri 
iskanju te skupne narave izhaja iz dvojnosti pravne sfere vsa ­
kega pravnega subjektu: obstojita dve sferi, ena, ki jo  »obvla­
duje pravni subjekt s svo jo  voljo (s svojim i pravnimi posli), in 
druga, ki jo  obvladuje zakonodavec s svojo  avtoriteto, prezirajoč  
voljo pravnega subjekta«. V pravni sferi, k i je »prepuščena  v 
eksploatiranje pravnem u subjektu, morejo nastati im ovinske  
premembe, zlasti okrnitve zgolj z  voljo pravnega subjekta in po 
vsebini te volje. Vse, kar bi se na tem , recimo, avtonom nem  
pravnem področju pripetilo brez volje pravnega subjekta ali z 
njegovim i vicioznimi posli, bi bilo nepravo, bi bila dejanska, ne 
hkrati pravna prem em ba v njegovi pravni sferi. Ker pa izhaja  
iz bistva vsake pravno urejene države, da trpi v svojih mejah  
le pravni, ne zgolj dejanski promet, zato m ora biti podan remedij 
zoper vsako dejansko, ne hkrati pravno sprem em bo v avtonom ­
nih pravnih sferah državljanov. Ta remedij je  po preprosti logiki 
restitucija statusa quo ante«. Obligacije ex  variis causarum figu­
ris ravno  »strem e in d o se že jo . . .  odpravo kvarne dejanske, ne 
hkrati pravne premembe  v njih pravnih sferah«. Zato imenuje  
te obligacije restitucijske, in sicer v razliko od drugih (na pr. 
stvurnopruvnih) reparacijske. Tako se izkažejo  trije izvori obli-
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gad}: poslovni, deliktni in reparacijski. Na osnovi take za ­
misli karakterizira skupne znake reparacij (nam reč poškodbo, 
dejanje ali dogodek, ki jo  povzroči, vzročno zvezo  ter pom anj­
kanje privolitve, včasih tudi okoriščenje) ter analizira s tega 
stališča reparacije veljavnega pravu: izpodbijalne, koiulikcijske, 
jamčevalne, gestijske, regresne, verzijske, im penzne itd. S  pro­
blemom reparacij se je bavil že preje, ko je obdelal eno vrsto  
reparacij v razpravi »Današnje kondikcije« (Zbornik, V., 333, 
posnetek »I)ie heutigen Kondiktionen«, Prager Jur. Ztschr., 1926, 
132). Ta  »zagonetni obligacijski zah tevek« nastaja  »ob spolnje- 
vanju obveznosti radi tega, ker m anjka spdn itven i pogodbi eden 
ali več zakonitih elem entov«. Svojo  rešitev gradi na nazoru, da 
je spolnitev pogodbe dvostransko opravilo, namreč spolnitvena  
pogodba. »S tem  je kondikcijski problem skoro rešen: činitev 
je pogodbu, in činitvena causa je njena vsebina. Te dve tezi 
tvorite osnovo.« Kondikcijski zahtevek nastane, če »vsebina 
spolnitvene pogodbe fizično ni možna ali pravno ni dopustna«, 
a se je spolnitev navzlic temu opravila. V tem primeru »postane 
ta spolnitev nična radi pomanjkanja enegu glavnih elem entov  
za  veljavnost pogodbe«, ker »če causa ni podana ali ni brez 
vicija, tudi spolnitev ni veljavna«. Tako  je kondikcija »podana 
zgolj kot korektiv  ničnih spolnitev«. Še  enkrat se je vrnil k repa­
racijam v svoji razpravi »Regresni zahtevki našega državljan­
skega pravu« (Zbornik, IX., 98). V njej dokazuje za regresne 
zahtevke, ki »nastajajo plačniku materialno tujih dolgov proti 
liberiranim dolžnikom  na nadoknadenje plačilnih sredstev«, njih 
originarno, namreč reparacijsko naravo. Regresni zah tevki na­
stanejo s plačilom materialno tujega dolga; »čim je tak tuj dolg 
plačan, ugasne plačanemu dolgu ustrezajoča terjatev, ki po svoji 
ugasnitvi ne more biti več predm et prenašanja«. Zato »nastane 
regres ex  lege, kakor vsakem u drugemu odškodninskem u upra­
vičencu«.

Ta raziskovanja so ga navedla na problem kavzalnosti. V 
svoji razpravi »Teorija adekvatne kavzalnosti« (Pravni Vestnik, 
1926, 1) opozarja na to, da je odločilna le tista kavzalnost, ki jo 
uzakoni norma, ker »ne more nobena teorija kavzalnosti, tudi 
ne ona o adekvatnosti efekta, postulirati zase, da bode uporab­
ljena pri razlagi zakonov. Uporabljiva je  tem več tista kavza l­
nost, iz katere izhaja zakonodajalec, katero je on sprejel v za ­
konsko določbo (zakonska kavzalnost)«. Teorija adekvatne ka v­
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zalnosti ostane  »neizm erne vrednosti za jurisprudenco«, ker je 
uporabna tam , kjer »se od zakonodajalca uzakonjena kavzalnost 
ne da izslediti«. Istemu problemu je posvetil tudi razpravo  »Spori 
v pogledu vzročne zveze« (Zbornik, XI., 133). V njej usvaja  
Ehrenzweigov nazor o juristični vzročni zvezi, da služi »kot 
kriterij za razlikovanje od naravne vzročne zveze  relativnost 
protipravnosti delinkventovega dejanja v nasprotju k njeni ab­
straktnosti«; delinkvent je  »moral kršiti s svojim  dejanjem  
pravno normo, statuirano od zakonodavca za odvrnitev bas take  
škode, kakršna je n a sta la . . .  Za odgovarjanje za škodo ne za ­
dostuje naravna, am pak je treba juristične vzročne z v e z e . . .  
Potreba jurističnosti vzročne zveze  prihaja v definiciji do izraza  
že v predpostavki protipravnosti dejanja. Čim je delinkventovo  
dejanje protipravno, preneha biti že  s tem zgolj naravni pogoj 
škode ter postane njen vzrok«. Vse te zamisli je formuliral de 
lege ferenda v svojem  »Načrtu odškodninsko-pravnih določb 
za jugoslovanski državljanski zakonik« (Zbornik, XIV., 256, tudi 
»Entwurf eines Schadenersatzrechtes fiir das jugosl. Fitirg. Ge- 
setzbuch«, Ztschr. f. osteurop. Recht, 1938, 176).

Na področju državljanskega prava so zbudili njegovo po­
zornost tudi problemi zastaranju. V razpravi »Spori o osnovnih 
pojmih zastaranja« (Zbornik', VIL, 103) piše: »Po mojem pre­
pričanju je za sta ra n je . . .  tista vrsta ugašanja, ki jo  povzroči 
poškodba pravice, in k i se dovrši radi opuščene reakcije zoper 
poškodbo. Poškodba pravice bi torej bila izhodišče zastaranja, 
pasivnost poškodovanega upravičenca njegov osnovni ra z lo g . . .  
Ob dosti širokem razum evanju pojm a poškodbe nimamo več 
povodov, ampak en sam povod za zastaranje in eno sam o vrsto  
zastaranja. Tuk povod tvori sleherna razlika, ki se pokaže med  
dejanski nastopajočim in po vsebini pravice pričakovanim sta ­
njem stvari. A tako razliko more povzročiti dvojne vrste rav­
nanje: ravnanje druge osebe (kršitev) in ravnanje upravičenca 
samega (sam opoškodba)«. Tako se pokaže zastaranje kot »legi­
tim iranje in perpetuiranje stanja poškodovane pravice radi opu­
ščene reakcije zoper poškodbo v zakoniti (zastaralni) dobi«. 
S  tega stališča rešuje vprašanje o predmetih zastaranja v tem  
smislu, da so »vse pravice dostopne i kršitvi i samopoškodbi. 
Niso pa podvržene vse zastaranju ob obeh načinih poškodbe«.
V tem  oziru razlikuje m ed pravicami na očuvanje ter m ed pra­
vicami na premembo obstoječega stanja. V duhu tega pojm o­
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vanju je prispeval kot pripravo za bratislavski kongres pravno  
primerjalno študijo »Zastaranje (po pravnih redih slovanskih  
držav)« (S lovenski Pravnik, 1933, 49). Na temeljil svoje dog­
m atske analize osvetljuje pravne ureditve ter opozarja na sm er­
nice za »čim večje vsebinsko zbližanje zastaralnega pravu slo­
vanskih držav«. De lege ferenda je oblikoval svoje zamisli v 
»Načrtu priposestvovalno- in zastaralno-pravnili določb za  jugo­
slovanski državljanski zakonik« (Zbornik, XV ., 78).

liavil se je tudi s spornimi problemi posesti. Pod skrom nim  
naslovom »Pripombe k  naši in moderni posestni zaščiti« (S lo ­
venski Pravnik, 1930, 113) je razkril »novo utem eljitev za ščite­
nje p o sesti. . .  M oja misel je, da se posestna zaščita ne daje 
zaradi sam e sebe, kakor se daje zaščita pravic, am pak da je 
refleks ' (avtom atična posledica) druge pravne i d e j e . . .  Ona 
druga pravna ideja je: Pravno urejena država  more trpeti le 
pravne premembe obstoječega dejanskega stanja in m ora repro- 
birati vse nepravne. Reprobira jih na ta način, da jih odstra­
njuje, s čimer se implicite restituira staro dejansko stanje, ali, 
kakor smo navajeni reči, ščiti posest.« Po tem  pojmovanju ra z­
členi obe predpostavki posestne zaščite, namreč posest in nje 
kršitev, ter oba »korektiva zoper kršitev posesti«, samoobrambo 
in tožbo. Posebno vrsto posestne zaščite je priporočil v razpravi 
»Potreba nove tožbe (odvzetne, actio tollendi)« (S lovenski P rav­
nik, 1934, 195).

V razpravi »O pravni naravi tožbenih zahtevkov« (Pravni 
Vestnik, 1927, 17; tudi »O pravni povaze žalobnih naroku«, Vše- 
hrd, 1927) ugotavlja, da so  »tožbeni zahtevki po svoji naravi 
pravice materialnega, obligacijskega in odškodninskega prava«. 
S tem  »je odkrit pravi predm et, ki naj mu bo v bodoče posvečen 
nauk o zaščiti zasebnih p ra v ic . . .  Ta nauk naj pokaže tožbe ne 
zahtevke, abstraktne in konkretne, v vseh pravnika zanimajočih 
pogledih«. Njih ureditev spada v »poseben oddelek zasebnega  
prava«, namreč v oddelek o zaščiti pravnih pravic, misel, Id 
novim zakonodajam ni več tuja. Sam osvoja  je tudi rešitev, ki 
jo najde za razlikovanje službene in deloprevzem ne pogodbe v 
razpravi »Prispevek k  razlikovanju službene in delovršne po­
godbe« (Pravni Vestnik, 1928, 64; tudi »Zur Unterscheidung der 
Dienst- und W erkvertrdge«, Prager Jur. Ztschr., 1930, 409), 
namreč m noštvo in enojnost spolnitvenih dejanj, enako zamisli 
njegovih prvih dveh objavljenih razprav: »Zm ota ali prevara«
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(S lovenski Pravnik, 1902, 225), v kateri obravnava pojem zm ote  
po o. d. z.-ju, in druge, iz področja prom etnega prava, namreč 
»Železnica, ladja, avtom obil« (S lovenski Pravnik, 1906, 321).

Iz rodbinskega prava je posebno pomembna razprava  »Za 
odpravo pojma zakonski zadržek« (S lovenski Pravnik, 1926, 1). 
S  stališča, da je ženitev pravno opravilo, je treba presojati tudi 
zahteve za nje veljavnost, nam reč ženitno sposobnost, m ožnost 
in dopustnost, izjavo volje in predpisano obliko. »S kor o vsa po­
zitivna pravu, tudi najnaprednejša, uporabljajo pojem  zakon­
skega zadržka  in prepoved i. . .  S  pojmom zakonski zadržek je 
to, kar se zahteva za veljavnost pravnih poslov pozitivno, za 
ženitno pogodbo izraženo negativno .« S tega stališča analizira 
zakonske zadržke po njihovi pravi naravi in opozarja na prak­
tično pomem bnost tega razčiščenja za mednarodno zasebno 
pravo. Življenjske probleme zakona obravnava  v dveh razpra­
vah, v obeh de lege ferenda, namreč  v svojem  referatu za sara­
jevski pravniški kongres (1927) »Pravni položaj supruge u 
bračnome, im ovinskom e i nasljednome pravu« (Spom enica, 1927, 
176) in v razpravi »Pravni učinki sklenjenega zakona po pred­
hodnem načrtu jugoslovanskega državljanskega zakonika« ( Slo­
venski Pravnik, 1937, 101), ki vsebuje njegov osnutek osebnega  
in imovinskega zakonskega prava z utem eljitvijo. V tem  osnutku  
ostro zavrača m. dr. želje  »fem inistk in za njimi šepajočih za ­
konodaj, naj obstoje osebnopravni učinki zakona samo iz vse ­
binski enakih pravic in d o lžn o sti. . . T e  želje greše zoper člove­
ško prirodo in jih odklanjam. Priroda ni ustvarila obeh spolov 
za  to, da bi si delala (v  splošnem neuspešno) konkurenco pri 
opravljanju enih in istih poslov, ampak za to, da bi se dopolnje­
vala s svojim i različnim i funkcijam i v življenju in z ( tem funkci­
jam  ustrezajočim i, normalno tudi) različnimi sposobnostmi in 
nagnjenji. V splošnem je odkazala priroda ženskem u svetu  lažje  
naloge nego m oškem u, zopet v modrem  uvaževanju, da bi ne 
bilo več zdravega naraščaja, če bi se izčrpala oba spola. Nas, 
civilistov, dolžnost je, da sledimo m odrosti prirodnih zakonov, 
ne pa, da grešim o zoper nje«. Na tem  mestu je treba omeniti 
inform ativno »Das Eherecht im Rechtsgebiet Slo\venien-l)alma- 
tien« (Das Eherecht der europdischen Stuaten und ihrer Kolo­
iden, III., 1937, 1039), obsežno recenzijo »Ustav i bračno pravo« 
(S lovenski Pravnik, 1926, 49), »le n a  in dedno pravo« (Ženski 
svet, 1925, 286) ter referat za drugi pravniški kongres v Beo-
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Urada (1925), »Treba li zjednačiti m uško i žensko  potom stvo n 
pravu nasledja«.

Sistem atski pregled napredka našega državljanskega prava 
od leta 1918. dalje je dal v svojem  predavanju na pravni fakul­
teti Kom enskega univerze  v Bratislavi dne 16. decembra 1932. 
Predavanje je izšlo najprej v bratislavskem  Pravnem  Obzoru 
(»V yvo j a nynčjši uprava občanskeho prava v Jugoslavii«), nato 
kot »R azvoj in sedanje stanje našega državljanskega prava« 
(1934). Ta pregled je nadaljeval pod naslovom  »Civilnopravna 
zakonodaja kraljevine Jugoslavije v letu 1934« (S lovenski P rav­
nik, 1935, 209). Obravnaval je tudi avtorsko pravo (»Nove pra­
vice naših avtorjev«, Čas, 1931) ter ustavna (»Ustava in jezik«, 
Njiva, 1921) in m anjšinska vprašanja (Naša doba, 1930, 59).

Ob svojem  teoretičnem delu je čutil ko t pravnik in patriot 
dolžnost, da s svojini obsežnim znanjem  prispeva li kodifikaciji 
državljanskega prava. To delo ga je od leta 1936. dalje docela 
prevzelo. O teh problemih je predaval svojim  slušateljem , o njih 
je  neutrudno pisal in razpravljal. Poleg že omenjenih prispevkov  
iz področja zakonskega, odškodninskega in priposestvovalno- 
zastaralnega prava je objavil še  »Načrt pooblastilno- in poveril- 
no-pravnih določb za jugoslovanski državljanski (obligacijski) 
zakonik« (Zbornik, XVI., 87), »Obrestovano posojilo in denarno 
posojilo de lege lata et ferenda« (Zbornik, XVII., 30) z  obsežno  
utem eljitvijo, »Spori za m ejo« (Zbornik, X ., 113), kritično ra z­
pravo s predlogom za novo ureditev, ter »Nepravilnost določbe 
(j 697, predosnove  — § 703 o. d. z .-a« (Pravosodje, 1938, 120). 
Njegovo tem eljno delo o načrtu državljanskega zakonika so 
»Mnenja«, ki so izhajala od srede letu 1936 ko t priloga Sloven­
skega Pravniku. V njih je po uradni predosnovi obdelal kritično  
uvodne določbe, pravo osebnosti, otroško in varuško pravo ter 
vse stvarno in dedno pravo. Bil je duša Pravnikovega odbora 
za proučevanje predosnove državljanskega zakoniku. Na n je­
govo pobudo se odbor ni omejil samo na kritiko uradnega  
osnutka, m arveč je izdelal svoj lastni načrt, plod napornega dela 
dveh let (od novembru 1936 do maja 1938).

Njegovo obsežno delo de lege ferenda izpričuje sijajnega  
pravnega tehnika in doslednega dogm atiku, opremljenega z 
ogromnim dokum entarnim  znanjem , smislom za potrebe ž iv ­
ljenja in z veščino precizne formulacije. Kakor doba m ed obema 
vojnama, v kateri je delal, pa tudi on ni občutil, da zrastejo
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velike kodifikacije le ko t plod globokih duhovnih dogajanj: samo  
takrat zažarijo elementarno živa  spoznanja v notranjem ognju 
borbe za novi svet.

Drugo torišče njegovega znanstvenega dela je  mednarodno 
zasebno pravo. Tu je  zorul ledino, nato obdeloval polje tri trda  
desetletja, dokler ni ustvaril našo vedo o mednarodnem zaseb­
nem pravu in si pridobil s tem  čast ustanovitelja te pravne pa­
noge pri nas.

Njegovo delo na tem področju je izredno obsežno. Od prve 
razprave iz te panoge, »Prvi dogovor haagske konvencije z  dne 
12. julija 1902 in avstrijsko matrimonialno pravo« (Slovenski 
Pravnik, 1910, 193), do za nas epohalnega »M ednarodnega in 
m ed pokrajinske ga zasebnega prava« (1929) je  v neštetih ra z­
pravah obdelal to panogo poglavje za poglavjem. Dognal ji je 
osnovne nauke v razpravah »Kaj je in kaj ni mednarodno za ­
sebno pravo« (Zbornik, III., 138), »Občni del k mednarodnemu  
zasebnem u pravu« (Zbornik, IV., 133) ter »Novo m eddržavno  
kazensko pravo« (Slovenski Pravnik, 1922, 263). Preiskal je 
mednarodne vire, predvsem  huuške konvencije, v razpravah: 
»Prvi dogovor haagske konvenc ije . . .« ,  »Huuški dogovor o va- 
ruštvu« (Pravni Vestnik, 1922, 19), »Huuški procesni dogovor« 
(Pravni Vestnik, 1923, 6), »Haaški konvenciji o učinkih sklenitve  
mednarodnega zakona na osebno- in im ovinsko-pravne odnošuje 
zakoncev dd. 17. jul. 1905 in o uravnavi razvodu in ločitve  
takega zakonu dd. 12. jul. 1902« (Pravni Vestnik, 1926, 17), 
»Haaški dogovor o preklicu in sličnih skrbstvenih ukrenitvali 
(z  dne 17. julija 1905)« (Pravni Vestnik, 1926, 117), »Referat o 
programu V. haške medjunarodne konferencije za medjunarodno  
privatno pravo« (Arhiv za pr. i dr. nauke, 1924, X X V ., 59) in 
»K programu VI. haške konferencije za  medjunarodno privatno  
pravo« ( ibid., 1927, X X X II., 95). Spisal je posamezna poglavja 
našega m edpokrajinskega in mednarodnega zasebnega prava: 
»Kolizijske norme civilnega m edpokrajinskega prava v kralje­
vini Srbov, H rvatov in S lovencev« (Zbornik, l., 199), »Medpo- 
krajinska pravna pomoč v naši kraljevini« (S lovenski Pravnik, 
1923, 201), »Vprašanje m edpokrajinske izvršbe« (Slovenski 
Pravnik, 1924, 74), »M ednarodni stečaji in mednarodne zapu­
ščine« (Slovenski Pravnik, 1925, 49), »M eddržavno in medpo- 
krajinsko stečajno pravo kraljevine Srbov, Hrvatov in S loven­
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cev« (Zbornik, II., 132), »Kolizijska norma m ednarodne kupo­
prodaje« (S lovenski Pravnik, 1929, 85) ter de lese ferenda »Na­
črt zakona za pravna pomoč u nušoj kraljevini« (A rhiv za pr. i 
dr. nauke, 1925, X XV III., 292). Poleg tega je obdelal tudi »M ed­
narodno zasebno pravo italijanskega codice civile« (Pravni V est­
nik, 1923, 93) in »Črnogorsko mednarodno zasebno pravo v luči 
modernega« (Pravni Vestnik, 1925, 38).

Iz dela dveh desetletij je zrastlo  njegovo živ ljen jsko  delo 
'>M ednarodno in m edpokrajinsko zasebno pravo kraljevine  
Srbov, Hrvatov in Slovencev s pravnimi granam i-posestrinam i« 
(1929). Po tem  dejanju, k i mu je  prineslo v strokovnem  svetu  
nedeljeno priznanje, ni počival. Kakor v državljanskem  pravu 
se je posvetil tudi tu delu za izboljšanje, posebno za zbližanje  
sorodnih formalnih in materialnih zasebnopravnih sistem ov. Z 
vso gorečnostjo se je oklenil bratislavske ideje. Izza  'članka 
»Potreba unifikuce 'mezinur. soukrom neho prava slovanskycli 
s tatu« (Pravni Obzor, 1932) je prispeval za  bratislavski kongres  
svoj klasični referat »Izenačenje mednarodnega privatnega in 
procesnega prava v slovanskih državah« (S lovenski Pravnik, 
1933, priloga). Delo, ki ga je prevzel ko t član izvoljene kom i­
sije, je on vestno opravil. Teoretične osnove je  izdelal v ra z­
pravi »Contribution d une Union slave de Droit international 
prive en matiere de contrats« (Revue critu/ue de Droit interna­
tional, 1934, 873, nato Ljubljana, 1935), načrt sam  pa je objavil 
z  utem eljitvijo pod naslovom »Izenačeno mednarodno zasebno  
pravo za slovanske države srednje in južne Evrope« (Zbornik, 
XII., 185, tudi »Leitsdtze fiir ein einlieitliches internationales 
Privatrecht fiir die slavvischen Staaten M ittel- und Siideuropas«, 
Ztsclir. f. osteurop. Recht, 1936, 766, ter »Načrt uniformnog  
medjunurodnog privatnog prava za slavenske države Srednje i 
Južne Evrope«, Arhiv za pr. i dr. nauke, 1936, X LIX ., 375). 
Razm otrival je tudi o uvrstitvi kolizijskih norm  v državljanski 
zakonik v članku »Gde da zakonodavac stavi naše buduče koli- 
zione norm e« (A rhiv za  pr. i dr. nauke, 1939, X X X V III, 535). 
M edtem se ni izneveril teoretičnim raziskovanjem ; napisal je 
»Bem erkungen zur Kollisionsnorm des internationalen Kuuf- 
geschdfts« (R ldtter fiir int. Privatrecht, 1939, 66), »La lex loci 
laesionis com m e regle de conflit des lois en matiere de prescrip- 
tion en droit international« (Annuaire de l’Association Yougo- 
slave de Droit International, L, 1931, 229, tudi »Lex loci laesionis
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jako kolisni norma v mezindrodnim  pravu promlčecim«, Pravni 
Obzor, 1932), v drugem letniku istega zbornika (1934, 230) pa 
»Le droit 'International prive en matiere d ’adoption« ter prispe­
val za M elunges S treit (A tene, 1939, 531) članek »Piir die lleur- 
teilung der internationalen privatrechtlichen Vertragsverletzung  
nach der lex loci laesionis«.

Nemogoče je ob kratkem  predočiti pravo sliko o bogastvu  
misli, obsežnosti snovi in duhoviti premišljenosti njegovega dela 
na področju mednarodnega zasebnega prava. Omejiti se je treba 
na opis njegovega stališča o posebno značilnih problemih. M ed­
narodno zasebno pravo, »skupni pojem norm, k i razm ejujejo  
v mednarodnih zasebnopravnih razm erjih območja kolidujočili 
zasebnopravnih redov dveh ali več držav«, je  javno pravo, ker  
ne »urejuje zasebnih pravic in obveznosti državljanov raznih 
držav m ed seboj, tem več kaže državam  sam im  pot, v katerih  
mejah naj statuirajo in uporabljajo lastne zasebnopravne rede«. 
Ker je javno in formalno  — ne obsega namreč materialnih 
norm  — je prisilno navzlic priznani avtonomiji strank. V pri- 
držni klavzuli (ordre puhlic) vidi »oviro nastanku in razvoju  
M ZP -a« in se izreka za nje zakonito konkretizacijo. Sporni 
kvalifikacijski problem rešuje v tem smislu, da naj odloča tista  
kvalifikacija, ki jo z  normo spaja tuji pravni red; večinsko  
mnenje kvalifikacije po lex fori odklanja, ker  »greši posredno 
zoper vrhovni cilj kolizijskega prava, doseči uporabo enega in 
istega pravnega reda«. V svojem  »Izenačenem mednarodnem  
zasebnem pravu . . .«  gre korak naprej in priporoča — po vzg le­
du Kabla — kvalifikacijo »na podlagi pravilne pravne narave 
dotičnega pravnega razm erja (institucije)« (§ 6). »Drug nerešen 
problem je za vra ča n je . . .  V  načelu sem  tudi jaz, skladno z 
naukom doktrine, zoper upoštevanje zavračanja (vsake  vrste). 
A od tega načela moram delati izjem o, kadar mu nasprotuje 
volja domačega zukonodavca, bodisi da domači zakonodavec  
izrečno zaukazuje sprejem  zavračan ja . . . ,  bodisi da izhaja iz  
skrbnega tolmačenja domače kolizijske norme, da domači zako­
nodavec ni hotel določili definitivno uporabnega materialnega  
pravu, ampak da je v tem pogledu podredil svojo voljo volji 
inozem skega zukonodavca .«

lz  posebnega dela omenim sam o eno izm ed njegovih š te ­
vilnih samostojnih rešitev. Svojo  zamisel o razlikovanju med  
ustanovitveno in spolnitveno pogodbo (gl. S lovenski Pravnik,
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1927, 67, Zbornik V ., 352) je z  uspehom uveljavil v m ednarod­
nem zasebnem  pravu. S  lem , da je spolnitev obveznosti osamo­
svojil od nje ustanovitve, je razčlenil doslej pretežno veljavni 
lex loei contractus v lex loci stipulationis ter lex loci solutionis 
in dal vsakem u točno določljiv, samostojen obseg veljavnosti. 
Lex loci stipulationis razčleni še naprej v lex loci trudendi ter 
lex loci acquirendi. S  tem so dobile posamezne faze  obligacij­
skega razm erja teoretično dosledne in obenem praktično upo­
rabne navezne okolnosti.

»Dejanskih ovir, ki nasprotujejo nastanku in razvoju M ZP-a, 
juristi ne morejo odpraviti, pač pa pravne .« Poleg ugotavljanja  
najprimernejših kolizijskih norm mora pomagati tudi »pojmovna  
jurisprudenca«. »Končni apel veljaj depolitizaciji kolizijskih  
norm. V današnji dobi zasebno pravo ni več politicum, in zato  
tudi njegovo mednarodno razm ejevanje ne sm e ostati politično.«

Osnovni znak njegovega pravnega nazora je pozitivizem . 
Pravna norma je tem elj raziskovanj, iz nje črpa pravo, na njej 
gradi svoje pravne konstrukcije. Njegov pozitivizem  ni form a­
lističen. »Praksa uporablja, kadar ni v zakonih jasnili določb, 
neka splošna (še neznana) pravna načela in sodi često po pra­
vičnosti«, piše v  »Današnjih kondikcijah«. Ni se spuščal v filo­
zo fske spekulacije, niti v raziskovanje temeljnih osnov prava: 
njega je prevzem ala volja po spoznavanju prava, kakršno je, 
po njega boljši sistem izaciji in doslednejši pojmovni konstruk­
ciji. Zato njegov pozitivizem  tudi ni neploden. Ne omejuje se 
na eksegezo besedila, m arveč ureja, gradi in oblikuje svoja  teo­
retična dognanja na temelju poduhovljenega besedila norme 
kot manifestacije pravnega sistem a, s pronicljivim duhom in 
strogo doslednostjo.

Druga osnovna poteza je njegov idealistični dogm atizem . 
Sum  poudarja svoje  »veselje do dogm atičnega raziskovanja  
prava«. Prepričan je o tem, da obstoji izza pozitivnega prava 
tisti popolni, absolutni pravni red, ki ga m ora znanost odkriti 
po njega nepopolnem utelešenju v postavljenem pravu. Zato 
piše: »Kakor eratične formacije blodijo po zasebnopravnem  
sistem u še vedno tkzv . obligationes ex  variis causarum figuris« ; 
dognati jim  hoče, »iz katerega sam ostojnega proprium ius se 
rodijo te obligacije«, ker »gre za pravni remediiim, ki je u te­
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meljen  v neki osnovni pravni ideji in je vedno iz  iste snovi, dasi 
se po raznih državah in zakonih prelivu po različnih posodah.« 
Pravilna rešitev je sam o ena, kakor more biti sam o eno pravilno 
pravo. »Katera kvalifikacija je pravilna, katera nepravilna, na 
to daje odgovor teorija, in sicer le v enem  sm isla: pravilnem. 
Če sta  v pozitivnih zakonodajah dva zakonodavca uvrstila isto 
Pravno razm erje v dve različni sku p in i. . . ,  je  to zam e samo 
dokaz, da je bil eden zukonodavcev slab teoretik, ali pa da je 
teorija sam a še na dolgu rešitve sporne kvalifikacije« (Zbornik, 
XII., 204).

Na sam ostojna, še neodkrita pota ga vodi ustvarjalni dvom , 
kritičnost nasproti doktrini (v  prvi razpravi podčrtava svoje  
»pomisleke proti obstoječemu nauku«), kakor tudi nasproti praksi 
(Slovenski Pravnik, 1910, 171). Navzlic dogm atski usmerjenosti 
m etode njegovega znanstvenega dela niso enostranske, m arveč  
so sintetične: dogm atska razglabljanja izpopolnjujejo historično 
razum evanje, pravnoprimerjalna razgledanost in etičen smoter. 
Njegovo delo prešinja ideja o zaščiti pravice in odstranitvi 
krivice. N ikjer mu ne zadošča sama zakonska zapoved: povsod  
išče za najuspešnejšim  sredstvom , kako zagotoviti pravico in 
onemogočiti ali vsaj popraviti krivico. Ta  značilnost daje nje­
govim spisom neko skoro apostolsko borbenost za  ločitev dobre­
ga od zla.

Vse njegovo znanstveno delo ima izrazito  življenjsko, id e o ­
loško noto. Pravna raziskovanja mu niso prilika za blesteče  
besedovanje ali brezčasovno pisanje, m arveč so prispevek znan­
stvenika k napredku pravu, v katerem živi njegov narod in on 
sredi med njim. S  tega vidika določa naloge pravne vede, ko  
piše: »Še več očitkov zadene pravoznanstvo, ki ni opravilo 
legislativi in judikaturi potrebnega predhodnega teoretičnega  
dela«. V razpravi o mejnih sporih opozarja: »Ob občutljivi pra- 
vicoljubnosti km etskega  prebivalstva m i za  ene njegovih naj­
pogostejših sporov ne m orem o nuditi določb nejasne vsebine ali 
dvom ljive vrednosti. Prav tako ne sm e za te spore veljati: mini- 
m a non curat i iu le x . . .  Pravica za malega km etiča ne sm e biti 
potisnjena  v stran«. Odtod dosledni končni namen njegovega  
delu: izkoristiti vsak dober teoretični izsledek za popolnejšo 
normo legis ferendae.

Kakor v svojem  življenju je preprost, odkrit, dosleden in 
skrom en tudi v znanstvenem  delu. Svoje zamisli gradi preprosto,
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a z  velikim i potezam i, tako da prepričujejo s svojo  širino in 
globino in ne zapeljujejo s pretkanostjo ali gostobesednostjo. 
Njegovi spisi so domala vsi brez običajnega znanstvenega apa­
rata, tudi brez drobiža pod vrsto, k jer so se celo veliki m ožje  
razkrili za majhne. Njegov slog je  preprost, jedrnat, da skoro  
skop in terja zaradi svo je lapidarne zgoščenosti neredko zna­
ten napor.

V študijskem  letu 1932133. je bil dekan pravne fakultete. 
Takrat je dal pobudo za  ustanovitev Društva prijateljev juri- 
dične fakultete in na ta način zagotovil izhajanje Zbornika  
znanstvenih razprav.

Dijaki so ga ljubili in spoštovali kot izvrstnega učitelja, 
marljivega predavatelja in iskrenega prijatelja. N jegova preda­
vanja niso privlačevala zaradi oblike ali popularnosti, m arveč  
zgolj zaradi svoje notranje vrednosti. Na univerzo in slušatelje 
je  mislil tudi v dneh bolezni: seminarju za mednarodno zasebno  
pravo, ki ga je osnoval in vodil z  redko skrbnostjo in znanjem , 
je podaril že za živa  vse svoje knjige s tega področja, univer­
zitetni knjižnici pa v oporoki vso svojo pravno knjižnico.

Slava njegovem u spominu!
Dr. Stojan Bajič
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Cena pri dvostranskem monopolu.
V  s t a r e m  p r o s t e m  g o s p o d a r s t v u  j e  p r e v l a d o v a l a  k o n k u ­

r e n c a .  V  n e r e g u l i r a n e m  n o v e m  g o s p o d a r s t v u  s o  s e  r a z š i r i l i  
e n o s t r a n s k i  m o n o p o l i .  V  n o v e j š e m ,  p o  j a v n i  o b l a s t i  r e g u l i ­
r a n e m  i n  k o r p o r a t i v n o  o r g a n i z i r a n e m  g o s p o d a r s t v u  p a  p r i ­
d o b i v a j o  č i m  d a l j e  v e č  n a  s v o j e m  p o m e n u  d v o s t r a n s k i  m o ­
n o p o l i .  T a k o  g o s p o d a r s t v o  s e  b l i ž a  s t a n j u ,  v  k a t e r e m  s o  
g l a v n e  p r o d u k c i j s k e  p a n o g e ,  p o n u d b a  g l a v n i h  s u r o v i n  i n  
p o l f a b r i k a t o v  k a k o r  t u d i  g l a v n i h  p r i d o b i t n i h  č i n i t e l j e v  i n  
p o v p r a š e v a n j e  p o  n j i h  m o n o p o l i z i r a n i .  R a z e n  a t o m i  z  i -  
r a n e g a  p o v p r a š e v a n j a  p o  d o b r i n a h  n e p o s r e d n e g a  o s e b ­
n e g a  k o n s u m a  s e  g o s p o d a r s t v o  č i m  d a l j e  b o l j  b l i ž a  t i s t e m u  
s t a n j u ,  k i  g a  l a h k o  i m e n u j e m o  u n i v e r z a l n i  d v o s t r a n ­
s k i  m o n o p o l .

T a k o  j e  n a  p r .  p o n u d b a  r a z l i č n i h  v r s t  d e l a  m o n o p o l i z i ­
r a n a  v  r o k a h  z a d e v n i h  d e l a v s k i h  s i n d i k a t o v ,  p o v p r a š u j e j o  
p o  n j i h  p a  m o n o p o l n e  p o d j e t n i š k e  o r g a n i z a c i j e .  R a z l i č n e  s u ­
r o v i n e  m o n o p o l n o  p o n u j a j o  z d r u ž e n i  p r o i z v a j a l c i  i n  m o n o ­
p o l n o  p o v p r a š u j e j o  p o  n j i h  d r u g i  z d r u ž e n i  p r o i z v a j a l c i  i t d .

V  z v e z i  z  i z p r e m e m b o  g o s p o d a r s k e  s t r u k t u r e  s e  m e n j a j o  
t u d i  p r o b l e m i ,  k i  j i m  p o s v e č a j o  s v o j o  p o z o r n o s t  g o s p o d a r s k i  
t e o r e t i k i .  V  p r e j š n j i h  č a s i h  j e  v z b u j a l a  g l a v n o  z a n i m a n j e  
k o n k u r e n č n a  c e n a .  N j e n a  t e o r i j a  j e  b i l a  n a j b o l j  s k r b n o  o b ­
d e l a n a  i n  n a  n j e j  s o  b i l i  z g r a j e n i  g l a v n i  t e o r e t i č n i  s i s t e m i .  
P o z n e j e  j e  b i l o  p o s v e č e n o  v e č  p o z o r n o s t i  m o n o p o l n i  c e n i  p r i  

e n o s t r a n s k e m  m o n o p o l u .  D v o s t r a n s k i  m o n o p o l  p a  s e  j e  r a z -  
m o t r i v a l  l e  k o t  u m e t n o  z a m i š l j e n  t e o r e t i č e n  p r i m e r ,  k o t  n e k a  
t e o r e t i č n a  k u r i o z i t e t a .  V  z a d n j e m  č a s u  p a  j e  r a v n o  d v o s t r a n ­
s k i  m o n o p o l  p o s t a l  p r e d m e t  ž i v a h n e  t e o r e t i č n e  o b r a v n a v e .

/  r a z v o j e m  n a u k a  o  m o n o p o l u  j e  g o s p o d a r s k a  t e o r i j a  p r i ­
č e l a  r a z l i k o v a t i  n e  s a m o  č i s t e  o b l i k e  k o n k u r e n c e  i n  m o n o ­
p o l a ,  t e m v e č  p o l e g  t e g a  š e  r a z l i č n e  p r e h o d n e  o b l i k e ,  n a  p r .  
o b l i k e  o l i g o p o l a  ( m o n o p o l i s t i c  a l i  i m p e r f e c t  c o m p e t i t i o n .  b e -



114

s c h r i i n k t e  K o n k u r r e n z  a l i  u n v o l l s t i i n d i g e s  M o n o p o l ) ,  k a d a r  
n a s t o p a  n e  v e l i k o ,  a m p a k  l e  n e z n a t n o  š t e v i l o  t e k m o v a l c e v ,  
t a k o  d a  u t e g n e  v s a k  i z m e d  n j i h  o b č u t n o  v p l i v a t i  n a  t r ž n i  
p o l o ž a j .  L o č e n o  s e  p r o u č u j e  t u d i  k o i  p o s e b n a  v r s t a  o l i g o p o l a  
d u o p o l  ( D y o p o l ) ,  k a d a r  n a s t o p a t a  n a  e n i  a l i  n a  o b e l i  s t r a n e h  
s a m o  d v a  t e k m o v a l c a .  H  e  i  n  r  i  c  h  v  o  n  S t a c k e l b e r g  
p o d a j a  v  s v o j e m  s p i s u  o  » M a r k t f o r m  u n d  G l e i c h g e v v i c h t «1 
t o l e  s h e m o  t r ž n i h  o b l i k :

^ ^ ^ ^ l 5onudba 

Povp r aš.
A tom istična

(polipol)
O ligopol Monopol

A tom istično
(polipol)

D vostranska
konkurenca

O ligopol
ponudbe

Monopol
ponudbe

O ligopol O ligopol
povpraševanja

D vostranski
oligopol

O m ejen i
m onopol
ponudbe

Monopol Monopol
povpraševanja

O m ejen i
monopol
povpraševanja

D vostranski
m onopol

K a k o r  v i d i m o ,  p r e d s t a v l j a  d v o s t r a n s k i  m o n o p o l  č i s t o  i n  
s k r a j n o  t r ž n o  o b l i k o ,  d i a m e t r a l n o  n a s p r o t n o  d v o s t r a n s k i  k o n ­
k u r e n c i .

1 Wien und Berlin 1934, str. 3. Besedi monopol in oligopol se nana­
šata p rav  za prav  le na ponudbo in prodajo, ker  pomeni 7i o XbIv p ro ­
dajati .  Za monopol in duopol povpraševanju  in nakupa hi treba bilo 
rabiti besedi monoon in oligoon od m v e l a r a i  kupovati in d  r a r o g  nakup. 
Dvostranski monopol pa je  obenem tudi dvostranski monoon. V razliki 
od monopola in oligopola p reds tav lja  konkurenca  polipol oz. polion, 
ker  pri n je j  nastopa več oseb. U m b e r t o  R i c c i  pa rabi izraz poli­
pol (polipolio) za označitev tržnega stanja , pri ka te rem  so dvostransko 
monopolizirane vse g lavne gospodarske panoge. Toda tako  s tan je  im e­
nujem o po E r i c k u S c h n e i d e r j u  »univerzalni monopol«. H a n s  
M o l l  e r  (Kalkulation, Absatzpolitik und Preisbildung. Wien 1041, 
str. 28—29 in 35) raz l ik u je  še popolni in nepopolni trg, t. j. t rg  z enotno 
ceno vsakega blaga in trg, na ka terem  rad i  nepopolne preglednosti trga 
in posebnih vezi med posameznimi prodaja lc i in kupci ni take enotne 
cene. Za monopol in oligopol na nepopolnem trgu rabi M o 11 e r  izraz 
monopoloid oz. oligopoloid. Pri konkurenci pa govori o prosti in poli- 
polistični konkurenci.  Pri dvostranskem  monopolu te razlike seveda ni.



J e c l r o  p r o b l e m a  d v o s t r a n s k e g a  m o n o p o l a  s e s t o j i  v  s l e ­
d e č e m .

P r i  d v o s t r a n s k i  k o n k u r e n c i  n a s t o p a  n a  v s a k i  s t r a n i  t o ­
l i k o  o s e b ,  d a  n o b e n o  p o s a m e z n o  g o s p o d a r s t v o  n e  m o r e  o b -  
č u t n o  v p l i v a t i  n i t i  n a  s p l o š n o  p o n u d b o  o z .  p o v p r a š e v a l i  j e ,  
n i t i  n a  c e n o .  Z a t o  s e  c e n a  u s t a n a v l j a  a v t o m a t i č n o  p o  z a k o n i h
o  m o l e k u l a r n i h  g o s p o d a r s k i h  p r o c e s i h  i n  s i c e r  n a  t i s t i  s t r o g o  
d o l o č e n i  v i š i n i ,  p r i  k a t e r i  s e  p o v p r a š e v a n j e  i z e n a č u j e  s  p o ­
n u d b o .  P o e d i n c u  n e  p r e o s t a j a  n i č e s a r  d r u g e g a  k o t  p r i l a g o ­
d i t i  s v o j o  p o n u d b o  o z .  p o v p r a š e v a n j e  t e j  a v t o m a t i č n o  u s t a ­
n a v l j a j o č i  s e  c e n i .

P r i  e n o s t r a n s k e m  m o n o p o l u  m o n o p o l i s t  l a h k o  v p l i v a  
b o d i s i  n a  p o n u d b o  o z .  p o v p r a š e v a n j e ,  t o d a  t e d a j  t r g  d o l o č a  
c e n o ,  p o  k a t e r i  s e  t a  k o l i č i n a  b l a g a  d a  p r o d a t i  o z .  k u p i t i ,  
b o d i s i  n a  c e n o ,  t e d a j  t r g  d o l o č a  k o l i č i n o ,  k i  s e  d a  p o  t e j  c e n i  
p r o d a t i  o z .  n a b a v i t i .  M o n o p o l i s t  i z b i r a  p r i  t e m  t a k š n o  p o ­
n u d b o  a l i  p a  c e n o ,  p r i  k a t e r i  b i  c e n a  k r a t  p r o d a j a  m a n j  p r o ­
d u k c i j s k i  s t r o š k i ,  t .  j .  č i s t i  d o n o s  m o n o p o l i s t a  b i l  m a k s i m a l e n .  
T a  m a k s i m u m  j e  r a z e n  r e d k i h  i z j e m n i h  s l u č a j e v  s t r o g o  d o ­
l o č e n .  Z a r a d i  t e g a  s e  t u d i  p r i  e n o s t r a n s k e m  m o n o p o l u  c e n a  
a v t o m a t i č n o  u s t a n a v l j a  n a  d o l o č e n i  v i š i n i .  C e  p r i  t e m  p o ­
v p r a š e v a n j e  p o  b l a g u  r a s t e  o z .  p o j e m a  b o l j  p o č a s i  k o t  s e  
z n i ž u j e  o z .  z v i š u j e  c e n a ,2 t e d a j  i m a  m o n o p o l i s t  r a z l o g  d v i ­
g a t i  c e n o ,  k e r  s e  s  t e m  p o v e č u j e  n j e g o v  č i s t i  d o n o s .  V  t a k i h  
p r i m e r i h  j e  j a v n a  o b l a s t  č e s t o k r a t  p r i m o r a n a  p o s e g a t i  v  p r o ­
s t o  i g r o  m o n o p o l n e g a  t r g a  i n  o m e j e v a t i  k o r i s t  m o n o p o l i s t a .  
T o d a  z  v i d i k a  t e o r i j e  o  c e n i  s e  t u d i  p r i  e n o s t r a n s k e m  m o n o ­
p o l u  c e n a  a v t o m a t i č n o  u s t a n a v l j a  n a  s t r o g o  d o l o č e n i  v i š i n i .

Č e  s e d a j  p r e i d e m o  k  d v o s t r a n s k e m u  m o n o p o l u ,  n a l e t i m o  
p r e d v s e m  n a  v p r a š a n j e  o  t e m ,  a l i  s e  t u d i  p r i  t e j  t r ž n i  o b l i k i  
c e n a  a v t o m a t i č n o  u s t a n a v l j a  n a  s t r o g o  d o l o č e n i  v i š i n i ,  a l i  p a  
j e  t a  c e n a  n e d o l o č e n a .  Z a  a v t o m a t i č n o  u s t a n a v l j a j o č o  

s e  c e n o  s e  s m a t r a  p r i  t e m  c e n a .  k i  n a s t a j a  b r e z  k a k r š n e  k o l i  
z u n a n j e  i n t e r v e n c i j e  i z  s t r e m l j e n j a  v s a k e  s t r a n k e  z a  m a k s i ­
m a l n o  g o s p o d a r s k o  k o r i s t j o .

2 T ako p ovp raševanje se im en u je  neelastično  in je  M a r s h a l l o v

koefic ien t n jeg o v e  e las t ie i te te ,  t. j .  e  (k je r  Po m e , 'i  P Cl' n<)

in x  p o v p ra š e v a n je ) ,  m a n jš i  oil I.
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V  k n j i ž e v n o s t i  o  d v o s t r a n s k e m  m o n o p o l u  p r e v l a d u j e  
m n e n j e ,  d a  s t a  p r i  n j e m  d o l o č e n i  s a m o  v i š j a  i n  n i ž j a  m e j a .  
k i  j u  c e n a  n e  m o r e  p r e k o r a č i t i ,  d a  p a  j e  m e d  t e m a  m e j a m a  
m o ž n a  p o l j u b n a  c e n a .  K j e  b o  l e ž a l a  t a  c e n a ,  t o  n i  d o l o č e n o  
i n  j e  o d v i s n o  o d  r  a  z  m  e  r  j a  s t  r  a  n  k  i  n  i  l i  m o č i  
( M a c h t v e r h a l t n i s s e )  i n  p o s l o v n e  s p r e t n o s t i  s t r a n k .3 
R a z m e r j e  s t r a n k i n i h  m o č i  p a  j e  l e  d e l o m a  o d v i s n o  o d  č i s t o -  
g o s p o d a r s k i h  m o m e n t o v ;  v a ž n o ,  č e s t o k r a t  o d l o č i l n o  v l o g o  
i g r a j o  p r i  n j i h  š t e v i l n i  n e g o s p o d a r s k i  m o m e n t i .  T a k o  s m a t r a  
ž e  C a r l  M e  n  g e  r  ( G r u n d s i i t z e .  1 8 7 1 ) ,  d a  o s t a j a  c e n a  p r i  
» i z o l i r a n i  i z m e n j a v i «  n e d o l o č e n a .  I s t e g a  m n e n j a  j e  b i l a  c e l a  
d u n a j s k a  š o l a  ( B  o  h  m  -  B  a  w  e  r  k  ,  V V  i e  s  e  r  .  P h i l i p -  
p  o  v  i  c  h ) .  I s t o t a k o  p r i h a j a  F  r  a  11 c  i s  I  s  i  d  r  o  E  d  g  e  -  
w  o r  t h  ž e  v  » M a t h e m a t i c a l  p s y c h i c s «  ( 1 8 8 1 )  i n  v  s v o  j i h  
p o z n e j š i h  s p i s i h ,  v  k a t e r i h  d e t a j l n o  o b r a v n a v a  t a  p r o b l e m ,  
d o  z a k l j u č k a ,  d a  p r i  d v o s t r a n s k e m  m o n o p o l u  n i  d o l o č e n e g a  
r a v n o v e s j a ,  a m p a k  l e  m e j e ,  v  k a t e r i h  j e  m o ž n a  p o l j u b n a  
c e n a .  E  d  g  e  w  o  r  t  h  o  v  o  s t a l i š č e  z a s t o p a  t u d i  A l f r e d  
M a r s h a l l  ( P r i n c i p l e s  o f  e c o n o m i c s .  1 8 9 0 )  i n  P  i  g  o  11 
( » E q u i l i b r i u m  u n d e r  b i l a t e r a l  m o n o p o l y «  v  T h e  E c o n o m i c  
J o u r n a l .  1 9 0 8 ) ,  k i  z  o z i r o m  n a  n e u g o d n e  z a  s t r a n k e  p o s l e d i c e  
o d k r i t e g a  s p o r a  z o ž u j e  m e j e ,  v  k a t e r i h  s e  m o r e  c e n a  g i b a t i ,  
v e n d a r  p a  n a č e l n o  z a v r a č a  o b s t o j  d o l o č e n e g a  r a v n o v e s j a  p r i  
t e j  t r ž n i  o b l i k i .  E n a k o  s m a t r a  V i l f r e d o  P a  r e t  o  v  
» C o u r s  d ’ e c o n o m i e  p o l i t i q u e  ( 1 8 9 6 )  i n  p o  n j e g o v e m  v z o r c u  
c e l a  v r s t a  d r u g i h  z a s t o p n i k o v  m a t e m a t i č n e  š o l e .  I s t e g a  m n e ­
n j a  s t a  b i l a  s  p o č e t k a  J o s e p h  S c h  11111 p e t e r  ( W e s e n  
u n d  H a u p t i n h a l t  d e r  t h e o r e t i s c h e n  N a t i o n a l b k o n o m i e .  1 9 0 8 )  
i n  K  n  u t  W i c k s e l l  ( V o r l e s u n g e n  i i b e r  N a t i o n a l b k o -

',| F rancoski teoretiki im enu je jo  to »la capacite a contracter« 
( F r a n c o  i s  P e r r  o u x. Capita lism e et com m unaute  du travail. 
Pariš J938, str. 208), i ta li jansk i pa  »la forza contra ttuale« (G i o v a n  n i 
D  e m a r i a. Nuovo corso «Ii economia politica corporativa. I. Torino 
1939, str. 489—500). V svoji razprav i »Zur F rag e  der  Bevvertung der 
ivirtschaftlichen Giiter«, ki je  bila I. 1911. ob ja v l je n a  v dunajsk i  »Zeit- 
schrift fiir Volksvvirtschaft, Sozialpolitik und  Verwaltnng« (20. Band) 
pravim o o tem tole: . . .  das liiingt davon al), inwieweit es den Wirt- 
schaften 1 und II gelingen vvird, das Angebot ilirer eigenen W are 
herabzudriicken und  das der  fremden zn erw eitern .  Es liiingt von zalil- 
reichen Bedingungen ab, die sieli miter dem Begriff »Gescliiiftsgcivandt- 
lieit« zusammenfassen lassen (str. 069).
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n o m i e .  1 9 1 3 ) .  D v o s t r a n s k i  m o n o p o l  p r i  p r i d o b i t n i h  g o s p o ­
d a r s t v i h  a n a l i z i r a  A r t h u r  B o  w l e y  ( M a t h e m a t i c a l  
g r o u n d w o r k  o f  e c o n o m i c s .  1 9 2 4 .  n e m š k i  p r e v o d :  G r u n d z i i g e  
d e r  m a t h e m a t i s c h e n  O k o n o m i k .  1 9 3 4 ,  s i r .  4 6  i n  1 0 3 .  i n  B i l a -  
t e r a l  m o n o p o l v .  1 9 2 8 )  t e r  p r i h a j a  d o  z a k l j u č k a ,  d a  p r i  t e m  
m o n o p o l u  n i  d o l o č e n e  t o č k e  r a v n o v e s j a .  R a v n o  t a k o  s m a t r a  
H a n s  M a v e r  ( P r e i s - M o n o p o l p r e i s  v  H a n d w .  d .  S t a a t s -  

w i s s e n s c h a f t e n .  V I 4 ) ,  d a  » v s e l e j ,  k a d a r  s t o p i t a  d r u g  n a ­
s p r o t i  d r u g e m u  d v a  m o n o p o l i s t a ,  c e n a  n i  e n o z n a č n o  d o l o č ­
l j i v a « .  T u d i  G a s t o n  L e d n e  ( L a  t l i o o r i e  d e s  p r i x  d e  
m o n o p o l e .  1 9 2 7 )  j e  i s t e g a  m n e n j a .  S l e d n j i č  n a n o v o  u t e m e ­
l j u j e  i s t o  p r e v l a d u j o č e  m n e n j e  s o d o b n i  t e o r e t i k  m o n o p o l a
I l e  i  n  r  i  c  h  v  o  n  S t a c k e l b e r g  v  g o r i  n a v e d e n e m  

s p i s u  ( s t r .  2 4 — 2 7  i n  8 7 — 9 3 ) .
P r o t i  i e n u i  p r e v l a d u j o č e m u  m n e n j u  j e  n a s t o p a l  s v o j  č a s  

A l b e r t  E  b  e  r  h  a  r  d  S  c  h  i i  f  I I e  ( D a s  g e s e l l s c h a f t l i c h e  
S y s t e m  d e r  m e n s c h l i c h e n  W i r t s c h a f t .  1 8 7 3 ) ,  k i  j e  m i s l i l ,  d a  
s e  c e n a  u s t a n a v l j a  » s r e d i  m e d  s v o j i m a  d v e m a  e k s t r e m o m a « ,  
k a r  j e  s e v e d a  z e l o  e n o s t a v n o ,  t o d a  n e u t e m e l j e n o .  V  n o v e j ­
š e m  č a s u  s t a  i z p r e m e n i l a  s v o j e  p r e j š n j e  n a z i r a n j e  W i c k -  
s  e  1 I i n  S  c  h  u  m  p  e  t  e  r .  P r v i  r a z m o t r i v a  v  » M a t h e m a -  
t i s c h e  N a t i o n a l o k o n o m i e «  ( 1 9 2 7 )  d v o s t r a n s k i  m o n o p o l  m e d  
e n i m  d e l a v c e m  i n  e n i m  p o d j e t n i k o m  t e r  p r a v i ,  d a  v  t e m  p r i ­
m e r u  d o l o č a  c e n o  p o n u d n i k  i n  s e  p o  t e j  c e n i  r a v n a  p o v p r a -  
š e v a l e c .  K a j t i ,  a k o  b i  m o g e l  c e n o  d o l o č a t i  p o v p r a š e v a l e c .  
I ) i  t o  n a s p r o t o v a l o  m o n o p o l u  p o n u d n i k a .  T o d a  i s t o t a k o  b i  
n a s p r o t o v a l o  m o n o p o l u  p o v p r a š e v a l c a ,  č e  b i  c e n o  m o g e l  d o ­
l o č a l i  m o n o p o l i s t - p o n u d n i k .  C e n a  t o r e j  o s t a j a  n e d o l o č e n a .  
S c h u m p e t e r  n a v a j a  v  u v o d n i  r a z p r a v i  k  W  i  c  k  s  e  1 -  
l o v i  r a z p r a v i  š e  e n  a r g u m e n t  z a  t o ,  d a  j e  t u d i  p r i  d v o s t r a n ­
s k e m  m o n o p o l u  c e n a  g o s p o d a r s k o  d o l o č e n a .  T a  a r g u m e n t  
o b s t o j i  v  t e m l e :  p o  v s a k i  p o l j u b n o  v z e t i  c e n i  ( W  a  1 r  a  s  o  v  a  
» p r i x  c r i e  p a r  h a s a r d « )  e d e n  i z m e d  m o n o p o l i s t o v  p o n u j a  t o  
i n  d r u g i  p o v p r a š u j e  p o  t e m .  k a r  m u  o b e t a  m a k s i m a l n o  k o r i s t  
o z .  m a k s i m a l e n  č i s t i  d o n o s ,  t e r  s e  p r i  i e m  u s t a n o v i  t i s t a  c e n a .  
p r i  k a t e r i  b o  p o n u d b a  e n a k a  p o v p r a š e v a n j u :  t a k a  c e n a ,  k i  
u s t v a r j a  n a  t r g u  s t a n j e  r a v n o v e s j a ,  j e .  t o r e j  p o p o l n o m a  d o ­
l o č e n a .  S  c  h  u  m  p  e  t  e  r  j  e  v  a r g u m e n t  p o n a v l j a  S c l i n e i -  
d e r  v  k n j i g i  o  » R e i n e  T h e o r i e  m o n o p o l i s t i s c h e r  W i r t -  
s c h a f t s f o r m e n «  ( 1 9 3 2 )  i n  g a  u t e m e l j u j e  m a t e m a t i č n o  s  t e m ,



d a  i z r a ž a  v e s  p r o b l e m  v  o b l i k i  s i s t e m a  e n a č b ,  k a t e r i h  š t e v i l o  
j e  e n a k o  š t e v i l u  n e z n a n k .  P i i  t e m  S c h u m p e t e r  t r d i .  
d a  b o  t a k a  m o n o p o l n a  c e n a  d r u g a č n a ,  k a k o r  b i  b i l a  p o d  
i s t i m i  p o g o j i  p r i  k o n k u r e n c i ,  d o č i m  s e  p o  S  c  h  n  e  i  d  e  r  j  u  
t a  c e n a  u j e m a  s  k o n k u r e n č n o  c e n o .  V  t e m  o z i r u  j e  p r a v i l n o  
S c  h  11 e  i d  e  r  j  e  v  o  m n e n j e ,  k e r  c e l a  n a v e d e n a  a r g u m e n t a ­
c i j a  p r a v  z a  p r a v  s i m u l i r a  k o n k u r e n c o .  I š č e  s e  
n a m r e č  c e n a ,  k i  b i  n a s t a l a  p o d  p o d a n i m i  p o g o j i ,  č e  b i  n a ­
m e s t o  d v o s t r a n s k e g a  m o n o p o l a  o b s t a j a l a  d v o s t r a n s k a  k o n ­
k u r e n c a .  S k u p n a  S c h u m p e t e r  j e v a  i n  S  c  h  n  e  i d  e  r  -  
j e v a  p o g r e š k a  p a  o b s t o j i  v  t e m ,  d a  p r i  d v o s t r a n s k e m  m o ­
n o p o l u  t a k a  s i m u l i r a n a  k o n k u r e n č n a  c e n a  n i  e d i n a  m o ž n a  
i n  z a  o b e  s t r a n k i  n a j u g o d n e j š a  c e n a ,  k a k o r  j e  t o  p r i  p r a v i  
k o n k u r e n c i .  Z a r a d i  t e g a  n i  n o b e n e g a  r a z l o g a ,  d a  b i  s t r a n k i  
i z b r a l i  r a v n o  t a k o  s i m u l i r a n o  k o n k u r e n č n o  c e n o  i n  d a  b i  s e  
t o r e j  a v t o m a t i č n o  u s t a n a v l j a l a  p r a v  t a k a  c e n a ,  n e  p a  k a k a  
d r u g a ,  k i  b i  b i l a  b o l j  u g o d n a  z a  e n o  a l i  d r u g o  s t r a n k o .  K e r  
p a  m o r e  p r i  d v o s t r a n s k e m  m o n o p o l u  v  r a z l i k i  o d  e n o s t r a n ­
s k e g a  m o n o p o l a  v s a k a  s t r a n k a  v p l i v a t i  n e  s a m o  n a  c e n o  a l  i 
p o n u d b o  o z .  p o v p r a š e v a n j e ,  a m p a k  i s t o d o b n o  n a  c e n o  i n  
p o n u d b o  o z .  p o v p r a š e v a n j e ,  s e  l a h k o  u s t a n o v i  n a  t r g u  r a v n o ­
v e s j e  p r i  n a j r a z l i č n e j š i h  c e n a h .  T a l c i h  r a v n o v e s i j  j e  t o r e j  
n e š t e t o  m o ž n i h  i n  n i  e n e  d o l o č e n e  t o č k e  r a v n o v e s j a ,  k i  b i  j o  
a v t o m a t i č n o  u s t a n a v l j a l i  g o s p o d a r s k i  p o g o j i ,  k a k o r  s e  t o  
g o d i  p r i  p r a v i  k o n k u r e n c i .  D a n s k i  n a c i o n a l n i  e k o n o m  
F .  Z e u t h e n  ( g l .  » I I  m o n o p o l i o  d e l  l a v o r o «  v  » N u o v a  c o l -  
l a n a  d i  e c o n o m i s t i  s t r a n i e r i  e  i t a l  i a n  i « ,  v o l .  X I ,  T o r i n o  1 9 3 6 ,  
s i r .  5 2 9 — 5 7 2 .  k j e r  j e  p r e s t a v l j e n  t u d i  e n  d e l  n j e g o v e  r a z ­
p r a v e  » D u  m o n o p o l e  b i l a t e r a l « ,  o b j a v l j e n e  v  » R e v u e  d ’ e c o -  
n o m i e  p o l i t i q u e ,  1 9 3 3 )  s e  b a v i  z  u s t a n o v i t v i j o  m e z d e  p r i  d v o ­
s t r a n s k e m  m o n o p o l u .  U p o š t e v a j o č  r a z l i č n o  p r i  r a z l i č n i  v i š i n i  
m e z d e  u g o d n o s t  z a  s t r a n k i  s p o r a z u m a  a l i  s p o r a  i n  ž  n j i m  
z v e z a n e g a  r i z i k a ,  p r i h a j a  Z e u t h e n  d o  z a k l j u č k a ,  d a  j e  
m e z d a  t u d i  p r i  d v o s t r a n s k e m  m o n o p o l u  e n o z n a č n o  g o s p o ­
d a r s k o  d o l o č e n a .  D e j a n s k o  p a  d o k a z u j e  Z  e  n  i  h  e  n  o  v  a  
r a z p r a v a  š e  e n k r a t ,  d a  j e  p r i  t e m  m o n o p o l u  m e z d a  o d v i s n a  
o d  r a z m e r j a  s t r a n k i n i h  m o č i  i n  d a  j o  j e  m o ž n o  d o l o č i t i  l e  
n a  p o d l a g i  n a t a n č n e g a  z n a n j a  c e l o t n e g a  r e l a t i v n e g a  p o l o ­
ž a j a  o b e h  s t r a n k .  T e o r e t i č n o  p a  j e  m o ž n o  z o ž i t i  m e j e ,  v  k a ­
t e r i h  s e  m o r e  p r i  t e m  g i b a t i  m e z d a ,  s  p o m o č j o  r a z l i č n i h  p r e d ­
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p o s t a v k .  N i i  p r a v  l a k i h  p r e d p o s t a v k a h  j e  z g r a j e n a  Z e u t h e -  
n o v a  a r g u m e n t a c i j a .  S l e d n j i č  s m a t r a  P .  J a n n a c c o n e ,4 d a  
j e  d v o s t r a n s k o  m o n o p o l n a  c e n a  p o v s e m  d o l o č e n a ,  č e  i m a t a  
o b a  m o n o p o l i s t a  e n a k o  » c a p a c i t e  a  c o n t r a c t e r « ,  G u g l i e l m o  
M a s c i 5 p r a v i ,  d a  j e  p r e d p o s t a v k a  e n a k o s t i  s t r a n k i n i h  m o č i  
r e a l i z i r a n a  v  k o r p o r a t i v n e m  g o s p o d a r s t v u ,  i n  P e r r o u x  i z ­
r a ž a  v  g o r i  n a v e d e n i  k n j i g i  ( s t r .  2 0 9 — 2 1 0 )  i n  v  č l a n k u  » P o m ­
e t  c o n t r e  l a  c o m m u n a u t e  d e  t r a v a i l «  ( A r c h i v e s  d e  P h i l o s o p h i e  
d u  d r o i t  e t  d e  S o c i o l o g i e  j u r i d i c j u e ,  1 9 3 8 ,  š t .  3 — 4 .  s t r .  3 7 — 6 7 )  
m n e n j e ,  d a  t a k a  e n a k o s t  o b s t a j a  p r i  » c o m m u n a u t e  d e  t r a ­
v a i l « ,  t .  j .  p r i  s v o b o d n i h  s i n d i k a t i h .  T o d a  t a k a  e n a k o s t  s t r a n ­
k i n i h  m o č i  i n  t o r e j  n j e j  u s t r e z a j o č a  c e n a ,  k i  b i  j o  d i r e k t n o  
a l i  i n d i r e k t n o  u s t a n o v i l a  j a v n a  o b l a s t ,  k i  r e g u l i r a  g o s p o d a r ­
s k i  p r o c e s ,  b i  n e  b i l a  c e n a ,  k i  b i  s e  a v t o m a t i č n o  u s t a n a v l j a l a

1 Citiramo J u i i n a c c o n e j a  po P e  r  r  o u x n , ker  nismo imeli 
pri roki n jegove razprave  o »Questioni coutroverse intorno allu teoria
del baratto« v Riforma sociale (1907), p re ti skane  v njegovi kn jig i o
»Prezzi e mercati« (Torino 1936).

15 »Natura ed effetti economici del contra tto  di lavoro« v »Saggi 
eritici di teoria e metodologia economica« (1934) in »Corso di economia 
])<>]itifa corporativa«. G i u s e p p e  D i  N a r d i ,  ki je  I. 1934. objavil 
spis o »L’ indeterm inazione nel monopolio bilaterale«, analizira v svoji
novi kn jig i »T limiti di oscillazione del salario nei rapporti  c o l l e t t iv i  di 
lavoro« (Bari 1938) različno rav n a n je  s trank  pri dvostransko m o no p ol n i  
določitvi mezde. Pisec priznava obstoj »cone nedoločenosti« (zona di 
indeterminazione), toda raz liku je  v n je j  različne delne oone (širšo, 
ožjo in najožjo) z mezdami, ki so bolj in bolj o d da l jene  od obeh s k r a j ­
nih mej in obenem bolj in bolj verje tne .  Razen tega ug ot a v l j a  D i  
N a r d i  posebne »privlačne točke« (centri di attrazione), na  katerih  se 
n a j laž je  us tanav l ja  monopolna mezda. S lednjič  raz liku je  D i  N a r d i  
dvostranski monopol dveh nasprotnih  s trank  v De re gul i ra ne m kapita l i­
stičnem gospodarstvu in mezdno pogodbo med monopolno o rganiz ira­
nimi podjetniki in delavci pri korpora tivn i ureditvi gospodarstva. Tu se 
mezda u s tanav l ja  ne z mezdnim bojem, temveč s sporazumom sindi­
katov, ali s posredovanjem korporacijsk ih  organov, ali pa z odlokom 
državne oblasti. Sklicujoč se na »Carta del Lavoro«, p rav i D i  N a r d i ,  
da se na ta način določena mezda more us tanav lja t i  po sledečih k r i ­
te ri j ih :  normalni ž iv ljen jsk i minimum (esigenza norm ale di vita) , ki 
določa nižjo mejo, p roduktiv ite ta  dela (rendimento di lavoro) in p ro ­
dukcijska zmožnost (possibilita della produzione). V kolikor se ti k r i ­
te ri j i  ne u jem ajo  med seboj, j e  možna torej tudi v korpora tivnem  go­
spodarstvu pri dvostranskem  monopolu različna mezda. Gl. o tem tudi 
F r a n č e  s c o  V i t o .  Economia politica corporativa. 2« ed. Milano 
1941, str. 192—198.
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p o d  v p l i v o m  g o s p o d a r s k i I i  p o g o j e v .  P r i  l e m .  k a k o r  n a g l a s a  
G  a  e  t  a  11 P  i  r  o  11 v  s v o j i h  u g o v o r i h  P  e  r  r  o  u  x  u  ( E s s a i  
s u r  l e  c o r p o r a t i v i s m e .  1 9 3 8 ) ,  j a v n a  o b l a s t  l a h k o  u s t a n a v l j a  
m o n o p o l n o  c e n o  p o  r a z l i č n i h  n a č e l i h ,  z a s l e d u j o č  r a z l i č n e  
n a r o d n o g o s p o d a r s k e ,  s o c i a l n e  i n  p o l i t i č n e  s m o t r e .  T a k o  p r a v i  
n a  p r .  J  a  n  n  a  c  c  o  n  e  ,  d a  s e  p r i  r e g u l a c i j i  m o n o p o l n e  c e n e  
l a h k o  d o s e ž e j o  t r i  r a z l i č n e  » t o č k e  r a v n o v e s j a «  ( p o i n t s  
d ’ e q u i l i b r e ) : 1.  t o č k a  e n a k e  m a k s i m a l n e  k o r i s t i  o d  i z m e ­
n j a v e  z a  o b e  s t r a n k i  ( p o i n t  d u  m a x i m u m  d e g a l i t e ) ,  2 .  t o č k a  
e n a k e g a  m i n i m a l n e g a  o d k l o n a  o d  a b s o l u t n e g a  m a k s i m a  
( p o i n t  d u  s a c r i f i c e  č g a l  m i n i m u m )  i n  3 .  t o č k a  m a k s i m a l n e  
k o r i s t i  z a  o b e  s t r a n k i  s k u p a j  ( p o i n t  d u  m a x i m u m  c o l l e c t i f ) .  
M o ž n a  j e  s e v e d a  c e l a  v r s t a  š e  d r u g i h  t o č k  r a v n o v e s j a ,  m e d  
n j i m i  n a  p r .  t o č k a  e n a k e  m a k s i m a l n e  a b s  o !  u t  n e  k o r i s t i  
z a  o b e  s t r a n k i .  V s e  t e  t o č k e  p a  n i k a k o r  n e  p o m e n i j o ,  d a  j e  
d v o s t r a n s k o  m o n o p o l n a  c e n a  a v t o m a t i č n o  g o s p o d a r s k o  d o ­
l o č e n a .  N a r o b e  u p r a v  z a r a d i  t e g a .  k e r  n i  t a  c e n a  s a m a  p o  s e b i  
d o l o č e n a  i n  s e  l a h k o  u s t a n a v l j a  n a  r a z l i č n i  v i š i n i  o d v i s n o  
o d  r a z m e r j a  s t r a n k i n i h  m o č i ,  m o r e  j a v n a  o b l a s t  p r i  d v o ­
s t r a n s k e m  m o n o p o l u  a l i  d i r e k t n o  d o l o č a t i  c e n o  p o  t e h  a l i  
d r u g i h  v i d i k i h ,  a l i  p a  i n d i r e k t n o  v p l i v a t i  n a  n j o  z  u v e d b o  
g o t o v e g a  g o s p o d a r s k e g a  r e ž i m a ,  k i  b i  p r e p r e č e v a l  i z k o r i š č a ­
n j e  e n e  s t r a n k e  i n  b i  t a k o  r e k o č  v  v e č j i  a l i  m a n j š i  m e r i  i z ­
r a v n a v a l  s t r a n k i n e  m o č i .  V e n d a r  o  k a k i  n a t a n č n i  e n a k o s t i  
n j i h o v i h  m o č i  n i  m o g o č e  g o v o r i t i  p r i  t e m ,  k e r  n i  n i t i  s a m  
p o j e m  s t r a n k i n i h  m o č i  n o b e n  d o l o č e n  p o j e m .

Č e  p a  p r i  d v o s t r a n s k e m  m o n o p o l u  n i  n i t i  a v t o m a t i č n e  
e n o z n a č n o  d o l o č e n e  c e n e ,  n i t i  e n o z n a č n o  d o l o č e n e g a  t r ž n e g a  
r a v n o v e s j a ,  n e  s l e d i  i z  t e g a ,  k a k o r  m i s l i  S  c  h  n  e  i  d  e  r  ,  d a  
b i  m o r a l  t e d a j  z  n a r a š č a n j e m  d v o s t r a n s k e g a  m o n o p o l a  n e ­
i z o g i b n o  n a s t a t i  g o s p o d a r s k i  k a o s :  » w i r  w t i r d e n  e i n e m  w i r t -  
s c h a f t l i e h e n  C h a o s  z u s t r e b e n ,  b e h e r r s e h t  v o m  Z u f a l l  u n d  
n i c h t  i n e h r  r e g i e r t  v o n  u n e r b i t t l i c h e n  \ v i r t s c h a f t l i c h e n  G e -  
s e t z e n «.0 T u d i  v  t o  t r d i t e v  j e  t r e b a  s  t e o r e t i č n e g a  v i d i k a  
v n e s t i  k o r e k t u r e .  » N e i z p r o s n i  g o s p o d a r s k i  z a k o n i «  d e l u j e j o  
p r i  d v o s t r a n s k i  k o n k u r e n c i  i n  e n o s t r a n s k e m  m o n o p o l u ,  k e r  
s o  p r i  n j i h  c e n e  i n  v s i  d r u g i  g o s p o d a r s k i  e l e m e n t i  a v t o m a ­
t i č n o  e n o z n a č n o  d o l o č e n i .  P r i  d v o s t r a n s k e m  m o n o p o l u  t a k e

" E .  S c h n e i d e r ,  op. cit., str. H4.
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a v t o m a t i č n e  e n o z n a č n o s t i  ( E i n d e u t i g k e i t )  n i .  T u  s o  m o ž n e  v  
g o t o v i h  m e j a h  r a z l i č n e  c e n e  i n  v s e ,  k a r  j e  z v e z a n o  s  t e m i  
r a z l i č n i m i  c e n a m i .  N i  t o r e j  e n o z n a č n o  d e l u j o č e g a  n e i z p r o s ­
n e g a  g o s p o d a r s k e g a  z a k o n a .  T o d a  i z  t e g a  n e  s l e d i ,  d a  j e  p r i  
t e m  t e o r e t i č n o  n u j e n  k a o s  i n  n i  m o g o č e  s t a b i l n o  r a v n o v e s j e .  
Č e  o b s t a j a j o  d o l o č e n e  i n  u s t a l j e n e  v z a j e m n e  m o č i  m o n o p o ­
l i s t o v .  a l i  p a  č e  n a  d o l o č e n  n a č i n  p o s e g a  v  m e h a n i z e m  c e n  
i n  v  p o t e k  g o s p o d a r s k e g a  p r o c e s a  j a v n a  o b l a s t  a l i  o d  i e  
o b l a s t i  k o n t r o l i r a n o  d e l o v a n j e  g o s p o d a r s k i h  o r g a n i z a c i j ,  
t e d a j  s o  t e o r e t i č n o  m o ž n e  d o l o č e n e  s t a b i l n e  m o n o p o l n e  c e n e  
i n  s  t e m  u s t v a r j e n o  s t a b i l n o  r a v n o v e s j e  g o s p o d a r s k e g a  p r o ­
c e s a .  P r a k t i č n o  j e  t o  s e v e d a  v  v s a k e m  k o n k r e t n e m  p r i m e r u  
o d v i s n o  o d  r a c i o n a l n o s t i  i n  s t a b i l n o s t i  d e l o v a n j a  d o t i č n e  
j a v n e  o b l a s t i  o z .  d o t i č n i h  g o s p o d a r s k i h  o r g a n i z a c i j .  O d v i s n o  
j e  t o  t u d i  o d  s t a b i l n o s t i  i z v e n g o s p o d a r s k i h  p o g o j e v ,  k i  v č a ­
s i h  o d l o č i l n o  v p l i v a j o  n a  c e l o t n i  g o s p o d a r s k i  p r o c e s .  T o d a  
o d  t e h  p o g o j e v  j e  o d v i s n a  t u d i  s t a b i l n o s t  k o n k u r e n č n e g a  
g o s p o d a r s t v a  i n  s p r i č o  k a k i h  p o s e b n o  m o č n i h  m o t i l n i h  i z v e n ­
g o s p o d a r s k i h  p o g o j e v  ( n a  p r .  z a  č a s a  v o j n e )  s e  u t e g n e  r e g u ­
l i r a n o  m o n o p o l n o  g o s p o d a r s t v o  n e  s a m o  t e o r e t i č n o ,  a m p a k  
t u d i  p r a k t i č n o  i z k a z a t i  k o t  b o l j  s t a b i l n o  k a k o r  n e r e g u l i r a n o  
k o n k u r e n č n o  g o s p o d a r s t v o .  N a l o g a ,  p r e d  k a t e r o  s t o j i  p r i  
u s t v a r j e n j u  r a c i o n a l n e  s t a b i l n o s t i  m o n o p o l n e g a  g o s p o d a r s t v a  
j a v n a  o b l a s t ,  j e  s e v e d a  z e l o  t e ž k a .  T a  n a l o g a  j e  t e m  t e ž j a ,  
č i m  b o l j  s e  r a z š i r j a j o  d v o s t r a n s k i  m o n o p o l i  i n  s e  c e l o t n a  
g o s p o d a r s k a  s t r u k t u r a  b l i ž a  u n i v e r z a l n e m u  m o n o p o l u .  
L a h k o  b i  r e k l i  c e l o .  d a  n a r a š č a j o  p r i  t e m  t e ž a v e  s i n o t r e n e  
r e g u l a c i j e  m n o g o  h i t r e j e  o d  n a r a š č a n j a  d v o s t r a n s k i h  m o n o ­
p o l o v .  C e l o  p r i  p r a v i l n i  i z b i r i  r e g u l a c i j s k i h  s m o t r o v  o t e r -  
k o č a  p r a k t i č n o  i z v e d b o  s m o t r e n e  i n  u s p e š n e  r e g u l a c i j e  p o ­
m a n j k a n j e  p o t r e b n i h  s t a t i s t i č n i h  p o d a t k o v .  T u d i  v z p o r e d n o  
n e l e g a l n o  g o s p o d a r s t v o ,  k i  s e  l e  z  v e l i k i m i  t e ž a v a m i  d a  p o ­
b i j a l i ,  v č a s i h  o b č u t n o  m o t i  p r a v i l n o  f u n k c i o n i r a n j e  l e g a l ­
n e g a  r e g u l i r a n e g a  g o s p o d a r s t v a .

G o r i  n a v e d e n a  t e o r e t i č n a  i z v a j a n j a  o  n e d o l o č e n o s t i  c e n e  
p r i  d v o s t r a n s k e m  m o n o p o l u  p o j a s n i m o  z  d v e m a  p r i m e r o m a ,  
i z m e d  k a t e r i h  s e  p r v i  n a n a š a  n a  t a k o z v .  » i z o l i r a n o  i z m e ­
n j a v o « ,  t .  j .  n a  i z m e n j a v o  m e d  d v e m a  p o t r o š n i m a  g o ­

s p o d a r s t v o m a ,  d r u g i  p a  n a  i z m e n j a v o  m e d  d v e m a  p r i d o ­
b i t n i m a  g o s p o d a r s t v o m a .  N a  t e h  p r i m e r i h  p o k a ž e m o :
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1 .  k a k o  s e  d o l o č a t a  d v e  s k r a j n i  m e j i ,  m e d  k a t e r i m a  s e  m o r e  
c e n a  g i b a t i ,  2 .  v  č e m  l e ž i  n e d o s t a t n o s t  S  c  h  n  e  i  d  e  r  j  e  v  e  
s i m u l i r a n e  k o n k u r e n č n e  c e n e  i n  3 .  k a j  p r e d s t a v l j a j o  r a z l i č n e  
» t o č k e  r a v n o v e s j a « .

Z a  i z o l i r a n o  i z m e n j a v o  v z a m e m o  d v e  p o t r o š i l i  g o s p o d a r ­
s t v i  T i n  1 1 .  p r i  č e m e r  i m a  I p r e d  i z m e n j a v o  a  e n o t  b l a g a  A  
i n  1 1  —  b  e n o t  b l a g a  B .  N a j  b o  d a l j e  s k a l a  p o t r e b  a l i  f u n k ­
c i j a  k o r i s t i  p r i  I  z a  b l a g o  A  —  U i a  ( a j )  i n  z a  b l a g o  B — U t b  ( b j )  
t e r  p r i  I I  —  I L a  ( a , )  i n  U 2 b  ( b j ) .  S l e d n j i č  n a j  b o  c e n a  b l a g a  
A  =  1 .  T o  s o  p o d a n i  s u b j e k t i v n i  i n  o b j e k t i v n i  g o s p o d a r s k i  
p o g o j i .

N e z n a n k  i m a m o  p r i  t e m  5  i n  s i c e r :  k o l i č i n e  v s a k e g a  b l a ­
g a  p r i  v s a k e m  g o s p o d a r s t v u  p o  i z m e n j a v i ,  k i  j i h  o z n a č i m o  z  
a l5 b i ,  a *  i n  1 > 2 .  i n  c e n o  b l a g a  B ,  k i  j o  o z n a č i m o  s  p .  K e r  
p a  s k u p n a  m n o ž i n a  v s a k e g a  b l a g a  o s t a n e  p o  i z m e n j a v i  i s t a  
k o t  j e  b i l a  p r e d  i z m e n j a v o ,  l a h k o  r e č e m o ,  d a  a - =  a  —  a , ,  
i n  b ^  =  b  —  b , .  R a z e n  t e g a  p o m e n i  p  r a z m e r j e  m e d  o d d a n o

k o l i č i n o  A  i n  d o b l j e n o  k o l i č i n o  B ,  t .  j .  p  — — ;— — . S  p o -
bi

m o č j o  t e h  t r e h  e n a č b  j e  m o g o č e  5  n e z n a n k  p r i v e s t i  n a  d v e  
n e z n a n k i  i n  s i c e r  n a  a x i n  b , .  Z a  n j u n o  d o l o č i t e v  p o t r e b u ­
j e m o  t o r e j  d v e  e n a č b i .

N i ž j o  i n  v i š j o  m e j o  z a  c e n o  p  n a j d e m o  n a  t a l e  n a č i n .  
N i ž j a  m e j a  l e ž i  t a m ,  k j e r  I I  n i m a  o d  i z m e n j a v e  n o b e n e  
k o r i s t i  ( a  b  s  o  1 u  t  n  i  m  i n  i m  u  m )  i n  I d o s e ž e  m a k s i m u m  
k o r i s t i  ( a b s o l u t n i  m a k s i m u m ) .  S  t e m  i m a m o  p o ­
t r e b n i  d v e  e n a č b i  i n  s i c e r :

U 2 a  ( a - a , )  +  U , b  ( b  -  b , )  -  U , b  ( b )  = 0
[ <p ( a l5 b j )  =  0 |  ( 1)

k b a  ( u d  +  U , b  ( b , )  —  U , a  ( a )  =  m a x  
|f  K ,  b i)].

M a k s i m u m  f u n k c i j e  I' p o d  d o d a t n i m  p o g o j e m  <p =  ( )  n a j ­
d e m o ,  k a k o r  j e  z n a n o ,  p o  f o r m u l i

M '  8<p _  8 f  h < p  _ _
8u i  8 b ,  8 1 ) ,  8 a ,

I z  t e h  d v e h  e n a č b  d o b i m o  a i  i n  b ,  t e r  s  p o m o č j o  g o r i  
o m e n j e n i h  t r e h  e n a č b  t u d i  a - .  b 2 i n  p .

Č e  v z a m e m o  a r i t m e t i č n i  p r i m e r  i n  s i c e r :  a — 1 0 ;  b  =  9 ;  
U i a ( a i ) = 2 0 0 a i — 1 0 a r ;  U j b  ( b i ) = 1 8 0 b i — l O b p ; U 2 a ( a i ) = i 5 0 u i —
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— 5 a f  i n  U 2 b  ( l » i )  =  120 b i  —  5 b j 2,7 t e d a j  q> ( a , ,  b , )  =  1 5 0  (10  —  a , )  —
-  5  ( 1 0  —  a , ) 2 +  1 2 0  ( 9  —  b , )  —  5  ( 9  —  b , ) 2 —  ( 1 2 0 . 9  —  5 . 9 2 )  =  

=  0 ;  f  ( a , ,  b , )  =  2 0 0 a ,  —  1 0 a , 2 +  I S O b ,  —  l O b /  —  ( 2 0 0 . 1 0  —
—  10 . 10" )  = m a x ,  o d k o d  a t  —  b i  —  6 , r, ([ , a 2  3 , 05,  b 2 — — 2 , 44,
p  =  0 , 4l l  i n  a b s o l u t n i  m a k s i m u m  I  =  +  6 5 7 , 5 5 .

V  i š j a  m e j a  z a  p  l e ž i  t a m .  k j e r  I n i m a  o d  i z m e n j a v e  
n o b e n e  k o r i s t i  i n  I I  d o s e ž e  m a k s i m u m  k o r i s t i .  S  t e m  i m a m o  
t i l e  d v e  e n a č b i :

U a a  ( a , )  +  U , b  ( b , )  — U ] U  ( a )  = 0
| <P  ( a „  b , )  = 0 |  ( 1 )

U 2 a  ( a  —  a , )  +  U 2 b  ( b  —  b x )  —  U 2 b  ( b )  =  m a x  
o d k o d  [ f  ( a u  b j ) ] ,

*><P f r f  ftgp
f t a t  f i b ,  f t b j  f i a j

V  n a š e m  a r i t m e t i č n e m  p r i m e r u  d o b i m o  p r i  t e m :  a ,  = 2 , („ ,  
b , = 3 , 3 8 ,  a 2 =  7 , 02,  b 2 =  5 , 0 2 ,  p  =  2 ,08 i n  a b s o l u t n i  m a k s i m u m  
1 1  =  +  6 4 8 , , .

K a k o r  v i d i m o ,  v s i l i  p r i  d v o s t r a n s k e m  m o n o p o l u  v s a k  
m o n o p o l i s t ,  k i  i m a  m o č  d o s e č i  a b s o l u t n i  m a k s i m u m  k o r i s t i ,  
š i b k e j š e m u  m o n o p o l i s t u  n e  s a m o  c e n o  s v o j e g a  b l a g a ,  t e m ­
v e č  t u d i  o b s e g  n j e g o v e  p r o d a j e  i n  n a k u p a  t u j e g a  b l a g a .  V  
n a š e m  p r i m e r u  l e ž i  c e n a  p  m e d  O . , , ,  i n  2 , 0 8 ,  d r u g a č e  r e č e n o :  
( ) . 4<i <  p  <  2 , 0 „ .  P r i  p r v i  c e n i  d o b i  1  a b s o l u t n i  m a k s i m u m  k o -  
r i s f i  ( + 6 5 7 , - , ) ,  I I  p a  a b s o l u t n i  m i n i m u m  ( +  0 ) ;  p r i  d r u g i  c e n i  
d o b i  I I  a b s o l u t n i  m a k s i m u m  k o r i s t i  ( + 6 4 S . j ) .  ]  p a  a b s o l u t n i  
m i n i m u m  ( + 0 ) .  V s a k a  c e n a ,  k i  l e ž i  m e d  t e m a  m e j a m a  j e  
m o ž n a  i n  č i s t o  g o s p o d a r s k o  n i  d o l o č e n a ,  t e m v e č  j e  o d v i s n a  
o d  r a z m e r j a  s t r a n k i n i h  m o č i .

S  c  h  n  e  i d  e  r  j  e  v  a  a r g u m e n t a c i  j a ,  k i  s i m u l i r a  k o n k u ­
r e n c o ,  s e  i z r a ž a  m a t e m a t i č n o  t a k o l e .8 C e n a  p ,  k i  j e ,  k a k o r

7 G rafično pred stav lja jo  te fu n k cije  k oristi dv igajoče  se k rivu lje  
s pojem ajočim  dvigom  (parabole 2. stopnje). Prvi odvodi od njih  so
d U ,a (aj) dU ah(b i) d U ia (ai) . dU,.b (bj) ,  x . . . jS— i:, ------3 _ —ii,  m -----n™-1- *er označujejo  m ejne  ko-

daj • dbj daj d bj
listi. V našem aritmetičnem p r im eru  so ti odvodi enaki 200 — 20aj. 
180 — 20bj, 150— lOaj in 120— lObj te r  grafično p red s ta v l ja jo  padajoče 
premice, para le lne  za A in B pri vsakem gospodarstvu.

8 Op. cit., str. 81. Pri prim erjavi naših form ul s  S c h n e  i d c r j c - 

v i  m i je  treba sam o upoštevati, da je  naša cena p enaka ~ v S e l i  n e  i-  
d e r j e  v i označbi.
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s m o  v i d e l i ,  z v e z a n a  z  a x i n  l ) t s  p o m o č j o  e n a č b e  p  =  —  .— - ,
Dl

j e  c e n a  r a v n o v e s j a  p o n u d b e  i n  p o v p r a š e v a n j a ,  u s t r e z a  
t o r e j  e n a č b a m  a  =  a i  +  a .  i n  b  =  b , +  b . ,  k a r  p r e d s t a v l j a  
n a m  ž e  z n a n i  e n a č b i :  a 2 =  a  —  a ,  i n  b 2 =  b —  b , .  T o d a  c e n a  
p ,  p r a v i  S c h n e i d e r ,  j e  t u d i  s  t  a  b  i 1 11 a  c e n a ,  t .  j .  c e n a ,  
p r i  k a t e r i  v s a k  m o n o p o l i s t  d o b i v a  m a k s i m u m  k o r i s t i ,  d o s e g ­
l j i v  p r i  c e n i  r a v n o v e s j a .  M a k s i m u m  k o r i s t i  p a  s e  d o s e ž e  t e ­
d a j ,  k a d a r  s t a  t e h t a n i  ( t .  j .  u l o m l j e n i  s  c e n o )  m e j n i  k o r i s t i  
( P  a  r  e  t  o  v  a  1 ’ o f e l i i n i t a  e l e m e n t a r e  p o n d e r a t a )0 v s a k e g a  
b l a g a  z a  v s a k o  g o s p o d a r s t v o  e n a k i .  N a  t a  n a č i n  d o b i m o  p r i  
d v e h  n e z n a n k a h  a ,  i n  b t  d v e  e n a č b i ,  k i  e n o z n a č n o  d o l o č a l a  
c e n o .  T i  e n a č b i  s t a  t i l e :

d U u i  ( a , )  d U , b  ( b , )  1
(D

(2)

d a i  dl>! p

d U . a  ( a . )  _  d U a b  ( b 2 )  1
d a .  d b .  p

S  p o m o č j o  g o r i  n a v e d e n i h  t r e h  e n a č b  s e  t e  d v e  e n a č b i
p r e t v a r j a t a  v  d v e  e n a č b i  z  d v e m a  n e z n a n k a m a :

d U i a  ( a , )  d U , b  ( b , )  b ,  
d a t  d b ,  a  —  a t

d  U .a  ( a - a , )  d U a b  ( b  — b , )  b 7
d  ( a  —  a d  d  ( b  —  b , )  ' a  —  a /

i z  k a t e r i h  d o b i m o  a t  i n  1) !  i n  p r e k o  n j i h  p  k a k o r  t u d i  a .  
i n  b . .  • ■: j j j  | |  i  i

V  n a š e m  a r i t m e t i č n e m  p r i m e r u  d o b i m o :  a 1 =  5 , u 1 ,
b 1 =  5 , 4[) ,  a .  =  4 , :„ „  b .  =  3 , r, i  i n  p = 0 . s .  K o r i s t ,  k i  j o  i m a t a  
s t r a n k i  o d  i z m e n j a v e ,  b o  p r i  l e m  z a  1 e n a k a  -j- 4 9 4 . !  i n  z a  I I  
e n a k a  +  2 4 6 . 7 .

K a k o r  v i d i m o ,  l e ž i  c e n a  p  — ( ) . „  v  g o r i  n a v e d e n i h  m e j a h  
i n  k o r i s t  v s a k e g a  m o n o p o l i s t a  o d  i z m e n j a v e  j e  r a z l i č n a ,  t o d a  
m a n j š a  o d  n j u n i h  a b s o l u t n i h  m a k s i m o v .  l a k a  c e n a  i n  t a k o  
t r ž n o  r a v n o v e s j e  s l a  t o r e j  m o ž n i .  N i k a k o r  p a  n i s t a  e  d  i 11 i 
m o ž n i .  T o  p a  i z  e n o s t a v n e g a  r a z l o g a .  D v a  m a k s i m a .  i z v i r a ­
j o č a  i z  e n a č b  ( 1)  i n  ( 2 ) ,  s t a  s a m o  r e l a t i v n a  m a k s i m a  
p r i  c e n i  p ,  t o d a  v s a k  m o n o p o l i s t ,  č e  i m a  z a d o s t n o  m o č ,  s e  n e

“ Manuale tli eeonomia politica. Milano 1909, str. 155.



u s t a v i  p r i  r e l a t i v n e m  m a k s i m u ,  t e m v e č  s t r e m i  z a  t e m .  d a  s e  
k o l i k o r  m o g o č e  p r i b l i ž a  s v o j e m u  a b s o l u t n e m u  m a ­
k s i m u ,  i n  p r i  z a  n j e g a  u g o d n e j š i  c e u i  l a h k o  d o s e ž e  v e č j o  
k o r i s t  k o t  p r i  g o r i  n a v e d e n i  s i m u l i r a n i  k o n k u r e n č n i  c e n i .  
T e d a j  p a  n e  d o s e ž e  n a s p r o t n a  s t r a n k a  n i t i  s v o j e g a  r e l a t i v ­
n e g a  m a k s i m a .  k a r  p o m e n i ,  d a  b o  k r š e n a  e n a č b a  ( 1)  a l i  ( 2 ) .  
L a h k o  p u s t i  e n a  s t r a n k a ,  d a  n a s p r o t n i k  p r i  n o v i  c e n i  c e l o  
o h r a n i  s v o j  r e l a t i v n i  m a k s i m u m ,  s t r a n k a  s a m a  p a  k r š i  s v o j  
l a s t n i  r e l a t i v n i  m a k s i m u m ,  v e n d a r  v k l j u b  t e m u  d o s e ž e  v e č j o  
k o r i s t  o d  i z m e n j a v e  k o t  p r i  s i m u l i r a n i  k o n k u r e n č n i  c e n i .  
i .  j .  p r i  e n a č b a h  ( 1)  i n  ( 2 ) .  T a k o  č e  d v i g n e  v  n a š e m  p r i m e r u
I I  c e n o  p  d o  i ,0 i e r  p u s t i  p r i  t e m ,  d a  1 o h r a n i  s v o j  r e l a t i v n i  
m a k s i m u m ,  I I  p a  k r š i  s v o j  l a s t n i  r e l a t i v n i  m a k s i m u m ,  b o m o  
i m e l i  a l  =  5 . r„  b 1 =  4 , r, .  a ;! =  4 , r ) ,  b 2 =  4 . „ .  T e d a j  b o  1 1  v k l j u b  
k r š e n i  e n a č b i  ( 2 )  i m e l  o d  i z m e n j a v e  k o r i s t  +  3 3 7 , r„  t .  j .  
m n o g o  v e č  k o t  p r i  e n a č b a h  ( 1 )  i n  ( 2 ) .  T i  e n a č b i  n i s t a  
t o r e j  t i s t i ,  h  k a t e r i m  s t r e m i t a  s t r a n k i  p r i  d v o s t r a n s k e m  m o ­
n o p o l u .  N a  v s a k  n a č i n  e n a  i z m e d  n j i h  l a h k o  o d p a d e .  O s t a n e  
t e d a j  s a m o  e n a  e n a č b a  p r i  d v e h  n e z n a n k a h  a l i  v  c e l o t i
4  e n a č b e  p r i  5  n e z n a n k a h ,  k a r  j e  m a t e m a t i č n i  i z r a z  n e d o l o ­
č e n o s t i  s i s t e m a .

M o r d a  b i  k d o  r e k e l ,  d a  j e  s i m u l i r a n a  k o n k u r e n č n a  c e n a ,  
p r i  k a t e r i  v s a k  m o n o p o l i s t  d o s e ž e  s v o j  r e l a t i v n i  m a k s i m u m  
k o r i s t i ,  c e n a .  k i  b i  n a s t a l a  p r i  e n a k o s t i  m o č i  o b e l i  
s t r a n k .  T o d a  t a k a  t r d i t e v  s p l o h  o s t a j a  n e u t e m e l j e n a ,  d o k l e r  
n i  p o j a s n j e n o ,  k a j  j e  p r a v  z a  p r a v  » e n a k o s t  m o č i « ,  k i  s o  
č e s t o k r a t  p o p o l n o m a  h e t e r o g e n e .  D a l j e ,  s i m u l i r a n a  k o n k u ­
r e n č n a  c e n a ,  k a k o r  s m o  v i d e l i ,  r e s  z m a n j š u j e  r a z l i k o  k o r i s t i ,  
k i  n a s t a j a  t e d a j ,  č e  j e  e n a  a l i  d r u g a  s t r a n k a  v  s t a n u  z v i š a t i  
s v o j o  k o r i s t  o d  i z m e n j a v e  d o  a b s o l u t n e g a  m a k s i m a  i n  z n i ž a t i  
( o  k o r i s t  n a s p r o t n i k u  d o  0 . T o d a  t a  c e n a  i n  ž  n j o  z v e z a n a  
r e l a t i v n a  m a k s i m a  š e  n i k a k o r  n e  p o m e n i j o  g o s p o d a r s k e  e n a ­
k o s t i .  K o r i s t  o d  i z m e n j a v e  j e  l a h k o  p r i  t a k i h  m a k s i m i h  z a  
v s a k o  s t r a n k o  z e l o  r a z l i č n a .  V  n a š e m  p r i m e r u  z n a š a t a  t i  k o ­
r i s t i  - f -  4 9 4 „  i n  - j -  2 4 6 . 7 ,  k a r  j e  p r e j  i z r a z  n e e n a k o s t i  
m o č i  k o t  n j i h o v e  e n a k o s t i .  T o  j e  t u d i  p o p o l n o m a  r a z u m l j i v o ,  
k e r  p r i  k o n k u r e n c i  z m a g u j e  m o č n e j š i ,  n e  p a  d a  b i  s e  i z e n a ­
č e v a l e  m o č i .  K a r  p a  j e  p o s e b n o  v a ž n o ,  j e  t o ,  d a  p r i  d v o s t r a n ­
s k e m  m o n o p o l u  v  n a s p r o t j e  o d  k o n k u r e n c e  n i  n o b e n i h  a v t o ­
m a t i č n o  d e l u j o č i h  m o č i .  k i  b i  p r i v a j a l e  d o  t a k e  s i m u l i r a n e
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k o n k u r e n č n e  c e n e  t e r  b i  o n e m o g o č a l e  n a s t a n e k  k a k e  d r u g e  
c e n e .  N a v e d e n a  c e n a  j e  s a m o  e n a  i z m e d  m o ž n i h  t o č k  r a v n o ­
v e s j a .  T o d a .  k a k o r  s m o  v i d e l i ,  n i  t o  n i t i  t o č k a ,  k i  s e  e n o ­
z n a č n o  a v t o m a t i č n o  d o l o č a  p o  n e i z p r o s n i h  g o s p o d a r s k i h  z a ­
k o n i h .  n i t i  e d i n a  t o č k a ,  v  k a t e r i  s e  i z e n a č u j e  p o n u d b a  i n  p o ­
v p r a š e v a n j e ,  n i t i  t o č k a ,  k i  b i  p o m e n i l a  g o s p o d a r s k o  e n a k o s t  
s t r a n k .

Č e  b i  ž e l e l i  d o s e č i  b o l j  e n a k o m e r n o  r a z d e l i t e v  k o r i s t i  
o d  i z m e n j a v e  a l i  n a j v e č j o  s k u p n o  k o r i s t ,  a l i  p a  a b s o l u t n o  
e n a k o s t  k o r i s t i ,  b i  m o r a l i  i z b r a t i  e n o  i z m e d  t i s t i h  t o č k  r a v n o ­
v e s j a .  o  k a t e r i h  s m o  g o v o r i l i  p r e j .

P r v a  i z m e d  t e h  t o č k  j e  t o č k a  e n a k e  m a k s i m a l n e  
k o r i s t i  o d  i z m e n j a v e  z a  v s a k o  s t r a n k o  a l i  t o č k a  
e n a k e g a  m a k s i m a l n e g a  ( p o z i t i v n e g a )  o d k l o n a  n a v z g o r  o d  
a b s o l u t n e g a  m i n i m a .  Z a  d o l o č i t e v  t e  t o č k e  i m a m o  p r i  d v e h  
n e z n a n k a h  a ,  i n  b ,  d v e  e n a č b i ,  i z  k a t e r i h  e n a  i z r a ž a  e n a k o s t  
k o r i s t i  o d  i z m e n j a v e  i n  d r u g a  p o g o j  m a k s i m a  l e  k o r i s t i  z a  
e n o  i z m e d  s t r a n k ,  v s e  e n o  z a  k a t e r o ,  k e r  j e  k o r i s t  o b e h  
s t r a n k  v  t e m  p r i m e r u  e n a k a .  E n a č b i  s t a  t i l e :

U ,a ( a , )  +  U , b  ( b , )  -  U ia ( a )  -  [U,a ( a  -  a t )  +  U a b  ( b  -  b , )  -
—  U 2 b  ( b ) ]  = 0  [ e p  ( a j . b i )  = 0 ] ( I )

U ta ( a a)  +  Uib ( b , )  — Uj.a ( a )  = m a x  [ f  ( a , .  b , ) | .
o d k o t l

5 f  8q> 8 f  6 ( P  _ 0  ( o )
6 a t  8b t  8b t  f i a i

V  n a š e m  a r i t m e t i č n e m  p r i m e r u  d o b i m o :  a ,  =  4 . s 5 .
b 1 =  4 , « R,  a a =  5 , l r„  b 3 =  4 , 1 2 ,  p  =  1 „ „ ,  i n  z a  v s a k o  s t r a n k o  
e n a k o  m a k s i m a l n o  k o r i s t  o d  i z m e n j a v e  +  3 7 4 . « .

C e n a  p  i n  k o r i s t  o d  i z m e n j a v e  l e ž i t a  v  m e j a h  g o r i  n a ­
v e d e n i h  e k s t r e m o v .  Č e  p r i m e r j a m o  c e n o  l , o n  s  s i m u l i r a n o  
k o n k u r e n č n o  c e n o ,  v i d i m o ,  d a  s e  j e  c e n a  b l a g a  15 d v i g n i l a .  
S  t e m  s e  j e  z n i ž a l a  k o r i s t  1 i n  p o v e č a l a  k o r i s t  I I .

D r u g a  t o č k a  j e  t o č k a  e n a k i h  m i n i  m  a  1  n  i h  ( n e g a t i v ­
n i h )  o d k l o n o v  n a v z d o l  o d  a b s o l u t n i h  m  a  -  
k s i m o v  k o r i s t i  o d  i z m e n j a v e  a l i  t o č k a  e n a k e  m i n i m a l n e  
ž r t v e  z a  v s a k o  s t r a n k o .  K a k o  s e  i š č e t a  a b s o l u t n a  m a k s i m a .  
s m o  v i d e l i  z g o r a j .  O z n a č i m o  t a  d v a  m a k s i m a  z  M ,  i n  M . . .  
T e d a j  i m a m o  z a  d o l o č i t e v  n a v e d e n e  t o č k e  d v e  e n a č b i  i n  
s i c e r  e n a č b o  e n a k o s t i  o d k l o n o v  o d  a b s o l u t n i h  m a k s i m o v  i n
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e n a č b o ,  k i  i z r a ž a  p o g o j  m i n i m a  t e g a  o d k l o n a  z a  e n o  i z m e d  
s t r a n k .  E n a č b i  i z g l e d a t a  t a k o l e :

Mi —  lUia ( a j  +  Uib ( b , )  —  Uai ( a ) |  — M 2 +  | LLa ( a  — a , )  +
+  l L b ( b - b , ) - U , b  ( b ) ] = 0 | ( p ( a 1, b 1) = 0 |  ( I )

M ,  —  | U , a  ( a , )  +  U , b  ( b , )  —  U , a  ( a ) ]  = m i n  | f  ( a , ,  b , ) ] .

o d k o d  M  m  S t  = ( )
f t a ,  8b i  f i b ,  f t a ,

V  n a š e m  p r i m e r u  p r i  =  +  6 5 7 , 5  i n  M 2 =  +  6 4 8 5 l  d o ­
b i m o :  a t  —  4 , S 7 ,  b 1 =  4 . „ .  a 2 =  5 , 1 3 ,  b 2 =  4 . „  p  =  l , o n  i n  e n a k a  
m i n i m a l n a  o d k l o n a  o d  a b s o l u t n e g a  m a k s i m a  — 2 7 S . „ .  P r i  
t a k i h  n e g a t i v n i h  o d k l o n i h  o d  a b s o l u t n e g a  m a k s i m a  z n a š a  
p o z i t i v n a  k o r i s t ,  k i  j o  i m a  v s a k a  s t r a n k a  o d  i z m e n j a v e ,  z a
l  —  +  3 7 9 ,5 i n  z a  I I  —  +  3 7 0 , v  R a z l i k a  m e t i  n j i m a  o d g o v a r j a  
r a z l i k i  v  a b s o l u t n i h  m a k s i m i h .

T r e t j a  t o č k a  r a v n o v e s j a ,  o  k a t e r i  g o v o r i  J a n n a c c o -  
n  e ,  j e  t o č k a  k o l e k t i v n e g a  m a k s i m a  k o r i s t i  o d  
i z m e n j a v e ,  t .  j .  t o č k a  m a k s i m a l n e  s k u p n e  k o r i s t i  z a  o b e  
s t r a n k i .  A k o  o z n a č i m o  t a  k o l e k t i v n i  m a k s i m u m  s  S ,  t e d a j  
d o b i m o  d v e  e n a č b i ,  p o t r e b n i  z a  d o l o č i t e v  n a v e d e n e  t o č k e ,  
v  o b l i k i  e n a č b ,  k i  i z r a ž a t a  d v a  p o g o j a  m a k s i m a  S .  I m a m o  
n a m r e č :

S  —  U 1 a  ( a ] )  +  U i b  ( b j )  — U , a  ( a )  +  | U 2 a  ( a  —  a , )  - f -  
+  U 2 b  ( b  —  h , )  —  U 2 b  ( b ) |  =  m a x ,

o d k o d  d o b i m o  d v e  e n a č b i :

»S =  0 i « =  0.
f i a t  —  '  f t b ,

V  n a š e m  p r i m e r u  b o  t a k  m a k s i m u m  d o s e ž e n  p r i  a ,  =  5 ,  
b , = 5 .  a 2 = 5 ,  b o  =  4  i n  p  =  i .  K o l e k t i v n i  m a k s i m u m  k o r i s t i  
o d  i z m e n j a v e  b o  z n a š a l  +  7 5 0  i n  s i c e r  z a  I  +  4 0 0  i n  z a
I I  +  3 5 0 .

V  v s e l i  g o r i  n a v e d e n i h  t o č k a h  i m a t a  s t r a n k i  p o  i z m e ­
n j a v i  r a z l i č n o  a b s o l u t n o  k o r i s t .  A k o  b i  h o t e l i  d o s e č i  p o ­
p o l n o  e n a k o s t  k o r i s t i ,  b i  m o r a l i  n a j t i  t o č k o  e n a k i h  m  a  -  
k  s  i  m  a  1  n  i  h  a b s o l u t n i h  k o r i s t i .  V  t e m  p r i m e r u  
b o  e n a  e n a č b a  i z r a ž a l a  e n a k o s t  a b s o l u t n i h  k o r i s t i  i n  d r u g a  
p o g o j  m a k s i m a  t e  k o r i s t i  z a  e n o  i z m e d  s t r a n k .  I m a m o  t o r e j :
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U , a  ( a , )  +  U , b  ( b t )  -  [ U 2 a  ( a  -  a , )  +  U 2 b  ( b  -  b , ) ]  =  O
[cp ( a , ,  b , )  —  0 | ( 1)

U t a  ( a , )  +  U t b  ( b , )  =  i n a x  | f ( a , , b , ) | .  

o d k o d  8 f  Sep _  8 f  Sep _  <0 >
S a ,  S b j  S b j  8 a t

V  n a š e m  p r i m e r u  d o b i m o :  a 1 =  3 , n ,  b i  =  4 , t ,  a 2 =  6 , i ,  
1)2 — 4 . , ,  i n  p  =  1 , 4 0 .  A b s o l u t n a  k o r i s t  v s a k e  s t r a n k e  z n a š a  p o  
i z m e n j a v i  II97,:). k a r  p o m e n i  z a  I +  I97.:, i n  z a  II +  5 2 2 , 3 
k o r i s t i  o d  i z m e n j a v e .

R e z u l t a t i  p o s a m e z n i h  t o č k  r a v n o v e s j a  s o  r a z v i d n i  i z  t e l e  
t a b e l e :
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a 
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oi f  S
P- a  | a. ,

1  l

10
0
0
9

6.1)5 
6 »56
3.05
2,44

2.'I8
3.:is
7.02
5.02

5.«,
5.43
4,3!)
3,51

4,85
4,88
5,15
4.12

4,87
4,9
5,13
4,i

5
5
5
4

3.9
4.,
6„
4.9

Ponudba in 
povpraš. A 
Ponudba in 
povpraš. B

— 3.05

6.50

7,02

3.38

4.33

5,49

5,15

4.88

5..3

4.,

5

5

6„

4„

P — 0,40 2,08 0,8 ' ,00 1.05 l.o 1.49

Korist od /  ' — +657,5 0 +494„ +374,8 +379,5 +  400 +  197,3
izmenjave jll — 0 +  648,, +  246,7 +374,8 +370„ +  350 +  522,;i

I +  It — +657,5 +  648,i +  740,8 +749„, +  749,o +  750 +719,o

Absolutna /  I 1000 1657,r, 1000,„ 1494.J 1374,8 1379,5 1400 1197,3
korist jll 675 675,o 1323,t 921„ 1049,8 1045,| 1025 1197,3

1 +  II 1675 2332,5 2323,i 2415,8 2424,o 2424,o 2425 2394,„

I z  t a b e l e  s e  v i d i ,  d a  v s a j  v  n a š e m  a r i t m e t i č n e m  p r i m e r u  
d a j e j o  t o č k e  e n a k e  k o r i s t i  o d  i z m e n j a v e ,  e n a k e g a  o d k l o n a  
o d  a b s o l u t n e g a  m a k s i m a  i n  k o l e k t i v n e g a  m a k s i m a  s k o r o  i s t e  
r e z u l t a t e .  S a m o  n a  s k r a j n i h  m e j a h  n e e n a k o s t i  s t r a n k i n i h
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m o č i ,  t .  j .  p r i  a b s o l u t n e m  m a k s i m u  z a  e n o  a l i  d r u g o  s t r a n k o ,  
s e  d o b i v a  m n o g o  m a n j š a  s k u p n a  k o r i s t ,  k a r  p r e d o č u j e  a n t i ­
s o c i a l e n ,  t .  j .  z a  d r u ž b o  k o t  c e l o t o  š k o d l j i v  z n a č a j  t e h  e k s t r e ­
m o v .  T o d a  t u d i  p o p o l n o  i z e n a č e n j e  a b s o l u t n e  k o r i s t i  p r e c e j  
z n i ž u j e  s k u p n o  k o r i s t .  V  n a š e m  p r i m e r u  d a j e  t u d i  s i m u l i r a n a  
k o n k u r e n č n a  c e n a  s k o r o  i s t o  s k u p n o  k o r i s t  o d  i z m e n j a v e  i n  
a b s o l u t n o  k o l e k t i v n o  k o r i s t  k o t  d r u g e  t o č k e  r a v n o v e s j a .  
V e n d a r  j e  p r i  n j e j  r a z l i k a  v  k o r i s t i  p o s a m e z n i h  s t r a n k  
m n o g o  v e č j a .

P r i p o m n i t i  p a  j e  t r e b a ,  d a  s m o  i z v e d l i  v s e  t e  r a č u n e  
s a m o  r a d i  b o l j  n a z o r n e  p  r  e  d  o  č  i  t  v  e  p o s e b n o s t i  d v o ­
s t r a n s k e g a  m o n o p o l a .  S  t e m  n i k a k o r  n o č e m o  p o v e d a t i ,  d a  
j e  r a z l o ž e n o  i z r a č u n a v a n j e  n a v e d e n i h  t o č k  r a v n o v e s j a  t u d i  
p r a k t i č n o  i z v e d l j i v o .10 K a j t i  n a v e d e n i  r a č u n i  z a h t e v a j o  i z  -  
m  e  r  1 j  i  v  o  ,  i n  t o  n e  s a m o  z a  e n o  i n  i s t o  o s e b o ,  a m p a k  t u d i  
z a  r a z l i č n e  o s e b e  i z m e r l j i v o  s u b j e k t i v n o  k o r i s t .  S u b j e k t i v n a  
k o r i s t  p a  j e  p s i h i č e n  o b č u t e k  i n  p s i h i č n i  o b č u t k i  s o  l e  p  r  i -  
m e r i  j  i v  e  i n t e n z i v n e  v e l i č i n e ,  n e  p a  i z m e r l j i v e  
e k s t e n z i v n e  k o l i č i n e ,  z a  r a z l i č n e  o s e b e  p a  n i s o  
n i t i  p r i m e r l j i v  e .  T o  r a z e n  š t e v i l n i h  t e h n i č n i h  t e ž k o č  
n a č e l n o  o v i r a  d o l o č i t e v  n a v e d e n i h  » t o č k  r a v n o v e s j a «  v  
p r a k s i .  P o s e b n o ,  k e r  z a  d o l o č i t e v  p o s a m e z n i h  t o č k  n e  z a d o ­
s t u j e  s a m o  d o l o č i t i  n j i m  u s t r e z a j o č o  c e n o  p ,  t e m v e č  j e  t r e b a  
š e  d o l o č i t i  k o l i č i n i  a t  i n  1 ) , .  T o  p a  z a r a d i  t e g a ,  k e r  s o  p r i  
v s a k i  c e n i  m o ž n e  n a j r a z l i č n e j š e  k o m b i n a c i j e  a t  i n  b ,  o d  r e ­
l a t i v n e g a  m a k s i m a  z a  1 d o  r e l a t i v n e g a  m a k s i m a  z a  J i .  I z m e d  
t e l i  n e š t e t i h  k o m b i n a c i j  l e  e n a  u s t r e z a  d o t i č n i  t o č k i  r a v n o ­

10 Zato se ne s tr in jam o s P e r  r  o n x  o m , ki trdi,  da navedene 
točko ravnovesja  »designent des realites concretes qui, dans u ne  hy- 
pothese particu lie re  determinee, peuven t s’exprim er  par  des chiffres« 
(op. cit., str. 210). P re j  im a p rav  H e n r i  G u i t  t o n ,  ki v č lanku 
»Capitalisme et com m unaute de travail« (La vie intellectuelle. 10 avril 
1928, Pariš  1938, str. 72) sm atra  J a n n a c c o n e - P e r r o u x o v e  točke 
/.a nereelne  in abs trak tne .  Toda G u i t  t o n  se moti, kadar  smatra, da 
so te točke neree lne  zato, k e r  niso upo rab lj ive  z.a »personnes morales«, 
p r i ka ter ih  ne g re  za sub jek tivno  korist in »reactions psychologiques«. 
Mislimo, da ravno narobe, te točke niso iz račun lj ive  p rav  za fizične 
osebe (potrošna gospodarstva), ker  ni iz računlj iva  sub jek tivna  korist, 
iz računlj ive  p a  so za p r idob itna  gospodarstva, k je r  nam esto sub jek tivne 
koristi stopa ob jek tivn i in zato izračunljivi, v d en a r ju  izraženi čisti 
donos.

9
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v e s j a .  S a m o  s i m u l i r a n a  k o n k u r e n č n a  c e n a  e o  i p s o  e n o z n a č n o  
d o l o č a  u s t r e z a j o č o  k o m b i n a c i j o  a t  i n  b i ,  k e r  s e  p r i  n j e j  r e l a ­
t i v n i  m a k s i m u m  z a  I u j e m a  z  i s t i m  m a k s i m a m  z a  I I .

N i t i  s i m u l a c i j a  k o n k u r e n c e ,  k a t e r a  b a j e  d a j e  m o ž n o s t  
n a j t i  t o č k o  s t a b i l n e g a  r a v n o v e s j a  b r e z  z n a n j a  i n  p r i t e g n i t v e  
p s i h i č n i h  v e l i č i n ,  i n  s i c e r  s  t e m ,  d a  s e  d o l o č a  t i s t a  c e n a .  p r i  
k a t e r i  j e  p o n u d b a  v s a k e g a  b l a g a  e n a k a  p o v p r a š e v a n j u  p o  
n j e m ,  n e  p o m a g a  m n o g o .  K a j t i  p r i  d v o s t r a n s k e m  m o n o p o l u ,  
k a k o r  s m o  v i d e l i ,  l a h k o  n a s t a n e  r a v n o v e s j e  p o n u d b e  i n  p o ­
v p r a š e v a n j a  p r i  v s a k i  c e n i ,  k i  l e ž i  v  m e j a h  a b s o l u t n i h  m a -  
k s i m o v .  R a z l i k a  m e d  s i m u l i r a n o  k o n k u r e n č n o  c e n o  i n  d r u ­
g i m i  c e n a m i  j e  s a m o  v  t e m .  d a  p r i  p r v i  t a k o  r a v n o v e s j e  
n a s t a j a  s a m o  p r i  e n i  k o m b i n a c i j i  a ,  i n  b i ,  d o č i m  n a s t a j a  p r i  
d r u g i h  c e n a h  p r i  n e š t e t i h  k o m b i n a c i j a h  o d  r e l a t i v n e g a  m a -  
k s i m a  z a  l  d o  r e l a t i v n e g a  m a k s i m a  z a  I I .  k a k o r  n a m r e č  n a ­
n e s e  r a z m e r j e  s t r a n k i n i h  m o č i .  M e j e  z a  3 ] i n  b ,  p r i  v s a k i  p o ­
d a n i  c e n i  p  l a h k o  n a j d e m o  s  p o m o č j o  t e h l e  e n a č b :

p  =  a  .  a ~ ,  o d t o d  a  —  a ,  —  b t  p  —  0  [ep ( a , ,  b , )  =  0 ]  ( 1)

'n Za  ̂ 11,3 ( a , )  +  U,b ( b , )  =  m a x
o z .  z a  I I :

U 2a ( a  —  a , )  +  U 2b ( b  —  b , )  =  m a x  |f ( a , .  b , ) | .

odkod _!L ^2L_n ,,,
5 a i  ' 8b v  » b i  ‘ f t a ,  ~

I z  t e h  e n a č b  d o b i m o  z a  v s a k o  c e n o  m e j n i  k o m b i n a c i j i  
a ,  i n  b ,  t e r  o d t o d  n j i m a  u s t r e z a j o č i  k o m b i n a c i j i  a 2 i n  b 2 .

T a k o  d o b i m o  v  n a š e m  a r i t m e t i č n e m  p r i m e r u  p r i  p  =  l ,0
k o m b i n a c i j e  r a v n o v e s j a  p o n u d b e  i n  p o v p r a š e v a n j a ,  k i  l e ­
ž i j o  m e d :

a ,  =  5 , r„  b , = 4 , r„  a 2 =  4 , 5 ,  b 2 =  4 , r, ( m a x  z a  I )  i n

a t  =  4 .  b t  =  6 ,  a 2 =  6 ,  b 2 —  3  ( m a x  z a  I I ) ,

d r u g a č e  r e č e n o  d o b i m o  e n a k o s t  p o n u d b e  i n  p o v p r a š e v a n j a  
p o č e n š i  o d  4 , „ A  d o  6 A  i n  o d  4 , r, B  d o  6 B .

P r i  p  =  0 . r, d o b i m o  r a v n o v e s j a ,  k i  l e ž i j o  m e d :  

a ,  = 6 . 4,  b t  =  7 . 2 .  a 2 =  3 „ i ,  b 2 =  1 ,8 ( m a x  z a  I )  i n  

a ,  = 8 , 2 ,  b i  =  3 , o ,  a 2 =  1 . s .  b 2 =  5 M ( m a x  z a  I I ) ,



t .  j .  e n a k o s t  p o n u d b e  i n  p o v p r a š e v a n j a  o d  3 „ i A  d o  i , „ A  i n  
o d  7 . j  B  d o  3 , 0B .

P r e d  j a v n o  o b l a s t j o ,  k i  b i  h o t e l a  i z b r a t i  c e n o ,  l e ž i  t o r e j  
p r e v e č  o d p r t i h  m o ž n o s t i ,  d a  b i  b i l a  n a l o g a  i z b i r e  l a h k a .  Z a t o ,  
v  k o l i k o r  s t r a n k i  s a m i  n e  p r i d e t a  d o  p r i m e r n e g a  s p o r a z u m a  
i n  v  k o l i k o r  m o r a  j a v n a  o b l a s t  i n t e r v e n i r a t i ,  u t e g n e  o n a  l e  
z e l o  p r i b l i ž n o  n a j t i  e n o  a l i  d r u g o  p r a v i č n o  c e n o .  N a v o d i l a  
z a  t o  m o r e  z a r a d i  n e i z r a č u n l j i v o s t i  s u b j e k t i v n i h  k o r i s t i  j a v ­
n a  o b l a s t  d o b i t i  l e  i z  o b j e k t i v n i h  r e a k c i j  s t r a n k  n a  p r e d ­
p i s a n o  c e n o .

N a l o g o  j a v n e  o b l a s t i  p a  o l a j š u j e  d e j s t v o ,  d a  j e  p o ­
v p r a š e v a n j e  p o  d o b r i n a h  n e p o s r e d n e g a  k o n s u m a  d o -  
s e d a j  c e l o  v  n a j b o l j  r e g u l i r a n i h  i n  o r g a n i z i r a n i h  n a r o d n i h  
g o s p o d a r s t v i h  a t o m i s t i č n o ,  i .  j .  k o n k u r e n č n o .  D r u g a č e  r e č e n o  
o b s t a j a j o  z a  t e  d o b r i n e  l e  e n o s t r a n s k i  m o n o p o l i  p o ­
n u d b e  z  v e l i k i m  š t e v i l o m  p o v p r a š e v a l c e v - k o n s u m e n t o v .  C e n a  
j e  p r i  t a k i h  m o n o p o l i h  e n o z n a č n o  d o l o č e n a .  V  k o l i k o r  p a  
s m a t r a  o b l a s t  a v t o m a t i č n o  n a s t a l o  m o n o p o l n o  c e n o  z a  p r e ­
v i s o k o  i n  n e u p r a v i č e n o ,  i m a  p o t r e b n e  k r i t e r i  j e  v  p r o d u k c i  j ­
s k i h  s t r o š k i h  o z .  v  v i š i n i  č i s t e g a  d o b i č k a  p r o d u c e n t a ,  i n  
i r g o v c a .  A k o  p a  p o  m a k s i m i r a n i  c e n i  p o v p r a š e v a n j e  p r e s e g a  
p o n u d b o ,  m o r a  v z p o s t a v l j a t i  r a v n o v e s j e  s  t e m .  d a  r a c i o n i r a  
p o v p r a š e v a n j e  z  u v e d b o  n a k a z n i c ,  t o č k  i n  d r .  t e h n i č n i h  p r i ­
p o m o č k o v .

D v o s t r a n s k i  m o n o p o l i  p a  s o  v e č i n o m a  r a z š i r j e n i  m e d  
p r i d o b i t n i m i  g o s p o d a r s t v i ,  k a k o r  t u d i  m e d  d e l a v c i  i n  d e l o ­
d a j a l c i .  T a k  d v o s t r a n s k i  m o n o p o l  b o m o  s e d a j  p r e d o č i l i  z  
n a š i m  d r u g i m  p r i m e r o m .  B i s t v e n a  p o s e b n o s t  t e g a  m o n o p o l a  
o b s t o j i  v  t e m ,  d a  c i l j .  z a  k a t e r i m  s t r e m i t a  d v a  m o n o p o l i s t a -  
p r i d o b i t n i k a ,  n i  m a k s i m a l n a  n e i z m e r l j i v a  s u b j e k t i v n a  k o r i s t ,  
t e m v e č  m a k s i m a l n i  i z m e r l j i v i  o b j e k t i v n i ,  v  d e n a r j u  i z r a ž e n i  
č i s t i  d o n o s .  T a  p o s e b n o s t  p r i d o b i t n e g a  d v o s t r a n s k e g a  
m o n o p o l a  j e  o b e n e m  n j e g o v a  p r e d n o s t ,  k i  o l a j š u j e  r e g u l i ­
r a n j e  m o n o p o l n e  c e n e  o d  s t r a n i  j a v n e  o b l a s t i .

V z e m i m o  p r i m e r ,  k i  g a  p o s n e m a  p o  B o w l e y u  i n  
o b r a v n a v a  S  c  h  n  e  i d  e  r . n  N a  e n i  s t r a n i  i m a m o  s i n d i k a t

11 Op. cit., str. 64—65. Izpremenili smo samo nek a te re  številke.

Vzeli smo p =  10 -namesto p  = 1 2  — .p o d p o ro  brezposelnim

smo upoštevali v znesku i denarne  enote namesto 3 enot in zvišali
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p r e m o g o v n i k o v  i n  n a  d r u g i  s t r a n i  s i n d i k a t  r u d a r j e v .  G r e  z a  
d o l o č i t e v  m e z d e  p r i  t e m  d v o s t r a n s k e m  m o n o p o l u .  F u n k c i o ­
n a l n a  z v e z a  m e d  c e n o  p r e m o g a  ( p ) ,  i z r a ž e n o  v  d e n a r n i h  
e n o t a h  z a  t o n o ,  t e r  p o v p r a š e v a n j e m  p o  p r e m o g u  i n  t o r e j

o b s e g o m  d n e v n e  p r o d u k c i j e  ( I )  t o n )  n a j  h o :  p  =  10  —

V z e t a  j e  t o r e j  l i n e a r n a  f u n k c i j a ,  p r i  k a t e r i  j e  D  =  1 0 0 — l O p .  
p o v p r a š e v a n j e  e n a k o m e r n o  p o j e m a  z  n a r a š č a n j e m  c e n e .  N a j  
d a l j e  p r o d u k c i j s k i  s t r o š k i  s e s t o j e  s a m o  i z  d e l a  i n  s e  z a  p r o ­
d u k c i j o  1 t o n e  p r e m o g a  p o t r o š i  d n e v n o  d e l «  t  d e l a v c a ,  č i g a r  
d n e v n o  m e z d o  o z n a č i m o  s  k d e n a r n i h  e n o t .

l e d  a  j  z n a š a  d n e v n i  č i s t i  d o n o s  p r e m o g o v n i k o v  ( C ) ) :

G  =  ( p  —  n )  D  =  10D  —  — -  —  D * .

N a j  z n a š a  s l e d n j i č  š t e v i l o  č l a n o v  d e l a v s k e g a  s i n d i k a t a  
(>0 i n  i z p l a č u j e  t a  s i n d i k a t  v s a k e m u  n e z a p o s l e n e m u  č l a n u
d n e v n o  p o d p o r o  v  z n e s k u  1 d e n a r n e  e n o t e .  T e d a j  j e  d n e v n i
z a s l u ž e k  z a p o s l e n i h  d e l a v c e v  e n a k  D n  i n  n j i h o v  č i s t i  z a s l u ­
ž e k  ( L )  p o  i z p l a č i l u  p o d p o r  z n a š a :

L  =  D r e  —  ( 6 0  — D )  =  D i t  +  D  —  6 0 .

V i š j a  m  e  j  a  z a  L  l e ž i  l a m ,  k j e r  G  =  0  ( a b s o l u t n i  
m i n i m u m )  i n  L  =  m a x  ( a b s o l u t n i  m a k s i m u m ) .  P r i  t e m  i m a m o  
d v e  n e z n a n k i  D  i n  n i n  d v e  e n a č b i  i n  s i c e r :

1 0 D —  D i r  =  0  |q> ( D ,  J t )  =  0 |  ( 1)

' n  D ; t  +  D  —  6 0  =  m a x  [ f  ( D ,  ji)],

o d k o d  ftf ftcp 8<p

8 D  ’ 8rc fijt ‘ 5 D  —  '  ’

I z  t e h  e n a č b  d o b i m o :  D  =  5 5  i n  j t  =  4 , 5 .  Z a p o s l e n i h  j e  
t o r e j  5 5  d e l a v c e v  i n  m e z d a  z n a š a  4 , 5 ,  p r i  č e m e r  j e  G = 0 . 
L  =  2 4 2 , n i n  p  =  4 , n d e n a r n i h  e n o t .

N i ž j a  m  e  j  a  z a  G  l e ž i  t a m .  k j e r  j e  n a r o b e  G  =  m a x  
( a b s o l u t n i  m a k s i m u m ) ,  v s a k e m u  z a p o s l e n e m u  d e l a v c u  p a

smo število delavcev na 60. Vse te izpremembe, ki ne m e n ja jo  bistva 
S c h n e i d e r  j e v e g a  primera, smo uvedli zaradi bolj enostavnih 
računov.
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o s t a n e  p o  i z p l a č i l u  p o d p o r  b r e z p o s e l n i m  v s a j  t o l i k o ,  k o l i k o r  
d o b i v a  b r e z p o s e l n i  d e l a v e c  ( a b s o l u t n i  m i n i m u m ) ,  t .  j .  t o l i k o ,  
d a  j e  L  =  D  a l i

D i r  - f -  D  —  6 0  =  D  a l i  D i t  —  6 0  =  0 .

J m a m o  t o r e j  e n a č b i :
I D j i  —  6 0  =  0  | < p  ( D ,  n ) = 0 ]  ( 1 )

1 0 D —  D ? t  =  m a x  [ f  ( D ,  ji)],

° d k o d  » f  » < P  » f  8 cp
5 D  8 j t  8n  f i U  —  ( '

J z  t e l i  e n a č b  d o b i m o :  D  =  5 0  i n  n = l , 2 .  Z a p o s l e n i h  j e  
t o r e j  s a m o  5 0  d e l a v c e v  i n  m e z d a  z n a š a  l , a ,  p r i  č e m e r  j e  
C  =  1 9 0 ,  L  =  5 0  i n  p  =  5  d e n a r n i h  e n o t .

V  t e h  m e j a h  t .  j .  m e d  J t  =  4 , n  p r i  D  =  5 5  i n  j t  =  l ,2 p r i  
D  =  5 0 .  s t a  m o ž n a  n a j r a z l i č n e j š a  G  i n  L .  G  s e  t o r e j  l a h k o  
g i b l j e  m e d  0  i n  1 9 0 .  L  p a  m e d  2 4 2 , „  i n  5 0 .  t .  j .  0  <  G  <  1 9 0  
i n  5 0  <  L <  2 4 2 , 5 .

N a v e d e n e  m e j e  s e  z o ž u j e j o ,  č e  p r e d v i d e v a t a  s t r a n k i  m o ž ­
n o s t  i z b r u h a  s p o r a  i n  u p o š t e v a t a  v s e  p o s l e d i c e  t e g a  s p o r a .  
T o d a  v  t e m  s e  ž e  p o k a ž e  v p l i v  s t r a n k i n i h  m o č i  k a k o r  t u d i  
n a j r a z l i č n e j š i h  n e g o s p o d a r s k i h  m o m e n t o v .

S  c  h  n  e  i  d  e  r  p a  m i s l i ,  d a  s e  t u d i  p r i  t e m  d v o s t r a n s k e m  
m o n o p o l u  m e z d a  d o l o č a  a v t o m a t i č n o  i n  e n o z n a č n o .  T a  m e z d a  
s e  u s t a n a v l j a  n a  t a  n a č i n ,  d a  s i n d i k a t  p o d j e t n i k o v  d o l o č a  
t i s t o  p r o d u k c i j o  D ,  k i  m u  d o n a š a  p r i  m e z d i  i t  m a k s i m a l n i  G ,  
i n  d e l a v s k i  s i n d i k a t  d o l o č a  t i s t o  m e z d o  i t ,  k i  m u  d a j e  p r i  
t e m  D  m a k s i m a l n i  L .  S  t e m  d o b i v a m o  t i l e  d v e  e n a č b i :

G  =  10D  —  - - - - - - D j c  =  m a x ,

o d k o d  r

- 5 5 - =  1 0 - - - - - - - 5 - - - - - - - - "  =  ° '  " >

I z  t e  e n a č b e  i m a m o ,  d a  j e  D  =  5 0  —  5 i t .  Č e  p o s t a v i m o  v  
L  n a m e s t o  D  5 0  —  5 i t ,  d o b i m o :

L  =  D i t  +  D  —  6 0  =  ( 5 0  —  5 i t )  i t  +  5 0  —  5 i t  —  6 0  =
=  4 5 i t  —  5  i t 2 —  1 0  =  m a x ,  

o d k o d  j t
= 4 5  —  l ( ) i t  =  0 .  ( 2 )
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I z  e n a č b  ( I )  i n  ( 2 )  i m a m o :  l )  =  2 7 , 5 ,  j t  =  4 , 5 ,  G  =  7 5 , u ,  
L  =  9 1 , 2 5  i n  —

T o d a  i z  t e g a  n i k a k o r  n e  s l e d i ,  d a  b i  s e  v s a k a  s t r a n k a  z a ­
d o v o l j i l a  s  s v o j i m  r e l a t i v n i m  m a k s i m o m  ( G  =  7 5 , „  i n  
L  —  9 1 , 2 0 )  i n  n e  s t r e m e l a  z a  t e m ,  d a  b i  s e ,  v  k o l i k o r  t o  d o v o ­
l j u j e  r a z m e r j e  s t r a n k i n i h  m o č i ,  p r i b l i ž a l a  s v o j e m u  a b s o -
1 u  t  n  e  m  u  m a k s i m u  ( G  =  1 9 0  o z .  L  =  2 4 2 , - , )  n a  r a č u n  d r u g e  
s t r a n k e .  T a k o  b o  s i n d i k a t  r u d a r j e v  s t r e m e l  z a  t e m ,  d a  z v i š a  
m e z d o  n a d  4 ,5 a l i  z a p o s l i t e v  n a d  2 7 , „  a l i  p a  o b o j e .  N a  d r u g i  
s t r a n i  b o  s i n d i k a t  p r e m o g o v n i k o v  s t r e m e l  z a  t e m .  d a  z n i ž a  
m e z d o  p o d  4 , „  p r i  i s t e m  a l i  c e l o  v e č j e m  D .  S  t e m  p a  b o  k r š e n a  
a l i  e n a č b a  ( 1)  a l i  e n a č b a  ( 2 ) .  O s t a n e  s a m o  e n a  e n a č b a  z  
d v e m a  n e z n a n k a m a ,  k a r  p o m e n i  n e d o l o č e n o s t  s i s t e m a .  R a v ­
n o v e s j e  i t  =  4,5 p r i  D  =  2 7 , 5  n e  p r e d s t a v l j a  t o r e j  n o b e n e g a  
a v t o m a t i č n o  e n o z n a č n o  d o l o č e n e g a ,  t .  j .  e d i n o  m o ž n e g a  r t N ' -  
n o v e s j a .  O d v i s n o  o d  r a z m e r j a  s t r a n k i n i h  m o č i  s o  m o ž n i  v  
g o r i  n a v e d e n i h  m e j a h  n a j r a z l i č n e j š i  n, G  i n  L  u g o d n i  z a  e n o  
a l i  d r u g o  s t r a n k o .

T u d i  p r i  p r i d o b i t n e m  d v o s t r a n s k e m  m o n o p o l u  m o r a  j a v ­
n a  o b l a s t ,  v  k o l i k o r  j e  l e  m o g o č e ,  p r e p u s t i t i  o r g a n i z i r a n i m  
s t r a n k a m  s p o r a z u m n o  d o l o č i t i  c e n o .  I n t e r v e n i r a t i  m o r a  l e  
t e d a j ,  č e  n e  p r i d e  d o  s p o r a z u m a ,  a l i  s p o r a z u m  i z r a z i  p r e v e -  
v e l i k o  n e e n a k o s t  m o č i  i n  m o č n e j š a  s t r a n k a  i z k o r i š č a  š i b ­
k e j š o ,  a l i  č e  s p o r a z u m  d v e h  m o n o p o l n i h  s t r a n k  u s t r e z a  n j u ­
n i m  i n t e r e s o m ,  t o d a  n a s p r o t u j e  s p l o š n i m  n a r o d n o g o s p o d a r ­
s k i m  a l i  d r u g i m  v a ž n i m  i n t e r e s o m .

P r i  s v o j i  i n t e r v e n c i j i  j a v n a  o b l a s t  l a h k o  z a s l e d u j e  r a z ­
l i č n e  s m o t r e  i n  v  z v e z i  s  t e m  l a h k o  i z b e r e  r a z l i č n e  » t o č k e  
r a v n o v e s j a « .  T u d i  v  i e m  p r i m e r u  s o  m o ž n e  g o r i  n a v e d e n e  
t o č k e  i n  s i c e r :

1 .  T o č k a  z a  o b e  s t r a n k i  e n a k e g a  m a k s i m a l n e g a  - f -  n a d  
n i ž j o  m e j o .  T e d a j  m o r a  b i t i :

( G  _  0 )  -  ( L  -  D )  =  0  [cp ( D ,  j i ) =  0 1  ( 1 )

i n  L  —  D  =  m a x  | f  ( D ,  j i ) | ,

o d k o d  8 ( P  s f  8 ( P  n  m
ftD ‘ Sre Sit ' 5 D  ' M

I z  t e h  e n a č b  d o b i m o :  D  =  5 0 ,  J t  =  3 5 l ,  G  =  9 5 ,  L  =  1 4 5  
i n  p  =  5 .
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2 .  T o č k a  z a  o b e  s t r a n k i  e n a k e g a  m i n i m a l n e g a  o d k l o n a  
n a v z d o l  o d  a b s o l u t n e g a  m a k s i m a .  T e d a j  m o r a  b i t i :

( 1 9 0  —  G )  —  ( 2 4 2 , 5  —  L )  =  0  |<p ( D ,  r e )  =  0 ]
i n  2 4 2 , r, —  L  =  m i n  | f ( D ,  J t ) | .

I z  t e g a  d o b i m o :  D  =  5 5 ,  j t  =  2 , 7 7 ,  G  =  9 5 , „ .  L  =  1 4 7 , 5  i n  
P  =  4 , 5 .

3 .  T o č k a  z a  o b e  s t r a n k i  e n a k e g a  a b s o l u t n e g a  č i s t e g a  d o ­
n o s a .  T e d a j  m o r a  b i t i :

G  —  L  =  0  |q> ( D ,  Jt) —  0 |
i n  L  =  m a x  [ f  ( D ,  j i ) |

D o b i m o :  D = 5 5 ,  n = 2 , 20, G  =  1 2 1 , 2 5 ,  L = 1 2 1 , 2 5  i n  p  =  4 . 5 .
4 .  T o č k a  m a k s i m a l n e g a  k o l e k t i v n e g a ,  t .  j .  z a  o b e  s t r a n k i  

s k u p n e g a  č i s t e g a  d o n o s a .  T e d a j  m o r a  b i t i :

S  =  G  +  L  =  m a x ,  

o d k o d  i m a m o  d v e  e n a č b i  i n  s i c e r :

8 S  „  . 8 S  n
0 i n - s —  =  0.

8 D  f t j t

P r i  f u n k c i j i  p  =  1 0 — , v  k a t e r i  n i  n .  s e  d a  i z  t e h

e n a č b  d o l o č i t i  s a m o  1 3 ,  k i  b o  z n a š a l  5 5 .  K a r  p a  s e  t i č e  i t .
n j e g o v a  v i š i n a  o s t a n e  n e d o l o č e n a ,  k e r  p r i  v s a k e m  n  z n a š a j o
p r o d u k c i j s k i  s t r o š k i  ( D i t )  r a v n o  t o l i k o ,  k o l i k o r  z n a š a  z a s l u ­
ž e k  z a p o s l e n i h  d e l a v c e v  ( D n ) .  P r i  s e š t e v a n j u  s k u p n e g a  d o ­
n o s a  s e  t e  d v e  v s o t i  k r a j š a t a ,  t a k o  d a  S  n e  v s e b u j e  n  i n  n j e ­
g o v a  v i š i n a  n i  o d v i s n a  o d  v i š i n e  n. S  b o  n a m r e č  e n a k :

1 1 D — ^ — 6 0 .  T a  S  b o  m a k s i m a l e n ,  č e :

, ,  D o .d D

I m a m o  t o r e j  s a m o  e n o  e n a č b o .
I z  t e  e n a č b e  d o b i m o  s a m o  D  =  5 5 ,  v i š i n e  J t  p a  n e  m o ­

r e m o  d o b i t i .  T o d a  n e d o l o č e n i  n j e  s a m o  p o s l e d i c a  n e s r e č n o  
i z b r a n e  f u n k c i j e  p  v  S  c  h  n  e  i d  e  r  j  e  v  e  m  p r i m e r u .  A k o  
v z a m e m o  n a m e s t o  t e  f u n k c i j e  k a k r š n o  k o l i  f u n k c i j o ,  v  k a t e r i  
j e  z a p o p a d e n  t u d i  jt. k a r  b i  p o m e n i l o ,  d a  j e  c e n a  p r e m o g a  
o d v i s n a  t u d i  o d  z a s l u ž k a  d e l a v c e v ,  t e d a j  b o  jt e n o z n a č n o  d o ­
l o č e n .



T a  S  b o  m a k s i m a l e n  p r i  D  =  4 0  i n  i t  =  5 ,  o d k o d  p  = 1 4 ,  
G  =  3 6 0 ,  L  =  1 7 0  i n  S  =  5 3 0 .  K  t e m u  j e  p r i p o m n i t i ,  d a  j e  
m a k s i m a l n i  k o l e k t i v n i  č i s t i  d o n o s  o b e h  m o n o p o l n i h  s t r a n k  
l a h k o  t u d i  a n t i s o c i a l e n ,  č e  z v i š a j o  n a  p r .  l a s t n i k i  p r e m o g o v ­
n i k o v  i n  z a p o s l e n i  v  n j i h  d e l a v c i  s v o j  s k u p n i  č i s t i  d o n o s  n a  
r a č u n  k o n s u m e n t o v  p r e m o g a .

M o ž n e  s o  s e v e d a  t u d i  š e  r a z l i č n e  d r u g e  » t o č k e  r a v n o ­
v e s j a «  v  m e j a h  a b s o l u t n i h  m a k s i m o v  d v e h  m o n o p o l n i h  
s t r a n k .

K a k o r  v i d i m o ,  j e  m e h a n i z e m  r e g u l a c i j e  c e n e  p r i  d v o ­
s t r a n s k e m  m o n o p o l u  p r i d o b i t n i h  g o s p o d a r s t e v  i s t i  k o t  p r i  
i z o l i r a n i  i z m e n j a v i  p o t r o š n i h  d o b r i n .  V a ž n a  r a z l i k a  p a  j e  v  
t e m ,  d a  z a  t o  r e g u l a c i j o  n i  p o t r e b n o  z n a n j e  p s i h i č n i h  v e l i č i n .  
P o t r e b n o  j e  s a m o  z n a n j e  f u n k c i j  p o v p r a š e v a n j a  p o  p r o d u k ­
t i h .  k i  s e  p r o i z v a j a j o  m o n o p o l n o  o z .  z  m o n o p o l i z i r a n i m i  č i -  
n i t e l j i ,  f u n k c i j  p r o d u k c i j s k i h  s t r o š k o v  i n  d r u g i h  o b j e k t i v ­
n i h  p o g o j e v ,  p o d  k a t e r i m i  s e  v r š i  p o s l o v a n j e  m o n o p o l n i h  
p r i d o b i t n i h  g o s p o d a r s t e v .  Z a  t o  p o t r e b n i  p o d a t k i  s e  m o r e j o  
d o b i t i  p o t o m  n a v a d n e g a  i n  s t a t i s t i č n e g a  p r o u č a v a n j a  t e h  g o ­
s p o d a r s t e v  i n  t r ž n i h  o d n o s o v .

D a l j e  v i d i m o ,  d a  m o r e  j a v n a  o b l a s t  t u d i  p r i  d v o s t r a n ­
s k e m  m o n o p o l u  p r i d o b i t n i h  g o s p o d a r s t e v  r e g u l i r a t i  m o n o ­
p o l n o  c e n o  p o  n a j r a z l i č n e j š i h  g o s p o d a r s k i h ,  s o c i a l n i h  i n  i z -  
v e n g o s p o d a r s k i h  p o l i t i č n i h  v i d i k i h .  I z b i r a  t e h  r a z l i č n i h  r e g u ­
l a c i j s k i h  v i d i k o v  j e  m o ž n a  v p r a v  r a d i  t e g a ,  k e r  j e  p r i  d v o ­
s t r a n s k e m  m o n o p o l u  c e n a  z n o t r a j  š i r o k e  c o n e  v  m e j a h  
a b s o l u t n i h  m a k s i m o v  č i s t e g a  d o n o s a  e n e  a l i  d r u g e  s t r a n k e  
n e d o l o č e n a .  R e g u l a c i j a  v s a k e g a  d v o s t r a n s k e g a  m o n o ­
p o l a  s e  s e v e d a  n e  s m e  v r š i t i  i z o l i r a n o ,  u p o š t e v a j o č  s a m o  
i n t e r e s e  n j e g o v i h  s t r a n k ,  t e m v e č  k o m p l e k s n o ,  u p o š t e ­
v a j o č  d o s e g o  p r i m e r n e g a  r a v n o v e s j a  c e l o t n e g a  n a r o d n e g a  
g o s p o d a r s t v a .
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Conclusione.

II prezzo nel monopolio bilaterale.
Alessandro Dott. Biliinovič.

N e l  s u o  a r t i c o l o  1’ a u t o r e  m e t t e  i n  r i l i e v o  1 ’ i m p o r t a n z a  d e l  
p r o b l e m a  d e l  m o n o p o l i o  b i l a t e r a l e  p e r  1’ e c o n o m i a  m o d e r n a  c l u 1 v i e n e  
c a r a t t e r i z z a l a  d a  u n  p r e d o m i n i o  s e m p r e  c r e s c e n t e  d e l l e  o r g a n i z z a -  
z i o n i  m o n o p o l i z z a t e .  D o p o  a v e r  f a t t o  mi b r e v e  s o m m a r i o  d e l l e  o p i -  
n i o n i  d e i  d i v e r s i  t e o r i c i ,  1 ’ a u t o r e  a d e r i s c e  a l i ’ o p i n i o n e  s e c o n d o  l a  
( p i a l e  s o n o  d e t e r m i n a t i  n e l  m o n o p o l i o  b i l a t e r a l e  s o l t a n t o  i l  l i m i t e  
s u p e r i o r e  e  c j i i e l l o  i n f e r i o r e  d e l  p r e z z o .  F r a  q u e s t i  l i m i t i  i l  p r e z z o  
r e s t a  t e o r i c a m e n t e  i n d e t e r m i n a t o .  L a  s n a  a l t e z z a  d i p e n d e  d a l  r a p -  
p o r t o  d e l l e  f o r z e  c o n t r a t t u a l i  d e i  c o n t r a e n t i ,  e  q u e s t o  r a p p o r t o  a  s n a  
v o l t a  n o n  d i p e n d e  s o l t a n t o  d a i  f a t t o r i  e c o n o m i c i ,  m a  a n c l i e  d a g l i  a l t r i  
m o m e n t i  s o c i a l i  e  p o l i t i c i .  I  s o p r a n n o m i n a t i  l i m i t i  e s t r e m i  s i  r e s t r i n -  
g o n o ,  s e  i l  p r e z z o  a v v i c i n a n d o s i  a l i ’ u n o  o d  a l i ’ a l t r o  l i m i t e  a u m e n t a  
l a  p r o b a b i l i t a  d e l l o  s c o p p i o  d i  u n  c o n f l i t t o  c h e  c a u s a  i e o s t i  p e r  a m b e -  
d u e  i  c o n t e n d e n t i .  L ’ a u t o r e  i l l u s t r a  i l  s u o  p u n t o  d i  v i s t a  c o n  d u e  
e s e m p i  d i  c u i  I ’ u n o  s i  r i f e r i s c e  a l  m o n o p o l i o  b i l a t e r a l e  d e i  d u e  c o n -  
s u m a t o r i  e  1’ a l t r o  a l l a  d e f i n i z i o n e  d e l  s a l a r i o  n e l  c a s o  d e l l e  o r g a n i z z a -  
z i o n i  m o n o p o l i z z a t e  ( l e g l i  i m p r e n d i t o r i  e  d e i  l a v o r a t o r i .  Q u e s i i  d u e  
e s e m p i  d a n n o  a l i ’ a u t o r e  1’ o c c a s i o n e  p e r  d i c h i a r a r e  l a  p a r t i c o l a r i t a  e
i l  s i g n i f i c a t o  d e i  » p u n t i  d e l i ’ e q u i l i b r i o «  d i  c u i  p a r l a  l o  j a n n a c c o n e ,  
e  p e r  d i m o s t r a r e  i l  d i f e t t o  n e l  t e n t a t i v o  d e l l o  S c h n e i d e r  d i  p r o v a r e  
c h e  a n c h c  n e l  m o n o p o l i o  b i l a t e r a l e  i l  p r e z z o  e  u n i v o c a m e n t e  d e t e r -  
m i n a t o .  I n f i n e  I ’ a u t o r e  d e d u c e  d a l l a  s u a  a n a l i s i  t e o r i c a  a l c u n e  c o n -  
c l u s i o n i  p r a t i c l i e  r i g u a r d o  a l l a  p a r t e  e d  a i  c o m p i t i  c l i e  a p p a r t e n g o n o  
a l i ’ a u t o r i t a  p u b b l i c a  n e l  m o n o p o l i o  b i l a t e r a l e .





I)r. Viktor Korošec, univ. profesor:

Bel madgalti.*
Prispevek k poznavanju upravnega ustroja 

hetitske države.

L
Klinopisne plošče, ki so bile predvsem v letih 1906. in 1907. 

najdene blizu turške vasi Boghazkoi (145 km vzhodno od An­
kare) pod ruševinami nekdanje hetitske prcstolice Hattušaša,1 
so nam odkrile zgodovino hetitske države.2 Le-ta je obstajala 
v Mali Aziji že morda od 19. stoletja2 naprej do približno leta

* Okrajšave:
ak. =  akadijsko.
AO =  Der Alte Orient. Leipzig.
Bo St =  Boghazkoi-Studien. Leipzig.
G d t z e ,  Kleinasien =  Kulturgeschielite des Alten Orients. III. Ab- 

schnitt, 1. Liefcrimg: A. Gdtze, Kleinasien, A. Christenscn, Die Iranier 
( =  Handbuch der Altertumsvvissenschaft, III. Abt., 1. Teil, 3. Band), Miin- 
clien 1933.

het. =  hetitsko.
K Bo =  Keilschrifttexte aus Boghazkoi ( =  W issenschaft. Veroff. der 

Deutschen Orientgesellschaft, Bd. 30. in 30.), Leipzig 1916—1923.
KIF =  Kleinasiatische Forschungen L, 1930.
KUB =  Keilschrifturkunden aus Boghazkoi. Berlin 1921 ss.
MVAe G =  Mitteilungen der Vorderasiatisch-Aegyptischen Gesellschaft. 

Leipzig.
SP =  Slovenski Pravnik. Ljubljana.
sum. =  sumersko.
VAB =  Vordcrasiatische Bibliothek. Leipzig.
ZA. N. F. =  Zeitschrift fiir Assyriologie, Neue Folge. Leipzig.

1 Za zgodovino izkopavanj prim. L. D e 1 a p o r t e , Les Hittites (v 
L’ Kvolutlon de 1’ humanite), P ariš 1936, str. 4 ss .; K. B i t t e l ,  Die Ruinen 
von Boghazkoy, Berlin-Leipzig 1937, str. 100 s.

2 Za splošno orientacijo prim. A. G d t z e ,  Kleinasien, Miinchen 1933; 
A. G d t z e ,  Das Hethiter-Reich ( =  AO 27, 2), Leipzig 1928; L. D c l a -  
p o r t e ,  Les Hittites, P ariš 1936; F. H r o z n y ,  Die iilteste Geschichte 
Vorderasiens, P rag  1940.

3 Datiranje je v zvezi z datiranjem Hammurabijeve dinastije v Babi­
lonu, ki je njen padec povzročila osvojitev Babilona po Muršilišu I. (po
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1200. pred Kristusom; v drugi polovici svojega obstoja (novo 
hetitsko kraljestvo) je spadala med takratne vodilne velesile 
(Egipt, Babilon in Asirija ter eventualno tudi A hijava)/

Med najdenimi teksti je mnogo takih, ki zanimajo pravnega 
zgodovinarja, in sicer iz prav posebnega razloga. Kakor so 
hetitske ploščice jezikoslovcu odkrile indoevropski jezik, ki je
— če računamo z najstarejšimi zgodovinskimi začetki — vsaj 
za pol tisočletja starejši od najstarejše znane staroindijske be­
sede/’ nam podobno vzbujajo hetitski pravni spomeniki vsaj 
upanje, da v njih razkrijemo sledove doslej najstarejšega indo­
evropskega prava." Seveda ne smemo pričakovati, da bo vsaka 
norma, ki jo iz raznih hetitskih predpisov izluščimo, že indo­
evropska. Povsod se namreč moramo vprašati, ali ni bila do- 
tična norma morda prevzeta v hetitsko pravo od avtohtonega 
ne-indocvropskega proto-hatijskega prebivalstva/ ali pa če ni 
bila — podobno kakor klinopisna pisava — recipirana iz mezo­
potamskega, zlasti babilonskega8 pravnega področja. Na splošno 
sicer lahko ugotovimo kot značilno potezo hetitskega pravnega 
razvoja izrazito samoniklost in svojsko miselnost, ki se zavestno 
razlikuje od miselnosti, ki jo najdemo v Mezopotamiji.”

G o t z e ,  Kleinasien str. 78, !. 1758. pr. Kr.). Glede poznejšega datiranja 
prim. W. O t t o ,  Die iilteste Gcschiclite Kleinasiens. Kritisclie Bemerkungen 
zu B. H r o z n y s  gleichnamigem W crk ( =  Sitz.-Ber. der Bayer. Akademie 
der Wiss., 1941, II, 3), Miinchen 1941, str. 6, 29, op. 1. — Sam vobče sledim 
datiranju pri G o t z e  j n.

4 Prim. V. K o r o š e c ,  Hethitische Staatsvertriige. Ein Beitrag zu 
ihrer juristischen VVertung ( =  Leipziger rechtswissenschaftliche Studicn,
H. 00), Leipzig 1931, str. 40 s.

5 G o t z e ,  Kleinasien, str. 53.
“ Prim. K o r o š e c ,  Po sledovih najstarejšega indoevropskega jav­

nega prava, SP 54 (1940), str. 336 ss. — Za splošen pregled hetitskega 
prava prim. G. F u r 1 a n L, II diritto degli Hittiti (v Conferenze romanistiche), 
Milano 1939.

7 Semkaj utegne spadati določba 8 171 het. zakonika, po kateri sme 
mati izključiti sina iz družine, ali ga pa zopet sprejeti v družino. — Prim. 
K o r o š e c ,  Zeitschrift der Savfgny-Stiftung fiir Rcchtsgeschichte, rom. 
Abt., 52. Bd„ 1932, str. 167.

8 To utegne veljati glede določb §§ 29 in 30 het. zakonika z ozirom 
na §§ 161 in 160 Hammurabijevega zakonika. Prim . K o r o š e c ,  1. c., 
str. 163 s.; K o r o š e c ,  Raub- und Kaufehe im hethitischen Recht ( =  Studi 
in onore di S. Riccobono, I.), Palerm o 1932, str. 560 ss.

s To ne velja samo za pravno področje. Tako so se v svojih kraljevskih 
Hetiti prvi povzpeli do precejšnje kritičnosti; oni so prvi, ki so napi-
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Drugače kakor v Babiloniji in Asiriji, kjer je bilo najdenih 
že na descttisoče zasebnih listin, nam doslej znane hetitske 
ploščice niso razen zakonika10 ohranile skoro nobenih spoznav­
nih virov za zasebno pravo. Tem bogatejša žetev se obeta raz ­
iskovalcu javnega prava. Naj omenimo le Telipinuševo ustavo11 
(ok. 1650), mednarodno pogodbo z Egiptom1'  (1289) in številne 
vazalne pogodbe.12

Za spoznavanje notranjega ustroja in uprave hetitske d rža ­
ve so posebno važne tkzv. »službene instrukcije«, službena 
navodila. Tako označujejo moderne edicije hetitske tekste, v 
katerih so hetitski vladarji zbrali predpise za različne skupine 
svojih funkcionarjev. Najvažnejše izmed njih je v avtografski 
(klinopisni) izdaji objavil li. E h c 1 o 1 f leta 1925. v 13. zvezku 
zbirke Keilschrifturkunden aus Boghazkoi ( =  KUB XIII).13

Med njimi je doslej v literaturi vzbudila še največ pozor­
nosti »instrukcija za vse tempeljske ljudi«, ki je objavljena kot 
četrti tekst v omenjeni zbirki (KUB XIII, 4).14 Tekst, dopolnjen 
po duplikatih, je obenem s prevodom in s pripombami objavil 
E. S t u r t e v a n t  najprej v Journal of the American Oriental 
Socicty (54., str. 363—406)ir' in nato še v svoji Hittite Chresto- 
m athy.1(l V obširni in izčrpni razpravi je G. F u r l a n  i17 razkril

sali historična poročila, prosta golega osebnega vladarjevega hvalisanja, 
pretiravanja lastnih uspehov in zamolčevanja neuspehov — popolnoma 
drugače, kakor to srečujemo v poročilih asirskih vladarjev. — Prim. 
A. G o t z e , Hethiter, Churriter und Assyrer. Hauptlinden der vorderasia- 
tischen Kulturentwicklung im II. Jahrtausend v. Clir. Geb., Oslo 1936, 
str. 73 s.; H. G. G ii t e r b o c k , Die historische Tradition und ilire lite- 
rarische Gestaltung bei Babyloniern und Hethitern bis 1200 (v ZA., N. F. 8 
(1934), str. 1—91; 10 (1938), str. 45—149).

10 V naslednjem citiram po F. H r o z n y , Code Hittite, Pariš 1922.
11 Prim. K o r o š e c ,  Po sledovih najstarejšega indoevropskega jav­

nega prava, SP. 54 (1940), str. 336 ss.
12 Prim. K o r o š e c ,  Hethitische S taatsvertrage, str. 5 ss. in passim.
1:1 Nadaljnje »instrukcije« so objavljene v KUB XXI pod št. 41, 42, 45,

46 in KUB XXVI, 17 i. dr.
11 Hetitski tekst se označuje v podpisu, ki ustreza nadpisu, kot: »Prva 

plošča določb za vse ljudi svetišča, za božje kuharje, božje orače in za 
božje pastirje goved (in) božje pastirje ovac« (KUB XIII, 4, IV, 78—81). 
Duplikati so KUB XIII, 5, 6, 17, 18, 19 in KUB XXVI, 31.

15 Meni nedostopno.
10 A Hittite Chrestomathy by Edgar H. S t u r t e v a n t  and George 

B e c h t e l ,  Philadelphia 1935, str. 127— 174.
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njeno bogato, predvsem sakralnopravno vsebino. Instrukcija pa 
vsebuje tudi izredno zanimivo, za zasebno pravo pomembno 
singularnopravno določbo.18 Gre za predpise v varstvo tempelj­
ske lastnine. Tempeljski ljudje, ki jim je bila poverjena skrb za 
dotično svetišče in redno oskrbovanje bogoslužja, načelno niso 
smeli imeti ne zlata ne srebra. Ako je hetitski vladar komu 
izmed njih podaril »srebro, zlato, o+odje (ali) bron«, je moralo 
biti to izpričano na posebni listini, ki je navajala ime kralja, 
datum daritve (KUB XIII, 4, II, 36: »na ta praznik so mu to 
dali«), težo darila in imena prič (II, 36 s s . : »in priče naj bodo 
potem navedene: ,Ko so mu to dali, so bili navzoči ta in ta‘!«). 
Obdarjenec ni smel darila trajno obdržati, ampak ga je moral 
javno (II, 40: »ne na skritem kraju«) in ob navzočnosti »gospo­
dov mesta Hatti« (II, 41) prodati. Le-ti so o prodaji napravili 
zapisnik in ga zapečatili. Pozneje, najbrže kadar se je kralj 
nahajal v prestolnici, so mu zapisnik predložili in ga vnovič 
zapečatili (II, 43 s.).10 Iz teh določil razvidimo, da je bila zasebna 
listina tudi po hetitskem pravu potrebna, vsaj kot ius singnlare.2"

Nadaljnja instrukcija, ki jo po E h e l o l f o v i  izdaji š te­
jemo kot KUB XIII, 3,21 podaja predpise za dvorne uslužbence, 
kuharje, čevljarje, usnjarje, donašalce vode itd. Vsem sc nalaga

17 Sul testo hittita »I doveri degli addetti ai templi« (v Studi c materiali 
di storia delle religioni, XIV), 1938, str. 82—130; ( =  Saggi silila civilta degli 
Hittiti, Udine 1939, str. 225—286: Norine di diritto sacro hittita).

‘"P rim . M. S a n  N i c o l o ,  Zur Frage der Scliritftliclikeit des Ab- 
schlusses von Rechtsgeschiiften bei den Hethitern (v Zeitsehrift der Savigny- 
Stiftung fiir Rechtsgeschichte, rom. Abt., 56. Bd., 1936), str. 236—238. —
H. G. G ii t e r b o c k , Das Siegeln bei den Hethitern (v Symbolae ad iura 
Orientis antiqui pertinentes Paulo Koscliaker dedicatae), Leiden 1939, 
str. 29 s.

KUB XIII, 4, II, 29 ss. =  KUB XIII, 5, II, 38 ss. =  KUB XIII, 6, 
II, 21 ss. =  S tu  r t  e v a n t ,  Hittite Chrestomathy, str. 154 s., vv. 36 ss.

20 M. S a n N i c o l o ,  o. c., str. 238 sm atra za verjetno, da ne ure tu 
le za singularnopravno določbo, ampak da temelji omenjeni predpis na 
splošni normi, po kateri bi bila zasebna listina s pričami splošno potrebna 
ob sklepanju kupnih pogodb. Vendar se mi zdi zaenkrat vsaj verjetnejše, 
da imamo prod seboj le singularnopravno določbo, ki ima svoj zadnji razlog 
v težnji, da si ne bi tempeljski funkcionarji prisvajali tempeljske imovine.

S1 Ohranjeni del je s transkripcijo, prevodom in komentarjem objavil 
Job. F r i e d r i c h ,  Reinheitsvorschriften fiir den hcthitischen Konig (v 
Altorientalische Studien, Bruno M eissner. . .  gewidmet, I. Bd., Leipzig 1928, 
str. 46—58).
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dolžnost, da v svojem področju pazijo na snago in tako obvaru­
jejo kralja, da ne pride v dotik s čim nečistim in profanim.

Predvsem vojaške organizacijske predpise vsebuje instruk- 
cija KUB XIII, 20. Iz podpisa (IV, 7 s.) je razvidno, da jo je 
izdal kralj Tudhalijaš, najbrže IV., predzadnji hetitski vladar 
(1260—1230)," in sicer za »vse prebivalstvo« (IV, 8: UN. MEŠ- 
-an-na-aš hu-u-m a-an-da-aš). Obenem prinaša v posebnem od­
stavku (I, 32—37) določbe, ki naj zagotavljajo objektivnost 
sodstva. K njim se še povrnemo.

Rimskim cesarskim mandatom, ki so vsebovali cesarjeva 
navodila provincialnemu namestniku, bi lahko vzporejali instruk- 
cijo KUB XIII, 2.23 Njen podpis, ki na hetitskih ploščah splošno 
nadomešča napis, ni sicer ohranjen, vendar smemo iz celotne 
vsebine sklepati,2311 da gre za zbirko navodil, ki jih je hetitski 
vladar izdal za posebnega vojaškega in upravnega načelnika, ki 
ga imenujejo včasih z babilonskim24 nazivom bel madgalti ali s 
hetitskim nazivom aariiaš EN-aš,23 odnosno kakor so Hetiti to 
izgovarjali auriiaš (ali tutariiaš) išhaš.

Kdo je bil bel madgalti, nam viri ne povedo izrečno. Mezo­
potamski napisi takega funkcionarja nikjer ne omenjajo. Aka- 
dijski izraz bel je status c o n s t r u c tu s od bela, ki pomenja 
»gospod«-a, enako kakor sumerski en ali hetitski išhaš. Aka- 
dijski izraz madgaltu, ki ga akadijski napisi ne poznajo, razlaga 
G o t z e27 kot nomen loci k dagalu =  »gledati«; torej' pomenja

22 Prim. G o t  z e ,  Kleinasien, str. 79.
23 Duplikati so v KUB XIII, 1 in 24 ter KUB XXXI, 84—91.
23a Za to govori tudi zelo poškodovani začetek duplikata KUB XIII, 1, 

ki ima v I, 2: L U . MES BE-EL M A I)-K \A L -. . . — Glede vsebine prim. 
tudi G o t z e , Kleinasien, str. 100 s.

2’ V naslednjem so hetitske besede tiskane kurzivno, sumerske s po­
končnimi velikimi črkami, akadijske ( =  babilonsko-asirske) pa & kurzivnimi 
velikimi črkam i; isto velja glede predznakov (determinativov) in končnic 
(fonetičnih komplementov). Kolikor pa je jezikovna pripadnost kake besede 
izrečno označena, se navadno uporablja kurzivni tisk.

23 Dji sta oba izraza istovetna, dokazuje mesto KUB XIII, 24. 12: 
na-an BEL M AD-KAL-TI e-ip-du, ki kot duplikat ustreza mestu KUB XIII,
2, IV, 22: na-an a-u-ua-ri-ia-aš  EN-uš e-ip-du  ( =  njega naj prime bel madgalti 
ozir. auariiaš išhaš)\ — Prim. G o t z e ,  M adduwattaš ( =  MVAcG 32, 1), 
Leipzig 1928, str. 109, op. 4.

20 Status constructus je krajša oblika samostalnika, od katerega je 
odvisen drug samostalnik v genetivu.

27 G o t z e ,  Madduwattaš ( =  MVAe G 32, 1), str. 109.
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»razgled(ovališče), Stražišče«. Hetitski izraz auriš, aiiariš po­
men ja »tabor(išče)«, v zvezi s tem je LU auriialaš (sum. hi =  
človek) »mejni stražnik, graničar«. Oba samostalnika sta etimo­
loško izpeljana od glagola auš- =  »gledam«.28

Instrukcija KUB XIII, 2 je hkrati naš glavni vir za preso­
janje položaja, ki ga je imel bel mccdgalti v hetitskem upravnem 
ustroju. Instrukcija, od katere nam je ohranjena komaj polo­
vica,2" kaže v svoji redakciji že precejšnjo sistematiko'. P red ­
vsem so posamezne skupine predpisov med seboj ločene po 
vodoravnih črtah in tako že zunanje razvidne kot posebni od­
stavki. Tudi v vsebinskem pogledu je njen redaktor precej 
spretno uredil sorodne določbe in tako obravnava zaporedoma 
dolžnosti, ki jih ima bel madgalti kot: 1. vojaški poveljnik; 
2. upravni načelnik svojega okrožja; 3. glede nadziranja bogo­
častja; 4. glede sodstva; 5. glede novih naseljencev; 6. glede 
skrbi za kraljevo imovino.

Če upoštevamo, da se je hetitska država  morala neprestano 
boriti z nemirnimi sosednimi narodi za svoj obstoj, je pač umlji­
vo, da govori instrukcija KUB XIII, 2 najprej o dolžnostih, ki 
jih je imel bel madgalti na svojem ozemlju kot vojaški poveljnik.

Ker nam začetek prvega stolpca instrukcije ni ohranjen, 
začetek duplikata KUB XIII, 1 pa je zelo poškodovan, ni prav 
jasno, na kateri dejanski stan navezujejo prve ohranjene določbe. 
(5 d t z c (KIF 1, 196) domneva, da gre za določila o postopku, 
kadar vojaška četa zasede kako mesto na meji sovražnega 
ozemlja.

Bel madgalti je moral namestiti straže po različnih potih in 
cestah,"" zlasti po tistih, ki so vodile v sovražnikovo deželo."1

2N E. T e n n e r ,  Ein hethitischeir Annalefitext des Konigs Muršiliš II., 
Leipzig 1926, str. 24.

20 Manjka nam reč začetek prvega, drugega in četrtega stolpca ter 
konec prvega, tretjega in četrtega stolpca. V začetku prvega stolpca manjka 
kakili 34 vrstic, kakor to kaže duplikat KUB XIII, 1, I, čigar 35. vrsta 
ustreza 1. vrsti naše instrukcije (cf. G o t z e ,  KIF 1, 196). Koncem prvega 
stolpca manjka, primerjano z drugim in tretjim, kakili 16 vrstic. Tako bi 
morali posamezni stolpci imeti po približno 80 vrstic, kar tudi ustreza 
velikosti plošč v KUB XIII, 4, kjer ima nepopolni drugi stolpec 76, celotni 
tretji in četrti pa po 83, ozir. 81 Vrstic. — KUB XIII, 2 ima ohranjenih od 
prvotnih morda blizu 320 vrstic le kakili 152 vrstic, tudi če štejemo vse do 
nečitljivosti poškodovane vrstice.

30 KUB XIII, 2, I, 1—6. -  KUB XIII, 2, I, 8—12.
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Zanimiv je predpis, da sc morajo mesta zapirati in da ni iz njih 
(njihovega okoliša) dovoljeno puščati ne žanjcev, ne goved, ne 
ovc, nc konj32 — najbrž zato, da ne bi polja ostala neobdelana. 
S traže mora bel madgalti nadzirati; zoper sovražnikov napad 
so se morale braniti in sovražnika tri dni zasledovati.33 O vseh 
važnejših dogodkih je moral takoj poročati vladarju.34 Posebno 
skrbno je moral tudi nadzirati utrjena mesta, ki so bila na nje­
govem področju, v njegovi provinci3'  (I, 22: ma-ni-ia-ah-hi-ia 
an-da). Nadaljnja vsebina prvega stolpca nam ni ohranjena.

V drugem stolpcu, čigar začetek tudi manjka, so najprej 
naštete dolžnosti, ki zadevajo bel madgalti-ia  kot načelnika 
redne (»od leta do leta«)'"1 uprave, torej tudi v mirni dobi, čeprav 
je iskati zadnji razlog za marsikatero teh določb v skrbi za vojno 
pripravljenost.

Tako je moral bel madgalti poskrbeti, da je bilo v utrjenih 
mestih nakopičenega dovolj lesa za kurjavo; količina je po­
drobno predpisana. Enako je moral zagotoviti zadostno zalogo 
slame in sena. Napolnjena skladišča je moral zapečatiti in vsako 
leto pregledati.37 Skrbno je moral nadzirati različna poslopja, 
katerih pomena zaenkrat še. ne poznamo podrobneje. Le-ta so 
morala biti posnažena in pomita s čisto vodo (ne-e-u-it n-i-te- 
-ni-it).38 Dalje je moral poskrbeti, da pri stavbah ni odpadal omet 
in da so bili njihovi temelji trdni. Dobro zgrajena so morala biti 
tudi različna gospodarska poslopja, kakor skladišča, stavbe za 
slamo, stavbe v gozdovih, sadovnjakih in vinogradih.30 Pri dru­
gih mestnih stavbah mora pregledati opornike; če so strohneli, 
jih je treba nadomestiti.40 Posebej se mu nalaga tudi skrb za 
nekatere ptiče, ki so se nahajali (morda v posebnih stoječih 
vodah, ribnikih in mlakah) v njegovi provinci.41

33 I, 7 s.: m i  URU . H A L. H I . A an-da iš-tap-pa-an-du na-aš-ta  LU . MEŠ
ŠE-KIN-TAR GUI) UDU ANŠU . KUR . RA [UR|U-«z kat-ta  li-e tar-na-
-an-zi. -  33 KUB XIII, 2, I, 13—19. — ;M KUB XIII, 2, I, 19, 20 s.

”  KUB XIII, 2, I, 20 ss. — 30 KUB XIII, 2, II, 4 in 11.
37 II, 5—12. Medtem ko napravi tekst XIII, 2 odstavek že za 10. vrsto,

Ka duplikat XXXI, 87, II, 12 napravi pravilneje za 12. vrsto. Prvi je na to
opozoril G o t z e  v Annalen des Muršiliš ( =  M VAeG38), str. 220; on je
tudi prevedel vv. 11—12. — “  II, 13—15. — ”  II, 16—20. -  10 II, 21—23.

41 II, 24—25; prevod pri F. S o m m e r - A .  F a l k e n s t e i n ,  Die he-
thitisch-akkadische Bilingue des HattuSili I. (Labarna II.). ( =  Abhandlun-
Een der Bayerischen Akademie der VVissenschaften, H. 16), Miinchen 1938,
str. 103, op. 5.

10
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Bel madgalti je imel tudi nadzor nad izvrševanjem bogo­
častja v svoji provinci. V posameznih mestih so bili za to ne­
posredno poklicani »starci« in različne skupine svečenikov.42 
Le-te je moral nadzirati (kap-pu-u-id-du =  dosl. »naj prešteje«,
II, 27) in zahtevati od njih obračun (EGIR-g/j kappunatten, II, 
33). Kadar je bilo kako svetišče razpadlo, jih je moral opozoriti, 
da so ga zopet obnovili.4'’ V nekaterih primerih sta morala bel 
madgalti in mestni načelnik (maškirn) sama oskrbeti potrebna 
popravila.44 Kadar pa se je izgubilo kako bogoslužno orodje, 
so ga morali nadomestiti svečeniki.4" Obnovljeno orodje je bel 
madgalti moral žigosati in predložiti kralju4" — rutio legis utegne 
biti pri tem predpisu ista, kakor pri že omenjeni prepovedi glede 
pridobivanja zlata ali srebra po tempeljskih funkcionarjih (KUB 
XIII, 4, II, 21 ss.). Končno je moral bel madgalti poskrbeti, da so 
se ob določenih dneh vedno opravljale proslave v čast določenim 
božanstvom; pobrigati se je moral tudi, da je bil postavljen nov 
svečenik ali bogoslužni funkcionar, kjer takega ni bilo.47 Kolikor 
so sc ponekod opravljale daritve v čast vodnjakom,4" goram in 
rekam, se te daritve niso smele opuščati40 — ista konservativna 
poteza hetitske zakonodaje, kakor jo bomo našli še enkrat glede 
sodnega kaznovanja.

Nato slede v tretjem stolpcu za pravnika najbolj zanimive 
določbe, ki urejajo izvrševanje sodne oblasti, kolikor zadeva to 
bel madgalti-ja. O njih bomo govorili v drugem delu naše raz ­
pravice.

Koncem tretjega stolpca podaja instrukcija navodila, kako 
naj bel madgalti ravna s tistim, ki se naseli v njegovi pokrajini 
kot kmetovalec.50 Iz besedila je razvidno, da se je hetitski kralj 
zavedal težav, s katerimi se bo imel boriti novi naseljenec, in je 
pri tem računal tudi z nestalnimi elementi med kolonisti. Zato 
naroča svojemu oblastniku v provinci, naj — pač za prvi zače­
tek — naseljenca oskrbi z vsem potrebnim: s semenskim žitom,

12 II, 27. -  II, 26—35. — 11 II, 36—41. — 4S II, 39—41.
46 II, 42 s. — 17 II, 43—III, 3.
18 III, 4—7. -  KUB XIII, 2, III, 8.
r’° KUB XIII, 2, III, 36—41. — Odstavek je transkribiral in prevedel

G o t z e ,  Madduwattaš ( =  MVAe G 32, 1), str. 63. Vendar me njegov pre­
vod zadnjega stavka (vv. 40 s.) ne zadovoljuje; glavne težave delata pri 
tem še ne dovolj pojasnjena izraza Š i m a m a  in p i t ta .  K poslednjemu izrazu
prim. G i i t e r b o c k ,  ZA. N. F. 8, str. 230 s.
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z govedi in ovcami, s sirom, siriščenT'1 in volno. Če je prvi na­
seljenec pobegnil (III, 39: KUR-«z ur-ha a-iz-zi =  »gre iz dežele 
stran«), pa se je pravtam naselil nov kolonist, je moral bel 
m adgalti tudi njemu preskrbeti potrebno semensko žito; ostale 
stvari, zlasti živino, je pač dobil še po prvem naseljencu. — 
Ta določba je zanimiva priča o hetitski kolonizacijski in popu­
lacijski politiki, ki je skušala v deželah, ki so bile zaradi nepre­
stanih vojn pogosto opustošene, obnoviti gospodarsko življenje. 
Že iz vazalnih pogodb vemo, da so hetitski vladarji skušali pri­
vabiti v svojo državo in v njej obdržati gospodarsko produktivne 
stanove: poljedelce in obrtnike (tkalce, tesarje, usnjarje i. dr.).
V vazalnih pogodbah je kralj večkrat obljubil vazalom, da jim 
bo vrnil njihove kmetovalce in obrtnike, ki bodo k njemu pri­
bežali/’2 medtem ko jim ne bo vračal njihovih ubeglih plemičev 
in vojakov. To kaže, da je bilo hetitskim vladarjem predvsem 
na tem, da se okrepi njihova vojaška sila, čeprav morda na račun 
vazalov. Na drugem mestu pa jim je bila skrb za gospodarski 
napredek; v tem pogledu ni hetitski vladar več poudarjal svo­
jega preponderantnega položaja, ampak je skušal varovati pro­
duktivne stanove tudi v vazalovi deželi.

Po veliki vrzeli, ki nato v tekstu sledi, naroča instrukcija 
v ohranjenem in čitljivem delu četrtega stolpca bel madgalti-ju 
posebno pažnjo glede kraljeve imovine, kolikor se ta nahaja na 
njegovem ozemlju: palač in hiš, polja, semenja in služinčadi, 
zaposlene na kraljevih domenah.5'1 Zelo zanimiva je podrobna 
diferenciacija mogočih imovinskih deliktov zoper kraljevo imo- 
vino, ki mora bčl madgalti glede njih tajno poizvedovati.

Glasi se:"'1

51 G f i t z e ,  I. c. prestavlja tako akadijski izraz imzu (-- Lab). — Isti 
izraz sc uporablja včasih v zvezi s samostalnikom N1NDA in pomeni 
»kvašeni« kruli; sl. S o m m e r - E h e l o l f ,  I)as hethitische Ritual des 
Papanikri von Komana ( =  Bo St 10, Leipziu 1924), II, 32 in 46.

62 Prim. F r i e d r i c h ,  Staatsvcrtriige des Hatti-Reiches in hethiti- 
seher Sprache (= M V A eG 31 , 1 in 34, 1) I, str. 58, v. 39 s., str. 140, v. 
E 41 ss.; II, str. 76, v. 65 ss.; K o r o š e c ,  Hethitische StaatsvertniKe, 
str. 81.

r,:l KUB XIII, 2, IV, 9 -1 2 .
r>’ Duplikata sta v KUB XIII, 1, IV, 4—9 in v KUB XIII, 24, 6—8.
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KUB XIII,

13 [ma-\ni-iu-ah-hi-ia-tdk-kdn ku-e  E . GAL^/m . H I . A LUGAL 
E . H I . A B E -LU -TI-IA

14 [an-d\a na-aš-ta  EGIR-an ur-ha pu-nii-uš-ki na-aš-šu dam- 
-m i-iš-ha-a-an

15 [ku-i]š-ki ku-it-ki har-zi na-uš-m a-za da-u-an ku-iš-ki ku-it- 
-ki har-zi

16 na-aš-m a-za ha-ap-pi-ra-an ku-iš-ki ku-it-ki hur-zi na-aš-ma  
MAL +  ŠE

17 ku-iš-ki ki-nu-ua-an har-zi na-aš-m a-za-kdu  GUD LUGAL 
ku-iš-ki

18 ku-na-an har-zi na-aš-m a-kdn  M AL +  Š E .  H I . A ku-iš-ki 
ša-ra-a

19 a-da-a-an har-zi nu-za  O lšH A R H I-A  KAB-la-aš-m a har- 
-ni-in-kan hur-zi

20 na-at-za  EGIR-a/z kap-pu-u-i

Služinčad na kraljevih posestvih, ki so jo tvorili sužnji in 
sužnje, je bila v imovinskem pogledu pod posebno kraljevo 
zaščito. Če je namreč kdo odvzel služinčadi kako stvar, ga je 
bel madgalti moral prijeti in poslati pred kralja.™

Ko smo tako bežno pregledali splošno vsebino instrukcijc 
KUB XIII, 2, si končno zastavimo vprašanje: kaj je bil bel 
madgalti?™

Iz določil instrukcije izhaja, da je bil na poverjenem mu 
teritoriju hkrati vojaški poveljnik, načelnik civilne uprave, nad­
zornik nad bogoslužjem in svečeništvom, za kraljem vrhovni 
sodnik57 in čuvar kraljeve domenialne imovine. Po tem kopičenju 
oblasti spominja bel madgalti na položaj rimskega provincialnega 
namestnika klasične dobe, ki je podobno združeval v svojih 
rokah vojaško in civilno upravo ter sodno oblast.

V Muršiliševih analih se omenja bel madgalti mesta Išta- 
hara, ki je sam s svojimi četami dosegel pomemben vojaški 
uspeh.58 Ali smemo sklepati, da je bil b. m. od kralja imenovani

“  KUB XIII, 2, IV, 21 s. — “  Prim. G o t z e , Kleinasien, str. 100 s., 110.
57 O tem več v naslednjem poglavju.
58 KBo II, 5, 1, 13 =  G o t z e ,  Dic Annalen des Muršiliš ( =  MVAe G 

38), str. 180.
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2, IV, 13—20:

13 Glede kraljevskih palač (in) hiš mojega gospodstva, ki (so) v 
tvoji provinci,

14 opravi tajno poizvedbe: ali je kdo kaj poškodoval,

15 ali je bil kdo zase kaj vzel,

16 ali je bil kdo zase kaj prodal, ali v žitnico

17 kdo vlomil, ali kraljevo govedo kdo

18 ubil, ali je bil kdo žito (doslovno: žitnice)

19 porabil (dosl.: pojedel) in zase (inventarne?) listine"’ zlobno 
uničil?

20 To tajno preglej!

poglavar samo za določeno mesto? Zoper tak sklep govori že 
dejstvo, da se v instrukciji KUB XIII, 2 omenja poseben mestni 
načelnik, s sumerskim nazivom m aškim  uruki ki se včasih ime­
nuje obenem z bel madgalti-jem, toda vedno za njim00 — oči- 
vidno, ker je bil po činu nižji. Bel madgalti prihaja po besedilu 
instrukcije v razna mesta svojega teritorija bodisi nadzorovat 
bogoslužje, bodisi sodit.01 Iz teh navedb jasno sledi da je bil bel 
madgalti namestnik hetitskega vladarja  na večjem teritoriju, 
kakor pa so bila posamezna mesta z okolico . Bel madgalti je bil 
torej hetitski provincialni namestnik.

Iz instrukcije povzemamo tudi izraz za provinco1. Imenovala 
se je maniiahhi-;"2 samostalnik je izpeljan od glagola maniiah-, 
ki pomeni »vročiti, izročiti, upravljati«.03 Iz Hattušiliševega

50 K temu izrazu prim. G i i t e r b o c k ,  Das Siegeln bei den Hetliitcrn 
(v Symbolae Koscliaker), str. 34. — 00 KUB XIII, 2, II, 38; 111, 9.

01 KUB XIII, 2, II, 36; III, 29; prim. tudi III, 12 s.
02 Kolikor pregledam, slovarji in besedni seznami tega samostalnika še

ne navajajo. V instrukciji KUB XIII, 2 se uporablja samo v dativu-lokativu: 
IV, 9: m a n i ia h h i ia  =  »v provinci«, II, 24 in IV, 13; m a n i ia h h i ia  - t d k - k d n  =  
»v tvoji pmvinci«.

113 Prim. G o t z e ,  Hattušiliš ( =  MVAeG 29, 3), str. 60 ss.; Annalen
des Muršiliš ( =  MVAe G 38), str. 299.
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teksta poznamo tudi izraz za upravo odn. upravljanje: maniiah- 
hatur.°4 Po hetitskem izražanju .ure torej pri provinci za ozemlje, 
ki je določenemu oblastniku prepuščeno v upravljanje.

Upravno stanje, kakor ga ureja obravnavana instrukcija 
KUB XIII, 2, je veljalo nedvomno samo za hetitsko državo v 
ožjem smislu, medtem ko je bil ustavni in upravni položaj vazal­
nih dežel urejen po posebnih vazalnih pogodbah. Preostane nam 
še vprašanje, ali je bila vsa hetitska država  (v ožjem smislu) 
razdeljena na take province (maniiahhi-) z bel madgalti-Y\ na 
čelu, ali pa je taka ureditev veljala samo za posebno ogrožene 
mejne province? Zaenkrat poznamo premalo ustreznih določb, 
da bi mogli na to vprašanje zanesljivo odgovoriti. Vsekakor je 
značilno, da instrukcija KUB XIII, 2 predpostavlja, da je bel 
m adgalti tako rekoč stalno v boju s sovražnikom'"1 ter da je 
redno daleč od hetitskega kralja.'"1 Vse to bi bolj govorilo za to, 
da je bil bel madgalti kraljevi namestnik v ogroženih, obmejnih 
provincah in je zato tudi imel — podobno kakor srednjeveški

KUB XIII,

9 nam -m a a-u-ri-ia-aš EN -uš LUMAŠK1M IJRIJKI LU . MEŠ 
ŠU . 01 DI-NA-TIM

10 SIGo-in ha-aš-ši-kan-du nu-[u]š-ša-un ka t-ta  ar-nu-uš-kdn-du
11 ka-ru-u-li-ia-az-ia [ma-\ah-ha-an  KUR.KUR -kun an-da liu- 

-ur-ki-la-aš
12 iš-hi-u-ul i-ia-un ku-e-da-ni-aš-kan  U R U -ri ku-aš-ki-ir na- 

-as-kan
13 ku-na-aš-kan-du ku-e-da-ni-m a-aš-kan  URU-n' ar-ha pdr-hi- 

-iš-ki-ir
14 nu-aš-kun ar-ha pdr-Iii-iš-kun-du nam -m a-za  URU-«š EOIR- 

-an-da ua-ar-ap-du
15 nam -m a u\u-ta\r-na-ah-ha-an e-eš-du na-aš-ša-an  EGIR-/;« 

li-e
16 ku-iš-ki tar-na-i ku-i-ša-an-ša-an  EGlR-/>« tar-na-i na-an 

ša-ku-na-an-za

84 G o t z e ,  Hattušiliš, str. 60 ss. — 85 Prim. zgoraj vojaške določbe.
88 Prim. KUB XIII, 2, I, 20 s.: »Ce je Moje Sonce ( =  hetitski kralj) 

blizu«, naj provincialni namestnik pride pred kralja!
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mejni g r o f '  — večjo oblast kakor drugi provincialni namestniki. 
Vendar mora to vprašanje zaenkrat ostati še odprto.

II.
Še bolj kakor doslej naštete določbe nas zanimajo predpisi 

o sodstvu v hetitski državi — kolikor jih moremo posneti iz 
obeli instrukcij KUB XIII, 2 in KUB XIII, 20. Besedilo ustreznih 
določb podajam v naslednjem v transkripciji in prevodu — 
kolikor je ob sedanjem stanju filološkega dognanja to mogoče. 
Glede prevoda mi je vestna dolžnost, da se z iskreno hvalež­
nostjo spominjam nepozabnih svojih akademskih učiteljev, go­
spodov profesorjev Dr. Pavla K o s c h a k e r - j a  in Dr. J. F r i e d ­
r i c h - a ,  ki sta me pred 14 leti uvajala v študij klinopisnih in 
zlasti hetitskih tekstov. Tudi glede tu objavljenih določb dolgu­
jem v filološkem pogledu marsikatero pobudo njunim takratnim 
blagohotnim nasvetom. Vendar se glede navzočega svojega pre­
voda nisem mogel z njima posvetovati; zato nosim za prevod 
vso odgovornost jaz sam.

2, III, 9 ss.:

9 Dalje naj bel madgalti, mestni m aškim  (in) starci pravde

10 dobro razsojajo in ? ? !
11 In kakor je od nekdaj v (posameznih) deželah glede kazno­

vanja
12.postava narejena (, tako naj ostane)! V katerem mestu so jih 

usmrčevali, naj jih
13 usmrčujejo, v katerem mestu pa so jih kaznovali s p re­

gnanstvom,
14 naj jih kaznujejo s pregnanstvom! Dalje naj se pozneje mesto 

očisti!
15 Dalje bodi ukazano; nazaj naj ga

16 nihče ne pusti! Kdor ga pusti nazaj, njega (naj) z a p ro (? ) !

07 Pogodba Muršiliša II. s Targašnallišem ( =  F r i e d r i c h ,  MVAe G 
31, 1) omenja posebnega »mejnega gospoda« =  ZAU-aš EN-aš (oz. B E - L U ) ,  
vv. 25 in 28. Njegovega položaja zaenkrat ne moremo podrobneje določiti.
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21  m a-a-an DI-NU-ma ku-iš
22 M A-H AR tup-pi-az ši-ia-an u-da-i nu a-ii-ri-ia-aš EN-«š 

DI-NAM
23 SIG.o-i« hu-an-na-ii na-at-kdn aš-ša-nu-ud-du m a-a-an-kdn  

I)l-NU -m a
24 šu-ua-at-ta-ri na-at M A - H A R  DUTUš/ up-pa-ii

25 A -N A BE-Ll-m a-at-ša-an li-e i-e-iz-zi A-NA  ŠE§-ia-at-za-an
26 NIN-ZČ/ [LOa]-ri-ši-ia li-e i-ia-zi M A -A Š-G A -A N -N A -za  li-e 

ku-iš-ki
27 du-a-i DI-NAM ša-ra-az-zi kat-te-ra-ah-hi li-e kat-te-ir-ra

28 ša-ra-az-ia-hi li-e ku-it ha-an-da-an a-pa-at i-iš-ša

29 ku-e-da-ni-m a-aš-ša-an  URU-r/ EG IR-pa u-ur-ii m  
LU . MEŠ U R UUM

30 hu-u-m a-an-du-uš pa-ra-a hal-za-a-i mi ku-e-da-ni DI-NAM 
e-eš-zi

31 na-at-ši ha-an-ni na-an-kdn aš-nu-ut IR LU O EME LU 
ua-an-nu-mi-ia-aš

32 SAL -ni ma-a-an  D l-ŠU-NU e-eš-zi nu-uš-m a-ša-at ha-an-ni 
na-aš-kan aš-nu-ut

KUB XIII,

32 DI-NAM . H I . A KUR Tl ku-e ha-an-ne-iš-kat-te-e-ni na-at 
SIG 'An ha-an-ni-iš-ki-it- ten na-at-za-kdn a-pi-e-el

33 £,4 E -ŠU  3/4 ŠE Š-S t/  NIN-ŠU  ha-aš-ša-an-na-aš-ši pa-an- 
-ku-na-aš-št Ltlka-e-na-an-ti l u a-ri-eš-ši

34 5i4 NINDA KAŠ m a-a-ni-ia-ah-hi-ia-at-ti li-e ku-iš-ld i-ia-zi 
nu ša-ra-a-az-zi DI-š«r

35 li-e kat-te-ir-ra-ah-te-e-ni kat-te-ir-ra-m a ha-an-ne-eš-šar 
li-e ša-ra-a-az-zi-ia-ah-te-ni

36 ku-it-m a  D l-šar šu-m e-el il-U L  tar-ah-hu-u-ua-aš na-at 
LUGAL-|c-šfl BE-LI-KU-NU m e-na-ah-ha-an-da

37 u-da-at-ten na-at LUGAL-uš a-pa-a-ši-la pii-mi-uš-zi
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21  Če pa kdo tožbo
22 na listini pečateno predloži, naj bel madgalti pravdo

23 dobro razsodi in naj to ? ? ! Če pa se sodba

24 izpodbija l?),  naj jo pošlje Mojemu Soncu!

25 Svojemu gospodu pa naj tega ne stori! Svojemu bratu,
26 svoji sestri in svojemu tovarišu naj tega ne stori! Zastave 

( =  darila?) si nihče naj ne
27 vzame! Pravde naj zgornjemu ne napravi za spodnjo, 

spodnje
28 naj ne napravi za zgornjo! Kar je prav(ično), to stori!

29 V katero mesto pa zopet prideš, tedaj mestne prebivalec

30 vse skliči skupaj! Kdor ima kako tožbo,

31 mu jo razsodi in ga ? ? ! — Če imajo suženj (ali) sužnja
ali iiannumiiaš- žena

32 kako pravdo, jo jim razsodi in jih ? ? !

32 Pravde dežele, ki jih razsojate, razsojajte jih dobro! Tega 
naj glede lastne

33 svoje hiše, glede svojega brata, svoje sestre, svojega po­
tomstva, svojega sorodstva (v stranski črti?), svojega svaka, 
svojega tovariša,

34 (in) radi izročitve kruha in opojne pijače nihče ne stori! 
Zgornjemu pravde

35 ne napravite za spodnjo, spodnje pravde pa ne napravite za 
zgornjo!

36 Pravdo pa, ki je ne zmorete, pošljite pred kralja, svojega 
gospoda!

37 Kralj sam jo bo preiskal.
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1. S o d n i  u s t r o j .

Kako jc bilo v hetitski državi urejeno sodstvo, je doslej 
skoro popolnoma neznano. Hetitski zakonik določa v S 173 kazen 
za zločin upora zoper kraljevo pravosodstvo in kazen za zločin 
upora zoper pravosodstvo posebnega dostojanstvenika, ki se je 
imenoval LUDUGUD;1 njegovega položaja zaenkrat še ne mo­
remo točneje določiti. V prvem primeru postane »hiša« krivca 
»kup mrličev(?)«, v drugem primeru zadene samo krivca smrtna 
kazen.2

Od obeh instrukcij, katerih odlomke podajam v prevodu, se 
KUB XIII, 20 ne bavi z vprašanjem, kdo ima sodno oblast, am ­
pak to predpostavlja kot splošno znano (I, 32). Več izvemo iz 
instrukcije KUB XIII, 2, ki pravi, da »naj bel madgalti, mestni 
timskim  in starci pravde dobro razsojajo« (III, 9 s.).

Mestni m aškim  (sumersko lumaškim urukU akadijsko rabiš 
alim)3 je sumerski naziv za funkcionarja, ki jc najbrž kot za ­
upnik hetitskega vladarja načeljeval upravi določenega mesta 
in nadziral krajevne upravne činitelje. Da m aškim  ni bil morda 
zastopnik prebivalstva in kot tak načelnik krajevne samouprave, 
nam s precejšnjo verjetnostjo kažejo že omenjeni predpisi glede 
popravljanja svetišč, nadomestitve izgubljenega bogoslužnega 
orodja ipd. Ta dolžnost zadeva navadno le krajevne činitelje,'1 
izjemno pa zadeva skupno provincialnega namestnika in mest­
nega m aškim -a:' Iiel madgalti in mestni m aškim  sta postavljena

1 S o m m e r - F a 1 k e n s t e i n , Die hethitisch-akkadische Bilingue, 
str. 30.

2 Prim. G. F u r 1 a n i , La corresponsabilita familiare presso sli Hittiti 
(== Symbolae Koschaker), str. 13.

3 V sumerskih tekstih pomeni m a š lc im :  roparja, izterjevalca davkov in 
carinika; že v Urukaginovi dobi se uporablja tudi za sodnega prisednika. 
Prim . A. D e i m e l ,  Šumerisches Lexikon, II. Teil, Rom 1928, str. 505, pod 
295, d, 2 in 6; T h u r e a u - D a n g i n ,  Die sumerischen und akkadischen 
Konigsinschriften, Leipzig 1907 ( =  VAB I, 1), str. 48, 7, 15. — Akadijski 
ekvivalent za r u b i s u  se pogosto uporablja v El-Amarnskih ploščah in pomeni 
visokega faraonovega zaupnika. Prim. J. A. K n u d t z o n ,  Die El-Amarna- 
Tafeln ( =  VAB II), II. Teil, Leipzig 1915, str. 1188 in passim; S o m m e r , 
Die hethitisch-akkadische Bilingue, str. 100. Za babilonsko pravdno pravo 
prim. A. W  a 11 h e r , Das altbabyIonische Gerichtsvvesen ( =  Leipziger 
Semitistische Studien VI, 4—6), Leipzig 1917, str. 109 ss.

’ KUB XIII, 2, II, 26 -3 5 , 39 (konec)—41.
5 KUB XIII, 2, II, 37—39 (začetek).
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jasno v nasprotje z lokalnimi činitelji, kar si najlažje razložimo 
tako, da je bil mestni m oškim  postavljen od vladarja, enako 
kakor je bil to provincialni namestnik. Naše pojmovanje je v 
skladu s F. S o m m e r-jevo razlago izraza m oškim , ki ga do­
besedno prevaja kot »nadzornik«.0

»Starci«, s sumerskim nazivom lii.m eš šu .g i, nastopajo v 
hetitskih tekstih kot zastopniki prebivalstva, zlasti takrat, kadar 
naj pri zmagovalcu izprosijo dobrohotno ravnanje.7 2e v lietit- 
sko-akadijski bilingvi Hattušiliša I. iz starega kraljestva (okrog 
1800 pr. Kr.) se omenjajo »starci mesta Hattušaša«.* Mislim, da 
je pritrditi S o m m e r-jevemu mnenju, da z izrazom »starci« 
niso bili mišljeni najstarejši meščani, ampak pripadniki neka­
terih socialno vplivnih skupin, bodisi rodbin ali stanov, ki so 
splošno veljali za zakonite predstavnike prebivalstva."

Instrukcija KUB XIII, 2 nam ničesar ne pove, za katere 
zadeve so bili pristojni mestni načelnik in »starci«. Molk našega 
vira je razumljiv, ker je njegov namen, da normira samo pravni 
položaj provincialnega namestnika.

Bel madgalti je predvsem moral izvrševati svojo sodno 
oblast v mestih svoje province (III, 29 ss.). Kadar je »zopet« 
prišel v kako svoje mesto, je moral sklicati mestne prebivalce 
na sodni zbor. Sklicevanje sodnih zborov (tuliian halza-) se v 
hetitskih tekstih večkrat omenja, tako v Telipinuševi ustavi 
kakor tudi pri klicanju božanstev za garante vazalnih pogodb.11’ 
Tako izvrševanje sodnih funkcij v raznih mestih province spo­
minja na Avgustovo ureditev konventov (conventus, 8i«Xoyt(T[i6?) 
v Egiptu, kjer je cesarjev prefekt v določenih razdobjih prihajal

0 Die hethitisch-akkadische Bilingue, str. 159: wortlieh etwa »Aufpas- 
scr«. — S o m m e r ,  1. c., tudi ugotavlja, da se v doslej znanili hetitskili 
tekstili m u š k i m  uporablja vedno z dopolnili (n. pr. m o š k i m  mesta).

7 N. pr. K13 o lil, 4, 111, 14; K13o IV, 4, IV, 31; K Bo V, 8, IV, 1; prim.
G o t z e ,  Die Annalen des Muršiliš ( =  MVAe G 38), str. 310 in Maddu-
wattaš ( =  MVAe G 32, 1), str. 18, v. 73, str. 28, v. 39.

8 S o m m e r ,  Die heth.-akkad. Bilingue, str. 8, v. 59; str. 103.
“ S o m m e r ,  o. c., str. 103.

10 Prim. H r o z n y , Hethitische Keilschrifttextc aus Boghazkoi ( =  Bog- 
hazkoi Studien, H. 3), Leipzig 1919, str. 119; S o m m e r ,  Hetliitisches II
( =  Bo St. H. 7), Leipzig 1922, str. 14 in op. 1. — Prim. tudi' mesta, ki jih 
našteva J. F r i e d r i c h ,  S taatsvertriigc des Hatti-Reiches in hcthitischer 
Sprache (=-MVAe G 31, 1 in 34, 1), Leipzig 1920—1930, II. Teil, na str. 212 
s. v. tu l i ia .
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v tri najvažnejša mesta, tam pregledal finančno poslovanje in 
obenem tudi sodil.11 Za hetitskega provincialnega namestnika, 
ki so ga najbrž zelo zaposlovale čisto vojaške zadeve, ni bilo 
mogoče statuirati določenih sodnih dni. Zato prepušča instruk- 
cija njihovo določitev njemu samemu, ko mu nalaga to dolžnost 
za takrat, ko pride »zopet (EGIR-pa)« v mesto.

Ali je na takih provincialnih sodnih zborih zbrani narod 
pri sojenju aktivno sodeloval, nam instrukcija ne pove. Nedvom­
no je bilo mogoče tako aktivno sodelovanje na sodnem zboru 
(vrhovnih dostojanstvenikov?), kakor ga predvideva Telipinu- 
ševa ustava za dinastične spore.12

Provincialni sodni zbori so imeli namen, da je na njih 
vsakdo lahko prišel do svoje pravice: ne le svobodni meščani,12 
ampak tudi sužnji in sužnje ter celo socialno posebno zapostav­
ljena iiannumiiaš- žena14 — ista misel, ki jo Hammurabi pro­
slavlja kot važen uspeh svoje kodifikacije.11’ S tem, da instruk­
cija pripoznava pravdno sposobnost sužnjem in sužnjam, nam 
nudi nov dokaz za trditev,1" da je bil položaj hetitskih sužnjev 
mnogo ugodnejši kakor pa položaj rimskih.

Medtem ko je bil pravdni postopek na sodnem zboru ustmen, 
je moral bel madgcdti soditi tudi takrat, kadar  je tožitelj p red­
ložil svojo tožbo na »listini pečateno«.17 Žal nam instrukcija ne 
pove, kaj misli s tem izrazom. Ali je redaktor mislil na tožbo, 
ki jo tožitelj vloži pismeno — v nasprotju z ustmenim postop-

11 Prim. M i t t e i s - W i l c k e n ,  Grundztige uiid Chrestomathie der 
Papyruskunde, Leipzig-Berlin 1912, I. Bd., 1. Halftc, str. 32 s., II. Bd., 1. H., 
str. 25 s. in passim.

12 KBo III, 1, II, 50 ss.; prevod ima J. F r i e d r i c l i , Aus dem hcthiti-
sclien Sclirifttum, 1. Heft ( =  AO 24, 3), str. 21.

13 KUB XIII, 2, III, 29—31.
14 KUB XIII, 2, III, 31 s. — Kaj zaznamuje izraz u a n n u m i ia š ,  doslej še

ni znano.
15 Prim. epilog Hammurabijevega zakonika, XXIV desno, v v. 59—62; 

XXV desno, vv. 2 ss.
10 Hetitski suženj je imel konubij tudi nasproti prostim, dalje kazensko

zaščito, čeprav manjšo kakor prosti in je bil najbrže tudi imovinsko sposoben.
Prim . K o r o š e c ,  Einige Beitriigc zum hethitischen Sklavenrecht (v Fest- 
schrift Paul Koschaker, III, Bd., W eimar 1939, str. 127—139).

17 KUB XIII, 2, III, 21—24; glede pečatenja prim. H. G. G u t e r b o c k ,
Das Siegcln bei den Hetliitern (v Symbolae Koschaker, str. 26—36), zlasti
str. 30.
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kam na sodnem zboru — ali pa gre za uveljavljanje tožbenega 
zahtevka, ki je izpričan po listini, opremljeni s pečati. Nedvomno 
gre za pravdno zahtevo, ki je privilegirana vsaj toliko, da jo 
more tožitelj naperiti vsak čas, ne glede na sodne zbore. V tej 
posebnosti lahko ugotovimo tudi za hetitsko pravo sled pojmo­
vanja, ki daje listini prednost pred drugimi dokazili; to nazi- 
ranje je značilno za vzhodno miselnost in je končno zmagalo 
tudi v postklasičnem rimskem pravu.18

Prednost postopanja na podlagi listine se kaže tudi v tem, 
da mora bel madgalti predložiti pravdni spor kralju, če je namreč 
njegova sodba »zavržena« {šuuatturi, KUB XIII, 2, III, 24), kar 
bo pač pomenilo »izpodbijana«. Oblika šunattari je 3. oseba 
ednine prezentovega passiva od glagola šuna-. Ta glagol sreču­
jemo pogostokrat v pravnih tekstih in v zakoniku,1” vendar nje­
gov pomen kljub mnogim prizadevanjem30 še vedno ni popol­
noma dognan. Po  smislu more biti v našem tekstu mišljeno iz­
podbijanje. T a  pomen sc približuje pomenu, ki sta ga F r i e d - 
r i c Ir" in G o t z e'" dognala za sestavljenko para šuna =  
»pregnati, izgnati, zavreči«.21 Popolno jasnost morejo tudi tu 
prinesti šele novi teksti.

Po vsem tem smemo s precejšnjo verjetnostjo sklepati, da 
je bel madgalti na sodnih zborih razsojal dokončno, medtem ko 
je zoper njegovo sodbo imela stranka pravico priziva na kralja, 
kadar se je tožbeni zahtevek opiral na pečateno listino.

Drug primer kraljevskega sodstva omenja instrukcija KUB 
XIII, 20, 1, 36 s. Kadar namreč prvi sodnik, ki naj pravdni spor 
razsodi, tega »ne zmore«,22 mora spor predložiti hetitskemu 
kralju, da on razsodi. — Zanimivo je, da najdemo podobno

ls Prim. C. 4, 20, 1 in 9.
111 Prim. stereotipno sankcijo v zakoniku: p a r n a š š e a  š u u a i z z i  (§§ 1, 2,

3, 4, 5, 7, 8 i. dr.); dalje § 171.
20 F. S o m m c r , Das hethitische Ritual des Papanikri von Komana 

( =  Bo St. 10, str. 55); . ( . F r i e d r i c h ,  Sprachliches zu den hethitischen 
Gesetzen (v ZA., N. F., Ud. 2, 1925, str. 40 ss.) zlasti str. 45 s. ( =  Hethiti- 
sche Studien, str. 37 s.); A. G o t z e ,  Zur Interpretation der hethitischen 
Gesetze (v ZA., N. F. 2, str. 254 ss.), zlasti str. 262 ss., prim. tudi ibd. 
str. 16 s.

21 Za ta pomen prim. § 171 zakonika; prim. tudi F r i e d r i c h ,  1. c.
22 ta r / l  pomeni »morem, zmorem, premagam«; prim. S t u r t e v a n t ,  

Hittite Glossary, 2nd ed., Philadelphia 1936, s. v., in tam navedeno literaturo.
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določbo tudi na plošči KBo III, 3.2a Tu poroča Muršiliš II., da je 
podelil mesto Bargo svojemu vazalu Abirattašu. Ko ureja nje­
govo razmerje do sosednih vazalov, določa tudi, kako naj sc 
rešujejo spori, ki utegnejo nastati med njimi.23 Najprej naj jim 
razsoja duhovnik, ki naj stopi med nasprotnike. Kadar pa je 
spor prevelik in ga ne morejo24 rešiti, naj ga predlože hetitskemu 
kralju.

Tudi ob drugih prilikah se poroča o pripravljenosti hetit­
skega kralja, da, če treba, tudi sam razsoja spore med držav­
nimi velikaši.2" Nedvomno je kralja pri tem vodila predvsem 
skrb za zunanjo moč države, ki bi lahko hudo trpela zaradi 
morebitnih notranjih razprtij.

Medtem, ko nam o vprašanju, kdo je imel sodno oblast, 
daje nekaj podatkov samo instrukcija KUB XIII 2, najdemo v 
obeh instrukcijah KUB XIII, 2 in KUB XIII, 20 važno določbo, 
v katerih primerih je sodnik izključen od sojenja.

Po prvi instrukciji2" ni smel bel m adgalti soditi takrat, kadar 
je šlo za njegovega »gospoda«, brata, sestro ali »tovariša-prija- 
telja(?)«. Pri tem sta nejasna izraza »gospod« in »tovariš«. 
»Gospodje« se v tekstih sicer pogosto omenjajo kot posebno pri­
vilegiran stan, toda navadno le v zvezi z vojaško organizacijo.27
V literaturi ni njihov pomen še podrobneje dognan. Predvsem 
je težko določiti, kdo naj bi bil »gospod« nasproti bel m adgalti-ju, 
razen če smatramo, da je bil to hetitski vladar.28 Vendar je

2:1 K Bo III, 3, III, 27—33 (prevedel F r i e d r i c h ,  AO 24, 3, str. 19 s.): 
»Ce pa je kak spor ( MNU) ,  naj stopi med vas duhovnik v svrho razsodbe 
( A - N A  D l . H I . A) in naj vas povpraša po sponi. Ce pa je kak spor prevelik 
in ga ne morete rešiti (ma-a-un DI-NU-ma ku-it-ki 30) šal-li-eš-zi na-ut 
a r - h a  e-ip-pu-u-ua-an-zi 31) U-UL t a r - a h - t e - n i ) ,  tedaj ga pošljite semkaj (?) 
pred Moje Sonce (naziv hetitskega vladarja) in Moje Sonce ga bo rešilo.«

24 Tudi v tem predpisu je uporabljen isti glagol t a r h -  (gl. op. 22), kakor 
ga uporablja instrukcija KUB XIII, 20, I, 36.

25 Prim . vazalno pogodbo s Targašnallišem : F r i e d r i c h ,  MVAeG
31, 1, str. 62 s., § 11, vv. 11—21; prim. tudi KBo III, 4, IV, 2—13 (prevedel
F r i e d r i c h ,  AO 24, 3, str. 20 s.).

2(1 KUB XIII, 2, III, 25 s.
27 Posebni instrukciji za »kraljeve sinove«, »gospode« in LU.M EŠ SAG 

sta v KUB XXI, 42 in XXVI, 42. V KUB XIII, 4, II, 41 se omenjajo »gospodje
mesta Matti«, ki morajo sodelovati kot priče, kadar kak »tempeljski človek«
odsvoji stvar, ki jo je bil prejel od kralja kot darilo (gl. zgoraj I, pred 19. op.).

2S Prim. KUB XIII, 20, I, 36: »kralju, vašemu gospodu«.
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komaj verjetno, da bi instrukcija imela v mislih sodstvo o prav­
dali, pri katerih bi bil udeležen vladar. Enako negotov je izraz 
araš, ki ga prestavljamo s »prijateljem, tovarišem«.20 V tedanjih 
nemirnih časih bi še najprej mislili na tovarištvo v vojni; ni­
kakor ni izključena misel na pobratimstvo. Vendar preko domnev 
v tem pogledu ne pridemo.

Druga instrukcija80 podaja še obširnejšo določbo o izklju­
čenosti sodnika. Tu ni več omenjen »gospod«, pač pa so brat, 
sestra in »tovariš«. Vrh tega so izvzete tudi zadeve, v katerih gre 
za sodnikove potomce (haššatar),31 krvne sorodnike stranske 
črte(?) (pankur)M in svake.

V neposredni zvezi s tem ima instrukcija nadaljnjo določbo, 
ki prepoveduje izvrševanje sodstva v namenu, da bi si sodnik 
preskrbel jed ali pijačo.™ Če si predočimo, da je hetitski eksi­
stenčni ideal obsežen v treh željali: jesti kruh, piti vodo in posta­
viti si hišo,34 nam postane prepoved bolje razumljiva. Domnevati 
smemo, da podkupljivosti sodnikov ni bilo treba izrečno prepo­
vedovati. Pač pa so se verjetno pojavljale v praktičnem življenju 
različne manjše nepravilnosti; take skuša omenjena določba 
odpraviti.

Zanimivo je, da ima tudi prva instrukcija takoj za primeri 
izključenosti sodnika stavek: M A Š GA N A - z a  le turiški dai — 
nihče naj si (-z«) ne vzame maskami.™ Akadijska beseda m a­
skami pomeni »prostor, skladišče, skedenj«.10 V novobabilonskih 
pravnih listinah pomeni maskami »zastavo« (pignus),87 Vendar

20 F r i e d r i c h , ,  Hetliitische Studien, str. 44; S o m m e r ,  Dic Alihi- 
java-Urkunden, str. 174 s.; S t u r  t e  v a n t ,  Hittite G lossary, s. v.

”  KUB XIII, 20, I, 32 ss. — Nekoliko drugače prevaja S o m m e r ,  I)ie 
hethitisch-akkadische Bilingue, str. 76, op. 2.

ai lu i š š a t a r  (abstraktum od glagola h u š -  =  roditi) pomeni »potomstvo, 
rodbino«. — Prim. S o m m e r ,  Hethitisches II ( =  Bo St 7), str. 8 ss.; Ahhi- 
java-Urkunden, str. 136 s.

32 p a n k u r  razlaga S o m m e r  (Die hethitisch - akkadische Bilingue,
str. 76) kot »krvno sorodstvo« (Blutsverwandtschaft). Ker pa so potomci že 
prej posebej omenjeni, pomeni izraz pač le krvne sorodnike v stranski črti.

“  Prim. S o m m e r ,  Die lietli.-akkadische Bilingue, str. 104.
M N. pr. XIII, 4, II, 70 s.; S o m m e r ,  o. c., v. I, 31 ss., III, 20 ss.; 

prim. tudi III, 29, 34 in 48. — 30 KUB XIII, 2, III, 26.
D e i m e 1, Akkadisch-šumerisches Glossar, Roma 1937, str. 277; 

R. L a  b a t ,  L’Akkadien de Boghaz-Koi, Bordeaux 1932, str. 166.
:'7 M. S a n  N i c o l  6 -A.  U n g n a d ,  NeubabyIonische Rcchts- und 

Vervvaltungsurkunden, Beiheft: Glossar, Leipzig 1937, str. 98 s.
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prepoved, jemati zastavo ni iz celotnega konteksta prav razum ­
ljiva. Pač  pa zadobi prepoved dober smisel, če m askami pomeni 
darilo. Taka prepoved ustreza prepovedi iz druge instrukcije, 
da se pravosodstvo ne sme opravljati v svrlio sodnikovega pre­
življanja. Obe določbi sta uvrščeni neposredno za razlogi sodni­
kove izključenosti; zato je skrajno verjetno, da sta si tudi smi­
selno podobni.

2. P o s t o p e k .

Kakšen je bil pravdni postopek, nam instrukciji ne povesta. 
Vršil se je najbržc po nezapisanem običajnem pravu. Da vsaj 
nekoliko spoznamo hetitsko miselnost, si oglejmo terminologijo, 
ki jo uporabljajo.

Izraza za sodnika doslej še ne poznamo. »Soditi, razsoditi« 
sc pravi hetitsko hanna-T  njegov iterativ-durativ se glasi haššik- 
=  razsojati."" Izpeljanka od glagola hanna- je hanneššar, ki sc 
piše tudi ideografsko DI-šar40 ali Dl-eššar,41 ali pa se mesto 
nje uporablja sumerski izraz Dl,42 odnosno babilonski ekvi­
valent DINU(M)  fakuzativ DINA(M),  plural D IN A T I  (M)].4* 
Hanneššar pomeni »spor, pravdo«44 ali pa tudi »sodbo«.4" Iz tega 
razvidimo, da posamezne faze pravdnega postopka v hetitski 
terminologiji še niso točno razlikovane.

Zaenkrat nepremagljive težave nam dela drugi strokovni 
izraz, glagol aš(šu)nu-. Instrukcija KUB XIII, 2 naroča trikrat, 
enkrat za listinski postopek,4" dvakrat za postopek pred sodnim 
zborom,47 naj bel madgalti pravdo razsodi (hannau, hanni) 
in ukrene še nekaj, kar je izraženo z besedo ašnnt, oz. ašnuddu. 
Obe obliki sta velelnika (2. in 3. sing.) od glagola aš(ša)nu-, ki

33 Pomen je prvi dognal J. F r i e d r i c h  v Orientalistische Litcratur- 
zeitung 1923, str. 45 s. (meni nedostopno); prim. S t u r t e v a n t ,  Hittitc 
G lossary, s. v.

39 E h e l  o 1 f , KIF I, str. 141, op. 2. — 40 n. pr. KUB XIII, 20, I, 34, 36.
41 Prim. Hattušilišcv tekst: MAeG 29, 3 in MVAeG 34, 2, vv. III, 14,

17, 23, 79, IV, 12; ihidem K Bo VI, 29, II, 3, 4, 6.
43 n. pr. KUB XIII, 2, III, 32.
43 n. pr. KUB XIII, 2, III, 9, 21, 22; KUB XIII, 20, I, 32; S o m  m e r ,

Ahhijava-Urkunden, str. 18, v. IV, 46.
44 n. pr. v Hattušiliševem tekstu v. III, 14, 17; KBo VI, 29, II, 3.
45 n. pr. I. c. III, 16, 23, 79, IV, 12.
4,1 KUB XIII, 2, III, 23. — 47 KUB XIII, 2, III, 31, 32.
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pomeni »storiti, napraviti, oskrbeti, pripraviti«.48 Podobno se 
nalaga v KUB XIII, 2, III, 9 s. osebam, ki jim je poverjena sodna 
oblast, naj pravde dobro razsojajo (haššikandu) in nato> kat ta 
arnuškandu. Preverb kat ta =  »doli, skupaj«, glagol arnušk- je 
iterativ-durativ od glagola arnu- =  »premakniti, spraviti, pustiti 
priti«.48 Pri tem je treba še ugotoviti, da ima sodnikovo ravnanje 
označeno kot ašnut-, oz. ašnuddu vsaj na sodnem zboru za svoj 
objekt pravdne stranke, medtem ko ima sojenje za svoj objekt 
pravdo.40

Vprašati sc moramo, kaj naj bi moral sodnik po izrečeni 
sodbi še ukreniti glede strank? Brez novih tekstov tega vprašanja 
ni mogoče rešiti. Samo opozorimo naj pri tem na naslednjo 
možnost. V mnogih babilonskih listinah, ki jih imenujejo duppi 
la ragumim, najdemo namreč takoj za sodnikovo sodbo še po­
sebno klavzulo, v kateri izjavljata stranki (ali pa ena izmed njih), 
da se na dotični tožbeni zahtevek ne bodeta povračali (turu), 
da ga ne bodeta uveljavljali (ragiirm , buquru). Svojo izjavo 
potrdita s prisego.60 Nekaj podobnega je morda ukrenil tudi 
hetitski sodnik; glagol aššanu- =  »pripraviti, prirediti, oskrbeti, 
opraviti,« govori za to možnost. Vendar vse to ne zadošča, da bi 
zaenkrat smeli zagovarjati to možnost vsaj kot hipotezo, ampak 
se moramo zadovoljiti z non liquet.

Kako zelo so poleg verskih tudi pravne ideje in institucije 
vplivale na hetitsko miselnost, nam kaže dejstvo, da hetitski 
vladarji radi označujejo vojno napoved kot poziv na pravdo, v 
kateri naj med nasprotnikoma razsodi božanstvo (božja sodba, 
ordal).61 Muršiliš II. n. pr. zaključuje vojne napovedi različnim 
svojim nasprotnikom s pozivom na božjo sodbo, ki naj odloči o

4N Prim . S t u r t e v a n t ,  Hittite Glossary s. vv.
40 KUP XIII, 2, III, 31: n a t - š i  h a n n i  n a n - k a n  a š n u t ;  v. 32 n u š m a š - a t

lu n in i  n a š - k a n  a š n u t .  — Nejasno ostane vprašanje za III, 23 in za III, 10.
50 B. L a n d s b e r g e r , Die Scrie u n a  i t t i š u ,  Roma 1937, str. 80, vv. 

24, 25; .1. G. L a u t n e r ,  Die ricliterliche Entscheidung und die Streit- 
beendigung im altbabylonischen Prozessrechte ( =  Leipziger rechtsvviss. Stu- 
dicn, M. 3), str. 2 ss., 39 ss.; M. S e l i  o r  r ,  Urkimdcn des a!tbabylonischen 
Živil- und Prozessrechts ( =  VAB 5), Leipzig 1913, str. 350 s.; M. S a n 
N i c o l  6 ,  Eid, članek v Reallexikon der Assyriologie, II. Bd., str. 305 ss., 
zlasti str. 307 s.

51 Prim. G. F u r 1 a n i , II giudizio del dio nclla dottrina religiosa dcgli 
Hittiti, v Saggi sulla civilta degli Hittiti, Udinc 1939, str. 203—224.

u
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njunem sporu.”  »Tešup,^ moj gospod, naj razsodi najino pravdo 
(nu-ua-an-na-aš. . .  DINAM ha-un-m -u-u , KBo III, 4, II, 14)!« 
»Bogovi naj stopijo na mojo stran in naj [pravdo] razsodijo 
[meni] v prid (ha-an-na-an-du, KUB XIV, 17, III, 19)!« Isto misel 
poudarja Hattušiliš III., ko pojasnjuje,154 zakaj se je uprl nečaku 
Urhi-Tešupaš-u in ga pahnil s prestola. V tej zvezi ne razprav­
ljamo o etični upravičenosti Hattušiliševega ravnanja, ampak 
nas zanima le njegovo utemeljevanje. Ko se je Hattušiliš odločil, 
da se upre, je sporočil svoj sklep kralju v posebnem pismu. 
Zaključil je s pozivom, naj njun spor razsodita boginja Ištar iz 
Šamulie in bog viharja iz Norika.™ Svoj končni uspeh razlaga 
Hattušiliš kot dokaz za to, da je z božjo sodbo ugotovljeno, da 
je bila pravica na njegovi strani/"

V obširnejšem Hattušiliševem pozivu na božjo sodbo"7 nale­
timo na izraze, ki so značilni za hetitsko pravdno pojmovanje. 
Gre za pridevnika šurazziš  =  »zgornji« in kutterruš  =  »spod­
nji«, od obeh sta izpeljana glagola šarazziiahh- in katterrahh-, 
ki dobesedno pomenita »napraviti za zgornjega«, oz. »napraviti 
za spodnjega«.08

r’2 Prim. G o t z e , Dic Annalcn des Muršiliš ( =  MVAc G 38), str. 46 s., 
str. 48 s.; prim. tudi F u r l a n i ,  o. c., str. 220 s.

r,l‘ Božanstvo viharja se piše DU, hetitske izgovarjave doslej ne poznamo. 
Hurriti so ga imenovali T e š u p .  — Prim. G o t  z e ,  Kleinasien, str. 130, op. 9.

M G 6 t z e , Hattušiliš. Der Bericht iiber seine Tlironbesteigung nebst 
den Paralleltexten ( =  MVAe G 29, 3); Neue Bruchstiicke zum grossen Text 
des Hattušiliš und den Paralleltexten ( =  MVAc G 34, 2).

05 Besedilo nam je dvakrat ohranjeno. Prvo, krajše ( G o t z e ,  MVAe G 
29, 3, str. 28 ss., vv. 72 s.) pravi: »Nama bodeta Ištar iz Šamuhc in Tešup 
iz Nerika razsodila pravdo (h a n n e š š a r  h a n n a n z i )

Obširnejše besedilo je v tekstu K Bo VI, 29, II, 2—8 ( G o t z e ,  MVAe G 
29, 3, str. 48 s;): »Stopiva torej pred (boga) Tešupa, mojega gospoda, in 
pred (boginjo) Ištar, mojo gospo, radi sodbe (pravde?, DI-<?Sn/; G o t z e ,
I. c.: zum Gerichte)! Če zgornji (š u r a z z i š ) v pravdi (si?, boš?) ti, naj na­
pravita za zgornjega (š a r a z z i i a h h a n d u ) tebe! Ce pa (sem?, bom?) zgornji 
v pravdi jaz, naj napravita za zgornjega mene!«

“6 G o t z e ,  MVAe G 29, 3, str. 30 s., vv. III, 78 s.: »Ali bi bili (božanstvi) 
mar napravili pravičnega (h a n d a n ) velikega kralja za spodnjega nasproti 
malemu kralju? Ker je sedaj on začel z menoj prepir, sta ga božanstvi s 
sodbo napravili nasproti meni ( n a n - m u - k d n )  za spodnjega ( D l - e š n a z  k a t t e r -  

r a h h ir ) .*  — Glede h a n d a -  ( =  pravičen) prim. S o m m e r , Die hethitisch- 
akkadische Bilingue, str. 98 in op. 3 s. — 57 Besedilo (K Bo VI, 29, II, 2 ss.) 
gl. v 55. opombi. — 58 J. F r i e d r i c h ,  Hethitisches Elementartnich, I. Teil, 
Heidelberg 1940, str. 32, § 149.
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Enako se izražata tudi instrukciji KUB XIII, 2, III, 27 s. in 
KUB XIII, 20, I, 34 s., kakor kažejo prevedeni odlomki. Bel 
m adgalti odnosno »tisti, ki razsojajo pravde dežele«, naj ne 
napravijo pravde zgornjemu za spodnjo, spodnjemu za zgornjo! 
Smisel norme leži na dlani: sodnik naj sodi pravično, objektivno! 
Tisti, na čigar strani je pravica, naj v pravdi zmaga, naj ostane 
zgoraj, njegov nasprotnik pa naj podleže, naj ostane spodaj! 
Gre za simbolično izražanje, ki m orda ni tako redko, kakor bi 
prvi hip mislili. P ravo  povzema svojo terminologijo po tipičnih 
in nazornih odnošajih vsakdanjega življenja. Na tak način so 
nastali n. pr. izrazi obliitutio, solutio, aditio hereditatis v rim- 
skeiin p rav u ;1'" tudi mi govorimo o stranki, ki je podlegla v 
pravdi.

Hetitski pravnik ima pred očmi fizično borbo med dvema 
nasprotnikoma, ali še verjetneje sodni dvoboj. Rezultat borbe 
se bo redno pokazal tako, da bo zmagovalec zgoraj, premagani 
pa spodaj. Razsodnik, ki je pri borbi navzoč, mora s sodbo ugoto­
viti, kdo je zmagovalec, s tem, da ga pripozna, dokončno »na­
pravi za zgornjega«, njegovega nasprotnika pa dokončno »na­
pravi za spodnjega«.

Če prenesemo te izraze na pravdno področje, nam postane 
hetitsko izražanje umljivo. V pravdi razsoja sodnik o tem, kdo 
je »zgornji« in kdo je »spodnji«."" »Zgornjega« (na čigar strani 
je pravica), mora s sodbo (DI-eš««z) »napraviti za zgornjega« 
(šarazziialih-),"1 njegovega nasprotnika mora prav tako s sodbo 
»napraviti za spodnjega« (katter(r)ahh-)."2 V dikciji obeh in- 
strukcij pa sc kot direktni objekt omenja mesto oseb njuna 
pravda (ak. d im ,  hct. hanneššar),03 medtem ko je osebni objekt 
v dativu (šarazzt).

Pri tem hetitskem izražanju nam ostane še ena težava. Ali 
ni notranje nasprotje v normi, da naj sodnik ne napravi zgor­

r,n Prim. M. D o l e n c ,  Simbolična pravna dejanja in izražanja med
Slovenci (v SP 52 (1938), str. 241 ss. in 323 ss.; izšlo tudi v ponatisu).

00 Tako poroča Hattušiliš III. o izidu božje sodbe v K Bo VI, 29, II,
10 ss. ( =  G o t z e ,  MVAeG 29, 3, str. 48 s.): »In I s t a r . . .  jc ločila (?) med 
zgornjim in spodnjim . ..«

01 Prim. K Bo VI, 29, II, 4 ss. (prevod v 55. opombi); G o t z e ,  MVAc G 
34, 2, str. 16, v. 23.

02 Prim er Klej v 56. opombi; prim. tudi G o t z e ,  1. c. v. 20.
C3 KUB XIII, 2, III, 27; KUB XIII, 20, I, 34, 35.
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njemu pravde za spodnjo? Kako je mogoče govoriti o zgornjem, 
preden je sodnik razsodil? Pomisleka ni več, če je sarazziš  
(zgornji) tisti, ki po hetitskem pojmovanju mora dobiti pravdo
— pač zato, ker je na njegovi strani pravica. Podobno je njegov 
nasprotnik katter(r)aš, ker mora po vsej pravici pravdo izgubiti. 
Zato pridevnika sarazziš  odnosno katter(r)aš  ne pomenita tiste­
ga, ki j e v pravdi zmagal odn. podlegel,04 ampak tistega, ki 
m o r a  iz notranjih razlogov pravičnosti v pravdi zmagati odn. 
podleči.

Tako ima v instrukcijah vsebovana norma, naj sodnik ne 
napravi zgornjemu pravde za spodnjo in obratno, zares le ta 
pomen, da nalaga sodniku dolžnost, da objektivno, pravično sodi.

Zagotovitev objektivnosti v sodstvu je dalje namen že obrav­
navanih določb o tem, kdaj je sodnik izključen od sojenja.

Kot poziv k objektivnosti je tudi razumeti pozive, naj sodniki 
pravde »dobro«, to je pač pravično razsojajo."4”

Isto načelo je končno lepo formulirano v naši prvi instrukciji 
z besedami: kuit handan apat iša"'' =  kar je prav, to delaj!

3. M a t e r i a l n e  n o r m e .

Kakor je iz objavljenih odlomkov instrukcij KUB XIII, 2 in 
KUB XIII, 20 razvidno, moremo iz njih povzeti samo en mate­
rialnopravni predpis, ki posega hkrati tudi na javnopravno 
področje.

Hetitska država je bila v zadnjih dveh stoletjih svojega 
obstoja sestavljena iz več delov, katerih ustavnopravni položaj je 
bil različno urejen.'"’ Z vazali v nekaterih pokrajinah so hetitski 
vladarji sklepali vazalne pogodbe."7 V njih so pripoznavali vazalu 
večjo ali manjšo samostojnost. Taka pogodba se je imenovala

“* G o t z e ,  MVAeG 29, 3, str. 129 s. v. navaja za s a r a z z i š  pomene:
»oberster, der (im Prozess) Ueberlegene«, za k a t t e r a »unterer, der (im
Prozess) Unterlegene«; S t u r t e v a n t ,  Hittite G lossary ima s. vv.: S a r a z z i š  

—  upper, . . .  successful (in a law suit); k a t t e r ( r ) a š  —-= lower; worse, de- 
fcated. — Zanimivo je, da so Hetiti ločili tudi zgornje in spodnje bogove 
( š a r a z z e š  in k a t t e r e š  DINGIR. MEŠ); prim. T e n n e r ,  ZA. N. F. 4, str. 187.

6,“ KUB XIII, 2, III, 10, 23; KUB XIII, 20, I, 32.
65 KUB XIII, 2, III, 28.
110 Prim. G 6 t z e , Kleinasicn, str. 89 ss., zlasti 94 ss.
07 E. F. W e i d n e r , Politische Dokumente aus Kleinasicn. Die Staats- 

vertriige in akkadischer Sprache aus dem Archiv von Boghazkoi ( - Bo St 8
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išhiul —  »vez«, ki jo je hetitski vladar sestavil, vazal pa s pri­
sego potrdil,"8 in jo tako sprejel kot postavljeno normo, »po­
stavo«. V notranji hetitski državi — brez vazalnih pokrajin — 
se omenjajo išhiul tudi za manjše teritorije, zlasti za mesta.

Take predpise ima očividno v mislih instrukcija KUB XIII, 2, 
ko omenja,"" da je v njih urejeno državno kaznovanje za naj­
hujša hudodelstva (hurkiluš70 išhiul). Instrukcija predvideva, da 
to vprašanje ni za vsa mesta enako urejeno. V nekaterih se 
krivci kaznujejo s smrtjo, v drugih s pregnanstvom iz mestne 
skupnosti. Instrukcija normira, naj tudi v bodoče ostane vse pri 
starem. Dodaja samo podrobno določbo glede kaznovanja s pre­
gnanstvom. Kdor je bil izgnan iz določenega mesta, naj bo izgnan 
za vedno; nihče mu ne sme dovoliti, da bi se vrnil v isto mesto. 
Kdor bi vkljub temu to dovolil, naj se kaznuje s posebno kaznijo, 
ki je zaenkrat radi nejasnega glagola šakuna- še ni mogoče po­
drobneje določiti. G 6 t z e misli na zaporno kazen.71

Iz teh predpisov razvidimo, da je hetitski zakonodavec 
skušal vpoštevati tudi v kazenskopravnem pogledu z zdravim 
konservativizmom različne krajevne in kulturne razmere.

Žal nam instrukciji ničesar ne povesta o posameznih de­
liktih in njihovih dejanskih stanih. Pač  pa lahko ugotovimo iz 
teksta KUB XIII, 9, I, 3 ss., da so razlikovali kot dve glavni 
skupini deliktov: ešhar =  krvni delikt in tolažil =  tatvino, imo- 
vinski delikt.72 Krvne delikte ima pred očmi že Tclipinuševa 
ustava, ko govori o »gospodu krvi« (ešhanaš išhaš).73 O tem pa 
podrobneje ob drugi priliki.

in 9), Leipzig 1923; J. F r i e d r i c h ,  S taatsvertrage des Hatti-Reiches in 
hcthitischer Spraclie ( =  MVAeG 31, 1 in 34, 1), Leipzig 1926, 1930; V. K o ­
r o š e c ,  Hethitische S taatsvertrage. Ein Bcitrag zu ilircr juristischen 
W ertung ( =  Lcipziger reclitswiss. Studien, Heft 60), Leipzig 1931.

“* Prim. K o r o š e c ,  o. c., str. 23, 27 ss. — ““ KUB XIII, 2, III, 11—16.
70 Izraz h u r k i l  sm atra G 6 t z e , ZA, NF., 2. Bd., str. 255 s. op. 1 kot 

smrtno kazen. Ravno naš tekst dokazuje, da to ne velja brezizjemno, ker 
je mogoča tudi kazen pregnanstva.

71 G 6 t z c , MVAe G 38, str. 203.
72 KUB XIII, 9, II, 3 s.: m a - a - a n  e - e š - h a - n a - a š - š a  k u - i š - k i  š a r - n i - i k - z i - i l  

p i - i a - a n  h a r - z i . . .
1. c. II, 8 s.: m a - a - a n  t a - i - i z - z i - l a - a š - š a  k u - i š - k i  š a r - n i - i k - z i - e l p i - i a - a n

h a r - z i .
73 K Bo III, 1, IV, 19 s. (prevod F r i e d r i c h ,  AO 24, 3, str. 22, § 49). 

Prim . SP 54, 338 s.
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Ob zaključku navzočega članka se s spoštovanjem in hva­
ležnostjo spominjam treh nepozabnih svojih akademskih uči­
teljev, ki jih je mnogo prezgodaj bela žena iztrgala iz naših 
vrst:  kanonista Rada K u š  e j a ,  pravnega zgodovinarja in ka- 
zenskopravnika Metoda D o l e n c a  in civilnopravnika Stanka 
L a p a j n e t a .  Naj bi bila tudi ta razpravica vsaj skromna po­
častitev in pripoznanje njihovega pionirskega dela, ki so ga vsi 
trije s toliko vnemo vsak na svojem področju vršili!

Hkrati pa naj bi članek pokazal čitatelju način dela mlade 
pravne orientalistike in mu odkril tudi težave, s katerimi se 
ima boriti!

Conclusione.

Ii bi>l marii/alti.

U n  c o n t r i b u t o  a l la  c o n o s c e n z a  d c l la  s t r u t l u r a  in t e r n a  d e l lo  S t u t u  H  i t  t  i t  a .

1.
Le fonti giuridiche dello Stato Hittita, il quale, nella seconda meta del 

secondo millennio a. C., era tra  le grandi potenze di quel tempo, ci farmo 
sperare di trovare nelle stesse almeno qualche traccia deli’ antichissimo 
diritto indoeuropeo. La maggioranza dei testi giuridici hittiti in caratteri 
cuneiformi ha grande importanza per la conoscenza del diritto pubblico 
hittita. T ra  qucsti sono molto interessanti le cosiddcttc »istruzioni di scrvizio« 
(Dienstinstruktionen). Le piu importanti sono State pubblicate da H. K b e ­
lo  lf  in »Keilschrifturkunden aus Boghazkoi, Heft XIII« ( KUB XIII). La 
nostra indagine richiama dapprim a 1’ attenzione sulle istruzioni gia tradotte 
ed esanrinate: KUB XIII, No 4 (rcgolamcnti dei dovcri dcgli addetti ai templi) 
(S t u r t c v a n t ,  . F u r l a n i ,  S a n  Ni  c o l  o); KUB XIII, No 3 (regola- 
mento per il personale alla corte reale) ( F r i e d r i c h ) .

La prescnte ricerca si occupa soprattutto deli’ istruzione KUB XIII, N o 2. 
Oltre a cio prende in considerazione aleune analoghe disposizioni dali’ istru­
zione KUB XIII, No 20. Ouesta ultima, pubblicata dal re Tudhalijaš (proba- 
bilimente il Ouarto, 1260—1230), contiene delle disposizioni militari, vigenti 
per »tutta la popolazione« (IV, 8).

L’ istruzione KUB XIII, 2 (con i duplicati in KUB XIII, No 1 e 24, 
KUB XXXI, 85—91), dclla quale approssimativamente la meta 6 conservata, 
contiene le disposizioni per un funzionario pubblico hittita, il cui titolo babi- 
lonese era b e l  m a d g a l t i ,  (risp. in equivalente hittita a u r i ia š  i s h a š ) .  11 titolo 
significa letteralmente »il signore deli’ accampamento militare« (Grcnzschutz- 
kommandant, come 6 stato tradotto da G d t z e ,  Kleinasien, 119).



167

L’ istruzione KUB XIII, 2 tratta  con un sistema assai perspicuo i doveri 
del b e l  m a d g a l t i ,  come segue:

1. i doveri derivanti dalla sua qualita di capo militare;
2. i doveri a cui doveva corrispondere quale capo deli’ amministrazione 

civile;
3. il controllo del culto;
4. le funzioni giudiziarie;
5. il promuovere la colonizzazione interna;
6. la cura del patrirnonio del re, trovantcsi nel suo territorio ammlni- 

strativo. In queste norme e molto interessante il vasto differenziamento dei 
delitti che 1’ istruzione considera come possibili contro il patrirnonio del re 
(KUB XIII, 2, IV, 13—20).

Riservandosi le disposizioni sulla organizzazione giudiziaria nel se- 
condo capitolo della sua indagine, 1’ autore espone sommariamente il 
contenuto deli’ istruzione KUB XIII, 2 e definisce la posizione del b e l  m a d g a l t i  

come segue. II b e l  m a d g a l t i  era il p r a e s e s  p r o v i n c i a e  nell’ impero liittita, 
quest’ ultimo, compreso nel senso stretto (cioč fuori degli Stati tributari). 
Nel territorio, consegnatogli dal re, egli era comandante in capo militare, 
capo deli’ amministrazione civile, ispettore superiore del culto, giudice, pro- 
motore della colonizzazione interna e provvcditorc del patrirnonio reale.

Insoluta rimane la auestione se tale ordinamento governativo fosse ge­
nerale, cioe se un b e l  m a d g a l t i  fosse a capo di ciascuna provincia hittita, 
oppure se vi fossero dei b e l  m a d g a l t i  soltanto nelle province periferiche, 
le piu minacciate dai nemici.

Dali’ istruzione KUB XIII, 2 possiamo anche rilevare il termine tecnico 
per la provincia liittita: m a n i ia h h i - ,  ciož il territorio consegnato ali’ ammi­
nistrazione ( =  m a n i ia h h a ta r ,  1’ espressione, gia nota dal testo di Hat- 
tušiliš).

II.
Nel secondo capitolo della sua indagine 1’ autore si occupa delle dispo­

sizioni giurisdizionali, contenute nell’ istruzione KUB XIII, 2.

1. O r g a n i z z a z i o n e  g iu d i z ia r ia .

Dali’ istruzione KUB XIII, 2 desumiamo qualche interessante notizia 
sull’ organizzazione giudiziaria hittita. II nostro testo ci fa conoscere come 
amministratori della giustizia nella provincia hittita: il b e l  m a d g a l t i ,  il 
m o š k i m  della citta e i vecchi. Oltre a ci6 il testo tratta  soltanto del b e l  

m a d g a l t i .  Ouesti doveva csercitare il potcre giurisdizionale nei due casi.
II b e l  m a d g a l t i ,  arrivato in qualche citta della sua provincia, era obbligato 

a tenere ivi un giorno d’ udienza. A questo scopo convocava tutta la popo- 
lazione della citta e decideva le liti propostegli non solo dai cittadini ma 
anche dagli schiavi o dalle schiave o da una — per altro ignota — donna 
u a n n u m i ia š .  La capacita di essere parte come pure la capacita processuale 
dunque non erano limitate ai cittadini liberi, ma erano esplicitamente rico- 
nosciute anche agli schiavi. — Per altro questi giorni d’ udienza nelle pro­
vince hittite rammentano i c o n v e n t u s  del p r a e l e c t u s  A e g y p t i ,  introdotti da 
Augusto.
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II b e l  m a d g a l t i  era inoltre obbligato a decidere la lite presentatagli 
dali’ attore »sigillata nel doeumento«. Rimane incerto, se iiuesta frase signifi- 
cava, che la domanda fosse proposta in iseritto, su una tavola sigillata, 
oppure — piu probabile — che la pretesa fosse fondata su un doeumento. 
Per qucsto procedimcnto duc particolarita erano earatteristiclie: primiera- 
mente 1’ attore poteva proporre la sua domanda fuori dei giorni d’ udienza. 
Poi, qui era possibile un appello dalla sentenza del b e l  m a d g a l t i  al re di 
Hatti. Al contrario conchiudiamo che la giurisdizione del b e l  m a d g a l t i  nei 
giorni d’ udienza era definitiva, senza aleuna possibilita d’ impugnazione 
delle sue decissioni da parte delle parti in lite. Con questa occasione irnpa- 
riamo a conoscere il termine per 1’ impugnazione di una sentenza: š u u a -  
( D I N A M ) .

Ouanto alla giurisdizione dei re di Hatti, varii testi ci permettono di 
constatare che i re di Hatti esprimevano molte volte la prontezza a decidere 
personalmente le controversie nascenti tra  i loro vasalli, menzionando spe- 
cialmente il caso, che il primo giudice non potrebbe decidere la causa 
(KBo III, 3, III, 27 ss.). Una tale eventualita insieine col rinvio al re e pre- 
vista anche nell’ istruzione KUB XIII, 20 (I, 36 s.).

Inoltre 1’ istruzione KUB XIII, 2 contiene una disposizione sull’ astensionc 
del giudice. II b e l  m a d g a l t i  era obbligato ad astenersi, quando si trattava 
delle cause del suo »signore«, di suo fratello, di sua sorella o del suo came- 
rata (a r i š ) .  Un’ altra disposizione sull’ astensione dei giudici si incontra 
nell’ istruzione KUB XIII, 20 (I, 32—34); essa e ancora piu dettagliata. Oltre 
le cause del fratello, della sorella o del cam erata — il »signore« č omesso — 
arrecavano 1’ astensione anche le proprie cause (»della sua casa«) del 
giudice, le cause della sua prole (h a š š a t a r ), dei suoi parenti collaterali 
( p a n k u r )  c dei suoi cognati (k a e n a š ).

Immodiatamente dopo 1’ enumerazione dei casi deli’ astensione, le due 
disposizioni contengono anche una speciale proibizione, tra le quali sembra 
esistere un parallelismo. Nel KUB XIII, 20 (I, 34) si proibisce al giudice, 
di giudicare »per motivo del pane (o) della bevanda« (F. S o m m e r  Die 
hethitisch-akkadische Bilingue, 104: »das. . .  soli niemand um des Lebens- 
unterhalts willen tun«). L’ istruzione KUB XIII, 2 dispone pero, che nessuno 
prenda per se (— - z a ) ,  in suo favore un m a š g a n n u .  Ouesto termine babilo- 
nese, assai oscuro, sembra — secondo il senso — qui sjgnificare »il dono«. 
Se nostra spiegazione ž giusta, le due disposizioni tendevano a garantire 
1’ incorruttibilita della giurisdizione hittita.

2. L a  p r o c e d u r a .

II termine hittita per il giudice non ci e ancora noto. II verbo h a n n a  
significa il »giudicare«, c I’ iterativo-durativo ne e h a š š i k - .  II sostantivo 
h a n n e š š a r  (coi suoi equivalenti: il sutnero DI, il babilonese D I N U ) ,  serittto 
anche DI-(cš)šar, significa tanto »la lite, la controversia, il processo« quanto 
»la sentenza«.

Ouanto alla terminologia ci rimane ancora una difficolta, che adesso 
non possiamo risolvere. L’ istruzione KUB XIII, 2 menziona — imrnediata- 
mente in connessione ali’ obbligo del b e l  m a d g a l t i  di decidere le cause — un 
altro obbligo dello stesso, espresso col verbo a š ( š a ) n u -  (III, 23: a š š a n u d d u ,
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III, 31, 32: a š n u t )  (e trna volta con simile esprcssione k a t t u  a r n u š k a n d a ,  

lil, 10). 11 verbo a š ( š a ) n u -  significa »preparare, aggiustare, provvedere, 
procurare«. II senso giuridico della frase in questione ci rimane pero ancora 
oscuro. Con massima riserva, 1’ autore congettura che si tratti probabil- 
mente delle disposizioni del giudicante, che avevano lo scopo di assicurare 
1’ efficacia della sna sentenza e di escludere una rinnovazione della lite 
(cf. i documenti babilonesi d u p p i  la  r a g a m i m ) .

Per la terminologia giuridica hittita e molto caratteristica un’ altra frase 
clie si incontra nelle istruzioni KUB XIII, 2 (III, 27 s.) c XIII, 20 (I, 34 s.) 
e che gia conosciamo dal testo del Hattušiliš III., il tiuale la usa nel suo 
appello al giudizio di dio. Cid ž la proibizione, imposta al giudicante, di 
»non fare al superiore la sua causa inferiore, nž di fare la causa inferiore 
superiore«. Questa distinzione tra  il superiore (š u r a z z i š ) e 1’ inferiore 
( k a t t e r u -) sembra desunta dalla lotta tra due avversari. II compito deli’ ar- 
bitro nella lotta, analogamente del giudice nella lite, e di decidere, quale 
dei due avversari č rimasto vincitore. II senso giuridico di questa disposi- 
zione era di inculcare al giudice 1’ obbligo deli’ obbiettivita e giustizia.

Allo stesso scopo miravano le norme concernenti tanto 1’ astensione 
dei giudici quanto i numerosi appelli ai giudicanti di giudicare le cause bene 
(KUr3 XIII, 2, III, 10, 23; XIII, 20, I, 32).

11 principio stesso ti formulato expressis verbis in KUB XIII, 2, 111, 2:
»Cio che e diritto, fallo!«

3. N o r m e  d e l  d i r i t t o  m a te r ia l e .

L’ istruzione KUB XIII, 2 contiene anche una disposizione molto interes- 
sante non solo per il diritto penale hittita ma pure per qucIlo costituzionale. 
La disposizione si oceupa della punizione dei delitti capitali (h u r k i l ) (III,
11—16). II testo indica che, fin dai tempi piu antichi (k a r u l i i a z , 111, 11), 
questa m ateria era variamente regolata per singole citta provinciali in
speciali regolamenti (i š h i u l) (regolamenti municipali): in aleune citta si
condannavano i delinquenti a morte, in altre ali’ esilio. La nostra istruzione 
conferma e mantiene questa regolazione regionalista, aggiungendo soltanto 
la proibizione riguardo alla riammissione deli’ esiliato nella comunita della 
citta.

Pur troppo non conosciamo niente sulle fattispecie dei singoli delitti. 
Generalmente possiamo constatare che gli Hittiti distinguevano due gruppi 
di delitti: i delitti del sangue (e š h a r ) e i delitti contro il patrimonio, il cui 
prototipo era il furto ( t a i a z i l ) .  Ouesta distinzione risulta chiaramente dal 
testo KUB XIII, 9 (I, 3 ss.). Su questo tema pero spero di parlare un’ altra 
volta.

Seguono le disposizioni dalle istruzioni KUB XIII, 2 e XIII, 20, tradotte 
e traseritte dali’ autore nel suo studio.

KUB XIII, 2, IV, 13—20:
13 (Ouanto ai) palazzi reali (e) le case della mia Signoria, trovantisi nella

tua provincia,
14 fa delle investigazioni in segreto, sia che qualcuno abbia danneggiato
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15 qualche cosa, sia che quaIcuno si sia appropriato qualche cosa,
16 sia che qualcuno abbia venduto qualche cosa per se, sia che nel granaio
17 qualcuno sia penetrato, sia che qualcuno abbia ucciso un bue del re,
18 sia clie qualcuno abbia mangiato dei cereali
19 e in sno favore abbia distrutto i documenti (deli’ inventario).
20 Tutto questo esamina in segreto!

KUB XIII, 2, III, 9—16:
9-10 Inoltre che il b e l  m a d g a l t i ,  il m a š k i m  della citta (e) i vecchi giudichino 

bene le cause e le . . . !
11 E come, fin dai tempi piu remoti, nei singoli paesi
12 il regolamento e stabiiito per i delitti capitali (, cosi rimanga)! Nella

citta dove si uccidevano,
13 si uccidano! Nella citta pero, dove si esiliavano,
14 si esiliino! Inoltre (che quindi) si purifichi la citta!
15 Poi sia ordinato: nessuno lo
16 riammetta! Chi lo riammette, sia Incarcerato(?)!

KUB XIII, 2, III, 21—32:
21 . . . S e  qualcuno propone una domanda
22 sul documcnto sigillato, che il b e l  m a d g a l t i  giudichi la causa
23 bene c l a . . . !  Se pero la sua sentenza
24 sara impugnata (?), la mandi al Mio Sole!

25 Al suo signore pero non lo faccia! A suo fratello,
26 a sua sorella, al suo cam erata non lo faccia! Nessuno prenda per se 

un m a š k a r a m .
27 Al superiore la sua causa non faccia inferiore, (la causa) inferiore
28 non faccia superiore! Cio che & diritto, fallo!

29-30 Nella cita, in cui tu ritorni, convoca tutti i cittadini! Chi ha una do­
manda,

31 decidigliela e l o . . . !  Se uno schiavo (o) una schiava (o) una donna 
u a n n u m i ia š

32 ha qualche domanda, dccidila loro e l i . . . !

KUB XIII, 20, I, 32—37:
32 Le cause del pacse, le quali giudicate, giudicatele 'bene! (Se si tratta) 

di questo ( =  del giudice)
33 della sua casa, di suo fratello, di sua sorella, della sua discendenza, 

dei suoi collaterali, del suo cognato, del suo cam erata,
34 (e) a motivo del pane (e) della bevanda, nessuno lo faccia! Al superiore 

la causa
35 non fate inferiore, la causa inferiore pero non fate superiore!
36 La lite, che non potestc decidere, mandate al re, vostro signore!
37 II re, lui stcsso, I’ csamincra.



H o n .  p r e d a v a t e l j  d r .  C i r i l  K r ž i š n i k :
1

Separatio bonorum.
P o  r i m s k e m  p r a v u  j e  b i l  d e d i č  z a p u s t n i k o v  v e s o l j n i  

n a s l e d n i k ,  k a r  p o m e n i ,  d a  s o  v  h i p u ,  k o  j e  d e d i č  p r i d o b i l  
d e d i š č i n o ,  z a p u s t n i k o v e  p o d e l j i v e  p r a v i c e  i n  o b v e z n o s t i  p r e ­
š l e  n a  d e d i č a .  P r i d o b l  j e n a  d e d i š č i n a  s e  j e  z d r u ž i l a  z  d e d i č e v o  
i m o v i n o  v  e n o t o  i n  z  v s o  i m o v i n o  j e  p o s l e j  d e d i č  n e o m e j e n o  
o d g o v a r j a l  t a k o  z a  s v o j e  l a s t n e  o b v e z n o s t i ,  k a k o r  t u d i  z a  
z a p u s t n i k o v e  d o l g o v e . 1  N e p r i j e t n e  p o s l e d i c e  t e g a  n a č e l a  s o  
o b č u t i l i  p o s e b n o  t a k r a t ,  k a d a r  j e  g o s p o d a r s k o  t r d n i  d e d i č  
p r i d o b i l  p a s i v n o  d e d i š č i n o  a l i  p a  k a d a r  j e  z e l o  z a d o l ž e n i  
d e d i č  p r i d o b i l  a k t i v n o  d e d i š č i n o .  K a j t i  v  d e d i č e v e m  k o n -  
k u r z u  z a p u s t n i k o v i  u p n i k i  n i s o  d o b i l i  p o p o l n e g a  p l a č i l a ,  
m a r v e č  o b e n e m  z  d e d i č e v i m i  u p n i k i  l e  d o l o č e n o  k v o t o  s v o j i h  
t e r j a t e v ,  m e d t e m  k o  b i  b i l a  z a p u š č i n a  s a m a  z a d o š č a l a  z a  
p o p o l n o  k r i t j e  n j i h o v i h  z a h t e v k o v .

N e o m e j e n o  o d g o v o r n o s t  n e k a t e r i h  d o m a č i h  d e d i č e v  (do- 
mestici heredes) z a  z a p u š č i n s k e  d o l g o v e  j e  u b l a ž i l  ž e  p r e t o r :  
O s e b a m ,  k i  s o  b i l e  d o  z a p u s t n i k o v e  s m r t i  p o d  n j e g o v o  o č e ­
t o v s k o  o b l a s t j o  (patriapo testas)  a l i  m o ž e v o  o b l a s t j o  (ma- 
nus )  i n  s o  z  n j e g o v o  s m r t j o  p o s t a l e  sui iuris (heredes su ie t 
necesarii), j e  p r e t o r  p o m a g a l  s  p o s e b n o  p r a v n o  d o b r o t o :  
beneficium abstinendi. Z a  t o  j e  b i l o  p o t r e b n o  s a m o  t o ,  d a  s e  
suus heres, k i  j e  b i l  d e d i š č i n o  p r i d o b i l  s  s a m i m  p r i p a d o m ,  
n i  v t i k a l  v  d e d i š č i n s k e  z a d e v e . 2 Č e  s e  j e  d e d i č  s k l i c e v a l  n a  
t o  p r e d  p r e t o r j e m ,  j e  p r e t o r  z a p u š č i n s k i m  u p n i k o m  o d r e k e l

1 V lite ra tu r i je  sporno, v k a teri dobi je  bila p rizn an a  podedljivost 
zapustn ikovim  te rja tv a m  in dolgovom. Večina piscev je  m išljen ja , da 
so bile ob ligacije  poded ljive že po civilnem  pravu . V. Korošec pa je  v 
kn jig i: D ie E rbenhaftung  nacli rom ischein Reclit, Leipzig 1927, postavil 
tezo, da so ob ligacije  posta le poded ljive šele po p rav u  p re to rsk e  dobe. 
To tezo sta sp re je la  rom anista  H. S iber in W. W. Buckland. Prim .
V. Korošec-G. K rek, Zgodovina in sistem  rim skega zasebnega prava, 
1/2 (1941), str. 393. op. 1.

2 D. 29, 2, 57 pr.
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t o ž b o  {denegare actionem) z o p e r  n j e g a .  D e d i č u  n i  b i l o  t r e b a  
p o s e b e j  z a p r o s i t i  z a  beneficium abstinendi.'-'

D o m a č i  d e d i č  j e  b i l  t u d i  s u ž e n j ,  k i  g a  j e  g o s p o d a r  p o ­
s t a v i l  v  o p o r o k i  z a  d e d i č a  i n  m u  o b e n e m  p o d e l i l  p r o s t o s t  
(heres necessarius). ' T a k e m u  d e d i č u - o s v o b o j e n c u  j e  p r e t o r  
n a  p r o š n j o  p o d e l i l  commodum separationis  t a k r a t ,  k a d a r  
j e  b i l a  p a t r o n o v a  d e d i š č i n a  p a s i v n a .  S  p o d e l i t v i j o  t e  p r a v n e  
d o b r o t e  j e  d e d i č - o s v o b o j e n e c  d o s e g e l ,  d a  m u  j e  o s t a l a  o h r a ­
n j e n a  n j e g o v a  p o  o s v o b o d i t v i  p r i d o b l j e n a  i m o v i n a  i n  s o  s e  
z a p u s t n i k o v i  u p n i k i  m o r a l i  z a d o v o l j i t i  z  d e l n i m  k r i t j e m  i z  
z a p u š č i n e  s a m e .  E n a k o  k a k o r  p r i  p r a v n i  d o b r o t i  beneficium  
abstinendi, s e  t u d i  d e d i č - o s v o b o j e n e c  n i  s m e l  v t i k a t i  v  z a ­
d e v e  p a t r o n o v e  z a p u š č i n e . 4

K o n č n o  j e  J u s t i n i j a n  I .  5 3 1 .  u v e d e l  p r a v n o  d o b r o t o  p o ­
p i s a  z a p u š č i n e  ( beneficium inventarni) i n  z  n j o  o m o g o č i l  
d e d i č u ,  d a  j e  p o s l e j  o d g o v a r j a l  l e  d o  v r e d n o s t i  z a p u š č i n e  
{pr o viribus hereditatis) J'

P r i m e r n o  j e  b i l o ,  d a  p r e t o r  s v o j e  p o m o č i  n i  o m e j i l  s a m o  
n a  d e d i č a ,  a m p a k  s e  j e  z a v z e l  t u d i  z a  z a p u s t n i k o v e  u p n i k e ,

3 Tu p rav n a  dobro ta je bila poznana že sred i p rvega sto le tja  
pr. Kr., k er jo  je  porabil tr iu m v ir M. A ntonij g lede zapuščine svojega 
očeta. Gl. Cie. Phil. II, 16, 42: Q uam quam  hoc m axim e adm iratu s sum, 
m entionem  te h ered ita tu m  ausuin esse facere, emu ipse h ered ita te in  
p a tris  non adisses. P. B onfante, Corso di d iritto  rom ano, vol. VI, Le 
successioni, 1930, str. 388, op. 2.

1 D. 42, 6, 1, 18. Com m odum  separation is j e  dom nevno m lajšega 
porek la  kot beneficium  abstinendi. M asurij S abin  ga je  v e rje tn o  /e  
poznal, ker je  zagovarja l m n en je  n a j osvobojenca ne zadene sram ota 
konkurza, ko je  bil p ris iljen  sp re je ti p rezadolženo dediščino, zarad i 
česar je  postal k rid a r  (Gai inst. II, 154). K ajti če j e  osvobojenec dosegel 
com modum separation is, je  ostal prezudolženec samo še po im enu in 
je  sram oto konkurza  tem bolj občutil kot nepravično, k e r si je  ohran il 
svojo lastno im ovino iu se je  samo zapuščinski stečaj izvedel v n je ­
govem  im enu. P redaleč  gre S. Perozzi, Istituzioni di d iritto  rom ano,
2. ed., 1928, vol. H., str. 626, op. 2: Sulla loro  orig ine (sel. com m odum  se­
p ara tion is in separatio  bonorum ) non sappiam o a ltro  se non che essiste- 
vano alPeta di Labeone. Vsaj za separatio  bonorum  Solazzijeva trd itev  
nim a v v irih  opore, zelo dvom ljivo pa je, če je  v U lp ijanovem  tekstu . 
D. 42, 8, 10, 10 iskati com m odum  separationis.

5 C. 6, 30, 22. V lite ra tu r i je  sporno, ali je  dedič, ki si je  izposloval 
beneficium  inven tarji, odgovarja l le  s p redm eti zapuščine (cum v iribus 
hered itatis) ali pa do višine vrednosti zapuščine (pro v iribus lieredi- 
tatis). Justin ijanovo  besedilo  v C. 6, 30, 22 §§ 4 in 4a ni popolnom a jasno.
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k a t e r i h  t e r j a t v e  s o  b i l e  v  n e v a r n o s t i  n a p r a m  p r e z a d o l ž e n e m u  
d e d i č u .  Z a š č i t a  t e h  u p n i k o v  j e  b i l a  l e m  b o l j  u p r a v i č e n a ,  k e r  
s o  b i l i  u p n i k i  s k l e p a l i  p r a v n e  p o s l e  z  z a p u s t n i k o m ,  z a u p a j o č i  
v  n j e g o v o  o s e b o  i n  z a n a š a j o č i  s e  n a  n j e g o v o  i m o v i n o .  i z  
k a l e r e  b o d o  n j i h o v e  t e r j a t v e  p o k r i t e ,  č e  t r e b a  t u d i  s  p r i s i l n o  
i z t e r j a v o .  N a e n k r a t  j e  s e d a j  n a m e s t o  p l a č e v i t e g a  d o l ž n i k a  
s t o p i l  p r e z a d o l ž e n i  a l i  v s a j  g o s p o d a r s k o  š i b k e j š i  d e d i č ,  k a k o r  
p a  j e  b i l  z a p u s t n i k .  l ) a  b i  o s t a l a  z a p u s t n i k o v a  i m o v i n a  o h r a ­
n j e n a  v  p r v i  v r s l i  z a  p o p l a č i l o  z a p u s t n i k o v i h  u p n i k o v ,  j e  
p r e t o r  n a  n j i h o v o  z a h t e v o  d o v o l j e v a l  l o č i t e v  z a p u š č i n e  ( se- 
para tio  bonorum) o d  d e d i č e v e  i m o v i n e ;  d o v o l j e n a  l o č i t e v  j e  
i m e l a  t a  p r a v n i  u č i n e k ,  d a  s o  b i l i  p o s l e j  i z  z a p u š č i n e  
p r v e n s t v e n o  p o p l a č a n i  z a p u s t n i k o v i  u p n i k i ,  z a  n j i m i  p a  
v o l i l o j e m n i k i ;  š e l e  m o r e b i t n i  o s t a n e k  j e  o s t a l  d e d i č u  i n  n a n j  
s o  m o g l i  p o s e č i  z  i z v r š b o  t u d i  d e d i č e v i  u p n i k i .

1. Zgodovina.

Sedeš materine/.a  p r a v n o  d o b r o t o  l o č i t v e  z a p u š č i n e  s t a  
n a s l o v a  D .  4 2 ,  6 :  De separationibus  i n  C .  7 .  7 2 :  De bonis 
auctoritate iudicis possidendis seu venumdandis et de 
separationibus.

V i r i  n a z i v a j o  n a v e d e n o  l o č i t e v  z a p u š č i n e  o d  d e d i č e v e  
i m o v i n e  separatio bonorum" a l i  k r a t k o m a l o  separatio1, e n ­
k r a t  t u d i  commodum separationis." P o  z a s l u g i  o b č e p r a v n e  
d o k t r i n e  s e  j e  u d o m a č i l  i z r a z  beneficium separationis. s  
k a t e r i m  j e  p r a v n i  l i k  n e k a k o  o z n a č e n  k o t  p e n d a n t  k  J u s t i n i -  
j  a  n o v e m  u  beneficium inventarii.

Separatio bonorum  j e  h o n o r a r n o  p r a v n e g a  i z v o r a .  Z  
v e r j e t n o s t j o  s m e m o  s k l e p a t i  n a  t o  ž e  i z  s t a v k a  v  D i g e s t a h  
( 4 2 ,  6 ,  1 .  p r . ) :  Sciendum est separationem  solere im.petrari 
decreto praetoris. B e s e d i l o  p r e t o r j e v e g a  e d i k t a ,  s  k a t e r i m

Večina rom anistov zag o v arja  odgovornost p ro  v iribus; B onfante (Corso 
VI, str. 398 ss.) in W. K unkel (Jors-K unkel-W enger, Romisches Iteclit,
2. izd., Berlin. 1935, str. 345, op. 7) pa odgovornost cum  viribus.

6 C. 7, 72, 2; . . .  u t quotiens separationem  bonorum  p o s tu la n t. . .
7 D. 42, 6, t pr.: separationem  solere im p e tra r i . . .; 13. h. t. 1, I : 

solet autem  separationem  p e rm itt i . . . ;  D. h. t.: c red ito res T itii non im- 
p e tra b u n t s e p a ra tio n e m ...  quia licet m ihi separationem  im p e tra re . . .  
et passim.

s D. 42, O. 6, 10: . . .  am iserun t separation is commodum.
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n a j  b i  t a  o b l j u b l j a l ,  k d a j  i n  p o d  k a t e r i m i  p o g o j i  b o  d o v o ­
l j e v a l  l o č i t e v  z a p u š č i n e ,  n a m  n i  o h r a n j e n o . "  D a  p a  j e  b i l a  
s e p a r a c i j a  o b l j u b l j e n a  v  e d i k t u ,  p o t r j u j e  r e s k r i p t  c e s a r j a  
G o r d i  j a n a  I I I .  ( 1 .  2 3 8 . — 2 4 4 .  p o  K r . ) :  Est iurisdictionis tenor 
prom ptissim us, indemnitatisque remedium edicto praetoris  
creditoribus hereditariis demonstratum, ut guotiens separa- 
tionem bonorum postulant, causa cognita impetrenV" l i r e / ,  
d v o m a  i m a  G o r d i j a n  v  m i s l i h  edictum perpetuum , k j e r  j e  
J u l i j a n  p o d  s k u p n i m  n a s l o v o m  »de separationibus«  u v r s t i l  
d o l o č b e  o  l o č i t v e n i  p r a v i c i  z a p u š č i n s k i h  u p n i k o v  ( separatio  
bonorum )  i n  d e d i č a - o s v o b o j e n e a  ( commodum separationis). 
K d a j  j e  p r e t o r  z a p u š č i n s k i m  u p n i k o m  z a č e l  p o d e l j e v a t i  
s e p a r a c i j o ,  n e  v e m o .  Ex silentio  s m e m o  d o m n e v a t i ,  d a  t a  
p r a v n a  d o b r o t a  v  C i c e r o n o v i  d o b i  š e  n i  b i l a  z n a n a . 1 1

N a j s t a r e j š i  v i r ,  k i  o m e n j a  l o č i t e v  z a p u š č i n e ,  j e  o h r a n j e n  
ž e  i z  s r e d i n e  k l a s i č n e  d o b e  i n  s i c e r  s o  t o  J u l i  j a n o v e  D i g e s t e  
( 4 6 .  k n j . ) .  T z  n j i h  j e  b i l  o  s e p a r a c i j i  e n  f r a g m e n t  s p r e j e t  v  
J u s t i n i  j a n o v e  D i g e s t e . 1 2  Z n a č i l n o  j e ,  d a  G a j  v  s v o j i h  i n s t i t u ­
c i j a h  l o č i t v e n e  p r a v i c e  z a p u š č i n s k i h  u p n i k o v  s p l o h  n e  
o m e n j a ,  m e d t e m  k o  d o k a j  n a t a n č n o  o b r a v n a v a  m a n j  v a ž n i  
separationis commodum  d e d i č a - o s v o b o  j e n c a .  D a  b i  G a j  s e ­
p a r a c i j e  n e  b i l  p o z n a l ,  n i  v e r j e t n o ,  s a j  j e  p i s a l  i n s t i t u c i j e  
o k r o g  1 .  1 6 1 .  p o  K r . ,  t o r e j  p r i b l i ž n o  3 0  l e t  p o z n e j e ,  k o t  p a  j e  
J u l i j a n  u r e d i l  p r e t o r j e v  e d i k t  ( Edictum perpetuum  o k r o g
1 .  1 2 9 .  p o  K r . ) ,  v e r j e t n o  t u d i  n i ,  d a  b i  b i l  l a  p r a v n i  i n s t i t u t  
n a m e n o m a  z a m o l č a l .  N j e g o v  m o l k  s i  m o r e m o  r a z l o ž i t i ,  č e  s  
S i  b r o m  s m a t r a m o ,  d a  G a j  n i  s p i s a l  i z v i r n e g a  u č b e n i k a ,  
a m p a k  j e  s a m o  p r i p r a v i l  n o v o  ( z a d n j o )  i z d a j o  K a s i j e v i h  
i n s t i t u c i j . 1:1 P o d o b n o  t u d i  v  J u s t i n i  j a n o v e  i n s t i t u c i j e  n i s o  b i l e  
s p r e j e t e  d o l o č b e  o  s e p a r a c i j i ,  n a j b r ž  r a d i  t e g a ,  k e r  j i h  n i s o

" O. Lenel, Edictum  perpe tuum , 3. izd., Leipzig' 1927, str. 433.
10 C. 7, 72, 2.
11 E. Costu, C icerone giureconsulto , 2. izd., Bologna 1927, Vol. I. 

str. 211 ss. Papiri, ko likor m orem o doslej ugotoviti, sep arac ije  ne om e­
n ja jo . Prim . Collinet, La papyro log ie ct l’h isto ire du dro it (v P apy ri 
und A Itertum sw issenschaft), Miinchen 1934, str. 218—221; 11. K reller, 
E rb reclitliche U ntersuchungen auf G ruud  der graeco-aegyptischen Pa- 
py ru su rk u n d en , Leipzig-Berlin 1919, str. 120.

18 D. 42, 6, 6.
la H. Siber, Rom isches Rcclit 1, Romische Rechtgeschichte, B erlin  

1925, str. 57.
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v s e b o v a l e  G a j e v e  i n s t i t u c i j e ,  k i  s o  b i l e  r e d a k c i j s k i  k o m i s i j i  
g l a v n i  v i r  p r i  s e s t a v i  n j i h o v e g a  d e l a .

P o  n a š e m  m n e n j u  j e  d o l o č b e  g l e d e  l o č i t v e  z a p u š č i n e  v  
k o r i s t  z a p u s t n i k o v i m  u p n i k o m  s p r e j e l  v  e d i k t  š e l e  J u l i j a n .  
K a j t i  č e  b i  b i l e  d o l o č b e  o  l o č i t v i  z a p u š č i n e  ž e  p r e d  J u l i -  

j a n o m  p o s t a l e  s t a l n a  s e s t a v i n a  p r e t o r j e v e g a  v s a k o l e t n e g a  
e d i k t a  ( edictum tralaticium ) ,  b i  b i l  U l p i j a n  b r ž č a s  o h r a n i l  
i z v i r n o  e d i k t n o  b e s e d i l o .  I z  n j e g o v i h  s p i s o v  j e  v  D i g e s t e  
s p r e j e t  p r e t e ž n i  d e l  t e k s t a  o  l o č i t v i  z a p u š č i n e ,  p a  e d i k t n e g a  
b e s e d i l a  s p l o h  n e  n a v a j a ,  k a r  p a d e  v  o č i  t e m b o l j ,  k e r  U l p i j a n  
v  s v o j i h  k o m e n t a r j i h  k  e d i k t u  p o s e b n o  r a d  n a v e z u j e  s v o j a  
i z v a j a n j a  n a  e d i k t n o  b e s e d i l o  z  u s t a l j e n i m  u v o d o m  » ait 
praetor«.14

P r e t o r  j e  u v e d e l  l o č i t v e n o  p r a v i c o  d e d i č a - o s v o b o j e n c a  
k a k i h  1 0 0  l e t  p r e j .  k a k o r  p a  j e  b i l a  p r i p o z n a n a  l o č i t e v  z a p u ­
š č i n s k i m  u p n i k o m .  S p r i č o  t a k o  d o l g e  d o b e  j e  k o m a j  v e r j e t n o ,  
d a  n e  b i  b i l  c o m m o d u m  s e p a r a t i o n i s  u r e j e n  ž e  v  p r e t o r j e v i h  
e d i k t i h  p r e d  J u l i j a n o m . 1 0  K o  p a  j e  J u l i j a n  v  s v o j e m  e d i k t u  
u r e d i l  o b e  s e p a r a c i j i ,  j i m a  j e  n a j b r ž e  s a m  d a l  s k u p n o  b e s e ­
d i l o ;  ž a l  n a m  g a  J u s t i n i j a n o v a  k o d i f i k a c i j a  n i  o h r a n i l a .

I I .  Kdo sme zahtevati bonorum separacijo.

P r i s t o j e n  z a  d o v o l j e v a n j e  l o č i t v e  z a p u š č i n e  j e  b i l  v  
R i m u  p r e t o r ,  v  p r o v i n c a h  p a  p r o v i n c i a l n i  n a m e s t n i k . 1 " D o v o ­
l j e v a l a  s e  j e  z  d e k r e t o m  n a  p r o š n j o  u p r a v i č e n c a .  S v o j o  
o d l o č b o  j e  p r e t o r  i z d a l  z a  v s a k  p r i m e r  p o s e b e j  š e l e  p o t e m ,  
k o  j e  p r o u č i l  u t e m e l j e n o s t  p r o s i l č e v e  z a h t e v e . 1 7

11 Gl. D. 42, 4, 2 p r.; D. h. t. 5, 2: D. h. t. 7, I; D. 42, 5, 9 pr.; D. h. t. 
25; D. 42, 8, 1 pr.; D. h. t. 16 pr.

15 B onfantc dvomi, če je  com m odum  separation is sploh bil u re jen
v ed ik tu  (Corso VI, str. 364): Io av rei dubbio a ltresi clie vi fosse un 
ed itto  rela tivo  allo schiavo istitu ito  erede necessario  poiche il tenore  
del testo rela tivo  se inbra p iu ttosto  a llu d ere  ad una concessione ex  dc- 
creto. Ali se ni p re to rje v  dekre t, izdan v vsakem  posam eznem  prim eru , 
vendarle  m oral op irati na neko splošnejšo ed ik tno  določbo?

D. 42, 6, 1, 14: De his au tem  om nibus un adm ittenda separatio
sit, necne p rae to ris  e r it vel p raesid is notio, nu llius u lte rius, hoc est qui
sepurutioncm  ind u ltu ru s est.

17 C. 7, 72, 6 . . .  causu cognitu im petren t.
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Z a p r o s i t i  s o  s m e l i  / a  s e p a r a c i j o  p r e d v s e m  z a p u š č i n s k i  
u p n i k i .  V  t e m  s o g l a š a j o  k l a s i k i  J u l i j a n .  P a p i n i j a n ,  P a v e l  i n  
U l p i j a n . 1 " P a p i n i j a n  p r i p o z n a v a  v r h  t e g a  l o č i t v e n o  p r a v i c o  
t u d i  t i s t i m  z a p u s t n i k o v i m  u p n i k o m ,  k a t e r i h  t e r j a t v e  s o  o m e ­
j e n e  p o  p o g o j u  a l i  r o k u  D .  4 2 ,  6 ,  4 :  Creditoribus qui ex die 
vel sub condicione debentur et p ro p ter  hoc nondum pecu- 
niarn petere possunt, aeque separatio dabitur, quoniam et 
ipsis cautione communi consuletur. P a p i n i j a n o v  t e k s t  j e ,  
k o l i k o r  s e  n a n a š a  n a  t e r j a t v e  p o d  o d l o ž n i m  p o g o j e m ,  o s u m ­
l j e n  k o t  i n t e r p o l i r a n ,  p o  n a š e m  m n e n j u  u p r a v i č e n o . 1 ” Z a t o  
s m e m o  z a k l j u č i t i ,  d a  u p n i k o m  s  p o g o j n i m i  t e r j a t v a m i  k l a ­
s i č n o  p r a v o  l o č i t v e  n i  d o v o l j e v a l o ,  p a č  p a  j o  j e  d o v o l j e v a l o  
J u s t i n i j a n o v o  p r a v o .  L e - t o  j e  t u d i  s i c e r  i z e n a č i l o  p r a v n i  
p o l o ž a j  u p n i k o v ,  k i  i m a j o  t e r j a t v e  p o t i  o d l o ž n i m  p o g o j e m  
z  u p n i k i ,  k i  i m a j o  r o k o v n e  t e r j a t v e ;  p r e p r i č e v a l n o  j e  t o  
d o k a z a l  B  o  n  f  a  n  t  e . 2 0

P o l e g  z a p u s t n i k o v i h  u p n i k o v  p r i p o z n a v a j o  v i r i  l o č i t v e n o  
p r a v i c o  t u d i  v o l i l o j e m n i k o m .  D a  s o  v o l i l o j e m n i k i  m o g l i  
z a h t e v a t i  l o č i t e v  p o  j u s t i n i j a n o v e m  p r a v u ,  n i  n o b e n e g a  
d v o m a ;  p o  n a š e m  m n e n j u  s o  i m e l i  t o  p r a v i c o  ž e  p o  k l a s i č n e m  
p r a v u ,  č e p r a v  n e k a t e r i  p i s c i  o  t e m  d v o m i j o . 21

O  s e p a r a c i j s k i  p r a v i c i  v o l i l o j e m n i k o v  r a z p r a v l j a t a  d v a  
k l a s i k a .  J u l i j a n  i n  P a p i n i j a n .

l u l .  D .  4 2 ,  6 ,  6  p r .  Quotiens heredis bona solvendo non 
sunt, non solum creditores testatoris sed, etiam eos quibus 
legatum fuerit im petrare bonorum separationem  aequum  
est, ita  ut, cum creditoribus solidum  adquisitum. fuerit, 
legatariis vel solidum  vel portio  guaeratur.

'H lul. D. 42, 6, 6 ])r; Pup. D. 42, 6, 3; Paul. D. 42, 6, 5; Ulp. D. 42,
6, 1.

Sum, da jc  navedeno m esto in te rpo lirano , vzbu ja  slovnična ne­
prav ilnost: cred ito res q u i . . .  deben tu r, in Bizantincem  p rilju b lje n i izraz 
acque. Prim . G u arn eri C itati. Indice de lle  paro le , frasi e costru tti rite- 
n u ti indizio di interpolaz.ione nei testi g iurid ici rom ani. Milano 1927, 
str. 60.

20 B onfante, D e lla  separatione del patrim onio dePdefunto da q u ello  
delP erede nel d iritto  romanu c nel d iritto c iv ile , Scritti g iurid ici varii I, 
Torino 1926, str. 585; C orso VI, str. 355 ss.

21 Ferrini, O pere IV, str. 186, op. 1.; Bonfante, Corso VI, str. 357 ss: 
Peroz.z.i, Istituzioni, vol. II, str. 637, op. 1, ki pa za svo je  m nenje ne 
navaja razlogov.
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P a p .  D .  4 2 ,  6 .  4 .  \ : Legatarios a u tem in ea ta n tu m p a rte  
quae de bonis servari potuit, habere p ignoris causam  
convenit.

F e  r  r i n i  t r d i ,  d a  k l a s i č n o  p r a v o  v o l i l o j e m n i k o m  l o ­
č i t v e  n i  p r i p o z n a v a l o  i n  d o m n e v a ,  d a  s t a  o b a  n a v e d e n a  
t e k s t a  i n t e r p o l i r a n a . "  B o n  f a n t e  p a  d v o m i ,  č e  j e  ž e  k l a ­
s i č n o  p r a v o  v o l i l o j e m n i k u  d o v o l j e v a l o  s e p a r a c i j o . 2 8  P o  m n e ­
n j u  o b e h  j e  b i l  v o l i l o j e m n i k  n a s p r o t i  d e d i č u  u č i n k o v i t o  
z a š č i t e n  z  d r u g i m i  p r a v n i m i  s r e d s t v i .  V o l i l o j e m n i k ,  č i g a r  
z a h t e v e k  i z  v o l i l a  j e  b i l  o m e j e n  z  r o k o m  a l i  s  p o g o j e m ,  j e  
s m e l  z a h t e v a t i ,  d a  m u  j e  d e d i č  s  p o r o k i  z a v a r o v a l  i z p l a č i l o  
v o l i l a  ( cautio legatorum servandorum  causa) r' A k o  p a  d e d i č  
z a h t e v a n e  v a r š č i n e  ( k a v c i j e )  n i  d a l .  j e  p r e t o r  p r e p u s t i l  v o l i ­
l o j e m n i k u  s o p o s e s t  z a p u š č i n e  o b e n e m  z  d e d i č e m ;  p r i  t e m  j e  
v o l i l o j e m n i k  n a d z i r a l  d e d i č e v o  r a z p o l a g a n j e  z  z a p u š č i n o  
{missio in possessionem legatorum servandorum causa)™ 
A k o  p a  j e  d e d i č  v t o ž e v a l  i z p l a č i l o  v o l i l a ,  a  n i  p r i š e l  d o  p o ­
p l a č i l a  s v o j e g a  z a h t e v k a  v  r o k u  6  m e s e c e v  p o  u v e l j a v l j a n j u  
s v o j e  t e r j a t v e ,  j e  m o r a l  d e d i č  p r e p u s t i t i  v o l i l o j e m n i k u  s v o j o  
l a s t n o  i m o v i n o  v  p o s e s t .  T o  j e  d o l o č i l  s  p o s e b n i m  r e s k r i p t o m  
c e s a r  K a r a k a l a  ( missio Antoniniana).-“

B o n f a n t e  t u d i  p o g r e š a  v  J u l i j a n o v e m  f r a g m e n i u  
j a s n i  s l o g ,  k i  d r u g a č e  o d l i k u j e  t e g a  v e l i k e g a  k l a s i k a  i n  s e  
m u  z d i .  d a  j e  z  n a v a j a n j e m  v o l i l o j e m n i k o v  n a r a v n a  b e s e d n a  
z v e z a  v  t e k s t u  r a z t r g a n a ;  v s e  t o  m u  v z b u j a  d v o m  v  p r i s t n o s t  
J u l i j a n o v e g a  f r a g m e n t a .  P a p i n i j a n o v  t e k s t  p a  p o  n j e g o v e m  
m n e n j u  p o u d a r j a ,  d a  i m a j o  z a p u š č i n s k i  u p n i k i  p r i  p o p l a č i l u  
i z  z a p u š č i n e  p r e d n o s t  p r e d  v o l i l o j e m n i k i ; p r i  t e m  m i s l i  P a p i ­
n i  j a n  n a  r a z m e r j e  m e d  n j i m i  v  p r i m e r u ,  k a d a r  j i m  j e  p r e t o r

22 Opere IV, str. 106, op. 1.
M Corso VI, str. 357.
31 D. 36, 3: Ut legatorum  scu fideicom m issorum  servandorum  causa

cavea tu r; C. 6, 54: U t in possessionem  legatorum  vel fideicom m issorum
servandorum  causa m itia tu r  et quando  sa tisdari debet.

2r' D. 36, 4: Ut in possessionem  legatorum  vel fideicom m issorum  
servandorum  causa esse liceat. P rim . tud i D. 36, 4, 5 pr . . .  nec tani 
possessio rerum  ei quam  custodia d a tu r; neque enim  expellendi heredem  
ius h a bet, sed siinul cum eo possidere iube tu r, ut saltem  taedio per- 
petuae custodiae ex to rq u e a t hered i cuutionem .

20 D. 36, 4, 5, 16.
12
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p r e p u s t i l  p o s e s t  z a p u š č i n e  v  s v r h o  z a v a r o v a n j a  n j i h o v i h  
z a h t e v k o v . 2 7

F e r r i n i j e v i  i n  B o n f a n t e j e v i  p o m i s l e k i  g l e d e  
p r i s t n o s t i  J u l i j a n o v e g a  i n  P a p i n i j a n o v e g a  f r a g m e n t a  s e  n a m  
n e  z d i j o  u t e m e l j e n i .  P o m i s l i t i  j e  t r e b a  s l e d e č e :  v o l i l o j e m -  
n i k o m  j e  p r e t o r  r e s  n u d i l  i z d a t n o  z a š č i t o  n a s p r o t i  d e d i č u ,  
k a k o r  j e  ž e  z g o r a j  o m e n j e n o .  V e n d a r  j e  z a h t e v a  p o  p r i p o -  
z n a n j u  s e p a r a c i j s k e  p r a v i c e  ž e  p o  k l a s i č n e m  p r a v u  i m e l a  
s v o j  u t e m e l j e n  r a z l o g .  S e p a r a c i j s k i  u p r a v i č e n c i  s o  n a m r e č  
m o g l i  z a h t e v a t i  l o č i t e v  z a p u š č i n e  l e  v  d e d i č e v e m  s t e č a j u ,  
t o r e j  t e d a j ,  k o  v o l i l o j e m n i k  n i  m o g e l  v e č  p r i č a k o v a t i ,  d a  l > o  
p r e z a d o l ž e n i  d e d i č  d o b i l  d o b r e  p o r o k e .  E n a k o  t u d i  u v e d b a  
v  p o s e s t  z a p u š č i n e  o d n o s n o  d e d i č e v e  i m o v i n e  m e d  s t e č a j n i m  
p o s t o p a n j e m  v o l i l o j e m n i k u  n e  b i  k o r i s t i l a ;  s a j  b i  n j e g o v a  
t e r j a t e v  š e  v e d n o  o s t a l a  n a v a d n a  s t e č a j n a  t e r j a t e v  i n  b i  s e  
v o l i l o j e m n i k  m o r a l  z a d o v o l j i t i  s  k v o t o ,  k a k r š n o  b i  t u d i  s i c e r  
d o b i l  v  d e d i č e v e m  s t e č a j u .  Š e l e  s e p a r a c i j a ,  k i  j e  l o č i l a  z a ­
p u š č i n o  o d  d e d i č e v e  i m o v i n e ,  j e  i z k l j u č i l a  v s e  o s t a l e  s t e č a j n e  
u p n i k e  o d  p o p l a č i l a  i z  z a p u š č i n e ;  z a p u š č i n a  j e  t a k o  o s t a l a  
o h r a n j e n a  z a  p r v e n s t v e n o  p o p l a č i l o  s e p a r a t i s t o v .  P r a v n e  
p o s l e d i c e  v o l i l o j e m n i k u  d o v o l j e n e  s e p a r a c i j e  s o  b i l e  t e d a j  
d o k a j  u č i n k o v i t e j š e  k o t  p a  s o  m u  j i h  m o g l e  d a t i  d r u g a  
z g o r a j  n a v e d e n a  p r a v n a  s r e d s t v a .

F e r r i n i  i n  B o n f a n t e  o p i r a t a  s v o j e  d o m n e v e  o  
i n t e r p o l a c i j i  J u l i j a n o v e g a  i n  P a p i n i j a n o v e g a  f r a g m e n t a  b a š  
n a  p r e p r i č a n j e ,  d a  v o l i l o j e m n i k o m  s e p a r a c i j a  p o  k l a s i č n e m  
p r a v u  n i  b i l a  n i t i  p o t r e b n a .  T o d a  z  o z i r o m  n a  p r a v k a r  p o v e ­
d a n o  j e  b i l a  s e p a r a c i j a  v  k o r i s t  v o l i l o j e m n i k o v  u p r a v i č e n a  
ž e  p o  k l a s i č n e m  p r a v u .  S  t e m  p a  i z g u b i  s v o j o  s t v a r n o  p o d ­
l a g o  t u d i  d o m n e v a ,  d a  b i  b i l a  o b a  t e k s t a  i n t e r p o l i r a n a .

P o  n a š e m  m n e n j u  n i k a k o r  n i  n u j n o ,  d a  s e  P a p i n i j a n o v  
t e k s t  n a n a š a  r a v n o  n a  p r i m e r ,  d a  s o  s i  d e d i č e v i  u p n i k i  i z p o ­
s l o v a l i  missio in possessionem rei servandae causa, v o l i l o ­
j e m n i k  p a  missio in possessionem legatorum servandorum  
causa, s  č i m e r  b i  z a p u s t n i k o v i  u p n i k i  i n  v o l i l o j e m n i k i  p r i ­
d o b i l i  n a  z a p u š č i n s k i h  s t v a r e h  z a s t a v n o  p r a v i c o  p o  o b l a s t v e n i

57 D. 36, 4, 5, 4: Postcjuam rei se rvandae cred ito res possidere coe- 
perun t, legatorum  servandorum  gratia  missus in possessionem credito- 
ribus potior non habeb itu r.
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o d r e d b i  {pignus praetorium ). Z a s t a v n o  p r a v i c o ,  o  k a t e r i  
g o v o r i  U l p i j a n  {pignoris causa), j e  n a m r e č  u t e g n i l  d e d i č  
p r i d o b i l i  n a  z a p u š č i n s k i h  s t v a r e h  t u d i  v  s e p a r a c i j s k e m  p o ­
s t o p k u .  N a  z a h t e v o  s e p a r a c i j s k i h  u p r a v i č e n c e v  j e  b i l  u v e d e n  
o  z a p u š č i n i  p o s e b e n  s t e č a j ;  p r e t o r  j e  v  t a k e m  p r i m e r u  p r e d -  
l a g a t e l j e m - s e p a r a i i s t o m  p r e p u s t i l  p o s e s t  z a p u š č i n e  p r a v  t a k o  
k o t  v s a k e m u  d r u g e m u  u p n i k u ,  n a  č i g a r  p r e d l o g  s e  j e  u v e d e l  
s t e č a j  o  d o l ž n i k o v i  i m o v i n i . 2 8

V p r a š a n j e  j e .  a l i  s o  d o b i l i  v o l i l o j e m n i k i  s e p a r a c i j s k o  
p r a v i c o  ž e  t a k r a t ,  k o  j o  j e  p r e t o r  u v e d e l  z a  z a p u s t n i k o v e  
u p n i k e .  U g o t o v i t i  m o r a m o ,  d a  j o  o m e n j a  ž e  J u l i j a n o v  f r a g ­
m e n t  ( D .  h .  t .  6  p r . ) ,  k i  j e  p o v z e t  i z  n j e g o v i h  D i g e s t .  V e n d a r  
j e  z n a č i l n o ,  d a  j o  š e l e  u t e m e l j u j e ,  č e š  d a  j e  p r a v i č n o  
{aequum est), d a  s e  p o l e g  z a p u s t n i k o v i m  u p n i k o m  i s t a  p r i -  
p o z n a  t u d i  v o l i l o j e m n i k o m .  I z  t e  J u l i j a n o v e  f o r m u l a c i j e  
l a h k o  d o m n e v a m o ,  d a  e d i k t  {edictum perpetuum ) š e  n i  p r i -  
p o z n a l  v o l i l o j e m n i k o m  l o č i t v e n e  p r a v i c e ;  p a č  p a  j e  p o t r e b o  
p o  t a k š n i  z a š č i t i  v o l i l o j e m n i k o v  z a g o v a r j a l  J u l i j a n  v  s v o j i h  
D i g e s t a h ,  k a t e r e  j e  s p i s a l  ž e  p o  u r e d i t v i  e d i k t a . 2 ”

O b a  k l a s i k a ,  J u l i  j a n  i n  P a p i n i  j a n  p a  p o u d a r j a t a ,  d a  
i m a j o  p r i  p o p l a č i l u  i z  z a p u š č i n e  z a p u s t n i k o v i  u p n i k i - s e p a -  
r a t i s t i  p r e d n o s t  p r e d  v o l i l o  j e m n i k i .  Z a h t e v k i  v o l i l o j e m n i k o v  
p r i d e j o  d o  p o p o l n e g a  a l i  d e l n e g a  k r i t j a  š e l e  p o t e m ,  k o  s o  
z a p u š č i n s k i  u p n i k i  p o p o l n o m a  p o p l a č a n i . 8 0

G o s p o d a r s k i  p o m e n  j e  i m e l a  l o č i t e v  z a p u š č i n e  z a  z a ­
p u s t n i k o v e  u p n i k e  i n  v o l i l o j e m n i k e  t a k r a t ,  k a d a r  j e  b i l a  
d e d i š č i n a  a k t i v n a ,  d e d i č  p a  z a d o l ž e n .  V  n a s p r o t n e m  p r i m e r u ,  
č e  j e  b i l a  d e d i š č i n a  p r e z a d o l ž e n a ,  d e d i č  p a  a k t i v e n ,  s o  p o ­
t r e b o  p o  z a š č i t i  č u t i l i  d e d i č e v i  u p n i k i  i n  d e d i č  s a m ,  k e r  j e  
d e d i č  p o  p r e v z e m u  p r e z a d o l ž e n e  d e d i š č i n e  o s e b n o  o d g o ­
v a r j a l  z a  z a p u š č i n s k e  d o l g o v e .  V e n d a r  n i  r i m s k o  p r a v o

2S Gl. L. W enger, Institu tionen  (les rom ischen Zivilprozessrechts, 
M iinchcn 1925, str. 226 ss. Nu struni 227, tip. 28 navedeni deli ita lija n ­
skega rom anista S o la /z ija : Q uestioni sulla »missio in bona rei ser-
vandae causa« in Studi stil concorso dei cred itori nel d iritto  rom ano, ki 
obravnavata  rim sko s teča jno  pravo, mi žal nista dostopni.

211 P. Kriiger, G eschichte der Q uellen , str. 1S4. zlasti op. <M): Tli. 
Kipp, G eschichte der Q uellen  des rom ischen Rechts, 2. AufJ., Leipzig
1903, str. 50 in 110.

30 Isto p o u d a rja  C. 7, 72, t.
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n i k o l i  p r i p o z n a l o  d e d i č e v i m  u p n i k o m  s e p a r a c i j s k e  p r a v i c e . ”  
U l p i j a n  u t e m e l j u j e  t o  o d k l o n i l n o  s t a l i š č e  s  t e m ,  d a  k a k o r  
d o l ž n i k u  u p n i k  n e  m o r e  u b r a n i t i ,  d a  n e  b i  s  p r e v z e m o m  
n o v i h  o b v e z n o s t i  p o s l a b š a l  s v o j e g a  g o s p o d a r s k e g a  p o l o ž a j a ,  
t a k o  t u d i  n i  m o ž n o  p r e p r e č i t i ,  d a  d e d i č  n e  b i  s p r e j e l  p r e z a ­
d o l ž e n e  d e d i š č i n e .  U l p i j a n  i z v a j a  d a l j e ,  d a  c e l o  v  p r i m e r u ,  
č e  j e  d e d i č  s p r e j e l  p r e z a d o l ž e n o  d e d i š č i n o  v  n a m e n u ,  d a  s  
p o v e č a n j e m  s v o j e  z a d o l ž e n o s t i  s p r a v i  v  n e v a r n o s t  t e r j a t v e  
s v o j i h  u p n i k o v ,  l e - t i  z o p e r  t a k o  š k o d l j i v o  d e d i č e v o  r a v n a n j e  
n i m a j o  n o b e n e g a  p r a v n e g a  s r e d s t v a . 8 2  N e d v o m n o  t u d i  d e d i ­
č e v i  u p n i k i  n i s o  m o g l i  n i t i  p o  i z p o d b o j n e m  p r a v u  o d s t r a n i t i  
š k o d l j i v i h  p o s l e d i c ,  z v e z a n i h  z  d e d i č e v i m  s p r e j e m o m  p r e ­
z a d o l ž e n e  z a p u š č i n e . 8 8  Š e l e  J u s t i n i j a n o v o  p r a v o  j e  d e d i č e v i m  
u p n i k o m  i z  u t e m e l j e n i h  r a z l o g o v  z a g o t o v i l o  z a š č i t o .  J  u s t i ­
l i  i j a n  p r a v n e g a  s r e d s t v a  n i  i z r e č n o  i m e n o v a l ,  n a j b r ž  p a  j e  
d e d i č e v i m  u p n i k o m  d o v o l i l  p o s t a v i t e v  v  p r e j š n j i  s t a n . 84

31 D. 42, 6, 12: Ex contrario anteni cred itores T itii non im petrabnnt 
separationem , nam  licet alicui ad iciendo sibi cred itorem  cred itoris sni 
facerc deteriorem  condicionem .

32 D. 42, 6, 1, 5: Q naesitum  est, un in te rdum  etiam  hered is cred i­
tores possunt separationem  im pe trare , si forte illc in fraudem  ipsornm  
ad ie rit hered ita tem . sed nu llum  rem edium  est p rod itum ; sibi enim  i m - 
pn ten t, qui cnm  ta li co n tra x eru n t: nisi si ex tra  ord inem  pn tam us p rae- 
to rem  adversus ca llid ita tem  eius subvenire , qui ta lem  fraudem  com- 
m entus est: quod non facile adm issum  est.

33 B onfante trd i (Scritti I, str. 592 ss.; Corso VI, str. 358), d a  sp re­
jem a dediščine ni bilo dopustno izpodbijati z izpodbojno tožbo (a11 Pau- 
liana). To u te m e lju je  s tem, da D. 42, 8 (Quae in fraudem  cred ito rum  
facta sun t ut res tituan tu r) med izpodbojnim i d e ja n ji ne om en jajo  sp re­
jem a  dediščine. Določba D. 42, 8, 3 pr. o izpodbojnosti prevzem a 
posam eznih obveznosti pa ne ve lja  za sp re jem  dediščine, ker ima sp re ­
jem  dediščine po svoji vsebini in svojih  učinkih  povsem  drugačno 
pravno  naravo  kakor pa prevzem  posam ezne obveznosti. B onfuntejeva 
u tem eljitev  je  sp re jem ljiv a  za Justin ijanovo  pravo. Za klasično pravo 
po našem  m nenju  izpodbojnost sp rejem a dediščine ni v e rje tn a . K ajti 
klasično pravo eno tne izpodbojne tožbe ni poznalo. U pnik je  edino 
njem u dostopno p ravno  sredstvo — in terd ic tum  fraudato rium  — v er­
je tn o  mogel upo rab iti šele po vnovčenju  s teča jn e  mase (venditio bono- 
rum ). Gl. Jors-K unkel-W enger, Rom. Recht, str. 263, zlasti op. 1-4: 
G. K rek, O bligacijsko  p ravo  (Zgodovina in sistem  rim skega zasebnega 
prava, 11), str. 469—474.

31 B onfante Scritti 1, str. 594; Corso VT, str. 360; gl. tekst v opom bi 
32: nisi si forte . . .  quod non facile  adm issum  est. Ta del U lp ijanovega
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D e d i č u  r i m s k o  p r a v o  n a č e l o m a  n i  p r i z n a v a l o  l o č i t v e n e  
p r a v i c e .  D r u g a č e n  p a  j e  b i l  p o l o ž a j  t a k r a t ,  k o  j e  p r e t o r  p r i ­
s i l i l  d e d i č a ,  d a  j e  s p r e j e l  d e d i š č i n o ,  k a t e r o  j e  n a t o  m o r a l  
i z r o č i t i  v e s o l j n e m u  f i d e i k o m i s a r j  11.  Č e  o b  č a s u  r e s t i t u c i j e  
v e s o l j n e g a  k o m i s a r j a  n i  b i l o  ( n a  p r .  k e r  j e  u m r l )  b i  b i l  
f i d u c i a r n i  d e d i č  o s t a l  o b r e m e n j e n  z  z a p u š č i n s k i m i  d o l g o v i .  
Ž e  k l a s i č n o  p r a v o  j e  u p o š t e v a l o  p r e k a r n i  p o l o ž a j ,  v  k a t e r e g a  
j e  z a š e l  d e d i č  p r i s i l j e n  i n  m u  j e  d o v o l j e v a l o  p o s t a v i t e v  v  
p r e j š n j i  s t a n . 3 5  K a d a r  p a  f i d u c i a r n i  d e d i č  s a m  n i  z a p r o s i l  
z a n j o ,  s o  p o  J u s t i n i j a n o v e m  p r a v u  s m e l i  n j e g o v i  u p n i k i  p r e d ­
l a g a t i  p o s t a v i t e v  v  p r e j š n j i  s t a n . 8 0

S a m o  v  e n e m  p r i m e r u  j e  r i m s k o  p r a v o  v e n d a r l e  d o v o ­
l j e v a l o  d e d i č u  l o č i t e v  z a p u š č i n e .  N a v a j a  g a  J u l i j a n  v  D i g e -  
s t a h . 3 7  O s v o b o j e n k a  j e  s p r e j e l a  p r e z a d o l ž e n o  z a p u š č i n o  i n  
n a t o  u m r l a .  N j e n  d e d i č  p a t r o n  z a h t e v a  l o č i t e v  o s v o b o j e n k i n e  
z a p u š č i n e  o d  p r e z a d o l ž e n e  z a p u š č i n e .  J u l i j a n o v o  m n e n j e ,  d a  
j e  t r e b a  p a t r o n o v i  z a h t e v i  u s t r e č i ,  j e  j a s n o ,  n i  p a  g o t o v o  a l i  
j e  v  b e s e d i l u  mon e st iniquum succurri patrono« m i š l j e n a  
l o č i t e v  z a p u š č i n e  a l i  p a  m o r d a  k a k o  d r u g o  p r a v n o  s r e d s t v o  
i n  j e  n e j a s n o  b e s e d i l o  r e s  d a l o  p o v o d  z a  r a z l i č n a  t o l m a ­
č e n j a . 8 8  P o  n a š e m  m n e n j u  j e  b i l a  p a t r o n u  p r i p o z n a n a  p r a v a

fragm enta  je  nedvom no in te rpo liran , o čem er priča ko inp ilatorje in  p r i­
lju b lje n i iz raz  »nisi si«. P riin. G u arn eri C itati, Indice, str. 60.

35 D. 42, 6. I, 6; U lp ijan  se sk licu je  na resk rip t ce sa rja  Antonimi 
P ija . O dlom ek tega resk rip ta  je  o h ran jen  v D. 36, 1, 11, 2. R estitutio  
in in teg rum  p o tr ju je  v D. 42, 6, 1, 6 besedilo: ut perinde testa to ris  bona 
ven iren t, a tque  si adita h ered itas  non f u is s e t . . .  ut quasi sepuratio  
quaedam  p rae s te tu r, v D. 36, 1, 11, 2 pa: p e rin d e  p e rin itta tu r  venuindari 
bona A ntistiae, ac si heres ei non ex titisset, k i dokazu je jo , da se je  po 
sp re jem u  dediščine stečaj izvedel v zapustn ikovem  im enu; to p a  je  
bilo mogoče samo, če se je  s postav itv ijo  v p re jšn ji stan razveljav il 
sp re jem  dediščine; sam a ločitev zapuščine tega p ravnega učinka ni imela.

311 D. 42. 6. 1. 6: Tekst cred ito ribus quoqne huiusm odi hered is desi- 
deran tibus hoc idem  praestandum  puto, licet ipse non desiderav it, ut 
quasi separatio  quaedam  p raes te tu r, je  in te rpo liran . P rim .: F errin i, 
Opere IV, str. 168; Bonfante, S critti T, str. 598: Corso VI, str. 361.

37 D. 42, 6, 6, t: Si lib e rta  heres in s titu ta  bonorum  possessionem  
secunduin tabu las petiisse t eius, qui solveudo non era t, cpiaesitum est, 
an bona eins sep arari ab h e red ita riis  debent? respondit: non est ini- 
quum  succurri patrono, ne o n e ra re tu r  ae re  alieno, quod libe rta  petendo 
bonorum  possessionem  secunduin tabu las con traxerit.

38 Solazzi je  p red lagal dvojno razlago: ali je  patron  izpodbijal n a­
stop dediščine z a° Fabiana, ali pa je  p re to r dovolil pa tronu  postavitev
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l o č i t e v  z a p u š č i n e .  P a t r o n  s i c e r  n i  b i l  u p n i k  o s v o b o j e n k e , ™  
a m p a k  n j e n  c l e d i č ;  z a t o  j e  n j e g o v  p o l o ž a j  n e k o l i k o  p o d o b e n  
p o l o ž a j u  d e d i č a - o s v o b o j e n c a ,  k i  z a h t e v a  separationis com- 
modum. S t e č a j  o  p r e z a d o l ž e n i  z a p u š č i n i  s e  j e  o p r a v i l  v  
p a t r o n o v e m  i m e n u  i n  p a t r o n a  j e  z a d e l a  s r a m o t a  s t e č a j a .  
V e n d a r  t a  s r a m o t a  n i  m o g l a  b i t i  o b č u t e n a  k o l  n e k a j  k r i v i č ­
n e g a  z a  p a t r o n a ,  k i  j e  p r o s t o v o l j n o  s p r e j e l  d e d i š č i n o ,  z a r a d i  
k a t e r e  j e  p o s t a l  k r i d a r ,  m e d t e m  k o  j e  b i l  d e d i č - o s v o b o j e n e c  
p r i s i l j e n  s p r e j e t i  d e d i š č i n o ,  s  k a t e r o  s o  b i l e  z d r u ž n e  n e p r i ­
j e t n e  p o s l e d i c e  s t e č a j a .

S o d e d i č  m o r e  z a h t e v a t i  l o č i t e v  z a p u š č i n e  l e  t o l i k o ,  k o l i ­
k o r  r a d i  z d r u ž i t v e  u p r a v i č e n o s t i  i n  o b v e z e  v  s o d e d i č e v i  o s e b i  
t e r j a t e v  n i  u g a s n i l a ,  t .  j .  k o l i k o r  j e  p r o t i  s o d e d i č e m  o s t a l  š e  
v e d n o  z a p u š č i n s k i  u p n i k . 4 0

III. Zoper koga gre bonoruni separatio.

S e p a r a c i j s k i  u p r a v i č e n c i  s o  z a h t e v a l i  l o č i t e v  z a p u š č i n e  
z o p e r  d e d i č a .  V  l i t e r a t u r i  j e  s p o r n o ,  a l i  j e  b i l a  l o č i t e v  d o ­
p u s t n a  l e  z o p e r  o p o r o č n e g a  d e d i č a ,  a l i  p a  z o p e r  v s a k e g a  
d e d i č a  n e  g l e d e  n a  t o ,  n a  o s n o v i  k a t e r e g a  d e l a c i j s k e g a  r a z ­
l o g a  j e  p r i d o b i l  d e d i š č i n o .

F e r r i n i 4 1  j e  p o s t a v i l  t r d i t e v ,  d a  s o  p o  k l a s i č n e m  
p r a v u  m o g l i  s e p a r a c i j s k i  u p r a v i č e n c i  z a h t e v a t i  l o č i t e v  l e  
z o p e r  o p o r o č n e  d e d i č e ,  m e d t e m  k o  j i h  j e  p r e t o r  g l e d e  z a d o l -

v p re jšn ji stun ta k ra t, kad a r je  že osvobojenka sama m ogla /a  to 
prositi. Kadila pa m eni, da je  p re to r dovolil pa tronu  izpodb ija ti sp rejem  
dediščine (bonorum  possessio), k a te ro  je  osvobojenka pridobila  brez 
patronovega p riv o lje n ja  (citirano po Bonfante, Corso VI, str. 362). 
Solazzijeva p rv a  razlaga ni sp re jem ljiv a , ker sp re jem  dediščine ni bil 
izpodbojen (prim. zgoraj opombo 33). O sta li dve razlagi pa n im ata v 
Ju lijanovem  tekstu  nobene p rije m lji ve opore.

30 B onfante, Corso VI, str. 362: Egli e quasi un cred ito re  rispetto  
ai beni dei suoi liberti, dogm atično ne obrazloži tega iz jem nega p ri­
m era patronove sep arac ijsk e  pravice.

10 C. 7, 72, 7: Si uxor tua  pro  tr ie n te  p a tru o  suo heres ex titit nec 
ab eo quicquam  ex igere  p roh ib ita  est, debitnm  a colieredibus pro  besse 
p e te re  non p ro h ib e tu r, cum u ltra  eain portionem  qua successit actio non 
confundatur. sin au tem  coheredes solvendo non sint, separatio  postu lata  
nu llum  ei dam num  fieri p a tia tu r.

11 F errin i, Nuovi app u n ti sulla »separatio  bonorum «, B ullettino 
delTIstit. di dir. rom ano 13 (1900), str. 32—40. O pere  IV, str. 183— 192.
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ž e n i l i  i n t e s t a t n i h  d e d i č e v  š č i t i l  s  p o s e b n i m  p r a v n i m  s r e d ­
s t v o m  satisdatio suspecti heredis:'- F e r r i n i  u t e m e l j u j e  
s v o j o  t e z o  t a k o l e :  p r e t o r  j e  s e p a r a c i j o  u v e d e l  z  d v e m a  e d i k ­
t o m a ;  z  e n i m  e d i k t o m  j e  o b l j u b i l  s e p a r a c i j o  d e d i č u - o s v o b o -  
j e n c u ,  k i  j e  m o g e l  b i t i  p o s t a v l j e n  z a  d e d i č a  s a m o  v  o p o r o k i .  
S  p o s e b n i m  e d i k t o m  p a  j e  p r i p o z n a l  l o č i t v e n o  p r a v i c o  z a ­
p u s t n i k o v i m  u p n i k o m ;  v  j u s t i n i j a n o v e  D i g e s t e  s p r e j e t i  t e k s t i  
g l e d e  s e p a r a c i j e  s e  p o  F e r r i n i  j  e v e m  m n e n j u  v  s v o j i  
p r i s t n i  k l a s i č n i  o b l i k i  n a n a š a j o  l e  n a  o p o r o č n o  d e d o v a n j e .  
Š e l e  J  u s t i n i  j a n o v i  k o m p i l a t o r j i  s o  r a z š i r i l i  u p o r a b n o s t  s e p a ­
r a c i j e  t u d i  n a  d e d o v a n j e  p o  z a k o n u ,  k a r  p o t r j u j e  p r e d v s e m  
U l p i j a n o v  f r a g m e n t  ( D .  4 2 ,  6 .  1 ,  7 ) .  v  k a t e r e m  s o  k o m p i l a -  
t o r j u  i z r a z  testator  ( o p o r o č i t e l j )  n a d o m e s t i l i  z  i z r a z o m  de- 
functus ( z a p u s t n i k ) . 4 3

P o  n a š e m  m n e n j u  j e  p r i t r d i t i  F  e  r  r  i  n  i  j  u  t o l i k o ,  d a  
j e  p r e t o r  ž e  v  e d i k t  s p r e j e l  s p l o š n o  o b l j u b o ,  p o d  k a t e r i m i  
p o g o j i  b o  v  k o n k r e t n e m  p r i m e r u  d e d i č u  o s v o b o j e n c u  p r i ­
p o z n a l  commodum separationis.

N i  p a  p r e p r i č e v a l n a  F e  r i n i  j  e  v  a  u g o t o v i t e v ,  d a  v i r i  
p o  s v o j e m  p r v o t n e m  k l a s i č n e m  b e s e d i l u  d o v o l j u j e j o  l o č i t e v  
l e  z o p e r  o p o r o č n e  d e d i č e .  P r e d v s e m  ž e  z g o r a j  o m e n j e n i  

o č i t n o  i n t e r p o l i r a n i  U l p i j a n o v  t e k s t  n e  d o k a z u j e  j a s n o ,  d a  
s o  k o m p i l a t o r j i  z  i n t e r p o l a c i j o  h o t e l i  d a t i  t e k s t u  š i r š i  p o m e n ,  
k o t  p a  j e  l ) i l  p r v o t n i .  M o r d a  s o  r e s  v  d r u g i  p o l o v i c i  f r a g m e n t a  
n a d o m e s t i l i  i z r a z  testator z  B i z a n t i n c e m  b o l j  p r i l j u b l j e n i m  
i z r a z o m  defunctus, t o d a  č e  b i  b i l i  k o m p i l a t o r j i  n a m e r a v a l i  
i z v e s t i  s p r e m e m b o ,  k a k o r š n o  v i d i  F e r r i n i ,  m o r a m o  r e č i ,

F errin ijcv o  tezo sta sp re je la  Lenel (EP3, str. 433, op. 10) in Perozzi 
(Istituzioni, 2 izd., str. 636, op. 3). Zavračajo  pa jo  Soluzzi, F adda in 
Bonfante. P rim . Bonfante, Corso VI, str. 364.

12 Gai, 4, 102; D. 42, 5, 31; Zapuščinski upniki (ne pa volilo jem niki, 
ki im ajo  d ruga p rav n a  sredstva, o katerih  smo že razp rav lja li, gl. op. 
24—26) so smeli zah tevati, da jim  zadolženi dedič poplačilo te r ja tv e  
za v a ru je  s poroki. Če dedič v določenem  roku n jihovi zahtevi ni ugodil, 
je  p re to r  p repustil zapuščino upnikom  v posest in nato se je  oprav ila  
bonoruin  venditio  zapuščinske imovine. Satisdatio  suspecti hered is 
om enja prvi, kolikor m orem o ugotoviti, Cicero, Ad Q uin tum  fra trem  
T, 2, 10. V prašan je, če in v kakšni zvezi sta bili se p arac ija  in satisdatio  
suspecti heredis, doslej še ni zadovoljivo po jasn jeno . Prim . Bonfante, 
Corso VI, str. 351—353; Tum edei, La separazione, str. 26 ss.

43 D. 42, 6, 1, 17.



184

d a  n i  r a z l o g a ,  z a k a j  b i  b i l i  i n t e r p o l i r a l i  s a m o  d r u g i  d e l  
f r a g m e n t a ,  n e  p a  t u d i  p r v e g a .

P r i t r d i t i  p a  m o r a m o  F e r r i n i j  u ,  d a  v i r i  v  n a s l o v u
o  s e p a r a c i j a h  n i k j e r  i z r e č n o  n e  o m e n j a j o  d e d o v a n j a  » ab 
intestato « ,  p a č  p a  s e  v e č  f r a g m e n t o v  i z r e č n o  n a n a š a  n a  o p o ­
r o č n o  d e d o v a n j e . 4 4  V  p r i l o g  F  e r r i n i j e v e m  s t a l i š č u  
g o v o r i  ( u d i  d e j s t v o ,  d a  n a j s t a r e j š i  J u l i j a n o v  f r a g m e n t  
o m e n j a  o p o r o č i t e l j e v e  u p n i k e  i n  v o l i l o j e m n i k e .  T o d a  n a  
d r u g i  s t r a n i  s o  v i r i  v  v e č i n i  p r i m e r o v  o h r a n i l i  b o l j  š i r o k o  
i z r a ž a n j e  i n  n a v a j a j o  k o t  s e p a r a c i j s k e  u p r a v i č e n c e  d e d i š č i n ­
s k e  u p n i k e  b r e z  r a z l i k o v a n j a  a l i  j e  d e d i č  o p o r o č n i  a l i  p a  
i n t e s t a t n i . 4 5

M e d  t e k s t i ,  k i  n a j  i z r e č n o  g o v o r e  o  o p o r o č n i h  d e d i č i h  
n a v a j a  F  e  r  r  i  n  i " 1 m e s t o  i z  U l p i j a n o v e g a  f r a g m e n t a  D .  4 2 .  
6 ,  1 , 4 :  adversus... m unicipes... separatio. P o p o l n o  U l p i j a -  
n o v o  b e s e d i l o  s e  g l a s i  t a k o l e :  Sed etiam adversus fišcum et 
municipes im petraretur separatio.

T e k s t  s a m  d o s l e j  š e  n i  b i l  o s u m l j e n  k o t  i n t e r p o l i r a n . 4 7  N i  
p a  p o v s e m  j a s e n  n j e g o v  p o m e n .  D o m n e v a t i  s m e m o ,  d a  j e  b i l  
p r v o t n i  t e k s t  v  U l p i j a n o v e n i  k o m e n t a r j u  k  e d i k i u  š i r š i  i n  
d a  s o  k o m p i l a t o r j i  s p r e j e l i  v  D i g e s t e  s a m o  d e l  U l p i j a n o v e g a  
s t a v k a ,  k a r  p r i č a  ž e  z a č e t e k  » sed etiam,« ,  k i  k a ž e  z v e z o  n a  
n e k o  p r e d h o d n o  m i s e l .  T u d i  k o n j u k t i v n i  n a k l o n  »impelra- 
retur« s a m  n i m a  v  s t a v k u  n o b e n e  o p o r e .  M o g o č a  j e  d v o j n a  
r a z l a g a .  P r v a  j e  t a ,  d a  j e  b i l a  l o č i t e v  d o p u s t n a  t u d i  t e d a j ,  
k a d a r  s o  m e d  z a p u š č i n s k i m i  u p n i k i  f i s k u s  a l i  m e s t n e  o b č i n e  
s  s v o j i m i  p r i v i l e g i r a n i m i  t e r j a t v a m i , 4 8  a  t i  n i s o  z a h t e v a l i  
l o č i t v e .  Z a  t o  r a z l a g o  g o v o r i  t u d i  i z r a z  adversus, s  k a t e r i m  
U l p i j a n  n a  d r u g e m  m e s t u  o z n a č u j e  p r a v n i  u č i n e k  s e p a r a c i j e

11 D. 42, 6, I, It, 7, 8, 17, 18; D. h. t. 6, 1; C. 7, 72, 7.
16 D. 42, 6, 1, !?§ 1—5, 10, 11, 16; D. h. t. 3, 4, 5, 7; D. h. t. 6, I;

C. 7, 72, 2.
10 O pere  IV, str. 184.
17 Gl. Index  in terpo lationum , toni. I!., str. 248.
48 Tuko Tninedei, La sepurazione ilei beni e red ita ri, Bologna 1917, 

str. 38, op. 1. E nako B aviera in Solazzi (cit. istotam ); d a lje  tudi P. O ert- 
inann, D as beneficium  separation is im rom ischen und heu tigen  llecht, 
G riinhu tszeitsch rift 17 (1890), str. 262 in C. Losana, La separazione 
del patrim onio  del defunto  da quello  delTerede, 2. izd., Torino 1914, 
str. 201, o. p. 1.; Prim . L. Mitteis, Rom isches P riva trec lit bis au f dic Zeit 
D iokletians, 1. Bd., Leipzig 1908, str. 370 ss. in str. 389 ss.
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z o p e r  z a p u s t n i k o v e  u p n i k e . 4 0  P o  d r u g i  r a z l a g i  p a  s o  f i k s u s  
i n  m e s t n e  o b č i n e  m i š l j e n e  k o t  z a p u s t n i k o v i  v e s o l j n i  n a s l e d ­
n i k i ,  g l e d e  k a t e r i h  p a  U l p i j a n  d o p u š č a  z a h t e v e k  n a  l o č i t e v  
z a p u š č i n e . 5 0

B o l j  v e r j e t n a  j e  p r v a  r a z l a g a .  Z  i z r a z o m  adversus v i r i  
n a m r e č  v  n a s l o v u  o  s e p a r a c i j a h  n i k j e r  n e  o z n a č u j e j o  p r e d ­
l a g a t e l j e v e g a  o d n o s a  n a p r a m  d e d i č u .  T u d i  i z  s t v a r n i h  r a z ­
l o g o v  j e  p r v a  r a z l a g a  l a ž j e  s p r e j e m l j i v a .  K a j t i  p r i  n a s l e d ­
s t v u  f i s k u s a ,  k i  n i k d a r  n i  b i l  d e d i č  n e  p o  o p o r o k i  n e  p o  z a k o ­
n u ,  m a r v e č  v  i z j e m n i h  p r i m e r i h  l e  v e s o l j n i  n a s l e d n i k  p o  
k a d u c i t e t n e m  p r a v u , 5 1  z a  s e p a r a c i j o  n i  b i l o  p o t r e b e .  F i s k u s  j e  
p r i d o b i l  k o t  caducum  l e  č i s t o  z a p u š č i n o , 5 2  k i  j e  o s t a l a  p o  
i z p l a č i l u  z a p u š č i n s k i h  d o l g o v  i n  s o  t e d a j  b i l i  s e p a r a c i j s k i  
u p r a v i č e n c i  ž e  i t a k  d o v o l j  z a š č i t e n i ,  k o  s o  s e  n j i h o v i  z a h t e v k i  
p o p l a č a l i  š e  p r e d e n  j e  z a p u š č i n a  p r e š l a  v  f i s k u s o v o  i m o v i n o .

N a s p r o t n o  p a  s o  m e s t n e  o b č i n e  m o g l e  b i t i  p r a v i  d e d i č i .  
Ž e  SC. Apronianum  i z  I .  1 1 7 .  a l i  1 2 3 . 5:1 p o  K r .  j e  d o l o č i l ,  d a  
s m e j o  m e s t n e  o b č i n e  p r i d o b i t i  d e d i š č i n o  k o t  v e s o l j n i  f i d e i -  
k o m i s a r j i .  T a  s e n a t o v  s k l e p  s e  t o r e j  o p i r a  n a  o p o r o č n o  d e d o ­
v a n j e .  D r u g  s e n a t o v  s k l e p ,  k i  g a  o m e n j a  U l p i j a n 5 4  p a  j e  
m e s t n i m  o b č i n a m  o m o g o č i l ,  d a  s o  j i h  m o g l i  l a s t n i  o s v o b o j e n c i  
p o s t a v i t i  v  o p o r o k i  z a  d e d i č e .  S p l o š n a  testam enti factio pas- 
siva  j e  b i l a  m u n i c i p i j e m  p r i p o z n a n a  š e l e  v  p o s t k l a s i č n i  
d o b i . 55

D. 42, 6, I, 8: . . .  u tique audiendos et adversus Secundi et adversus 
T ertii cred ito res . . .

50 B onfante, C orso VI, str. 365; F errin i, O pere  IV, str. 184 fiskusa
v te j zvezi ne om enja, pač pa p rišteva m estne občine m ed oporočne 
dediče.

01 Gl. B onfante, Corso VJ, str. 317—319.
53 D. 49, 14, 11: Non possunt ullu bona ad fiscum  pertin e re , nisi 

quae  cred ito ribus su p e rfu tu ra  sunt: id enim  bonorum  cuiusque esse 
in te lleg itu r, quod ae ri a lieno superest. Gl. tud i D. 49, 14, 1, 1; An bona, 
(|uae solvendo non sint, ipso iu re  ad fiscum  pertin ean t, cpiaesitnin est. 
Labeo scrib it e tiam  ea, qnae solvendo non sint, ipso iu re  ad fiscum  
p ertin ere . sed con tra  sen ten tiam  eius edictuin perpetuurn  scrip tum  est, 
(|uod ita bona veneunt, si ex  h is fisco adqu iri nihil jjossit.

53 M itteis, Rom. Reclit, str. 377 ss.; B onfante, Corso VI, str. 319 ss.
M D. 38, 3, 1, I . . .  qua ra tione  alio senatus consulto  hered ibus eis 

in stitn tis  a liberto  ad q u ire re  hered ita tem  perin issum  e s t . . .
68 S konstitucijo  cesarju  Leona I. I. 469. prim . C. 6, 24, 12; Bonfante 

sm atra, da je  ta konstitucija  in te rpo liruna in da so om enjeno pravico
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M u n i c i p i j i  p a  n i s o  d e d o v a l i  p o  s v o j i h  o s v o b o j e n c i h  s a m o  
t a k r a t ,  k a d a r  s o  j  Mi ( i  v  o p o r o k i  p o s t a v i l i  z a  d e d i č e ,  a m p a k  
t u d i  i n t e s t a t n o .  A k o  j e  t a k  o s v o b o j e n e c  u m r l  b r e z  o p o r o k e  
i n  b r e z  p o t o m c e v ,  j e  p r i p a d l a  d e d i š č i n a  m e s t n i  o b č i n i  k o t  
p a t r o n u . 6 0

K l j u b  t e m u ,  d a  s o  m e s t n e  o b č i n e  m o g l e  b i t i  p r a v i  
d e d i č i ,  n i  r a z l o g a ,  z a k a j  n a j  b i  b i l  U l p i j a n  š e  p o s e b e j  o p o ­
z a r j a l .  d a  j e  s e p a r a c i j a  m o g o č a  t u d i  z o p e r  n j e ,  p a č  p a  j e  
v e r j e t n e j š e ,  d a  j e  p o u d a r i l ,  d a  j e  s e p a r a c i j a  d o p u s t n a  t u d i  
t e d a j ,  k a d a r  i m a j o  m e s t n e  o b č i n e  p r i v i l e g i r a n e  t e r j a t v e  
z o p e r  z a p u š č i n o .  T o  r a z l a g o  p o t r j u j e  d e j s t v o ,  d a  U l p i j a n  v  
t e j  z v e z i  n e  r a z l i k u j e  m e d  p r a v n i m  p o l o ž a j e m  f i s k u s a  n a  
e n i  i n  m u n i c i p i j i  n a  d r u g i  s t r a n i ;  k e r  j e  f i s k u s  b r e z  d v o m a  
o m e n j e n  l e  k o t  z a p u š č i n s k i  u p n i k ,  v e l j a  p r a v  i s t o  t u d i  g l e d e  
i n u n i c i p i j e v .

T a k o  v i d i m o ,  d a  j e  b i l a  ž e  p o  k l a s i č n e m  p r a v u  s e p a r a ­
c i j a  u p o r a b n a  z o p e r  v s a k e g a  d e d i č a .

IV. Bonoruin separatio in konkurz.
L o č i t e v  z a p u š č i n e  j e  d o v o l j e v a l  p r e t o r  a l i  p r o v i n c i a l n i  

n a m e s t n i k  z  d e k r e t o m .  S  t e m  j e  u v e d e l  s e p a r a c i j s k i  p o s t o ­
p e k .  S e d a j  n a s t a n e  v p r a š a n j e ,  a l i  j e  b i l  s e p a r a c i j s k i  p o s t o p e k  
p o v s e m  s a m o s t o j e n ,  a l i  p a  j e  b i l  i z v e d l j i v  l e  m e d  i z v r š i l n i m  
p o s t o p a n j e m .  V i r i  n a m r e č  o b r a v n a v a j o  l o č i t e v  z a p u š č i n e  v  
o k v i r u  p r e d p i s o v  z a  i z v r š i l n o  p o s t o p a n j e  i n  s i c e r  v  t e s n i  
z v e z i  s  s t e č a j e m  o  d e d i č e v i  i m o v i n i  (venditio bonoram).

T e o r e t i č n o  b i  s i  b i l o  m o g o č e  z a m i s l i t i  z v e z o  m e d  d e d i ­
č e v i m  s t e č a j e m  i n  s e p a r a c i j s k i m  p o s t o p k o m  n a  t r i  n a č i n e :  
1 .  s e p a r a c i j a  n i  v  n o b e n i  n u j n i  z v e z i  s  s t e č a j e m  o  d e d i č e v i  
i m o v i n i ;  2 .  d o v o l j e n a  s e p a r a c i j a  n u j n o  p o v z r o č i  s t e č a j  z a ­
p u š č i n e ,  n e  p a  s t e č a j a  o  d e d i č e v i  i m o v i n i ;  3 .  s e p a r a c i j o  
m o r e j o  u p r a v i č e n c i  p r e d l a g a t i  s a m o  p o  u v e d b i  s t e č a j a  o  
d e d i č e v i  i m o v i n i .  V s a k a  i z m e d  t e h  n a v e d e n i h  m o ž n o s t i  j e  v  
l i t e r a t u r i  ž e  n a š l a  s v o j e g a  z a g o v o r n i k a / ’7

m estnim  občinam  pripoznali šele Ju stin ijanov i kom pila to rji (Corso VI, 
str. 320).

M D. 38, 3, 1 p r: M unieipibus p lenum  ius in bonis liberto rum  liber- 
ta ru m  defe rtu r, hoc est id ius quod etiam  patrono. Prim . tud i Lenel, 
EP3, str. 357. , i '

.  .  . ; ; i I
07 Prim . Tum edei, La sepurazione, str. 13 ss.
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Zastopniki prvega m n en ja 58 se sk licu je jo  na to, da viri 
n ik jer  izrečno ne zahtevajo , da bi uvedba stečaja  o dedičevi  
im ovini bila pogoj za dosego separacije. Iles pa  večkrat  
o m enjajo  separacijo  v zvezi s stečajem , toda viri obravna­
vajo  le bolj pogostne in nazorne primere (id quod plerum - 
que fit), ne p odaja jo  pa abstraktne, splošno v e lja v n e  do­
ločbe.

D rugo  naziranje ,5" da p red log  na ločitev zapuščine  
nujno  povzroči uvedbo stečaja o zapuščini, se opira na d v o je  
mest v virih. V prvem  tekstu pravi Ulpijan,"0 da se po d ovo­
ljeni separaciji upniki-separatisti poplačajo  iz zapuščine,  
ded ičevi upniki pa se m orajo zadovoljit i  s dedičevo im ovino  
in se tako opravi stečaj prav  za prav dveh oseb (quasi duo- 
rum fieri bonorum venditionem). Na drugem  mestu raz­
prav lja  Pavel o učinkih  separacije  in trdi, da so si upniki 
s predlogom  na ločitev namesto ded ičeve  odgovornosti izbrali 
stvarno varnost, ki j im  jo  nudi zapuščina in so s tem p ovzro­
čili stečaj prav za prav zapustn ikove im ovine.01

Oba navedena zg leda res potrjuje ta , da so separatisti  
dobili poplačilo  svojih  ter ja tev  v zapuščinskem  stečaju.  
Vendar U lp ijanov in P av lov  tekst ne izk lju ču je ta ,  da zapu­
ščinski stečaj ni v zvezi z ded ičev im  stečajem . U lp ijan  nam­
reč nazorno p odaja  časovno zaporednost za separacijo

r,N E. I lo fm u n n , Zur L eh re  vom  b e n e fic iu m  in v e n ta r ii  m ul v o n  der  
se p a r a tio  b o n oru in . G r iin h u tsz e itsc h r ift  8 (1881), str. 570; O ertm a n n , 
D a s b e n e fic iu m  se p a r a tio n is , str. 272 ss.; B. W in d sch eid , L eh rb u ch  d es  
P a n d e k te n r e c h ts , <1. A u fl., 1906, 5. Bil., str. 484, op . 3; II. D e rn b u rg , F an-  
d e k te n , 8. A u fl., 1912, 2. T e il, str. 1062; F err in i, A p u n ti su lla  » sep aratio  
bon oru m «, O p e re  IV, str. 169; A. K o p p en , L eh rb u ch  d es  h e u tig e n  rb- 
m isch en  E rb rech ts , W iirzb u rg  1895, str. 219.

r’” H eim b a ch  in U b b e lo h d e  (A rch iv  fiir d ie  c iv i l is t is c h e  P ra x is , 
Bil. 61, str. 163) c it ir a n o  po llo fm a n n u , zur L eh re  vom  b e n e fic iu m  in ­
v e n ta r ii ,  str. 570.

00 D . 42, 6, 1, 1: S o le t a u tcm  se p a r a tio n e in  p erm itti c re d ito r ib u s  e x  
h is ca u sis:  ut p u ta  d eb ito r em  q u is  S e iu m  h ab u it: h ic  d e c e s s it :  h eres ei 
e x t it it  T i ti u s : h ic  non  e s t  so lv e n d o : p a titu r  b o n o ru m  v e n d itio n e m : cre-  
d ito r es  S e ii d icu n t b o n a  S e ii su ff ic e r e  s ib i, c re d ito re s  T it ii c o n te n to s  e sse  
d e b e r e  b o n is  T it ii e t  s ic  q u a s i d u oru m  fie r i b o n o ru m  v en d itio n em .

D . 42, 6, 5: . . .  cum  en im  se p a r a tio n e in  p e tier u n t, r ec e s se r u n t a 
p erso n a  h e r ed is  e t  b on a  se c u ti su n t e t  ip iu si d e fu n c ti bon a v en d id e-  
r u n t . . .
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važnih  pravnih  dejstev  od zapustn ikove smrti d a lje  in pri- 
poznava zapustn ikovim  upnikom  separacijsko  pravico šele  
potem, ko j e  o tvorjeu  stečaj o d ed ičev i  imovini. P avel pa  
razpravlja  samo o pravnih  učink ih  d o v o ljen e  separacije ,  ne 
om enja  pa p o g o jev  za n je  dovolitev; iz n jeg o v e g a  m olka
0 d ed ičevem  stečaju  še ne morem o sklepati, da Pavel raz­
pravlja  o s tečaju  zapuščine, uvedenem  rudi pred loga  na  
separacijo, toda izven d ed ičevega  stečaja.

N ajb olj  verjetno  se nam zdi vsaj za k lasično pravo  
tretje  naziranje, da m orejo  upravičenci pred lagati separacijo  
samo med dedičevim  stečajem .02 P rav iln a  j e  sicer trditev  
zastopnikov drugega mnenja, da viri n ik jer  izrecno ne zahte­
vajo  otvoritev  stečaja  kot pogoj za d ov o litev  separacije .
1 oda k lju č  za pravilno  rešilev tega vprašanja  moramo isknti 

v Ju lijanovem  ediktu, ne pa v D igestah  ali Kodeksu. Ju lijan  
j e  v ed iktu  uvrstil do ločbe o separacij i  pod naslov: »Qucm- 
admodum a bonorum emplore vel contra eum agatur«; 
v tem naslovu ureja  med drugim  tudi pravni položaj pr iv i­
legiranih stečajnih  upn ikov .08 V ediktu je razporedil pravno  
snov skladno s potekom  pravdnega in izvršilnega  postopanja.  
Posam ezne pravne institute n a vaja  v onem stad iju  postop­
ka, v katerem so bili uporabljiv i.  Z uvrstitv ijo  predpisov o 
separac ij i  med do ločbe o stečajnem  postopanju , j e  Julijan  
jasno pokazal, da je  separacija  dopustna šele v ded ičevem  
stečaju. S tak im  to lm ačenjem  razvrstitve snovi v ed iktu  se 
povsem  ujem ajo  štev iln i teksti v naslovu  o separaciji,  ki 
izrecno govore o ločitv i zapuščine po uvedbi stečaja  o ded i­
čevi im ovin i.04

02 A. B rin z, L eh rb u ch  d er  P a n d e k te n , 2. A u fl., 1886, 3. Bd., str. 206; 
S o lu zz i v B u li. d e ir is t .  di dir. roin. II (1898) c it ir a n o  v B o n fa n te , C orso
VI, str. 366, op . 4; B o n fa n te , C orso  VI, str. 366—367.

03 L en el, E P 3, str. 429: D e  p r iv ile g ia r i is  cred ito r ib u s.

111 D . 42, 6, 1, I: . . .  h e r es  e i  e x t it i t  T itiu s: liic  n on  e st so lv e n d o :  
p a titu r  b o n o ru m  v e n d it io n e m . . .  D . li. t. I, 7: su b s titu ti b on a  v e n e a n t . . .
D . h. t. 1, 8: c t  T e r tii bona v e n e a n t . . . ;  D . h. t. 1, 9: si f i li i  fa m ilia s
b on a v e n e a n t . . . ;  D . h. t. 3 p r : d eb ito r  f id e iu sso r i h eres e x t it i t  e iu sq u e
b on a  v e n ie r u n t . . . ;  D . h. t. 3, I : b o n is  fid& iussoris v e n d it is  . . . ;  D . 42,
h. t. 5: <|uasi d e fu n c ti b on a  v e n d id e r u n t . . . ;  D . 42, 8, 10, 11: Si iin p u b es  
p a tr i h e r e s  e x t it e r it  e iu sq u e  m o rtu i b on a  v e n e a n t, se p a r a tio n e  im p e-  
lra ta  . . .
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Pom isleki zoper pravilnost teli izvajanj hi se mogli vzbu­
dili radi tega. ker nekateri fragmenti v Digestah"5 in Ko­
deksu11" d ovolju  jejo separacijo  tedaj, ko j e  dedič prezadolžen  
(non solvendo esse), medtem ko d ed ičevega  stečaja  sploh ne 
om enjajo .  Toda tudi ti teksti še ne d o k a zu jejo ,  da hi bil 
pretor dovo ljeva l  separacijo  izven stečaja  samo radi preza­
dolženosti; iz d ed ičevega  »non solvendo esse« smemo vsaj 
z ve lik o  v er je tn ostjo  sklepati, da je  prezadolženost povzro­
čila otvoritev  stečaja  in so nato med stečajnim  postopanjem  
upravičenci zahtevali separacijo.

Tudi obratno lahko ugotovim o, da vsaj po k lasičnem  
pravu  prezadolženost ni b ila  nujen  pogoj za otvoritev ste­
čaja. Pretor je namreč prepustil upnikom  d o lžn ik ovo  imo- 
vino v posest (rnissio in bona rei servandae causa) in jim 
d ovolil  n je  prodajo (bonorum venditio) ne le radi preza­
dolženosti. am pak tudi iz drugih  razlogov, na pr. če dolžnik  
ju d ik a tn e  terja tve  ni plačal ali če v procesu ni bil zastopan,"7 
če je dolžnik  pobegnil,"8 ali če je bil odsoten."" V takih pri­
merih je pretor pač m oral ugotoviti ,  upoštevajoč im ovinske  
razmere kridarja , če so terja tve  separatistov res v nevarnosti  
in je šele na io d ovo ljeva l  separacijo.

Justini janovi kom pila torji  so pri sestavi D igest in K o­
deksa obdržali razvrstitev snovi po zgledu Ju lijanovega  
edikta. Vendar razvrstitev  snovi v n jim a n im a istega pom ena  
kot v ediktu, ker  sta D igeste  in Kodeks zbirki m aterialnega  
prava, ne pa formalna p ravd na  postopnika.7" Zato iz uvrstit­
ve določb o separaciji  med predpise izvršilnega  postopanja,  
kakor j e  ohranjena v obeh navedenih  zbirkah, za Justinija-  
novo dobo ne moremo napraviti istili zak lju čk ov , kot smo 
to storili za k lasično  dobo na podlagi Ju lijanovega  edikta.

115 D . 42, 6, 6 pr: Q u o tien s  h e r e d is  b o n a  so lv e n d o  n o n  s u n t . . . :  D . h. 
t. § 1: . . .  q u i so lv e n d o  n o n  e m t.

00 C. 7, 72, 7: . . . s i n  u litem  c o h e re d e s  so lv e n d o  non  sin t, sep u ra tio  
po stu la tu  m ilh u n  ei dam iiu m  fier i pu tiu tur. P rim . tu d i k tem u  p a r a le ln i  
te k st  C. 4, 16, 6.

07 L e n e l, EP'1, str. 413: Q u i iu d ic a tu s  p ro v e  iu d ic a to  e r it  q u iv e  itu 
ut o p o r te t d e fo n su s non fu er it . P rim . W en g er , In stitu tio n e n , sir . 225.

68 L e n e l, o. c. str. 415: Q ui fr a n d a tio n is  causu  la titu b it.
M L en e l, o. c., str. 415: Q u i a b sen s  iu d ic io  d e fe n su s  non  fu er it.
70 B o n fa n te , C orso  VI, str . 367.
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Justinijanovi kom pilatorji  k lasičnih  fragm entov o separaciji  
na onih mestih, k jer  govore o s tečaju  ali o prezadolženosti,  
niso izprem in ja li.  Tako nam Justinijanova zak on odaja  ka­
kega lastnega stališča g lede tega vprašanja  ni ohranila.  
D om nevati  pa smemo, da je  b ila po Justini janovem  pravu  
separacija  doseg ljiva  tudi izven  ded ičevega  stečaja: pri tem  
niti ni b ilo  potrebno, da bi bil dedič prezadolžen .71

Pretor je  d o v o ljev a l  separacijo  šele potem, ko je  proučil,  
da so podani za to vsi pogoji (causa cognita). V tem ugoto­
vitvenem  postopku je  dedič m oral brez dvom a izkazati 
obstoj svo je  terjatve, radi katere prosi za separacijo . Po 
klasičnem pravu je  pretor presodil, če je  prosilčeva terjatev  
v nevarnosti v onih primerih, kadar s tečajno  postopanje  ni 
bilo uvedeno radi ded ičeve prezadolženosti,  am pak iz drugih  
razlogov.72

Separacije  pretor namreč ni mogel dovoliti takrat, ka­
dar se j e  zapuščina  d ejansko  tako pom ešala  z d ed ičevo  
imovino, da ločitev  ni bila več izved ljiva .  D ok ler  se posa­
mezne zapuščinske stvari še dajo  prepoznati, je  bila ločitev  
glede n j ih  dopustna.73 Prosilčevo zahtevo  po separaciji pa je  
moral odbiti tudi tedaj, ako j e  dedič v dobri veri (bona 
fide) dediščino prodal še preden je  upravičenec separacijo  
zahteval.74

N a drugi strani pa j e  bil dedič v vedni negotovosti,  kdaj  
bodo separacijski upravičenci u v e lja v lja l i  svo je  zahtevke.  
Zato so D igeste določile ,  da je  treba zaprositi za separacijo  
v roku petih let odkar je  dedič pridobil ded iščino.75 F e r r i -

71 B on fu n te , C orso  VI, str. 367.
72 G l. op. 67— 69.
73 D . 42, 6, t, 12: P r a e te r e a  sc ien d u m  est, postcacpinm  bonu h ered i-  

turia b o n is  l ie r ed is  m ix ta  su n t, non  p o sse  im p etra r i s c p a r a t io n e m . . .  
qu id  erg o  si p r a e d ia  c x te n t  v e l m a n c ip ia  v e l p eco ra  v e l u liud cpiod  
sep a ra r i p o test?  hic u titp ie  p o te r it  im p etra r i sep a ra tio  . . .

7’ D . 42, 6, 2: A b h e r ed e  v en d itu  h c r e d ita te  se p a r a tio  frustra  d esi-  
d e ra b itu r , u tiq u e  si n u lla  fra u d is  iticurru t su sp ic io : nam  cpiae bon a  
f id e  m ed io  te m p o re  p cr  h e r ed em  g e sta  su n t, ratu c o n serv a r i so len t.  
O d sv o j ite v  d e d išč in e  z n a m ero  o šk o d o v a ti se p a r a c ijsk e  u p r a v ič e n c e  je  
b ila  izp o d b o jn a .

7r’ D . 42. 6, 1, t3: Q u od  d ie itu r  p ost m u ltu m  tem p o r is  sep u ra tio n em  
im p etra r i non posse , itu e r it  a cc ip ien d u m , ut u ltra  q u in q u en n iu m  post 
u d itio n em  n u m era n d u m  sep a ru tio  non  p o stu le tu r .
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n i je dognal, da so se za ta rok odločili  šele kom pila tor ji.70 
Preti sestavo D igest rok za u v e lja v lja n je  separacije  ni l>i 1 
določen, m arveč je b ilo to prepuščeno pretorjevem u p re­
udarku. N aveden i petletni rok je prek luzivn i ne pa zasta­
ralni in ga j e  moral separacijo  d o v o lju jo č i  magistrat sam  
od sebe upoštevati. Zapustnikovi upniki in v o li lo jem n ik i  so 
k ončno izgubili  ločitveno pravico ako so  pripoznali ded iča  
za svo jega  dolžnika. Kot tako pripoznanje  je velja la  zlasti 
z ded ičem  sk len jen a  p renovitvena  p ogodba;77 enake pravne  
posledice so nastopile, če je separacijski upravičenec sprejel  
od dediča obresti78 ali zastavo.7”

V. Učinki pravne dobrote bonorum separacije.

D ed ič  je po separaciji  ostal še naprej zapustn ikov ve­
soljni naslednik. Toda v ded ičevi imovini, ki je bila po 
pridobitvi ded išč ine že pravno hom ogena, sta se po separaciji  
zopet ločila  dva dela: d ed ičeva  p rvotna im ovina in zapuščina. 
D edičeve  terjatve  zoper zapustnika, ki so bile s pridob itv ijo  
dediščine iure confusionis ugasnile, so znova oživele ,  prav  
tako pa tudi n jegovi dolgovi napram zapuščini. D ed ič  je s 
separacijo  izgubil pravico, da sme razpolagati z zapuščino;  
odsvojitev  zapuščinskih  stvari po d o v o ljen i  separaciji  bi bila  
n eve ljavn a .80

N ajb o lj  zanim ivo je. kakšne pravne posledice je imela  
separacija  v procesualnem pogledu. O menili smo že, da je

70 O p e re  IV, str. 169— 170.

77 D . 42, (), 1, 10: 111n(I sc ien d u m  est co s  d em u m  c re d ito re s  p o sse  
im p e tra r e  se p a r a tio n e m , q u i non  n o v a n d i a n im o  al) h e r ed e  stip u la ti  
su n t, c e te ru m  si eum  h o c  an im o  secu ti su nt, a m ise ru n t se p a r a tio n is  
c o m m o d u m . . .

78 D . 42, 6, 1, 10: Sed e t  s i u s iira s ah co  ca  m en te , q u a si eu m  e li-  
g e n d o  e x e g e r u n t , id em  er it probu nd um .

711 D . 42, 6, 1, 15: S i q u is  p ig n u s uh h e r ed e  a e ce p e r it , non  e s t  e i con- 
c e d e n d a  sep a ra tio , q u a si eu m  se c u tiis  s i t . . .  — L o č itv e n e  p r a v ice  pa 
u p ra v ič en c i n iso  iz g u b ili , uk« j e  d e d ič  um rl (D. 42, 6, 1, 8), ul i kad ar  
j e  u p rav ičen ec , m oral /o p e r  d ed iča  s tožbo  u v e lja v i jati sv o j z a h te v e k
rad i teg a , da ni p r a v ice  izg u b il, m i pr. radi z a sta ra n ju : 13. 42. 6, 7: Q ui 
iu d ic im n  d ic tu v eru n t h ercd i, se p a r a tio n e m  cpiasi h e r ed ita r ii p o ssu n t  
im p etra re , q iu a  e x  n e c e s s ita te  h o c  fe ce ru n t.

*° T o s le d i u con tru r io  i /  D . 42, 6, 2. G l. te k st v op . 74.
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pretor po klasičnem  pravu  d o v o ljev a l  separacijo  le takrat,  
če j e  bil o d ed ičev i  im ovini o tvorjen  konkurz. N astane vpra­
šanje. ali se j e  separacija  izvedla  v samem dedičevem  stečaju,  
ali pa je  bila po leg  ded ičeve  potrebna še posebna venditio 
bonorum  g lede zapuščinske im ovine. Pomisliti je  treba, da 
se je k lasična bonorum venditio  izvršila  tako. da je  upra­
v ite lj prezadolženčeve  im ovine (magister bonorum) io imo- 
vino prodal na javn i dražbi. Bonorum emptor, pridobitelj  
prezadolženčeve  im ovine, se je  pa zavezal, da bo poplačal  
terjatve stečajn ih  upnikov bodisi stoodstotno, ali pa le d o lo ­
čeno k v oto .81 A ko je  bila  d ovo ljen a  separacija , bi bilo tedaj  
treba posebej ugotoviti  kvote, katere odpadejo  na prednostne  
terjatve*2 d ed ičev ih  u pn ikov, u poštevajoč  vrednost ded ičeve  
im ovine in posebej kvote, ki naj od pad ejo  na prednostne in 
navadne terjatve separatistov z ozirom na vrednost zapu­
ščine. A ko bi vrednost zapuščine presegala  ter ja tve  separa­
tistov, bi b ilo  treba to upoštevati pri u go ta v lja n ju  kvot, ki 
naj se izp lačajo  stečajnim  upnikom -neseparatistom . Tako  
p reraču navan je  bi b ilo  s tečajno postopanje zelo  otežkočilo .  
Zato j e  b ilo  pač potrebno, da sta se op rav ila  dva stečaja, eden  
o dedičevi imovini, drugi g lede zapuščine."1' Toda tudi v 
konkurzu  zapuščinske im ovine j e  bil prezadolženec dedič,  
ker s separacijo  ni b ila  razve ljav ljen a  pridobitev  ded iščine  
(aditio hereditatis).

Kadar upnikom , ki so zaprosili za separacijo , sama za­
puščina ni zadoščala  za poplačilo  n j ih o v ih  zahtevkov , je  
nastalo vprašanje , ali sm ejo p r im a n jk lja j  zahtevati od de­
diča. Viri nam na io vprašanje  ne d a jo  enotnega  odgovora.

Hl P rim . W en g er , In stitu tio n en , str. 227 ss.

H2 N a pr. te r ja tv e  f isk u sa , m u n ic ip ije v , p o g r e b n i s tro šk i, t e r ja tv e  
ž e n e  in v a ro v a n ca . S ezn a m  p r iv ile g ir a n ih  s te č a jn ih  te r ja te v  p o d a ja  
L en el, EP®, str. 420. P rim . W en g er , In st itu t io n e n , str. 22S.

83 O  lo č e n e m  z a p u šč in sk e m  s te č a ju  g o v o r ita  U lp ija n  in P a v e l, gl. 
op. 60 in 61, N u jn o s t  d v eh  s te č a jn ih  p o stop an j j e  p r o u č e v a l S o la zz i 
(A n coru  d e l d ir itto  dei cred ito r i se p a r a tis ti v B u lle tt in o  d e li' Ist. di dir. 
rom . vol. 13, 1901, str. 248—249). S o la z z ije v o  d e lo  nam  ni d o stop n o . 
B o n fa n te  (C orso VI, str. 369), po k a terem  p o v zem a m o , n a v a ja  sam o  
z a k lju č e k  S o la z z ije v e g a  d e la : Q u e sto  m ecca n ism o  e  sta to  stu d ia to  con  
sc r u p u lo sa  d ilig e n z a  dal S o la zz i, e  il r isu lta to  d e lla  sim  d isa m in a  e  com e  
n o n  fo sse  p o s s ib ile  p r o c ed er e  se  non con  lin a  d u p lice  b o n o ru m  v e n d itio .
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U lp ija n 84 in P avel8r’ zastopata m nenje, da upniki po dovoljen i  
separacij i  ne m orejo  več iskati poplačila  svojih  terjatev  iz 
ded ičeve  imovine. Svoj nauk opirata na to, da so si sepa­
ratisti mesto ded ičeve  osebne odgovornosti izbrali stvarno  
varnost, ki j im  jo  nudi zapuščina. Nasprotno pa P ap in ijan 8" 
zagovarja  m nenje , naj tudi separatisti lahko k r i je jo  nepo­
ravnane dele svo jih  zah tevkov  z ded ičevo  imovino, toda šele  
potem, ko bodo poplačani ded ičevi upniki.

N asprotje  med U lp ija n o m  in P av lom  na eni in Papini-  
jan om  na drugi strani je očitno. To antinom ijo  sta poskušali  
razrešiti že občepravna doktrina in moderna rom anistika.87

M D . 42, 6, t, 17: Item  sc ien d u m  c st v u lg o  p la c e r e  c re d ito re s  q u id em  
h e r ed is , si cjuid su p e r fu e r it  e x  h o n is  te sta to r is , p o sse  h a b ere  in  su um  
d eb itu m , c re d ito re s  v e ro  te s ta to r is  e x  b o n is  h e r e d is  n iliil . c iiiu s  re i 
ra tio  i 11a e st, qu od  q u i im p e tra v it  sep a r a tio n e m , s ib i d e b e t im p u ta re  
su a m  fa c ilita te m , si, cum  e sse n t  b o n a  id o n ea  h e r ed is , illi m a lu e r in t bona  
p o tin s  d e fu n ti s ib i sep a ra r i, h e r e d is  a u tem  c re d ito r ib u s  lioc  im putari 
non p o ssit a t si c r e d ito r e s  d e fu n c ti d e s id e r en t, ut e tia m  in b o n is  h e r ed is  
sn b stitu a n tu r , non su n t a n d ien d i:  se p a r a tio  en im , q u am  ip si p e tier u n t,  
e o s  at) is t is  b o n is  se p a r a v it . s i ta m en  te m e r e  se p a r a tio n e m  p e tier u n t  
c r e d ito r e s  d e fu n c ti, im p e tra r e  v e n ia m  p o ssu n t, iu stiss im a  sc i l ic e t  ig n o -  
ra n tia e  ca u sa  a lle g a ta .

Hr' D . 42, 6, 5: Si c re d ito re s  h e r e d ita r ii  s e p a r a tio n e m  b o n o ru m  im p e- 
tra v eru n t e t in v e n ia tu r  non  id o n e a  h e r ed ita s , tieres a u te m  id o n eu s: non  
p o te r u n t r e v e r t i  ad  h ered em , se d  eo , q u o d  se m e l p o s tu la v er u n t, sta re  
d eb en t. sed  si post im p etra ta m  se p a r a tio n e m  a liq u id  h e r e s  a d q u is ier it , 
si ([u idem  e x  h e r e d ita te , a d m itti d e b e b u n t ad id  q u o d  a d q u is itu m  e st  
i lli  q u i se p a r a tio n e m  im p e tra v e ru n t: sed  si illis  sa tis fa c tu m  fu e r it , quod  
su p e r e st  tr ib u e tu r  p ro p r iis  h e r ed is  cre d ito r ib u s at s i e x  a lia  ca u sa  h eres  
a d q u is ie r it , n on  a d m itte n tu r  h era d ita r ii c re d ito re s , q u od  si p ro p r ii ad 
so lid u m  p e r v en er u n t, id  q u o d  su p e re r it  tr ib u en d u m  h e r e d ita r iis  q u id a m  
p u ta n t: m ih i a u te in  id  non v id e tu r : cu m  e n im  se p a r a tio n e m  p e tieru n t, 
rec e s se r u n t a p erso n a  h e r ed is  e t  bon a se c u ti su n t e t  q u a si d e fu n c ti  bon a  
v e n d id er u n t, q u a e  a u g m e n ta  non  p o ssu n t rec ip ere . ideriujue e x is t im o  
d icen d u m , e tia m si c irca  se p a r a tio n e m  b on oru m  d ecep ti m in u s c o n se c u ti  
su n t qu am  p ro p r ii h e r e d is  c re d ito re s , p rop rii a u tem  h e r e d is  c re d ito re s  
h a b en t p ro p r ia  e iu s  b o n a  e t  p erso n a m , q u a e  p o te s t  d o n eč  v i v it a d q u irere .

s0 D . 42, 6, 3, 2: Sed in q u o lib e t  a lio  cre d ito re , q u i se p a r a tio n e m  
im p e tra v it , p ro b a r i co m m o d iu s e st, ut, si so lid u m  e x  h e r e d ita te  serv a r i  
non p o ssit, ita  d em u m  a liq u id  e x  b o n is  h e r ed is  fera t, si p ro p r ii cred i-  
to res h e r ed is  fu e r in t  d im iss i. q u o d  s in e  d u b io  a d m itten d u m  e st  c irca  
c re d ito re s  h e r ed is  d im iss is  h e r ed ita r iis .

87 L iter a tu r o  n a v a ja jo :  T u m e d e i, La se p a r a z io n e , str. 46 ss.; O ert-  
inan n , D a s b e n e fic ira n  se p a r a tio n is , str. 316 ss.; B o n fa n te , C orso  VI, 
str. 371 ss.

13
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Z adovoljive  rešitve ni podala  niti prva niti druga. S lednja  
išče z u gotav ljan jem  interpolacij k lasično  jedro  nasprotu­
joč ih  si fragm entov, da bi s tem ugotovila , katero stališče  
j e  b ilo  v e lja v n o  po klasičnem  odnosno po  Justinijanovem  
pravu. Nekateri romanisti so trdili,88 da zastopata U lp ijan  
in Pavel k lasični nauk, m edtem  ko je  P a p in ija n o v  tekst 
interpoliran. Toda tudi nasprotno naziranje, da j e  P ap in i­
ja n o v  tekst pristen, U lp ija n o v  in Pavlov  fragm ent pa inter- 
polirana. je  b ilo  v literaturi že zastopano.80

Zelo verjetno  je . da so kom pilatorji  besed ilo  navedenih  
fragm entov razširili z lastnimi dostavki,00 vendar j e  po 
našem  m nen ju  vsak fragment še ohranil svoj prvotni smisel. 
O  tem nas p repriču je  Pavel, ki priznava, da nekateri zasto­
p a jo  n jem u  nasprotno stališče: quod si p roprii ad solidum  
pervenerunt, id  quod supererit, tribuendum hereditariis 
quidam putant: m ihi autem lioc non videtur. To nasprotno  
stališče j e  ohranjeno  ravno v  Papini j anovem  fragm entu  in 
ni izk ljučeno, da P avel  s »quidam pu tan k  misli na Papini-  
jana."1 Vsekakor pa Pavlov tekst d okazuje ,  da j e  to vpra­
šan je  bilo sporno že po klasičnem pravu. N ik ak or  si namreč  
ne moremo razložiti, da bi bili šele kom p ila torji  sprem enili 
prvotno enotna naziranja  navedenih  k las ik ov  in tako v istem 
naslovu  sami ustvarili an tinom ijo .02

Iz jasnega in določnega  besedila  U lp ijan ovega  in P a v lo ­
vega fragm enta  sm em o sklepati, da p odaja ta  za k lasično  
dobo veljavno  pravo; nasprotno pa P ap in ijan  sv o je  m n en je

HH E. C o sta , P a p in ia n o , S tu d io  di s to r ia  in te rn a  d e l d ir itto  rom ano, 
vo l. III, B o lo g n a  1896, str. 197; F er r in i, A r ch iv io  g iu r id ic o  63, str . 549; 
B uli. 13, str. 38 ss.; F ad d a: C o n ce tt i fo n d a m en ta li del d ir itto  e red itu r io  
rom ano, N a p o li 1902, II, str. 408—409.

811 B a v iera , S to r ia  e  te o r ia  d e tla  se p a r a tio  b o n o ru m  v S tu d i e  do- 
c u m e n ti di stor ia  e  d ir itto , vo l. 20, 1899, str. 39—52; II com m o d u m  sep a -  
ra tio n is  n e l d ir itto  m o d ern o , B o logn a  1901, str. 82— 91.

011 P rim . B o n fa n te , C orso  VI, str. 371 ss.; S cr itti I, str. 638 ss.; T u -  
m ed e i, La se p a r a z io n e , str. 46—62.

111 F er r in i, k i sm atra , da so  P a p in ija n o v  tek st k o m p ila to r j i  tu d i sm i­
se ln o  b is tv e n o  sp re m en ili, trd i, da bi b il P a v e l P a p in ija n a  g o to v o  d o ­
lo č n e je  o zn a č il, n e  p a  s » q u id am  pu tant« , če  bi bil P a p in ija n  res  
z a sto p a l m n e n je , ki j e  v se b o v a n o  v n je g o v e m  fra g m en tu . P rim . F err in i, 
O p ere  IV, str. 190 ss., in B o n fa n te , C orso  VI, str. 374.

B o n fa n te , C orso  VI, str. 374.
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b o l j  z a g o v a r  j a  ( probari commodius est), k o t  p a  t r d i ,  d a  m u  
j e  d e j a n s k o  p r i p o z n a n a  v e l j a v n o s t .  T o  n a s p r o t j e  m e d  o b e m a  
n a z i r a n j i m a  j e  d e l o m a  i z r a v n a l o  š e l e  J u s t i n i j a n o v o  p r a v o .  
T o  j e  s e p a r a t i s t o m  i z j e m o m a  d o v o l j e v a l o ,  d a  s o  s m e l i  s e č i  
t u d i  n a  d e d i č e v o  i m o v i n o ,  k a d a r  s o  r a d i  n e p o z n a n j a  d e j a n ­
s k i h  o k o l n o s t i  n e p r e m i š l j e n o  z a h t e v a l i  s e p a r a c i j o  (si tamen 
temere separationem  petierunt creditores defuncti, impe- 
trare veniam possunt, iustissim a scilicet ignorantiae causa 
allegata).'" P r a v  z a  t a k e  i z j e m n e  p r i m e r e  j e  p o  J u s t i n i j a n o -  
v e m  p r a v u  u t e g n i l o  b i t i  p r i p o z n a n o  P a p i n i j a n o v o  s t a l i š č e  
k o t  p r a v i l n o  i n  j e  b i l  z a t o  n j e g o v  f r a g m e n t  u v r š č e n  v  
D i g e s t e . 0 4  S i c e r  p a  j e  v e l j a l o  s t r o ž j e  n a z i r a n j e ,  k a k o r  g a  
z a g o v a r j a t a  U l p i j a n  i n  P a v e l .

V  n e k o l i k o  p o d o b e n  p o l o ž a j  k o t  o m e n j e n i  s e p a r a t i s t i ,  
k i  s o  n e p r e m i š l j e n o  z a h t e v a l i  s e p a r a c i j o ,  j e  p r i š e l  u p n i k  v  
p r i m e r u ,  k i  g a  n a v a j a  P a p i n i j a n . 0 5  P o r o k  u m r j e  i n  n j e g o v  
d e d i č  j e  d o l ž n i k .  P o t e m ,  k o  j e  d o l ž n i k  p r i d o b i l  z a p u š č i n o  
p o  s v o j e m  p o r o k u ,  s e  o  n j e g o v i  ( d o l ž n i k o v i )  i m o v i n i  o t v o r i  
s t e č a j .  U p n i k  s e  o d l o č i ,  d a  b o  p o i s k a l  p o p l a č i l o  s v o j e g a  
z a h t e v k a  i z  p o r o k o v e  z a p u š č i n e  i n  z a h t e v a  s e p a r a c i j o .  K o  
p o r o k o v a  z a p u š č i n a  n e  z a d o š č a  z a  k r i t j e  t e r j a t v e ,  n a s t a n e  
v p r a š a n j e ,  a l i  b o  u p n i k  š e  m o g e l  z a h t e v a t i  k r i t j e  p r i m a n j k ­
l j a j a  i z  d o l ž n i k o v e  i m o v i n e .  P a p i n i j a n  p r a v i ,  d a  b o  u p n i k  
u s p e l .  P a p i n i j a n o v  o d g o v o r  n e  n a s p r o t u j e  k l a s i č n e m u  p r a v u  
k a k o r  g a  z a s t o p a t a  U l p i j a n  i n  P a v e l .  U p n i k  n i  n a m r e č

93 D. 42, 6, 1, 17. Navedeno mesto v U lpijanovem  teks ta  je  brez 
dvoma in terpolirano. O tem pričajo  izrazi: »causam allegarc« in »te­
mere«. Gl. G uarner i ,  Citati,  Indice, str. 10, 87.

111 P ri tem so kompilatorji  pr ipoznali veljavnost P apin ijanovem u 
stališču v Ulpijanovem  in te rpo liranem  fragmentu. Gl. op. 93.

05 D. 42, 6, 3: Debitor  fideiussori lieres extit i t  e iusque bona veni- 
erun t: quamvis obligatio fideiussionis ex tincta  sit, nihilo minus sepa- 
ratio  im pe trab itu r  petente  eo, eni 1'ideiussor fuera t  obligatus, sive solu« 
sit hered itar ius  creditor sive plures. neque en im  ratio  iuris, q u ae  cau- 
sum fideiussionis prop ter  p r incipalem  obligationem, quae maior fuit, 
cxclusit,  damino debet adficere creditorem, qui sibi d iligenter pro- 
spexerat.  Q uid  ergo, si bonis fideiussoris separatis solidum ex  heredi- 
ta te  s tipulator consequi non possit? u trum  portio  cum ceteri« heredis 
creditoribus ei quae renda  erit,  an contcntus esse debebit  bonis, quae 
separar i  maluit? sed cum stipulator iste non adita  fideiussoris a reo 
hered ita te  bonis fideiussoris venditis in residuum pro misceri debitoris 
creditoribus potuerit,  ratio non pat i tu r  eum  in proposito  summoveri.
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z a h t e v a l  k r i t j a  p r i m a n j k l j a j a  o d  d o l ž n i k a  k o t  p o r o k o v e g a  
d e d i č a ,  k i  j e  s  p r i d o b i t v i j o  d e d i š č i n e  p r e v z e l  p o r o k o v e  o b ­
v e z n o s t i ,  a m p a k  k o t  o d  s v o j e g a  p r v o t n e g a  d o l ž n i k a .

F e r r i n i  j e  v  P a p i n i j a n o v e m  t e k s t u  u g o t o v i l  g r e c i z -  
m e “  k i  k a ž e j o ,  d a  s o  k o m p i l a t o r j i  t e k s t  s p r e m e n i l i .  T u d i  
v s e b i n s k o  p o  F e r r i n i  j e v e m  m n e n j u  t e k s t  n a s p r o t u j e  
k l a s i č n e m u  p r o c e s n e m u  p r a v u ,  k e r  d o p u š č a ,  d a  s m e  u p n i k  
p r i m a n j k l j a j ,  k i  n i  b i l  p o k r i t  i z  p o r o k o v e  l o č e n e  z a p u š č i n e ,  
t e r j a t i  š e  o d  d o l ž n i k a .  F e r r i n i  j  e v i  m  i z v a j a n j e m  s e  j e  
v  c e l o t i  p r i d r u ž i l  B  o  n  f  a  n  t  e  k i  p o u d a r  j a ,  d a  j e  n a v e ­
d e n o  p r a v i c o  u p n i k u  p r i p o z n a l  š e l e  J u s t i n i  j a n  s  t e m ,  d a  j e  
o d p r a v i l  k o n s u m p c i j s k i  u č i n e k  l i t i s k o n t e s t a c i  j e . " "

P r i t r d i t i  m o r a m o  F e r r i n i  j u  i n  B o n f a n t e j u ,  d a  
j e  P a p i n i j a n o v  t e k s t  i n t e r p o l i r a n .  T o d a  n j u n e m u  i z v a j a n j u ,  
d a  s e  P a p i n i j a n o v  f r a g m e n t  p o  s v o j i  v s e b i n i  s k l a d a  z  J u s t i n i -  
j a n o v i m  p r o c e s n i m  p r a v o m ,  n e  p a  s  k l a s i č n i m ,  s e  n e  m o r e m o  
p r i d r u ž i t i .  S a j  u p n i k ,  k i  j e  z a h t e v a l  s e p a r a c i j o ,  a l i  k i  j e  
s a m o  p r i j a v i l  s v o j o  t e r j a t e v  v  l o č e n e m  s t e č a j u  o  z a p u š č i n s k i  
i m o v i n i ,  s  t e m  š e  n i  s k l e n i l  z  d e d i č e m - d o l ž n i k o m  n o b e n e  l i l i s -  
k o n t e s t a c i j e .  Z a h t e v a ,  d a  s e  d o v o l i  s e p a r a c i j a  a l i  p r i j a v a  
t e r j a t v e  v  s t e č a j u ,  p a  n i  i m e l a  u n i č u j o č e g a  u č i n k a  l i t i s k o n -  
t e s t a c i j e .  O  t e m  n e  m o r e  b i t i  n o b e n e g a  d v o m a ,  s a j  j e  u p n i k ,  
k i  v  d o l ž n i k o v e m  s t e č a j u  n i  b i l  p o p o l n o m a  p o p l a č a n ,  s m e l  
i s k a t i  k r i t j e  p r i m a n j k l j a j a  s  p o n o v n o  i z v r š b o  v  o n o  d o l ž n i ­
k o v o  i m o v i n o ,  k a t e r o  j e  d o l ž n i k  p r i d o b i l  p o  k o n č a n i  bono- 
rum  v e n d i c i j i .  V  p r i m e r u ,  k i  g a  n a v a j a  U l p i j a n ,  p a  j e  u p n i k  
p r i m a n j k l j a j  p r i j a v i l  v  s t e č a j u  o  d o l ž n i k o v i  l a s t n i  i m o v i n i .

D o v o l j e n a  s e p a r a c i j a  j e  u č i n k o v a l a  l e  v  k o r i s t  o n i m  
u p n i k o m  i n  v o l i l o  j e m n i k o m ,  k i  s o  j o  z a h t e v a l i .  P r a v n i  p o l o ­
ž a j  o s t a l i h  s e p a r a c i j s k i h  u p r a v i č e n c e v ,  k i  z a  s e p a r a c i j o  n i s o  
z a p r o s i l i ,  s e  p a  n i  r a z l i k o v a l  o d  p r a v n e g a  p o l o ž a j a  d e d i č e v i h  
o s e b n i h  u p n i k o v . " 0

““ Opere IV, str. 190:...  sed cnni stipulator iste ( o r f r o g  o (TTinovhircop) 
. . . i n  residuum (sig t o  ).omov) perm isceri. . .  Gl. op. 95.

"7 Bonfunte, Scritti 1, str. 641, op. 1; Corso VI, str. 375 ss.
"s C. 8, 40, 28, 2: Prim. Krek, Obligacije, str. 125 in 175.
“* D. 42, 6, 1, U>; vendar  so m nen ju  o razlagi tega mesta Digest 

deljena. Prim. Bonfunte, Corso VI, str. 378 ss.
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Summarium.

S e p a r a t i o  b o n o r u m  a  p r a e t o r e  i n t r o d u c t a  e s t ,  u t  n o m i n a  c r e d i -  
t o r u m  h e r e d i t a r i o r u m  e x  h e r e d i t a t e  d i s s o l v e r e n t u r ,  c u m  h e r e s ,  q u i  
n o n  e r a t  s o l v e n d o  i d o n e a m  h e r e d i t a t e m  a d i i t .

Q u a n d o  b e n e f i c i u m  h o c  a  p r a e t o r e  i n t r o d u c t u m  s i t ,  a c c u r a t e  
s t a t u i  n o n  p o t e s t .  S e p a r a t i o n e m  b o n o r u m  i n  e d i c t o  p e r p e t u o  i a m  
r e d a c t a m  e s s e  c o n f i r m a t u r  r e s c r i p t o  G o r d i a n i  i m p e r a t o r i s  ( C .  7 , 7 2 , 2 ) . 
M e n t i o n e  d i g n u m  e s t ,  q u o d  G a i u s  i n  I n s t i t u t i o n i b u s  s u i s  ( p o s t  
e d i c t u m  p e r p e t u u m  s c r i p t i s )  e a m  n o n  m e m o r a t ,  c u m  s e p a r a t i o n i s  
c o m m o d u m  s e r v i  c u m  l i b e r t a t e  i n s t i t u t i ,  q u o d  m i n o r i s  m o m e n t i  s i t ,  
I a u d a t .  O p i n a m u r  u n a  c u m  I I .  S i b e r  G a i u i n  n o n  o p u s  s u u m  s c r i p s i s s e ,  
s e d  t a n t u m m o d o  n o v a m  u l t i m a m q u e  e d i t i o n e m  I n s t i t u t i o n u m  s c h o l a e  
C a s s i a n a e  r e d e g i s s e .  N o s t r a  o p i n i o n e  p r a e c e p t a  d e  s e p a r a t i o n e  a  
l u l i a n o  d e m u m  e d i c t o  i n s e r t a  s u n t ,  m i n i m e  v e r o  a  p r a e t o r i b u s  q u i  
a n t e  c u m  f u e r u n t .  Q u a e  e x  e o  c o n c l u d i  p o s s u n t ,  q u o d  U l p i a n u s ,  c j n i  
i n  e x p o s i t i o n i b u s  s u i s  t e x t u  e d i c t i  p e r p e t u i  v e r b i s  » a i t  p r a e t o r «  s e m -  
p e r  i i s d e m  t a m  c r e b r o  u t i t u r ,  t e x t u m  e d i c t i  d e  s e p a r a t i o n e  m e m o r i a e  
n o n  t r a d i d i t .

S e p a r a t i o  a  c r e d i t o r i b u s  h e r e d i s  l e g a t a r i i s q u e  i m p e t r a r i  p o t u i t .  
e t  q u i d e m  a  l e g a t a r i i s  i a m  a e t a t e  c l a s s i c a ,  q u a m v i s  n o n n u l l i  a u c t o r e s  
l i u c  d e  r e  d u b i t e n t .  S e p a r a t i o  a e t a t e  c l a s s i c a  t a n t u m m o d o  i n  b o n o r u m  
v e n d i t i o n e  a  p r a e t o r e  d a b a t u r ,  c u m  c a u t i o  l e g a t o r u m  s e r v a n d o r u m  
c a u s a ,  m i s s i o  i n  p o s s e s s i o n e m  l e g a t o r u m  s e r v a n d o r u m  c a u s a ,  m i s s i o  
A n t o n i n i a n a  l e g a t a r i o  n u l l a m  a m p l i u s  u t i l i t a t e m  p r a e b e r e  p o t e r a n t .  
U t  l i o c  b e n e f i c i u m  e t i a m  l e g a t a r i i s  p r a e s t a r e t u r ,  T u l i a n u s  d e m u m  i n  
D i g e s t i s  p o s t  e d i c t i  o r d i n a t i o n e m  c o m p o s i t i s ,  r e q u i s i v i t .  S e p a r a t i o  
h e r e d i  i p s i  e i u s q u e  c r e d i t o r i b u s  n o n  a d m i t t e b a t u r .

S e p a r a t i o n e m  i i ,  c j u i b u s  h o c  b e n e f i c i o  u t i  l i c e b a t ,  c u m  a d v e r s u s  
h e r e d e s  s c r i p t o s  t u m  a d v e r s u s  h e r e d e s  a b  i n t e s t a t o  p o s t u l a r e  p o t e ­
r a n t .  S e n t e n t i a  F e r r i n i i ,  q u i  a f f i r m a t  s e p a r a t i o n e m  a e t a t e  c l a s s i c a  
t a n t u m m o d o  a d v e r s u s  h e r e d e s  s c r i p t o s  p o s t u l a r i  p o s s e ,  v e r i s i m i l i s  n o n  
e s t ,  q u i a  t e s t i m o n i i s  p r o b a r i  n o n  p o t e s t .  A d  f i s c u m  e t  m u n i c i p e s  q u o d  
a t t i n e t ,  c o n t e n d i i n u s  e o s  i n  D .  4 2 , 6 . 1, 4  t a n t u m m o d o  u t  c r e d i t o r e s  
h e r e d i t a r i o s  m e m o r a r i ,  q u i  n o m i n a  p r i v i l e g i a t a  a d v e r s u s  h e r e d e m  h a -  
b e a n t ;  a d v e r s u s  f i s c u m  v e r o  s e p a r a t i o n e m  n o n  c o n s i s t e r e ,  c u m  a d  
f i s c u m  s o l u i n i n o d o  c a  p a r s  h e r e d i t a t i s  p e r t i n u e r i t ,  q u a e  n o m i n i b u s  
s o l u t i s  s u p e r f u e r i t .

P r a e t o r  s e p a r a t i o n e m  a e t a t e  c l a s s i c a  i n  v e n d i t i o n e  b o n o r u m  
a d m i t t e b a t  e t  q u i d e m  c u m  h e r e s  n o n  e r a t  s o l v e n d o .  H o c  c o n c l u d i  
p o t e s t  e x  d i s p o s i t i o n e  e d i c t i  p e r p e t u i ,  i n  q u o  d e  s e p a r a t i o n e  u n a  c u m  
b o n o r u m  v e n d i t i o n e  a g e b a t u r .  C u m  h a c  e x p o s i t i o n e  f o n t e s  c o n v e -  
n i u n t ,  q u i  p l u r i b u s  l o e i s  e x p l i c i t e  c o n f i r m a n t ,  s e p a r a t i o n e m  i n  b o n o -  
r u m  v e n d i t i o n e  d a t a m  e s s e .  A e t a t e  c l a s s i c a  p r a e t o r  s e p a r a t i o n e m
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a d m i t t e b a t  t a n t u m m o d o  s i  h c r c s  11011 e r a t  s o l v e n d o .  l l a n d  n e c e s s a r i o  
c o n c e d e n d a  e r a t  i n  o m n i  b o n o r u m  v e n d i t i o n e ,  q u i a  b o n a  v e n i r i  p o t e -  
r a n t ,  e t i a m  s i  f o r s i t a n  l i o r c s  s o l v e n d o  e i ‘a t .  S e c u n d u m  i u s  l u s t i n i u i i u m  
s e p a r a t i o  i i n p e t r a r i  p o t u i s s e  v i d e t u r  e l i u m  e x t r a  b o n o r u m  v e n d i l i o -  
n e m ,  i m i n o  s i  h e r e s  s o l v e n d o  e r a t .

A d i t i o  h e r e d i t a t i s  s e p a r a t i o n e  i m p e t r a t a  v a l e r e  n o n  d e s i i t .  B o n a  
h e r e d i s  i t e r u m  i n  d u a s  p a r t e s  d i v i d e b a n t u r ,  i n  b o n a  h e r e d i s  p r o p r i a  
e t  i n  b o n a  d e f u n c t i .  B o n i s  d e f n n c t i  n o m i n a  c r e d i t o r u m  h e r e d i t a r i o r u m  
l e g a t a r i o r u m q u e  s o l v e n d a  e r a n t .  D u a e  b o n o r u m  v e n d i t i o n e s  f i e b a n t ,  
a l t e r a  b o n a  h e r e d i s  p r o p r i a  v e n i e b a n t ,  a l t e r a  b o n a  d e f u n c t i .  Q n o d  
a n t i n o m i a m  i l l a m  i n t e r  U l p i a n u m  e t  P a n l u m  e t  i n t e r  P a p i n i a n u m  
s p e c t a t ,  p u t a m u s ,  e a m  i a m  a e t a t e  c l a s s i c a  e x t i t i s s e ,  n o n  v e r o  a  c o m p i -  
l a t o r i b u s  d e m u m  e x c o g i t a t a m  e s s e ,  s e d  r e  v e r a  s e n t e n t i a s  s u p r a -  
d i c t o r u m  i u r i s c o n s u l t o r n m  i n t e r  s e  d i s c r e p u i s s e .  C u m  a e t a t e  c l a s s i c a  
t u m  a e t a t e  I u s t i n i a n i  s t r i c t i o r  U l p i a n i  e t  P a u l i  s e n t e n t i a  p r a e v a l e b a t .  
C u m  a u t e m  p l u r e s  e r a n t ,  q u i  s e p a r a t i o n e m  p e t e r e  p o t e r a n t ,  s e d  
n o n n u l l i  t a n t u m  s e p a r a t i o n e m  i m p e t r a v e r u n t  s e p a r a t i o  t a n t u m m o d o  
h i s  u s u i  e r a t ,  c e t e r i  v e r o  a d  c r e d i t o r e s  h e r e d i s  n u m e r a n d i .



Izr. u n i v .  prof. dr. G orazd  K u š e j :

Mešana državna oblika.
S o d o b n a  v e d a  o  d r ž a v i  i m a  s v o j e  o b č e  p r i z n a n e  p o j m e ,  

i z d e l a n e  p o  t i s t e m  e n o t n e m  t i p u  d r ž a v e ,  k i  j e  v s e  1 9 .  i n  š e  
p r v o  č e t r t i n o  2 0 .  s t o l e t j a  i z k l j u č n o  o b v l a d a l  e v r o p s k o  c e l i n o  
i n  k a t e r i  o b v l a d u j e  a n g l o s a k s o n s k o  o b m o č j e  š e  d a n e s .  T a  t i p  
s e  n a z i v l j e  u s t a v n a  d r ž a v a .  S p o z n a v n a  p o m e m b n o s t  t e  
d r ž a v n e  o b l i k e  j e  t o l i k a ,  d a  z a e n k r a t  n a  e v r o p s k i  c e l i n i  n a ­
n o v o  n a s t a j a j o č e  d r ž a v n e  t v o r b e  n a j l a ž e  n a  t a  n a č i n  t o č n e j e  
o p i š e m o  i n  o p r e d e l j u j e m o ,  d a  p o k a ž e m o ,  k o l i k o  s e  b o d i s i  p o  
s v o j i  i d e j n i  z a s n o v i ,  b o d i s i  p o  s v o j i  o r g a n i z a c i j s k i  i z g r a d i t v i  
o d d a l j u j e j o  o d  n j e .  Z a t o  j e  p r o b l e m a t i k a  u s t a v n e  d r ž a v e  š e  
v e d n o  z a n i m i v a  i n  j e  n j e n o  p o z n a v a n j e  k o r i s t n o  i n  p o t r e b n o  
c e l o  t a m ,  k j e r  s e  j e  d r ž a v n i  r a z v o j  o b r n i l  v  p o p o l n o m a  n o v o  
s m e r , 1  v  š e  v e č j i  m e r i  p a  v e l j a  t o  z a  t i s t e  d r ž a v n e  o b l i k e ,  k i  
s o  s i c e r  s p r e m e n i l e  b o l j  a l i  m a n j  i d e j n o  z a s n o v o  k l a s i č n e  
u s t a v n e  d r ž a v e ,  a  k l j u b  t e m u  p r i d r ž a l e  g l a v n o  s t r u k t u r n o  
o g r o d j e  n j e n e  o r g a n i z a c i j e  j a v n e  o b l a s t i ,  t a k o  d a  p o  t e j  
s t r a n i  š e  v e d n o  p r e d s t a v l j a j o  n e k i .  č e p r a v  b i s t v e n o  s p r e m e ­
n j e n i  k o n s t i t u c i o n a l i z e  m . 2

1 V tem oziru sta poučni obe izdaji H u b e r j  e v e  g a dela o 
ustavnem  stan ju  narodnosocialistične Nemčije  (Dr. E rns t  Rudolf H u ­
b e  r , Verfafiung, 1937 in i s t i ,  Verfafiungsreclit des grofideutsclien 
Reiclies, 1939), k je r  skuša vse sedan je  nem ške osnovne u s tavne  inst itu ­
cije izklesati v antitezi k ustreznim instituc ijam  tradicionalne ustavne 
države.

2 I ta l ijanska us tavnopravna veda n. pr. zavestno navezu je  na  insti­
tucije  tradicionalne ustavne države, kar  tudi povse ustreza fašističnemu 
ustavnopolitičnemu s trem ljen ju ,  ki skuša kolikor se le da ohranit i  že 
zgodovinsko u tr jen o  ustavno obliko, p r i  tem pa ji  vendar  dati vsebino, 
ustrezajočo fašističnemu nazoru o državi. V oprcdelbi i ta l i janske držav­
ne oblike na jdem o zato vedno tudi p rvino »ustavnosti« kot neko splošno 
tipizacijo te državne oblike, ka ter i  nato slede še bliže določujoče spo­
znavne prvine. Prim. n. pr. R o m a n o ,  Corso di D iritto  Costituzionale," 
str. 119, 120; T e s a u r o ,  D iritto  Costituzionale,1 str. 312, k je r  beremo: 
» . . .  il nostro governo . . .  va qualificato monarchioo, ruppresentativo, 
costituzionale, corporativo, del Prim o Ministro, di parti to  e, propria-



Z a t o  s m o  m n e n j a ,  d a  t u d i  v  č a s u ,  k o  s e  t i p i č n a  u s t a v n a  
d r ž a v a  u m i k a  n a  e v r o p s k i  c e l i n i  m e d  z g o d o v i n s k e  d r ž a v n e  
o b l i k e ,  n i  b r e z  z a n i m i v o s t i ,  o p o z o r i t i  n a  m i s l i  n e k a t e r i h  k l a ­
s i č n i h  p o l i t i č n i h  p i s c e v ,  k i  s o  v s a k  z a s e  u s t r e z n o  o k o l j u  i n  
č a s u ,  v  k a t e r e m  s o  ž i v e l i ,  z a s n a v l j a l i  p o s a m e z n e  m i s e l n e  s e ­
s t a v i n e ,  i z  k a t e r i h  s e  j e  i z z a  1 8 .  s t o l e t j a  s t v o r i l  t i s t i  i d e a l -  
n  i p o j e m  u s t a v e ,  p o  k a t e r e m  i m a  u s t a v n a  d r ž a v a  s v o j e  i m e  
k o t  t i s t a  d r ž a v n a  t v o r b a ,  k i  t a k o  u s t a v o  u r e s n i č u j e . 3  K e r  
j e  š l o  p r i  t e m  z a  s v o j s t v e n  p o l i t i č n i  i d e a l ,  z a  I k z v .  l i b e ­
r a l n o  u s t a v o ,  k a t e r e  v s e b i n a  j e  p r i z n a n j e  i n  z a š č i t a  n a  p o ­
s e b e n  i n d i v i d u a l i s t i č e n  n a č i n  p o j m o v a n e  o s e b n e  s v o ­
b o d e  i n  z a s e b n e  l a s t n i n e ,  j e  r a z u m l j i v  p r e t e ž n i  
d e l e ž ,  k i  g a  j e  i m e l a  p r i  i z g r a d n j i  t e  d r ž a v n e  o b l i k e  l e o r e -  
t i č n o p o l i t i č n a  s p e k u l a c i j a .  T a  j e  u p o r a b l j a l a  r a z n e  s p o z n a v e  
s t a r e j š i h  p o l i t i č n i h  m i s l e c e v  i n  p i s c e v  i n  b o l j  a l i  m a n j  z a ­
v e s t n o  n a v e z o v a l a  n a  t i s t a  n j i h o v a  d o g n a n j a ,  k i  s o  u t e g n i l a  
k o r i s t i t i  n j e n i m  s t r e m l j e n j e m .  M e d  t a k a  d o g n a n j a  s p a d a  
n a u k  o  i k z v .  m e š a n i  d r ž a v n i  o b l i k i ,  k i  j e  v z k l i l  ž e  v  
s t a r e m  v e k u ,  n a š e l  o d z i v  t u d i  v  s r e d n j e m  v e k u  i n  s e  p o s e b n o  
r a z v i l  v  A n g l i j i ,  k j e r  j e  d o b i l  ž e  v s e  p o t e z e  k l a s i č n e g a  k o n -  
s t i t u c i o n a l i z m a .  E v r o p s k a  c e l i n a  j e  p r e v z e l a  t a  n a u k  p r e t e ž n o  
v  M  o  n  t  e  s  q  u  i e  u  j  e  v  i  o b l i k i  n a č e l a  d e l i t v e  o  b  -  
l a s t i  i n  v  t e j  o b l i k i  j e  t u d i  o d l o č i l n o  v p l i v a l  n a  s e v e r n o ­
a m e r i š k e  u s t a v o d a j c e .  T u  k a k o r  t a m  p a  s e  j e  t a  n a u k  m e š a l  
z  r a c i o n a l i s t i č n o  -  i n d i v i d u a l i s t i č n i m  n a z o r o m  o  n a r a v n e m  
p r e d d r u ž b e n e m  s t a n j u ,  o  p r i r o j e n i h  i n  n c o d s v o j  1 j i v i l i  p r a ­
v i c a h  p o e d i n c a  i n  o  p o g o d b i  n a č e l n o  e n a k o p r a v n i h  i n  e n a k o ­
v r e d n i h  p o e d i n e e v ,  s  k a t e r o  s o  u s t a n o v i l i  p o l i t i č n o  d r u ž b o  z a  
u č i n k o v i t o  z a š č i t o  t e h  p r a v i c . 4  D a  s e  j e  t a  l i b e r a l n o -

m ente  fascista«. D a l je  Z a n z u c c h i , Istituzioni tli D ir it to  P u Milico,1 
str. 106 ss.

3 U darno  je  ta idealni po jem  ustave in obenem njegovo vsebino 
označil čl. 16 francoske dek la rac ije  človeških in d ržav ljansk ih  pravic 
z 1. 1789. z besedami: »Toute spcičtč dans laquelle  la ga ran t ie  (les droits 
n’est pas assuree, ni la separation des pouvoirs determinee, n ’a point de 
Constitution«. Ta člen pa je  samo dopolnilo čl. 2, k je r  je  rečeno, da je  
smoter vsake politične združbe »la conservation des droits nature ls  et 
im prescriptibles de 1’homme«. Te pravice so »la libertč, la sure te  et la 
resistance a  Toppression«.

1 Enostavno in jasno  je  to izrazila n. pr. ustava države  Massacliusett 
iz 1. 1780. Kakor da bi slišali L o c k e a ,  na jbo lj  vplivnega teore tika
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d e m o k r a t i č n a  l e g i t i m a c i j s k a  o  s  n  o  v  a  d  r ž a  v e  
i n  n j e n e  o b l a s t i ,  z n a n a  k o t  n a č e l o  n a r o d n e  s u v e r e ­
n o s t i  m o g l a  z v e z a t i  v  u s t a v n i  m o n a r h i j i  z  m o n a r h i č n i m  
n a č e l o m  i n  d a  j e  o r g a n i z a c i j s k a  s t r u k t u r a  u s t a v n e  r e p u b l i k e  
b i l a  p o v s e m  p o s n e t a  p o  t i s t i  u s t a v n e  m o n a r h i j e ,  t a k o  d a  s m o  
i m e l i  v  r e s n i c i  o p r a v k a  z  e n o t n i m  t i p o m  u s t a v n e  d r ž a v e  n e -  
g l e d e  n a  n j e n  m o n a r h i č n i  i n  r e p u b l i k a n s k i  z n a č a j ,  j e  z a s l u g a  
s p o s o b n o s t i  m e š a n e  d r ž a v n e  o b l i k e ,  k i  u m e  z d r u ž i t i  n a ­
v i d e z  n a s p r o t n a  p o l i t i č n a  o b l i k o v a l n a  n a č e l a .

V  n a s l e d n j e m  p r i s t o p a m o  p r i k a z u  n e k a t e r i h  z n a č i l n i h  
i z v a j a n j  i i s l i l i  k l a s i č n i h  p o l i t i č n i h  p i s c e v  i n  m i s l e c e v ,  k i  s o  
v  k a k š n i  p o m e m b n e j š i  z v e z i  z  n a u k o m  o  m e š a n i  d r ž a v n i  
o b l i k i .

I .

S a m  p o j e m  m  e  š  a  n  e  d r ž a v n e  o b l i k e  j e  v  z v e z i  z  A r i ­
s t o t e l o v o  k a t e g o r i z a c i j o  p o l i t i č n i h  o b l i k o v a l n i h  n a č e l .  
K a k o r  z n a n o ,  j e  A r i s t o t e l  p o s t a v i l  g l e d e  n j i h  d v o j e  
s o d i l .  E n o ,  k i  g a  l a h k o  i m e n u j e m o  o b č e  p r a v i l n o  u s t a v n o -  
p o l i t i č n o  v o d i l o  j e  t i s t o ,  d a  m o r a  i m e t i  s p l o š n a  d o b r o b i t ,  
s p l o š n a  k o r i s t  p r e d n o s t  p r e d  l a s t n o ,  s e b i č n o  k o r i s t j o  v l a d a ­
j o č i h  o s e b .  T e m u  s o d i l u ,  k i  j e  s u b s t a n c i a l n e  n a r a v e  j e  n a t o  
d o d a l  š e  s o d i l o  o b l i č n e  n a r a v e ,  k i  j e  p r a v  p o d  v p l i v o m  n j e ­
g o v e g a  u g l e d a  p o s t a l o  o b č e  p r i z n a n o  i n  k a t e r e g a  s e  p o s l u ­
ž u j e m o  š e  d a n e s .  Z a  d o l o č i t e v  t e g a  s o d i l a  j e  i z h a j a l  s  p o j m a

načela narodne suverenosti pred R o u s s e a u j e m ,  se nam zdi, ko 
beremo: »The end o f the institution, maintenance, and administration 
of government, is to secnre the existenee of the body politic, to protect 
it, and to furnish the indidviduals who compose it with the j>ower ol’ 
enjoying in safety and tranquillity their natural rights and the blessings 
ol' life: and whenever tliese great objects are not obtained, the people 
liave a right to alter the government, and to take measures necessary  
for their safety, prosperity and happiness. — The body politic is formed 
by a voluntury association ol individuals; it is a social compact, by wliich 
the whole people covenants with each citi/.en and eacli Citizen with the 
\vhole people, tliat ali shall be governed by certain laws for the eommon 
good. It is the dnty of the ]»eople, thereforc, in framing a constitution  
of government, to provide for an equitable mode of making laws, as 
well as for an impartial interpretation and a faithfull execution of 
tliem; that every man may, at ali times, find his security in tliem.« 
Gl. N e  w t o n  T h o r p e ,  American Charters, Constitutions and Or- 
ganic Laws, knj. III., str. 1888 s.
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p o l i t i č n e  s u v e r e n o s t i  k o t  » n a j  v i š j e «  o b l a s t i  v  d r ž a ­
v i .  T o  n a j v i š j o  o b l a s t  u t e l e š u j e  v  v s a k i  d r ž a v i  n e k  s u v e r e n i ,  
n a j v i š j i  o r g a n ,  k a t e r e m u  s o  v s i  d r u g i  p o d r e j e n i .  V  1 1 1 .  k n j i g i  
s v o j e  P o l i t i k e  p r a v i :  » N a j v i š j a  d r ž a v n a  o b l a s t  m o r a  p r i s t a ­
j a t i  a l i  e n e m u  a l i  v e č  o s e b a m  a l i  m n o g i m « .  P o  z d r u ž i t v i  t e g a  
š t e v i l č n e g a  s o d i l a  z  v s e b i n s k i m ,  k a k o v o s t n i m ,  a l i  v l a d a j o č i  
i z v r š u j e j o  o b l a s t  v  o b č o  b l a g i n j o  a l i  l a s t n o  k o r i s t ,  p r i d e  d o  
s l e d e č e g a  z a k l j u č k a :  » N a v a d n o  i m e n u j e m o  m o n a r h i j o  t i s t o  
d r ž a v o ,  k i  j o  v l a d a  e n a  o s e b a  v  k o r i s t  s k u p n e  b l a g i n j e ;  a r i ­
s t o k r a c i j o  t i s t o ,  k i  j o  v l a d a  v e č  k a k o r  e n a  o s e b a ,  v e n d a r  p a  
s a m o  n j i h  n e k o l i k o ;  k j e r  p a  v l a d a  m n o ž i c a  d r ž a v o  v  k o r i s t  
j a v n e g a  d o b r a ,  g o v o r i m o  o  p o l i t e j i « / ’ T e m  » p r a v i l n i m «  
d r ž a v n i m  o b l i k a m ,  k i  v s e  m e r i j o  n a  s k u p n o  k o r i s t ,  n a  s k u p n o  
b l a g i n j o ,  j e  z o p e r s t a v i l  » p o k v a r j e n e « ,  k j e r  v l a d a j o č e  o s e b e  
z l o r a b l j a j o  o b l a s t  v  s v o j e  z a s e b n e  k o r i s t i .  T a k o  s e  s p r e v r ž e  
m o n a r h i j a  v  t i r a n i j o ,  a r i s t o k r a c i j a  p o s t a n e  o l i g a r h i j a ,  k o  j o  
i z v r š u j e  v l a d a  m a l o š t e v i l n i h  l j u d i  s a m o  v  k o r i s t  b o g a t i n o v ,  
p o l i  t e j  a  p a ,  k i  j o  d a n e s  i m e n u j e m o  d e m o k r a c i j o ,  v l a d o  
I j  u d s t v a ,  p o s t a n e  d e m o k r a c i j a  A  r  i s  t  o  t  e  I o  v  e  g  a  n a z i v a ,  
n a m r e č  o h l o k r a c i j a ,  v l a d a  d r h a l i ,  č i m  v l a d a  m n o ž i c a  s a m o  
v  k o r i s t  r e v n i h .  O m e m b e  v r e d n o  j e  n a d a l j e ,  d a  s t a  A r i s t o ­
t e l u  v e l j a l i  m o n a r h i j a  k o t  v l a d a  n a j s p o s o b n e j š e g a  p o s a ­
m e z n i k a  i n  a r i s t o k r a c i j a  k o t  v l a d a  m a l e g a  š t e v i l a  n a j s p o ­
s o b n e j š i h  p o e d i n c e v  k o t  n a j b o l j š i  d r ž a v n i  o b l i k i  v  n e k e m  
a b s o l u t n e m  s m i s l u ,  n a m r e č  č e  p u s t i m o  v  n e m a r  o z i r  n a  n j u n e  
o s t v a r i t v e n e  m o ž n o s t i .  Č e  s e  p a  p o s t a v i  v p r a š a n j e  p o  r e l a ­
t i v n o  n a j b o l j š i  d r ž a v n i  u r e d i t v i ,  t .  j .  p o  u r e d i t v i ,  k i  s e  d a  
n a j l a ž e  i z v e s t i  s  p o v o l j n i m  u s p e h o m ,  t e d a j  s e  i z r e k a  A r i ­
s t o t e l  z a  p o l i t e j o .  V  n e k i  p r i m e r i  p r a v i ,  d a  j e  m n o ž i c a  
v e č j e  v r e d n o s t i  k a k o r  p o s a m e z n i k i ,  v z e t i  z a  s e .  V z p o r e j a  j o  
v o d i ,  k i  s e  d a  t o l i k o  l e ž e  p o k v a r i t i ,  k o l i k o r  v e č  j e  j e . 11

A r i s t o t e l o v i m  d r ž a v n i m  o b l i k a m  j e  d o d a l  š e  e n o  k o ­
l i b i  j . 7  C r k  p o  r o d u ,  j e  p r i š e l  v  R i m  1.  1 6 7 .  p r .  K r .  i n  s e  p r o ­
s l a v i l  s  s v o j i m i  H i s t o r i j a m i ,  v  k a t e r i h  j e  t u d i  r a z p r a v l j a l  o  
t e d a n j i  r i m s k i  u s t a v i .  Z  o z i r o m  n a  n j o  j e  p o d v r g e l  k r i t i č n i

5 P i t  a m i  c ,  Država, str. 66, odkoder je  vzet prevod.
6 De la Bigne de V i l  1 e n e  u v e ,  T ra itč  general de PtStut, II.. 

str. 159 s.
7 O n jem  gl. S p e k t o r  s k i , Zgodovinu socialne filozofijo, 1., 

str. 68 s.
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o c e n i  d o t e d a n j o  o b i č a j n o  k l a s i f i k a c i j o  d r ž a v n i h  o b l i k ,  k i  j e  
p o e n o s t a v i l a  A r i s t o t e l o v o  t a k o ,  d a  j e  s m a t r a l a  z a  r a z ­
l o č u j o č  v i d i k  s a m o  š t e v i l o  v l a d a j o č i h  o s e b ,  t e r  j o  o d k l o n i l ,  
z a g o t a v l j a j o č ,  d a  o b s t o j a  š e  e n a  d r ž a v n a  o b l i k a  i n  d a  j e  p r a v  
t a  n a j b o l j š a ,  n a m r e č  t i s t a ,  k i  z d r u ž u j e  m o n a r h i č n o ,  a r i s t o ­
k r a t s k o  i n  d e m o k r a t s k o  p r v i n o . 8

T a k o  j e  P o l i b i j  p o s t a v i l  n a u k  o  t k z v .  m e š a n i  
d r ž a v n i  o b l i k i ,  k i  n a j  b i  v s e b o v a l a  s e s t a v i n e  v s e h  t r e h  p r a ­
v i l n i h  A r i s t o t e l o v i h  p o l i t i č n i h  o b l i k o v a l n i h  n a č e l .  T o  
d o g n a n o  d r ž a v n o  o b l i k o  j e  v i d e l  u r e s n i č e n o  v  r i m s k i  u s t a v n i  
u r e d i t v i  i n  o  n j e j  n a p i s a l ,  d a  v s e b u j e  v s e  t r i  d o b r e  A  r  i s  t  o  -  
t e l  o  v e  o b l i k o v a l n e  p r v i n e  t e r  d a  v s a k a  i z m e d  n j i h  p o  
s v o j i h  o s e b n i h  n o s i l c i h  v r š i  v  d r ž a v i  n a j v i š j o  o b l a s t .  D e j a l  j e .  
d a  j e  b i l  v s a k i  o d  n j i h  d o d e l j e n  n j e n  d e l e ž  o b l a s t i  » s  t a k i m  
v e s t n i m  o z i r o m  i m  e n a k o s t  i n  u r a v n o v e š e n o s t ,  d a  n i h č e ,  n i t i  
d o m a č i n  n e  m o r e  z a g o t o v o  r e č i .  a l i  j e  u s t a v a  k o t  c e l o t a  
a r i s t o k r a c i j a ,  a l i  j e  d e m o k r a c i j a  a l i  m o n a r h i j a « ,  č e m u r  s e  
p o  n j e g o v e m  m n e n j u  n i  t r e b a  č u d i t i  » z a k a j  č e  o m e j i m o  n a š e  
o p a z o v a n j e  n a  o b l a s t  k o n z u l o v ,  j o  b o m o  m o g l i  s m a t r a t i  z a  
k r a l j e v s k o ,  č e  s e  o m e j i m o  n a  o b l a s t  s e n a t a  z a  a r i s t o k r a t i č n o ;  
i n  č e  s e  k o n č n o  o z r e m o  n a  o b l a s t  n a r o d a ,  s e  n a m  z a z d i  k o t  
j a s e n  p r i m e r  d e m o k r a c i j e « . 0

P o t e m t a k e m  j e  ž e  P o l i b i j  s p o z n a l  b i s t v o  m e š a n e  d r ž a v n e  
o b l i k e  v  p o r a z d e l i t v i  d r ž a v n e  o b l a s t i  i n  s i l e  m e d  r a z n e  o s e b e ,  
k i  s o  b i l e  p r e d s t a v n i c e  m o n a r h i č n e g a ,  a r i s t o k r a t s k e g a  i n  d e ­
m o k r a t s k e g a  e l e m e n t a  v  d r ž a v i .  T o  p o r a z d e l i t e v  j e  o b e n e m  
p o j m o v a l  k o t  n e k a k o  n a č e l n o  r a v n o v e s j e  v  d r ž a v n i  o b l a s t i  
s a m i ,  k i  d a j e  u s p e š n o  j a m s t v o  z a  p r a v i l n o  i z p o l n i t e v  d r ž a v ­
n i h  n a l o g  i n  z a  u s t a l j e n o s t  u s t a v n e g a  r e d a  t e r  z  n j i m  z v e z a ­
n e g a  d r u ž b e n e g a  m i r u .  V  l e m  j e  v i d e l  p r e d n o s t  p r e d  č i s t i m i ,  
a b s o l u t n i m i  A r i s t o t e l o v i m i  p o l i t i č n i m i  o b l i k a m i .  N e d v o m n o  
j e  t o  i z r a z i l  v  t e h  b e s e d a h :  » U s p e h  ( d o d e l i t v e )  o b l a s t i ,  k i  j o  
i m a j o  p o s a m e z n i  d e l i  ( m i š l j e n i  s o  k o n z u l i  k o t  p r e d s t a v n i k i  
m o n a r h i č n e g a ,  s e n a t  k o l  p r e d s t a v n i k  a r i s t o k r a t s k e g a  i n  l j u d ­
s k e  k o m i c i j e  k o t  p r e d s t a v n i c e  d e m o k r a t s k e g a  n a č e l a )  z a  
v z a j e m n o  p o d p i r a n j e  a l i  o v i r a n j e  j e  v  z v e z i ,  d o v o l j  m o č n i ,  
d a  o b v l a d a  v s e  t e ž a v e ,  k i  b i  u t e g n i l e  n a s t a t i  i n  n j e n  p o s l e d e k

8 Historiae, VI., 3.
* Historiae, VI., 11.
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j e  u s t a v a ,  k a k r š n e  n i  m o g o č e  n a j t i  b o l j š e . . .  Z a k a j  č e  b i  
k a t e r i  o d  t e h  t r e l i  d e l o v  k a z a l  n a g i b ,  d a  b i  n e d o v o l j e n o  p r i ­
k r a j š a l  o s t a l a  d v a ,  m o r a  v z a j e m n a  o d v i s n o s t  v s e l i  t r e h  i n  
m o ž n o s t ,  d a  o s t a l a  d v a  l a h k o  z a u s t a v i t a  i n  o m e j i t a  n e d o ­
p u s t n e  z a h t e v e ,  e n o s t a v n o  z a v r e t i  t a k e  t e ž n j e ;  i n  t a k o  s e  
t o r e j  v z d r ž i  p r a v i l n o  r a v n o v e s j e « . 10

D o b r o  s t o l e t j e  k a s n e j e  j e  C  i c  e  r  o "  v  s v o j e m  d e l u  D e  
R e p u b l i c a  p o d a l  s l i č n o  a n a l i z o  m e š a n e  d r ž a v n e  o b l i k e .  S l e d e č  
A r i s t o t e l u  j e  s i c e r  p r i z n a v a l  k o t  t e o r e t i č n o  n a j b o l j š o  
v l a d a v i n o  m o n a r h i j o ,  a  z a  p r a k t i č n o  n a j b o l j š o  o s t v a r l j i v o  
d r ž a v n o  o b l i k o  m e š a n o  k o t  » z m e r n o  z d r u ž i t e v  k r a l j e s t v a ,  
p l e m s t v a  i n  d e m o k r a c i j e « . 1 " N a p i s a l  j e ,  d a  l j u b i  v  d r ž a v i  
» n e k o  n a j  v i š j o  i n  k r a l j e v s k o  o b l a s t ,  d a l  j e  d e l  a v t o r i t e t e ,  
p r e p u š č e n  v e l j a k o m  t e r  k o n č n o  n e k a j  k o n c e s i j  s o d b i  i n  v o l j i  
n a r o d o v i « .  T a k a  u s t a v a  n u d i  p o  n j e g o v i h  b e s e d a h  » v e l i k o  
e n a k o s t ,  p o t r e b n o  s v o b o d n i m  n a r o d o m ,  p o l e g  t e g a  p a  š e  u s t a ­
l j e n o s t « .  M e d t e m  k o  s e  m o n a r h i j e ,  a r i s t o k r a c i j e  i n  d e m o k r a ­
c i j e  v  s v o j i  č i s t i  o b l i k i  č e s t o  s p u s t e  v  n a s p r o t n e  s k r a j n o s t i ,  
» k a r  p o s p e š u j e  d r ž a v n e  p r e v r a t e « ,  v  p r i m e r u  v l a d a v i n e ,  
o b l i k o v a n e  p o  p r a v i l n i  z m e s i  v s e h  t e h  t r e h  o b l i k o v a l n i h  p o l i ­
t i č n i h  n a č e l  » p r e v r a t i  n e  m o r e j o  n a s t a t i ,  r a z e n  č e  b i  p o g l a ­
v a r j i  z a g r e š i l i  t e ž k e  n a p a k e « . 1 3  I n  n a  n e k e m  d r u g e m  m e s t u  
z o p e t  z a t r j u j e ,  d a  u s t a v a  n e  m o r e  b i t i  s t a l n a  i n  v a r n a  p r e d  
n a s i l n i m i  s p r e m e m b a m i ,  č e  v  d r ž a v i  p r a v i c e ,  z v a n j a  i n  f u n k ­
c i j e  n i s o  n a  p r i m e r e n  n a č i n  r a z d e l j e n e ,  t a k o  d a  b o  i m e l a  
e k s e k u t i v a  d o v o l j  s i l e ,  s e n a t  d o v o l j  a v t o r i t e t e  i n  n a r o d  d o ­
v o l j  s v o b o d e . 14

O b a ,  P  o  1 i  b  i  j  i n  C  i c  e  r  o  s t a  z a s n o v a l a  s v o j  p o j e m  
p r a k t i č n o  n a j d o v r š e n e j š e  d r ž a v n e  o b l i k e ,  n a m r e č  m e š a n e ,  
o b  p o g l e d u  n a  r i m s k o  u s t a v o  v  č a s u ,  k o  j e  d a j a l a  d r ž a v i  
m o č e n  z a l e t  i n  k r e p a k  r a z m a h .  B o l j  p o d  v t i s o m  s t v a r n o s t i  k a ­
k o r  p o  m i s e l n i  s p e k u l a c i j i  s l a  p r i š l a  d o  t e g a  n a z i r a n j a .  I n  k a r  
j e  t r e b a  p o s e b n o  p o d č r t a t i ,  j e  t o ,  d a  z a  t o  u s t a v o  n i  b i l o  

s a m o  z n a č i l n o  n e k o  r a v n o v e s j e  o b l a s t i ,  r a z d e l j e n e  m e d  p o ­
s a m e z n e  d r ž a v n e  o r g a n e ,  t e m v e č  d a  s o  t i  o r g a n i  —  k a r  v e l j a

10 Historiae, VI., 18.
11 S p e k t o r s k i , n. d., str. 69 s.
12 M a r r i o t t ,  The Mechanism of t lic Modom State, I., str. 27.
13 Citirano po V i l l e n e u v e u ,  n. d., str. 208 s
11 M a r r i o t t ,  n. d., str. 375.
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v s a j  z a  s e n a t  i n  l j u d s k e  k o a l i c i j e  v  p o l n i  m e r i  —  l > i l i  p r e d ­
s t a v n i k i  r a z l i č n i h  d r u ž b e n i h  s l o j e v .  P a k o  j e  p o s t a l a  s a m a  
d r ž a v n a  o r g a n i z a c i j a  s m o t r n o  s r e d s t v o  z a  u r e j e n o  i z r a v n a ­
v a n j e  m o r e b i t n i h  n a s p r o t u j o č i h  s i  a l i  v s a j  m e d  s e b o j  t e k m u ­
j o č i h  d r u ž b e n i h  s i l .  P r a v  t a k o  p a  j e  t r e b a  p o u d a r i t i ,  d a  j e  
p a č  p r i  t e j  p r i m i t i v n i  m e š a n i  d r ž a v n i  o b l i k i  b i s t v e n a  p o r a z ­
d e l i t e v  o b l a s t i  m e d  p o s a m e z n e  o r g a n e  t a k o ,  d a  s e  o b l a s t  s  
t e m  u r a v n o v e s i ,  u m i r i ,  d a  p a  p r i  t e j  p o r a z d e l i t v i  n e  g r e  z a  
n i k a k r š n o  s i s t e m a t i č n o  d i f e r e n c i a c i j o  n i t i  d r ž a v n e  o b l a s t i ,  
n i t i  n j e n i h  n o s i l c e v  v  t e m  s m i s l u ,  d a  b i  d o l o č e n e  d r ž a v n e  
a t r i b u c i j e ,  s o r o d n e  p o  s v o j i  n o t r a n j i ,  v s e b i n s k i  p o v e z a n o s t i  
i n  e n a k e m  n a č i n u  d r ž a v n e g a  d e l o v a n j a ,  p o t r e b n e g a  z a  n j i h o v  
d o s e g ,  t o r e j  p o d  n e k i m  v i d i k o m  f u n k c i o n a l n e  e n o t n o s t i  b i l e  
d o d e l j e n e  p o s a m e z n i m  r a z l i č n i m  o r g a n o m .  » K o n z u l i  s o  i z v r ­
š e v a l i  e k s e k u t i v n o  o b l a s t ,  k i  j e  b i l a .  č e  ž e  n e  v  m i r u ,  v e n d a r  
v  v o j n e m  č a s u  a b s o l u t n a .  S e n a t  j e  b i l  n a j v i š j a  s t o p n j a  v  
f i n a n č n i h  v p r a š a n j i h ,  v  u r e d i t v i  s p o r o v  m e d  o b d a v č e n c i ,  v  
z u n a n j i  i n  k o l o n i a l n i  p o l i t i k i  t e r  k o t  s o d i š č e  v  p r i m e r i  v e l e ­
i z d a j e  i n  d r u g i h  t e ž k i h  z l o č i n s t e v .  A  s a m o  n a r o d  j e  l a h k o  
o d l o č a l  v  s t v a r e h ,  k j e r  j e  š l o  z a  ž i v l j e n j e  a l i  s m r t ,  l e  011 j e  
l a h k o  n a p o v e d a l  v o j n o  a l i  s k l e n i l  m i r ,  p o t r j e v a l  m e d n a r o d n e  
p o g o d b e  i n  d e l o v a l  k o t  i z v o r  p o č a š č e n j a  i n  k a z n o v a n j a .  T a k o  
p o p o l n o  j e  b i l o  v  r e s n i c i  r a v n o v e s j e  m e d  p o s a m e z n i m i  d e l i  —  
k o n z u l i  o d v i s n i  o d  s e n a t a  i n  n a r o d a ,  s e n a t  n a d z o r o v a n  p o  
n a r o d u ,  n a r o d  o d v i s e n  o d  s e n a t a  i n  k o n z u l o v  —  d a  s e  j e  v s e  
g i b a l o  k a k o r  n a m e r n o  s e s t a v l j e n  s t r o j . « 1B

Z a n i m i v o  j e .  d a  j e  t u d i  n a j z n a č i l n e j š i  p r e d s t a v n i k  s r e d ­
n j e v e š k e g a  m i š l j e n j a  i n  z n a n j a ,  T o m a ž  A k v i n s k i  b i l  z a ­
g o v o r n i k  m e š a n e  d r ž .  o b l i k e .  O n  n i  p r i š e l  d o .  t e g a  z a k l j u č k a  
t o l i k o  i z  n e p o s r e d n i h  z a z n a v  k a k o r  i z  s p e k u l a t i v n i h  p r e d p o ­
s t a v k .  p r i  č e m e r  j e  b i l  o č i v i d n o  p o d  v t i s o m  C  i c  e  r  o  n  o  v  i h  
i z v a j a n j .  N a j p r i k l a d n e j š a  i n  n a j s m o t r n e j š a  p r a k t i č n a  r e š i t e v  
v p r a š a n j a  p o  n a j b o l j š i  o b l i k i  v l a d a n j a  s e  m u  j e  z d e l a  » z d r u ­
ž i t e v  m o n a r h i j e  i n  a r i s t o k r a c i j e  z  d e m o k r a t i č n i m i  p r v i n a ­
m i . « 11'’ V e r j e t n o  j e .  d a  m u  j e  t o  r e š i t e v  n a r e k o v a l a  n j e g o v a  
n a r a v a ,  k i  j e  v  v s e m  n j e g o v e m  m i s e l n e m  p r i z a d e v a n j u  t e ž i l a  
» z  b r e z p r i m e r n o  s p o s o b n o s t j o  i z r a v n a v a t i  n a s p r o t j a « . 1 7  P r i

18 M a r r i o t t ,  n. d., str. 381.
111 V i I I e 11 e 11 v c , 11. d., str. 209.
17 S p e k t o r s k i , 11. d., str. 109.
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a b s t r a k t n e m  t e o r e t i č n e m  p r o u č e v a n j u  p r o b l e m a  n a j b o l j š e  
d r ž a v n e  u r e d i t v e  s e  j e  s i c e r  i z r e k e l  z a  c i s t o  m o n a r h i j o  i n  t o  
z a t o ,  k e r  j e  s m a t r a l ,  d a  n a j v i š j o  d o b r i n o  d r u ž b e ,  n j e n o  e n o t ­
n o s t ,  v  k a t e r i  s e  k a ž e  d r u ž b e n i  m i r ,  n a j b o l j e  v a r u j e  t o ,  k a r  
j e  s a m o  e n o t a .  S p o z n a l  j e ,  d a  j e  n a č e l o  e n o t n o s t i  p o g o j  v s a ­
k e m u  r e d u .  i z  č e s a r  j e  i z v e d e l  s v o j  d o k a z  e n o t n o s t i ,  s v o j  
a r g u m e n t u m  u n i t a t i s ,  k i  j e  b i l  z a n j  v s a j  t e o r e t i č n o  o d l o č i l e n .  
P o d  t e m  v i d i k o m  j e  d a j a l  p r e d n o s t  m o n a r h i j i  i  p r e d  a r i s t o ­
k r a c i j o  i p r e d  m o n a r h i j o ,  a  a r i s t o k r a c i j i  p r e d  d e m o k r a c i j o .  
Z  m o t r i š č a  n e v a r n o s t i  z l o r a b e  o b l a s t i ,  t o r e j  s  p r a k t i č n e g a  
s t a l i š č a ,  p a  s e  m u  j e  p o  n a č e l u  c o r r u p t i o  o p t i m i  p e s s i m a ,  p o ­
k a z a l  o b r n j e n i  r e d .  Z a t o  s e  j e  s p r i č o  s t v a r n o s t i  o d l o č i l  z a  
e k l e k t i č n o  r e š i t e v  k o t  n a j b o l j  u p r a v i č e n o  i n  z a g o v a r j a l  m e ­
š a n o  d r ž a v n o  o b l i k o . 1 8

L a h k o  r e č e m o ,  d a  j e  s r e d n j e v e š k a  f e v d a l n a  d r ž a v a ,  k o l i ­
k o r  s p l o h  z a s l u ž i  i m e  d r ž a v a ,  k a z a l a  v s e s k o z i  o b l i k o v n e  
z m e s i ,  k a j t i  z a  n j o  j e  b i l o  z n a č i l n o  d  v o j  s i v o  v l a d a r j a ,  k r a l j a  
( r e x )  i n  k r a l j e s t v a  ( r e g n u m ) ,  t .  j .  m o g o č n i h  f e v d a l c e v ,  k i  s o  
p o  s v o j i  s o c i a l n i  p o m e m b n o s t i  e d i n i  p r e d s t a v l j a l i  t e d a n j i  
p o l i t i č n i  n a r o d . 1 0  T a  d r ž a v a  j e  b i l a  v  r e s n i c i  f e d e r a c i j a  o b ­
l a s t i ,  k a t e r o  s o  v s a k  z a s e  p r o i z v a j a l i  t k z v .  d r ž a v n i  s t a n o v i ,  t o  
s o  g o s p o d a r s k o ,  d r u ž b e n o  i n  p r a v  z a t o  p o l i t i č n o  v p o š t e v n i  
č i n i l c i  n a  d o l o č e n e m  o z e m l j u .  S v o j  p r a v n i  i z r a z  p a  j e  n a š l a  
t a  f e d e r a c i j a  v  m e d s e b o j n i h  p o g o d b a h  t e h  s t a n o v  i n  r a z l i č n i h  
d o g o v o r j e n i h  k o n c e s i j a h .  S  t e g a  m o t r i š č a  j e  t u d i  p r i  t e j  
d r ž a v n i  t v o r b i  š l o  z a  m e š a n o  d r ž a v n o  o b l i k o  z  z n a č i l n o  d e l i ­
t v i j o  o b l a s t i  n a  p o d l a g i  r a v n o v e s j a  d r u ž b e n i h  i n  p o l i t i č n i h  
s i l ,  k a t e r i h  n o s i l c i ,  n a m r e č  v l a d a r j i  t e r  p r i z n a n i  s t a n o v i  o d ­
n o s n o  n j i h o v i  p o k l i c a n i  p r e d s t a v n i k i  s o  s e  v z a j e m n o  o m e ­
j e v a l i .

Č i m  s o  o d p a d l e  o k o l i š č i n e ,  k i  s o  o m o g o č a l e  t o  v r s t o  p o l i ­
t i č n i h  t v o r b ,  k o  j e  j e l o  f e v d a l s t v o  z g u b l j a t i  s v o j  d r u ž b e n i  
s m i s e l  i n  p o l a g o m a  p r o p a d a t i ,  s  č i m e r  j e  š e l  v š t r i c  r a z k r o j  
n j e g o v i h  s t a n o v ,  s o  z o p e t  d o b i l e  p r e t e ž n i  p o m e n  d r ž a v n e  
o b l i k e ,  k i  s o  m n o g o  b o l j  n a l i k o v a l e  a n t i č n i m  v z o r c e m .  N o v i  
r a z v o j  j e  b i l  v  k o r i s t  o s r e d n j i m  p o l i t i č n i m  o r g a n o m ,  k i  s o  
z d r u ž i l i  v  s e b i  č e d a l j e  v e č  d r u ž b e n e  s i l e ,  z  n j o  p r e m a g a l i

18 Sunnnu theologiae I., II., 105, 1.
10 J e l  l i  n e k  G., Allgemeine Staatslehre,3 str. 696.
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p r e j š n j i  p l u r a l i z e m  o b l a s t i  i n  o s n o v a l i  e n o t n o ,  a b s o l u ­
t i s t i č n o  d r ž a v o ,  k a t e r a  v e l j a  z a  č a s o v n o  p r v o  p r e d s t a v ­
n i c o  s o d o b n e  d r ž a v e .  Z o p e t  s e  j e  z n o t r a j  n a j  v i š j e  t e r i t o r i a l n e  
z a p o v e d o v a l n e  o r g a n i z a c i  j e  p o j a v i l  s a m o  p o  e d e n  n a j  v i š j i  
s u v e r e n i  o r g a n ,  k i  j e  n a č e l n o  i z v r š e v a l  s a m  v s o  d r ž a v n o  
o b l a s t .  I n  p o  s o d i l u .  a l i  j e  t a  o r g a n  e n a  s a m a  f i z i č n a  o s e b a  a l i  
z d r u ž b a  v e č  o s e b ,  t o r e j  z o p e t  p o  š t e v i l u  v l a d a j o č i h ,  s o  s e  
d r ž a v e  s e d a j  p o d  v p l i v o m  M  a  c  c  h  i a  v  e  1  1 i j  e  v  e  d e l i t v e  
l o č i l e  v  m o n a r h i j e  i n  r e p u b l i k e .  M e d  t e m i  z a d n j i ­
m i  s o  n a d a l j e  š e  r a z l i k o v a l i  p o  o ž j i  a l i  š i r š i  o s n o v i ,  i z  k a t e r e  
s o  p r i h a j a l i  n a  s v o j  p o l o ž a j  v l a d a j o č i ,  a r i s t o k r a c i j e  o d n o s n o  
o l i g a r h i j e  i n  d e m o k r a c i j e .  R a z u m l j i v o  j e ,  d a  j e  p r i  t a k e m  
s t a n j u  s t v a r i  n a u k  o  m e š a n i  d r ž a v n i  o b l i k i  z g u b l j a l  n a  p o ­
m e n u .  s t o p a l  v  o z a d j e  i n  k o n č n o  z a p a d e l  p o z a b i .

II.
M e d t e m  k o  j e  n a  e v r o p s k i  c e l i n i  š e l  k o n e c  s r e d n j e g a  i n  

z a č e t e k  n o v e g a  v e k a  d r ž a v n i  r a z v o j  v  s m e r  a b s o l u t i z m a  i n  
č i s t i h  p o l i t i č n i h  o b l i k o v a l n i h  n a č e l ,  s e  j e  v  A n g l i j i  p o j a v i l o  
p o j m o v a n j e ,  k i  s p o m i n j a  i n  d e l o m a  z a v e s t n o  n a v e z u j e  n a  
n a u k  o  m e š a n i  d r ž a v n i  o b l i k i .  T e ž i š č e  t e g a  n a u k a  p a  n i  b i l o  
v e č  t o l i k o  v  g o l e m  i n  i z k l j u č n e m  p o m e š a n j u  i n  r a v n o v e s j u  
č i s t i h  p o l i t i č n i h  o b r a z i l ,  t e m v e č  v  s m o t r u ,  k i  s e  n a j  n a  t a  
n a č i n  d o s e ž e  i n  t a  s m o t e r  n a j  b i  b i l o  j  a m s t v o  o b  j e k ­
t i v n e  p r a v n e  n o r m e ,  z a k o n a .  T a  p r e n o s  t e ž i š č a  
j e  z v e z a n  s  p o s e b n i m  p o j m o v a n j e m  z a k o n a ,  p o  k a t e r e m  b o d i  
o b j e k t i v n a  p r a v n a  n o r m a ,  n e  č l o v e k  v o d i t e l j  d r ž a v e  p o  
k r i l a t i c i :  c r e d i m u s  ' l e g e m  e s s e  d u c e m .  N e  u s t r e z a  r e s n i c i  
m n e n j e ,  d a  b i  b i l  z a k o n  o d  k r a l j a  o d v i s e n  p o  a b s o l u t i s t i č n i  
f o r m u l i  » s i  v e u t  l e  r o i ,  v e u t  l a  l o i « ,  t e m v e č  j e  n a r o b e  z a k o n  
n a d  k r a l j e m . 2 " D a  s e  j e  m o g l o  r a z v i t i  t a k o  p o j m o v a n j e ,  i z  
k a t e r e g a  j e  v z r a s l a  m o d e r n a  z a m i s e l  u s t a v n e  d r ž a v e ,  k a t e r e  
g r o b o  i z r a ž e n o  b i s t v o  j e  p r a v  i s t o ,  n a m r e č  n a j  v  d r ž a v i  v l a d a  
o b j e k t i v n o  p r a v o ,  u s t a v a  i n  z a k o n i ,  a  n e  k a k š n a  f i z i č n a  o s e b a  
p o  s v o j i  s a m o v o l j i ,  s o  v z r o k  p o s e b n e  a n g l e š k e  u s t a v n e  p r i ­
l i k e .  T a m  s e  j e  n a m r e č  ž e  z g o d a j  d o v r š i l a  k o n c e n t r a c i j a  p o ­
l i t i č n e  i n  d r u ž b e n e  s i l e  v  d v e h  u s t a v n i h  o r g a n i h ,  v  k r a l j u  
i n  p a r l a m e n t u .  Č i m  s i  j e  p a r l a m e n t  p r i b o r i l  z n a č a j  p  r  e  d  -

20 S p e k t o r  s k i , n. d., str. 132.
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s  t  a  v  n  i  k  a  v s e g a  n a r o d a ,  s i  j e  p  r i s  v o j  i l  n a l o g o ,  š č i t i t i  
p o e d i n c a  n a s p r o t i  k r a l j u  i n  n j e g o v i  v l a d i  k o t  n e p o s r e d n i m  
i z v a j a l c e m  d r ž a v n e  s i l e .  M e j e  p o s e g u  d r ž a v n e  s i l e  n a s p r o t i  
p o s a m e z n i k u  o d n o s n o  d e l o v a n j u  d o t i č n i h  d r ž a v n i h  o r g a n o v  
p a  j e  d a j a l o  o b č e  p r a v o ,  c o i n m o n  l a v v ,  n e z a p i s a n i ,  v e n d a r  
o b č e  p r i z n a n i  i n  p r i  s o d i š č i h  u p o r a b l j a n i  z a k o n  t e r  s  s o d e l o ­
v a n j e m  p a r l a m e n t a  i n  k r a l j a  d a n e  p o s t a v e ,  s t a t u t i .  T a k o  
j e  p a r l a m e n t  o b e n e m  p o s t a l  č u v a r  p r a v i l n e g a  i z v r š e v a n j a  
p r a v a ,  z a k o n o v .  T o  j e  b i l  n e k a k  u s t a v n o  o r g a n i z a c i j s k i  p o g o j  
z a  e m a n c i p a c i j o  z a k o n a  i z p o d  i z k l j u č n e  k r a l j e v e  o b l a s t i .  Z a ­
t o  j e  m o g e l  ž e  B r a c t o n ,  v e l i k i  a n g l e š k i  j u r i s t ,  k i  j e  p i s a l  
v  1 4 .  s t o l e t j u ,  v  k n j i g i  » O  a n g l e š k i h  z a k o n i h  i n  o b i č a j i h «  
o d l o č n o  o d k l o n i t i  a b s o l u t i s t i č n o  f o r m u l o  » q u o d  p r i n c i p i  p l a -  
c u i t  l e g i s  h a b e t  v i g o r e m «  k o t  n e s p r e j e m l j i v o  z a  s v o j o  d o m o ­
v i n o .  I n  d a l j e  j e  u t e m e l j e v a l  p o  z a k o n i h  o m e j e n o  m o n a r h i j o  
s l e d e č e :  » R e x  a u t e m  h a b e t  s u p e r i o r e m ,  D e u m  s c i l i c e t ;  i t e m  
l e g e m  p e r  q u a m  f a c t u s  e s t  r e x ;  i t e m  c u r i a m  s u a m ,  v i d e l i c e t  
c o m i t e s ,  b a r o n e s ,  q u i a  c o m i t e s  d i c u n t u r  q u a s i  s o c i i  r e g i s ,  e l  
c p i i  h a b e t  s o c i u m  h a b e t  m a g i s t r u m :  e t  i d e o  s i  r e x  f u e r i t  s i n e  
f r a e n o ,  i d  e s t  s i n e  l e g e ,  d e b e n t  e i  f r a e n u m  p o n e r e ,  n i s i  i p s i m e t  
f u e r i n t  c u m  r e g e  s i n e  f r a e n o « . 2 1  —  I s t o  m i s e l  j e  n a t o  z a s t o p a l  
F  o r t e s c u e ,  k i  j e  p i s a l  s r e d i  1 5 .  s t o l e t j a .  P o d  v p l i v o m  
A r i s t o t e l a  i n  T o m a ž a  A  k  v  i n s k e g a  t e r  m o t r e č  
d o m a č e  u s t a v n e  r a z m e r e ,  j e  v  d e l u  » O  v l a d i  A n g l i  j e «  r a z l o ­
č e v a l  i k z v .  D o m i n i u m  R e g a l e  a l i  a b s o l u t n o  m o n a r h i j o ,  d a l j e  
D o m i n i u m  P o l i t i c u m  a l i  p o l i t e j o ,  t o r e j  d e m o k r a t i č n o  r e p u b ­
l i k o  i n  k o n č n o  D o m i n i u m  P o l i t i c u m  e t  R e g a l e  k o t  s e s t a v o  
o b e h  t e h  d v e h  d r ž a v n i h  o b l i k ,  k a t e r a  j e  u r e s n i č e n a  v  u s t a v n i  
m o n a r h i j i .  A n g l i j o  j e  p r i š t e v a l  t e m u  t r e t j e m u  t i p u ,  z a  k a i e -  
r e g a  b i s t v o  j e  s m a t r a l  o k o l n o s t ,  d a  » p o d l o ž n i k i  n i s o  d o l ž n i  
p o k o r a v a t i  s e  k a k r š n i m k o l i  z a k o n o m  n i t i  p l a č e v a t i  k a k r š n i h ­
k o l i  d a v k o v ,  k a t e r i h  n i s o  s a m i  o d o b r i l i « .  V  d r u g e m  d e l u  » D e  
L a u d i b u s  L e g u m  A n g l i a e «  p i š e  p r a v  t a k o :  » K r a l j  A n g l i j e  
n e  m o r e  p o  s v o j i  m i l i  v o l j i  s p r e m i n j a t i  z a k o n o v  d e ž e l e ,  z a k a j  
o b l i k a  n j e g o v e g a  v l a d a n j a  n i  s a m o  , d o m i n i u m  r e g a l e * ,  a m p a k  
t u d i  » d o m i n i u m  p o l i t i c u m ' . . .  V  z a k o n i h  k r a l j e s t v a  n e  m o r e  
n a p r a v i t i  n o b e n i h  s p r e m e m b  b r e z  p r i s t a n k a  s v o j i h  p o d ­
l o ž n i k o v ,  n i t i  j i m  n e  m o r e  p r o t i  n j i h o v i  v o l j i  n a l a g a t i

21 M a r r i o t t ,  n. d., str. 29, S pektorski, n. ra.
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n o v i h  d a v k o v ;  t a k o  v ž i v a  n a r o d ,  v l a d a n  p o  t a k i h  z a k o n i h ,  
k a t e r i m  j e  s a m  d a l  s v o j e  p r i v o l j e n j e  i n  o d o b r e n  j  e ,  s v o j o  
l a s t n i n o  v a r n o  i n  b r e z  t v e g a n j a ,  d a  b i  m u  j o  m o g e l  o d v z e t i  
b o d i s i  k r a l j ,  b o d i s i  k d o r k o l i . . .  z a k a j  o n  j e  p o s t a v l j e n ,  d a  
■ š č i t i  s v o j i m  p o d l o ž n i k o m  ž i v l j e n j e ,  l a s t n i n o  i n  z a k o n e ;  v  t o  
s v r h o  i n  v  t a  n a m e n  m u  j e  p r e n e s e n a  o b l a s t  o d  n a r o d a  i n  n a  
n o b e n o  d r u g o  o b l a s t  s e  n e  m o r e  p r a v i č n o  s k l i c e v a t i « . 1-’2

T a  o d s t a v e k  F  o r t e s c u e j  e  v  e  g  a  h v a l o s p e v a  n a  a n ­
g l e š k e  z a k o n e  j e  n a d  v s e  z a n i m i v  i n  d r a g o c e n  z a t e g a d e l j ,  k e r  
p o u d a r j a ,  d a  j e  v r e d n o s t  z a k o n o v  v  p r i v o l i t v i  i n  o d o b r e n  j u  
n a r o d a ,  k a r  p o m e n i ,  d a  n a j  b o d o  z a k o n i  p o s t a v l j e n i  n  e  p  o  -  
s r e d  n  o  a l i  p  o  s  r  e  d  n  o  o d  t i s t i h ,  n a d  k a t e r i m i  s e  b o d o  
i z v a j a l i .  P r a v o  n a j  l > o  t o r e j  p o  s v o j e m  i z v o r u  a v t o n o m ­
n o ,  i z  n a r o d a  s a m e g a ,  a  o b l a s t  v l a d a r j a  j e  t u d i  s a m o  
» p o  v o l j i  n a r o d a « ,  p r e n e s e n a  i n  p o v e r j e n a  z a  p r a v i l n o  i z v r ­
š e v a n j e  p r a v a .  S  t e m  j e  u s t v a r j e n a  z a v e s t n o  
z v e z a  m  e  d  u s t a v n o  d r ž a v o  i n  n a č e l o m  n a ­
r o d n e  s u v e r e n o s t i .  O b e n e m  j e  p o d a n  d o k a z ,  d a  t o  
n a č e l o  n e  z a h t e v a  z a  o s t v a r i t e v  r a d i k a l n e  d e m o k r a t i č n e  
d r ž a v n e  o b l i k e ,  t e m v e č  d a  j e  b r e z  t e ž a v  z d r u ž l j i v o  z  m e š a n o  
d r ž a v n o  o b l i k o .

I s t o  n a z i r a n j e  j e  p o  n a š e m  m n e n j u  k o n e c  1 6 .  s t o l e t j a  i z ­
r a z i l  t u d i  T h o m a s  S m i t h  v  k n j i g i  » D e  R e p u b l i c a  A n g l o -  
r u m « .  I z š l a  j e  1 .  1 5 8 3 . ,  t .  j .  š e s t  l e t  p o  p i s č e v i  s m r t i , 2 3  t o r e j  v  
č a s u ,  k o  s t a  b i l a  p o  e n i  s t r a n i  a b s o l u t i z e m  T u d o r j e v  p o d  k r a ­
l j i c o  E l i z a b e t o  n a  v i š k u , 2 4  p o  d r u g i  s t r a n i  p a  u s t a n o v a  p a r l a ­
m e n t a  ž e  p o p o l n o m a  i z o b l i k o v a n a . 2 6  B i l  j e  p o d  v p l i v o m  B  o  -  
d  i n o v e g a  n a u k a  o  s u v e r e n o s t i  i n  g a  p r i k r o j i l  a n g l e š k i m  
u s t a v n i m  r a z m e r a m  t a k o .  d a  j e  p r o g l a s i l  k o t  » n a j v i š j o  i n  
a b s o l u t  n o  o b l a s t  v  a n g l e š k e m  k r a l j e s t v u  .  . .  p a r l a m e n t « ,  s e ­
v e d a  p a r l a m e n t  v  z n a č i l n i  a n g l e š k i  p r e d s t a v i ,  k i  j e  i z r a ž e n a  
s  p o j m o m  » t h e  k i n g  i n  p a r l i a m e n t «  i n  o b s e g a  k r a l j a ,  d o m  
l o r d o v  i n  d o m  k o m u n . 2 " Č e  j e  s  t e m  z d r u ž i l  v  p a r l a m e n t u  k o t

“ M a r r i o t t ,  n. d., str. 28 s., Spektorski n. m., Jellinck, n. d., 
str. 508.

2:1 J c 1 I i n o k , n. d., str. 572.
21 M a r r i o t t  pravi, da je  pisal S m i t h  »at llie zenith of tlie

Tudor dictatorship«. N. d., str. 29.
2,5 J e l l i n e k , n. d., str. 601.
2(1 S p e k t o r s k i ,  11. d., str. 166.
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suverenem  organu m onarhično, aristokratsko in dem okrat­
sko načelo, je  p lačal še svoj posebni doprinos zamisli narodne  
suverenosti,  ko je  prvi v angleški ustavni teoriji izrecno za­
pisal, da parlam ent pred stav lja  vsakega Angleža, bodisi da 
je  v njem  navzoč sam ali po zastopniku in se smatra p r iv o ­
litev parlam enta za privolitev  vsakogar.27 Tu je  v idel razlog  
oblasti parlam enta, sm atrajoč jo  za oblast vsega  kraljestva.  
In ni n ak lju čje ,  da je  S r n i  t h o v sodobnik, Richard 11 o  o - 
k e r ,  znan posebno kot cerkven  filozof, tedaj zastopal misel 
o d r u ž b e n i  p o  g o  d b i kot osnovi države, s čimer se je  
tudi postavil na stališče, da  je  načelo narodne suverenosti 
počelo države. Dosledno temu je  smatral, da sta zakonodajec  
odnosno n jegova  volja , izražena v zakonu, nad v ladarjem  po 
izreku  » lex  facit regem«.28

T ako v id im o v B r a c t o n u ,  F  o r t e s c u e j u ,  S m i t h u  
in H  o o c k  e r u p očetn ik e  teor ije  konstitucionalizm a, kakor  
ga p o jm u jem o  še danes. Od njih  gre prem a črta do L o c k e a ,  
M o n t e s q u i e u j a in d a lje  k S i e y e s u  in C o l i ­
s t a  n t u.

III.
N auk o mešani državni obliki je  imel, k akor  smo videli,  

že od nekdaj za svoje  bistvo, da se različne državne atribu- 
c ije  dodele  različnim  osebam v izvrševanje  in sicer kot pred­
stavnikom bodisi m onarhičnega, bodisi aristokratskega ali 
dem okratskega načela. P ou darjen o  j e  tudi bilo, da  zato  v 
tej državni obliki ne more ena  oseba ali k akšn a  skupnost  
oseb zbrati v s o  državno oblast in jo  zlorabiti v lasten prid  
na škodo skupnosti. T ako  nosi m ešana državna ob lik a  v sv o ­
jem  jedru  zahtevo  po ločitvi oblasti, ki je  k asn eje  popolnom a  
zasenčila  sam nauk o mešani državni obliki. Ta zahteva, ki 
j e  samo nekakšna r a c i o n a l i z a c i j a  nauk a  o mešani  
državni obliki, je  tudi nastala kot zavestna ustavnopolitična  
zahteva v A n g lij i .  Nastala  pa ni samo kot odpor proti očit­
nim težnjam  Stuartovcev, da bi uvedli »načelni absolutizem«,  
t. j .  neodgovorno osebno v ladavino , katero so u tem eljeva li  z 
»božje pravnim« porek lom  m onarh ije  — stale so Karla I.

27 Citat po M a r r i o t t  u ,  n. d., str. 29 in J e l l i n e k u ,  n. d., 
str. 572, op. 3.

!* M a r r i o t t ,  n. d., str. 30.
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1 .  1 6 4 9 .  g l a v o  i n  k a s n e j e  J a k o b a  T L  1 .  1 6 8 8 .  p r e s t o l  —  a m p a k  
t u d i  k o t  u s p e h  s k u š e n j  s  t k z v .  » d o l g i m  p a r l a m e n t o m « ,  k a t e r i  
j e  z a s e d a l  o d  1 .  1 6 4 1 .  d o  1 6 5 3 . ,  k o  g a  j e  C  r  o  m  w  e  1 1  r a z ­
p u s t i l .  Ž e  t e d a j  s e  j e  p o k a z a l o ,  d a  p r e t i  l a h k o  t u d i  o d  s t r a n i  
p a r l a m e n t a  n e v a r n o s t  z l o r a b e  d r ž a v n e  o b l a s t i ,  č e  z d r u ž u j e  
z a k o n o d a j o  z  v l a d o .  T a k o  j e  1 .  1 6 5 0 . ,  t o r e j  v  l e t u  p o  K a r ­
l o v i  u s m r t i t v i  z a h t e v a l  I s a a c  P e n n i n g t o n  v  s p i s u  » A  
W o r d  f o r  t h e  C o m i n o n w e a l « ,  d a  n e  s m e t a  o s t a t i  i z v r š u j o č a  
i n  z a k o n o d a j n a  d e j a v n o s t  v  r o k a h  i s t i h  o s e b .  I n  š e s t  l e t  
k a s n e j e  j e  M  a  r  c  h a  m  o  u  n  t  N  e  e  d  h  a  m  v  s v o j e m  d e l u  
» T h e  E x c e l l e n c y  o f  a  F r e e  S t a t e «  r a z l a g a l ,  k a k o  p o t r e b n a  b i  
b i l a  l o č i t e v  i z v r š u j o č e  i n  z a k o n o d a j n e  o b l a s t i . 2 0

T a k o  j e  n a r a v n o ,  d a  j e  J o h n  L o c k e , 3 0  p r v i  t e o r e t i k  
l i b e r a l n e  u s t a v n e  d r ž a v e ,  k i  j e  d o b i l a  s v o j o  t e h n i č n o o r g a n i -  
z a c i j s k o  d o g r a d i t e v  v  A n g l i j i  r a v n o  p o  t a k o  i m e n o v a n i  
» s l a v n i  r e v o l u c i j i «  z  1 .  1 6 8 8 .  s  p r i h o d o m  V i l j e m a  O r a n s k e g a  
n a  p r e s t o l  i n  z  i s t o č a s n o  z a k o n s k o  o p r e d e l i t v i j o  p r a v i c  p a r ­
l a m e n t a  v  z n a n i  » B i l l  o f  r i g h t s  a n d  l i b e r t i e s « ,  p o d a l  p r a v c a t o  
t e o r i j o  o  l o č i t v i  o b l a s t i ,  v i d e č  v  n j e j  t e ž i š č e  o r g a n i ­
z a c i j s k e  p r o b l e m a t i k e  d r ž a v e .  V  s v o j i h  » D v e h  r a z p r a v a h  o  
d r ž a v n i  v l a d i  ( T w o  t r e a t i s e s  o f  c i v i l  g o v e r n m e n t ) «  —  i z š l i  
s t a  1 .  1 6 9 0 .  i n  s t a  n e k a k š n o  » f i l o z o f s k o  o p r a v i č i l o «  r e v o l u c i j e  
z  1 .  1 6 8 8 . 3 1  —  l o č i  z a k o n o d a j n o  o b l a s t  k o t  n a j  v i š j o  o b l a s t  v  
d r ž a v i  o d  n j e j  p o d r e j e n e  e k s e k u t i v n e  o b l a s t i .  K o t  t r e t j o  
o b l a s t  n a v a j a  f e d e r a t i v n o ,  k i  o d l o č a  o  m i r u  i n  v o j n i  t e r  
s k l e p a  m e d n a r o d n e  p o g o d b e ,  p o l e g  n j e  p a  š e  » p r e r o g a t i v e « ,  
t .  j .  s k u p  v s e h  t i s t i h  p r i s t o j n o s t i ,  k a t e r e  i z v a j a  k r a l j  s a m  
b r e z  s o d e l o v a n j a  p a r l a m e n t a  p o  l a s t n i  p o b u d i  v  j a v n e m  i n ­

211 H a s b a c h ,  Gcvvaltentrennung, Gewaltenteilung und gemischte 
Staatsform, Vierteljahrsch.rift fiir Sozial- und W irtschaftsgeschichte, 
XIII., zv. 1., 1916, str. 563 s. — :w S p c k t o r s k i , n. d., str. 192 s.

21 M a r r i o t t ,  n. d., str. 32. To opravičilo je  položil L o c k e  v 
samo zasnovo države. Izvajal jo je  iz zamisli d ružbene pogodbe. To 
družbeno pogodbo so sklenili enakovredni posamezniki, ob d ar jen i  s p ri­
rojenim i in neodsvojIjivimi pravicami do osebne lastnine in svobode 
zato, da bi j im  jili d ržavna skupnost bolje  varovala k ako r  bi j ih  mogli 
v p reddružbenem  stanju  varovati sami. Iz tega izvora države potem 
izvaja  narodovo pravico do upora, čim bi se v ladajoči pregrešili zoper 
smisel družbene pogodbe in z n jo  ustva rjenega  zakonitega državnega 
s tanja . Prim. tudi P i t a m i  c ,  n. d., str. 192 s. — f i s m e i n ,  lSlements 
de Droit  Constitutionnel franguis et compurč," str. 1107.
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t e r e s u . 3 2  O m e m b e  v r e d n o  j e ,  d a  j e  I ,  o  e  k  e  a  z a n i m a l  s a m o  
o d n o s  m e d  z a k o n o d a j n o  i n  i z v r š u j o č o  o b l a s t j o  i n  d a  j e  t u d i  
v  k a s n e j š e m  r a z v o j u  t e o r i j e  p o g l a v i t n o  t a  o d n o s  v  o s p r e d j u  
u s t a v n o p o l i t i č n e g a  z a n i m a n j a .  Z a h t e v a l  j e .  d a  m o r a t a  b i t i  
t i  d v e  o b l a s t i  n a  t a  n a č i n  l o č e n i ,  d a  s t a  i z r o č e n i  v  i z v r š e ­
v a n j e  r a z l i č n i m  o s e b a m  i n  s i c e r  i z  s l e d e č i l i  r a z l o g o v :  
» Z a k o n o d a j n a  o b l a s t  j e  t i s t a ,  k a t e r i  g r e  p r a v i c a ,  d a  d o ­
l o č i  k a k o  n a j  s e  d r ž a v n a  s i l a  u p o r a b l j a  z a  č u v a n j e  s k u p ­
n o s t i  i n  n j e n i h  č l a n o v .  K e r  s e  p a  z a k o n i ,  k a t e r e  j e  t r e b a  
s t a l n o  i z v r š e v a t i  i n  k a t e r i h  m o č  m o r a  b i t i  b r e z  p r e s t a n k a ,  
l a h k o  n a r e d e  v  k r a t k e m  č a s u ,  n i  t r e b a  d a  b i  b i l a  z a k o n o ­
d a j a  v e s  č a s  v  d e j s t v u ,  k e r  n i m a  v e d n o  o p r a v k a .  T u d i  j e  
z a  č l o v e š k o  s l a b o s t  s k u š n j a v a ,  z l o r a b i t i  o b l a s t ,  p r e v e l i k a ,  
č e  i m a j o  i s t e  o s e b e ,  k i  d a j e j o  z a k o n e ,  t u d i  o b l a s t ,  d a  
j i h  i z v r š u j e j o .  Z a k a j  t e d a j  b i  s e  l a h k o  o p r o s t i l e  o d  p o k o r ­
š č i n e  n a s p r o t i  z a k o n o m ,  k a t e r e  d e l a j o  s a m e  i n  b i  z a k o n  
p r i l a g a j a l e  s v o j i m  o s e b n i m  k o r i s t i m  i t e d a j ,  k o  g a  n a r e d e  i 
t e d a j ,  k o  g a  i z v a j a j o ;  t a k o  b i  l a h k o  u v e l j a v l j a l e  s v o j e  l a s t n e  
i n t e r e s e ,  k i  b i  b i l i  r a z l i č n i  o d  t i s t i h ,  k i  j i h  i m a  s k u p n o s t  i n  k i  
h i  n a s p r o t o v a l i  n a m e n u  d r u ž b e  i n  v l a d e .  Z a t o  j e  v  v s e h  
d o b r o  u r e j e n i h  d r ž a v a h ,  k j e r  g l e d a j o  n a  j a v n o  d o b r o b i t  
k a k o r  j e  t r e b a ,  z a k o n i t a  o b l a s t  i z r o č e n a  š t e v i l u  o s e b ,  k i  
i m a j o ,  z a k o n i t o  z b r a n e ,  b o d i s i  s a m e  a l i  s k u p n o  z  d r u g i m i 3 3  
p r a v i c o  d a j a t i  z a k o n e ;  i n  č i m  s o  j i h  d a l e ,  s e  r a z i d e j o  
i n  s o  s a m e  p o d v r ž e n e  z a k o n o m ,  k a t e r e  s o  n a p r a v i l e :  t o  j e  
n o v a  i n  t e s n a  v e z ,  k i  j i h  z a d r ž u j e  i n  j i m  n a l a g a  s k r b ,  d a  
d e l a j o  z a k o n e  z a  j a v n o  d o b r o b i t .  T o d a  k e r  i m a j o  z a k o n i ,  k i  
s o  n a r e j e n i  e n k r a t  z a  v s e l e j  t e r  v  k r a t k e m  č a s u ,  s t a l n o  i n  
t r a j n o  m o č ,  t a k o  d a  z a h t e v a j o  n e p r e t r g a n o  i z v a j a n j e  i n  z a ­
d e v n o  p a ž n j o ,  j e  p o t r e b n a  n e k a  o b l a s t ,  k i  v e d n o  d e j s t v u j e  
i n  b d i  n a d  i z v a j a n j e m  z a k o n o v ,  k i  s o  b i l i  n a r e j e n i  i n  k i  
o s t a n e j o  v  v e l j a v i . « 3 4  —  Z a  i z v r š n o  i n  f e d e r a t i v n o  o b l a s t  p a  
j e  L o c k e  n a s p r o t n o  z a h t e v a l  z d r u ž i t e v  v  i s t i  r o k i . 3r'

32 Second treutise of civil government, ki nosi v neka te r ih  izdajali 
tudi samostojen naslov: Of civil government. P i t a m i c ,  n. d., str. 99 s., 
J e l l i n e k ,  n. d., str. 602. — ;,a Pod uplivom angleške ustave misli tu 
L o c k e  na kra lja ,  ki potem sankcije  sodeluje  s parlam entom  pri za­
konodaji. — M Second treatise, §§ 143, 144.

38 Obe ti oblasti namreč zahtevata, kakor pravi, »družbeno silo, 
vsled česar bi bilo zgrešeno, da bi sc javna sila dala v roke različnim,
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O č i t n o  j e .  d a  j e  L o c k e  p o v z e l  s v o j o  t e o r i j o  o  l o č i t v i  
o b l a s t i  p o  a n g l e š k e m  p o z i t i v n e m  u s t a v n e m  s t a n j u .  N j e n  p o l i ­
t i č n i  s m i s e l  j e  v i d e l  v  t e m ,  d a  g r e  p r i  n j e j  z a  e n e g a  i z m e d  
» n a č i n o v  z a  u r a v n o v e š e n j e  v l a d n e  o b l a s t i  s  p o m o č j o  d o d e ­
l i t v e  p o s a m e z n i h  n j e n i h  d e l o v  r a z l i č n i m  r o k a m « , 8 0  k i  d a j e  
v  p r v i  v r s t i  u s p e š n o  v a r n o s t n o  j a m s t v o  p r o t i  n r a v n o  p o k v a r ­
j e n i m  z a k o n o d a j c e m  i n  z a g o t o v i l o  z a  p r a v i č n o ,  o b  j a v n e m  
d o b r u  o r i e n t i r a n o  z a k o n o d a j o .  J a v n o  d o b r o  p a  j e  L  o  c  k  e  u  
b i l a  z a š č i t a  » p r i r o j e n i h  i n  n e o d s v o j l j  i v i  h  p r a v i c «  o s e b n e  
s v o b o d e  i n  z a s e b n e  l a s t n i n e .  P a k o  j e  d o g n a l  z v e z o  m e d  
i n d i v i d u a l n o  p r a v n o  v r e d n o t o  i n  m e d  n j e ­
n o  u s p e š n o  z a š č i t o  p o t o m  u s t a v n o p o l i t i č n e g a  n  a  -  
č e l a  l o č i t v e  o b l a s t i ,  k i  j e  s  s v o j e  s t r a n i  z o p e t  i z v e d ­
l j i v o  s a m o  v  m e š a n i  d r ž a v n i  o b l i k i .

V s a  t a  z v e z a  j e  n a š l a  k a s n e j e  š e  b o l j  z a v e s t n e g a  i z r a z a  
p r i  B o l i n g b r o k e u .  B o l i  n g b  r o k e  n i  b i l  t e o r e t i k ,  
i e m v e č  p r a k t i č e n  p o l i t i č n i  p i s a t e l j  i n  s v o j i h  n a z i r a n j  n i  p o ­
d a l  v  k a k š n e m  s i s t e m a t i č n e m  d e l u ,  a m p a k  v  r a z n i h  p o l e ­
m i č n i h  r a z p r a v a h ,  k a t e r e  j e  o b e l o d a n i l  v  l e t i h  1 7 2 0  d o  1 7 4 9 .  
Z a  o b r a v n a v a n i  p r e d m e t  s t a  n a j v a ž n e j š i  » R a z p r a v a  o  s t r a n ­
k a h  ( D i s s e r t a t i o n  o n  P a r t i e s ) «  t e r  » I d e j a  o  d o m o l j u b n e m  
k r a l j u  ( T h e  i d e a  o f  a  P a t r i o t  K i n g ) « .  N j e g o v e  m i s l i ,  n a s t a l e  
v  č a s u .  k o  j e  A n g l i j a  p o d  v l a d o  p r v i h  d v e h  k r a l j e v  i z  h a n o -  
v e r a n s k e  d i n a s t i j e  b i l a  v  r e s n i c i  p o d  v o d s t v o m  m a l o š t e v i l n e  
s t r a n k a r s k e  k l i k e ,  k i  s i  j e  n a  r a z n e  k o r u p t n e  n a č i n e  z n a l a  
p o d v r e č i  i  d o m  l o r d o v  i d o m  k o m u n ,  t a k o  d a  j e  t e d a j  t a  
d r ž a v a  d e j a n s k o  p r e d s t a v l j a l a  p r i m e r  p r a v e  o l i g a r h i j e ,  k i  
j e  z l o r a b l j a l a  j a v n o  o b l a s t  v  o s e b n o  k o r i s t  t a n k e g a  v l a d a ­
j o č e g a  s l o j a ,  s o  ( o l i k o  p o m e m b n e ,  d a  s o  v r e d n e  n a v e d b e .  
B o l i n g b r o k e  n e  z a h t e v a  l e  o d p r a v e  k o r u p t n i h  s t r a n k ,  
t e m v e č  o d p r a v o  s t r a n k a r s k e  v l a d e  s p l o h ,  k a j t i  » s t r a n k a r s k a  
v l a d a  . . . m o r a  v e d n o  k o n č a t i  v  v l a d i  k l i k e « .  O b s t o j i  n a j  s a ­
m o  e n a  s t r a n k a ,  n a m r e č  s t r a n k a  v s e h  p o š t e n i h  d o m o l j u b o v  i n  
n j o  n a j  v o d i  v l a d a r ,  k i  l j u b i  s v o b o d o  s v o j e g a  n a r o d a  i n  k i

nepodre jen im  si o se bam .. .  kajti teda j  bi bila ja v n a  sila pod različnim 
vodstvom, kur bi včasih lahko dovedlo do razsula in propasti«. Seeond 
treatise, § 148.

30 H a s b a c h , n. d., s tr. 564 s.
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s t r e m i ,  .s p o m o č j o  s v o j e  p r a v i c e  v e t a ,  p o  s p l o š n e m  d o b r u .  N j e ­
g o v a  p r v a  d o l ž n o s t  j e ,  d a  s i  i z b e r e  m o d r e  d r ž a v n i k e  z a  s v e t o ­
v a l c e  —  m i n i s t r e .  O d  d r ž a v n i h  o b l i k  m u  v e l j a  k o t  n a j b o l j š a  
m o n a r h i j a ,  k e r  s e  p o  n j e g o v e m  m n e n j u  n a j l a ž e  s p o j i  z  
d e m o k r a t s k i m i  i n  a r i s t o k r a t s k i m i  p r v i n a m i ,  n e  d a  b i  p r i  
t e m  k a j  z g u b i l a  n a  s v o j e m  s i j a j u  a l i  s v o j i  m o č i .  D a  m o r e  
t a k a  d r ž a v a  p r o c v i t a t i ,  s e  m o r a  t u d i  p l e m s t v o  z a v e d a t i  
s v o j e g a  u s t a v n o p r a v n e g a  p o l o ž a j a  i n  s v o j i h  d o l ž n o s t i .  N e  
s m e  b i t i  o d v i s n o  n i t i  o d  k r a l j a  n i t i  o d  l j u d s t v a .  L o r d i  
» m o r a j o  p r e d s t a v l j a t i  s r e d n j i  s t a n  i n  s o  p o k l i c a n i  p o s r e d o ­
v a l c i  m e d  o l j e m a  o s t a l i m a  ( m i š l j e n a  s t a  k r a l j  i n  l j u d s t v o )  
v  s k l o p u  n a š e  u s t a v e « .  N a i o  n a d a l j u j e :  » P o t o m  z m e s i  m o ­
n a r h i č n e ,  a r i s t o k r a t s k e  i n  d e m o k r a t s k e  o b l a s t i ,  z d r u ž e n e  v  
e n e m  s e s t a v u ,  i n  s  p o m o č j o  t r e h  s t a n o v ,  d r ž e č i h  d r u g  d r u ­
g e g a  v  r a v n o v e s j u ,  j e  b i l a  n a š a  s v o b o d n a  u s t a v a  t a k o  d o l g o  
o b v a r o v a n a ,  o d n o s n o  v s e l e j  z o p e t  v z p o s t a v l j e n a  v  s v o j a  
i z v i r n a  n a č e l a . . .  T a k o  s o  p a r l a m e n t i  n a s p r o t o v a l i  s l a b i m  
i n  b o g o k l e t n i m  v l a d a r j e m ,  j i h  z a d r ž e v a l i ,  s p r e o b r n i l i  i n  
k a z n o v a l i ;  t a k o  j e  k r o n a  o m e j i l a  d e j a n s k e  i n  d v o m l j i v e  
p r e k o r a č i t v e  o b l a s t i  p a r l a m e n t o v  i n  v r o č e k r v n o s t  e n e g a  
d o m a  j e  p o m i r i l o  a l i  n j e g o v  d u h  d v i g n i l o  r a v n a n j e  d r u ­
g e g a  d o m a .  P a r l a m e n t i  s o  i m e l i  d o b e r  v p l i v  n a  l j u d s t v o  
s  t e m ,  d a  s o  m u  o b v a r o v a l i  m i r ,  a  l j u d s t v o  n a  p a r l a m e n t e ,  
k e r  j i h  j e  d r ž a l o  v  m e j a h ,  k i  s o  j i m  d e l a l e  s k u š n j a v e ,  d a  b i  
j i h  p r e s t o p i l i « .  T e  v z a j e m n e  o v i r e ,  k a t e r e  u s t v a r j a  u s t a v a ,  
s o  t u d i  p o  B o l i n g b r o k e o v e m  m n e n j u  p o g o j  z a  s v o ­
b o d o  d r ž a v l j a n o v  i n  z a  t r a j n o s t  u s t a v n e g a  r e d a ,  m e d t e m  k o  
e n o s t a v n e  d r ž a v n e  o b l i k e  n e  t r a j a j o  d o l g o  i n  v o d i j o  v  n a j ­
h u j š o  t i r a n i j o ,  k o  p r e n a š a j o  n a j v i š j o ,  n e o m e j e n o  o b l a s t  p o ­
s a m e z n i k u ,  n a j i m e n i t n e j š i m  o s e b a m  a l i  v s e m u  l j u d s t v u .  L e  
v  d r ž a v i ,  k i  v s e  t r i  p o l i t i č n e  o b l i k o v n e  p r v i n e  m e š a ,  l a h k o  
v s a k a  o d  n j i h  r a z v i j e  s v o j e  p o s e b n e  p r e d n o s t i ,  š k o d l j i v i  
n a g o n i ,  k i  j i h  i m a  s e v e d a  t u d i  v s a k a ,  s e  p a  i z l o č i j o  p o t o m  
p r o t i u č i n k o v  o s t a l i h  d v e h . 3 7

P r i  t e m  j e  t r e b a  p o s e b n o  p o d č r t a t i ,  d a  B o l i  n  g  b  r  o  k  e  
n i  b i l  n i k a k š e n  n a č e l e n  r o j a l i s t ,  t e m v e č  p r i p a d n i k  n a č e l a  
l j u d s k e  s u v e r e n o s t i ,  k a k o r  s o  g a  v  A n g l i j i  i z o b l i k o v a l i  F o r -  
t e s c u e ,  S m i t h ,  H o o k e r ,  L o c k e .  O d  n j e g o v e g a  » d o m o l j u b n e g a

37 H a s b a c h , n. d., str. 576 s.
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k r a l j a «  n i  v e č  d a l e č  d o  d r ž a v n e g a  g l a v a r j a  m o n a r h i č n e g a  
a l i  r e p u b l i k a n s k e g a  k o v a ,  k i  s e  n e p o s r e d n o  n a s l a n j a  n a  z a ­
u p a n j e  l j u d s t v a ,  n a  j a v n o  m n e n j e  i n  k i  i m a  v s l e d  t e g a  t i s t i  
u g l e d ,  d a  l a h k o  p o d p r e ,  č e  s e  m u  z d i  p r a v ,  s v o j e  m i n i s t r e  
t u d i  z o p e r  p a r l a m e n t .  T e h n i č n o  s r e d s t v o  z a  d o s e g  t e g a  n a ­
m e n a  j e  r a z p u s t  p a r l a m e n t a ,  k a t e r e m u  s l e d e  v o l i t v e ,  p o t o n i  
k a t e r i h  p r i d e  n a r o d  v  p o l o ž a j ,  d a  n e p o s r e d n o  i z r a z i  s v o j e  
m n e n j e .  S  t e m  j e  u s t v a r j e n a  m o ž n o s t  z a  v z p o s t a v i t e v  r a v ­
n o v e s j a  t u d i  m  e  d  p a r l a m e n t o m  i  n  n  a  r  o  d  o  m .  
P o d  l e m  v i d i k o m  j e  s t o  l e t  k a s n e j e  C o n s t a n t  o s v e t l i l  
u s t a v n o p r a v n i  p o l o ž a j  k r a l j a ,  s m a t r a j o č  g a  z a  n e p r i s t r a n ­
s k e g a  r a z s o d n i k a  m e d  n o s i l c i  p o l i t i č n e  s i l e ,  n a m r e č  m e d  
n a r o d o m ,  p a r l a m e n t o m  i n  v l a d o ,  z  d o l ž n o s t j o  s k r b e t i  z a  
p r a v i l n o  r a v n o v e s j e  m e d  n a š t e t i m i  p o l i t i č n i m i  č i n i l c i .  V  t e j  
n a l o g i  j e  v i d e l  s v o j s t v e n i  s m i s e l  k r a l j e v e g a  u s t a v n o p r a v n e g a  
p o l o ž a j a  i n  t o  n j e g o v o  p r i s t o j n o s t  k o n s t r u i r a l  k o t  p o s e b n o  
k r a l j e v s k o ,  n e v t r a l n o  a l i  t u d i  b r z d a j o č o ,  u m e r j a j o č o  o b l a s t  
( p o u v o i r  r o y a l ,  n e u t r e .  m o d e r a t e u r ) . 8 8

B  o  1 i n  g  b  r  o  k  e  o  v  i  h  i z v a j a n j  k o n č n o  t u d i  z a t o  n i  
m o g o č e  p r e z r e t i ,  k e r  v e l j a j o  z a  p o b u d o  k a s n e j š i h  i d e a l n i h  
k o n s t r u k c i j  o  a n g l e š k i  u s t a v i ,  o d  k a t e r i h  j e  p o s t a l a  n a j p o ­
m e m b n e j š a  M o n t e s q u i e u j e v a ,  k i  j o  j e  p o d a l  v  s l a v ­
n e m  6 .  p o g l a v j u  X I .  k n j i g e  s v o j e g a  d e l a  » D u h  z a k o n o v «  
( 1 .  1 7 4 8 . ) .  T a k o  s t a  B  o  1  i  n  g  b  r  o  k  e  i n  M o  n  t  e  s  q  u  i  e  u  v  
n a j v e č j i  m e r i  p r i p o m o g l a  a n g l e š k i  u s t a v i  d o  t i s t e g a  s l o v e s a .

C o n s t u n t d e  R e b e c q u e ,  Cours de Politique Constitiition- 
nelle, L, str. 18 s.; J e l l i n e k ,  n. d., str. 605; K r a b b e ,  Kritische 
Dars te l lung  der  S taatslehre, str. 217; S p e k t o r s k i , n. d., II., str. 49 s. 
C o n s t a n t u je  p ri  zasnovi »kraljevske oblasti« lebdel p red  očmi 
bržkone zgodovinski zgled v ladan ja  angleškega k r a l j a  J u r i j a  111. 
M nenja je  tudi bil, naj k ra l j  to svojo oblast izvaja predvsem  op r t  na 
zgornji dom, senat.  To misel je  b ržkone povzel po B o 1 i n g b r o k e u 
in M o n t e s q u i e  u j  u , ki je  namenil domu lordov nekakšno  u m e r ja ­
jočo nalogo i nasproti  spodnjemu domu i nasproti izvršujoči oblasti, t. j. 
k ra l ju  in n jegovi vladi (Čsprit des lois, XI., 6). T em u vplivu je  mogoče 
treba pripisati,  da je  čl, 5 francoskega ustav. zak. z dne 25. febr. 1875 dal 
p redsedniku  repub like  pravico  razpusta  poslanske zbornice p red  zako­
nitim iztekom n jenega  m andata  samo v soglasju s senatom. V istem 
smislu P r č v o s t - P a r a d o l  v knjig i La F ra n ce  nouvelle II., str. 106. 
To delo je  važno zato, ker  je  že nekako v n ap re j  daja lo  obrise f ra n ­
coske ustave z 1. 1875.
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d a j e  b o d i s i  p o l e n i  v  n j u n e m  t o l m a č e n j u  a l i  v  s v o j i  d e j a n s k i  
i z o b l i k o v a n o s t i  p o s t a l a  v z o r  t i p i č n e  d r ž a v n e  u r e d i t v e  p r e ­
t e k l e g a  s t o l e t j a  i n  p r v e  č e t r t i n e  s e d a n j e g a .

IV.
G o t o v o  j e ,  d a  j e  M  o  n  t  e  s  q  u  i e  u 3 " p r i  s v o j e m  o p i s u  

a n g l e š k e  u s t a v e  b i l  p o d  L  o  c  k  e  o  v  i m  u p l i v o m  k a k o r  t u d i  
p o d  u p l i v o m  S  w  i f  t a ,  k i  j e  ž e  I .  1 7 0 1 .  v  n e k e m  p r i l o ž n o s t ­
n e m  s p i s u  z a h t e v a l  r a v n o v e s j e  m e d  o b l a s t j o  k r a l j a ,  p l e m s t v a  
i n  l j u d s t v a ,  t e r  B  o  I i 11 g  h  r o k e  a .  V e n d a r  j e  n j e g o v a  z a ­
s l u g a ,  d a  j e  s t i s n i l  z a d e v n o  s n o v  z  a f o r i s t i č n o  e l e g a n c o  v  
k r a t k o  p o g l a v j e  i n  i z l u š č i l  k o t  c i l j  a n g l e š k e  u s t a v e  s  v o ­
l i  o  d  o .  M  o  n t e s q u i e u j e v  a  l a s t n i n a  j e  n a d a l j e  r a z l i ­
k o v a n j e  d r ž a v n e g a  d e l o v a n j a  n a  z a k o n o d a j n o ,  i z ­
v r š n o  i n  s o d n o .  T o  r a z l i k o v a n j e  j e  p o s t a l o  k l a s i č n o  i n  
o b v l a d u j e  t u d i  d a n a š n j o  s i s t e m a t i k o  d r ž a v n o -  i n  p r a v n o -  
t e o r e t i č n e  z n a n o s t i .  K o n č n o  j e  š e  n j e g o v a  s v o j i n a  z a h t e v a ,  
n a j  s e  t i  v  v s a k i  d r ž a v i  p o d a n i ,  p o  s v o j e m  n o t r a n j e m  b i s t v u  
r a z l i č n i  n a č i n i  u d e j s t v o v a n j a  j a v n e  o b l a s t i ,  t o r e j  o b j e k t i v n o  
r a z l i č n e  d r ž a v n e  f u n k c i j e  d o d e l e  p o s e b n i m  o r g a n o m ,  k i  n a j  
b o d o  m e d  s e b o j  l o č e n i ,  d a  n e  p r i d e  d o  m e š a n j a  t e l i  f u n k c i j  
v  i s t i h  r o k a h .  T e  f u n k c i j e ,  p o v e r j e n e  r a z l i č n i m  o r g a n o m  v  
i z v r š e v a n j e ,  s o  s  s t a l i š č a  t e l i  o r g a n o v  g l e d a n e  d e l  j a v n e  
o b l a s t i ,  d o d e l j e n  i z k l j u č n o  n j i m ,  v s l e d  č e s a r  s e  j e  p o d  t e m  
f o r m a l n o - o r g a n i z a c i j s k i m  v i d i k o m  z a  n j e  u d o m a č i l  i z r a z  
» o b l a s t i « .  S  t e i n  j e  M  o  n  t  e  s  q  u  i e  u  j  e  v  n a u k ,  o b i č a j n o  
n a z v a n  n a u k  o  l o č i t v i  a l i  t u d i  d e l i t v i  o b l a s t i  d a l  o s n o v o  z a  
m a t e r i a l n o - f u n k c i o n a l n o  i n  f o r m a l n o - o r g a n i z a c i  j s k o  r a z l i k o ­
v a n j e  d r ž a v n e g a  d e l o v a n j a .  U s t a v n o p o l i t i č n i  p o m e n  M o n t e s -  
c j u i e u j e v e g a  n a u k a  p a  j e  v  p o u d a r j a n j u  z v e z e  m e d  t o  l o č i t ­
v i j o  o b l a s t i ,  t o r e j  m e d  n e k i m  u s t a v n o t e h n i č n i m  o r g a n i z a ­
c i j s k i m  s r e d s t v o m  i n  s v o b o d o .  A  k e r  m u  j e  s v o b o d a  » p r a v i c a  
s t o r i t i  v s e ,  k a r  z a k o n i  d o v o l j u j e j o « ,  n e k a k o  p o  C i c e r o n o v e m  
i z r e k u  » o m n e s  l e g u m  s e r v i  s u m  u s  u t  l i b e r i  e s s e  p o s s i m u s « , 4 0

3,1 O M o n t e s q u i e u j  e v e in mestu v socialni i 11 politični zgodo­
vini gl. S p e k  t o r s k  i , n. d., I., str, 230 s. in še posebno i s t i  »M o n -  
t  e s q  u i e u«, Arhiv  za p ravne  i d ruštvene nauke, drugo kolo, knj. 
XXXVIII,—1939, str. 97 s.

,0 Pro  Cluentio, § 53.
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j e  s  t e m  n a k a z a l  z v e z o  m e d  s  v  o  b  o  d  o  i n  z  a  k  o  n  i  t  o  -  
s  t  j  o  s  p o t r e b o  p  o  p  o  s  e  b  n  i  h  u s t a v n i h  j  a  m  -  
s  t  v  i h .  I z v e d l j i v a  s o  p a  t a k a  j a m s t v a  l e  v  m e š a n i  d r ž a v n i  
o b l i k i ,  k a r  s i c e r  n i  i z r e c n o  z a p i s a l ,  p a č  p a  m o l č e  n a k a z a l  s  
t e m ,  d a  j i h  j e  s m a t r a l  p o d a n e  p r a v  v  a n g l e š k i  u s t a v i .

L o č i t e v  o b l a s t i  j e  M  o  n  t  e  s  q  u  i  e  u  z a g o v a r j a l  t a k o l e :  
» K a d a r  s t a  v  i s t i  o s e b i  a l i  i s t e m  k o l e g i j u  z d r u ž e n i  z a k o n o ­
d a j n a  i n  i z v r š u j o č a  o b l a s t ,  n i  s v o b o d e ,  z a k a j  b a t i  s e  j e  t r e b a ,  
d c i  b o  i s t i  m o n a r h  o d n o s n o  s e n a t  d e l a l  t i r a n s k e  z a k o n e ,  d a  b i  
j i h  l a h k o  t i r a n s k o  i z v r š e v a l .  T u d i  n i  s v o b o d e ,  č e  n i  s o d n a  
o b l a s t  l o č e n a  o d  z a k o n o d a j n e  i n  i z v r š u j o č e .  Č e  b i  b i l a  z d r u ­
ž e n a  z  z a k o n o d a j n o ,  b i  b i l a  o b l a s t  n a d  ž i v l j e n j e m  i n  s v o b o d o  
d r ž a v l j a n a  s a m o v o l j n a ,  k e r  b i  b i l  s o d n i k  z a k o n o d a j e c .  Č e  b i  
b i l a  z d r u ž e n a  z  i z v r š u j o č o  o b l a s t j o ,  b i  i m e l  s o d n i k  s i l o  t l a č i ­
t e l j a .  —  V s e  b i  b i l o  z g u b l  j e n o ,  č e  b i  i z v r š e v a l  i s t i  č l o v e k  a l i  
i s t o  t e l o  p r v a k o v ,  p l e m i č e v  a l i  n a r o d a  v s e  t r i  o b l a s t i ,  n a m r e č  
t i s t o ,  k i  d e l a  z a k o n e ,  t i s t o ,  k i  i z v r š u j e  p r a v n e  o d r e d b e  i n  
l i s t o ,  k i  s o d i  z l o č i n e  a l i  s p o r e  m e d  p o s a m e z n i k i . « 4 1

V  a n g l e š k i  u s t a v i  j e  v i d e l  t o  l o č i t e v  i z v e d e n o  n a  s l e d e č i  
n a č i n .  Z a k o n o d a j n o  o b l a s t  b i  m o r a l  i m e t i  v  s v o b o d n i  d r ž a v i  
p r a v  z a  p r a v  v e s  n a r o d ,  z a k a j  v  n  j e j  » s e  m o r a  v s a k  č l o v e k ,  o  
k a t e r e m  s e  m i s l i ,  d a  i m a  s v o b o d n o  d u š o ,  v l a d a t i  s a m « .  K e r  j e  
t o  v  v e l i k i h  d r ž a v a h  n e m o g o č e ,  a  t u d i  v  m a j h n i h  z v e z a n o  
z  v e l i k i m i  n e p r i l i k a m i ,  m o r a  n a r o d  s t o r i t i  p o  s v o j i h  z a s t o p ­
n i k i h  v s e  t i s t o ,  č e s a r  s a m  n e  m o r e .  P r e d s t a v n i k i  i m a j o  t u d i  
t o  v e l i k o  p r e d n o s t ,  d a  s o  s p o s o b n i  z a  r a z p r a v l j a n j e  j a v n i h  
z a d e v ,  m e d t e m  k o  n a r o d u  t a  s p o s o b n o s t  m a n j k a .  P a r l a m e n t  
n e  s m e  b i t i  i z v o l j e n ,  d a  b i  d e j a n s k o  u p r a v l j a l  ( p o u r  p r e n d r e  
l i n e  r e s o l u t i o n  a c t i v e ) ,  k e r  t e g a  n e  b i  d o b r o  z m o g e l ,  t e m v e č  
d a  d e l a  z a k o n e  i n  p a z i .  d a  s e  p r a v i l n o  i z v a j a j o .  V  t o  s v r l i o  
m o r a  i m e t i  m o ž n o s t ,  p r e i s k a t i ,  n a  k a k š e n  n a č i n  s e  i z v a j a j o  
z a k o n i ;  g r e  m u  t u d i  p r a v i c a ,  o d l o č a t i  v s a k o  l e t o  o  j a v n i h  
d a j a t v a h  t e r  o  š t e v i l u  v o j n e  s i l e ,  k a t e r o  p o v e r j a  i z v r š u j o č i  
o b l a s t i .  N e  s m e  p a  i m e t i  p r a v i c e ,  s o d i t i  o s e b o  i n  r a v n a n j e  
t i s t e g a ,  k i  u p r a v l j a  i n  i z v r š u j e ,  n a m r e č  m o n a r h a .  » N j e g o v a  
o s e b a  m o r a  b i t i  s v e t a ,  k a j t i  p o t r e b e n  j e  d r ž a v i ,  d a  v  n j e j  
z a k o n o d a j n o  t e l o  n e  p o s t a n e  t i r a n s k o . «  A  z a s l e d o v a t i  i n  k a -

11 foprit des lois, XI., 6. Vse ostale izvirne navedbe Mo n t e sq  u ie  u- 
j e v e g a  besedila so vzete iz iste knjige in istega poglavja.
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z n o v a t i  s e  s m e j o  n j e g o v i  s v e t o v a l c i  —  m i n i s t r i  —  k e r  t i s t i ,  
k i  v l a d a  i n  u p r a v l j a ,  n e  m o r e  n i č  s l a b e g a  s t o r i t i .  „ č e  n i m a  
h u d o b n i h  s v e t o v a l c e v ,  k i  s o v r a ž i j o  z a k o n e  . . Z a k o n o d a j n i  
o r g a n  n a j  b o  s e s t a v l j e n  i z  d v e h  d o m o v  i n  s i c e r  i z  p l e m i š k e g a  
d o m a ,  v  k a t e r e m  j e  č l a n s t v o  d e d n o  i n  i z  d o m a ,  k i  j e  v o l j e n ,  
d a  p r e d s t a v l j a  n a r o d .  V s a k  o d  n j i j u  z a s e d a  i n  s k l e p a  z a s e .  
K e r  p a  i m a t a  v s a k  p o  s v o j e m  p o r e k l u  p o s e b n e  p o g l e d e  i n  
i n t e r e s e ,  j e  s  t e m  d o s e ž e n o ,  d a  p l e m s t v o  l a h k o  z a u s t a v l j a  
t e ž n j e  l j u d s t v a ,  k a k o r  i m a  t u d i  l j u d s t v o  p r a v i c o ,  z a u s t a v l j a t i  
t e ž n j e  p l e m s t v a .  P l e m i š k e m u  d o m u  n a m e n j a  t u d i  š e  u m e r ­
j a j o č o  v l o g o  n a s p r o t i  i z v r š u j o č i  o b l a s t i ,  n e  d a  b i  j o  t o č n e j e  
o b  r a v n a v a l .  Z a k o n o d a j  n o  t e l o  s e  m o r a  s e s t a  j a t  i v  d o l o č e n i  
z a p o r e d n o s t i  i n  n e  s m e  b i t i  s t a l n o  z b r a n o ,  k e r  b i  s i c e r  n a ­
s t a l a  n e v a r n o s t ,  d a  b i  s a m o  z a č e l o  o b n a v l  j a t i  s v o j e  č l a n s t v o .  
» Č e  s i  p a  s l e d e  z a k o n o d a j n a  t e l e s a  d r u g  d r u g e m u ,  n a r o d ,  k i  
i m a  s l a b o  m n e n j e  o  s e d a n j e m ,  s  p r a v i c o  s t a v l j a  s v o j e  n a d e  
v  b o d o č e . «  —  I z v r š u j o č a  o b l a s t  » m o r a  p r i p a s t i  m o n a r h u ,  
k a j t i  t a  d e l  v l a d a n j a ,  k i  s k o r o  v e d n o  z a h t e v a  t r e n o t n o  d e ­
j a v n o s t  ( u n e  a c t i o n  m o m e n t a n e e )  b o l j e  u p r a v l j a  e n a  s a m a  
o s e b a  k a k o r  m n o ž i c a . . .  Č e  n e  b i  b i l o  m o n a r h a  i n  b i  b i l a  
i z v r š u j o č a  o b l a s t  z a u p a n a  n e k e m u  š t e v i l u  o s e b ,  v z e t i h  i z  
z a k o n o d a j n e g a  t e l e s a ,  n e  b i  b i l o  v e č  s v o b o d e ,  z a k a j  o b e  
o b l a s t i  b i  b i l i  z d r u ž e n i ,  k e r  s o  i s t e  o s e b e  v č a s i h  z a r e s ,  v e d n o  
p a  l a h k o  u d e l e ž e n e  p r i  o b e h  o b l a s t e h « . 4 2  —  P r a v i l n i  o d n o s

13 V tem stavku vidijo neka te ri  M o n t e s q u i e u j e v o obsodbo 
p a r lam en ta rnega  režima. Tako n. pr.  H a s b a c h ,  n. d., str. 586. On 
smatra, da p r is tavku  »če ne bi bilo monarha« ni pripisovati nobenega 
pomena, češ z n j im  je  samo hotel obsodbo dejanskega  angleškega vlad­
nega sistemu ublažiti zavoljo svojih angleških p r i ja te l jev  (».. .  ein 
Anzeichen, dali e r  seinen englischen F re u n d en  die P ille  versussen 
\vollte«). D rugi zopet M o n t e s q u i e u j u očitajo, da je  vsa n jegova 
konstrukci ja  angleške ustave napačna  in da je  pokazal popolno nera ­
zum evanje  za dejansko  ustavno stanje. Vendar niti eno niti d rago 
m nen je  ni točno iz sledečih razlogov. M o n t e s q u i e u  je  bil v 
Angliji v letih 1729 do 1731, da se na licu mesta pouči o tamošnjih 
ustavnih razmerah. Slika je  teda j  bila taka, da je  k r a l j  sicer poverja l 
dejansko  izva jan je  vlade prvem u ministru  in njegovim  tovarišem, 
vendar  se je  še vedno smatralo, da kralj ni samo oblični temveč stvarni 
t i tu la r  izvršujoče oblasti. Prvemu m inistru je  nato  , p r ipad la  skrb, 
ustvari ti  dobre odnošaje vlade s parlam entom . Bil je  običajno vodja 
najvp livne jše  k like gorn jega doma in z raznimi pripomočki je  stremel 
za tem, da ustvari soglasje med vlado, zgornjim  in spodnjim  domom.



m e d  z a k o n o d a j n o  i n  i z v r š u j o č o  o b l a s t j o  z a h t e v a ,  d a  i m a  
m o n a r h  p r a v i c o  » z a u s t a v l j a t i  n a m e r e  ( l e s  e n t r e p r i s e s )  z a k o ­
n o d a j  n e g a  t e l e s a ,  s i c e r  b i  p o s t a l o  d e s p o t i č n o .  K e r  b i  s i  l a h k o  
d a l o  v s o  o b l a s t ,  k i  s i  j o  l e  m o r e  z a m i s l i t i ,  b i  u n i č i l o  v s e  o s t a l e  
o b l a s t i « .  —  » N a s p r o t n o  z a k o n o d a j n a  o b l a s t  n e  p o t r e b u j e  
s r e d s t e v  z a  z a u s t a v l j a n j e  i z v r š u j o č e  o b l a s t i .  K a j t i  i z v r š u j o č a  
o b l a s t  i m a  s v o j e  n a r a v n e  m e j e ,  v s l e d  č e s a r  j e  b r e z  k o r i s t i ,  
d a  b i  j o  š e  u t e s n j e v a l i ;  p o l e g  t e g a  s e  i z v r š u j o č a  o b l a s t  i z v a j a  
l e  n a d  t r e n o t n i m i  s t v a r m i . «  —  S o d n a  o b l a s t  j e  p o  M  o  n  t  e  s  -  
c j u i e u j u  n a  n e k  n a č i n  n e v i d n a  i n  k a k o r  d a  j e  s p l o h  n i  
» i n v i s i b l e  e t  n n l l e « ,  k e r  j o  i z v a j a j o  n e s t a l n a  p o r o t n a  s o d i š č a ,  
k i  s e  s e s t a j a j o  l e  o d  č a s a  d o  č a s a  p o  p o t r e b i .  Č e  s o d n a  o b l a s t  
z  v i d i k a  n e s t a l n o s t i  s v o j i h  o r g a n o v  n e k a k o  n e  o b s t o j a ,  t u d i  
n e  o b s t o j a  k o t  u p o š t e v n a  p o l i t i č n a  s i l a ,  z a k a j  s o d n i k i  s o  
s a m o  » u s t a ,  k i  i z g o v a r j a j o  b e s e d e  z a k o n a « .  N j i h  s o d b e  s m e j o  
b i t i  v e d n o  l e  » t o č n o  b e s e d i l o  z a k o n a « ,  k a j t i  č e  b i  b i l e  s a m o  
p o s e b n o  m n e n j e  s o d n i k a  ( u n e  o p i n i o n  p a r t i c u l i e r e  d u  j u g e ) ,  
b i  ž i v e l i  v  d r u ž b i ,  n e  d a  b i  t o č n o  p o z n a l i  o b v e z n o s t i ,  k a t e r e  
v  n j i  s k l e p a m o .  Z a t o  z a  M  o  n  t  e  s  q  u  i e  u  j  a  s o d n a  o b l a s t  
n i  u p o š t e v n a  p r i  n j e g o v i  b a l a n s i  p o l i t i č n o  p o m e m b n i h  o b ­
l a s t i .  T a k o  i z k l e š e  s v o j  u s t a v n i  i d e a l  v  t e h - l e  s t a v k i h :  » I z v r ­
š u j o č a  o b l a s t  s e  m o r a  u d e l e ž i t i  z a k o n o d a j e  p o  s v o j i  m o ž n o s t i  
p r e p r e č e v a n j a  ( f a c u l t e  c P e m p e c h e r ) ,  s i c e r  b i  b i l a  k m a l u  o b  
v s e  s v o j e  p r e r o g a t i v e .  Č e  b i  z a k o n o d a j n a  o b l a s t  s o d e l o v a l a

V resnici je  bila tiste čase Anglija  v ladana kot »absolutna oligarhija«. 
O kakšni par lam en ta rn i  vladi v sedanjem  pomenu besede ni bilo ne 
du h a  ne sluha. In če neka te ri  sm atra jo  VV a 1 p o 1 e o v odstop s polo­
ža ja  prvega m in is tra  (1. 1742.) kot p rv i  p r im er  parlam entarizm a, do 
katerega je  prišlo vsled nezaupnice, izražene mu od dveh zaporednih 
spodnjih  domov, od prvega, ki ga je  razpustil W a 1 p o 1 e in od d r u ­
gega, ki se je  po novih volitvah sestal (Spektorski,  n. d., I., str. 234, 
Država i n jen  život, str. 87), sm a tra jo  drugi kot p riče tek  angleškega 
parlam en tar izm a šele 1. 1782., ko j e  prišlo do p rve  solidarne sprem em be 
kab ine ta  ali celo 1. 1803., ko je  P i 11 izrecno form uliral zahtevo, da 
m ora biti prvi minister voditelj večinske s tranke  v parlam entu  in da 
mora iz n jen ih  pristašev sestaviti kab ine t  ( S c h m i t t  C., VerfaRungs- 
lehre, str. 321). Zato očitek, da M o n t e s c j u i e u  ni doumel p a r lam en­
ta rnega  sistema in z n jim  de janskega  angleškega ustavnega stanja , ni 
posebno u tem eljen ,  saj je  šlo za neka j ,  kar  je  bilo v na jbo ljšem  p r i­
meru šele v zametku, ka terega razvoj še ni bilo mogoče predvideti. 
Zato M o n t e s q u i e u ni mogel drugače kot opisati angleško ustavo 
na podlagi zanesljivih, tedaj še usta ljenih  zapisanih ali običajnih prav-
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p r i  i z v r š u j o č i ,  b i  b i l a  i z v r š u j o č a  o b l a s t  p r a v  t a k o  i z g u b l j e ­
n a . . .  Č e  b i  i m e l  k r a l j  t a k  d e l e ž  p r i  z a k o n o d a j i ,  d a  b i  l a h k o  
s a n i  z a p o v e d o v a l  ( s t a t u e r ) ,  n e  b i  b i l o  v e č  s v o b o d e .  T o d a  k e r  
j e  k l j u b  t e m u  t r e b a ,  d a  s e  b r a n i ,  s e  j e  m o r a  u d e l e ž i t i  s  s v o j o  
p r a v i c o  p r e p r e č e v a n j a .  —  E v o  t o r e j  t e m e l j n e  u s t a v e  v l a d a ­
v i n e ,  o  k a t e r i  g o v o r i m o .  K e r  j e  z a k o n o d a j n o  t e l o  s e s t a v l j e n o  
i z  d v e h  d e l o v ,  s e  l a h k o  d r u g  d r u g e g a  o m e j u j e t a  p o  v z a j e m n i  
m o ž n o s t i  p r e p r e č e v a n j a  i n  o v i r a n j a .  O b a  n a d a l j e  v e ž e  i z ­
v r š n a  o b l a s t ,  k a t e r o  s a m o  z o p e t  v e ž e  z a k o n o d a j a . «

T a k o  j e  M  o  n  t  e  s  q  u  i  e  u  z  n a u k o m  o  l o č i t v i  o b l a s t i  
p r a v  z a  p r a v  s a m o  d  o  p  o  p  o  1  n  o  s  t  i  z  r  a  c i o n a l i z i -  
r a l  n a u k  o  m e š a n i  d r ž a v n i  o b l i k i  k o t  t i s t i ,  k i  u s p e š n o  
v a r u j e  s v o b o d o  n a  t e m e l j u  z a k o n i t o s t i .  P o m e m b n o  j e ,  d a  j e  
c e l o  R o u s s e a u , 4 8  k i  j e  v  s v o j i  » D r u ž b e n i  p o g o d b i «  p r e ­
p o v e d o v a l  n e p o s r e d n o ,  r a d i k a l n o  d e m o k r a c i j o ,  t o r e j  p o l i ­
t i č n o  č i s t o  o b l i k o v a l n o  n a č e l o ,  r a v n o  p o d  s i l o  s v o j e  z a s n o v e

nili pravil. Slavni angleški ju r is t  B l a c k s t o n e ,  ki je  I. 1765., torej 
skoro 20 let po izidu »Duha zakonov«, vsekakor pa več ko 30 let po 
M o n  t e s q  u i e u  j e v e m  bivanju v Angliji , izdal svoje klasične »Ko­
m en ta r je  k zakonom Anglije«, je  še teda j  in kot domačin povrhu po­
polnoma ignoriral razvijajočo se ustanovo kab ine ta  ter  parlam en tarnega  
sistema in smisel angleške ustave enako tolmačil kot M o n t e s q u i e u  
(S ]) e k t o r s k i , Zgodovina socialne filozofije, l., str. 259). Vendar se 
zdi tudi upravičeno mnenje, da M o n t e s q u i e u ni zapiral oči pred 
s tvarnostjo  in da je  z navedenim stavkom vsaj p r ik ri to  priznal, da 
kralj ,  katerega je  sm atral čisto po tedanjem  po jm ovan ju  še za ak t iv ­
nega šefa izvršujoče oblasti, lahko izbere svoje svetovalce, m inistre  iz. 
zakonodajnega telesa, ne da bi zato prišlo do združitve zakonodajne  in 
izvršne oblasti, ker j e  k ra lj  tisti in ne ministri, ka terem u pripada 
izvršujoča oblast. Odstavek proti koncu 6. pogl. XI. knjige, v katerem  
pravi: »Ni m oja nam era  preiskovati,  če Angleži trenutno uživajo svo­
bodo ali ne, meni zadostuje, da povem, da jo  u s tva rja jo  njihovi zakoni, 
kaj več pa ne preisku jem« — je  zato ve r je tno  treba tolmačiti tako, da 
M o n t e s ([ u i e u ni odobraval v resnici obstoječega »oligarhično abso­
lutističnega« režima vodilnih klik gornjega doma. Da tak režim nima 
nič skupnega s pravim, lahko bi rekli vzornim par lam entarizm om , se 
vidi iz nekako za klasično priznane R e d s l o b o v e  opredelile tega 
režima kot tu n  systeme d’equilib re  en tre  les pouvoirs executif  et 
legislatif«, pri čem ur se R e d s l o b  sklicuje  ravno  na M o n  t e « q  u i  e u - 
j e v o  načelo ločitve oblasti. Gl. R e d s l o b ,  Le Regime Parlem entaire ,  
str. 1 s. D ržavnega g lavar ja  pa im enu je  »la force genera tr ice  du meca- 
nisme«, n. d., str. 5 s.

43 S p e k t o r s k i , n. d., I., str. 237 s., pos. str. 240.
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z a k o n a  t u d i  p r i š e l  d o  z a k l j u č k a ,  d a  j e  z a  v a r s t v o  z a k o n a  
b o l j e ,  č e  s e  e k s e k u t i v a  u r e d i  p o  d r u g a č n e m  p o l i t i č n e m  
o b r a z i l u .  S  t e m  j e  t u d i  o n  p r i z n a l  p o t r e b o  o m i l j e n j a  
r a d i k a l n o d e m o k r a t i č n e g a  n a č e l a  p o  a r i s t o k r a t s k e m  a l i  m o ­
n a r h i č n e m .  P o  n j e g o v e m  p o j m o v a n j u  j e  s i c e r  e d i n o  n a r o d  
s u v e r e n  v  d r ž a v i  i n  m u  g r e  z a t o  n a č e l n o  v s a  o b l a s t  n e d e l j e n o ,  
z a k a j  s u v e r e n o s t  s e  n e  d a  n i t i  o d t u j i t i  n i t i  d e l i i i .  K l j u b  t e m u  
j e  m n e n j a ,  n a j  n a r o d  i z v r š u j e  s a m o  z a k o n o d a j o  k o t  n a j ­
v i š j o  o b l a s t  v  d r ž a v i .  T e m u  j e  r a z l o g  n j e g o v  n a z o r  o  z a k o n u .  
Z a k o n  j e  n a m r e č  » s p l o š n a  v o l j a «  ( v o l o n t e  g e n e r a l e ) ,  k i  
» e d i n a  m o r e  v o d i t i  o b l a s t  d r ž a v e  v  s m e r i  n a m e n a  n j e n e  
u s t a n o v i t v e ,  k i  j e  s k u p n a  d o b r o b i t « . 4 4  D a  b i  z a k o n  t e j  s v o j i  
n a l o g i  u s t r e g e l ,  m o r a  i m e t i  d o l o č e n o  v s e b i n o .  O n a  j e  v  s k u p ­
n e m  i n t e r e s u ,  k i  d r u ž i  v e č i n o  i n d i v i d u a l n i h  v o l j .  p o k l i c a n i h  
z a  d o l o č i t e v  s p l o š n e  v o l j e .  S p l o š n a  v o l j a ,  i z r a ž e n a  v  z a k o n u  
m o r a  z a t o  b i t i  s p l o š n a  p o  s v o j e m  p r e d m e t u  i n  p o  s v o j e m  
b i s t v u ,  i z h a j a t i  m o r a  z  v s e h  i n  m e r i t i  m o r a  n a  v s e  č l a n e  
s k u p n o s t i .  » O n a  n a m r e č  z g u b i  s v o j o  n a r a v n o  p r a v i l n o s t ,  
k a d a r  m e r i  n a  i n d i v i d u a l e n  i n  d o l o č e n  p r e d m e t ,  k e r  t e d a j  
s o d i m o  o  s t v a r i ,  k i  n a m  j e  t u j a  t e r  n i m a m o  n o b e n e g a  p r a ­
v e g a  n a č e l a  p r i m e r n o s t i ,  k i  b i  n a s  v o d i l o . « 4 5  P o l e g  t a k o  d o l o ­
č e n e  v s e b i n s k e  p r v i n e  z a h t e v a  R o u s s e a u  k o t  n a s p r o t n i k  
r e p r e z e n t a t i v n e g a  p a r l a m e n t a r n e g a  s i s t e m a  š e  o b l i č n i  p o g o j ,  
d a  m o r a  o  z a k o n u  o d l o č i t i  v e s  n a r o d  o z i r o m a  t o č n e j e  n j e g o v a  
v e č i n a .  T e d a j  o  p r a v i l n o s t i  o d l o č i t v e  n e  m o r e  b i t i  d v o m a ,  k o  
o d l o č a  n a r o d  k o t  s u v e r e n i  z a k o n o d a j e c  o  n a r o d u  k o t  s k u p ­
n o s t i  p o s a m e z n i k o v ,  k i  s o  p o d v r ž e n i  n j e g o v e m u  p r a v u . 4 0  
Z a t o  s e  p r o t i v i  t e m u ,  d a  b i  z a k o n o d a j e c  s a m  i z v r š e v a l  z a ­
k o n e ,  k e r  b i  s e  s  t e m  n j e g o v a  p a ž n j a  o b r a č a l a  n a  p a r t i k u ­
l a r n e  o b j e k t e  i n  i n t e r e s e .  I z v r š u j o č a  o b l a s t  ( l a  p u i s s a n c e  
e x e c u l i v e )  n a j  z a t o  p r i p a d e  p o s e b n e m u  v r š i l c u  ( a  u n  a g e n t  
p r o p r e ) ,  k i  z d r u ž u j e  v s o  j a v n o  s i l o  i n  j o  s t a v l j a  v  d e j s t v o  p o  
n a v o d i l i h  s p l o š n e  v o l j e .  » V l a d a  a l i  n a j v i š j a  u p r a v a «  n i  z a t o  
n i č  d r u g e g a  k o t .  » l e g i t i m n o  i z v a j a n j e  i z v r š u j o č e  o b l a s t i  i n  
v l a d a r  ( p r i n c e )  a l i  m a g i s t r a t  č l o v e k  o z i r o m a  t e l o ,  k a t e r e m u  
j e  t a  u p r a v a  p o v e r j e n a . «  A  č e p r a v  j e  v l a d a  s a m o  p o d r e j e n i

44 Contrat social, II., 1.
45 C on tra t  social, II., 4.
411 Con tra t  social, II., (>. Pitamic, n. tl., str. 240 s.
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s l u g a  ( m i n i s t r e )  s u v e r e n o v ,  R o u s s e a u  z a  n j o  v e n d a r  z a ­
h t e v a  n e k o  n e o d v i s n o s t ,  z a k a j  l e  v  n j e j  v i d i  j a m s t v o ,  d a  b o  
d r ž a v a  m o g l a  p r a v i l n o  d e l o v a t i .  » Č e  b i  h o t e l  s u v e r e n  v l a ­
d a t i  ( g o u v e r n e r )  a l i  i z v r š u j o č e  o b l a s t v o  ( m a g i s t r a t )  d e l a t i  
z a k o n e  —  p o t e m  p r a v i  —  s l e d i  p r a v i l o m a  n e r e d ,  k e r  t e d a j  
j a v n a  s i l a  i n  v o l j a  n e  d e l u j e t a  v e č  v  s o g l a s j u  i n  s e  d r ž a v a  
. .  .  s p r e v r ž e  v  d e s p o t i z e m . « 4 7  Z a t o  R  o  u  s  s  e  a  u  n e  p r i k > i v a .  
d a  n i k d a r  n i  b i l o  i n  n i k d a r  n e  b o  č i s t e  d e m o k r a c i j e ,  k e r  s e  
» n a r a v n e m u  r e d u  p r o t i v i ,  d a  b i  v e l i k o  š t e v i l o  v l a d a l o  i n  
m a j h n o  b i l o  v l a d a n o « .  T u d i  » n i  m o g o č e  z a m i s l i t i  s i ,  d a  b i  b i l  
n a r o d  n e p r e t r g o m a  z b r a n ,  d a  b i  r e š e v a l  j a v n e  z a d e v e ,  a  
l a h k o  j e  v i d e t i ,  d a  n e  m o r e  u s t a n o v i t i  o b l a s t e v ,  k a t e r i m  
p o v e r j a  i z v r š e v a n j e  o b l a s t i  ( d e s  c o m m i s s i o n s ) ,  n e  d a  b i  s e  
s p r e m e n i l a  o b l i k a  u p r a v l j a n j a « . 4 8

P r a v o  s i n t e z o  R o u s s e a u  j  e  v  e  g  a  r a d i k a l n o d e m o k r a -  
t i č n e g a  n a u k a  o  n a r o d n i  s u v e r e n o s t i  z  M o n t  e  s  q  u  i  e  u  -  
j  e  v  i  m  n a u k o m  o  l o č i t v i  o b l a s t i  j e  n a t o  p o s k u s i l  S  i  e  y  e  s . 4 n  
T u d i  o n  j e  p o t r d i l  z d r u ž l j i v o s t  n a u k a  o  n a r o d n i  s u v e r e n o s t i  
z  m e š a n o  d r ž a v n o  o b l i k o .  S  i  e  y  c  s  j e  i z h a j a l  n e o m a j n o  
i z  o s n o v e  n a r o d n e  s u v e r e n o s t i ,  č e š ,  d a  s e  » n a r o d  o b l i k u j e  
s a m  p o  n a r a v n e m  p r a v u . . . ,  d a  b i v a  p r e d  v s e m  d r u g i m ,  
d a  j e  i z v o r  v s e g a « ,  d a  j e  » n j e g o v a  v o l j a  v e d n o  z a k o ­
n i t a ,  d a  j e  s a m a  z a k o n « , 6 0  v e n d a r  j e  o d k l a n j a l  n e p o s r e d n o  
d e m o k r a c i j o  k o t  n e i z v e d l j i v o  i n  z a h t e v a l  r e p r e z e n t a t i v n o  
d e m o k r a c i j o  n a  p o d l a g i  s p l o š n e  i n  e n a k e  v o l i v n e  p r a v i c e ,  
a b s o l u t n e g a  v e č i n s k e g a  n a č e l a  i n  e n e  s a m e  z a k o n o d a j n e  
n e d e l j e n e  s k u p š č i n e  n a r o d n i h  p r e d s t a v n i k o v . 5 1  T o  o b l i k o  
d e m o k r a c i j e  j e  š e  p o s e b n o  t e s n o  z v e z a l  z  n a č e l o m  n a r o d n e  
s u v e r e n o s t i  p o t e m  p o j  m a  u s t a n a v l j a j o č e ,  u s t a v o -  
t v o r n e  o b l a s t i  ( p o u v o i r  c o n s t i t u a n t ) .  T a  o b l a s t  p r i p a d e  
n a r o d u ,  s a m o  011 i m a  p r a v i c o  u s t v a r i t i  u s t a v o .  Z  u s t a v o  s e

47 Contrut social, III., 1.
,s C on tra t  social, 111., 4.
™ S p e k t o r s k i ,  n. d., I., str. 248 s.
r,(' Qu’est-ce que le tiers 6tat?, V., VI.
61 Qu’est-ce que lc tiers etat?, IV., 6, 7. Zanimiva jc  njegova tam 

podana kritika dejanskih angleških ustavnih razmer, odklanjanje lord­
ske zbornice kot tipično stanovsko zbornice in končno ugotovitev, da 
je  angleška ustava samo ogrodje opreznostnih in varnostnih pravil 
zoper nered.
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n a t o  u s t a n o v e  p o s a m e z n e  o s t a l e  o b l a s t i ,  k i  s o  z a  d r ž a v o  
n o r m a l n e .  O n e  s o  z a  r a z l i k o  o d  u s t a n a v l j a j o č e  s a m o  u s t a ­
n o v l j e n e  ( p o u v o i r s  c o n s t i t u e s ) .  U s t a v a  s a m a  r a z p a d e  p o  s v o ­
j e m  b i s t v u  v  d v a  d e l a .  P r v i  u r e j a  o r g a n i z a c i j o  i n  f u n k c i j o  
z a k o n o d a v n e g a  t e l e s a ,  d r u g i  o r g a n i z a c i j o  i n  f u n k c i j o  r a z n i h  
» d e j s t v u j o č i h «  o b l a s t e v .  T i s t i  d e l  u s t a v e ,  k i  p o s t a v l j a  z a k o ­
n o d a j  n o  t e l o ,  u s t a n o v i  v  v s a k i  u s t a v i  n a r o d n a  v o l j a  n e p o ­
s r e d n o ,  o s t a l e  u s t a v n e  z a k o n e  p a  ž e  p o s e b n a  z a s t o p a j o č a  
v o l  j a .  T a k o  j e  p o s k r b l j e n o ,  d a  s i  u s t r e z a j o  v s i  d e l i  v l a d e ,  k i  
v s i  z a v i s e  v  p o s l e d n j i  s t o p n j i  o d  n a r o d a / ’2 Č e p r a v  j e  z a k o n o ­
d a j n o  t e l o  n a  p r v e m  m e s t u ,  s o  o r g a n i  i z v r š u j o č e  o b l a s t i  o d  
n j e g a  n e o d v i s n i ,  k a j i i  u s t a n o v l j e n e  o b l a s t i  n i s o  d r u g a  o d  
d r u g e  o d  v i s n e ,  o d v i s n e  s o  s a m o  o d  n a r o d a ,  k i  j e  u s t a n a v ­
l j a j o č .  V  t e j  o b l i k i  j e  S i e y e s  p r e v z e l  n a u k  o  l o č i t v i  
o b l a s t i .  V  p o j m u  u s t a n a v l j a j o č e  o b l a s t i  k o t  v r h o v ­
n e m u  i n  n e p o s r e d n e m u  i z r a z u  n a r o d n e  s u v e r e n o s t i  j e  n a š e l  
e n o t n o  p o č e l o  v s e j  d r ž a v n i  o b l a s t i ,  k i  s e  i z ž i v l j a  p o t e m  
u s t a n o v l j e n i h ,  m e d  s e b o j  l o č e n i h ,  n e o d ­
v i s n i h ,  a v t o n o m n i h  o b l a s t i .  T a k o  j e  n a š e l  p r a v  
s  p o m o č j o  n a č e l a  n a r o d n e  s u v e r e n o s t i  k o n s t r u k c i j s k i  n a č i n  
z a  e n o t n o s t  d r ž a v e  k l j u b  l o č i t v i  i n  d e l i t v i  n j e n e  o b l a s t i .  
O  g r e v a l  s e  j e  z a  z m e s  d e m o k r a t s k i h  p o l i t i č n i h  p r v i n  z  m o ­
n a r h i č n i m i  i n  s i c e r  j e  d a j a l  z o p e t  p r e d n o s t  v o l i v n i  m o n a r h i j i  
p r e d  d e d n o ,  č e š  d a  s e  v  l a k i  m o n a r h i j i  l a ž e  k a k o r  v  r e p u b l i k i  
i z v e d e  l o č i t e v  o b l a s t i ,  k i  j e  » r e s n i č n i  o b r a m b n i  z i d  s v o ­

b o d e « . 5 3

V.

P r i k a z a l i  s m o  m i s l i  n e k a t e r i h  k l a s i č n i h  p o l i t i č n i h  p i s c e v ,  
k i  s o  p o t e m  n a u k a  o  m e š a n i  d r ž a v n i  o b l i k i  b o d i s i  v  n j e g o v i  

p r v o t n i  p r i m i t i v n i  z a s n o v i  b o d i s i  v  r a c i o n a l i z i r a n i  z a s n o v i  
n a u k a  o  l o č i < v i  o b l a s t i  p o m a g a l i  k r o j i t i  t i p i č n o  d r ž a v n o  u r e ­
d i t e v  1 9 .  s t o l e t j a  i n  p r v e  č e t r t i n e  2 0 .  s t o l e t j a .  P r a v  v s e  n j e n e  
s e s t a v i n e ,  b o d i s i  p o l i t i č n o  i d e j n e  b o d i s i  o r g a n i z a c i j s k o  t e h -

Qu’est-ce que le tiers etat?, V.
153 Prim. S i 6 y e s o v  č lanek v M oniteurju  z ju l i j a  1. 1791., k je r  je  

polemiziral z angloameriškim publicistom Thomasom P u y n e o m. 
Gl. B r a n d t ,  Emmanuel S i e y e s ,  Was ist der  d r i t te  Stand? P re d ­
govor, str. 24.
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n i č n e  s m o  l a h k o  n a š l i  p r i  n j i h .  I d e j n a  z a s n o v a  j e  i n d i v i ­
d u a l i s t i č n a  p  r  č i  v  n  a  d  o  b  r i n a  o s e b n e  s v o b o ­
d e  i n  z a s e b n e  l a s t n i n e ,  k a t e r i h  v s e b i n o  i n  z a š č i t o  
t o č n e j e  u r e j a t a  u s t a v a  i n  z a k o n i .  U s p e h  t e  z a š č i t e  m o r a  b i t i  
v  a  r  11 o  s  t  p o s a m e z n i k o v e  p r a v n e  s i t u a c i j e .  T a  j e  d o s e g l j i v a  
s a m o  t e d a j ,  č e  j e  v s e  d r ž a v n o  d e l o v a n j e  n a p r e j  d o l o č l j i v o  
i n  p r e r a č u n l j i v o .  S  t e m  j e  d o b l j e n a  o s n o v a  z a  o c e n j e v a n j e  
i n  p r e s o j a n j e  d r ž a v n e g a  o b l a s t n e g a  d e l o v a n j a  r a z  v i d i k  p r a ­
v i l n o s t i  i n  n e p r a v i l n o s t i .  T e j  s v r h i  s l u ž i j o  o d  » p o l i t i č n i h «  
o b l a s t i ,  t .  j .  z a k o n o d a j n e  i n  i z v r š n e  n e o d v i s n a  s o d i š č a ,  k i  
s o d i j o  s a m o  p o  o b j e k t i v n e m ,  v  z a k o n i h  i z r a ž e n e m  p r a v u .  
D o l o č l j i v o s t  i n  p r e r a č u n l j i v o s t  d r ž a v n e g a  d e l o v a n j a  n a d a l j e  
p o m e n i ,  d a  n o b e n  d r ž a v n i  o r g a n  s a m  z a s e  n e  s m e  i m e t i  p r i ­
s t o j n o s t ,  i z v r š e v a t i  v s e  a t r i b u c i j e ,  k i  j i h  d r ž a v a  i m a ,  
a m p a k ,  d a  v s a k  o r g a n  n a s p r o t n o  v r š i  s a m o  k o m p e t e n c e  i n  
f u n k c i j e ,  k a t e r e  m u  d a j e  u s t a v a  i n  z a k o n i .  O b s t o j  v e č j e g a  
š t e v i l a  s a m o s t o j n i h ,  a v t o n o m n i h  d r ž a v n i h  o r g a n o v ,  k i  s o  m e d  
s e b o j  g l e d e  i z v r š e v a n j a  s v o j i h  p r i s t o j n o s t i  n e o d v i s n i ,  o m o ­
g o č a  v z a j e m n o  k  o  n  t  r  o  I o  t e h  o r g a n o v .  D a  p a  b o  t a  
k o n t r o l a  u s p e š n a  i n  d a  b o  j a m č i l a  s t a l n o s t  u s t a v e  i n  p r a v ­
n e g a  r e d a ,  n a j  b o d o  p o s a m e z n i  n a č i n i  d r ž a v n e g a  d e l o v a n j a ,  
p o s a m e z n e  d r ž a v n e  f u n k c i j e  d o d e l j e n e  v  p r i s t o j n o s t  o r g a ­
n o m ,  k i  s o  s e s t a v l j e n i  p o  t i s t e m  č i s t e m  p o l i t i č n e m  o b l i k o v a l ­
n e m  n a č e l u ,  k i  j e  n a j b o l j  s p o s o b n o  o p r a v l j a t i  d o t i č n o  v r s t o  
d r ž a v n i h  f u n k c i j .  Z a  s o d n o  f u n k c i j o  t o  n e  v e l j a ,  k e r  j e  
s m a t r a n a  z a  č i s t o  p r a v n o t e h n i č n o  d e l o v a n j e ,  k i  n i m a  n o b e ­
n e g a  l a s t n e g a  p o l i t i č n e g a  p o u d a r k a .  Z a k o n o d a j a  j e  
p o v e r j e n a  b o d i s i  s a m o  d  e  m  o  k  r  a  t  s  k  e  m  u  n a č e l u  v  S  i  e -  
y  e  s  o  v  e  m  s m i s l u ,  b o d i s i  d  e  m  o  k  r  a  t  s  k  e  m  u  i n  a r i ­
s t o k r a t s k e m u  n a č e l u  s k u p a j ,  k a k o r  s e  t o  z d i  p r a v  
M  o  n  t  e  s  q  u  i e  u  j  u .  E  k  s  e  k  u  t  i v  a  j e  p r e p u š č e n a  v  i z ­
v a j a n j e  m o n a r h i č n e m u  n a č e l u ,  v s e  p a  t a k o ,  d a  s i  
z a k o n o d a j n i  o r g a n i  i n  n a j v i š j i  e k s e k u t i v n i  o r g a n  d r ž e  n e ­
k a k o  r a v n o v e s j e .  T a  s t r u k t u r n a  s h e m a  v e l j a  v  e n a k i  m e r i  z a  
u s t a v n o  m o n a r h i j o  k a k o r  z a  r e p u b l i k o .  M o n a r h o v o  s o d e l o ­
v a n j e  p r i  z a k o n o d a j i  s e  s p r e m e n i  v  v e t o ,  č i g a r  p o u d a r e k  
j e  l e  š e  n a  p r e p r e č e n j u ,  o v i r a n j u  i n  n e  v e č  v  s t a t u i r a n j u  i z  
l a s t n e  m o č i .  V  d u a l i s t i č n i  u s t a v n i  m o n a r h i j i ,  k j e r  s i  d r ž i t a  
m o n a r h  i n  p a r l a m e n t ,  t o r e j  p r e d s t a v n i k  m o n a r h i č n e g a  i n  
d e m o k r a t s k e g a  o z i r o m a  a r i s t o k r a t s k e g a  i n  d e m o k r a t s k e g a
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n a č e l a  š e  s a m a  p o l i t i č n o  r a v n o t e ž j e ,  j e  v e t o  a b s o l u t e n ,  v  
u s t a v n i  m o n a r h i j i  p a r l a m e n t a r n e g a  k o v a ,  k j e r  s e  t e h t n i c a  
p o l i t i č n e  s i l e  n a g i b a  ž e  k  p a r l a m e n t u ,  p a  d o b i  v e t o  s a m o  š e  
o d l o ž i l n o  m o č  i n  p r e p u s t i  o d l o č i t e v  d e j a n s k o  v o l i v n e m u  
t e l e s u .  V  u s t a v n i  r e p u b l i k i  j e  p r a v i c a  v e t a ,  k i  j o  i m a  p r e d ­
s e d n i k  ž e  z  v s e g a  p o č e t k a  t o l i k o  b o l j  o s l a b l j e n a ,  d a  g a  ž e  
p o n o v n o  d o l o č e n o  i z r a ž e n a  v o l j a  z a k o n o d a j n e g a  t e l e s a  
u k l o n i .  K o t  n a j p r i m e r n e j š e  o r g a n i z a t o r n o  n a č e l o  e k s e -  
k  u  t  i  v  e  j e  p r i z n a n o  m  o  n  a  r  h  i  č  n  o .  P a r a d o k s n o  p a  j e .  
d a  j e  n a j b o l j  č i s t o  i z v e d e n o  v  r e p u b l i k a n s k i  Z v e z i  s e v e r n o ­
a m e r i š k i h  d r ž a v .  T a m  j e  p r e d s e d n i k  r e s  a k t i v n i  š e f  
i z v r š u j o č e  o b l a s t i  i n  v  v s e h  p r i s t o j n o s t i h ,  k i  g r e d o  p o  u s t a v i  
n j e m u ,  t u d i  d e j a n s k o  o d l o č i l e n .  T a  n j e g o v a  o b l a s t  s e  p o l i ­
t i č n o  o p i r a  n a  r a d i k a l n o  d e m o k r a t s k o  o s n o v o ,  k e r  
g a  v o l i  n  a  r  o  d  i n  n e  m o g o č e  p a r l a m e n t .  M o r e b i t n o  z l o r a b o  
o b l a s t i  n a j  o v r e  n j e g o v a  k r a t k a  f u n k c i j s k a  d o b a  4  l e t .  O b i ­
č a j n i  t i p  u s t a v n e  m o n a r h i j e  a l i  r e p u b l i k e  s i c e r  t u d i  d a j e  
e k s e k u t i v o  v  r o k e  e n e  s a m e  o s e b e ,  m o n a r h a  a l i  p r e d s e d n i k a ,  
v e n d a r  t a  o s e b a  n e  m o r e  s a m a  p r a v n o  v e l j a v n o  u k r e p a t i ,  k e r  
j e  v e z a n a  n a  s o d e l o v a n j e  s v o j i h  m i n i s t r o v ,  k i  z o p e t  o d g o ­
v a r j a j o  z a  s v o j e  l a s t n e  č i n e  i n  t i s t e  d r ž a v n e g a  p o g l a v a r j a  
z a k o n o d a j n e m u  t e l e s u .  Z a t o  š e f  e k s e k u t i v e ,  k a d a r  j e  p o  
u s t a v i  i n  z a k o n i h  p r i s t o j e n  o d l o č a t i ,  n  i m  o  n  o  k  r  a  t  i  č  e  n  
o r g a n  t e m v e č  k  o  1 e  g  i  a  1 e  n  o r g a n ,  k a t e r e g a  p r a v n o  u p o -  
š t e v n a  v o l j a  z a h t e v a  s o g l a s j e  v s a j  d v e h  a l i  š e  v e č  i n d i v i d u ­
a l n i h  v o l j .  S  t e m  j e  m o n a r h i č n o  n a č e l o  n a m e r n o  » m o d e r i ­
r a n o «  p o  a r i s t o k r a t s k e m ,  d a  b i  s e  ž e  z  v s e g a  p o č e t k a  i z k l j u ­
č i l a  a l i  v s a j  o t e ž i l a  m o ž n o s t  o s e b n e  z l o r a b e  d r ž a v n e  o b l a s t i .  
V s a  r a z l i k a  m e d  u s t a v n o  m o n a r h i j o  i n  r e p u b l i k o  j e  k o n e c  
k o n c e v  t a ,  d a  v  m o n a r h i j i  p r i d e  m o n a r h  n a  s v o j  p o l o ž a j  
d  e  d  n  i m  p o t e m ,  p r e d s e d n i k  p a  p o t e m  v o l i t e v .  E d i n i  
o s t a n e k  n e k d a n j e  p o m e m b n o s t i  p o l n o v r e d n e g a  m o n a r h i č n e ­
g a  n a č e l a  j e ,  d a  d a j e  p r e d n o s t  p r e d  r e p u b l i k o  i z  r a z l o g a ,  k e r  
v  m o n a r h i j i  n e  m o r e  b i t i  p o l i t i č n e g a  b o j a  z a  n a j v i š j e  m e s t o ,  
s  č i m e r  j e  v  n j e j  d o b l j e n a  n e k a  m i r n a  i n  n e v t r a l n a  t o č k a  v  
v s e j  d r ž a v n i  o r g a n i z a c i j i .  Z  n j e  j e  n a j l a ž e  u s t v a r l j i v a  b a ­
l a  n  s  a  t u d i  m  e  d  p a r l a m e n t o m  i n  n a r o d  o  m .  
K o n č n o  b o d i  o m e n j e n o ,  d a  s e  d a d o  v  u s t a v n o  d r ž a v n o  t v o r b o  
v g r a d i t i  t u d i  n e p o s r e d n o  r a d i k a l n o d e m o k r a t i č n e  p r v i n e  v  
o b l i k i  r e f e r e n d u m a  i n  l j u d s k e  i n i c i a t i v e .

is
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T a  k r a t k a  i d e j n a  i n  s t r u k t u r n a  s h e m a  u s t a v n e  d r ž a v e ,  
k i  p r i d o b i  m n o g o  n a  r a z u m l j i v o s t i  v  l u č i  n a u k a  o  m e š a n i  
d r ž a v n i  o b l i k i ,  l a h k o  s l u ž i  k o t  z a n e s l j i v a  s t a l n i c a  p r i  d o l o ­
č a n j u  z n a č i l n o s t i  t i s t i h  s o d o b n i h  d r ž a v n i h  t v o r b ,  k i  j i  n a ­
s p r o t u j e j o  b o d i s i  p o  m i s e l n i  z a s n o v i  i n  i z  n j e  i z v e d e n e g a  
s m o t r a ,  b o d i s i  p o  u s t r o j u ,  n a v a d n o  c e l o  p o  o b o j n e m .
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C o n e l u s i o n e .

Lil form a m ista di govcrno.

I n  q u e s t o  e a g g i o  1 ’ a .  s p i e g a  i  p e n s i e r i  d i  p a r e c c h i  s c r i t t o r i  p o l i t i c i  
c l a s s i c i  d a l i ’ a n t i c h i t a  s i n o  a l  d i c i o t t e s i m o  s e c o l o ,  c h e  s i  r i f e r i s c o n o  
a l  c o u c e t t o  d e l  l a  f o r m a  m i s t a  d i  g o v e m o .  E g l i  p r o p u g n a  1 ’ o p i n i o n e  
c h e  l e  i d e e  d i  q u e s t o  c o n c e t t o  c h e  s i  t r o v a n o  g i a  n e l l ’ a n t i c h i t i i  
p r e s s o  P o l i b i o  e  C i c e r o n e ,  e  n e l  M e d i o  E v o  p r e s s o  S .  T o m m a s o  
d ’ A q n  i n o  s i  s v a l u p p a n o  l a r g a m e n t e  p i i m a  i n  I n g h i l t e r r a  e  d o p o ,  
s o t t o  1 ’ i m p r e s s i o n e  d e l i ’ o r d i n a m e n t o  e  d e l l a  t e o r i a  c o s t i t u z i o n a l e  
i n g l e s e ,  i n  F r a n c i a .  I n  I n g h i l t e r r a  c o m e  i n  F r a n c i a  i l  c o n c e t t o  p r i -  
m i t i v o  d e l l a  f o r m a  m i s t a  d i  g o v e r n o  s i  t r a s f o r m a  s u c c e s s i v a m e n t e  n e l  
c o n c e t t o  p i u .  r a z i o n a l i z z a t o  d e l  e o s t i t u z i o n a l i s m o  c l a s s i e o ,  a v e n t e  c o m e  
b a s i  d e l l e  i d e e  l i b e r a l i  e  d e m o c r a t i c h e  m a  a p p o š i t a m e n t e  c o m b i n a t e  
c o n  d e g l i  e l e m e n t i  a r i s t o c r a t i c i  e  m o n a r c h i c i .  P e r  p r o v a i e  q u e s t a  s u a  
o p i n i o n e  1 ’ a .  d a  u n  b r e v e  r i a s s u n t o  d e i  r i s p e t t i v i  p e n s i e r i  d i  P o l i b i o ,  
d i  C i c e r o n e ,  d i  S .  T o m m a s o ,  d i  B r a c t o n ,  F o r t e s c u e ,  S m i t h ,  H o o k e r ,  
L o c k e ,  B o l i n g b r o k e ,  M o n t e s q u i e u ,  R o u s s e a u  e  S i e y e s .

D a  q u e s t o  p u n t o  d i  v i s t a  l a  t e o r i a  d e l l a  f o r m a  m i s t a  d i  g o v e r n o  
f o r n i s c e  u n o  s t r u m e n t o  a d a t t o  p e r  m e g l i o  c h i a r i r e  l a  n a t u r a  e  l a  
s t r u l t u r a  d i  o r g a n i z z a z i o n e  d i  q u e s t o  S t a t o  c h e  i i e l l a  s u a  f o r m a  m o -  
n a r c h i c a  o s s i a  r e p u b l i c a n a  r a p p r e s e n t a  l o  S t a t o - t i p o  —  c o n o s c i u t o  
s o t t o  i l  n o r n e  d e l l o  S t a t o  C o s t i t u z i o n a l e  —  d e l  d i c i a n o v e s i m o  e  d e l  
p r i m o  q u a r t o  d e l  c o r r e n t e  s e c o l o .

L ’ a .  č r e d e  i n f i n e  c h e  u n  t a l e  s a g g i o  n o n  s i a  p r i v o  d i  u n  c e r t o  
s e n s o  d i  a t t u a l i t a ,  d a t o  c h e  l a  t e o r i a  d e l l o  S t a t o  s i  s e r v e  s e m p r e  d e i  
c o n c e t t i  e  d e l l e  n o z i o n i  e l a b o r a t i  i n  r a p p o r t o  a  q u e s t o  S t a t o - t i p o ,  
b e n c h e  g l i  S t a t i  d e l i ’ E u r o p a  c o n t i n e n t a l e  s e  n e  a l l o n t a n i n o  g i a  t a n t o  
i n  r i g u a r d o  a l l e  i d e e  c h e  l o r o  s o n o  a l l a  b a s e  q u a n t o  a l l a  l o r o  s t r u t t u r a  
d i  o r g a n i z z a z i o n e .  l n o l t r e  e  d a  o s s e r v a r e  c h e  l e  n u o v e  f o r m e  d i  g o ­
v e r n o  s o n o  t u t t e  r e c e n t i  e  s i  t r o v a n o  a n c o r a  i n  u n o  s t a d i o  d i  p c r p e t u a  
e v o l u z i o n e ,  m e n t r e  l o  S t a t o  C o s t i t u z i o n a l e  s i g n i f i c a  u n a  f o r m a  s t a b i -  
l i t a  d i  g o v e r n o  c h e  d i v i e n e  d i  p i u  i n  p i u  u n a  f o r m a  s t o r i c a ,  s e r v e n d o  
p e i c i o  d a  s o l i d o  p u n t o  d i  a p p o g g i o  p e r  u n a  m i g l i o r e  c o n c e z i o n e  d i  
q u e s t e  a l t r e  f o r m e  d i  g o v e r n o  e  d a  c r i t e r i o  s i c u r o  p e r  m e t t e r e  i n  
r i l i e v o  t u t t o  q u a n t o  n e  l i  d i s t i n g u e .



U niv. prof. A leksander M aklecov:

Značilne posebnosti 
italijanskega kazenskega zakonika 

z dne 19. oktobra 1930.
I .  U v o d .

Predzgodovina kazenskega zakonika iz 1. 1 9 3 0 .

Razvoj m ateria lnega  kazenskega  prava v Ita lij i  tekom  
zad n jega  sto letja  označim o na kratko  lahko tako-Ie: D o  
leta 1 8 7 0 . ,  t. j. do zed in jen ja  Italije, j e  na ozem lju  poedinili  
državic  (staterelli) bodoče I ta lije  ve lja lo  šestero različnih  
materialnih  kazenskih  zak on ik ov .1 P o  ze d in jen ju  Ita l ije  vse 
do leta 1 8 8 9 .  so ostali v v e lja v i  le tr ije  pokrajinsk i kazenski 
zakoniki:

1 .  T o s k a n s k i  k a z e n s k i  z a k o n i k  ( i l  C o d i c e  T o s c a n o )  i z  
1 .  1 8 5 3 . ,  k i  s o  g a  s m a t r a l i  v  t e m  č a s u  z a  e n e g a  i z m e d  n a p r e d ­
n e j š i h .

2 .  S a r d i n s k i  k a z e n s k i  z a k o n i k  i z  1 .  1 8 5 9 . ,  k i  j e  b i l  z g r a ­
j e n  p o  z g l e d u  N a p o l e o n o v e g a  G o d e  p e n a l  i z  I .  1 8 1 0 .

3 .  S a r d i n s k i  k a z e n s k i  z a k o n i k  z  n e k a t e r i m i  s p r e m e m b a ­
m i  i z  1 .  1 8 6 1 .  j e  b i l  v  v e l j a v i  v  j u ž n i h  p o k r a j i n a h  I t a l i j e  
( I I  C o d i c e  s a r d o  c o n  l e  m o d i f i c a z i o n i  i n t r o d o t t e  d e l  D e c r e t o  
l u o g o t e n e n z i a l e  d e l  1 7  f e b b r a i o  1 8 6 1 ) .

D e l o  n a  p r e o s n o v i  i n  i z e n a č e n j u  m a t e r i a l n e g a  k a z e n ­
s k e g a  p r a v a ,  k i  j e  p r i v e d l o  d o  u s t v a r i t v e  p r v e g a  e n o t n e g a  
i t a l i j a n s k e g a  k a z .  z a k o n i k a  ( u n  c o d i c e  p e n a l e  u n i c o  p e r  t u t t o
l o  S t a t o ) ,  j e  t r a j a l o  2 5  l e t ,  o d  1 8 6 4 .  d o  1 8 8 9 .  l e t a ,  p o d  1 4 .  j u -  
s t i č n i m i  m i n i s t r i .  D o k o n č n i  n a č r t ,  i z d e l a n  n a  p o d l a g i  p r e d ­

1 To so bili poleg kazenskega zakonika Cerkvene držuve (II llego- 
lumento sui delitti e sulle pene per lo Stato Pontifico) sardinski, toskan­
ski, parmski, sicilijanski zakoniki in tkzv. Codice crim inale per i stati 
estensi.
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hodnih osnutkov po navodilih  ministra pravde Zanardellija,  
je  bil p o trjen  od k ra lja  in o b ja v ljen  dne 3 0 .  ju n ija  1 8 8 9  ter 
dobil obvezno m oč dne 1 .  januarja  1 8 9 0 .

Z a n a r d e l l i j e v  k z .  i z  1 .  1 8 8 9 .  j e  b i l  z e l o  s k r b n o  i z d e l a n  t e r  
o s t a l  b r e z  b i s t v e n i h  s p r e m e m b  v  v e l j a v i  s k o z i  c e l i h  4 0  l e t .  
P r i p a d a l  j e  š t e v i l u  k a z e n s k i h  z a k o n i k o v ,  n a v d a h n j e n i h  z  
i d e j a m i  l i b e r a l i s t i č n e g a  i n d i v i d u a l i z m a .  P o d o b n o  t o s k a n s k e ­
m u  k z .  n i  p o z n a l  s m r t n e  k a z n i .  K r i m i n a l n o - p o l i t i č n e  z a h t e v e  
i t a l i j a n s k e  a n t r o p o l o š k o - p o z i t i v i s t i č n e  š o l e  ( L o m b r o s o ,  F e r r i ,  
G a r o f a l o ) ,  k i  s o  v p r a v  v  t e m  č a s u  p r i h a j a l e  v  o s p r e d j e ,  n i s o  
n a š l e  o d m e v a  v  k z .  i z  1 .  1 8 8 9 . 2

S form alno-leg islat ivne strani je  Zanardelli jev kz. ustre­
zal zahtevam takratne zak on odajne  tehnike. Italijanski k r i­
minalist Battaglini ga ozn aču je  ce lo  kot zgled leg islativne  
umetnosti — »un belFesem pio delTarie di fare le leggi« .8 Ka­
rakteristično je . da sta T určija  in švicarski kanton  Tessin  
skoro v celoti posnela Zanardelli jev kazenski zakonik.

Čas j e  tekel in postopoma razodeval nove potrebe. Širo­
kopotezno  preosnovo kz. iz I. 1 8 8 9 .  j e  zam islil justičn i m i­
nister Lodovico  Mortara, ko j e  po svetovni vojn i 1 .  1 9 1 9 .  
ustanovil posebno kom isijo  pod vodstvom  prvaka antropo­
loško-pozit iv ist ične šole Enrica F errija  (Commissione reale  
per la riforma delle  legg i penali istitnta con R. decreto  
1 4 .  settembre 1 9 1 9 ) .  Že izbira za predsednika kom isije  v o d je  
antropološko-pozit iv istične šole, kakor tudi sestava kom isije ,  
v katero so bili pok lican i skoro izk ljučno  pristaši iste smeri 
kot so Garofalo , O tto lenghi in dr.,4 sta priča la  o tem, da  se bo

2 » . . .L e  idee delta Scuola positivu non trovarono . . .  alcuno sbocco 
nel Codice del 1889.« G i u l i o  B a t t a g l i n i :  Principii di diritto 
penale. Milano 1929. Vil., str. 125. — R. v. H i p p e  I pravi o italijanskem  
kz. iz 1. 1889.: Es be\vegt sicli in den Bahnen entschiedenen, aber mafl- 
vollcn Fortschritts. Von der »positiven« Schule wurde es daher als 
»eklektisch« und veraltet bekiimpft, wahrend einige klassische Juristen 
es als zu modern ablehnten. — II. v. I l i p p e l :  Strafrecht 1., str. 405. 
— Primerj. tudi: F. v. L i s z t :  Der italienische Strafgesetzentwurf von 
1887. Strafrechtliche Aufsatze und Vortriige. I. Bd. Berlin 1905, str. 254 
in E n r i c o  F e r r i :  II Progetto Zanardelli di Codice Penale. (Dis- 
corso parlamentare, 6 maggio 1888). E n r i c o  F e r r i :  Studi silila 
criminalita. Seconda edizione. Torino, 1926.

“ G i u l i o  B a t t a g l i n i ,  cit. delo, str. 124.
4 Drugo smer sta zastopala v kom isiji le Stoppato in Čarne vale.

Helazione, str. 3.
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r e f o r m a  v r š i l a  v  d n i n i  i d e j  p o z i t i v i s t i č n e  š o l e .  K o m i s i j a  j e  
d o b i l a  o d  v l a d e  š i r o k a  p o o b l a s t i l a  g l e d e  p r e o s n o v e  k a z e n ­
s k e g a  p r a v a ,  z l a s t i  v  s v r h o  s m o t r e n e j š e  i n  u č i n k o v i t e j š e  
z a š č i i e  d r u ž b e  p r e d  h a b i t u a l n o  z l o č i n s t v e n o s t j o  ( > u n  p i u  
e f f i c a c e  e  s i c u r o  p r e s i d i o  c o n t r o  l a  d e l i n q u e n z a  a b i t u a l e « ) . 5

L e t a  1 9 2 1 .  j e  m i n i s t r s t v o  p r a v d e  o b j a v i l o  p r v o  k n j i g o  
F e r r i j e v e g a  o s n u t k a ,  k i  j e  v s e b o v a l a  o b č n i  d e l  k z .  s  p o d r o b n o  
o b r a z l o ž i t v i j o  p. n . :  R e l a z i o n e  s u l  P r o g e t t o  p r e l i m i n a r e  d i  
C o d i c e  p e n a l e  i t a l i a n o  ( l i b r o  1 ) .  I s t o č a s n o  j e  i z š e l  f r a n c o s k i ,  
n e m š k i  i n  a n g l e š k i  p r e v o d  n a č r t a  k z .  i z  1 .  1 9 2 1 .

O  F e r r i j e v e m  p r e d n a č r t u  i z  I .  1 9 2 1 .  s e  j e  m n o g o  p i s a l o ;  
p r i  n a s  g a  j e  k r i t i č n o  o b r a v n a v a l  p r o f .  M e t o d  D o l e n c . "  D r a ­
s t i č n o  k a r a k t e r i s t i k o  p r e d n a č r t a  j e  d a l  g r a š k i  k r i m i n a l i s t  
A d o l l  L e n z ,  k i  j e  o z n a č i l  t a  o s n u t e k  k o t  » e i n  S t r a f g e s e t z b u c h  
o l i n e  S c h u l d  u n d  S l r a f e « ,  » u n  c o d i c e  p e n a l e  s e n z a  c o l p a  e  
s e n z a  p e n a « .  Z g r a j e n  v  d u h u  o s n o v n i h  n a č e l  p o z i t i v i s t i č n e  
š o l e ,  j e  p r e d n a č r t  i z  1 .  1 9 2 1 .  z a v r g e l  t r a d i c i o n a l n e  k r i t e r i j e  
k a z e n s k e  o d g o v o r n o s t i  —  v r a č u n l j i v o s t  i n  k r i v d o .  K o t  e d i n o  
m e r i l o  t k z v .  l e g a l n e  o d g o v o r n o s t i  ( l a  r e s p o n s a b i l i t a  l e g a l e ) ,  
k i  v e l j a  b r e z  r a z l i k e  i z a  v r a č u n l j i v e  i  z a  n e v r a č u n l j i v c  o s e ­
b e ,  j e  p r o g l a s i l  s t o r i l č e v o  n e v a r n o s t  z a  p r a v n i  r e d . 7  V p r a š a n j e  
o  s t o p n j i  k r i v d e  j e  n a d o m e s t i l  z  v p r a š a n j e m  o  o k o l n o s t i h ,  k i  
i z p r i č u j e j o  v e č j o  a l i  m a n j š o  s t o r i l č e v o  n e v a r n o s t  ( c i r c o s t a n -  
z e  d i  m a g g i o r e  o  d i  m i n o r e  p e r i c o l o s i t a ) .  N a m e s t o  p l u r a l i z m a  
p r a v n i h  p o s l e d i c  k a z n i v i h  d e j a n j  ( k a z n i ,  o č u v a l n e  i n  v z g o j n e  
o d r e d b e )  j e  d o b i l  m o n o p o l n o  v e l j a v o  e t i č n o  b r e z b a r v n i  p o ­
j e m  s a n k c i j .  F e r r i  j e  o d r e k a l  d r ž a v i  p r a v i c o  d a  s o d i  z l o ­
č i n c e  i n  p r i z n a v a l  e d i n o l e  p r a v i c o  d r ž a v e  d o  z a š č i t e  p r e d  
n  j  i m i . 8

0 Relazione, str. 3.
“ M. D o l e n c :  Osnovne ideje  ita li janskega  p rednačr ta  zu kz. 

P ravn i  Vestnik, 1922, št. 3.
7 V tem pogledu je posebno značilna uradna izjava justičnega mi­

nistra Mortare: »II grado della offesa elie subiscono le leggi della convi- 
vcuza civile da un fatto delittuoso non si misura della imputubilitu, mu 
dalla tem ibilita e pericolosita deli’ autore.« M o r t a r a :  Discorso inuu- 
gurale dei lavori della Cominissione Reale per la riforma delle leggi 
penali.

8 »Dio solo puo giudicare: gli uomini, e quindi lo Stato, possono 
soltanto difendersi.« E n r i c o  F e r r i  : Fascismo e scuola positiva nella 
difesu contro lu criminulitu. 1926.



R a d i k a l n i  F e r r i j e v  p r e d n a č r t  j e  i z z v a l  v  I t a l i j i  m n o g o  
u g o v o r o v ,  m e d  d r u g i m  t u d i  o d  s t r a n i  p r a v n i h  f a k u l t e t  v  
N e a p l u  ( A r i u r o  R o c c o ) ,  P a d o v i  ( M a n z i n i ) ,  B o l o g n i  ( S t o p a t t o ) ,  
k a t o l i š k e  f a k u l t e t e  s o c i a l n i h  v e d  v  M i l a n u  ( B a t t a g l i n i )  i n  d r . ”
V  s l o v e n s k e m  k a z e n s k o - p r a v n e m  s l o v s t v u  j e  p r o f .  M e t o d  
D o l e n c  ž e  k m a l u  p o  i z i d u  F e r r i j e v e g a  p r e d n a č r t a  i z r a z i l  p r e ­
p r i č a n j e ,  » d a  b i  b i l o  p r a v o s o d s t v o ,  k i  n i  o p r t o  n a  p r i n c i p u  
o s e b n e  o d g o v o r n o s t i ,  p o d o b n o  d r e v e s u  s  k o r e n i n a m i ,  k i  n i s o  
g l o b o k o  v  z e m l j i  z a r a s t e n e ,  a m p a k  s e  d r ž e  l e  p o v r š i n e  t a l «  
( c i t .  r a z p r a v a ,  s t r .  4 0 ) .

F a š i s t i č n i  p r e v r a t  i z  1 .  1 9 2 2 .  n i  b i l  u g o d e n  z a  u s o d o  F e r r i ­
j e v e g a  o s n u t k a .  N o v a  n a č e l a  d r ž a v n e g a  i n  d r u ž a b n e g a  r e d a  
n i s o  b i l a  z d r u ž l j i v a  z  e n o s t r a n s k o  m a t e r i a l i s t i č n o  i n  u t i l i t a ­
r i s t i č n o  u s m e r j e n o s t j o  t e g a  n a č r t a .  N j e g o v a  u s o d a  j e  b i l a  
t o r e j  z a p e č a t e n a ,  č e p r a v  n i  m o č i  t r d i t i ,  d a  p r e d n a č r t  i z
1 .  1 9 2 1 .  n i  v p l i v a l  n a  p o s a m e z n e  d o l o č b e  k z .  i z  I .  1 9 3 0 . ,  z l a s t i  
o n e ,  k i  s e  t i č e j o  k r i m i n a l n e  t i p o l o g i j e . 1 0

F a š i s t i č n i  r e v o l u c i j i  j e  s l e d i l a  p r e o s n o v a  s k o r o  v s e h  p a ­
n o g  i t a l i j a n s k e  z a k o n o d a j e . 1 1  Ž e  d e j s t v o ,  d a  i m a  k a z e n s k o  
p r a v o  i z r a z i t o  s e k u n d a r n i  z n a č a j  t e r  b e l e ž i  v s a k o  b i s t v e n o  
s p r e m e m b o  v  o b č n e m  p r a v n e m  i n  d r u ž a b n e m  u s t r o j u ,  j e  n u j ­
n o  n a r e k o v a l o  p o t r e b o  p o  p r e o s n o v i  k a z e n s k e g a  p r a v a  v  n o v i  
I t a l i j i .  P o b u d o  v  t e m  s m i s l u  j e  d a l  1 .  1 9 2 5 .  j u s t i č n i  m i n i s t e r  
A l f r e d o  R o c c o .  Z  i z r e d n o  e n e r g i j o  i n  v z t r a j n o s t j o  j e  v  r a z ­
m e r o m a  k r a t k e m  č a s u  i z v e d e l  z a m i š l j e n o  p r e o s n o v o  d o  k o n c a  
t a k o ,  d a  j e  n o v i  i t a l i j a n s k i  k a z e n s k i  z a k o n i k  n e r a z d r u ž l j i v o  
z v e z a n  z  n j e g o v i m  i m e n o m .  K o  j e  A l f r e d o  R o c c o  p r e d  z b o r ­
n i c o  i n  s e n a t o m  o b r a z l o ž i l  o s n o v n a  n a č e l a  r e f o r m e ,  j e  p a r l a ­

• Posebno zanimivo je  m nen je  A rtu ra  Rocca. Gl.: Relazione alla 
1'ueolta giuridiea della R. Universita  tli Napoli sul P rogetto  pre lim inare  
del Codice penale  Ttaliano. A r t u r  o R o c c o :  O pere  giuridiche. Vo- 
lume terzo. Roma, 1933.

10 Vsekakor ni točna trd itev  F err i ja ,  da se novi i ta li jansk i kz. le 
glede vprašan ja  kr ivde bistveno raz liku je  od antropološko-pozitivistične 
smeri, sicer pa sledi n jen im  prak tičn im  predlogom (»per tutto  il resto 
accoglie la massima p a r te  delle proposte p ratiche della Scuola positiva 
italianac). E n r i c o  F e r r i :  11 Progetto  Rocco di Codice penale ita- 
liano. Principii di D ir it to  penale. Torino, 1928. Str. 822.

11 Gl. k temu zanimiva izvajan ja  p redsednika kasacijskega sodišča 
v Rimu, D r .  S a l v  a t o r  e M e s s i n a : N atu r  und  M erkmale der fa- 
sehistischen Kodifikation. Z. d. Akademie f. deutsches Recht, 1941, H. 18.
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m e n t  i z g l a s o v a l  p o o b l a s t i l n i  z a k o n :  L a  I e g g e ,  c l i e  t l e l e g a  a l  
G o v e r n o  d e l  R e  l a  f a c o l t a  t l i  e m e n d a r e  i l  C o d i c e  P e n a l e .  N a  
t o  j e  p o s e b n a  k o m i s i j a  p r a v n i k o v  i z d e l a l a  p r e d n a č r t  k z .  i z
I .  1 9 2 7 .  ( P r o g e t t o  p r e l i m i n a r e  d i  i m  n u o v o  C o d i c e  P e n a l e ) ,  k i  
g a  j e  p r e g l e d a l a  š e  d r u g a  m i n i s t e r i a l n a  k o m i s i j a  ( u n a  C o m -  
m i s s i o n e  m i n i s t e r i a l e ) .

Pod osebnim vodstvom Alfreda Rocea se j e  delo k o m i­
sije p ravn ik ov  nadaljeva lo .  L. 1 9 2 9 .  j e  bil dokončni načrt ( I I  
Progetto defin itivo  di im N uovo  C od ice  Penale) z ob razlož i­
tv ijo  vred predložen parlam entarni kom isij i ,  ki je  podala na 
to sv o je  k r it ičn e  pripom be. D ne 1 9 .  oktobra 1 9 3 0  j e  minister  
Rocco predstavil k ra lju  besedilo načrta, v  k aterem  je  u po­
števal pripom be o m enjen e  kom isije ,  obenem s k ratk o  obraz­
lož itv ijo  in istočasno z načrtom zakon ika  o sodnem k a zen ­
skem postopanju. O ba načrta sta b ila  istega dne odobrena, 
dne 2 6 .  oktobra 1 9 3 0  o b ja v ljen a  ter dne 1 .  ju l i ja  1 9 3 1  d o­
bila obvezno m oč.12

II. Značilne posebnosti novega italijanskega 
kaz. zakonika.

D a si bom o na jasnem  glede značiln ih  posebnosti novega  
i ta lijan skega  kz. je  treba predvsem opredelili  n jegov odnos  
do p re jšn jeg a  kz. iz 1 .  1 8 8 9 .

A lfredo R occo je posebno naglasa!, da preosnova ne 
stremi za korenito  sprem embo tem eljev  p re jšn jeg a  k a zen ­
skega prava, tem več za p r ilagod itv ijo  k azen sk e  zakonodaje  
novim  ž iv ljen jsk im  potrebam. N aloga  reform e je  prej izpo­
poln itev pom an jk lj ivost i  kot popolna u kin itev  norm b iv ­
šega kz.13 Čeprav v področju  kazen sk ega  p rava  ni šlo za

12 Oceno novega italijanskega kz. v zvezi z njegov« prvo desetlet­
nico gl. v članku: D e  M a r r i c o  : II primo decennale del Codice pe- 
nale fascista. Annali di diritto e procedura penale. Anno X, fasc. 12, 
dicembre 1941-XX.

13 Že v svojih iz javah  pred parlam entom  je  Alfredo Rocco opo­
zarjal,  »clie per  la riformu del codice penale era  necessario i n t e g r a - 
r e  e c o m p l e t a r e  l e  n o r m e  d e l  c o d i c e  d e l  1889; p i u  
c h e s o p p r i m e r e  o r  a d i c a 1 in e n t e m o d i f i c a r e  l e  n o r ­
m e  m e d  e s i  m e«. (Relazione a S. M. il Re, str. 6.) K om entatorja  no­
vega kz. S a l t e l l i  in D i  F  a 1 c o povdurjatu s svoje struni, da »il 
nuovo codice n on preselita innovazioni clie si possano considerure come
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r a d i k a l n i  p r e o b r a t ,  t e m v e č  l e  z a  e v o l u c i j o ,  j e  t r e b a  v e n d a r  
p r i z n a l i ,  d a  s o  s p r e m e m b e ,  k i  j i h  j e  u v e d e l  n o v i  k z . ,  b i l e  
i z r e d n o  v a ž n e .

O b s t o j a l o  j e  v e č  r a z l o g o v ,  k i  s o  n a r e k o v a l i  d a l e k o s e ž n o  
r e v i z i j o  p r e j š n j e g a  k z .  V  t e k u  4 0  l e t  i n  z l a s t i  š e  p o  f a š i s t i č n i  
r e v o l u c i j i  j e  I t a l i j a  d o ž i v e l a  b i s t v e n e  s p r e m e m b e  v  s v o j e m  
g o s p o d a r s k e m ,  d r u ž a b n e m  i n  p o l i t i č n e m  ž i v l j e n j u .  T e  s p r e ­
m e m b e  n i s o  b i l e  s a m o  k o n j u n k t u r n e g a .  t e m v e č  t u d i  s t r u k ­
t u r n e g a  z n a č a j a . * K a z e n s k i  z a k o n  i z  1 .  1 8 8 9 .  j e  p o  v e č  d e s e t ­
l e t j i h  s v o j e  v e l j a v e  d e l o m a  z a s t a r e l .  T o  s e  v i d i  z l a s t i  i z  
t e g a ,  d a  n i  v p o š t e v a l  v  z a d o s t n i  m e r i  p o m e n a  p o k l i c n e  i n  
v o b č e  h a b i t u a l n e  k r i m i n a l i t e t e  p a  t u d i  n e  p o s e b n i h  n a l o g  
d r ž a v e  p r i  p o b i j a n j u  z l o č i n s t v e n o s t i  m a l o l e t n i h  i n  d u š e v n o  
m a n j  v r e d n i h  o s e b .  N j e g o v e  s a n k c i j e  s o  b i l e  s k o r o  i z k l j u č n o  
č i s t o - k a z e n s k e  n a r a v e .  O č u v a l n a  s r e d s t v a  s p e c i a l n o - p r e v e n -  
t i v n e g a  z n a č a j a  v  n j e m  n i s o  p r i š l a  d o  p r a v e  v e l j a v e .  P r e -  
o s n o v a  k a z e n s k i h  i n  d r u g i h  z a v o d o v  n i  b i l a  d o s l e d n o  i z ­
v e d e n a .

K r i m i n a l n o - p o l i t i č n i m  m o t i v o m ,  k i  s o  n a r e k o v a l i  p o t r e b o  
p o  r e f o r m i  k a z e n s k e g a  p r a v a ,  s o  s e  p r i d r u ž i l i  r a z l o g i  p o l i -  
t i č n o - i d e o l o š k e g a  z n a č a j a .  V  t e m  p o g l e d u  j e  z e l o  z n a č i l n o  
s t a l i š č e  r e f o r m a t o r j e v  i t a l i j a n s k e  k a z e n s k e  z a k o n o d a j e  d o  
r a z l i č n i h  s m e r i  v  k a z e n s k o - p r a v n i  v e d i .  O m e n i l i  s m o  ž e ,  d a  
j e  F e r r i j e v a  p o z i t i v i s t i č n a  p r o f e s s i o n  d e  f o i ,  k i  j e  
p r i š l a  d o  i z r a z a  v  p r e d n a č r t u  i z  1 .  1 9 2 1 . ,  b i l a  z a n j e  n e s p r e ­
j e m l j i v a .  T o  p a  ž e  z a r a d i  t e g a ,  k e r  j e  z a n i k a l a  t e m e l j n e  
o s n o v e  k a z e n s k e  o d g o v o r n o s t i  k o t  s t a  v r a č u n l j i v o s t  i n  k r i v d a .  
I d e j a  p o z i t i v i s t o v ,  d a  j e  č l o v e š k a  v o l j a  l e  s l e p a  m a n i f e s t a ­

c i j a  m e h a n i č n e g a  d e t e r m i n i z m a  ( » u n a  c i e c a  m a n i f e s t a z i o n e  
d i  u n  d e t e r m i n i s m o  m e c c a n i c o « ) 1 4  n a s p r o t u j e  l j u d s k i  z a v e s t i .

dissonanti p rofondam ente  dalle fondamentali parti/.ioni sistematiche del 
ccnlice abrogato. La conoscenza di ijuesto codice, dunque, šara  sem pre 
necessaria al i’ esegesi della nnova legislazione penale.« S a I t e 1 1 i - D i  
l' a I c o : Cominento teorico-pratico del nuovo Codice penale. Con pre- 
fazione del Guardasigilli  A l f r e d o  I t o c c o .  Vol. I. P a r te  prima. 
Roma, 1930. Anno IX, str. 15. — C l. tudi G u g  1 i e 1 m o C n b o n i :  Della 
opportunitu  di un nuovo Codice pena le  italiano. Scritti in onore di 
Enrico Ferri .  Torino, 1929.

11 S a 1 t e 11 i - D i F a l c o :  cit. delo, str. 11. — Prim. tudi poglavje 
p. n.: II Codice penale Italiano Itocco e i postulati della antropologia
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P r a v  i a k o  o m e n j e n a  k o n c e p c i j a  n i  v  s k l a d u  s  p s i h o l o š k o  
r e a l n o s t j o ,  k i  n a s  u č i ,  d a  s t a  s v o b o d a  i n  o d g o v o r n o s t  z a  č l o ­
v e š k a  d e j a n j a  t e m e l j ,  n a  k a t e r e m  j e  z g r a j e n o  v s e  n a š e  ž i v ­
l j e n j e ,  i n d i v i d u a l n o  i n  s o c i a l n o ,  m o r a l n o  i n  g o s p o d a r s k o ,  
p o l i t i č n o  i n  p r a v n o .  Ž e  s  t e m .  d a  j e  i t a l i j a n s k i  k a z e n s k i  z a ­
k o n i k  s p r e j e l  k r i t e r i j  v r a č u n l j i v o s t i  ( i m p i i t a b i l i t a ,  č l .  8 5  i n  
n a s l . ) ,  j e  m a n i f e s t i r a l  s v o j e  n e s o g l a s j e  z  a b s o l u t n i m  d e t e r m i ­
n i z m o m  a n t r o p o l o š k e  š o l e .  p o  k a t e r i  s o  č l o v e š k a  d e j a n j a  
z g o l j  s l e p i  p r o i z v o d  n u j n o s t i ,  k i  j i  j e  b a j e  p o d r e j e n a  č l o v e š k a  
v o l j a .

S tališče ita lijan skega  kz. je nek ako  na sredi med abso­
lutnim  indeterm inizm om  in m ehaničnim  determ inizm om . To  
je  tkzv. p s i h o l o š k i  d e t e r m i n i z e m .  Č loveška de­
ja n ja  so  sicer determinirana, toda le v smislu avtodeterm ina-  
cije , t. j. sposobnosti subjekta, da ravna po zavestn ih  nagibih  
v sk ladu  s svojim  ind iv idualnim  značajem  (»ima facolta  di 
determinarsi per m otivi consci in oonforinita del carattere  
ind iv iduale  di ciascuno«). E dinole  nauk o psihološkem  deter­
minizmu — p ra v ijo  motivi h kz., — je  zd ru ž lj iv  z obstojem  
morale in prava v splošnem in zlasti še kazen sk ega  prava.10

P rav tako k akor radikalizem  m odernistov j e  redaktor­
jem  novega  ita lijanskega kz. bil tuj tudi negibčni konserva-  
tizem k lasikov, ki ga je ž iv lje n je  prehitelo. O čitali so jim 
pretirani ind iv idualizem  kot idejno  dedščino francoske revo­
luc ije  in nezadostno upoštevanje  zahtev n o v ejše  k r im in aln e  
politike.

Splošni za k lju ček  v pogledu  sporov in nesoglasij med 
različnimi strujam i v  kazensko-pravni vedi je  bil ta, da se 
zakonodajec  ne sme vezati  na šolske ideologije ,  tem več mora  
imeti pred očmi pred vsem praktične potrebe državn ega  in 
družabnega ž iv lje n ja .10 Mora torej stremeti za neko organ­

crim inale v knjig i:  F r .  A g o s t i  11 o G e m e l l i :  Metodi, compiti e 
limiti delta psicologia nello studio e nel la  prevenzione della delin- 
(]uenza. Seconda edizione. Milano, 193B-XY1.

15 Relazione di Ministro Guardasigilli  (Alfredo Rocco). Podrobneje  
gl.: A. M a k l e c o v :  VračunIjivost, k r ivda  in nevarnost  (Vil. Uteme­
lji tev  kazenske odgovornosti v novi i ta li jansk i zakonodaji). Zb. znan. 
razprav  XVI.

10 »I n v e r  i t a , e r a  o r m  a i t e m p o  d i n o 11 v i n c o 1 a r  e
i l  l e g i  s l a t o  r e a i d e o l o g i e  s c o 1 a  s t i c li e.« S a l t e l l i - D i  
F a l c o ,  str. II. — »L’e.ssenza del diritto penale italiano rim ane
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sko celoto in za v išjo  sintezo, ki stoji nad doktrinaln im i spori 
in nesoglasji posam eznih  teoretičnih  struj.

N ova  totalitarna zak on odaja  se gradi, po besedah k o m en ­
tatorjev  novega  ita lijanskega kz., »na razvalinah demokra-  
t ično-liberalne države«, »sullo rovino dello  stato dem ocratico  
liberale«.17 Novi red proglaša primat države nad individom:  
individ  v  državi, a ne izven ali ce lo  proti državi (»I/indi vidno  
nello  Stato, non fuori e contro lo  Stato«). Vsled že lezne nuj-  
nosti skupne d isc ipline se mora poed inec podrediti ko lektivu .  
Pravo izhaja od države in služi državi. Individualne vo lje  se 
m orajo usmeriti k  v išjem u cilju . In ta cilj ni sebični b lagor  
poedinca, tem več je  prospeh in vel ič in a  države kot celote. V 
razliko od dem okratično-liberalne države totalitarna država  
ni agnostična, »non e uno stato agnostico«, to se pravi ne p re­
pušča svo je  usode svobodni igri polit ičn ih  skupin, tem več  
ima določen  politični, socialn i in gospodarski program, ki 
mu lioče vztra jn o  slediti v svojem  d e lovan ju .18

V področju  k azenskega  prava je težn ja  za u v e l ja v l je ­
njem  državne avtoritete  n erazdružlj ivo  zvezana  s poveča­
njem pom ena sp lošno-preventivne funkcije  kazni in s po­
ostr itv ijo  kazenske represije. O m en jen a  tendenca je  značilna  
tudi za druge  kazenske zakonike, ki so bili izdani po kakem  
v eč jem  preobratu in si stavili nalogo, zavarovati in utrditi 
novi državni in družabni red.

Kazen ni samo ostala v novem  ita lijanskem  kazenskem  
zakon iku  g lavna  ob lika  sankcij ,  tem več se je njena strogost  
znatno povečala . S p i r i t u s r e k t o r  ita lijanske reforme

intatta ,  m en tre  la r iform a consiste nell’ applicazione di piu provvidi 
principi di politica legislativa penale, in nuovi istituti , in perfeziona- 
m enti tecnici.« Relazione di Ministro Guardasig ill i  ( A l f r e d o  R o c -  
c o), str. 6.

17 S a 11 e 11 i - D  i F a l c o ,  cit. delo, str. 4. Prim. tudi besede 
M anzinija: »E inanifesto che lo Stato fascista si ispira a p rincip i clie 
non sono cjnel li dello Stato demo-liberale.« V i  n c e n  z o M a n  z i n i :  
T ra ta t to  di diritto penale ituliano secondo il Codice de 1930. Vohune 
primo. Torino, 1933, XI., str. 290.

18 V tein pogledu je  posebno značilna izjava justičnega ministra 
A lfreda Rocca n a  seji spodnje zbornice dne 9. m arca 1928: »Dal punto 
di vista sostanziale, lo Stato fascista abbandona 1’ agnosticismo dello
Stato liberale-democratico; lia un suo con ten uto, unu sna volonta.« Cit. 
po B a 11 a g 1 i n i , str. i l ,  op. 1.
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kazenskega prava, A lfredo Rocco, očiia  p rejšn ji  zakonodaji  
preveliko  popustlj ivost napram zločincem  (»I sentim enti di 
eccessiva ind u lgen za  verso i delinquenti«).10 Po n jeg o v ih  
besedah, je  eden izmed smotrov reform e ravno poostritev  k a ­
zenske represije — »il rinvigorim ento della  repressione pe- 
nale«.20

N o v i  k z .  j e  u v r s t i l  m e d  k a z e n s k a  s r e d s t v a  t u d i  s m r t n o  
k a z e n ,  k i  j e  n i  p o z n a l  k z .  i z  1 .  1 8 8 9 .  i n  k i  j e  b i l a  n a n o v o  
u v e d e n a  v  I t a l i j i  z  z a k o n o m  2 5 .  n o v e m b r a  1 9 2 6 .  T u d i  v  t e m  
p r i m e r u  s o  b i l i  o d l o č i l n i  d r ž a v n i  i n t e r e s i ,  p r e d  k a t e r i m i  s o  
s e  m o r a l i  u k l o n i t i  i n t e r e s i  p o e d i n c a . 2 1  A l f r e d o  R o c c o  v i d i  v  
p o n o v n i  u v e d b i  s m r t n e  k a z n i  » s r e č n o  z n a m e n j e  i z p r e m e n j e -  
n e  m i s e l n o s t i  i t a l i j a n s k e  n a c i j e « , 2 2  G l a v n i  r a z l o g i ,  k i  j i h  n a ­
v a j a j o  u r a d n i  m o t i v i  h  k z .  v  p r i d  o h r a n i t v e  s m r t n e  k a z n i ,  
s o  s l e d e č i :  n a j h u j š a  k a z n i v a  d e j a n j a  s o  p o v s o d  z a g r o ž e n a  z  
n a j t e ž j i m i  k a z n i m i ,  i n  s i c e r  b o d i s i  z  d o s m r t n o  j e č o  a l i  s  s m r t ­
n o  k a z n i j o .  O b s t o j a  t o r e j  d i l e m a ,  k i  j o  d r a s t i č n o  o b l i k u j e  
A l f r e d o  R o c c o ,  s l e d e č  T a r d e j u ,  t a k o - l e :  » f a r  s o f f r i r e  s e n z a  
f a r  m o r i r e  o  f a r  m o r i r e  s e n z a  f a r  s o f f r i r e « .  N i  m o č i  r e č i ,  p r a ­
v i j o  u r a d n i  m o t i v i ,  d a  b i  b i l a  d r u g a  r e š i t e v ,  z a  k a t e r o  s e  j e  
z a v z e l  n o v i  k z . ,  m a n j  p r a v i č n a  i n  m a n j  h u m a n a  o d  p r v e .  
T u d i  s k l i c e v a n j e  n a  m o ž n o s t  u s o d n i h  z m o t  p r i  i z r e k a n j u  
s m r t n e  k a z n i ,  p o  m n e n j u  m o t i v o v  i t a l i j a n s k e g a  k z . ,  n i  p r e p r i ­
č e v a l n o .  S a j  z  n e i z b e ž n i m i  z m o t a m i  z d r a v n i k o v  i n  k i r u r g o v  
n i  m o g o č e  u t e m e l j e v a t i  o d p r a v o  m e d i c i n e  i n  k i r u r g i j e .  —  
S p l o š n o - p r e v e n t i v n i  ( s t r a š i l n i )  u č i n e k  s m r t n e  k a z n i  p a  s t o j i ,  
p o  m n e n j u  r e d a k t o r j e v  n o v e g a  k z . ,  i z v e n  d v o m a . 2 3  T a k š n o  j e  
s t a l i š č e  n o v e  i t a l i j a n s k e  k a z e n s k e  z a k o n o d a j e  d o  s m r t n e  k a z n i .

Relazione, str. 154. 20 Relazione, str. 16.
21 »Ai fini im m anenti della societa si sacrifieanu, se sia necessario,

i fini deli’ in d iv id n o . . .«  »In ques ta  m a ter ia  non e il punto  di vista 
individuale che deve p reva lere ,  ma (|uelIo sociale.« Relazione, str. II.

23 S a l t e l l i - D i  F a l c o ,  str. 166. — Relazione, str. 12. — Prim. 
tudi A r  t u r o  H o e c o : Sul r ipristino della pena di m orte in Italia. 
A r  t u r o  R o c c o :  O pere  giuridiche. Voluine terzo. Roma, 1933. O 
de janskem  obsegu uporabe sm rtne kazni gl. notico p. r.: La pena di 
morte nel p rim o decennio dell’applicazione del Codice penale. Annali 
di d iritto  e p rocedura  penale. 1941, fasc. 5, str. 357 in nas!.

2:1 Ta učinek »non va m isura ta  dai delitti clie si commettono, ma 
da quelli mol to piu numerosi che uon si commettono, e clie si coinmet- 
terebbero, se la pena non esistesse«. Relazione, str. 11.
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V  z v e z i  s  s v o j o  s p l o š n o  i d e o l o š k o  u s m e r j e n o s t j o  s e  n o v i  
i t a l i j a n s k i  k z .  z a v z e m a  z a  p o v e č a n o  z a š č i t o  d r ž a v e ,  n j e n e  
z u n a n j e  i n  n o t r a n j e  » o s e b n o s t i «  ( l a  p e r s o n a l i t a  i n t e r n a z i o -  
n a l e  d e l l o  S t a t o  e  l a  p e r s o n a l i t a  i n t e r n a  d e l l o  S t a t o ) ,  k a k o r  
t u d i  z a  u č i n k o v i t o  z a š č i t o  p r a v n i h  d o b r i n ,  k i  j i h  s m a t r a  n o v a  
d r ž a v a  z a  p o s e b n o  v a ž n e .  M e d  t e m i  p r a v n i m i  d o b r i n a m i  s t o j e  
n a  p r v e m  m e s t u  r e l i g i j a ,  n e o v i r a n  r a z v o j  z d r a v e g a  r o d u .  
r o d b i n a  i n  m o r a l a . 2 4

P o s e b e n  z a k o n  o  z a š č i t i  d r ž a v e  ( I t i  l e g g e  2 5  n o v e m b r e  
1 9 2 6 ,  n .  2 0 0 8 )  i n  d o l o č b e  k z .  o  i s t e m  p r e d m e t u  p r i č a j o  o  t e m .  
d a  s t r e m i  n o v a  I t a l i j a  z a  o k r e p i t v i j o  a v t o r i t e t e  d r ž a v e  i n  
n j e n i h  o r g a n o v  t u d i  s  k a z e n s k i m i  s a n k c i j a m i .

K a r  s e  t i č e  z a š č i t e  r e l i g i j e  i n  m o r a l e  u v e l j a v l j a  n o v i  k z .  
i z r a z i t o  s p i r i t u a l i s t i č n o  s m e r .  P r i  t e m  v p o š t e v a  k a t o l i š k o  

t r a d i c i j o  I t a l i j e . 2 5  K a t o l i š k a  r e l i g i j a  u ž i v a  p o v e č a n o  z a š č i t o  
k o t  » l a  r e l i g i o n e  d e l l o  S t a t o «  ( č l .  4 0 2  i n  n a s l . )  i n  š e l e  n a  t o  
p r i d e j o  n a  v r s t o  p r i z n a n i  k u l t i ,  » i  c u l t i  a m m e s s i  n e l l o  S t a t o «  
( č l .  4 0 6 ) .

P o s e b n o  e n e r g i č n i h  s r e d s t e v  s e  p o s l u ž u j e  n o v i  i t a l i j a n s k i  
k z .  r a d i  o h r a n i t v e  r o d b i n e  k o t  o s n o v n e  d r u ž a b n e  c e l i c e .  
S t r o g o  k a z n u j e  m e d  d r u g i m  t u d i  k r š i t e v  o b v e z n o s t i  v  p o ­
g l e d u  v z d r ž e v a n j a  i n  s k r b s t v a  z a  č l a n e  r o d b i n e  ( v i o l a z i o n e  
d e g l i  o b b l i g h i  d i  a s s i s t e n z a  f a m i g l i a r e ,  č l .  5 7 0 ) .

S k r b e č  z a  r a z v o j  z d r a v e g a  r o d u ,  o b l i k u j e  k z .  c e l o  v r s t o  
k a z n i v i h  d e j a n j  z o p e r  t o  p r a v n o  d o b r i n o  ( T i t o l o  d e c i m o :  l ) e i  
d e l i t t i  c o n t r o  l a  i n t e g r i t a  e  l a  s a n i t a  d e l l a  s t i r p e .  č l .  5 4 5  
5 5 5 ) .  S e m  s p a d a j o  z l a s t i  p o b i j a n j e  u m e t n e g a  s p l a v a ,  v e n e -  
r i č n e g a  o k u ž e n j a ,  s t e r i l i z a c i j e  i n  m a l t u z i a n s k e  p r o p a g a n d e .  
S i s t e m a t i č n o  l a h k o  u v r s t i m o  s e m  t u d i  r e p r e s i v n a  s r e d s t v a  
z o p e r  d e l i k t e  a l k o h o l i k o v  i n  n a r k o m a n o v .  Z a  n o v i  k z .  j e

21 »Stato, religione, moralita, famiglia sono le f inalita preeipue del 
n novo codice, in conformita ai postulati della rivolu/.ione fascista.« 
B a 11 a  g 1 i n i , cit. delo, str. 168.

20 »Lo stato fascista |M>ssiede lina sna m o r a l e ,  ha la sua r e -  
l i g i o n e ,  che non pno essere in Italia, paese cattolico per tradizione, 
clie la religione cattolica.« S a l t e l l i - D i  F a l c o ,  cit. delo, str. 5. 
» . . .S e  questa  religione non e p redom inante  nelle colonie, non percio 
perde  il c a ra t te re  di Religione dello S t a to . . .  e non viene meno, quindi,
il titolo di p referenza che le spetta sugli al tr i  culti.« R e l a z i o n e ,  
str. 48.
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( z n a č i l n a  t u d i  o d r e d b a  č l .  9 2 . ,  p o  k a t e r i  p i  j a n o s t ,  k i  n e  i z v i r a  
i z  n a k l j u č j a  a l i  v i š j e  s i l e ,  n e  s a m o  n e  i z k l j u č u j e ,  t e m v e č  n i t i  
n e  z m a n j š u j e  v  r a č u n i  j i v o s t i  s t o r i l c a .  V  v s e l i  t e l i  p r i m e r i h  n e  
g r e  t o l i k o  z a  z a š č i t o  m o r a l e  v  o ž j e m  s m i s l u  b e s e d e ,  k o l i k o r  
z a  z a š č i t o  n e d o t a k l j i v o s t i  i n  z d r a v e g a  r a z v o j a  r a s e . 1’11

U v e l j a v l j a n j u  i d e j e  a v t o r i t a r n e  d r ž a v e  s t a v i  z a k o n o ­
d a j  e c  d o l o č e n e  m e j e .  A l f r e d o  R o c c o  n a r a v n o s t  s v a r i  p r e d  

' t e m .  k a r  i m e n u j e  » e c c e s s i  d e l l a  s t a t o l a t r i a «  ( R e l a z i o n e ,  s .  7 ) .  
K a k o r  n a g l a š a  f r a n c o s k i  k r i m i n a l i s t  H .  D o n n e d i e u  d e  V a b r e s .  
j e  z a  n o v i  i t a l i j a n s k i  k  z .  k a r a k t e r i s t i č e n  č u t  m e r e ,  k i  n i  
z d r u ž l j i v  z  n o b e n i m  p r e t i r a v a n j e m ,  z  n o b e n o  p r e n a p e t o s t j o :  
» L e  g č n i e  l a t i n  s ’ y  m a n i f e s t e ,  a v e c  s e s  c a r a c t e r e s  d e  s o u p l e s s e ,  
d e  m e s u r e ,  d e  r e t e n u e « . 2 7

T a  u m e r j e n o s t  s e  r a z o d e v a  m e d  d r u g i m  t u d i  v  t e m ,  d a  j e  
i t a l i j a n s k i  k z .  o s t a l  z v e s i  i d e j i  z a k o n i t o s t i  v  k a z e n s k e m  p r a ­
v u .  V  r a z l i k o  o d  k a z e n s k e g a  p r a v a  d r u g i h  a v t o r i t a r n i h  d r ž a v  
v z t r a j a  p r i  n e d o p u s t n o s t i  u p o r a b e  a n a l o g i j e  i n  m a l a  m  
p  a  r  t  e  m .  N a č e l o :  n u l i  u  m  e r i  m  e n ,  n  u  1 1  a  p  o  e  n  a  
s i n e  l e g e  ( č l .  1 .  k z . )  j e  o s t a l o  n e d o t a k n j e n o .  Z a k o n o d a j  e c  
v i d i  v  n j e m  š e  v e d n o  n a j v e č j e  j a m s t v o  d r ž a v l j a n s k e  s v o ­
b o d e  —  » i l  p r e s i d i o  m a s s i m o  p e r  l a  l i b e r t a  d e i  c i t t a d i n i « . 2 8

26 » . . .  AlPoffesa di ogni al tro  in teresse preva le  1’offesa a 11' i n - 
t e g r  i t a  e c o n  t i n  u i t u  d e l l a  r  a z z a e e 1 e in e n t o e s s e n - 
z i a l e  della v ita della nazione c delto Stato.« Relazione, str. 53.

27 H. D o n  n e d i e u d e  V a b r e s :  La politique cr im inelle des 
ctats autoritaires.  1’aris, 1938. Str. 20.

2S S a l t e l l i - D i  F a l c o ,  str. 22. — To razliko posebno naglaša 
prof. G. B c t t i o l  (Trst): »Unser autori ti irer  faschistischer Gesetzgeber 
Hat es vorgezogen . . .  die liohen Giiter der  Gevviltheit und Rechtssicher- 
lieit n icht zu opfern.« »Das Beispiel der  national-sozialistischen oder 
sovjetischen Gesetzgebung kann fiir uns nicht mafigebend sein, denn 
jedes Volk bat — so wie es eine eigene moralische Physiognomie 
besitzt — eine eigene jnris tische Tradition  und ein ihm eigentiim- 
liches K u ltu re rbe  za wahren.« G i u s e p p e  B e t t i o l :  Neue Stro- 
mungen in der  ita lienischen Strafrechtslehre. Zeitschrift f. die gesamte 
Str. RW„ 59. Bd., 5.—6. Heft,  1940. Str. 512, 513. — Prim. tudi G i u l i a n o  
V a s  s a l i :  »Nullum crimen sine lege.« G iur isprudenza italiana, 1939. 
V na jnovejšem  času se tudi neka te ri  i ta l i jansk i  kriminalisti (n. pr. 
M a g g i o r e ,  A n t o l i s e i )  zavzemajo  za dopustnost analogije  v k a ­
zenskem pravu. Maggiore p red laga d c l e g e  f c r c  n d a to-le for­
mulo: »£ reato ogni fatto espressam ente previsto comc rento dalla legge 
penale e repressa  con una  pena da esse stab i I i ta. E altresi reato ogni



239

Z a k o n o d a j e c  t u d i  d r u g a č e  o m e j u j e  s t r o g o s t  k a z e n s k e  
r e p r e s i j e .  P r i z n a v a  i z r e č n o ,  t l a  s e  m o r a  v  p r i m e r i h ,  k j e r  j e  
b e n e v o l e n t n o  r a v n a n j e  z a s l u ž e n o ,  t a k o  r a v n a n j e  t u d i  p r a k ­
t i č n o  i z v a j a t i . - "  T o  v e l j a  p o s e b n o  z  o z i r o m  n a  t a k e  u s t a n o v e  
k o t  s o  p o g o j n a  o b s o d b a ,  r e h a b i l i t a c i j a ,  t k z v .  s o d n i  o d p u s t  
k a z n i  ( p e r d o n o  g i u d i z i a l e ,  č l .  1 6 9 .  k z . ) ,  v z g o j n e  o d r e d b e  
n a p r a m  m a l o l e t n i k o n i  i n  p o d .  K a k o r  n a g l a s a  A l f r e d o  R o c c o ,  
g a  j e  p r i  i z v a j a n j u  r e f o r m e  v e d n o  v o d i l a  i d e j a  d o b r o h o t n o s t i  
i n  š i r o k o g r u d n o s t i  n a p r a m  o n i m ,  k i  t e g a  z a s l u ž i j o  ( » c r i t e r i  
d i  i n d u l g e n z a  e  d i  l a r g h e z z a  v e r s o  i m e r i t e v o l i « ) .  K a j t i  č e z ­
m e r n a  s t r o g o s t  u t e g n e  s p r a v i t i  č l o v e k a  v  o b u p  i n  p o v z r o č i t i  
n o v e  d e l i k t e . 3 0

Končno ne smemo pozabiti,  da nova ita lijanska  k azen ­
ska zakonodaja , ki se sicer zavzem a za sm otreno rasno h i g i - 
jeno ,"  prip isuje  pretežen pom en p reventivn im  ukrepom  te 
vrste.

T z  v s e g a  t e g a  s e  j a s n o  v i d i ,  d a  z m e r n o s t  p r i  i z v a j a n j u  
v o d i l n i h  i d e j  r e f o r m e  p r e d s t a v l j a  e n o  i z m e d  z n a č i l n i h  p o t e z  
n o v e  i t a l i j a n s k e  k a z e n s k e  z a k o n o d a j e .  V i d e l i  s m o ,  d a  j e  
z a k o n o d a j e c  o d k l o n i l  n o v o t a r i j e  F e r r i j e v e g a  p r e d n a č r t a .  
k i  s o  s e  m u  z d e l e  p r e r a d i k a l n e .  T o  p a  n i k a k o r  n e  p o m e n i ,  
d a  j e  n j e g o v o  s t a l i š č e  n a p r a m  n o v i m  i d e j a m  v  k r i m i n o l o g i j i

la t  to clie offende 1’au tori ta  dello Stuto ed e m eritevole di pena secondo
lo spirito della Rivoluzione fascista e la volonta del Duce, unia in te r­
pre te  della volonta del popolo italiano. Tale fatto ove nori sia previsto 
da una norm a penale, e punito  in forma di una  disposizione analoga.« 
N ava jam o po č lanku: D r .  F r i e d r i c h  S c h a f f s t e i n : Rechtslelire 
in der  neuen italienischen Strafrechtswissenschaft. Zeitschrift f. die ge- 
samte Str. RW., r>9. Bd„ 5 . -6 .  Ileft, 1040. Str. 532.

211 K om entatorji  kz. govore v tem smislu o »mezzi efficaci assai 
cauti, per  notevolmente m i t i g a r e  l a  r i g i d e z z a d e l l e  n o r ­
m e  g e n e r a l i  al fine di constentire  1’ applicazione giudiziale dei 
principi di equita«. S a l t e l l i - D i  F a l c o ,  cit. delo, str. 14.

30 »II r igore eccessivo non po trebbe p ro d u rre  clie disperazione e 
incitamento a com mettere nuovi reati.« Relazione, str. 35.

31 Gl. k temu: I. E v o l  a :  Sintesi di dottr ina  della razza. Milano, 
1941-XIX. — G i a c o m o  A c e r b o :  I fondamenti della do ttr ina  fa­
scista della razza. Roma, 1940—XVIII. — G. M a g g i o r e :  Razza e fa- 
scismo. Palermo, 1939. V Ttaliji iz h a ja jo  posebne s trokovne revije: La 
difesa della razza (od 1. 1938.) in Razza e civilta, r ivista mensile del Con- 
siglio Superiore e della D irezione genera le  p e r  la Demografia e la Razza 
(od I. 1940.).
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v o b č e  o d k l o n i l n o .  Z a k o n o d a j e c  s e  j e  z a v e d e l  t e g a ,  d a  m o r a  
s o c i a l n a  z a š č i t a  p r e d  z l o č i n i  z n a t n o  r a z š i r i t i  s v o j  o k v i r  v  
p r i m e r i  s  p r e j š n j i m .  T a  z a š č i t a  n e  s m e  i m e t i  s a m o  r e p r e ­
s i v n e g a ,  t e m v e č  t u d i  p r e v e n t i v n i  z n a č a j .  R a v n o  z a r a d i  t e g a  
s o  b i l e  u v e d e n e  i n  s i c e r  v  š i r o k e m  o b s e g u  o č u v a l n e  o d r e d b e .  
N j i h  s i s t e m  j e  v  n o v e m  i t a l i j a n s k e m  k z .  t a k o  p o d r o b n o  i n  
n a t a n č n o  i z d e l a n ,  d a  j e  s l u ž i l  k o t  z g l e d  z a  d r u g e  d r ž a v e ,  k i  
s o  s e  p o  s v o j i h  z a s t o p n i k i h  u d e l e ž i l e  k o n g r e s a  z a  k a z e n s k o  
p r a v o  v  R i m u  1 .  1 9 2 8 . a2

T u d i  k r i m i n a l n o - p o l i t i č n a  z a h t e v a  n o v e  d o b e ,  d a  s e  p r i  
v p r a š a n j u  o d g o v o r n o s t i  m o r a  u p o š t e v a t i  p o l e g  d e j a n j a  t u d i  
s t o r i l č e v a  o s e b n o s t ,  j e  p r i š l a  v  i t a l i j a n s k e m  k z .  d o  j a s n e g a  
i z r a z a .  N o v i  i t a l i j a n s k i  k z .  j e  b i l  e d e n  i z m e d  p r v i h ,  k i  j e  
u v e d e l  l e g a l n o  t i p o l o g i j o  z l o č i n c e v .  V  t e m  p o g l e d u  s o  n a r o -  
č i t o  v a ž n e  d o l o č b e  k z .  o  p o s e b n o  n e v a r n i h  d e l i n k v e n t i h ,  
n a m r e č  o  z l o č i n c i h  i z  n a v a d e ,  p o k l i c a  i n  o  t k z v .  z l o č i n c i h  p o  
n a g n j e n j u  ( d e l i n q u e n t i  p e r  t e n d e n z a ) .  D r u g o  p o g l a v j e  č e t r ­
t e g a  o d d e l k a  k z .  j e  e  x  p r  o  f e s  s o  p o s v e č e n o  k r i m i n a l n i  
t i p o l o g i j i  ( d e l l a  r e c i d i v a ,  d e l i ’ a b i t u a l i t a  e  p r o f e s s i o n a l i t a  
n e l  r e a t o  e  d e l l a  t e n d e n z a  a  d e l i n q u e r e ,  č l .  9 9 — 1 0 9 ) . 8S

I z m e d  n o v i h  k r i m i n a l n o - p a l i t i č n i h  n a č e l  u v e l j a v l j a  z a ­
k o n o d a j e c  n a d a l j e  t u d i  i d e j o  o  i n d i v i d u a l i z a c i j i  k a z e n s k e  
r e p r e s i j e  i n  s i c e r  t a k o  s o d n e  k a k o r  t u d i  u p r a v n e  ( i n d i v u a -  
l i z z a z i o n e  g i u d i z i a r i a  e  a m m i n i s t r a t i v a  d e l l a  p e n a ) .  P r v a  s e  
i z r a ž a  p r e d v s e m  v  r a z š i r i t v i  d i s k r e c i o n a r n e  o b l a s t i  s o d n i k a  
p r i  d o l o č i t v i  i n  o d m e r i  k a z n i . 3 4  D r u g a  p a  s e s t o j i  v  s o d n i  
k o n t r o l i  n a d  i z v r š e v a n j e m  k a z n i  i n  v  u s t a n o v i t v i  p o s e b n e g a  
o r g a n a  v  i o  s v r h o  p o d  i m e n o m  n a d z o r o v a l n e g a  s o d n i k a  ( i l  
g i u d i c e  d i  v i g i l a n z a ) . " 5

32 Zasluge Rocca v tem pogledu priznava tudi Kerri: »Questa di­
sciplina delle inisure di sicurez/.u rappresen ta  certa inente  il progresso 
piu avanzato clie la legislazionc ita liana possa regis tare nei suoi unnali.« 
E n r i c o  F e r r i :  11 Progetto  Rocco di Codice penale  italiuno. Prin- 
cipii di D ir it to  Criminale. Torino, 1928. Str. 829.

3:1 O m eju jem o se v tej zvezi le na go rn je  ugotovitve, ker  nam e­
ravamo v p rašan ju  o očuvalnih odredbah  in o tipologiji zločincev v 
ita l i janskem  kz. posvetiti posebne razprave.

31 Gl. k temu: G i r o l u m o  B e l l a v i s t a :  II poterc discrezio-
nale del giudice nell’ applicazione della pena. Milano, 1939-XVII.

35 Relazione, str. 13, govori v tem smislu o »ima vigilanza deli’ 
esecuzione am m inis tra tiva delle pene come e piu delle inisure di sicu-
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Glavni redaktor novega  ita lijanskega kz. A lfredo Rocco  
je  pripadal tkzv. tehnično-jurid ičn i šoli v kazenskem  pravu.  
Ta šola ima posebne zasluge v področju  dogm atiSno-kon-  
struktivne obdelave kazenskega  prava in leg is lativne teli­
li ike. O m en jam o to posebej,  ker  preh ajam o sedaj na k a ra k ­
teristiko ita lijanskega kz. z z a k o n o d a j  n o - t e l i n i č n e  
s t r a n i .  Vpliv metod tehn ičn o-ju rid ičn e  šole na notranjo  
strukturo in zu n anjo  obliko novega  kz. stoji izven  dvoma.  
Pri n jegov i izdelavi se je  posebno pazilo  na to, da  mora kz. 
v čim večji  meri ustrezati najbolj napredni zakonodajni  
tehniki.3" N je g o v i  redaktorji so posvetili posebno pozornost  
strogo log ičn i sistematični razčlenitvi grad iva  in ob likovanju  
izklesanih pravnih  pojm ov. S lednjem u členu kz. predhaja  
m arginalna rubrika, ki sintetično o zn a ču je  n jegovo  vsebino  
ier o la jšu je  preglednost in pravilno  razlago.”

Nekateri kritiki so očitali redaktorjem , da im a novi kz. 
značaj »učenega kazenskega  zakonika«: »Tutto il cod ice  e 
un tipo di c o d i c e  d o 11 o«, pravi Battaglin i.38 Enrico Ferri  
vidi  form alni nedostatek novega  kz. v  tem, da so n jeg o v e  
d efin ic ije ,  zlasti v  občnem  delu, n ek olik o  akadem ične. l ake  
d ef in ic ije  bi spadale prej v traktat o kazenskem  pravu  kot  
v kazensk i zakon ik .30 Podobni očitki so se slišali tudi od 
strani parlam entarne k om isije .40

rezza«. Zakonodajec j e  poveril to funkcijo  »alla stessa Autorita  giudi- 
zaria creando a tal fine 1111 organo giurisdi/.ionalc, sotto il nome di 
giudice di vigilanza«.

™ »Le ripartizion i del codice sono fatti in base a criteri rigorosa- 
m ente sc ien tific i e conform i alla piu progredita tecn ica  legislativa .«  
R elazione, str. 14.

:'7 »Ogni articolo di codice č preceduto da una sna propria. r n -
I) r i c a , che ne indica sinteticam ente il oontennto . . .  Queste rubriche, 
coine quelle piu generali dei titoli e dei capi, possono avere anche va- 
lore esegetico.« Relazione, str. 14.

:,N B a t t a g l i n i ,  cit. del«, str. 153.
311 » . . .  Ci sono, specialmente nel libro priino, delle definizioni che 

me sembrano un pocco accademiche piu appropria te  ad un tra t ta to  di 
d iritto  pena le  che ad  un Codice che da dagli ordini.« F e r r i ,  II Pro- 
getto Rocco di Codice 1’enale ltaliano. Str. 829.

10 Tako n. pr. je komisija z ozirom na določbo čl. 45 kz. izrazila 
mnenje, da »in un codice disposizioni non n ecessarie. . .  sono sempre 
fonti di dubbi o pretesii a complicazioni dottrinarie«. Relazione, str. 20.

16
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G l e d e  t r d i t v e ,  č e š  d a  s e  n o v i  k z .  p r e v e č  u k v a r j a  s  č i s t o  
d o k t r i n a l n i m i  d e f i n i c i j a m i  i n  d i s t i n k e i  j a m i ,  p r i p o m i n j a  
A l f r e d  o  R o c c o  n a s l e d n j e :

1 .  N a č i n ,  k a t e r e g a  s o  s e  p o s l u ž e v a l i  r e d a k t o r j i  k z . ,  
u s t r e z a  n a č e l u  d o l o č e n o s t i  o b j e k t i v n e g a  p r a v a  ( » p r i n c i p i o  
d e l l a  c e r t e z z a  d e l  d i r i t t o  o b i e t t i v o « ,  s t r .  2 0 ) .

2 .  O d r e d b e ,  k i  v s e b u j e j o  f o r m u l a c i j o  o s n o v n i h  n a č e l  
k a z e n s k e g a  p r a v a ,  v  k a z e n s k e m  z a k o n i k u  n i s o  o d v e č ,  k a j t i  
k z .  n i  n a m e n j e n  s a m o  p o k l i c n i m  p r a v n i k o m ,  k i  b i  s e  j i m  t i  
p r e d p i s i  z d e l i  n e m a r a  a k s i o m a t i č n i ,  t e m v e č  v s e b u j e  n a v o d i l a  
z a  v s e  o s e b e ,  k i  s o  p o d r e j e n e  n j e g o v i  v e l j a v i . 4 1

3 .  K z .  s i c e r  n i  z n a n s t v e n i  t r a k t a t ,  v e n d a r  m o r a  b i t i  t u d i
k z .  s i s t e m a t i č e n ,  k a r  p r e d p o s t a v l j a  n o t r a n j o  s k l a d n o s t  i n  

p o p o l n o s t .  Z  i z č r p n o  u r e d i t v i j o  g r a d i v a  s o  b i l e  o d p r a v l j e n e  
š t e v i l n e  n e j a s n o s t i ,  k i  s o  p o v z r o č a l e  t e ž a v e  v  p r e j š n j i  s o d n i  
p r a k s i .

O b s e g  n o v e g a  i t a l i j a n s k e g a  k z .  j e  m n o g o  b o l j  o b š i r e n ,
č e  g a  p r i m e r j a m o  z  d r u g i m i  n o v e j š i m i  z a k o n i k i  i n  n a č r t i .
V s e b u j e  n a m r e č  7 3 4  č l e n o v ,  d o č i m  j i h  i m a  š v i c a r s k i  k z .  4 0 1 .  
p r a v  t o l i k o  b .  j u g o s l o v a n s k i  k z . ,  d o č i m  i m a  f r a n c o s k i  n a č r t  
k z .  i z  1 .  1 9 3 4 .  —  4 9 6 .  L e  o b č n i  d e l  i t a l i j a n s k e g a  k z .  i m a  2 4 0  
č l e n o v .

E n e g a  g l a v n i h  v z r o k o v  t a k e  r a z s e ž n o s t i  s m o  r a v n o k a r  
n a v e d l i :  z a k o n i k  u v a j a  c e l o  v r s t o  d o l o č b  s p l o š n e g a  z n a č a j a ,  
k i  j i h  d r u g i  z a k o n i k i  n i m a j o .  I t a l i j a n s k i  k z .  o b r a v n a v a  n .  p r .  
e x  p r o f e s s o  v p r a š a n j e  o  v z r o č n i  z v e z i  ( č l .  4 0 ,  4 1 ) .  T o  
v p r a š a n j e  s e  s m a t r a  o b i č a j n o  k o t  č i s t o - f a k t i č n o ,  k i  g a  j e  
t e ž k o  p o d r e d i t i  n a t a n č n i  p r a v n i  r e g l e m e n t a c i j i .  R e d a k t o r j i  
n o v e g a  i t a l i j a n s k e g a  k z .  s e  v  z a š č i t o  s v o j e g a  s t a l i š č a  s k l i c u ­
j e j o  n a  t o ,  d a  j e  p o m a n j k a n j e  d o l o č b  o  v z r o č n i  z v e z i  v  
p r e j š n j e m  k z .  d e l a l o  p r e g l a v i c e  s o d n i  p r a k s i . 4 2  V  k z .  n a j d e ­
m o  v e č  t a k i h  d o l o č b ,  k i  j i h  v e č i n a  d r u g i h  k a z e n s k i h  z a k o ­

41 »Non puo mai r i teners i  superflua  nel codice penale  la dichiura- 
zionft di un principio di diritto, perclie questo codice n on scrvc soltanto 
ai giuresconsnlti,  mu costituisce una  gnida per la condotta di tutti e 
devc quindi codificare anche quei principi, che ai ginrisperi ti  possono 
sem bra re  assiomatici.« Relazione, str. 21.

12 Podrobne je  gl. P. A n  t o l  i s e i :  l. Le disposizioni del nuovo co­
dice sni rapporto  di causalita. Rivista penale  1932, fasc. 10—11 in 2. II 
rapporto  di cansalita nel d iritto  penale. 1934.
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n i k o v  n i m a :  n .  p r .  o  n a k l j u č j u  i n  v i š j i  s i l i  ( č l .  4 5 ) ,  o  a c t i o n e s  
l i b e r a e  i n  c a u s a  ( č l .  7 7 ) ,  o  a b e r r a t i o  i c t u s  ( č l .  8 2 ) ,  o  e r r o r  i n  
p e r s o n a  i n  š e  d r .

O b č n i  d e l  i t a l i j a n s k e g a  k z .  v s e b u j e  n a d a l j e  o d r e d b e ,  k i  
s m o  j i h  p o  p r a v i c i  p o g r e š a l i  v  n a š e m  k z .  S e m  s p a d a j o  m e d  
d r u g i m i  o b č n i  p r e d p i s i  o  p r i s i l n i  o b j a v i  s o d b e  ( l a  p u b b l i c a -  
z i o n e  d e l l a  s e n t e n z a  d i  c o n d a n n a )  ( č l .  3 6  i n  1 8 6 ) ,  o  p r a v n e m  
p o m e n u  p r i v o l i t v e  p o š k o d o v a n c a  ( č l .  5 0 ) ,  o  n a l o g u  n a d r e j e n e  
o s e b e  i n  o  n j e g o v e m  v p l i v u  n a  k a z e n s k o  o d g o v o r n o s t  p o d -  
r e j e n c a  ( č l .  5 1 ) ,  o  s p l o š n i h  n a č e l i h  o d g o v o r n o s t i  z a  t i s k o v n e  
d e l i k t e  ( č l .  5 7 ) .

N e n a v a d n a  o b s e ž n o s t  n o v e g a  i t a l i j a n s k e g a  k z .  i m a  š e  
d r u g e  v z r o k e :

1 .  V  n j e m  s o  z a p o p a d e n e  t u d i  d o l o č b e  o  p r e k r š k i h  —  
( d e l l e  c o n i r a v e n z i o n i ) ,  k i  z a v z e m a j o  v s o  t r e t j o  k n j i g o  z a k o ­
n i  k t i  s  8 4  č l e n i  ( č l .  6 5 0 — 7 3 4 ) .

2 .  K z .  v s e b u j e  p o s e b n o  p o g l a v j e  o  s p l o š n i h  n a č e l i h  i z v r ­
š e v a n j a  k a z n i  n a  p r o s t o s t i  ( č l .  1 4 1 — 1 4 9 ) .

3 .  D o č i m  o b s e g a j o  s p e c i a l n e  d o l o č b e  o  o č u v a l n i h  o d ­
r e d b a h  v  n a š e m  k z .  s a m o  d e s e t  p a r a g r a f o v  ( § §  5 0 — 6 0 ) ,  u r e ­
j u j e  i t a l i j a n s k i  k z .  p o d r o b n o  n a j p r e j  o b č n a  n a č e l a  z a  u p o ­
r a b o  o č u v a l n i h  o d r e d b  ( č l .  1 9 9 — 2 1 4 )  i n  š e l e  n a  t o  p o e d i n e  
o č u v a l n e  o d r e d b e  ( č l .  2 1 5 — 2 4 0 ) .

4 .  I t a l i j a n s k i  k z .  i m a  p o s e b e n  o d d e l e k  o  t k z .  c i v i l n i h  
s a n k c i j a h ,  k i  s o  z v e z a n e  z  o b l i g a t i o n e s  e x  d e l i  c  t o  
( č l .  1 8 5 — 1 9 8 ) .

5 .  P o s a m e z n a  p o g l a v j a  p o s e b n e g a  d e l a  k z .  i m a j o  n e k e  
v r s t e  o b č n i  d e l  ( d i s p o s i z i o n i  c o m u n i ) .

6 .  N e k a t e r a  p o g l a v j a  p o s e b n e g a  d e l a  k z .  s o  p o s t a l a  o b ­
s e ž n e j š a ,  k e r  j e  z a k o n o d a j e c  u p o š t e v a l  n o v e  o b l i k e  k a z n i v i h  
d e j a n j .  T o  v e l j a  z l a s t i  z a  p o d r o č j e  t k z v .  g o s p o d a r s k e g a  k a ­
z e n s k e g a  p r a v a  ( t i t o l o  o i t a v o :  d e i  d e l i t t i  c o n t r o  1 ’ e c o n o m i a  
p u b b l i c a ,  1 ’ i n d u s t r i a  e  i l  c o m m e r c i o ,  č l .  4 9 9 — 5 1 8 ) .  k i  o b s e g a  
m e d  d r u g i m  n o v e  v r s t e  k a z n i v i h  d e j a n j  k o t  n .  p r .  g o s p o ­
d a r s k i  b o j k o t  ( č l .  5 0 9 ) ,  n a s i l n a  z a s e d b a  p o d j e t i j  ( č l .  5 0 8 ) .  
g o s p o d a r s k a  s a b o t a ž a  ( č l .  5 0 8 ) ,  g r o b a  k r š i t e v  k o l e k t i v n i h  
p o g o d b  ( č l .  5 0 9 )  i n  š e  d r . 4 3

,!l Gl. k temu: D r .  R u d o l f  T r o f e n i k :  K aznjiva de jan ju  zo­
p er  narodno gospodarstvo. »Čas«, 1941, št. 7—8.
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V z r o k  o b s e ž n o s t i  n o v e g a  i t a l i j a n s k e g a  k z .  n e  t i č i  t o r e j  
v  n j e g o v i  k a z u i s t i č n o s t i ,  k i  s e  j e  s m a t r a l a  p o  p r a v i c i  k o t  
g l a v n i  z a k o n o d a j n o - t e h n i č n i  n e d o s t a t e k  s t a r e j š i h  k a z e n s k i h  
z a k o n i k o v . 4 4  T a  v z r o k  j e  t r e b a  i s k a t i  p r e d v s e m  v  z a k o n o -  
d a j č e v e m  s t r e m l j e n j u  k  s t v a r n i  p o p o l n o s t i  i n  s i s t e m a t i č n i  
z a o k r o ž e n o s t i ,  k a k o r  t u d i  v  t e ž n j i ,  d a  p o s t a n e  k z .  d o s t o p e n  
n e  s a m o  s t r o k o v n j a k o m ,  t e m v e č  t u d i  l a i k o m .

III. Zaključki.
S k u š a l i  s m o  u g o t o v i t i  n a j b o l j  z n a č i l n e  p o s e b n o s t i  n o ­

v e g a  i t a l i j a n s k e g a  k z .  i n  s  t e m  o p r e d e l i t i  n j e g o v o  m e s t o  v  
k a z e n s k i  z a k o n o d a j i  n o v e  d o b e .  P r e p r i č a l i  s m o  s e ,  d a  v  r a z ­
l i k o  o d  F e r r i j e v e g a  p r e d n a č r t a  i z  1 .  1 9 2 1 .  n o v i  i t a l i j a n s k i  k z .  
n e  p o m e n i  o s t r e g a  p r e l o m a  s  t i s o č l e t n o  z g o d o v i n s k o  t r a d i c i j o  
k a z e n s k e g a  p r a v a  t e r  o h r a n j u j e  n e d o t a k n j e n o  s o c i a l n o -  
e t i č n o  n a č e l o  o s e b n e  o d g o v o r n o s t i  z a  k r i v d o .  I s t o č a s n o  u p o ­
š t e v a  n o v i  k z .  v  p o l n i  m e r i  m o d e r n e  k r i m i n a l n o - p o l i t i č n e  
z a h i e v e  z l a s t i  v  p o g l e d u  b o l j  u č i n k o v i t e g a  p o b i j a n j a  h a b i -  
t u a l n e  z l o č i n s t v e n o s t i  p r e d v s e m  s  p o m o č j o  š i r o k o  z a s n o v a ­
n e g a  i n  d o s l e d n o  i z v e d e n e g a  s i s t e m a  o č u v a l n i h  o d r e d b .

b l e o l o š k o  j e  n o v i  i t a l i j a n s k i  k z .  n e r a z d r u ž l j  i v o  z v e z a n  
s  k o n c e p c i j o  t o t a l i t a r n e  d r ž a v e .  I n d i v i d u a l n a  v o l j a  s e .  p o  
t e j  k o n c e p c i j i ,  m o r a  u k l o n i t i  p r e d  v o d i l n o  v o l j o  k o l e k t i v a .  
N o v a  d r ž a v a  n a s t o p a  o d l o č n o  z o p e r  p o p u s t l j i v o s t  n a p r a m  
t r d o v r a t n i m  k r š i l c e m  p r a v n e g a  r e d a .  V  z v e z i  s  t e i n  j e  t u d i  
p o o s t r i t e v  k a z e n s k e  r e p r e s i j e  i n  u v e d b a  s m r t n e  k a z n i .

I d e o l o š k a  p r e u s m e r i t e v  o d  l i b e r a l n o  -  d e m o k r a t i č n e  k  
t o t a l i t a r n i  d r ž a v i  j e  z a h t e v a l a  p o v e č a n o  z a š č i t o  d r ž a v e ,  
r e l i g i j e ,  m o r a l e ,  r o d b i n e  i n  r a s e .

N a  d r u g i  s t r a n i  j e  z a  n o v i  i t a l i  j a n s k i  k z .  z n a č i l n a  u m e r ­
j e n o s t ,  k i  i z k l j u č u j e  p r e n a p e t o s t  k a z e n s k e  r e p r e s i  j e .  K z .  j e  
o s t a l  z v e s i  n a č e l u  l e g a l n o s t i  v  k a z e n s k e m  p r a v u ,  v  k a t e r e m  
v i d i  s l e j  k o  p r e j  o s n o v n o  j a m s t v o  d r ž a v l j a n j s k e  s v o b o d e .  
S p r e j e l  j e  n a d a l j e  c e l o  v r s t o  u s t a n o v  k o t  s o  p o g o j n a  o b s o d b a ,

44 »Naturgemaft ha t  sich mit der fo rtschreitenden  K ultur  die Straf- 
gesetzgebung v o n  d e r  K a s u i s t i k  b i s z u r  G e n e r a l i s i e -  
r u n g erhoben. Sie ist schon lange ilire keiner  Begriindung bediirftige 
se lbstverstandliche Methode.« A d o l f  W a c h :  Legislative Technik.
V. D. des deutschen und ausl. Strafreclits. A. T., T5d. VI. Str. 38.
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p o g o j n i  o d p u s t ,  r e h a b i l i t a c i j a ,  s o c l n i  o d p u s t  k a z n i ,  s  k a i e -  
r i m i  j e  n e p o p u s t l j i v a  s t r o g o s t  k a z e n s k e g a  z a k o n a  v  p o g l e d u  
p o p r a v l j i v i h  z l o č i n c e v  z n a t n o  o m i l j e n a . " K o n č n o  z a k o n o d a j e c  
n i  s m a t r a l  z a  p o t r e b n o ,  d a  b i  u v e d e l  p r e v e č  r a d i k a l n a  s r e d ­
s t v a  r a s n e  h i g i j e n e .

Z  l e g i s l a t i v n o - t e h n i č n e  s t r a n i  s e  n o v i  i t a l i j a n s k i  k z .  o d ­
l i k u j e  z  z e l o  s k r b n o  i z d e l a n i m i  p r a v n i m i  k o n s t r u k c i j a m i  i n  
z  d o v r š e n o  z u n a n j o  a r h i t e k t o n i k o .

Conclusione.

L e  p n r t i c o l a r i t a  t l e l  C o d i c e  P e n a l e  I t a l i a n o  
d e l  19 o t t o h r e  1930.

I i i  s e g u i t o  a l t ’ e s a m e  m i n u t o  d e l  C o d i c e  P e n a l e  d e l i ’ a i u i o  1 9 3 0 ,  
1’ a u t o r e  a r r i v a  a l l e  s e g u e n t i  c o n c l u s i o n i :

A  d i f f e r e n z a  t l e l  P r o g e t t o  p r e l i m i n a r e  d e l  C o d i c c  P e n a l e  p e r  i 
d e l i t t i  d e l i ’ a n n o  1 9 2 1 ,  l e g a t o  a l  n o m e  d i  E n r i c o  F e r r i ,  i l  C o d i c e  
P e n a l e  I t a l i a n o  d e l i ’ a n n o  1 9 3 0  d e l  M i n i s t r o  G u a r d a s i g i l l i  A l f r e d o  
R o c c o ,  v i e n e  b a s a l o  s u l l a  t r a d i z i o n e  s t o r i c a  m i l l e n a r i a  n e l l ’ e v o l u z i o n e  
d e l  c l i r i t t o  p e n a l e  e  c o n s e r v a  i n t a t t i  i  p r i n c i p i i  d e l i ’  i m p u t a b i l i t a  
p s i e h i c a  d e l i ’ u o m o  e  d e l l a  r e t r i b u z i o n e  d i  e o l p a  e o n e r e t a t a  n e l  d e l i t t o .

N e l l o  s t e s s o  t e m p o  i l  m i o v o  C o d i c e  P e n a l e  I t a l i a n o  p r e n d e  i n  
c o n s i d e r a z i o n e  l e  e s i g e n z e  d e l l a  p o l i t i c a  c r i m i n a l e  m o d e r n a .  C i o  e  
e v i d e n t e  p a r t i c o l a r m e n t e  d a l l e  n o r m e  d e l  C o d i c e  r i g u a r d a n t i  i  d e l i n -  
q u e n t i  a b i t u a l i ,  p r o f e s s i o n a l i  e  q u e l l i  p e r  t e n d e n z a ,  n o n c h e  d a l l e  s u e  
p r e s e r i z i o n i  s u l l e  m i s u r e  a m m i n i s t r a t i v e  d i  s i c u r e z z a  c h e  c o n c o r r o n o  
c o n  l a  p e n a  n e l l a  l o t t a  c o n t r o  i l  d e l i t t o .

I I  m i o v o  C o d i c c  P e n a l e  I t a l i a n o  e  s t r e t t a m e n t e  l e g a t o  a l i ’ i d e a  
d e l l o  S t a t o  a u t o r i t a r i o .  L a  v o l o n t a  i n d i v i d u a l e  d e v e  v e n i r e  s o t t o p o s t a  
a l l a  v o l o n t a  s u p e r i o r e  d e l l a  c o l l e t t i v i t a .  T l  m i o v o  S t a t o  c o m b a t t e  c o n  
e n e r g i a  c o n t r o  i  t r a s g r e s s o r i  i n c o r r e g g i b i l i  d e l i ’ o r d i n e  l e g a l e .  D a  c i o  
d e r i v a  l a  n e c e s s i t a  d e l  r i n v i g o r i m e n t o  d e l l a  r e p r e s s i o n e  p e n a l e  e  
1 ’ i n t r o d u z i o n e  d e l l a  p e n a  d i  m o r t e .

A H ’ i d e o l o g i a  d e l l o  S t a t o  a u t o r i t a r i o  e  c o n g i u n t o  a n c h e  i l  b i s o g n o  
d i  r i n v i g o r i m e n t o  d e l l a  d i f e s a  p e n a l e  r i g u a r d a n t e  l a  p e r s o n a l i t a  d e l l o  
S t a t o ,  i l  s e n t i m e n t o  r e l i g i o s o ,  l a  m o r a l i t a  p u b b l i c a  e  1 ’ i n t e g r i t a  d e l l a  
s t i r p e .

D ’ a l t r a  p a r t e  l a  p a r t i c o l a r i t a  s p c c i f i c a  d e l  C o d i c c  P e n a l e  I t a l i a n o  
e  i l  s u o  s e n s o  d i  m o d e r a z i o n e  c h e  c s c l u d e  i l  r i g o r e  e c c e s s i v o  d e l l a  
r e p r e s s i o n e  p e n a l e .
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T u  ( [ u c s i o  r i g u a r d o  d o b b i a m o  s o t t o l i n e a r e  a n z i t u t t o  i l  f a t t o  c h e
i l  C o d i c e  P e n a l e  T t a l i a i i o  h a  c o n s e r v a t o  i l  p r i n c i p i o :  n u l l u m  c r i m e n ,  
n u l  l a  p o e n a  s i n e  l e g e ,  i i e l  c j u a l e  v e d e  t u t t o r a  i l  p r e s i d i o  m a s s i m o  p e r  
l a  l i b e r l a  d e i  c i t t a d i n i .

N o n  c  n i e n t e  m e n o  c a r a t t e r i s t i c o  c b e  i l  C o d i c e  a b b i a  a c c e l t o  p a -  
r e e c l i i e  i s t i t u z i o n i  m o d e r n e  c o m e  p .  e s .  l a  s o s p e n s i o n e  c o n d i z i o n a l e  
d e l l e  p e n e ,  i l  p e r d o n o  g i u d i z i a l e  p e r  i  m i n o r i ,  l a  l i b e r a z i o n e  c o n d i z i o ­
n a l e  c  l a  r i a b i l i t a z i o n e .  I n  q u e s t o  m o d o ,  i l  r i g o r e  d e l l a  r e p r e s s i o n e  
p e n a l e  c o n c e r n e n t e  i  d e l i n q u e n t i  c o r r e g g i b i l i  e  a b b a s t a n z a  m i t i g a t a  
e  a d  e s s i  v i e n e  d a t a  l a  p o s s i b i l i t a  d ’ a d a t t a m e n t o  s o c i a l e .

P e r  1 ’ i n d i r i z z o  g e n e r a l e  d e l l a  n u o v a  l e g i s l a z i o n e  p e n a l e  i t a l i a n a  
e  i n f i n e  i m p o r t a n t e  d i  n o n  a v e r  i n t r o d o t t o  i  m e z z i  t r o p p o  r a d i e a l i  
r i g u a r d o  a l i ’ i g i e n e  d e l l a  r a z z a .

D a l  p u n t o  d i  v i s l a  d e l l a  t e c n i c a  l e g i s l a l i v a  i l  n u o v o  C o d i c e  P e n a l e  
I t a l i a n o  e c c e l l e  p e r  l e  c o s t r u z i o n i  g i u r i d i c h e  e s e g u i t e  c o n  g r a n d e  
p r e c i s i o n e  e  p e r  l a  p e r f e t t a  c o m p o s i z i o n e  e s t e r n a .



U n i v .  d o c .  d r .  V l a d i m i r  M u r k o :

Veljavne določbe nove uredbe 
o državnem računovodstvu.

P r e d p i s i  o  d r ž a v n e m  r a č u n o v o d s t v u  v  L j u b l j a n s k i  p o ­
k r a j i n i  i z v i r a j o  i z  r a z l i č n i h  v i r o v .  Z a t o  n i  l a h k o  o r i e n t i r a t i  
s e  d a n e s  o  t e m ,  k a t e r e  n o r m e  s o  š e  v  v e l j a v i  i n  k a t e r e  n o v e  
s o  j i h  n a d o m e s t i l e .

I. Stara zakonodaja in njena veljavnost.
P r e j š n j a  j u g o s l o v a n s k a  z a k o n o d a j a  o  t e j  p r a v n i  s n o v i  

j e  i m e l a  č u d n o  u s o d o .  Z a k o n  o  d r ž a v n e m  r a č u n o v o d s t v u  i z  
1 .  1 9 1 0 . .  k i  j e  b i l  z  n o v e l a m i  r a z š i r j e n  n a  v s e  b i v š e  j u g o s l o ­
v a n s k o  d r ž a v n o  o z e m l j e ,  j e  n a m r e č  z a r a d i  s v o j e  o k o r n o s t i  
v z b u j a l  n e š t e t o  k r i t i k ,  k i  s o  d o v e d l e  d o  i z d a j e  n o v e g a  z a k o n a  
o  d r ž a v n e m  r a č u n o v o d s t v u  z  d n e  1 5 .  j u l i j a  1 9 3 4 .  o b j a v l j e ­
n e g a  v  S l u ž b e n i h  n o v i n a h  z  d n e  1 9 .  j u l i j a  1 9 3 4 ,  š t .  1 6 4 — X L I I .  
Z a k o n  i z  1 .  1 9 1 0 .  j e  b i l  p o s t a l  t u d i  z e l o  n e p r e g l e d e n  z a r a d i  
š t e v i l n i h  n o v e l ,  o b j a v l j e n i h  n a j p o g o s t e j e  v  r a z n i h  f i n a n č n i h  
z a k o n i h ,  k i  s o  z e l o  p o g o s t o  d o l o č a l i ,  d a  s e  v k l j u b  d o l o č b a m  
z a k o n a  o  d r ž .  r a č u n o v o d s t v u  p r e d p i s u j e j o  i z j e m n e  n o r m e .  
P o g o s t o  p o n a v l j a n j e  t a k i h  d o l o č b  j e  k a z a l o ,  k a k o  n e u m e s t n e  
a l i  v s a j  n e p r a k t i č n e  s o  p o s a m e z n e  d o l o č b e  z a k o n a 1 i n  k a k o  
m a j h n o  v e l j a v o  i m a j o  n j e g o v e  d o l o č b e ,  k a t e r e  j e  m o g o č e  
m e n j a t i  z  v s a k i m  d r u g i m  z a k o n o m ,  t o r e j  t u d i  f i n a n č n i m ,  p a č  
p o  n a č e l u  l e x  p o s t e r i o r  d e r o g a t  p r i o r i .  Č e  n a j  s e  s p o š t u j e j o  
z a  d r ž a v n o  g o s p o d a r s t v o  t a k o  v a ž n e  d o l o č b e ,  b i  p a č  m o r a l e  
i m e t i  v e č j o  p r a v n o  v e l j a v o  k o t  n a v a d n i  z a k o n i ,  k e r  s e  d r u ­
g a č e  d o l o č b e  t a k e g a  n a č e l n e g a  z a k o n a  p r e l a h k o  i z i g r a j o .

Z a k o n  i z  1 .  1 9 3 4 .  j e  d o ž i v e l  ž a l o s t n o  u s o d o .  V  n j e g o v e m  
z a d n j e m  § - u  ( 2 4 6 . )  j e  s i c e r  d o l o č e n o ,  d a  s t o p i  v  ž i v l j e n j e ,  k o

1 N iketičeva izdaja novega zakona iz 1. 1934. nava ja  na str. 123 
do 180 vladino obrazložitev novega zakona in n jegove prednosti  v 
p r im eri  s s ta rim  zakonom.
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g a  k r a l j  p o d p i š e  i n  s e  o b j a v i  v  S l u ž b e n i h  n o v i n a h ,  o b v e z n o  
m o č  p a  d o b i  š e l e  d n e  I .  a p r i l a  1 9 3 6 .  S k o r o  d v e l e t n a  v a c a t i o  
l e g i s  n a j  b i  o m o g o č i l a  d r ž a v n e m u  a p a r a t u  i n  d r u g i m  j a v n i m  
k o r p o r a c i j a m ,  z a  k a i e r e  v e l j a  v s a j  d e l o m a  z a k o n  o  d r ž a v n e m  
r a č u n o v o d s t v u  ( z .  d .  r . ) ,  d a  s e  s e z n a n i j o  z  n j e g o v o  v s e b i n o  
i n  p r i l a g o d i j o  s v o j a  f i n a n č n a  g o s p o d a r s t v a  p r e d p i s o m  n o v e g a  
z a k o n a ,  k i  s o  p r i n a š a l i  p r e c e j  s p r e m e m b ,  t a k o  d a  b i  p o v z r o ­
č i l e  p o s a m e z n e  d o l o č b e  ( z l a s t i  o  d r ž a v n i h  f o n d i h ,  p o d j e t j i h  
i n  e v i d e n c i  d r ž a v n e  i m o v i n e )  p r e c e j  d e l a .  Z a k o n  i z  I .  1 9 3 4 .  

t o r e j  v e l j a  k o t  z a k o n :  z a  v s a k o  n j e g o v o  s p r e m e m b o  a l i  u k i ­
n i t e v  j e  b i l a  p o t r e b n a  z o p e t  z a k o n s k a  d o l o č b a ,  č e t u d i  n i  
n i k o l i  d o b i l  o b v e z n e  m o č i .  P r i č e t e k  n j e g o v e  o b v e z n e  m o č i  
s e  j e  n a m r e č  o d l a g a l  z  z a p o r e d n i m i  f i n a n č n i m i  z a k o n i  n a j v e č  
m e n d a  z a r a d i  t e ž a v n e g a  p r e h o d a  k  n o v i m  p r e d p i s o m ,  p o  
u r a d n i h  i z j a v a h 2 a v t o r j e v  n o v e  u r e d b e  o  d r ž a v n e m  r a č u n o ­
v o d s t v u  ( u .  d .  r . )  p a  z a r a d i  t e g a ,  k e r  s o  b i l i  m e r o d a j n i  k r o g i  
p r o t i  u v e l j a v l j e n j u  g l a v n e g a  n a č e l a  n o v e g a  z .  d .  r .  o  d v o -  
d e l i t v i  d r ž a v n i h  f i n a n c  n a  f i n a n c e  d r ž a v n e  a d m i n i s t r a c i j e  
( e r  d r ž a v n i h  p o d j e t i j .

K e r  s o  s e  v e d n o  b o l j  m n o ž i l e  p r i t o ž b e  g o s p o d a r s k i h  
k r o g o v  z o p e r  n a d a l j n j e  u p o r a b l j a n j e  s t a r e g a  z a k o n a ,  n o v i  
p a  j e  z g u b i v a l  s v o j  u g l e d  z a r a d i  v e č n e g a  o d l a g a n j a ,  j e  b i l a  
d n e  1 0 .  m a r c a  1 9 4 1  v  S l u ž b e n i h  n o v i n a h  o b j a v l j e n a  u r e d b a  
o  d r ž a v n e m  r a č u n o v o d s t v u  ( u .  d .  r . )  z  d n e  7 .  m a r c a  1 9 4 1 .  k i  
s e  n a s l a n j a  v  z e l o  š t e v i l n i h  d o l o č b a h  n a  z .  d .  r .  i z  1 .  1 9 3 4 . ,  k a r  
s e  v i d i  t u d i  i z  š t e v i l a  n j e n i h  p a r a g r a f o v :  2 5 5  v  p r i m e r i  z  2 4 6  
z a k o n a .  Z .  d .  r .  i z  I .  1 9 3 4 .  j e  b i l  s i c e r  z e l o  m o d e r e n ,  k e r  j e  
u r e j a l  m a r s i k a t e r o  p r a v n o  s n o v ,  k i  j e  m a n j k a l a  v  d o s e d a ­
n j e m  z .  d .  r .  i z  1 .  1 9 1 0 . .  n o v a  u .  d .  r .  p a  j e  p r i n e s l a  š e  n e k a j  
n o v i h  d o l o č b ,  k i  u p o š t e v a j o  s p r e m e n j e n e  g o s p o d a r s k e  r a z ­
m e r e  ( n .  p r .  k o m p e n z a c i j s k e  p o g o d b e ,  v p l i v  s p r e m e m b e  g o ­
s p o d a r s k i h  r a z m e r ,  z l a s t i  c e n ,  n a  d r ž a v n e  p o g o d b e ) .

T u d i  n o v a  u .  d .  r .  n i  d o b i l a  t a k o j  o b v e z n e  m o č i .  S e v e d a  
j e  k l a v z u l a  o  n j e n e m  u v e l j a v l j e n j u  m a n j  j a s n a  k o t  v  z .  d .  r .  
i z  1 .  1 9 3 4 .  §  2 5 5 .  u .  d .  r .  d o l o č a  n a m r e č ,  d a  s t o p a  v  v e l j a v o  
d n e  1 .  a p r i l a  1 9 4 1  i z v z e m š i  d o l o č b e  §  2 2 8 ,  o d s t .  2 . ,  §  2 4 S  i n  
2 5 4 ,  o d s t .  2 . ,  k i  s t o p i j o  v  v e l  j a v o  ( » n a  s n a g u « )  z  d n e m  o b j a v e  
v  S l u ž b e n i l i  n o v i n a h .  O b e  p r v i  d o l o č b i  s t a  z a  n a s  b r e z p o ­

2 J. Lloyd /, dne 12. m arca 1941.
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m e m b n i ,  k e r  s e  n a n a š a t a  n a  d r ž a v n e  s a m o s t o j n e  n a p r a v e ,  
z a d n j a  p a  j e  d o l o č a l a ,  d a  s e  s i n e j o  z a  s e s t a v o  i n  i z v r š i t e v  
p r o r a č u n a  z a  p e r i o d o  o d  1 .  a p r i l a  d o  3 1 .  d e c e m b r a  1 9 4 1  u p o ­
r a b i t i  d o l o č b e  s t a r e g a  z .  d .  r .  I z v r š e v a n j e  n o v e  u r e d b e  j e  
t u d i  o t e ž k o č e n o ,  k e r  n i s o  b i l i  i z d a n i  n i k a k r š n i  p r a v i l n i k i ,  k i  
b i  u r e j a l i  p o d r o b n e j e  r a z n a  v p r a š a n j a ,  u r e j e n a  s  p r a v i l n i k i ,  
i z d a n i m i  p o  z .  d .  r .

U r e d b a  b i  t o r e j  m o r a l a  d o b i t i  i n  j e  d o b i l a  o b v e z n o  m o č  
d n e  1 .  a p r i l a  1 9 4 1  g l e d e  v s e h  o s t a l i h  d o l o č b .  V  p o l n e m  o b s e g u  
p a  j e  o b v e z n o  v e l j a l a  l e  1  d a n ,  k e r  j e  d n e  2 .  a p r i l a  1 9 4 1  i z š l a  
v  S l u ž b e n i h  n o v i n a h  n o v a  u r e d b a ,  k i  d o l o č a ,  d a  s e  u v e l j a v ­
l j e n j e  u r e d b e  z a e n k r a t  o d l o ž i ,  i z v z e m š i  1 1 1 .  p o g l a v j e  —  P o ­
g o d b e .  p o  k a t e r e m  s e  j e  t r e b a  r a v n a t i  t a k o j ,  i n  k i  v s e b u j e  
§ §  1 1 3 — 1 8 6 . :' V  t a k r a t n i h  n a p e t i h  č a s i h  p a č  n i  b i l o  m o g o č e  
i z v e s t i  v s e  d a l e k o s e ž n e  r e f o r m e ,  k i  j i h  p r i n a š a  n o v a  u .  d .  r .  
O b l j u b l j e n i  p r a v i l n i k i  s p l o h  n i s o  b i l i  o b j a v l j e n i .  G l e d e  s t a r i h  
d o l o č b  o  d r ž a v n i h  p o g o d b a h  i n  n a b a v a h  p a  j e  o č i t n o  p r e v l a ­
d o v a l o  n a č e l o ,  d a  j i h  j e  t r e b a  č i m p r e j e  o d p r a v i t i  i n  n a d o ­
m e s t i t i  z  m o d e r n i m i  d o l o č b a m i  n o v e  u r e d b e ,  k i  z n a t n o  o l a j ­
š u j e j o  i n  p o s p e š u j e j o  s k l e p a n j e  p o g o d b ,  k a r  j e  v a z n o  z l a s t i  
p r i  h i t r o  s p r e m e n l j i v i h  c e n a h .  U p o r a b l j a n j e  n o v i h  d o l o č b  
I I I .  p o g l a v j a  t u d i  n i  m o g l o  p o v z r o č i t i  k a k e g a  v e č j e g a  d e l t i  
i n  t e ž k o č ,  č e t u d i  n i  b i l o  r e š e n o  v  p r e h o d n i h  i n  k o n č n i h  d o ­
l o č b a h  v p r a š a n j e ,  p o  k a t e r i h  p r e d p i s i h  n a j  s e  s k l e n e j o  p o ­
g o d b e ,  k i  š e  n i s o  b i l e  d o k o n č n o  s k l e n j e n e .  §  2 5 1 .  d o l o č a  
n a m r e č  l e ,  d a  o s t a n e j o  š e  n a p r e j  v  v e l j a v i  p o g o d b e ,  s k l e n j e n e  
p r e d e n  j e  s t o p i l a  v  v e l j a v o  u .  d .  r . ,  d o č i m  v e l j a j o  z a  n j i h o v o  
s p r e m e m b o  d o l o č b e  n o v e  u r e d b e .

N e d v o m n o  j e  t o r e j ,  d a  s o  d o l o č b e  I I I .  p o g l a v j a  u r e d b e  
d o b i l e  d n e  I .  a p r i l a  1 9 4 1  o b v e z n o  m o č  t u d i  n a  o z e m l j u  L j u b ­
l j a n s k e  p o k r a j i n e ,  i n  j i h  j e  t u  n a š l a  v  v e l j a v i  t u d i  n o v a  i t a l i ­
j a n s k a  o k u p a c i j s k a  o b l a s t ,  k i  j e  z a v z e l a  s t a l i š č e  p r a v n e  
k o n t i n u i t e t e , 4 o b e n e m  p a  p r i d r ž a l a  \  i s o k e m u  k o m i s a r i a t u

a C) zelo nedoločeni rabi izrazov »zakon stopi v veljavo« in »dobi 
obvezno moč« gl. J. J u r k o v i č :  Zakon stopi v veljavo. Slov. p. 1930, 
str. 238 sl.

1 D ucejev  razglas z dne 24. IV. I941-X1X. — Gazzetta ufficiale 
št. 99 z dne 26. aprila  1941-XIX. — Določbe o u p rav l jan ju  sodstva v 
prej.  jugoslovanskih ozemljili,  ki so sedaj sestavni del Itulije in so 
zasedene od ita lijansk ih  oboroženih sil ter U pravna  in sodna ureditev
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L j u b l j a n s k e  p o k r a j i n e  p r a v i c o  s p r e m e m b e  v e l j a v n i h  n o r m  
» i z  n u j n i h  r a z l o g o v  v  j a v n e m  i n t e r e s u « .  O  t e l i  s p r e m e m b a h ,  
k i  s e  n a n a š a j o  t u d i  n a  o b v e z n o  I I I . p o g l a v j e ,  b o m o  š e  g o v o r i l i .

P r e d e n  p r e i d e m o  n a  g l a v n e  d o l o č b e  n o v e  u r e d b e ,  z l a s t i  
p a  n j e n e g a  t r e t j e g a  p o g l a v j a ,  m o r a m o  u g o t o v i t i ,  a l i  v e ­
l j a j o  n o r m e  I I I .  p o g l a v j a  š e  z a  d r u g e  j a v n e  k o r p o r a c i j e  —  
p o l e g  d r ž a v e  i n  n j e n i h  s a m o s t o j n i h  n a p r a v ,  z a  k a t e r e  s o  ž e  
s e d a j  v e l j a l i  c e l o m a  a l i  d e l n o  p r e d p i s i  z a k o n a  o  d r ž a v n e m  
r a č u n o v o d s t v u  a l i  s p e c i a l n i  p r e d p i s i ,  k i  u r e j a j o  t u d i  n j i h o v e  
n a b a v e .

Z a  o b č i n e  d o l o č a  p r a v i l n i k  o  f i n a n č n e m  p o s l o v a n j u  
v  o b č i n a h  ( S l .  l i s t  2 4 .  k o s  i z  1 .  1 9 3 6 .  v  č l .  1 1 6 . ) ,  d a  s e  v r š e  v s e  
n a b a v e ,  p r o d a j e ,  d e l a  i n  o s t a l e  p o g o d b e ,  k a t e r i h  v r e d n o s t  
p r e s e g a  v s o t o  5 0 . 0 0 0  d i n a r j e v  ( 1 9 . 0 0 0  l i r ) ,  p o  j a v n i  d r a ž b i ,  k i  
j o  j e  t r e b a  o p r a v l j a t i  s k l a d n o  s  p r e d p i s i ,  k i  v e l  j a j o  z a  d r ž a v ­
n e  n a b a v e ,  p r o d a j e ,  d e l a  i n  o s t a l o ,  d o č i m  o d l o č a  o  o p r a v ­
l j a n j u  i n  i z v r š e v a n j u  m a n j š i h  t a k i h  n a b a v  i t d .  o b č i n s k i  
o d b o r  s a m .  Z a  n a b a v e  m e s t n i h  o b č i n ,  p r e s e g a j o č e  
1 0 0 . 0 0 0  d i n  ( 3 8 . 0 0 0  l i r )  v e l  j a  s k o r o  d o b e s e d n o  i s t o  k o t  z a  n a ­
b a v e  o b č i n  n a d  5 0 . 0 0 0  d i n  p o  d o l o č b i  n a v o d i l  o  i z v r š e v a n j u  
d o l o č b e  §  1 2 4 .  z a k o n a  o  m e s t n i h  o b č i n a h  ( S l .  l i s t  5 6 .  k o s  i z
I .  1 9 3 6 . ) .

T u d i  z a  L  j  u  b  1 j  a  n  s  k  o  p  o k  r a j i  n  o  k o t  n a s l e d n i c o  
D r a v s k e  b a n o v i n e  v e l j a  d o l o č b a  č l .  2 4 .  u r e d b e  o  u g o t o v i t v i  
i m o v i n e ,  n a č i n u  u p r a v e  i n  b u d g e t i r a n j u  b a n o v i n  i n  o  l i k v i ­
d a c i j i  i m o v i n s k i h  r a z m e r i j  d o s e d a n j i h  s r e s k i h  i n  o b l a s t n i h  
s a m o u p r a v  ( U r a d n i  l i s t  1 1 2 .  k o s  z  d n e  8 .  n o v .  1 9 2 9 ) .  p o  k a t e r i  
s e  m o r a j o  v s e  n a b a v e ,  p r o d a j e ,  v s a  d e l a  i n  o s t a l o ,  č e s a r  
v r e d n o s t  p r e s e z a  v s o t o  1 0 0 . 0 0 0  d i n  ( 3 8 . 0 0 0  l i r )  v r š i t i  n a  j a v n i  
d r a ž b i ,  k i  j o  j e  o p r a v i t i  n a  n a č i n  i n  p o  p r e d p i s i h ,  v e l j a v n i h  
z a  d r ž a v n e  p o s l e .  P r a v i l n i k  o  u s t r o j u  r a č u n o v o d s t v e n e  i n  
b l a g a j n i š k e  s l u ž b e  p r i  b a n o v i n a h ,  o b l j u b l j e n i  v  §  6 8 .  z a k o n a  
o  b a n s k i  u p r a v i  ( U r a d n i  l i s t  K r .  b .  u p .  d .  b .  1 .  k o s  i z  1 .  1 9 2 9 . )  
n i  n i k o l i  i z š e l ,  p a č  p a  v e l j a j o  p o  §  7 1 .  i s t e g a  z a k o n a  n a p r e j  
d o l o č b e  g o r i  c i t .  u r e d b e  i z  1 .  1 9 2 9 .  » z a  s e s t a v o ,  o d o b r i t e v ,

za ozem lje prejšnje kraljevine Jugoslavije, zasedeno po italijanskih  
oboroženih silah z dne 17. maja 1941 -XIX. — Gaz. uff. št. 116 z dne 
17. maja 1941-XIX. — Gl. tndi čl. 3 Kr. ukaza o ustanovitvi Ljubljanske 
pokrajine — S. L. z dne 7. maja 1941-XIX., 37. kos.
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i z v r š e v a n j e  i n  v e l j a v n o s t  b a n o v i n s k e g a  p r o r a č u n a ,  n a č i n a  
u p r a v e  i n  z a d o l ž e v a n j a  b a n o v i n s k e  i m o v i n e  i n  d r u g a  v p r a ­
š a n j a ,  u r e j e n a  z  i s t o  u r e d b o « .  Z a k o n  o  b a n s k i  u p r a v i  p r e d ­
v i d e v a  š e  p o s e b n e  k o n t r o l n e  u k r e p e ,  . . . d a  s e  p r e p r e č i j o  
e v t .  z l o r a b e ,  o b e n e m  p a  z a v a r u j e  t o č n o  i n  h i t r o  p o s l o v a n j e  
b a n s k e  u p r a v e ,  p r i  č e m e r  j e  d o p u s t n o  o d s t o p a t i  o d  p r e d ­
p i s o v  z a k o n o v  o  d r ž .  r a č u n o v o d s t v u  i n  o  g l a v n i  k o n t r o l i .

K e r  s e  o m e n j e n i  p r e d p i s i  z  e n o  i z j e m o  n e  s k l i c u j e j o  ( z a  
o b č i n e ,  m e s t n e  o b č i n e  i n  b a n o v i n o )  n a  z a k o n  o  d r ž a v n e m  
r a č u n o v o d s t v u ,  n e g o  n a  p r e d p i s e ,  v e l j a v n e  z a  d r ž a v n e  p o s l e ,  
m o r a j o  z a  n j i h o v e  p o s l e  v e l j a t i  n o v i  p r e d p i s i ,  v e l j a v n i  z a  
d r ž a v n e  p o s l e ,  t o r e j  d o l o č b e  u r e d b e  o  d .  r .  T o r e j  o d p a d e  
v p r a š a n j e ,  a l i  b i  v e l j a l e  d o l o č b e  n o v e  u r e d b e  o  d .  r . ,  č e  b i  
s e  k a k  z a k o n  s k l i c e v a l  n a  d o l o č b e  z a k o n a  o  d .  r .  V e r j e t n o  
b i  s e  v  z a d n j e m  p r i m e r u  v e n d a r l e  u p o r a b i l e  d o l o č b e  n o v e  
u r e d b e  o  d .  r . ,  k e r  j e  z a k o n o d a j a l e c  g o t o v o  m i s l i l  v e l j a v n o  
z a k o n o d a j o  o  d .  r . ,  n e  g l e d e  n a  f o r m a l n o  o b l i k o  t e  z a k o n o ­
d a j e  ( z a k o n  a l i  u r e d b a  z  z a k o n s k o  m o č j o ) .

V e r j e t n o  j e  o b s t a j a l  t u d i  n a m e n ,  d a  s e  d o l o č b e  n o v e  
u r e d b e  o  d .  r .  r a z š i r i j o  p o  m o ž n o s t i  n a  o b č i n s k e  i n  b a n o v i n ­
s k e  f i n a n c e ,  k e r  s e  r a v n a j o  p r e d p i s i  o  n j i h o v e m  f i n a n č n e m  
p o s l o v a n j u  p r e t e ž n o  p o  n a č e l i h  d r ž a v n e g a  r a č u n o v o d s t v a ;  
s e v e d a  s o  t a  n a č e l a  p r e v z e t a  v  b e s e d i l o  n j i h o v i h  p r e d p i s o v  
k o t  s a m o s t o j n i  p r e d p i s i ,  k i  i m a j o  s t v a r n o  i s t o  v s e b i n o  k o t  
d r ž a v n i  p r e d p i s i ,  p a  v e l j a j o  s e v e d a  n a p r e j ,  č e  s e  t u d i  s p r e ­
m e n i j o  u s t r e z n i  d r ž a v n i  p r e d p i s i .

T u d i  o b č i n e  i n  m e s t n e  o b č i n e  b i  s e  t o r e j  m o r a l e  n a t a n ­
č n e j e  s e z n a n i t i  s  p r e d p i s i  l i l .  p o g l a v j a  n o v e  u r e d b e ,  k i  p a  s e  
v  p r a k s i  m e n d a  n i k j e r  n e  u p o r a b l j a ,  z l a s t i  t u d i  z a t o ,  k e r  j e  
n j e n o  b e s e d i l o  t e ž k o  d o s t o p n o .  R a z e n  v  S l u ž b e n i h  n o v i n a h  
i n  v  F i n a n s i j s k e m  g l a s n i k u  i n  v  p o s e b n i  i z d a j i  Z b i r k e  f i n a n -  
s i j s k o g  z a k o n o d a v s t v a  n a m r e č  c e l o i n o  b e s e d i l o  u r e d b e  n i  
i z š l o ;  e n a k o  k a k o r  z .  d .  r .  i z  I .  1 9 3 4 . ,  t u d i  n o v a  u r e d b a  o  d .  r .  
n i  v e č  i z š l a  v  s l o v e n s k e m  p r e v o d u  v  S l u ž b e n e m  l i s t u ;  T r g o v ­
s k i  l i s t  j e  v s a j  v  m a r c u  1 9 4 1  o b j a v l j a l  s l o v e n s k i  p r e v o d
1 1 1 .  p o g l a v j a .  K l j u b  t e j  p o m a n j k l j i v i  p u b l i k a c i j i  p a  j e  u r e d ­
b a  v e n d a r  v e l j a v n a  i n  d o b i l a  o b v e z n o  m o č ,  k e r  j e  p o  p r e j ­
š n j i h  p r e d p i s i h  z a d o š č a l a  p u b l i k a c i j a  v  S l u ž b e n i h  n o v i n a h ,  
k i  s o  i z š l e  š e  p r a v o č a s n o ,  n a m r e č  p r e d  6 .  a p r i l o m  1 9 4 1  k o t
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d n e v o m ,  k i  v e l j a  k o l  m e r o d a j e n  z a t o ,  a l i  n a j  i m a  v  L j u b ­
l j a n s k i  p o k r a j i n i  p r a v n o  v e l j a v o  i n  o b v e z n o  m o č  k a k  b i v š i  
j u g o s l o v a n s k i  z a k o n  o z i r .  p r a v n a  n o r m a  s p l o h .

I I .  G l a v n a  n a č e l a  u r e d b e  o  d r ž a v n e m  r a č u n o v o d s t v u .

P r e d e n  s e  p o s v e t i m o  š t u d i j u  p r e d p i s o v  I I I .  p o g l a v j a ,  
m o r a m o  k r a t k o  n a v e s t i  v s e b i n o  i n  r a z d e l i t e v  n o v e  u r e d b e .

D  r ž a v  11 o  r  a  č  n  n  o  v  o  d  s  t  v  o  o b s e g a :  1 .  i z d e l a v o  i n  
i z v r š e v a n j e  d r ž .  p r o r a č u n a ;  2 .  p o l a g a n  j e  r a č u n o v  o  d r ž .  i z ­
d a t k i h  i n  p r e j e m k i h ,  o  s t a n j u  d r ž .  i m o v i n e  t e r  o  s t a n j u ,  
i z d a t k i h  i n  p r e j e m k i h  d r ž .  s k l a d o v  i n  u s t a n o v  k a k o r  t u d i  
p o s l o v a n j e  d r ž .  b l a g a j n ;  3 .  s k l e p a n j e  p o g o d b  i n  d o g o v o r o v ;
4 .  u p r a v l j a n j e  i n  r a v n a n j e  z  d r ž .  i i n o v i n o  t e r  i m o v i n o  d r ž .  
f o n d o v  i n  u s t a n o v ;  5 .  p o s l o v a n j e  s a m o s t o j n i h  d r ž .  n a p r a v  i n
6 .  k o n t r o l o  n a d  g o r n j i m i  o p r a v i l i .

l e m  n a l o g a m  d r ž a v n e g a  r a č u n o v o d s t v a  u s t r e z a j o  v  g l a v ­
n e m  t u d i  p o s a m e z n a  p o g l a v j a  u r e d b e .  U v o d n i m  d o l o č b a m  
( § §  1 — 6 )  s l e d i j o  I .  p o g l a v j e :  D r ž a v n i  b u d ž e t  ( p r o r a č u n )  
( § §  7 — 6 4 ) ;  T l .  p o g l a v j e :  R a č u n o v o d s t v e n a  i n  b l a g a j n i š k a  

s l u ž b a  ( § §  6 5 — 1 ( 2 ) ;  I I I .  p o g l a v j e :  P o g o d b e  ( § §  1 1 3 — 1 8 6 ) ;
I V .  p o g l a v j e :  D r ž a v n a  i m o v i n a  ( § §  1 8 7 — 2 1 3 ) ;  V .  p o g l a v j e :  
S a m o s t o j n e  d r ž a v n e  n a p r a v e  ( § §  2 1 4 — 2 3 6 ) ;  V I .  p o g l a v j e :  
K o n t r o l n a  s l u ž b a  ( § §  2 3 7 — 2 4 6 ) ,  d o č i m  v s e b u j e j o  2 4 7 — 2 5 5  
p r e h o d n e  i n  k o n č n e  d o l o č b e .

I .  p o g l a v j e ,  D r ž .  p r o r a č u n ,  v s e b u j e :  1 .  o s n o v n e  d o l o č b e ,
2 .  i z d e l a v o  d r ž .  p r o r a č u n a 11 i n  3 .  i z v r š e v a n j e  d r ž .  p r o r a č u n a .  
P r o r a č u n  p r e d v i d e v a ,  p r e d h o d n o  o d o b r u j e  i n  p r e d h o d n o  
r a z p o r e j a  v s e  d r ž .  i z d a t k e  i n  p r e j e m k e  z a  d o b o  1  l e t a ,  I .  j .  
z a  č a s  o d  I .  j a n u a r j a  d o  3 1 .  d e c e m b r a .  M a n j k a  d o l o č b a ,  d a  
j e  t o  z a k o n .  R a č u n s k o  l e t o  t r a j a  3  m e s e c e  d e l  j  k o t  p r o r a č u n ­
s k o  l e t o ,  t .  j .  d o  3 1 .  m a r c a .  B u d ž e t  s e  d e l i  n a  f i n a n č n i  z a k o n

r’ U redba uvuja izraz » p r e d r a č u n  rashoda i prihoda«, ki naj 
hi se uporab lja l po ni. in. tudi v slovenščini, ker  na jbo lj  ustreza pojmu. 
Izraz preračun, ki se je  p ri  nas pričel uporab lja ti ,  pa je  neumesten, 
ker  se navadno p re računava  nekaj,  k a r  je  že bilo računano, ne pa 
neka j ,  kar  se šele izračuna vnapre j.  l’o izvršitvi p red računa  pa dobimo 
obračun, ki ustreza po jm u zak ljučnega računa. Izraz »proračun« nuj 
se uporab lja  n ap re j  za »budžet«, ki vsebu je  finančni zakon in p re d ­
račun izdatkov in prejem kov.



i n  n a  p r e d r a č u n  i z d a t k o v  i n  p r e j e m k o v .  T i  s e  d e l i j o  n a  o d ­
d e l k e , -  p o g l a v j a ,  p a r t i j e  i n  p o z i c i j e .  I z d a t k i  s e  d e l i j o  n a  
r e d n e ,  i z r e d n e  i n  i n v e s t i c i j s k e ,  t o r e j  d r u g a č e . k a k o r  d o s e d a j ,  
p r e j e m k i  p a  s o  r e d n i  i n  i z r e d n i .  B u d ž e t s k a  r e z e r v a . s e  u s t v a r j a  
z a  n e z a d o s t n o  p r e d v i d e n e  i n  n e p r e d v i d e n e  i z d a t k e .  N o v a  j e  
d o l o č b a ,  d a  s e  i z v r š i t e v  n o v i h  z a k o n o v  o d l a g a ,  d o k l e r  n i  v  
z a k o n u  a l i  v  b u d ž e t u  k r i t j a  z a  p o v z r o č e n e  i z d a t k e .  P r e j e m k i  
s e  d o l o č a j o  v  v i š i n i ,  d o s e ž e n i  v  z a d n j e m  z a k l j u č e n e m  r a č u n ­
s k e m  l e t u .  R e d n i  i z d a t k i  s e  s m e j o  p o k r i v a t i  l e  z  r e d n i m i  p r e ­
j e m k i .  Z a  i z r e d n e  i n  i n v e s t i c i j s k e  i z d a t k e  j e  t o r e j  d o p u s t n o  
k r i t j e  z  i z r e d n i m i  p r e j e m k i ,  z l a s t i  s  p o s o j i l i .

P r e d r a č u n  i z d a t k o v  i z v r š u j e j o  p r i s t o j n i  n a r e d b o d a v c i  
z  o d l o č b o  o  a n g a ž i r a n j u  i z d a t k o v  i n  z  i z p l a č i l n o  n a r e d b o .  
U v a j a  s e  n a t a n č n e j š a  e v i d e n c a  o  a n g a ž i r a n i h  i z d a t k i h ,  k i  s c  
m o r a j o  g i b a t i  v  p r e d r a č u n s k i  v i š i n i  i n  k i  s e  i z k a z u j e j o  p o l e g  
e f e k t i v n i h  i z d a t k o v  i n  p r e j e m k o v  t u d i  v  d r ž a v n e m  z a k l j u č ­
n e m  r a č u n u  e n a k o  k o t  n e i z t e r j a n e  d a v č n e  t e r j a t v e .  Z a  a n g a ­
ž i r a n j e  s t v a r n i h  i n  i n v e s t i c i j s k i h  i z d a t k o v  v e l j a j o  d o l o č b e
I I I .  p o g l a v j a . "  O d l o č b i  o  a n g a ž i r a n j u  s l e d i

i z p l a č i l n a  n a r e d b a ,  s  k a t e r o  u g o t o v i  n a r e d b o -  
d a v e c  i z v r š i t e v  n e k e g a  d e l a .  s l u ž b e  a l i  p o g o d b e  t e r  z n e s e k  
i z p l a č i l a .  O d p a d e  t o r e j  p o s e b n a  l i k v i d a c i j a - a k t .  s  k a t e r i m  s e  
j e  u g o t o v i l a  i z v r š i t e v  t e h  p o g o j e v .  N a r e d b o d a v e c  l a h k o  s v o j o  
n a r e d b o d a j n o  p r a v i c o  p r e n e s e  p o p o l n o m a  a l i  d e l o m a  n a  p o ­
m o ž n e  n a r e d b o d a v c e ,  k i  s o  n a v e d e n i  s e d a j  j a s n o  v  §  4 9 .  ( 1 ) .  
D e l n i  p r e n o s  v s e b u j e  l e  p r a v i c o  d o  i z d a j e  i z p l a č i l n e  n a r e d b e .  
P o s e b n e  d o l o č b e  s o  o  d e l i h  v  r e ž i j i ,  o  č r p a n j u  i z  o b e h  
b u d ž e t s k i h  r e z e r v ,  o  v i r m a n i h  i n  o  n a k n a d n i h  i n  i z r e d n i h  
i z d a t k i h .  F u n k c i j a  n a r e d b o d a v c a  j e  n a j s t r o ž e  l o č e n a  o d  
r a č u n o d a j n i k a - n a č e l n i k a  r a č u n o v o d s t e v ,  t a  p a  z o p e t  o d  b l a ­
g a j n i k a ,  k i  i z p l a č u j e  i z d a t k e  i n  s p r e j e m a  p r e j e m k e .  Z a  p o ­
s l o v a n j e  s a m o s t o j n i h  d r ž .  u s t a n o v  s o  ž e  v  t e m  p o g l a v j u  r a z n e  
o l a j š a v e ,  k i  n a j  j i m  o m o g o č i j o  h i t r e j š e  p o s l o v a n j e ,  d a  m o ­
r e j o  n e o d v i s n o  o d  r a z n i h  s t r o g i h  f o r m a l n i h  p r e d p i s o v  v r š i t i  
p o t r e b n e  p o s l e ,  u p o š t e v a j o č  s p r e m e n l j i v e  g o s p o d a r s k e  r a z ­
m e r e .

" Tu se že kuže nevarnost,  č e  se iz zakona kot celote iztrga le 
n jegov del in se ne upošteva medsebojna zveza med raznimi določbami, 
ki deloma imajo obvezno moč, deloma pa je  nimajo.
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P o g l a v j e  T T .  s e  d e l i  n a  A )  r a č u n o v o d s t v e n o  i n  
B )  b l a g a j n i š k o  s l u ž b o .  P o c l  A )  s p a d a :  I .  p r o r a č u n ­
s k o  i n  i z v e n p r o r a č u n s k o  p o s l o v a n j e ;  2 .  p o s l o v a n j e  s  t e k o č i m i  
r a č u n i ;  3 .  p o s l o v a n j e  z  d e p o z i t i ;  4.  v o d e n j e  p o d a t k o v  o  d r ž .  
i m o v i n i ;  5 .  p o l a g a n j e  r a č u n o v  c e l o t n e g a  d r ž .  g o s p o d a r s t v a  
i n  6 .  i z v r š e v a n j e  p o m o ž n e  s l u ž b e  z a  n a r e d b o d a v e e ,  p o d  B )  n i  
p o d  r u b r i k .  1 :

V  §  7 0 .  s o  n a i a n č n o  n a v e d e n e  g l a v n e  o b v e z n o s t i  r a č u n o -  
d a j n i k a ,  k i  m o r a  p r i  v s a k i  i z p l a č i l n i  a l i  i z l e r j e v a l n i  n a r e d b i  
u g o t o v i t i ,  a l i  v s e b u j e  n a r e d b a  v s e  p r e d p i s a n e  s e s t a v i n e ,  a l i  
s t a n j e  o t v o r j e n e g a  k r e d i t a  d o p u š č a  i z p l a č i l o ,  u g o t o v i  č i s t i  
z n e s e k  p l a č i l a ,  i z d a  p l a č i l n i  a l i  i z t e r j e v a l n i  n a l o g  i n  p r i s k r b i  
v i z u m  p r i s t o j n e g a  o r g a n a  G l a v n e  k o n t r o l e .  P l a č i l a  i z v r š u j e  
o z i r .  s p r e j e m a  b l a g a j n a ,  k i  j e  l a h k o  d r ž a v n i  a l i  p r i v i l e g i r a n i  
d e n a r n i  z a v o d ,  p r i  k a t e r e m  s e  p o  m o ž n o s t i  c e n t r a l i z i r a j o  v s e  
g o t o v i n e ,  t a k o  d a  s e  d a j o  d o s e č i  p r e c e j š n j i  p r i h r a n k i  n a  
g o t o v i n i .  N e i z v r š e n i  i z p l a č i l n i  n a l o g i  s e  p r e n e s e j o  v  k o r i s t  
u p n i k o v e g a  t e k o č e g a  r a č u n a ,  i z  k a t e r e g a  s e  l a h k o  i z p l a č a j o  
n a k n a d n o  e n a k o  k o t  a n g a ž i r a n i  i z d a t k i ,  z a  k a t e r e  s e  n i  p r a ­
v o č a s n o  i z d a l  i z p l a č i l n i  n a l o g .  S l e d i  j o  š t e v i l n e  m o ž n o s t i ,  k d a j  
s e  s m e  i z p l a č i l o  v r š i t i  v  b r e m e  r a č u n a  o b r a t n e  g l a v n i c e  
g l a v n e  d r ž .  b l a g a j n e ,  k i  j e  o m o g o č a l  ž e  v  p r e j š n j i h  l e t i l i  p o ­
g o s t o  p r a v  z n a t n a  i z v e n p r o r a č u n s k a  i z p l a č i l a .  Z l a s t i  s o  t a k a  
i z p l a č i l a  d o p u s t n a  z a  i z j e m n e ,  n e o d l o ž l j i v e  i n  n u j n e  p o t r e b e .  
R e g u l i r a n o  j e  t u d i  v p r a š a n j e  z a č a s n i h  i z p l a č i l  i z  d r ž a v n i h  
b l a g a j n .  P o l e g  p r e d r a č u n s k i h  i z d a t k o v  i n  i z d a t k o v  v  b r e m e  
o b r a t n e  g l a v n i c e  s o  m o ž n a  t u d i  i z p l a č i l a  v  b r e m e  d r ž a v n i h  
s k l a d o v  i n  u s t a n o v ,  k i  s e  m o r a j o  n a č e l n o  p r e d l a g a t i  v  o d o ­
b r i t e v  G l a v n i  k o n t r o l i .  P o  t e k o č i h  r a č u n i h  s e  v r š i j o  p r e d v s e m  
m e d s e b o j n i  p r o m e t  d r ž .  b l a g a j n ,  s a m o s t o j n i h  n a p r a v ,  s k l a d o v  
i n  u s t a n o v ,  k r e d i t n e  o p e r a c i j e ,  i z p l a č i l a  i n  v p l a č i l a  z a  t u j  
r a č u n ,  z l a s t i  p a  o b v e z n o s t i  i n  t e r j a t v e ,  k i  s e  n i s o  k n j i ž i l e  n i t i  
k o t  p r e d r a č u n s k i  i z d a t k i  i n  p r e j e m k i  n i t i  k o t  i z d a t k i  i n  p r e ­
j e m k i  o b r a t n e  g l a v n i c e .  D e p o z i t i  ( f i n a n č n i ,  s o d n i ,  u p r a v n i  
i n  d r u g i )  s e  m o r a j o  o b r a č u n a v a t i  l o č e n o  o d  d r ž .  p r e j e m k o v  
i n  i z d a t k o v .  P r e d p i s i  o  v o d s t v u  p o d a t k o v  o  d r ž .  i m o v i n i  s e  
n a h a j a j o  p r e t e ž n o  v  I V .  p o g l a v j u .  K o n č n a  v r e d n o s t  d r ž a v n e  
i m o v i n e  n a  k o n c u  v s a k e g a  b u d ž e t s k e g a  l e t a  s e  i z k a z u j e  v  
i n v e n t a r j u  i n  p r e g l e d u  c e l o t n e  d r ž .  i m o v i n e .
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D r ž .  z a k l j u č n i  r a č u n  v s e b u j e :  1. r a č u n  d e j a n s k i h  
i z d a t k o v  i n  p r e j e m k o v ;  2 .  r a č u n  o b r a t n e  g l a v n i c e ;  3 .  r a č u n  
b i l a n c e  ( s t a n j e  v s e l i  d r ž .  t e r j a t e v  i n  d o l g o v ,  v š t e v š i  g o t o v i n o ,  
v r e d .  p a p i r j e ,  d e p o z i t e ) ;  4 .  s t a n j e :  a )  i n v e n t a r s k e  v r e d n o s t i  
d r ž .  n e p r e m i č n i n  i n  p r e m i č n i n ,  b )  o s t a l i h  a k t i v  i n  p a s i v  s a -  
m o s t o j n i h  d r ž .  n a p r a v ,  s k l a d o v  i n  u s t a n o v ,  c )  n e a m o r t i z i r a ­
n i h  d r ž .  d o l g o v ,  č )  n e i z t e r j a n i h  d a v č n i h  t e r j a t e v  t e r  5 .  p r e ­
g l e d  c e l o t n e  d r ž .  i m o v i n e  i n  d o l g o v .  Z a  i n v e n t a r i z a c i j o  j a v ­
n e g a  d o b r a ,  i m o v i n e  d r ž .  u p r a v e  i n  i m o v i n e  b r e z  p o s e b n e g a  
n a m e n a  k a k o r  t u d i  z a  i m o v i n e  s a m o s t o j n i h  d r ž a v n i h  n a p r a v ,  
s k l a d o v  i n  u s t a n o v  j e  b i l  p r e d v i d e n  3 - l e t n i  r o k .  T u  j e  t o r e j  
p r i š l o  d o  v e l j a v e  n a č e l o  i t a l i j a n s k e g a  z a k o n a  i z  1 .  1 8 8 3 .  o  
s e s t a v i  p r e g l e d o v  o  c e l o t n i  d r ž .  i m o v i n i  i n  o b v e z n o s t i h ,  k i  
o m o g o č a  t u d i  k o n t r o l o  v s a k o l e t n e g a  k o n č n e g a  u s p e h a  d r ž .  
g o s p o d a r s t v a .

B l a g a j n i š k o  s l u ž b o  v r š i j o  p o l e g  d r ž .  b l a g a j n  t u d i  p o ­
o b l a š č e n i  d e n a r n i  z a v o d i .  P o r o č i l a  o  b l a g a j n i š k e m  s t a n j u  
n a j  o m o g o č i j o  r a c i o n a l n o  u p o r a b o  i n  r a z d e l i t e v  v s e  d r ž a v n e  
g o t o v i n e .  B l a g a j n i k  k o n t r o l i r a  l e  l a h k o  s p o z n a v n e  p o d a i k e .  
n a m r e č  a l i  j e  i z d a l  p r i s t o j n i  r a č u n o d a j n i k  i z p l a č i l n i  n a l o g  
n a  p r e d p i s a n e m  o b r a z c u  v  z a k o n i t e m  r o k u  ( I .  j .  n a j p o z n e j e  
v  2 - m e s e č n i  d o d a t n i  p e r i o d i  p o  z a k l j u č k u  p r o r a č u n s k e g a  
l e t a )  i n  j e  p r i s p e l  b l a g a j n i  n a l o g  n a  p r e d p i s a n i  n a č i n ,  o p r e m ­
l j e n  z  v i z u m o m  k r a j e v n e  k o n t r o l e .

B l a g a j n i š k a  p o m o ž n a  s r e d s t v a  s o  b l a g a j ­
n i š k i  b o n i  z  d o s p e t k o m  d o  k o n c a  r a č u n s k e g a  l e t a ,  i z j e m o m a  
t u d i  d a l j š i m ,  č e  s o  i z d a n i  u s t r e z n o  p o g o d b i  o  n a b a v a h  i n  
d e l i l i ,  b l a g a j n i š k i  z a p i s k i  z  d o s p e i k o m  o d  3  m e s e c e v  d o  3  l e t  
i n  z a č a s n a  p o s o j i l a  p r i  d r ž .  d e n a r n i h  z a v o d i h  v  t e k o č e m  
r a č u n u .  T a k a  p o s o j i l a  s e  m o r a j o  l i k v i d i r a t i  d o  k o n c a  d o t i č -  
n e g a  r a č u n s k e g a  l e t a .  Z a  v s e  o s t a l e  d r ž a v n e  z a d o l ž i t v e  i n  
f i n a n č n e  t r a n s a k c i j e  z a r a d i  k o n v e r z i j e  j e  p o t r e b e n  p o s e b e n  
z a k o n .

P o g l a v j e  I V .  d r ž .  i m o v i n a .  N j o  u p r a v l j a  n a č e l n o  
f i n a n č n i  m i n i s t e r ,  k o l i k o r  n i  d r u g a č e  d o l o č e n o .  U r e d b a  r a z ­
l i k u j e  j a v n o  d o b r o ,  k i  s l u ž i  s p l o š n i  r a b i ,  n e p r e m i č n i n e ,  
p r e m i č n i n e ,  o s t a l e  s t v a r n e  p r a v i c e  i n  i e r j a t v e ,  p o  n a m e n u  
p a  j a v n o  d o b r o ,  i m o v i n o  d r ž .  u p r a v e ,  i m o v i n o  s a m o s t o j n i h  
d r ž .  n a p r a v ,  i m o v i n o  b r e z  p o s e b n e g a  n a m e n a  t e r  i m o v i n o  
d r ž .  s k l a d o v  i n  u s t a n o v .  D o l o č b e  n a v a j a j o  z l a s t i  n a č i n  o c e ­
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n j e v a n j a  i n  m o r e b i t n i h  o d p i s o v  ( r a z l i č n o  p o  k a t c g o r i z a c i j i ) ,  
o d s t o p  i n  z a m e n j a v o ,  p r o d a j o  p a  d o p u š č a  l e  n a  p o d s t a v i  
z a k o n s k e  p o o b l a s t i t v e ,  r a z e n  v  n e k a t e r i h  p r i m e r i h ,  k o  s e  
s m e j o  p r o d a t i  t u d i  b r e z  z a k o n a .  O d d a j a  v  n a j e m  a l i  z a k u p  
j e  s e v e d a  v e z a n a  n a  r a z n e  f o r m a l n o s t i ,  k i  s e  s t o p n j u j e j o  z  
v i š i n o  n a j e m n i n e  i n  n a j e m n i n s k o  d o b o .  P r e d p i s i  o  p r o d a j i  
i n v e n t a r s k i h  p r e d m e t o v  i n  p o t r o š n e g a  m a t e r i a l a  s o  v s e b o v a n i  
v  p o g l a v j u  o  p o g o d b a h .  Z a  d r ž a v n e  t e r j a t v e  j e  p r e d p i s a n a  
t o č n e j š a  e v i d e n c a ,  k i  n a j  z a g o t o v i  r e d n o  o d p l a č e v a n j e  i n  
e v e n t .  o b r e s t o v a n j e .  L e  i z j e m o m a  j e  d o v o l j e n  o d l o g  p l a č i l .  
Z a  s p r e m e m b e  p o g o j e v  p r i  d r ž .  t e r j a t v a h  v e l j a j o  p r a v  t a k o  
d o l o č b e  p o g l a v j a  o  p o g o d b a h .  P o s e b e j  s o  n a v e d e n e  d o l o č b e  
o  p r e v z e m a n j u  d r ž a v ,  j a m s t v a  z a  l u j e  o b v e z n o s t i ,  o  o b r e m e ­
n j e v a n j u  d r ž .  i m o v i n e  s  h i p o t e k a m i  i n  o  z a s t a v i t v i  d r ž a v n i h  
p r e j e m k o v .  N a č e l n o  j e  t u d i  z a  t a k e  o p e r a c i j e  p o t r e b e n  z a ­
k o n .  V  g o s p o d a r s k i h  p o d j e t j i h  s e  s m e  d r ž a v a  u d e l e ž e v a l i  l e  
v  s p l o š n e m  i n t e r e s u ,  č e  j e  j a m s t v o  o m e j e n o  i n  s i  j e  d r ž a v a  
z a g o t o v i l a  u d e l e ž b o  v  u p r a v i  i n  n a d z o r s t v u  s o r a z m e r n o  v l o ­
ž e n i  g l a v n i c i .  Ž e  p o  u r e d b i  i m a  f i n a n č n i  m i n i s t e r  p r a v i c o  
d o  k o n t r o l e  p o d j e t i j ,  k j e r  j e  d r ž a v a  u d e l e ž e n a  v s a j  s  7 5 % .  
K r e d i t i r a n j e  g o s p o d a r s k i h  p o d j e t i j  a l i  j a m s t v o  j e  d o p u s t n o  
l e  v  s p l o š n e m  i n t e r e s u .

P o g l a v j e  V . —  s  a  m  o  s  t  o  j  n  e  d r ž a  v  n e  n a p r a v e  —  
n e  u r e j a  l e  d r ž .  p o d j e t i j ,  k a k o r  j i h  j e  i m e n o v a l  z .  d .  r .  i z
1 .  1 9 3 4 . ,  t e m v e č  v s e  l a k e  n a p r a v e ,  k i  s e  u s t a n a v l j a j o  l e  n a  
p o d s t a v i  z a k o n a  o z i r .  z a k o n s k e g a  p o o b l a s t i l a  r a d i  s m o t r e -  
n e g a  i z k o r i š č a n j a  d r ž .  i m o v i n e ,  d r ž .  p r i v i l e g i j e v  i n  m o n o ­
p o l o v ,  z a r a d i  o r g a n i z a c i j e  d e n a r n e g a  p r o m e t a ,  n a r o d n e g a  
v a r č e v a n j a ,  n a r o d n e g a  k r e d i t a  i n  n o v i h  g o s p o d a r s k i h  p a n o g  
a l i  z a r a d i  z a d o v o l j e v a n j a  s p l o š n i h  k u l t u r n i h ,  z d r a v s t v e n i h  
i n  s o c i a l n i h  p o t r e b .  Z a  l e  n a p r a v e  v e l j a j o  p o s e b n e  u r e d b e ,  
k i  u r e j a j o  v e č j o  a l i  m a n j š o  s a m o s t o j n o s t  p o s a m e z n e g a  p o d ­
j e t j a ,  z l a s t i  č e  i m a  s v o j  u p r a v n i  i n  e v e n t .  t u d i  n a d z o r n i  
o d b o r .  F i n a n č n e m u  m i n i s t r u  i z r o č a j o  l e  p r e s e ž k e  p r e j e m k o v .  
G l a v n a  k o n t r o l a  v r š i  l e  n a k n a d n i  p r e g l e d  l e t n i h  s k l e p n i h  
r a č u n o v ,  s i c e r  p a  i m a j o  s a m o s t o j n o  r a č u n o v o d s t v o  i n  b l a g a j ­
n i š k o  s l u ž b o ,  k i  d o p u š č a  e n o s t a v n e j š i  n a č i n  s k l e p a n j a  p o ­
g o d b .  U s t a n o v e  i m a j o  p r e d n o s t  p r i  d r ž .  n a b a v a h ,  k i  s e  j i m  
l a h k o  o d d a j o  n a  e n o s t a v n e j š i  n a č i n .  T u d i  z a  d o b a v e  d r u g i m  
d r ž .  p o d j e t j e m  a l i  n a p r a v a m  j i m  p r i p a d a  u s t r e z n a  o d š k o d ­



n i n a .  D o l o č b a m  o  b i l a n c i r a n j u  n j i h o v e  o s n o v n e  i n  o b r a t n e  
g l a v n i c e  s l e d i  p o o b l a s t i l o  z a  n a j e m a n j e  . k r a t k o r o č n i h  p o ­
s o j i l  i z  d r ž .  g o t o v i n e  a l i  n a  d e n a r n e m  t r g u  a l i  t u d i  z  d r ž .  
k r e d i t n i m i  o p e r a c i j a m i .  P a s i v n e  n a p r a v e  k r i j e j o  s v o j e  i z ­
d a t k e  z  d o t a c i j o  i z  d r ž .  p r o r a č u n a .  N j i h o v i  p r e d r a č u n i  
p r e j e m k o v  i n  i z d a t k o v  s o  s e s t a v n i  d e l  d r ž .  p r e d r a č u n a ,  
v e n d a r  p a  s e  s m e j o  i z k a z o v a t i  t u d i  l o č e n o  o d  p r e d r a č u n a  
d r ž .  a d m i n i s t r a c i j e  a l i  s e  i z k a ž e  v  d r ž .  p r e d r a č u n u  l e  s a l d o  
( a k t i v n i  a l i  p a s i v n i ) ,  p r i  č e m e r  s o  l a h k o  n j i h o v i  p r e d r a č u n i  
n e o d v i s n e  p r i l o g e  p r e d r a č u n a  d r ž .  a d m i n i s t r a c i j e  a l i  t u d i  n e .  
P o s e b e j  s o  n o r m i r a n i :  c e n i t v e  p o s a m e z n i h  a k t i v n i h  i n  p a s i v ­
n i h  p o s t a v k ,  o d p i s i ,  s e s t a v a  r a č u n a  z g u b e  i n  d o b i č k a  i n  
b i l a n c e  t e r  u s t a n a v l j a n j e  i n  d o t i r a n j e  r a z n i h  s k l a d o v .

P o g l a v j e  V I .  —  K o n t r o l n a  s l u ž b a .  T o  s l u ž b o  
v r š i j o  r a č u n o v o d s t v a  p r i  d r ž .  o b l a s t v i h  i n  s a m o s t o j n i h  d r ž .  
n a p r a v a h ,  p r i s t o j n i  n a r e d b o d a v c i  a l i  u p r a v n i k i ,  f i n a n č n i  
r a v n a t e l j i  i n  n j i m  i z e n a č e n i  s t a r e š i n e  t e r  f i n a n č n i  m i n i s t e r .  
R a č u n s k a  k o n t r o l a  j e  s t a l n a  i n  o b č a s n a  p r e k o  o d p o s l a n c e v .  
R a č u n o v o d s t v a  p r i  o b l a s t v i h .  b a n s k i h  u p r a v a h  i n  s a m o s t o j ­
n i h  d r ž .  n a p r a v a h  m o r a j o  p o  §  2 3 8 .  i z v r š e v a t i  s t a l n o  k o n t r o l o  
n a d  i z v r š e v a n j e m  t e  u r e d b e ,  t o r e j  v s a j ,  k o l i k o r  p r i  t e h  
o b l a s t v i h  i n  n a p r a v a h  i z v r š u j e j o  t o  u r e d b o  —  g l e d e  p o g o d b .  
U r e j e n i  s o  š e :  o d p r a v l j a n j e  n e r e d n o s t i  i n  n e p r a v i l n o s t i ,  v l a ­
g a n j e  o d š k o d n i n s k i h  t o ž b  p r i  G l a v n i  k o n t r o l i ,  r e d n i  i n  i z ­
r e d n i  p r e g l e d i  b l a g a j n  i n  i m o v i n s k i h  p r e d m e t o v ,  k i  l a h k o  
p o v z r o č i j o  s u s p e n z i j o  o d g o v o r n e  o s e b e  i n  p o t r e b o  p o  z a v a r o ­
v a n j u  š k o d e  n a  n j e n i  i m o v i n i ,  i z j e m o m a  t u d i  k a z e n s k o  o d ­
g o v o r n o s t .

I I I .  P o g o d b e .

N a j v a ž n e j š e  s o  s e v e d a  d o l o č b e  I T I .  p o g l a v j a  —  P o g o d b e ,  
k i  b i  t o r e j  m o r a l e  v e l j a t i  v  p o l n e m  o b s e g u ,  k o l i k o r  n i s o  b i l e  
s p r e m e n j e n e  z  i t a l i j a n s k i m i  n o r m a m i ,  k i  s e  t i č e j o  p r e d v s e m  
p r i s t o j n o s t i  z a  s k l e p a n j e  p o g o d b  t e r  o d r e j a n j e  i z d a t k o v  i n  
m o r e b i t n i h  s o g l a s i j .  V e n d a r  m o r a m o  p o u d a r i t i ,  d a  z a  u p o ­
r a b o  t e h  d o l o č b  n e  z a d o š č a  l e  p o z n a v a n j e  u s t r e z n i h  p a r a g r a ­
f o v ,  k e r  j e  p a č  t o  p o g l a v j e  l e  d e l  c e l o t e ,  i n  s e  d a  m a r s i k a t e r a  
d o l o č b a  t e g a  p o g l a v j a  r a z u m e t i  i n  u p o r a b l j a t i  l e ,  č e  s e  p o ­
z n a j o  n e k a t e r e  i z r e c n e  d o l o č b e  i z  d r u g i h  p o g l a v i j ,  k i  s e  
m o r a j o  u p o r a b l j a t i  z a r a d i  s v o j e  s t v a r n e  v s e b i n e ,  p o g o s t o  p a



258

z a t o , - k e r  s e  I I I .  p o g l a v j e  s k l i c u j e  n a  t e  p a r a g r a f e  ( n .  p r .  n a  
§  . 3 9 ,  o d s t .  2 .  §  2 2 2 ,  o d s t .  2 ,  §  6 ,  S  6 1 ,  o d s t .  2 ,  §  3 8 ,  o d s t .  2 .  
§  2 0 7 )  k i  s e  l a h k o  s k l i c u j e j o  z o p e t  n a  d r u g e  p a r a g r a f e  i z v e n  
T i l .  p o g l a v j a .  T a k i  p a r a g r a f i ,  n a  k a t e r e  s e  s k l i c u j e  l i l .  p o ­
g l a v j e ,  s e  b o d o  v e r j e t n o  t u d i  m o r a l i  u p o r a b i t i ,  k e r  j e  s i c e r  
d o l o č b a  u s t r e z n e g a  p a r a g r a f a  i z  I I T .  p o g l a v j a  e v e n t .  n e u p o -  
r a b l j i v a .  V  p r e j š n j i h  i z v a j a n j i h  s m o  t u d i  n a v e d l i  v e č  p r i ­
m e r o v ,  k o  s e  p a r a g r a f i  i z v e n  1 1 1 .  p o g l a v j a  s k l i c u j e j o  n a  
d o l o č b e  1 1 1 .  p o g l a v j a ,  k i  v  t a k i h  p r i m e r i h  v e č i n o m a  n e  b o d o  
v e l j a l i .  V  t a k i h  p r i m e r i h  b o d o  p a č  m o r a l a  p r i t i  d o  v e l j a v e  
s p l o š n a  i n t e r p r e t a c i j s k a  n a č e l a .

Z e l o  v a ž n o  t a k o  v p r a š a n j e  t u d i  z a  L j u b l j a n s k o  p o k r a ­
j i n o  j e .  a l i  v e l j a j o  d o l o č b e  I I I .  p o g l a v  j a  z a  s k l e p a n j e  p o g o d b  
o  p r o d a j i  i n v e n t a r s k i h  p r e d m e t o v  i n  p o i r o s n e g a  m a t e r i a l a  
( §  2 0 3 .  o d s t .  3 )  i n  d o l o č b e  o  o d s t o p a n j u  o d  p r e d p i s o v  I I I .  p o ­
g l a v j a  p r i  s a m o s t o j n i h  d r ž .  n a p r a v a h  ( § §  1 8 1 ,  1 8 2 ) ,  k o  p a  v  
l i l .  p o g l a v j u  n i  d e f i n i r a n  p o j e m  l a k e  n a p r a v e ,  n i t i  i n v e s t i ­
c i j s k e g a  i z d a t k a  n i t i  n i  d o l o č b  o  u p r a v n e m  o d b o r u  ( §  2 1 6 .  
o d s t .  2 ) .

1 1 1 .  p o g l a v j e  v s e b u j e  o d s t a v k e :  1 .  o s n o v n e  d o l o č b e .  § §  1 1 3  
d o  1 1 8 ;  2 .  p o g o j i .  § §  1 1 9 — 1 2 1 ;  3 .  j a m s t v o  ( k a v c i j a ) ,  § §  1 2 2  
d o  1 2 8 ;  4 .  j a v n e  d r a ž b e .  § §  1 2 9 — 1 4 6 ;  5 .  n e p o s r e d n e  p o g o d b e .  
§ §  1 4 7 — 1 5 6 ;  6 .  p i s m e n e  p o n u d b e ,  § §  1 5 7 — 1 6 0  i n  7 .  s k u p n e  
d o l o č b e ,  § §  1 6 1 — 1 8 6 .

V a ž n o  j e ,  n a  k a t e r e  p  o  g  o  d  b  e  s e  n a n a š a j o  d o l o č b e  
t e g a  p o g l a v j a .  I z  §  1 1 3 ,  k i  n a v a j a  g l a v n e  o s n o v n e  o d r e d b e ,  
b i  s e  d a l o  s k l e p a t i ,  d a  l e  n a  » v s e  n a b a v e ,  d e l a ,  z a k u p e  i n  
o s t a l e  u s l u g e ,  k i  p o v z r o č a j o  d r ž a v i  i z d a t k e « .  P o  §  1 8 4 .  v e l j a  j o  
t u d i  z a  n a b a v e ,  d e l a  i n  o s t a l e  u s l u g e ,  z a  k a t e r e  o b r e m e n j u ­
j e j o  i z d a t k i  d r ž a v n e  s k l a d e ,  u s t a n o v e  t e r  o s t a l a  i z v e n p r o -  
r a č u n s k a  s r e d s t v a .  V e n d a r  s m o  v i d e l i  r a v n o k a r  z g o r a j ,  d a  
v e l j a j o  d o l o č b e  t e g a  p o g l a v j a  t u d i  z a  p o g o d b e  s a m o s t o j n i h  
d r ž .  n a p r a v ,  p a  t u d i  z a  p o g o d b e  o  p r o d a j i  i z d e l k o v  i n  p r i ­
d e l k o v  ( §  1 8 1 )  s a m o s t o j n i h  d r ž .  n a p r a v ,  z a  p o g o d b e ,  k i  d a j e j o  
d r ž a v i  p r e j e m k e  ( §  1 8 4 ,  o d s t .  2 )  t e r  z a  p r o d a j o  i n v e n t a r s k i h  
p r e d m e t o v  i n  p o t r o š n e g a  m a t e r i a l a  ( §  2 0 3 ,  o d s t .  3 ) ,  z a  s p r e ­
m e m b o  d o g o v o r j e n i h  t e r j a t e v  g l e d e  z n e s k a ,  r o k a  p l a č i l  a l i  
o b r e s t n e  m e r e  ( §  2 0 8 ) ,  l e  d e l o m a  p a  z a  p r o d a j o  d r ž .  n e p r e ­
m i č n i n  ( §  1 9 8 )  i n  d a j a n j e  d r ž .  n e p r e m i č n i n  v  z a k u p  ( §  1 9 9 ) .
V  t e h  p r i m e r i h ,  k o  n e  g r e  z a  i z d a t e k  i z  d r ž .  b l a g a j n e ,  k i  b i
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p o v z r o č i l  a n g a ž i r a n j e  i n  i z p l a č i l n o  n a r e d b o  t e r  n a l o g ,  b o d o  
p a č  v e l j a l e  d o l o č b e  I I I .  p o g l a v j a  v č a s i h  » p o  n a r a v i  p o s l a «  
( §  1 8 4 ,  o d s t .  2 )  l e  s m i s e l n o  o z i r .  s e  n e  b o d o  u p o r a b l j a l e  d o ­
l o č b e ,  k i  s e  m o r e j o  t i k a t i  l e  i z d a t k o v .

N a m e n  v s e h  t e h  d o l o č b  j e ,  z a g o t o v i t i  d r ž a v i  s k l e n i t e v  
i n  i z v r š i t e v  v s e h  p o g o d b  p o  n  a  j  u  g  o  d  n  e  j  š  i  h  m  o  ž  n  i  h  
p o g o j i h ,  u p o š t e v a j o č  s e v e d a  t u d i  p r a v i č n e  i n t e r e s e  s o -  
p o g o d b e n i k o v  i n  n a r o d n e g a  g o s p o d a r s t v a .  T e m u  v p r a š a n j u  
s e  v  s i s t e m i h  f i n a n č n e  v e d e  p o s v e č a  v s e  p r e i n a l a  p o z o r n o s t .  
S i c e r  n a j d e m o  v  n j i h  n a v a d n o  d o l g e  r a z l a g e  o  a n g a ž i r a n j u ,  
l i k v i d i r a n j u  ( e v .  š e  k o n s t a t i r a n j u )  i n  i z p l a č i l n i h  n a r e d b a h ,  
t o d a  r e d k e j e 7 b o m o  n a š l i  s m i s e l  v s e h  p o g o s t o  t a k o  o b s e ž n i h ,  
p o g o s t o  f o r m a l i s t i č n i h  i n  z a t o  n e s t r o k o v n j a k u  n e r a z u m l j i v i h  
d o l o č b ,  k i  n a j  z a j a m č i j o  n a j u g o d n e j š e  p o g o j e .  L a h k o  p a  
c e l o  p o v z r o č i j o  š k o d o  d r ž a v i  a l i  s o p o g o d b e n i k u  a l i  o b e m a .  
Z a t o  j e  m n o g o  o d v i s n o  o d  p r a k s e ,  z l a s t i  o d  m e n t a l i t e t e  u r a d -  
n i š t v a  i n  p o l i t i č n i h  f a k t o r j e v .  D a  z a s l u ž i j o  j a v n e  p o g o d b e  
b r e z p o g o j n o  t u d i  v  f i n a n č n i  v e d i  m a l o  o b š i r n e j š e  o b r a v n a ­
v a n j e .  s e  d a  u t e m e l j i t i  ž e  z  d e j s t v o m ,  d a  s e  n a n a š a  v  v e č i n i  
d r ž a v  v s a j  p o l o v i c a ,  p o g o s t o  p a  t u d i  6 0 %  v s e h  d r ž a v n i h  
i z d a t k o v  n a  m a t e r i a l n e  i z d a t k e ,  k i  s e  v r š i j o  n a  p o d s t a v i  p o ­
s e b n i h  p o g o d b .  N e o b r a v n a v a n j e  p o g o d b  v  f i n a n č n i  v e d i  
o p r a v i č u j e j o  n e k a t e r i  p i s c i  s  t e m ,  d a  d r ž a v n i  i z d a t k i  s p l o h  
n e  s p a d a j o  v  f i n a n č n o  v e d o .  K e r  p a  d r u g e  s t r o k e  p r e d p o ­
s t a v l j a j o ,  d a  s e  f i n a n č n a  v e d a .  z l a s t i  p a  f i n a n č n o  p r a v o ,  
p e č a t a  t u d i  z  d r ž .  i z d a t k i ,  s e  v p r a š a n j e  i z d a t k o v  z a n e m a r j a . "

D r ž a v n e  p o g o d b e  s e  l a h k o  s k l e p a j o  p o  u .  d .  r .  n a  
3  n a č i n e :  I .  z  j a v n o  l i c i t a c i j o ,  k i  j e  l a h k o  p i s m e n a  a l i  u s t n a ;
2 .  z  n e p o s r e d n o  p o g o d b o  t e r  3 .  n a  p o d s t a v i  p i s m e n i h  p o n u d b .  
S t a r i  z .  d .  r .  j e  p o z n a l  l e  j a v n e  d r a ž b e  i n  n e p o s r e d n e  p o ­
g o d b e ,  k a t e r i m  j e  p r i š t e v a l  n e u t e m e l j e n o  t u d i  p i s m e n e  p o -

7 N. pr. poglavje Sul)missionswesen v Lotzovi Finanzvvissenschaft, 
2. izd., Tiibingen 1931, str. 247; pogosteje v ita l i jansk i  l i tera turi ,  n. pr. 
Ingrosso lstituzioni tli diritto finanziario, ki posveča pogodbam znaten 
del II. dela (Napoli 1937). Ponekod se sk lepan je  pogodb obravnava 
na tančneje  v upravnem  p ravu  ali pa v posebnem nauku  o drž. računo- 
vodstvu-komptabiliteti.  Izmed novejših piscev posveča j e z e  (Cours 
de finances publiques 1929-30) v knjig i o  drž. izdatkih, s trani 159—(89 
»tehničnim načinom stvarnih izdatkov (dobavam, javn im  delom, p revo­
zom)«. Na str. 160 graja , da se tehnična s tran  teh izdatkov zamolčuje.

" Gerloff-Meisel, l landbuch  der Finunzwissenschaft, I. del.
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n u d b e .  U .  d .  r .  z a h t e v a  n a č e l n o  ( §  1 1 3 )  j a v n o  d r a ž b o ,  n e p o ­
s r e d n e  p o g o d b e  ( n e o b v e z n o ! )  d o p u š č a  v  p r i m e r i l i  §  1 4 7 ,  p i ­
s m e n e  p o n u d b e  p a  ( t u d i  n e o b v e z n o ! )  v  p r i m e r i l i  §  1 5 7 .  Z  
n a r e d b o  o  i z v r š i t v i  k a k e g a  p o s l a  o d r e j a  n a r e d b o d a v e c  t u d i  
n a č i n  s k l e n i t v e  p o g o d b e .

N e p o s r e d n e  p o g o d b e  s e  s m e j o  s k l e p a t i  b r e z  
j a v n e  d r a ž b e  l e  z  o s e b a m i ,  k i  s o  p r o i z v a j a l c i  a l i  p o o b l a š č e n i  
p o  o b r t n e m  z a k o n u  č i l i  d r u g i h  z a k o n i h  z a  t a k e  p o g o d b e  ( i z -  
v z e m š i  p r i m e r a  i z  t .  6 . ) :  1 .  z a  v s a k  p o s e l  z  o c e n j e n o  v r e d ­
n o s t j o  d o  d i n  3 . 0 0 0 . —  ( l i r  1 . 1 4 0 . — ) ;  2 .  z a  n a b a v o  m a t e r i a l a  
z a  n u j n a  r e ž i j s k a  p o p r a v i l a  ž e l e z n i š k i h  a l i  d r u g i h  g r a d ­
b e n i h  o b j e k t o v  p o  n e p r e d v i d e n i h  n e z g o d a h  v  v i š i n i  d o  d i n
3 0 0 . 0 0 0 . —  ( l i r  1 1 4 . 0 0 0 ) ;  3 .  z a  p o s l e ,  k i  m o r a j o  o s t a t i  t a j n i  
v  d r ž a v n e m  i n t e r e s u ;  4 .  z a  o b o r o ž i t e v  i n  b o j n o  o p r e m o ;
5 .  v  n u j n i h  p r i m e r i h  ( p r i  p o g o d b a h  n a d  d i n  1 0 0 . 0 0 0 . —  | l i r  
3 8 . 0 0 0 ]  j e  t r e b a  p r e d h o d n e g a  s o g l a s j a  f i n a n č n e g a  m i n i s t r a ) ;
6 .  z a  n a b a v o  p r e d m e t o v ,  k i  s e  d o b i j o  l e  p r i  e n i  o s e b i ;  7 .  z a  
n a b a v o  z n a n s t v e n i h  k n j i g ,  s a n i t e t s k e g a  i n  l e k a r n i š k e g a  m a ­
t e r i a l a ,  i n s t r u m e n t o v ,  s t r o j e v  i n  k o n s t r u k c i j  s  p o s e b n o  i z d e ­
l a v o ;  8 .  z a  n a b a v o  s p e c i a l n i h  p r e d m e t o v  z a  z n a n s t v e n e  
p o s k u s e ;  9 .  z a  p o s l e  z  d r ž a v n i m i  n a p r a v a m i ;  1 0 .  z a  p o p r a ­
v i l a  i n  p r e d e l a v o  o r o ž j a ,  m u n i c i j e ,  i n s t r u m e n t o v ,  b o j n e  
o p r e m e ,  o r o d j a ,  s t r o j e v  i n  s t r o j n i h  i n s t a l a c i j ;  1 1 .  z a  n a k u p  
j a h a l n e ,  v p r e ž n e  i n  t o v o r n e  ž i v i n e  z a  v o j s k o  k a k o r  t u d i  k o n j  
i n  d r u g e  ž i v i n e  z a  p l e m e ;  1 2 .  z a  n a b a v o  ž i t a .  s e n a  i n  s l a m e  
z a  v o j s k o ,  p r e d v s e m  o d  p r o i z v a j a l c e v  ( z a d r u g )  p o  c e n a h ,  
o b j a v l j e n i h  p o  o b č i n a h ;  1 3 .  z a  n a b a v o  ž i v i l  z a  b o l n i k e ,  v o j a ­
k e ,  g o j e n c e  i n  d i j a k e  v  d r ž .  z a v o d i h  v  v r e d n o s t i  d o  d i n
2 0 . 0 0 0 . —  ( l i r  7 . 6 0 0 . — ) ;  1 4 .  z a  n a b a v o  m a t e r i a l a  z a  r a z s v e t ­
l j a v o ,  k u r j a v o  i n  s t e l j e  z a  v o j s k o  o b  m a n e v r i h  t e r  p r e m o g a  
z a  d r ž .  ž e l e z n i c e ;  1 5 .  z a  n a b a v o  k m e t i j s k i h  p r i d e l k o v  o z i r .  
i z d e l k o v  h i š n e  i n d u s t r i j e  p r e d v s e m  o d  p r o i z v a j a l c e v  d o  d i n
5 0 . 0 0 0 . —  ( 1 9 . 0 0 0  l i r ) ;  1 6 .  č e  e d i n i  p o n u d n i k  n a  d r u g i  j a v n i  
d r a ž b i  a l i  p r i  2 .  p r i m e r u  p i s m e n i h  p o n u d b a h  p o n u d i  c e n o  
n i ž j o  o d  n a j n i ž j e  c e n e  n a  p r v i  d r a ž b i ;  1 7 .  č e  s e  n a  d r u g o  
j a v n o  d r a ž b o  o z i r .  p o n o v n o  i s k a n j e  p i s m e n i h  p o n u d b  n e  j a v i  

n i h č e  ( v  t e m  p r i m e r u  j e  p o t r e b n o  p r e d h o d n o  s o g l a s j e  f i n .  
m i n i s t r a ) ;  1 8 .  z a  p o s l e  v  i n o z e m s t v u .

P i s m e n e  p  o  n  u  d  h  e  s o  d o p u s t n e  z a  p o s l e  v  v r e d ­
n o s t i  d o  d i n  3 0 0 . 0 0 0 . —  ( l i r  1 1 4 . 0 0 0 . — )  o z i r .  z  i z d a t k i  v  v r e d ­
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n o s t i  d o  d i n  6 0 . 0 0 0 . —  ( l i r  2 2 . 8 0 0 . — )  l e t n o ,  č e  n e  t r a j a j o  n a d  
3  l e t a .  K o m i s i j a  s e  o b r a č a  s  p i s m e n i m  p o z i v o m  n e p o s r e d n o  
n a  č i m  v e č j e  š t e v i l o  o s e b ,  s p o s o b n i h  z a  t a k  p o s e l ,  i n  o b j a v i  
p o z i v  t u d i  n a  s v o j i  u r a d n i  d e s k i ,  p r i  v r e d n o s t i  n a d  d i n  5 0 . 0 0 0  
( l i r  1 9 . 0 0 0 . — ■) t u d i  v  S l u ž b e n e m  l i s t u .  V  p o z i v u  s e  n a v a j a j o  
v s i  p o g o j i ,  z l a s t i  t u d i  p r i m e r e n  ( 1 0 - d n e v n i ,  e v .  k r a j š i  a l i  
d a l j š i )  r o k  z a  v l o ž i t e v  p o n u d b ,  k i  s e  l a h k o  v l o ž i j o  ( v e d n o  v  
z a p e č a t e n e m  o v o j u )  t u d i  n e p o s r e d n o  v  r o k e  č l a n a  k o m i s i j e .

N eposredne p ogodb e in pism ene ponudbe zelo  o la jšu je jo  
in p o sp ešu jejo  sk lep a n je  znatne v eč in e  pogodb, ker sploh  
odpadejo  ali se sk ra jša jo  roki od ob ja v e  dražbe do otvoritve  
ponudb in se v  nekaterih  prim erih  neposredne pogodbe iz ­
vršijo  takoj s prevzem om  predm etov za p lačilo . V ostalih  
prim erih  m ora naredbodavec na p odstavi vseh upoštevn ih  
ponudb šele  od ločiti, katerem u ponudniku  se kot n a ju g o d ­
nejšem u odda posel. Rok za tako odločbo je  v  gorn jih  pri­
m erili skrajšan .

N orm alna pot je  j a v n a  l i c i t a c i j a ,  p ism ena ali 
ustna, ki se m ora ob jav iti v  S lužb , listu  vsaj 20 dni pred  
dražbo in navaja , kdo od reja  dražbo (pism eno ali ustno), 
posel s kratk im i p odatk i iz posebnih p ogojev  o k o lič in i, k a k o ­
vosti, obsegu, roku in ocenjen i vrednosti (ie ni treba n ava­
ja ti) . k raj, dan in čas dražbe, k je  so na vp og led  ali na raz­
p olago p o g o ji in obrazci, v išina jam stva, dokaze o usposob­
ljen osti, rok, d ok ler je  ponudnik  vezan  na te  pogoje.

P o g  o j  i so sp lošn i in posebni. Po § 120. se tiče jo  splošni 
p ogoji p on u d n ik ove u sposob ljenosti, jam ščine in posledic  
n eizv ršitv e  pogodbe g led e jam ščine, dočim  vseb u jejo  posebni 
p o g o ji določbe o načinu  izvršitve  posla, o k o lič in i, kakovosti 
in obsegu, o roku  in k raju  izvršitve  posla, o presk u šanju , 
ocen itv i in prevzem u, načinu  izp lačila  in  o sodišču, p r isto j­
nem  za spore. N ek ateri »posebni« p ogoji so vsek ak o sp loš­
nega zn ačaja  in se n a jd ejo  (v podobnem  besedilu) tudi v 
Splošn ih  pogojili za izvrševan je  gradbenih  del, izdanih  od 
m inistrstva za  gradbe K št. 1 5 . 3 3 0  z dne 1 6 .  aprila  1 9 4 0 .  Že 
v p o g o jih  je  ireba d oločiti, ali naj se sp rejem ajo  ponudbe  
za ves posel ali za n jeg o v e  posam ezne dele. T udi z ozir. na 
§  1 9 8 ,  odst. I. obrtnega zakona naj se om ogoči udeležba čim  
večjem u  štev ilu  u deležen cev  s tem, da se o d ob ru jejo  delne  
ponudbe. P a  določba naj favoriz ira  m an jše  p od jetn ik e , ker
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h i  s e  s i c e r  m o g l o  u d e l e ž e v a t i  j a v n i h  c l r a ž b  l e  m a l o  š t e v i l o  
v e č j i h  p o d j e t n i k o v ,  n a  d r u g i  s t r a n i  p a  s e  p o v e č a  š t e v i l o  
p o n u d n i k o v  t u d i  v  d r ž .  i n t e r e s u ,  k e r  l a h k o  d r ž a v a  p r i  v e č j i  
i z b i r i  d o s e ž e  u g o d n e j š e  p o g o j e .  V e n d a r  p a  s e  z a h t e v a  z a  v s a k  
o d s t o p  p o g o d b e n i h  p r a v i c  i n  o b v e z n o s t i  n a  d r u g e g a  p r e d ­
h o d n a  n a r e d b o d a v č e v a  o d o b r i t e v  ( §  1 7 2 ) .

P o g o j i  s o  s e s t a v n i  d e l  p o g o d b e .  Č e  p r e s e g a  o c e n j e n a  
v r e d n o s t  3 0 0 . 0 0 0  d i n  ( 1 1 4 . 0 0 0  l i r ) ,  j e  t r e b a  p o s l a t i  p o g o j e  v  
p r e g l e d  d r ž a v n e m u  p r a v o b r a n i l s t v u .

P r i m e r n o s t  p o n u d n i k a  o b s e g a  n j e g o v o  m o r a l n o ,  m a t e r i ­
a l n o  i n  s t r o k o v n o  u s p o s o b l j e n o s t  z a  c e l o t n o  i z v r š i t e v  p o s l a .

R a z e n  t e g a  n a j  z a j a m č i  t o č n o  ( g l e d e  k a k o v o s t i  i n  k o l i ­
č i n e )  i n  p r a v o č a s n o  i z v r š i t e v  v s e l i  o b v e z n o s t i  j a m š č i n a  
v  v i š i n i  5 %  o c e n j e n e  v r e d n o s t i  p o s l a  ( z a  t u j c e  1 0 % ) .  I z j e ­
m o m a  s e  s m e  p r e d p i s a t i  t u d i  v i š j a  k a v c i j a .  P r i  n a š i h  o b l a s t -  
v i l v  j e  b i l a  o b i č a j n a  1 0 % - n a  k a v c i j a ,  k i  s e  m o r a  p o l o ž i t i  
n a v a d n o  ž e  p r e d  l i c i t a c i j o ,  r a z e n  č e  j e  i z r e č n o  d o p u s t n a  
n a k n a d n a  p o l o ž b a  p o  d o d e l i t v i  p o s l a .  K a v c i j e  s o  o p r o š č e n e  
l e  d r ž a v n e  n a p r a v e ,  b a n o v i n s k a  p o d j e t j a  t e r  p o d j e t j a  z  v s a j  
8 0 % - n o  d r ž .  u d e l e ž b o  n a  g l a v n i c i .  J a m š č i n a  s e  l a h k o  p o l o ž i  
v :  1 .  g o t o v i n i ;  2 .  d r ž a v n i h  i n  d r ž a v n o  g a r a n t i r a n i h  o b v e z n i ­
c a h  t e r  b l a g a j n i š k i h  b o n i h  i n  z a p i s i h  p o  n o m i n a l n i  v r e d n o s t i ;
3 .  v  k o t i r a n i h  b o r z n i h  p a p i r j i h ,  p r i p u š č e n i h  o d  f i n a n č n e g a  
m i n i s t r a  —  v  v i š i n i  ■ %  b o r z n e g a  t e č a j a  n a  d a n  p o l o g a  ( o b v e z ­
n i c e  k a k o r  t u d i  t i  p a p i r j i  s e  o b r a č u n a j o  p o  n e i z p o l n i t v i  p o ­
g o d b e  p o  b o r z n e m  t e č a j u  n a  d a n  p r o d a j e ) ;  4 .  g a r a n c i j s k a  
p i s m a  d o m a č i h  d e n a r n i h  z a v o d o v ,  r e g i s t r i r a n a  p r i  f i n .  d i r e k ­
c i j i  a l i  m i n i s t r s t v u  i n  5 .  v l o ž n e  k n j i ž i c e  D r ž .  h i p o t e k a r n e  
b a n k e .  P o š t n e  h r a n i l n i c e  i n  s a m o u p r a v n i h  h r a n i l n i c .  K n j i ­
ž i c e  s e  s m e j o  s p r e j e t i  l e ,  č e  n i  o m e j i t e v  g l e d e  i z p l a č i l a ,  
g a r a n c i j s k a  p i s m a  p a  s e  m o r a j o  ( §  1 4 6 )  p o  o d d a j i  p o s l a  v  
v r e d n o s t i  d o  d i n  1 0 0 . 0 0 0 . —  ( l i r  3 8 . 0 0 0 . — )  z a m e n j a t i  v  p o l n e m  
z n e s k u  z a  d r u g e  d o p u s t n e  j a m š č i n e ,  p r i  v e č j i h  p o s l i h  p a  
s e  m o r a j o  z a m e n j a t i  d o  p o l o v i c e  z a  t a k e  j a m š č i n e

J a v n a  l i c i t a c i j a  n a j  z a j a m č i  č i m  v e č j o  i z b i r o  
r e e l n i h  p o n u d b .  Z a t o  s o  p r e d p i s a n e  š t e v i l n e  k a v t e l e ,  k i  n a j  
i z k l j u č i j o  d o g o v o r e  m e d  p o n u d n i k i ,  n a  d r u g i  s t r a n i  v p l i ­
v a n j e  n a  n e p r i s t r a n o s t  u r a d n i k o v ,  k i  o p r a v l j a j o  l i c i t a c i j o  
j a v n o  —  z a r a d i  k o n l r o l e  i n  p o e n o s t a v l j e n j a  p o g o j e v .  T r o -  
č l a n s k a  k o m i s i j a  s m e  u p o š t e v a t i  l e  f o r m e l n o  p r a v i l n e  t a k s i ­
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r a n e  p o n u d b e ,  k i  u s t r e z a j o  v s e m  p o g o j e m  u r e d b e ;  z l a s t i  n a j  
v s e b u j e j o  p o n u d n i k o v o  i z j a v o ,  d a  s o  m u  p o g o j i  z n a n i  i n  
p r i s t a j a  n a  n j e ,  r e v e r z  d u p l i k a t a  o  p o l o ž e n i  j a m š č i n i ,  d o k a z  
o  p r i m e r n o s t i  i n  i z j a v o  o  p o r e k l u  p r e d m e t o v  p o n u d b e .  P o ­
n u d b e  s e  l a h k o  p o š l j e j o  d o  p r i č e t k a  d r a ž b e  t u d i  p o  p o š t i ,  
v e n d a r  j e  p r i p o r o č l j i v a  o s e b n a  u d e l e ž b a  ( v s a j  p o  p o o b l a š č e ­
n e m  z a s t o p n i k u ) .  Z a  u s p e l o s t  p r v e  j a v n e  d r a ž b e  s o  p o t r e b n i  
v s a j  t r i j e  u p o š t e v n i  p o n u d n i k i .  V  n a s p r o t n e m  p r i m e r u  s e  
p o n u d b e  s p l o h  n e  o d p r e j o ,  u s t n a  l i c i t a c i j a  p a  s e  s p l o h  n e  
p r i č n e .  Č e  s o  n a v z o č i  v s a j  3  p o n u d n i k i ,  s e  p o n u d b e  o d p r e j o .  
P o n u d b a ,  k i  n e  u s t r e z a  p o g o j e m ,  s e  s p l o h  n e  u p o š t e v a ,  č e t u d i  
b i  b i l a  n a j u g o d n e j š a .  O s t a l a  j e  s e v e d a  v  f i s k a l n e m  i n t e r e s u  
d o l o č b a ,  d a  m o r a j o  p o n u d n i k i  p r e d l o ž i t i  t u d i  p o t r d i l o  o  p l a ­
č a n i h  d a v k i h ,  k i  j e  n a č e l n o  p o t r e b n o  t u d i  p r i  i z p l a č i l u  p o g o ­
j e n e g a  z n e s k a .

Z a p i s n i k  o  i z i d u  p i s m e n e  a l i  u s t n e  l i c i t a c i j e ,  k i  m o r a  
n a v a j a t i  v s e  p o n u j e n e  c e n e .  d o s t a v i  k o m i s i j a  v  3  d n e h  ( e v .  
d o  1 5  d n i )  n a r e d b o d a v c u  z  m n e n j e m ,  k a t e r i  i z m e d  p o n u d n i ­
k o v  j e  n a j u g o d n e j š i  i n  a l i  j e  d a l a  d r a ž b a  u g o d n e  r e z u l t a t e .

P o  p r o u č i t v i  t e h  v p r a š a n j  o d l o č i  n a r e d  b o d a v e c ,  
k a t e r e m u  p o n u d n i k u  s e  o  d  d  a  p o s e l  k o t  n a j u g o d n e j š e m u  
z  o z i r o m  n a  v s e  o k o l n o s t i ,  k i  s o  v a ž n e  z a  o c e n o  u g o d n o s t i  
p o n u d b e  z a  d r ž a v o ,  u p o š t e v a j o č  p r i  t e m  d o l o č b e  o  z a š č i t i  
d o m a č e  i n d u s t r i j e  i n  d e l a v n o s t i  ( §  1 8 3  u .  d .  r . ) .  Č e  p r e s e g a  
z n e s e k  a n g a ž i r a n e g a  i z d a t k a  1 , 0 0 0 . 0 0 0  d i n  ( 3 8 0 . 0 0 0  l i r ) ,  s e  
z a h t e v a  ( §  1 1 5 )  z a  o d l o č b o  o  o d d a j i  p o s l a  p r e d h o d n o  s o g l a s j e  
f i n a n č n e g a  m i n i s t r a ,  z a  p o s l e  n a d  d i n  1 0 , 0 0 0 . 0 0 0  ( l i r  3 , 8 0 0 . 0 0 0 )  
p a  š e  s o g l a s j e  p r e d s e d n i k a  i n  p o d p r e d s e d n i k a  m i n i s t r s k e g a  
s v e t a .  S  t e m  j e  o d p a d l o  p r e j e  o b v e z n o  z a m u d n o  i s k a n j e  
p o d p i s o v  v s e h  m i n i s t r o v .  P r i  p o s l i h  v  v r e d n o s t i  o d  d i n  3 0 0 . 0 0 0  
d o  1 , 0 0 0 . 0 0 0  ( l i r  1 1 4 . 0 0 0  d o  3 8 0 . 0 0 0 )  s e  z a h t e v a  s o g l a s j e  f i n .  
m i n i s t r a  l e  z a  n a l o g  o  i z v r š i t v i  p o s l a  ( n e  z a  o d d a j o ) .  V s e  t e  
k o m p e t e n c e ,  v š t e v š i  k o m p e t e n c o  o d b o r a  z a  o c e n o  d r ž .  n a b a v ,  
k i  s e  j e  m o r a l  z a s l i š a t i  v  p r i m e r i h  §  1 1 6 .  o d s t .  1 ,  v r š i  s e d a j  
V i s o k i  k o m i s a r  L j u b l j a n s k e  p o k r a j i n e .

P o  n e u s p e l i  p r v i  l i c i t a c i j i  ( z a r a d i  n e z a d o s t n e g a  š t e v i l a  
p o n u d n i k o v ,  n e u p o š t e v n i h  p o n u d b  a l i  n e u g o d n i h  c e n )  s e  
l a h k o  v  n a j m a n j  5 - d n e v n e m  r o k u  o d r e d i  d r u g a  j a v n a  d r a ž ­
b a ,  v e l j a v n a  ž e  o b  n a v z o č n o s t i  d v e h  u p o š t e v n i h  p o n u d n i k o v .
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(O m ožnosti sk len itv e  neposredne pogodbe z ed in im  ponu d ­
n ikom  gl. stran 2 6 0 . )  D opusten  je  tudi razpis n ove dražbe.

P o n u d n i k  o s t a n e  v  o b v e z i  s  s v o j o  p o n u d b o  n a č e l n o  3 0  d n i  
o d  d n e  j a v n e  d r a ž b e .  V t e m  č a s u  s e  m u  m o r a  o b j a v i t i  s p r e ­
j e m  p o n u d b e ;  o d  t e g a  d n e  k o t  d n e  s k l e n i t v e  p o g o d b e  t e č e j o  
v s i  p o g o d b e n i  r o k i .  z l a s t i  o n i  z a  i z v r š i t e v  p o g o d b e .  J a m š č i n e  
o s t a l i h  p o n u d n i k o v  s e  v r n e j o  p o  v e l j a v n o s t i  o d l o č b e  o  o d d a j i  
p o s l a .

N eposredne pogodbe v e lja jo  šele, ko jih  odobri pristojni 
naredbodavec. S k len itev  pogodb  iz t. 1 . ,  § 1 4 7 ,  se lahk o  poveri 
enem u uradniku, v  vseh  osta lih  prim erih  pa se sk len ejo  
k o m isijsk im  potom . Izjem om a (*? 1 5 0 )  la h k o  naredbodavec  
pooblasti d o ločen ega  uradnika ali kom isijo , da sk len e  posel 
brez n jeg o v e  od obritve k r a t k i m  p o t o m ,  ga izvrši, 
p revzam e in izp lača p o g o jen o  ceno v prim erih  § 1 4 7 ,  t. 1 ,  2 ,
1 1 ,  1 3 ,  1 4  in 1 5 ,  v prim erih  iz § 1 4 7 ,  t. 3 ,  5 ,  6 ,  7  in 8  pa le , če  
skupna vrednost ne presega din 1 0 0 . 0 0 0 . — (lir 3 8 . 0 0 0 . —) in v 
prim eru  § 1 4 7 ,  t. 1 2 .  K om isija  ozir. urad n ik  m ora izvršiti 
p overjen i posel in opravičiti izdatek , .opravljen i iz  d anega  
predujm a, v  10 dneh s p oročilom  in orig in a ln im i računi. 
P onudene cene m orajo  seveda ustrezati k ra jev n im  in po­
vp rečnim  tržn im  ali borznim  cenam , kar naj zajam či (v zvezi 
z določbam i zak on a o G lavn i k on tro li o odgovornosti urad­
nikov) vestno izp o ln itev  nakupa.

Č e  j e  z a  v e l j a v n o s t  n e p o s r e d n i h  p o g o d b  p o t r e b n a  n a r e d -  
b o d a v č e v a  o d o b r i t e v ,  j e  p o n u d n i k  v e z a n  n a  p o n u d b o  2 0  d n i  
o d  p o d p i s a  z a p i s n i k a  o  p o g o d b i .  Č e  p r e s e g a  v r e d n o s t  n e p o ­
s r e d n e  p o g o d b e  d i n  1 0 . 0 0 0 . —  ( l i r  3 . 8 0 0 . — ) ,  m o r a  s o p o g o d b e -  
n i k  p o l o ž i t i  v  i z o g i b  r a z v e z i  p o g o d b e  i n  o d š k o d n i n s k e  o d ­
g o v o r n o s t i  j a m š č i n o ,  r a z e n  v  p r i m e r i h  s k l e n i t v e  p o g o d b e  
k r a t k i m  p o t o m  s  t a k o j š n j i m  i z p l a č i l o m  ( S  1 5 0 ) .

O p ism en ih  ponudbah, pri k aterih  je  p onudnik  vezan na 
ponudbo n a jv eč  1 5  dni. od loča  naredbodavec, k atera  izm ed  
vsaj 3  pred ložen ih  ponudb je  n a ju god n ejša , nakar sam  o d ­
stopa izvršitev  posla. Če pri poslih  v  vredn osti nad d in  10.000 
(lir 3 . 8 0 0 )  pon u d n ik  ne p o lož i v 1 5  d neh  k a v c ije , se pogodba  
razveže ob ponu d nik ovi odgovornosti za škodo.

S k u p n e  d o l o č b e  v seb u jejo  d elom a zelo razno­
vrstne določbe.
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P r e d v s e m  j e  v  n j i h  u r e j e n  v a ž e n  p r i m e r ,  k o  s e  » z a r a d i  
s p r e m e n j e n i h  r a z m e r  i n  o k o l n o s t i ,  n e p r e d v i d l j i v i h  o b  s k l e ­
n i t v i  p o g o d b e ,  p o k a ž e  p o t r e b a  p o  s p r e m e m b i  a l i  r a z ­
v e z i  p o g o d b e « ,  k i  j e  p a  d o p u s t n a  l e  o b  s o g l a s j u  o b e h  
s t r a n k .  V e n d a r  s e  n e  s r n e  z a h t e v a t i  s p r e m e m b a  a l i  r a z v e z a ,  č e  
s e  p o v e č a  a l i  z n i ž a  p r v o t n o  d o g o v o r j e n a  v r e d n o s t  p o s l a  p o d  
1 0 % .  P r i  p o v e č a n j u  t e  v r e d n o s t i  n a d  1 0 %  s m e  s o p o g o d b e n i k  

z a h t e v a t i  n a k n a d o  v i š k a ,  p r e s e g a j o č e g a  1 0 %  a l i  p a  r a z v e z o  
p o g o d b e ,  n a r e d b o d a v e e  p a  m o r a  z a h t e v a t i  v  p r i m e r u  z n i ­
ž a n j a  v r e d n o s t i  n a d  1 0 %  z n i ž a n j e  c e n e .  k o l i k o r  p r e s e g a  t e h  
< 0 % .  č e  s o p o g o d b e n i k  n a  t o  n e  p r i s t a n e ,  s m e  n a r e d b o d a v e e  
p o g o d b o  r a z v e z a t i .  V e n d a r  p o s t a n e  v s a k a  o d l o č b a  o  s p r e ­
m e m b i  a l i  r a z v e z i  p r a v n o m o č n a  š e l e  s  s o g l a s j e m  f i n a n č n e g a  
m i n i s t r a  p o  p r e j š n j e m  z a s l i š a n j u  o d b o r a  z a  o c e n o  d r ž .  n a b a v ,  
p o v e č a n e g a  v  t a  n a m e n  z a  3  č l a n e .  T a k a  d o l o č b a  j e  z e l o  
a k t u a l n a  p r i  s p r e m e m b a h  v  c e n a h  ( m e z d a h ) ,  p a  t u d i  v  p r i ­
m e r u  v e č j e  s p r e m e m b e  o d d a n e g a  d e l a  i n  š č i t i  e n a k o  i n t e r e s e  
d r ž a v e  k o t  s o p o g o d b e n i k a .

P o d a l j š a n j e  r o k o v  z a  i z v r š i t e v  p o g o d b e  j e  p o ­
t r e b n o  p o g o s t o ,  d a  m o r e  s o p o g o d b e n i k  i z v r š i t i  s v o j e  d e l o  
b r e z  n e v a r n o s t i  r a z v e z e  p o g o d b e ,  k i  m u  g r o z i ,  č e  n e  i z v r š i  
p r e v z e t e  o b v e z n o s t i  » v  v s e m  . . .  p o  p o g o d b i «  ( §  1 6 2 ) .  N a r e d b o -  
d a v e c  s m e  p o d a l j š a t i  r o k  n a  p r a v o č a s n o  p r o š n j o  s a m o  e n ­
k r a t  n a j v e č  z a  3 0  d n i ,  n a  v e č j e  p o d a l j š a n j e  m o r a  p r i s t a t i  
f i n a n č n i  m i n i s t e r ;  v e n d a r  m o r a  s o p o g o d b e n i k  v  t a k e m  p r i ­
m e r u  p l a č a t i  o d  v r e d n o s t i  n e i z v r š e n e g a  d e l a  p o  2  d i n  ( 0 . 7 8  
l i r e ) ,  o d  v s a k i h  1 0 0 0  d i n  ( 3 8 0  l i r )  v  k o r i s t  N a r o d n e g a  i n v a l i d ­
s k e g a  s k l a d a ,  i z v z e m š i  p r i m e r  n e p r e m a g l j i v e  s i l e  a l i  n e i z -  
v r š i t v e  p o g o d b e  o d  s t r a n i  d r ž .  o r g a n o v .

P o  i z v r š i t v i  d e l  j e  p o t r e b e n  p r e v z e m  p o  p o s e b n i  
k o l a v d a c i j s k i  k o m i s i j i ,  i z v z e m š i  n e p o s r e d n e  p o g o d b e  v  v r e d ­
n o s t i  d o  3 . 0 0 0  d i n  ( 1 . 1 4 0  l i r ) .  K o m i s i j a  s p r e j m e  a l i  z a v r n e  
p r e d m e t  p o g o d b e  p o  u g o t o v i t v i ,  a l i  u s t r e z a  d o g o v o r j e n i m  
p o g o j e m .  V  p r i m e r u  s p o r a  m e d  k o m i s i j o  i n  s o p o g o d b e n i k o m  
s m e  l e  i t i  p o  o d l o č b i  k o m i s i j e  z a h t e v a t i  i z v e d e n i š k o  m n e n j e  
( » v e š t a č e n j e « )  p o  p o s e b n i  t r o č l a n s k i  k o m i s i j i ,  k i  i m a  i s t o  
n a l o g o  k o t  p r v a  k o m i s i j a  i n  j e  n j e n a  o d l o č b a  o b v e z n a  z a  
d r ž a v o  i n  s o p o g o d b e n i k a .  Č e  j e  v  p o g o d b i  d o g o v o r j e n  j a m ­
č e v a l n i  r o k ,  s e  p o  n j e g o v e m  p o t e k u  i z v r š i  š e  s u p e r k o l a v d a -  
c i j a  p o  p o s e b n i  k o m i s i j i .  P o  k o m i s i j s k i  z a v r n i t v i  p r a v o č a s n o
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i z v r š e n e g a  t l e l a ,  k i  v  c e l o t i  a l i  d e l n o  n e  u s t r e z a  p o g o j e m ,  
s m e  n a r e d b o d a v e c  m e s t o  r a z v e z e  p o g o d b e  d o l o č i t i  n a k n a d n i  
n a j v e č  3 0 - d n e v n i  r o k  z a  i z p o l n i t e v  p o g o d b e ;  v  t e m  p r i m e r u  
m o r a  s o p o g o d b e n i k  p l a č a t i  d e n a r n o  k a z e n  ( » p e n a l e « ) ,  k i  
m o r a  b i t i  v i š j a  o d  g o r i  n a v e d e n e  k a z n i .  Č e  s o p o g o d b e n i k  
i z v r š i  d e l o  p o  d o g o v o r j e n e m  r o k u ,  n e  d a  b i  p r o s i l  z a  p o d a l j ­
š a n j e  a l i  č e  s e  m u  p o d a l j š a n j e  n a  p r o š n j o  n i  d o v o l i l o ,  s m e  
v e n d a r l e  n a r e d b o d a v e c  p r e v z e t i  p o s e l  ( n e  r a z v e z a t i  p o g o d b e ) ,  
v e n d a r  l e  p o  s o g l a s j u  f i n a n č n e g a  m i n i s t r a  i n  p o  z a s l i š a n j u  
O d b o r a  z a  o c e n o  d r ž .  n a b a v  ( t o r e j  n e  g l e d e  n a  v r e d n o s t  
p o s l a ! )  i n  o b  p l a č i l u  p e n a l a  p o  d i n  5 . —  ( l i r  1 . 9 0 )  d n e v n o  o d  
v s a k i h  d i n  1 . 0 0 0  ( l i r  3 8 0 . — )  v r e d n o s t i  p o s l a .

Pri poslih , predviden ih  s proračunom  po k o lič in i, vrsti 
in posam eznih  cenah, se sm ejo  p lača ti tudi v i š k i  d e l a .  
P ri vrednosti v iška  do 10% od vrednosti p o g o jen e  vrste posla  
od loča  naredbodavec, pri v išk u  nad 10 do 20% ali če presega  
višek  20%, je  potrebno sog lasje  fin an čn ega  m in istra  in odbora  
za oceno drž. nabav, pri v išk ih  nad 20% pa tudi sporazum  
p red sed n ik a  in podpredsedn ika m in istrskega sveta, torej ne 
glede na vrednost! O dobreni viški se lahko izročijo  v izvrši­
tev po v e lja v n ih  d ogovorjen ih  cenah dosedanjem u glavnem u  
sopogodben iku . D ru g a če  v e lja jo  za popolnom a nov posel, 
enako n akn ad na dela.

P l a č i l o  v n a p r e j  s e  n e  s m e  d o g o v o r i t i ,  i z v z e m š i  s  
p r e d h o d n i m  s o g l a s j e m  f i n a n č n e g a  m i n i s t r a  v  k o r i s t :  I .  p o d ­
j e t i j  n o t o r n e  k r e d i t n e  s p o s o b n o s t i  i n  p o d j e t i j ,  k i  d e l a j o  
z a  n a r o d n o  o b r a m b o ,  č e  n e  p r e v z e m a j o  p o s l o v  b r e z  p r e d ­
h o d n e g a  p l a č i l a ;  2 .  d e n a r n i h  z a v o d o v ,  k i  v r š i j o  s l u ž b o  z a  
d r ž .  a l i  s a m o u p r a v n a  p o s o j i l a ;  3 .  z a  n a k u p e  z g r a d b  i n  z e m ­
l j i š č ;  4 .  v  k o r i s t  z n a n s t v e n i k o v  i n  u m e t n i k o v  z a  n j i h o v a  d e l a ;  
5 .  o b r t n i k o v  z a  n a b a v o  p o t r e b n i h  s u r o v i n  d o  v i š i n e  d a n e  
j a m š č i n e ,  v e n d a r  n a j v e č  d o  2 5 %  d o g o v o r j e n e  c e n e .  P l a č i l o  
v  t u j i  v a l u t i  s e  s m e  d o g o v o r i t i  l e  p o  p r e d h o d n e m  s o g l a s j u  
f i n a n č n e g a  m i n i s t r a .

Iz p ogod b en ik ovega  izp lač ila  se predvsem  p o k r ije jo  
m orebitna škoda, p ovzročen a državi zaradi n e izv ršitv e  p o ­
godbe, nato terja tv e  tretjih  oseb, izv ira jo če  iz  sk len jen eg a  
posla  (n. pr. d elavske m ezde, akordne p lače, d ob avite lji 
m ateriala), k on čn o  pa ter ja tv e  ostalih  sodno zavarovanih  
upnikov. Jam ščina zapade državi pri razvezi pogodbe. Z n jo
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se k r ije  m aterialna škoda države. To ne iz k lju ču je  jam stva  
sop ogodb en ikovega  s ce lo  im ovino za m orebitno v ečjo  škodo. 
Pri delni razvezi pogodbe zadrži d ržava le del jam ščine, 
ki ustreza neizvršenem u delu pogodbe.

Z a  r e š i t e v  s p o r o v  o  p o v r n i t v i  š k o d e  s o  p r i s t o j n a  
r e d n a  s o d i š č a ,  i z j e m o m a  t u d i  r a z s o d i š č a  i n  b o r z n a  s o d i š č a  
z a  p o s l e ,  s k l e n j e n e  n a  b o r z i  a l i  v  t u j i n i .

D ržavn e in sam oupravne d a v š č i n e  ter takse trpi 
sopogodbenik  po zakonih, veljavn ih  na dan  p red lo žitv e  
ponudbe ali sk len itv e  neposredne pogodbe. M orebitne v ečje  
plačane d ržavn e d avščin e se vrn ejo  sopogodben iku , več p la ­
čane sam oupravne d a v šč in e  in taksa pa vrne dotična sam o­
uprava. D o k a zo v a n je  p la č ila  trošarin  ter u vozn in  itd. seveda  
ne bo vedno lahko. M orebitno zn iža n je  davščin  in taks gre  
torej v korist sopogodben ika, k o lik o r  ne bi m ogla  država  
po §  1 6 3  zah tevati v išk a  nad 1 0 %  vrednosti pogodbe ali raz­
vezo.

I z k l j u  č  i t  e v  s o p o g o d b e n i k o v  i z  u d e l e ž b e  p r i  p o s l i h  
z  d r ž a v o  z a  č a s  o d  e n e g a  d o  t r e h  l e t  j e  d o p u s t n a  v  7  p r e c e j  
r a z t e g l j i v i h  p r i m e r i h  § - a  1 7 7 ,  z l a s t i  t u d i  z a  p o d k u p o v a n j e  
d r ž .  u s l u ž b e n c e v  i n  s p r e j e m a n j e  n a g r a d  z a  ( n e - ) u d e l e ž b o  p r i  
d r a ž b a h ,  p a  t u d i  z a  n e s o l i d n o s t  i n  z a n e m a r j e n j e  d e l o d a j a l ­
s k i h  o b v e z n o s t i .  K o n t r o l a  n a d  i z v r š e v a n j e m  d e l o d a j a l s k i h  
o b v e z n o s t i  j e  b i l a  d o s e d a j  u r e j e n a  v  s p l o š n i h  p o g o j i h .  N i t i  
p o s r e d n i  n i t i  n e p o s r e d n i  p o n u d n i k i  a l i  s o p o g o d b e n i k i  n e  
s m e j o  b i t i  ( S  1 8 6 )  a k t i v n i  d r ž a v n i  u s l u ž b e n c i "  p r i  n a b a v a h ,  
d e l i h  i n  o s t a l i h  d o b a v a h  i n  u s l u g a h  d r ž a v i .

G r a d b e n a  d e l a  v  r e ž i j i  s m e j o  i z v r š e v a t i  l e  i z ­
j e m o m a  z a  t o  u s p o s o b l j e n e  d r ž a v n e  n a p r a v e ,  č e  t a k o  z a h t e ­
v a j o  i z r e d n a  n u j n o s t ,  t a j n o s t  a l i  s a m  z n a č a j  p o s l a  i n  n j e g o v a  
s i n o t r e n o s t  i n  k o r i s t n o s t .  N a b a v a  m a t e r i a l a  i n  s k l e p a n j e  
p o g o d b  s e  v r š i t a  p o  I H .  p o g l a v j u .  I z v r š e v a n j e  p o s l o v  d o  d i n  
1 0 0 . 0 0 0  ( l i r  3 8 . 0 0 0 )  o d o b r a v a  n a r e d b o d a v e c ,  z a  v e č j e  p o s l e  
p a  j e  p o t r e b n o  s o g l a s j e  f i n a n č n e g a  m i n i s t r a ,  z a  p o s l e  n a d
2 . 0 0 0 . 0 0 0  d i n  ( 7 6 0 . 0 0 0  l i r )  t u d i  p r e d s e d n i k a  i n  p o d p r e d s e d n i k a  
v l a d e .  N a t a n č n e j š e  d o l o č b e  o  i z v r š e v a n j u  r e ž i j s k i h  d e l  p r e d ­
p i š e  p r i s t o j n i  m i n i s t e r  v  s p o r a z u m u  s  f i n a n č n i m  m i n i s t r o m .

“ Profesor to re j ne bi smel državi p rodati  knjige, izdane v samo­
založbi.
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T e  d o l o č b e  b i  s t o p i l e  n a  m e s t o  P r a v i l n i k a  z a  i z v r š e v a n j e  
g r a d b e n i h  d e l  v  r e ž i j i  ( S l .  I . .  3 7 .  k o s  z  d n e  2 6 .  j u n i j a  1 9 3 1 ) .

S a m o s t o j n e  d r ž a v n e  n a p r a v e ,  k i  m o r a j o  
n a č e l n o  s k l e p a l i  p o g o d b e  p o  d o l o č b a h  I I I .  p o g l a v j a ,  s m e j o  
o d s t o p a t i  o d  t e h  d o l o č b  p r i :  1 .  n a b a v i  s u r o v i n  i n  p o l i z d e l k o v ,  
č e  j i h  p r e d e l u j e j o ;  2 .  n a b a v i  m a t e r i a l a  z a  s v o j e  d e l a v n i c e  
t e r  p o g o n s k i h  s r e d s t e v ;  3 .  i n v e s t i c i j s k i h  d e l i l i ;  4 .  r e ž i j s k i h  
d e l i h ;  5 .  p r o d a j i  s v o j i h  i z d e l k o v  i n  p r i d e l k o v  i n  6 .  p r i  n a ­
b a v i  m o n o p o l s k i h  p r e d m e t o v .  O  i z v r š i t v i  i n  o d d a j i  n a b a v n i h  
p o s l o v  o d l o č a  u p r a v n i  o d b o r ,  k j e r  o b s t o j a ,  s i c e r  p a  s t a r e š i n a ;  
l e  p r i  v e č j i h  p o s l i h  p a  j e  t r e b a  o d l o č b e  r e s o r n e g a  m i n i s t r a  
a l i  c e l o  s o g l a s j a  f i n a n č n e g a  m i n i s t r a .  Z a  p r o d a j o  p r i d e l k o v  
i n  i z d e l k o v  z a  g o t o v i n o  p o  p r e d p i s a n e m  c e n i k u  a l i  p o  b o r z n i h  
c e n a h  n i  o m e j i t e v .  Z a  p r o d a j o  p o  p r o d a j a l c i h  i n  n a  t r ž i š č i h  
s o  p r e d v i d e n i  p o s e b e n  p o s t o p e k  i n  p o g o j i .  N a k u p  m o n o p o l ­
s k i h  p r e d m e t o v  s e  v r š i  z  n e p o s r e d n i m i  p o g o d b a m i  a l i  n a  
p o d s t a v i  p i s m e n i h  p o n u d b .

Z a š č i t a  d o m a č e  p r o d u k c i j e  j e  u r e j e n a  v  §  1 8 3 .  
p o  n a č e l u ,  d a  s e  m o r a j o  v s e  d r ž a v n e  p o t r e b e  z a d o v o l j e v a t i  
r e d n o  z  d o m a č i m i  p r i d e l k i ,  i z d e l k i  a l i  s u r o v i n a m i .  Z a t o  s e  
s m e j o  d r a ž b  u d e l e ž e v a l i  n a č e l n o  l e  d o m a č i  d r ž a v l j a n i  i n  
t u j c i ,  k i  i m a j o  p o d j e t j a  v  d r ž a v i .  Š e l e  č e  d o m a č e g a  m a t e r i a l a  
n i  a l i  n i  z a n j  p r i m e r n i h  p o n u d b ,  s e  s m e j o  d r u g e  l i c i t a c i j e  
u d e l e ž i t i  t u d i  t u j i  p o d j e t n i k i .  V e n d a r  s m e j o  b i t i  v  t e m  p r i ­
m e r u  p o n u d b e  d o m a č i h  d r ž a v l j a n o v  z a  1 0 %  d r a ž j e  o d  n a j ­
n i ž j e g a  p o n u d k a .  T u d i  p r i  n a k u p u  b l a g a  t u j e g a  p o r e k l a  
i m a j o  p r e d n o s t  d o m a č i  p o n u d n i k i .  T u  m o r a m o  o p o z o r i t i  n a  
d o l o č b e  T X .  p o g l a v j a  I .  d e l a  o b r t n e g a  z a k o n a ,  k i  u r e j a  v  
§ §  1 9 6 — 2 0 5  u g o d n o s t i  z a  p o v z d i g o  d e l a v n o s t i  v  d r ž a v i .  T e  
d o l o č b e ,  k i  u r e j a j o  o b š i r n o  ( u d i  p r e d n o s t i  d o m a č i h  p r o d u ­
c e n t o v  p r i  d r ž a v n i h  i n  s a m o u p r a v n i h  l i c i t a c i j a h ,  s o  z a  d o ­
m a č e  r o k o d e l s k e  i n  i n d u s t r i j s k e  p r o i z v o d e  š e  u g o d n e j š e  k o l  
d o l o č b e  u r e d b e ,  k e r  s m e j o  b i t i  p o n u d b e  d o m a č i h  p o d j e t i j  z a  
d o m a č e  p r o i z v o d e  c e l o  z a  1 5 %  d r a ž j e  o d  i n o z e m s k i h  ( §  ( 9 8 ,  
o b r t .  z . ) .  T a m  j e  t u d i  p r e d p i s a n a  n a t a n č n a  i n  t e ž k o  i z v e d l j i v a  
e v i d e n c a  o  p o d j e t j i h ,  k i  s e  u d e l e ž u j e j o  j a v n i h  l i c i t a c i j ,  z l a s t i  
t u d i  o  n j i h o v e m  d o m a č e m  k a p i t a l u ,  o s e b j u  i n  i z v o r u  b l a g a .  
T e  d o l o č b e  b o d o  m o r a l e  v e l j a t i  v s e  t u d i  n a p r e j  z a  j a v n e  
p o g o d b e ,  » k o l i k o r  n i s o  v  n a s p r o t j u  s  p r e d p i s i  t e  u r e d b e «  
( §  2 5 2 ,  o d s t .  1 .  u .  d .  r . ) .  Z m a n j š a n j e  r a z l i k e  v  c e n a h  m e d
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d o m a č i m i  i n  t u j i m i  p o n u d n i k i  o d  1 5 %  n a  1 0 %  j e  v s e k a k o  
p o s l a b š a l o  k o n k u r e n č n e  p o g o j e  z a  d o m a č o  p r o d u k c i j o .

Za udeležbo b anovin sk ih  gospodarskih  p o d je tij  in  na­
prav pri drž. nabavah  v e lja jo  isti predpisi kot za  sam ostojne  
državne naprave, za ob činsk e in druge ja v n e  naprave pa 
isti predpisi kot za p rivatn ik e , razen k o lik o r  se lahk o  z 
ozirom  na ja vn op ravn i značaj d op u stijo  o la jša v e  g led e  
jam ščine, d okaza usposobljenosti in izv ršitv e  pogodbe.

K om penzacijske pogodbe s tu jim i d ržavn im i napravam i 
ali zasebniki so pridržane m inistrskem u svetu, ne da bi za 
n je v e lja le  določbe tega  p o g la v ja .

IV. Italijanska zakonodaja.

P o o k u p a ciji se je  ohranila na o zem lju  L ju b ljan sk e  
p ok rajin e pravna k ontin u iteta , ker je ostala v  v e lja v i b ivša  
ju g oslovan sk a  zak on odaja , k o lik or se seveda z ozirom  na 
sprem en jene razm ere ni sprem enila  z norm am i, izdanim i po 
centra ln i vladi ali po V isokem  kom isariatu . Zlasti so se seveda  
sp rem enile kom petence, k er spadajo  vsi posli (o tvarjan jc  
kred itov , an gažiran je  izdatkov, kontrola , odločbe, odobritve, 
predhodno sog lasje), za k atere so b ili d oted aj p risto jn i cen ­
tralni organi v B eogradu, v  kom petenco  V isokega kom isa­
riata. S tem  se je seveda poen ostavila  instančna pot.

D ru g o  važno sprem em bo p rin aša jo  »začasni p redp isi o 
ureditvi upravne službe v  L ju b ljan sk i p ok rajin i«  z dne  
3 1 .  ju l ija  1 9 4 1  ( S l .  I . ,  6 2 .  kos), po katerih  u p rav lja  načeln o  
V isoki kom isariat vse p rejem k e in  izdatke, za k atere je  b ila  
pristojna državna ali p ok rajin sk a  uprava. Izdatke odreja  
V isoki kom isar, k i lah k o  prenese o d reja n je  izdatkov do 
v išine 3 0 . 0 0 0  lir  na podprefekta , izdatkov do 3 . 0 0 0  lir, za 
tehn ičn e posle pa  do 1 5 . 0 0 0  lir pa na druge p o d rejen e  organe. 
Za odobritev  pogodb in izvrševan je  del in nabav v lastni 
reži ji je  p r isto jen  V isoki kom isar, ki lahk o prenese odobra­
van je  pogodb do 3 0 . 0 0 0  lir.

N eposredna izp lač ila  upn ikom  od reja  V isoki kom isariat 
s p lačiln im i n alogi, oprem ljen im i z v izum om  rav n a te lja  raču- 
n ovodstven ega  urada, ki p o tr ju je  s tem  zakon itost izdatka, 
p ravilnost obrem enitve in razp o ložljivost sredstev. Če ne da 
vizum a, vrne sp ise V isokem u kom isariatu  s svojim  poročilom .
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Če vztra ja  ta na izvršitv i izdatka, izd a  pism eni n alog ravn a­
te lju  računo vodstven ega' urada, obenem  pa ga p riobči g la v ­
nem u drž. računovodstvu .

Sprem em bo dosedanjih  p redp isov o izv a ja n ju  ja v n ih  del 
pa prinaša Kr. uredba z dne 7 .  novem bra I 9 4 1 - X X :  N avod ila  
o uporabi zak on a z dne 4 .  septem bra 1 9 4 I - X I X ,  št. 1 0 3 4  o 
izv a ja n ju  ja v n ih  del v L ju b lja n sk i, R eški, Zadrski, Splitsk i 
in K otorski p ok rajin i (Sl. 1 .  z dne 1 7 .  decem bra 1 9 4 1 ,  kos 1 0 1 ) .  
od katerih  naj se izv ed ejo  v  L ju b lja n sk i in Reški p okrajin i 
dela  v znesku 1 3 5 , 0 0 0 . 0 0 0  lir. T a d ela  se izrek a jo  po  čl. 1 5 .  za 
občekoristna in n u jn a  ter n eo d lo ž ljiv a  v sm islu  čl. 7 1 .  in sl. 
ita lija n sk eg a  zakona z dne 2 5 .  ju n ija  1 8 6 5 ,  št. 2 3 5 9  in p o zn ej­
ših n jegov ih  sprem em b. O dob ritev  izvršn ega  p rojekta , ki 
mora ustrezati pogojem  iz čl. 16. cit. zakona, v e lja  kot 
odobritev  (leta jb ran ega  načrta z vsem  pravnim  učinkom  po 
tem  zakonu.

Z a č a s n i  p r e d p i s i  z a  i z v r š e v a n j e  p r o r a č u n a  V i s o k e g a  k o ­
m i s a r i a t a  L j u b l j a n s k e  p o k r a j i n e  z  d n e  7 .  f e b r u a r j a  1 9 4 2 - X X  
(Sl. 1 .  1 3 .  k o s ) ,  o b j a v l j e n i  p o  d o v r š i t v i  t e g a  č l a n k a ,  p o s e g a j o  
l e  n e z n a t n o  v  v p r a š a n j e  s k l e p a n j a  i n  i z v r š e v a n j a  p o g o d b .  
O l a j š a n i  s o  v i r m a n i ,  z a  p o r a b o  r e z e r v n i h  k r e d i t o v  v  z n e s k i h  
n a d  1 0 0 . 0 0 0  l i r  p a  j e  p o t r e b n a  p r e d h o d n a  o d o b r i t e v  f i n a n č n e ­
g a  m i n i s t r a .  P a č  p a  s e  n a p o v e d u j e  » d o k o n č n a  u r e d i t e v  
s t v a r i « .
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C onclusione.

L e  n o r m e  v i g e n t i  d e l  n u o v o  d e c r e t o  c o n c e m e n t e  e  l n  c o n t n b i l i t n
d i  S t a t o .

D o p o  l ’o c c u p a z i o n e  i ta l iana  d e l l a  P r o v i n c i a  d i  L u b i a n a  i v i  e  
r i t e n u t a  i n  v i g o r e  t u t t a  l a  l e g i s l a z i o n e  e x - . j u g o s l a v a ,  i n  q u a n t o  c h e  
n o n  s a r e b b c  m o d i f i c a t a  d a l l  A l t o  Com m issario  p e r  l a  P r o v i n c i a .  D i  
t a l  m o d o  e  r e s t a t a  i n  v i g o r c  a n c h e  l a  l e g i s l a z i o n e  c o n c e r n e n t e  l a  c o n ­
t a b i l i t a  d i  S t a t o ,  v a l i d a ,  i n  q u a n t o  r i g u a r d a  i  c o n t r a t t i ,  i a  p a r t e  a n c h e  
p e r  i l  b a n a t o  e  i  c o m u n i .

11 nuovo decreto, concernente la contabilita di Stato, pubblicato 
il lOmarzo 1941 nella Gazzetta ufficiale di Belgrado, dovrebbe entrare 
in vigore al 1 aprile 1941, ma invero col decreto 2 aprile 1941 fu 
stabilita 1’ entrata in vigore immediata soltanto del III. capitolo, con­
cernente i contratti. I §§-i 113—186 sono dunque cntrati in vigore 
prima deli’ occupazione italiana anche nella Provincia di Lubiana, 
bcnche non pubblicati nel Bollettino ufficiale della Provincia di 
Lubiana.

L a  c o m p a r a z i o n e  d i  q u e s t e  n o r m e  d e l  n u o v o  d e c r e t o  c o l  l a  l e g i s ­
l a z i o n e  a n t c r i o r e  ( l e g g e  c o n c e m e n t e  l a  c o n t a b i l i t a  d i  S t a t o  d i  1910) 
d i m o s t r a  u n  p r o g r e s s o  n o t e v o l e  n e l  s e n s o  d e l l a  s e m p l i f i c a z i o n e  d e l l e  
n o r m e  c o n c e r n e n t i  l a  c o n c l u s i o n e  e  1’ e s e c u z i o n e  d e i  c o n t r a t t i  p u b b l i c i .  
L a  r a p i d i t a  n e c e s s a r i a  s p e c i a l m e n t e  d u r a n t e  u n  p e r i o d o  d i  p r e z z i  
c r e s c e n t i  e  o t t e n u t a  m e d i a n t e  1'  a c c o r c i a m e n t o  d e i  t e r m i n i  e  1’ a p p l i c a -  
z i o n e  m o l t i p l i c a t a  d e i  c o n t r a t t i  d i r e t t i ,  d i  m o d o  c h e  i  c o n t r a t t i  c o n -  
c l u s i  a  b a s e  d i  a s t a  p u b b l i c a  i n  r e a l t a  n o n  f o r m e r a n n o  p i u  i l  c a s o  
n o r m a l e .  II  d e c r e t o  h a  d o v u t o  s o d d i s f a r e  s i m u l t a n e a m e n t e  a l l e  r i c h i -  
e s t e  d i  s e m p l i f i c a z i o n e  e  d i  c o n t r o l l o  n e c e s s a r i o ,  c h e  g a r a n t i s c a  l a  
c o n c l u s i o n e  e  1 ’ e s e c u z i o n e  d e i  c o n t r a t t i ,  p i u  f a v o r e v o l i  p e r  l o  S t a t o ,  
m a  h a  t e n u t o  c o n t o  a n c h e  d e i  g i u s t i  i n t e r e s s i  d e l i ’ a p p a l t a t o r e ,  p o l e n t e  
p .  e .  r i c h i e d e r e  1 a u m e n t o  d e i  p r e z z i  c o n v e n u t i  o  l a  r i s o l u z i o n e  d e l  
c o n t r a t t o  n e l  c a s o  d ’ u n  a u m e n t o  d i  p r e z z i ,  e c c e d e n t e  1 0 % .

II trattato e diviso in 4 parti: I. »La legislazione anteriore e la 
snu validita« e consecrata al la validita delle norme anteriori. II. »I 
principi del decreto concernente la contabilita di Stato« interpretano 
le norme principali del decreto, non entrate in vigore, e dimostrano 
la divisione della materia, necessaria anche alla comprensione delle 
norme, concernenti i contratti. III. »I contratti« trattano piu dettuglia- 
mente le rispettive questioni principali. L '  autore constata che i con­
tratti sono negletti nella scienza delle finanze, eccetti alcuni autori
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i t a l i a n i  c  f r a n c e s i .  T V .  » L a  l e g i s l a z i o n e  i t a l i a n a «  t r a t t a  l e  m o d i f i c a -  
z i o n i  a v v e n u t e  n e l l a  l e g i s l a z i o n e  c o n c e r n e n t e  l a  c o n t a b i l i t a  d i  S t a t o  
d o p o  I’ o c c u p a z i o n e  i t a l i a n a  e  r e l a t i v e  s p c c i a l m c n t e  a l l a  c o m p e t e n z a  
p e r  l a  c o n c l u s i o n e  e  1 ’ a p p r o v a z i o n e  < l e i  c o n t r a t t i ,  s p e t t a n t c  a c l e s s o  
n e l l a  p i u  g r a n d e  p a r t e  a l l ’ A l t o  C o m m i s s a r i a t o  p e r  l a  P r o v i n c i a  d i  
L u b i a n a .



R e d .  u n i v .  p r o f e s o r  d r .  R u d o l f  S a j o v i c :

Pravosodstvo, mednarodna pristojnost, 
podsodnost.

1. Problem. Č e s t o  s e  t r d i ,  d a  j e  v  n o r m a h  o  k r a j e v n i h  
p r i s t o j n o s t i h  ( a l i  n a  k r a t k o  o  p o d s o d n o s t  i h )  i z r a ž e n o ,  k a k o  
d a l e č  s e g a j o  s o d n e  f u n k c i j e  d r ž a v e . 1 I s t a  t r d i t e v  s e  p o n a v l j a  
t u d i  o b  p o s k u s i h ,  d a  s e  z a č r t a  r a z m e j i t e v  m e d  s o d n i m i  
o b l a s t v i  r a z l i č n i h  d r ž a v  o z .  m e d  t u j i m i  s i  p r a v n i m i  o b m o č j i .  
Z  d o k a j  p r e p r i č l j i v i m i  r a z l o g i  s e  z a t r j u j e ,  d a  s o  s o d n a  
o b l a s t v a  d o l o č n e g a  p r a v d n e g a  p o d r o č j a  p o k l i c a n a  r a z s o d i t i  
o  v s a k i  p r a v n i  s t v a r i ,  a k o  j e  p o d a n a  z a n j o  k r a j e v n a  p r i s t o j ­
n o s t , 2  t .  j .  d a  m o r e j o  s o d i t i  l u d i  o  p r a v n i h  r a z m e r j i h ,  k i  b i  
n a  p r v i  p o g l e d  n e  b i l e  d o m a č e  a l i  n a r o d n e  p r a v n e  s t v a r i ,  
a m p a k  s o  m e d n a r o d n e ,  k e r  g r e  z a  p r a v n a  r a z m e r j a ,  p r i  
k a t e r i h  s t a  o b e  s t r a n k i  t u j c a  a l i  p a  v s a j  e n a  i z m e d  n j i j u ,  
s e  n a h a j a  v s a j  e n a  v  i n o z e m s t v u ,  a l i  p a  s o  p r e d m e t i  t e h  
p r a v n i h  r a z m e r i j  t a m k a j .  N a d a l j n j o  o k o l n o s t .  d a  g r e  z a  
t u j o  s o d n o  s t v a r ,  a k o  n a j  s e  u p o r a b i  n a  s p o r n o  p r a v n o  r a z ­
m e r j e  t u j e  p r a v o ,  s m e m  p o p o l n o m a  p r e i t i ,  k e r  j e  p o s t a l o  ž e  
o b č e  n a č e l o ,  d a  p r a v o ,  k i  n a j  s e  n a  ( o  r a z m e r j e  u p o r a b i ,  n i m a  
n a  i z b e r o  s o d n e g a  p o s t o p k a  n o b e n e g a  v p l i v a .  S a j  n e  d o p u ­
š č a j o ,  d a  n a v e d e m  s a m o  e n  p r i m e r ,  3 4  s l .  o d z .  u p o r a b e  
t u j e g a  p r a v a  l e  t a k r a t ,  k j e r  n a j  b i  b i l o  l o  u p o š t e v n o  ž e  
s k r a j a ,  a m p a k  d o v o l j u j e j o  p r i  s k l e p a n j u  p r a v n i h  p o s l o v  
s p l o h  n a d o m e s t i t e v  d o m a č e g a  p r a v a  s  t u j i m .  !? 3 6 7  c p p .  p a  
t u j e  p r a v o  v  t e j  p o s l e d i c i  n a r a v n o s t  n a v a j a  k o t  o n o  p r a v o ,  
p o  k a t e r e m  n a j  s o d n i k  r e š i  p r e d l o ž e n o  m u  p r a v n o  v p r a š a n j e .

P o  t e m  n a z i r a n j u  b i  z a  m e d n a r o d n e  p r a v n e  s t v a r i  o d ­
p a d l a  s l e h e r n a  p o t r e b a ,  u s t v a r i t i  s i  p o l e g  k r a j e v n e  p r i s t o j ­
n o s t i  k a k  d r u g  p o j e m .  V e n d a r  s e  t o  d e l a  i n  t a k o  i m e n u j e j o

1 S p e r i ,  Lehrbuch d. biirg. Rechtspflege, str. 29.
2 N e u n e r ,  In ternationale Zustiindigkeit, str. 30 sl. R e n ,  Dio 

staatl. Zustiindigkeit im internationalen  Priva trecht,  str. 8(), 93. R o ­
s e n  b e r g ,  Lehrbuch  d. deutschen Zivilprozessrechts, str. 45.
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nekateri av to rji one k ra jev n e  pristojnosti, ki d o loča jo  so ­
d išča  za razsojo  o m ednarodnopravnih  stvareh, m ednarodne  
(in ternacionalne). Pa n a jsi se tak poseben p ojem  uporablja  
ali ne, s tega  sta lišča  se obravnavata  i navadna, narodna  
podsodnost kakor tud i m ednarodna p risto jn ost popolnom a  
en ak o .3

D rugi je m lje jo  izraz m ednarodna p risto jn ost v  obsež­
nejšem  sm islu. Ker jim  pom eni podsodnost tudi m ožnost in  
dopustnost izvrševan ja  pravosodstva, razum ejo  z n jim , ali 
je  d ržava kot ce lo ta  u pravičen a sod iti o določnem  m edn a­
rodnopravnem  razm erju .4 P ri takem  p ojm o v a n ju  izg in e  raz­
lik o v a n je  med pravosodstvom  in podsodnost j o v m ednarodno­
p ravn ih  stvareh. O be je  nadom estil en sam in edini p ojem  
in to je  m ednarodna pristojnost. N am esto tega  izraza se je  
p ričel v nem škem  slovstvu v n a jn o v ejšem  času  u vaja ti izraz 
državna pristojnost, češ da ta d oloča , ali j e  d ržava p risto jn a  
ali ne in to z državnim i norm am i, in da ne gre za p ristojn osti 
m ednarodnopravnih  su b jek tov  kakor m ednarodnih  sod išč  
oz. razsodišč.5

P o jm o v a n je  m ednarodne p risto jn osti k o t skupne za pra- 
vosodstvo in p risto jn ost sk raja  ni p ovzročilo  različnega  
vred n oten ja  iste. P redpostavke, u čink i in p osled ice  m edna­
rodne p ristojnosti so se sm atrale za en ak e onim  narodne  
pristojnosti." T oda p oud arjanje , d a  gre pri m ednarodni p ri­
stojnosti obenem  tudi za vp rašan ja  pravosodstva, j e  d oved lo  
do tega, da so p ričeli g led ati tak o  na u g o ta v lja n je  m edna­
rodne p ristojn osti k ak or tudi na n je  tra ja n je  strože, z d ru ­
gim i besedam i, obravn avati so p ričeli m ednarodno p r isto j­
nost k ak or pravosodstvo sploh. J n to tako tam kaj, k jer  so

3 Za avstrijsko pravo P o l l a k ,  Systcm d. osterr. Zivilprozess- 
rechts, str. 250. S p e r i ,  op. c. str. 20. Za nemško pravo gl. R o s e n  ■ 
b e r g , op. c. str. 45, 46.

4 Tako M o r e  l l i ,  II d ir it to  processuale civile internazionale, 
str. 84. N e u n e r ,  op. c. str. 1, 13. N e u n e r  , D er  Begriff der  inter- 
nationalen Zustandigkeit als G egenstand der  Gesetzgebung init beson- 
dere r  Beriicksichtigung des Entvvurfs fiir eine neue italienische Z. P. ()., 
Annuario  di D irit to  com parato  e di Studi legislativi, XIII/6, str. 360.

0 Gl. R e u , c. str. 23, 85 sl.
6 Tako N e u n e r ,  Intern. Zustandigkeit, str. 43 sl. za nemško 

pravo.
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lot ili še med pravosodstvom  in  m ednarodno p risto jn o stjo  kot 
d vem a različn im a pravdnim a p redpostavkam a,7 k akor tudi, 
k jer  so zd ru žili oba p ojm a v eno sam o pred p ostavk o.8

T udi za naše pravo je nastal in  ostal doslej še n eraz­
čiščen  problem , ali imamo v p og ledu  m ednarodnopravnih  
stvari eno in edino pravdno predpostavko, nam reč m edna­
rodno p ristojn ost, ali im am o p o leg  te še ono pravosodstva. 
N ad alje , kaj v e lja  g led e u g o ta v lja n ja  in  tr a ja n ja  m edna­
rodne pristojn osti, če jo  sprejm em o kot enotno ali pa kot 
posebno p redpostavko p o leg  one dom ačega pravosodstva.

M eddržavne razm ejitve  podsodnosti posam eznih  držav  
ni, niti s k o lek tiv n im i n iti z dvostranskim i m ednarodnim i 
pogodbam i se ni posrečilo  doslej ured iti vsaj n ek o lik o  to 
pravno področje . V nekaterih  m ednarodnih  p ogodb ah  je  
vendar nekaj p o n a v lja jo č ih  se načel, k i se počasi kot obče  
v elja v n a  k rč ijo  pot in o sv a ja jo  tako p ravoznanstvo kakor  
pravosodstvo.

T oda to so le drobci iz sk up ine raznih  vp rašan j. P ravo­
sodstvo je  iz liv  d ržavne vrhovnosti, zato si do loča  vsaka  
d ržava sam a svoj pravn i red,” si u stvarja  sam a p od ročje  
sv o jeg a  pravosodstva in  to več ali m anj po v id ik ih  lastn ih  
potreb.

S tem je  d ob ljen a  podstava, na k ater i naj se izvrše  p re­
isk ovan ja  o m ednarodni p risto jn osti in  o vza jem n ih  raz­
m erjih  m ed n jo , pravosodstvom  in podsodnostjo. Iz lastn ih  
zak on ov  je  treba izluščiti p ra v ila  za izv ršev a n je  sodstva, tako  
v notranjem  državnem  prom etu  k ak or v zunanjem , m edna­
rodnem . T u ja  p rava p rih a ja jo  pri tem  le  to lik o  v poštev , 
k olik or so v n jih  izražen a  načela skupaj z onim i dom ačih  
zak on ov  dala  že nek akšn o  m ednarodnopravno p riznano  
načelo.

7 Tuko L u p a  j n e ,  Mednarodno in m edpokraj insko zasebno p ra ­
vo, str. 229. P a g c  n s t c c h e  r  , G erich tsbarkeit  n. in te rna tiona le  Zn- 
stiindigkeit als Prozessvoraussetzungen, ZA1PR 1937, str. 337 sl.

" Tako za avs tri jsko  pravo že p re j  N e u n e r , op. c. str. 42, n a ­
da l je  pod Pagens techer jev im  vplivom tudi za nemško N e u n e r ,  D er 
Begriff der  in te rnationalen  Zustandigkeit itd. N ada lje  R e n ,  op. c.
88, 89. Za ita lijansko  pravo M o r e l l i ,  op. c. str. 185.

“ L a p a j n e ,  op. c. str. 212 pravi: »Razmejitev kolidnjočih sod­
stev u re ju je jo  avtonomne zakonodaje.«
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O h  t a k š n e m  s t a n j u  n e  s m e m o  n i k d a r  p o z a b i t i ,  d a  g o v o r e  
n a r o d n i  z a k o n i  —  i n  n a  t e  s m o  o b  p o m a n j k a n j u  m e d n a r o d ­
n i h  n a v e z a n i  —  p r e d v s e m  i z  v i d i k a  n a r o d n e  u r e d i t v e  s o d s t v a .
V  s l o v s t v u  p r e d l a g a n i  i z r a z  m e d n a r o d n a  p r i s t o j n o s t  j i m  j e  
n e z n a n .  V e n d a r  v p r a š a n j e ,  a l i  n a j  s e  p r e v z a m e  t a  i z r a z ,  p o  
g o r i  p o d a n i h  r a z l i č n i h  s t a l i š č i h ,  n e  b o  p o m e n i l o  v s e l e j  z g o l j  
t e r m i n o l o š k e  r e š i t v e ,  a m p a k  u t e g n e  v s a j  t u  p a  t a m  k a z a t i  
t u d i  n a  o b r a v n a v a n j e ,  k i  j e  r a z l i č n o  o d  o n e g a ,  k i  m u  j e  p o d ­
v r ž e n a  p o d s o d n o s t .

V  n a s l e d n j e m  b o m  u p o r a b l j a l  i z r a z  m e d n a r o d n a  p r i s t o j ­
n o s t  v  [ » m e n u  k r a j e v n e  p r i s t o j n o s t i  ( p o d s o d n o s t i )  z a  m e d ­
n a r o d n o p r a v n o  s t v a r ,  k o l i k o r  g r e  z a  t o  v  c i v i l n e m  p r a v d n e m  
a l i  r a z s o d n e m  p o s t o p k u .

2 .  R a z m e r j e  m e d  p r a v o s o d s t v o m  i n  p o d s o d  11 o s t j o .  P o  
§  1 z u s .  i z v r š u j e j o  s o d n o  o b l a s t  r e d n a  s o d i š č a ,  k o l i k o r  n i  t o  
p r i d r ž a n o  s  p o s e b n i m i  z a k o n i  d r u g i m  u r a d o m  ( z l a s t i  u p r a v ­
n i m ) .  n a p r a v a m  ( u s t a n o v a m )  i n  i z r e d n i m  ( p o  z a k o n s k i h  b e ­
s e d a h  p o s e b n i m )  s o d i š č e m .  V s e b i n s k o  d o p o l n j u j e  l o  d o l o č b o  
§  I c p p . ,  k i  p r a v i ,  d a  i z v r š u j e j o  r e d n a  s o d i š č a  s o d n o  o b l a s t  
v  z a s e b n o p r a v n i h  s t v a r e h ,  t o  p a  s e v e d a  l e  z  o m e j i t v i j o ,  k i  j o  
p r e d v i d e v a  §  1 z u s .  P r a v o s o d s t v o  o b s e g a  t o r e j  p r e d v s e m  l e  
s o d s t v o  o  z a s e b n o p r a v n i h  s t v a r e h .  C ' e  n e  g r e  z a  t a k o  p r a v n o  
s t v a r  i n  č e  n a d a l j e  n e  s p a d a  p r e d  r e d n o  s o d i š č e ,  p o  §  4 0  v  
z v e z i  s  § §  3 3 5 / 2 ,  3 5 5  i n  3 5 6  c p p .  n i  d o p u s t n a  r e d n a  p r a v n a  p o t .  
P o  v s e m  t e m  j e  z a  d o p u s t n o s t  r e d n e  p r a v n e  p o t i  p r v o  l o č i l o  
s v o j s t v o  s t v a r i  k o t  z a s e b n o p r a v n e ,  n i  p a  l o  e d i n o ,  t r e b a  j e  
š e ,  d a  n i  s t v a r  o d k a z a n a  v  r e š i t e v  k a k e m u  d r u g e m u  o b l a s t v u .  
P r a v d n i  z a d r ž e k  n e d o p u s t n e  r e d n e  p r a v n e  p o t i  j e  t a k š n e  
n a r a v e ,  d a  u č i n k u j e  š e  p o  p r a v n o m o č n i  s o d b i .  K a d a r  o  n j e m  
n i  b i l o  i z r e č n o  o d l o č e n o ,  s m e  i z r e č i  k a s a c i j s k o  s o d i š č e  n a  
p r e d l o g  v r h o v n e g a  u p r a v n e g a  o b l a s t v a  i z v e d e n i  s o d n i  p o s t o ­
p e k  z a  n i č e n .

B r ž  k o  s t o j i ,  d a  s o  p o k l i c a n a  o  p r a v n i  s t v a r i  s o d i t i  r e d n a  
s o d i š č a ,  s e  p o j a v i  v p r a š a n j e ,  k a t e r o  i z m e d  m n o ž i c e  o b s t o j e ­
č i h  s o d i š č  b o  s m e l o  v z e t i  v  r o k e  s t v a r ,  o z i r o m a  s e  p o j a v i  
v p r a š a n j e  p r i s t o j n o s t i .  P r i  t e m  s e  u t e g n e  p r i p e t i t i ,  d a  z a  
p r a v n o  s t v a r  n e  n a j d e m o  n o b e n e  ' p o  z a k o n u  p o s t a v l j e n e  
p o d s o d n o s t i ;  c i v i l n o p r a v d n i  p o s t o p n i  k  o m e n j a  t o  s a m  v  §  9 8 .
V  t a k e m  p r i m e r u  d o l o č i  k r a j e v n o  p r i s t o j n o s t  k a s a c i j s k o  

s o d i š č e  ( §  2 5 ) .
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I z  t e g a  s l e d i ,  d a  j e  d o p u s t n o s t  r e d n e  p r a v n e  p o t i  o z .  
o b s t o j  p r a v o s o d s t v a  m o č n e j š a  p r e d p o s t a v k a  o d  p r i s t o j n o s t i ,  
d a  j e  t r e b a  n a j p r e j  p r e i s k a t i ,  a l i  j e  r e d n a  p r a v n a  p o t  s p l o h  
d o p u s t n a ,  i n  š e l e  n a t o  n a č e t i  v p r a š a n j e  p r i s t o j n o s t i .  ( V  t e j  
z v e z i  j e  o d l o č i l n a  l e  k r a j e v n a  a l i  n a  k r a t k o  p o d  s o d  n  o s t . )  
K a k o r  p a  r e d n a  p r a v n a  p o t  n i  v s e l e j  i z k l j u č e n a ,  č e  t u d i  z a  
p r a v n o  s t v a r  n i  n o b e n e  p o d s o d n o s t i ,  s a j  p r e d s t a v l j a  p r v o  
v p r a v  d o l o č b a  z a  d o l o č i t e v  p o d s o d n o s t i  p o  i? 2 5  c p p . ,  t a k o  
t u d i  g o l o  d e j s t v o ,  d a  j e  z a  n e k o  p r a v n o  s t v a r  s p l o š n o  p o d -  
s o d n o s t  d o l o č e n a ,  v  v s a k e m  k o n k r e t n e m  p r i m e r u  r e d n e  p r a v ­
n e  p o t i  š e  n e  u s t a n a v l j a .  N a  t o  k a ž e j o  n .  p r .  p r e d p i s i ,  p r e d  
k a t e r i m i  o b l a s t v i  s e  u v e l j a v l j a j o  z a h t e v k i  i z  s l u ž b e n i h  p o ­
g o d b .  Z a  t e  j e  d e l o m a  p r a v n a  p o t  d o p u s t n a ,  d e l o m a  n e ,  k e r  
s p a d a j o  n e k a t e r i  p r e d  i z r e d n a  s o d i š č a .

Vse to vel ja predvsem  za t. zv. narodne pravne stvari. Ni 
torej točno, da bi obstoj neke podsodnosti u tem eljeva l že 
tudi pravosodstvo.

3 .  Pravosodstvo in mednarodna pristojnost. N a  p o d s t a v i  
o b e h  n a v .  § §  1 z u s .  i n  1  c p p .  s e  n e  m o r e  a b s o l u t n o  t r d i t i ,  d a  
l ) i  b i l e  p r e d m e t  d o m a č e g a  s o d s t v a  z g o l j  n a r o d n o p r a v n e  
s t v a r i ,  k a k o r  t u d i  n e .  k d a j  m o r e m o  o  l a k i h  g o v o r i t i .  Č e  p r e ­
g l e d a m o  d o l o č b e  o  k r a j e v n i h  p r i s t o j n o s t i h ,  v i d i m o ,  d a  s e  
d a d o  u p o r a b l j a t i  t a k o  n a  d o m a č i n e  k a k o r  t u j c e ,  n a  p r a v n a  
r a z m e r j a  i n  v  p o g l e d u  p r e d m e t o v ,  k i  s o  v  z v e z i  a l i  s  t u k a j ­
š n j i m i  p r a v n i m i  s u b j e k t i  a l i  s  t e m  o z e m l j e m  a l i  p a  t u d i  n e .  
K o t  p o s e b n o  z n a č i l n e  p r i m e r e  t e h  n a j  n a v e d e m  n .  p r .  p o d -  
s o d n o s t  i m o v i n e ,  p o d s o d n o s t  p o  k r a j u ,  k j e r  j e  b i l o  s t o r j e n o  
d e j a n j e  n e č e d n e  t e k m e  ( §  2 2  n e l .  k o n k . ) .  p r a v  t a k o  p o d s o d ­
n o s t  p o  k r a j u  i z p o l n i t v e ,  p r e d v s e m  p a  v z a j e m n o  p o d s o d n o s t  
p o  §  9 9  c p p .  V  v r s t o  t e l i  p o d s o d n o s t i  s p a d a  t u d i  p o d s o d n o s t  
p r e b i v a l i š č a  ( § §  6 1  s l . ) ,  z a  k a t e r o  t r d i j o ,  d a  z a s l u ž i  k o t  o b č a  
n a v e z n a  o k o l n o s t ,  n a j  s e  p o  n j e j  s p l o h  d o l o č a  o b s t o j  a l i  n e ­
o b s t o j  d o m a č e  s o d n e  o b l a s t i  i n  t o  p r e d  v s e m i  d r u g i m i . 1 0

N e g led e na to, da tudi druge podsodnosti po svojem  
b esed ilu  n ik ak or ne izk lju ču je jo , da se ne bi u porab lja le  
tudi na m ednarodne pravne stvari, n aved en i prim eri to na­
ravnost dopuščajo . Predvsem  je  vzajem na podsodnost dopol­

10 N e u n c r  , In ter. Zustiindifjkeit. str. 24  L a p a j n e ,  op. c. s. 216 
jo  smatra kot tako glede imovinskopravuih stvari.
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n i l o  o s t a l i h ,  p a  n a j s i  b i  z a  m e d n a r o d n o p r a v n o  s t v a r  ž e  b i l a  
p o d a n a  k a k a  p o d s o d n o s t  a l i  p a  n e ,  t o r e j  z l a s t i  t u d i ,  č e  b i  
b r e z  n  j e  s p l o l i  n e  b i l a  m o g o č a  t o ž b a  v  t u z e m s t v u .  T o  v s e  p a  
s e v e d a  z  i s t o  o m e j i t v i j o  k a k o r  p r i  n a r o d n i h  p r a v n i h  s t v a r e h ,  
n a m r e č  d a  g r e  z a  z a s e b n o p r a v n o  s t v a r  i n  d a  j e  p o z v a n o  
s o d i t i  o  n j e j  r e d n o  c i v i l n o  s o d i š č e  v  r a z s o d n e m  p o s t o p k u .

R a z e n  t e g a  p r a v i  č l .  1 9  u c p p . ,  d a  s e  u p o r a b l  j a j o  p r e d p i s i  
p r v e g a  d e l a  c i v i l n e g a  p r a v d n e g a  p o s t o p n i k a  o  s o d i š č i h  
v k l j u č n o  d o l o č b e  o  p r i s t o j n o s t i h  t u d i  o  o n i h  z a s e b n o p r a v n i h  
s t v a r e h ,  k i  s p a d a j o  p o  d r ž a v n i h  p o g o d b a h  a l i  n a č e l i h  m e d ­
n a r o d n e g a  p r a v a  p o d  s o d n o  o b l a s t  n a š i h  s o d i š č  t e r  n i s o  i z ­
v z e t e  s  p o s e b n i m i  z a k o n s k i m i  p r e d p i s i  s o d n i  o b l a s t i  r e d n i h  
s o d i š č .  T a  d o l o č b a  s o d n o  o b l a s t  d o m a č i h  s o d i š č  s  p r i d e l i t v i j o  
n o v i h  m e d n a r o d n o p r a v n i h  s t v a r i  p o m n o ž u j e .  P o d s o d n o s t i  
z a n j e  j e  i s k a t i  v  c i v i l n o p r a v d n e m  p o s t o p n i k u ,  k o l i k o r  b i  s e  
t a k a  n e  n a š l a ,  p r i h a j a  t u d i  t u  d o l o č b a  i? 25 c p p .  n a  p o m o č .  
S  t e m  d o b i  t a  d o l o č b a  š e  d r u g o  f u n k c i j o .  D o č i m  s l u ž i  d e l o m a  
z a  d o p o l n j e v a n j e  v  o n i h  p r i m e r i h ,  k j e r  g r e  z a  o č i t n o  n a -  
r o d n o p r a v n o  s t v a r ,  k a k o r  v  p r i m e r u  !? 9 8  c p p . ,  s e  u p o r a b l j a  
t u d i  n a  m e d n a r o d n e  p r a v n e  s t v a r i ,  k a k o r  v  p o s t o p n i k u  i z ­
r e č n o  d o l o č e n o  v  §  6 4 ,  n a d a l  j e  n a  o n e ,  k i  s o  p r i d e l  j e n e  n a š i m  
s o d i š č e m  n a  p o d s t a v i  č l .  1 9  u c p p .

I z  d e j s t v a ,  d a  p r e d p i s i  c i v i l n o p r a v d n e g a  p o s t o p n i k a  
m e d n a r o d n o p r a v n i h  s t v a r i  n e  i z k l j u č u j e j o ,  d a  s o  n e k a t e r e  
p o d s o d n o s t i  n a r a v n o s t  p r i k r o j e n e  a l i  p a  v s a j  v  v e l i k i  m e r i  
m i š l j e n e  v p r a v  z a n j e ,  d a  m n o g e  d r u g e  b r e z  i z j e m e  d o p u š č a j o ,  
d a  s e  u p o r a b l j a j o  n a  n a r o d n e  k a k o r  n a  m e d n a r o d n e  p r a v n e  
s t v a r i ,  s m e m o  u p r a v i č e n o  s k l e p a t i ,  d a  j e  p r a v o s o d s t v o  a l i  
i z v r š e v a n j e  s o d n i h  f u n k c i j  n a š i h  s o d i š č  s p l o š n o ,  d a  o b s e g a  
t o r e j  b r e z  r a z l i k e  v s e  n a r o d n e  i n  m e d n a r o d n e  s t v a r i ,  k i  j i h  
i m a m o  z a  c i v i l n o p r a v n e .  N i  t o  m o r d a  z a r a d i  t e g a ,  k e r  b i  
z a k o n o d a v e c  h o t e l  d a t i  d o m a č i m  s o d i š č e m  n e k a k o  s v e t o v n o  
—  k a k o r  b i  s e  l a h k o  i z r a z i l  —  s o d s t v o ,  p r e p u š č a j o č  j i m  t o  
t u d i  g l e d e  p r a v n i h  r a z m e r i j ,  k i  o č i t n o  n e  s p a d a j o  v  k r o g  
ž i v l j e n j s k i h  k o r i s t i  i n  d r u ž b e n i h  r a z m e r i j  n j e g o v i h  p r i p a d ­
n i k o v ,  m a r v e č  k e r  j e  h o t e l  p r e d v s e m  i n  v  k a k r š n e m  k o l i  
p o l o ž a j u  z a š č i t i t i  d o m a č i n a .  T e g a  n i  s t o r i l  n a  n a č i n ,  k a k o r  
f r a n c o s k i  z a k o n o d a v e c ,  k i  j e  o m o g o č i l  t o ž b o  z o p e r  v s a k e g a  
f r a n c o s k e g a  d r ž a v l j a n a ,  n a j s i  s e  m u d i  k j e r  k o l i ,  p r e d  f r a n c o ­
s k i m i  s o d i š č i ,  m a r v e č  s  t e m ,  d a  j e  z  o p u s t i t v i j o  n e k e  s p l o š n e
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n a d o m e s t n e  p o d s o d n o s t i  d e j a n s k o  o n e m o g o č i l  t o ž b e  o  p r a v n i h  
r a z m e r j i h ,  k i  v  g o r i  o m e n j e n i  k r o g  ž i v l j e n j s k i h  k o r i s t i  i n  
d r u ž b e n i h  v e z i  n e  s p a d a j o .  N i  t o r e j  p o d s o d n o s t  p r e d p o s t a v k a  
z a  r e d n o  p r a v n o  p o t .  k a k o r  s e  t r d i ,  m a r v e č  n a r o b e ,  t a k o  d a  
v e l j a  p o  c i v i l n o p r a v d n e m  p o s t o p n i k u  v  t e m  p o g l e d u  p o ­
p o l n a  v z p o r e d n o s t  m e d  n a r o d n i m i  i n  m e d n a r o d n i m i  s t v a r m i .  
T o  k a ž e t a  p r e p r i č e v a l n o  § §  6 4  c p p .  i n  č l .  1 9  u c p p . ,  k i  p r e d ­
p o s t a v l j a t a  o b a  z a s e b n o p r a v n o  s t v a r .

B r ž  k o  s e  o d l o č i m o ,  d a  j e  r e d n a  p r a v n a  p o t  z a  m e d n a ­
r o d n e  z a s e b n o p r a v n e  s t v a r i  p r e d  n a š i m i  s o d i š č i  z  i s t o  v s e ­
b i n o  p o d a n a  k a k o r  v  n a r o d n e m  p r a v n e m  p r o m e t u  i n  t o  n e  
s a m o  v  p o s a m e z n i h  p r i m e r i h ,  p o z n a m o  ž e  t u d i  r a z l i k o  m e d  
o b e m a  p r a v d n i m a  p r e d p o s t a v k a m a ,  m e d  d o p u s t n o s t j o  r e d n e  
p r a v n e  p o t i  i n  m e d  k r a j e v n o  p r i s t o j n o s t j o  t u d i  z a  m e d n a ­
r o d n o  s t v a r  i n  o d k l a n j a m o  n a z i r a n j e ,  p o  k a t e r e m  p o m e n i t a  
o b e  p r e d p o s t a v k i  e n o  i n  i s t o .  D o  i s t e g a  z a k l j u č k a  m o r e m o  
p r i t i  š e  p o  d r u g i  p o t i .

O g l e j m o  s i  n a s l e d n j i  p r i m e r !  L j u b l j a n s k i  t r g o v e c  j e  
p r o d a l  o g r s k e m u  b l a g o .  V l o ž i l  j e  t o ž b o  n a  p l a č i l o  p r i  d o m a ­
č e m  s o d i š č u ,  s k l i c u j o č  s e  n a  p o d s o d n o s t  p o  k r a j u  i z p o l n i t v e  
p o g o d b e ,  f z k a ž e  s e ,  d a  t a k a  k l a v z u l a  n i  b i l a  d o g o v o r j e n a ,  
p a  s k u š a  t o ž i l e c  u t e m e l j i t i  p o d s o d n o s t  p o  §  9 7  c p p .  T o d a  
t o ž e n e c  j e  p r a v o č a s n o ,  ž e  p r e j  i z t e r j a l  s v o j e  t e r j a t v e  n a  p o d ­
r o č j u  c i v i l n o p r a v d n e g a  p o s t o p n i k a .  T o ž i l c u  n e  p r e o s t a n e  
s e d a j  n i č  d r u g e g a ,  k a k o r  d a  s e  s k l i c u j e  š e  n a  v z a j e m n o  p o d ­
s o d n o s t ,  u p o r a b l j a j o č  p r i  t e m  o g r s k o  p o d s o d n o s t  k r a j a ,  k j e r  
s e  v o d i j o  o  t r g o v i n s k e m  p o s l u  t r g o v i n s k e  k n j i g e  ( §  3 2  z a k .  
č l .  I :  1 9 1 1 ) .  V p r a š a m  s e d a j ,  a l i  j e  s p l o h  m o g o č e  s k l i c e v a n j e  
n a  p o d s o d n o s t  §  9 7 ,  š e  b o l j  n a  p o d s o d n o s t  v z a j e m n o s t i ,  a k o  
n e  g r e  z a  z a s e b n o p r a v n o  s t v a r ,  a k o  r e d n a  p r a v n a  p o t  z a  
d o t i č n o  s t v a r  s p l o h  n e  b i  b i l a  d o p u s t n a .

R e s  j e ,  d a  s e  z a d n j e m u  r a z l o g u  l a h k o  p r i g o v a r j a ,  d a  
p o d s o d n o s t  v z a j e m n o s t i  z a  v s a k  p o s a m e z n i  p r i m e r  p r a v o -  
s o d s t v o  š e l e  u s t v a r j a .  T o d a  t a  o č i t e k  m o r e m o  o d b i t i ,  č e š  d a  
j e  m o g o č e  p o s l u ž i t i  s e  v z a j e m n e  p o d s o d n o s t i  s a m o  t a k r a t ,  
k a d a r  g r e  z a  c i v i l n o p r a v n o  s t v a r ,  k a k o r  p r a v i  p o s t o p n i k  
i z r e č n o .  Č e  n i  c i v i l n o p r a v n e  s t v a r i ,  č e  g r e  p o  n a r o d n i  u r e ­
d i t v i  z a  u p r a v n o  s t v a r ,  n i  m e s t a  z a  v z a j e m n o  p o d s o d n o s t ,  
p a  n a j s i  b i  i n o z e m s k o  s o d i š č e  t u d i  o b r a v n a v a l o  t a k e  s t v a r i .
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T r e t j i  o d s t .  §  1 0 1  c p p .  p r a v i ,  d a  s e  s p o r i ,  v o b č e  o d v z e t i  
p o d r o č j u  r e d n i h  s o d i š č ,  n e  m o r e j o  s p r a v l j a t i  p r e d n j e  n a  
p o d s t a v i  s p o r a z u m o v  o  p r i s t o j n o s t i  s o d i š č .  S p l o š n o  p r i z n a n o  
j e ,  d a  s p o r a z u m  n a  d o l o č e n o  s o d i š č e  t u d i  g l e d e  m e d n a r o d n o ­
p r a v n i h  s t v a r i  n i  i z k l j u č e n .  V z e m i m o  n a s l e d n j i  p r i m e r .  T o ­
ž e n e c  i n o z e m e c  i m a  v  t u z e m s t v u  p r e b i v a l i š č e .  P o  §  6 1  c p p .  s e  
m o r e  t o ž b a  z o p e r  n j e g a  b r e z  v s a k e g a  p r i d r ž k a  v l o ž i t i .  O b e  
s t r a n k i  p a  s e  l a h k o  s p o r a z u m e t a  t u d i ,  n a j  s o d i  n a m e s t o  s o ­
d i š č a  o b č e  p o d s o d n o s t i  i z k l j u č n o  d r u g o  s o d i š č e .  K a j  j e  t a  
d o g o v o r ?  A l i  g r e  z a  d o g o v o r  o  p r a v o s o d s t v u  a l i  o  p r i s t o j -  
n o s t i ?  A k o  r e č e m o ,  d a  s i a  s t r a n k i  p o s t a v i l i  n a m e s t o  e n e  p r i ­
s t o j n o s t i  s a m o  d r u g o ,  i m a m o  s p o r a z u m  o  p r i s t o j n o s t i .  Z a  
d o g o v o r  o  r e d n i  p r a v n i  p o t i  g a  m o r a m o  s m a t r a t i ,  č e  v  m e d ­
n a r o d n i h  s t v a r e h  g o r i  o m e n j e n e  r a z l i k e  n e  p r i z n a v a m o ,  k a j t i  
z  o d p r a v o  p o d s o d n o s t i  i z k l j u č i m o  t u d i  p r a v o s o d s t v o .  Z  d o ­
g o v o r o m  o  d r u g i  p o d s o d n o s t i  p r i k l i č e m o  o d p r a v l j e n o  p r a v o ­
s o d s t v o  z o p e t  v  ž i v l j e n j e .  N a j s i  s e  z g o d i  l u  t u d i  uno actu, 
p o m e n i  v s e  s k u p a j  v e n d a r l e  r a z p o l a g a n j e  o  p r a v o s o d s t v u .

To slednje  pa ni m ogoče. D rža v e  si d o ločajo  obseg p ravo­
sodstva same, stranke na to n im ajo  nobenega vpliva, zlasti 
ne m orejo  podelit i  sodišču pravosodstva, ako to ni p red v i­
deno. ako ga sploh ni. Zato j e  gorn je  razpo lagan je  m ogoče  
le, ako se tiče zgolj podsodnosti,  redna pravna pot pa mora  
biti podana neodvisno od te, šele obstoj pravosodstva dopušča  
zam enjavo  podsodnosti. Zato bo tudi dogovor dveh  inozem-  
cev, naj j im a  razsodi tu k ajšn je  sodišče pravni spor, ve ljaven ,  
če gre za c iv ilnopravno  stvar, o kateri sm ejo  soditi dom ača  
sodišča. T ega ne bi m ogla storiti, ako  bi zakon razsojo o takih  
stvareh sploh odklanjal.

Po naši pravni ureditvi je  torej tudi g lede mednarodnih  
stvari razlikovati med pravdno p redpostavko redne pravne  
poti, ki obsega tudi obstoj pravosodstva,11 in med ono p o d ­
sodnosti. ki jo  v teh stvareh lahko im enujem o m ednarodno  
pristojnost. Pregledati pa bo seveda treba, ali se obravnavata

11 Tako tudi L a p a j n e ,  op. c. 229, vendar p r id e lju je  m ednarodni 
p ristojn osti učinke redne pravne poti, gl. pri op. 7. N ad a lje  P o l  l a k ,  
op. c. str. 250. C) razm erju m ed redno pravno potjo iu pristojnostjo , 
/.lasti tudi v term inološkem  pogledu gl. S a j o v i c ,  O absolutno nični 
sodbi, R azprave pravnega razreda 1 j ubij. A k adem ije znanosti in um et­
nosti, 1941, str. 216—221.
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m e d n a r o d n a  p r i s t o j n o s t  i n  p o d s o d n o s t  e n a k o ,  p o  i s t i h  v i d i k i h ,  
a l i  p a  v e l j a j o  z a  m e d n a r o d n o  p r i s t o j n o s t  s t r o ž j i  p r e d p i s i ,  o n i ,  
k i  u r a v n a v a j o  d o p u s t n o s t  r e d n e  p r a v n e  p o t i .  P r i p o m n i m  s a ­
m o ,  d a  j e  b i l o  r a z l i k o v a n j e  m e d  o b e m a  p r e d p o s t a v k a m a  o b  
u z a k o n i t v i  a v s t r ,  c i v i l n o p r a v d n e g a  r e d a  t u d i  g l e d e  m e d ­
n a r o d n i h  s t v a r i  ž i v o . 1 2  P a  t u d i  d a n e s  n i  š e  n o b e n e  p o t r e b e ,  
r a z l a g a t i  b e s e d i l o  z a k o n a  d r u g a č e  k a k o r  o b  n j e g a  n a s t a n k u .

S  t e m  s e  i z r e k a m  z a  m e d n a r o d n o  s o d s t v o  z a  e n a k o  o b r a v ­
n a v a n j e  k a k o r  g l e d e  n a r o d n i h  s t v a r i .  A l i  n a s p r o t u j e  t o  
m o r d a  n a č e l u  m e d n a r o d n e g a  p r o c e s n e g a  p r a v a ,  d a  d r ž a v e  
s  p r i p u s t i t v i j o  l a s t n e g a  s o d s t v a  v e n d a r  n e  s m e j o  p o s e z a t i  v  
p r a v n o  p o d r o č j e  d r u g i h ? 1 3  K o t  o d g o v o r  n a  t o  v p r a š a n j e  s i  
o g l e j m o  n j e g a  n a j  n o v e j š o  u r e d i t e v ,  k a k o r  j o  j e  i z v e d e l  i t a l i ­
j a n s k i  c i v i l n i  p r o c e s n i  z a k o n  z  d n e  2 8 .  o k t o b r a  1 9 4 0 .

I t a l i  j a n s k i  z a k o n i k  r a z l i k u j e  m e d  p r a v o s o d s t v o m  (giuris- 
dizione) i n  p r i s t o j n o s t j o  (competenza). V o b č e  p r e d p o s t a v l j a ,  
d a  i m a j o  i t a l i j a n s k a  s o d i š č a  p r a v o s o d s t v o  n a d  v s e m i  i t a l i j a n ­
s k i m i  d r ž a v l j a n i ,  a  i z v r š e v a t i  g a  m o r e j o  l e ,  č e  j e  p o d a n a  t u d i  
k a k a  k r a j e v n a  p r i s t o j n o s t .  K a r  s e  t i č e  i n o z e m c e v ,  n a v a j a  
z a k o n i k  v  č l .  4  i z r e č n o  p r i m e r e ,  v  k a t e r i h  s m e j o  s o d i t i  i t a l i ­
j a n s k a  s o d i š č a  t u d i  t e m .  Z a  d o l o č i t e v  t e h  p r i m e r o v  d e l o m a  
s i c e r  n a v a j a  o k o l n o s t i ,  k i  b i  u t e m e l j e v a l e  p o d s o d n o s t  k a k o r  
p r e b i v a l i š č e ,  b i v a n j e ,  l e ž e č o  z a p u š č i n o ,  v z a j e m n o s t ,  k a k o r  
t u d i  p r a v n e  s t v a r i  v  s p l o š n e m ,  n .  p r .  o b v e z n o s t n a  r a z m e r j a ,  
p r a v n o  z v e z o  s  s t v a r j o ,  o  k a t e r i  ž e  t e č e  p r a v d a  p r e d  i t a l i j a n ­
s k i m  s o d n i k o m ,  p r e d v s e m  p a  o k o l n o s t ,  d a  s e  i n o z e m e c  p o d ­
v r ž e  s a m  i t a l i j a n s k e m u  s o d s t v u .  T o d a  v s e  t e  o k o l n o s t i  s o  
n a v e d e n e  s a m o  s p l o š n o ,  n e  p a  t a k o  p o d r o b n o ,  d a  b i  s e  m o g l o  
n a  n j i h  p o d s t a v i  t u d i  ž e  d o l o č i t i  p r i s t o j n o  s o d i š č e .  O b s t o j e č o  
p o d s o d n o s t  s i  j e  t r e b a  š e l e  p o i s k a t i .  Z a t o r e j  n e  b o  d o v o l j ,  d a  
s e  j e  i n o z e m e c  p o d v r g e l  i t a l i j a n s k e m u  s o d s t v u ,  z  n a s p r o t ­
n i k o m  s e  b o  m o r a l  d o g o v o r i t i  t u d i ,  k a t e r o  k o n k r e t n o  s o d i š č e  
n a j  b o  p r i s t o j n o .  R e s  j e .  d a  s e  b o  t o  z g o d i l o  n a j v e č k r a t  z  
e n i m  i n  i s t i m  p r a v n i m  p o s l o m ,  l a h k o  p a  j e  o b o j e  t u d i  l o č e n o .  
N a d a l j e  d o v o l j u j e  i t a l i j a n s k i  z a k o n i k  d o g o v o r  o  p o d s o d ­
n o s t  i h  ( č l .  2 9 ) ,  n e  d o p u š č a  p a  d o g o v o r a  n a  i n o z e m s k a  s o d i š č a ,

12 Gl. W a  1 k e r ,  Streitfragen  uus dem  in tern ationalen  Z ivilprozess- 
reclit, str. 105 sl.

1:1 Gl. o teni R e u ,  op. c. -IN sl., passim , 150 sl.
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r a z e n  č e  g r e  z a  o b v e z n o s t n a  r a z m e r  j a  m e t i  i n o z e m c i  a l i  m e d  
i n o z e m c e m  i n  I t a l i j a n o m ,  k i  n e  p r e b i v a  n i t i  s e  n e  m u d i  v  
I t a l i j i  ( č l .  2 ) .

T o  z a d n j e  p o d č r t a v a  n a d  v s e  r a z l o č n o  r a z l i k o  m e d  p r a -  
v o s o d s t v o m  i n  p o d s o d n o s t j o ,  č e p r a v  j e  i z v r š e v a n j e  p r a v o -  
s o d s t v a  p r a k t i č n o  m o g o č e  l e ,  a k o  j e  p o s t a v l j e n a  p o t r e b n a  
p o d s o d n o s t  z a  k o n k r e t n i  p r i m e r .

O  n r e d i t v i  i t a l i j a n s k e g a  p r o c e s n e g a  z a k o n i k a  m o r e m o  
r e č i ,  d a  j e  s i s t e m a t i č n o  i n  m e t o d o l o š k o  s i c e r  d r u g a č n a  k a k o r  
p o  n a š e m  c i v i l n o p r a v d n e m  p o s t o p n i k u .  T o d a  d e j a n s k e  r a z ­
l i k e ,  t a k o  l a h k o  r e č e m ,  m e d  n j i m a  n i .  N a j s i  n u d i  n a š  z a k o n i k  
š t e v i l n e  m e d n a r o d n e  p r i s t o j n o s t i ,  v e n d a r  b o d o  z v e č i n e  l e  
m a l o k a t e r e  p r a k t i č n e .  D e j a n s k o  n e  b o d o  p r e v l a d o v a l e  l e  
s a m o  o n e ,  k i  s o  n a š t e t e  t u d i  v  i t a l i j a n s k e m  z a k o n i k u ,  t i s t e ,  
k i  v  t e m  n i s o  o m e n j e n e ,  n i t i  n e  b o d o  p o s t a l e  k d a j  p o t r e b n e .

Z a k l  j u č e k  i z  v s e g a  t e g a  j e  t a ,  d a  r a z l i k o v a n j e  m e d  p r a -  
v o s o d s t v o m  ( d o p u s t n o s t j o  r e d n e  p r a v n e  p o t i )  i n  m e d  p o d -  
s o d n o s t j o  t u d i .  k a r  s e  t i č e  m e d n a r o d n i h  p r a v n i h  s t v a r i ,  n i  
n i č  s a m o v o l j n e g a . 14

4. O m ejitve dom ačega prav »sodstva. P r a v  č e s t o  s e  i z r a ž a  
n a z i r a n j e ,  d a  j e  d o m a č e  p r a v o s o d s t v o  o m e j e n o  a l i  i z k l  j u č e n o  
t a k r a t ,  k a d a r  s i  r a z s o j o  o  d o t i č n i  p r a v n i  s t v a r i  p r i d r ž u j e  
t u j e  p r a v o s o d s t v o  i z k l j u č n o  z a s e .  T o d a  L a p a j n e  p r a v i  n a  
m n o g i h  m e s t i h ,  d a  s o d i š č a  praeterlec/em  n i s o  s i l j e n a  v z d r ž a t i  
s e  p r e d m e t n e g a  s o d s t v a . 1 5  Č e  s i  n a m r e č  d o l o č a  d r ž a v a  m e j e  
s v o j e g a  p r a v o s o d s t v a  s a m a ,  m o r e  b i t i  l e  i z  n o r m  o  t e h  m e j a h  
r a z v i d n o ,  k d a j  s i  j e  d r ž a v a  i a k o  o m e j i t e v  n a l o ž i l a .  Č e  p a  
n e k a t e r i  t r d i j o ,  d a  h i  b i l o  u p o š t e v a n j e  i z r a ž e n e g a  n a z i r a n j a  
v s e k a k o r  z a ž e l e n o ,  d a  b i  o d p a d l i  s  t e m  m n o g i  p r i m e r i ,  k o  
s o d i š č a  e n e  d r ž a v e  n e  p r i z n a v a j o  s o d b ,  k i  s o  j i h  i z r e k l a  
s o d i š č a  v  d r u g i  d r ž a v i ,  t o  z o p e t  n i  p o p o l n o m a  t o č n o ,  k e r  b i  
l a h k o  n a s t a j a l i  d v o m i ,  a l i  j e  r e s  e n a  a l i  d r u g a  d r ž a v a  u p r a v i ­
č e n a  p r i d r ž a t i  s i  z a  d o t i č n o  p r a v n o  s t v a r  i z k l j u č n o  p r a v o ­
s o d s t v o .

T a k e  i z r e č n e  o m e j i t v e  d o m a č e g a  p r a v o s o d s t v a  p o  c i v i l ­
n e m  p r a v d n e m  p o s t o p n i k u  n i .  C )  s p l o š n i  n e g a t i v n i  o m e j i t v i

11 Tuko tudi R c u ob /.uključku razm otrivanj o tem  vprašanju, 
op. c. str. 162.

15 Op. c. 217, 218, 220.
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t u d i  n e  m o r e m o  g o v o r i t i ,  k a d a r  u r a v n a v a j o  n e k a t e r e  d v o ­
s t r a n s k e  m e d n a r o d n e  p o g o d b e  p r a v o s o d s t v o  o  d o l o č n i h  p r a v ­
n i h  s t v a r e h  k a k o r  n .  p r .  o  z a k o n s k i h  p r a v d a h ,  u g o t a v l j a n j u  
z a k o n s k e g a  r o j s t v a  i n  p o d .  T e  p o g o d b e  u r a v n a v a j o  r a z m e ­
j i t e v  p r a v o s o d s t v a  l e  m e d  d o t i č n i m a  d r ž a v a m a ,  p o g o d b e n i m a  

s t r a n k a m a .  B i l o  p a  j e  t a k i h  d v o s t r a n s k i h  m e d n a r o d n i h  p o ­
g o d b  š e  p r e m a l o  s k l e n j e n o ,  d a  b i  n a s p r o t i  b e s e d i l u  z a k o n o v ,  
k i  v  t e h  s t v a r e h  š e  d o p u š č a j o  d o m a č e  s o d s t v o ,  s a m o  n a  p o d ­
l a g i  i a k i l i  p o g o d b  i z k l j u č i l i  n a  s p l o š n o  v  p o g l e d u  v s e h  d r ž a v  
d o m a č e  p r a v o s o d s t v o ,  d a  b i  v  t e  p o g o d b e  s p r e j e t o  o m e j i t e v  
p r o g l a s i l i  ž e  z a  s p l o š n o  v e l j a v n o  m e d n a r o d n o p r a v n o  n a č e l o .

P a č  p a  u t e g n e  b i t i  p o d a n a  i z k l j u č i t e v  p o  k o l e k t i v n i h  
m e d n a r o d n i h  p o g o d b a h .  K a d a r  o d k a z u j e j o  t e  e n i  a l i  d r u g i  
d r ž a v i  s o d s t v o  z a  n e k o  p r a v n o  s t v a r  ( n .  p r .  m e d n a r o d n e  k o n ­
v e n c i j e  o  p r e v o z u  b l a g a ,  p o t n i k o v  i n  p r t l j a g e  p o  ž e l e z n i c a h ,  
o  m e d n a r o d n e m  z r a k o p l o v n e m  p r o m e t u ) ,  s e  m o r a  d r ž a v a ,  k i  
n i  p o z v a n a ,  v z d r ž a t i  s o d s t v a  o  d o t i č n i  p r a v n i  s t v a r i ,  o n a  j e  
o d  i z v r š e v a n j a  i s t e g a  i z k l j u č e n a .  V  i a k i l i  p r i m e r i h  t u d i  s p o ­
r a z u m  o  p o d s o d n o s t i  n e  m o r e  u č i n k o v a t i .

I m a m o  p o d s o d n o s t ,  k i  s e  m n o g o  p o j a v l j a  v  m e d n a r o d n i h  
p o g o d b a h .  T o  j e  t .  z v .  p o d s o d n o s t  n e p r e m i č n e  s t v a r i  (forum  
rei sitae). I t a l i j a n s k i  c i v .  p r o c e s n i  z a k o n i k  z a v r a č a  v s a k o  
i u j e  s o d s t v o  o  n e p r e m i č n i n a h ,  k i  l e ž e  v  I t a l i j i ,  p r a v  t a k o  
i z k l  j u č u j e  l a s t n o  o  t u j i h .  C i v i l n o p r a v d n i  p o s t o p n i k  t e g a  n e  
d e l a ,  d o l o č a  s i c e r  p o s e b n o  i .  z v .  i z k l  j u č n o  p o d s o d n o s t ,  n e  z a -  
b r a n j u j e  p a  d r u g i h  i z b e r n i h ,  p r a v  t a k o  t u d i  d o g o v o r j e n e  n e .
V  n e k a t e r i h  p r a v n o p o m o č n i h  p o g o d b a h  s e  o d k l a n j a  p r i z n a ­
v a n j e  t u j i h  s o d b  o  p r a v n i h  r a z m e r j i h ,  t i č o č i h  s e  d o m a č i h  n e ­
p r e m i č n i n ,  v  d r u g i h  z o p e t  n e .  I z  d o m a č e  z a k o n o d a j e  t o r e j  n i  
m o č i  i z v e s t i  s t a v k a ,  d a  b i  b i l a  r e d n a  p r a v n a  p o t  z a  t o ž b e  o  
n e p r e m i č n i n i ,  l e ž e č i  v  t u j i  d r ž a v i ,  n e d o p u s t n a . 1 0  Č e  s e  v p r a v  
v  s l o v s t v u  i n  t o  b r e z  r a z l i k e  n a v a j a  p r i m e r ,  d a  s m e  s o d i t i  
l e  d r ž a v a ,  v  k a t e r i  n e p r e m i č n i n a  l e ž i ,  m o r e m o  i z v a j a t i  t o  l e  
i z  s p l o š n e g a  m e d n a r o d n o p r a v n e g a  n a č e l a ,  d a  n e  v e l j a j o  o

lu Tako je  avstr ijsk a  sodba, priobčena v ZB[ 45, 382, izrekla , da 
določa § 81 a. j. n. izk lju čn o  podsodnost sam o nasproti dom ačinom , ne  
pa nasproti tujcu , ki im a p reb iva lišče v tuzem stvu, in da so avstrijska  
sodišča  pristojna soditi o neprem ičn in i tega tujca, čeprav je  zem ljišče  
v inozem stvu.
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n e p r e m i č n i n a h  l e  z a k o n s k i  p r e d p i s i  d r ž a v e ,  k j e r  j e  t a  n e p r e ­
m i č n i n a ,  a m p a k  d a  d o l o č a  t a  d r ž a v a  t u d i  r e d ,  p o  k a t e r e m  s e  
l a  r a z m e r j a  u g o t a v l j a j o .  V  p o d p o r o  t e g a  m o r e m  n a v e s t i  š e  
d o l o č b o ,  d a  s o  t u d i  i z d e ž e l n e  o s e b e  p o d v r ž e n e  d o m a č i m  s o ­
d i š č e m ,  č e  s e  n a n a š a  p r a v n a  s t v a r  n a  n e p r e m i č n i n e ,  k i  s o  v  
n a š i  d r ž a v i  a l i  n a  t a k š n e  n e p r e m i č n i n e  d r u g i h  o s e b .  Č e  s o  
t o r e j  v  p o g l e d u  n e p r e m i č n i n  c e l o  i z d e ž e l n e  o s e b e  p o d v r ž e n e  
d o m a č e m u  s o d s t v u ,  m o r e m o  t o  t o l m a č i t i  l e  t a k o ,  d a  j e  g l e d e  
n j i h  v s a k o  d r u g o  s o d s t v o  r a z e n  o n o  k r a j a ,  i z k l j u č e n o . 17

I z k l j u č i t e v  v s a k e g a  d r u g e g a  s o d s t v a  p a  n a v a j a  š e  k  n a ­
d a l j n j i m  z a k l j u č k o m .  K j e r  p o u d a r j a  z a k o n o d a v e c  » i z k l j u č n o  
p o d s o d n o s t «  k o t  r e s  a b s o l u t n o  i z k l j u č n o ,  n e  s a m o  o b č o  p o d ­
s o d n o s t  i z k l j u č u j o č o ,  t a m k a j  i z k l j u č u j e  t a k a  p o d s o d n o s t  t u d i  
o n o  p o  o b o j e s t r a n s k e m  s p o r a z u m u . 1 8  K a k o r  p o d s o d n o s t  n e ­
p r e m i č n e  s t v a r i  v  n o t r a n j e m  p r a v o s o d n e m  r e d u  n i  a b s o l u t n o  
i z k l j u č n a ,  t a k o  j e  g l e d e  n a  g o r i  p o v e d a n o  n e m o g o č e  o d v z e t i  
z  d o g o v o r o m  s o d s t v o  o  n e p r e m i č n i n i  i n  g a  p o d e l i t i  d r u g i  
d r ž a v i .  Forum rei sitae  j e  t o r e j  p o  m e d n a r o d n e m  p r a v d n e m  
r e d u  i z k l j u č n o  n e p r e m a k l j i v o ,  v e n d a r  n e  s  s t a l i š č a  k o n k r e t n e  
n a r o d n e  n o r m e ,  a m p a k  k e r  i z h a j a  t o  i z  m n o ž i c e  r a z n i h  p r a v ­
n i h  r e d o v .  Č e  p o s t a v l j a  n a š  p r a v d n i  r e d  d r u g o  t a k š n o  n o r m o  
( n .  p r .  §  8 2  c p p . ) ,  s o s e d n j i  p r a v d n i  r e d  p a  j e  n e  p o z n a ,  s o ­
s e d n j e m u  s o d s t v u  p o  n j e g o v e m  p r a v d n e m  r e d u  d o t i č n a  s t v a r  
s i c e r  n i  o d v z e t a ,  a  p o  n a š e m  s o s e d n a  s o d b a  n e  b o  p r i z n a n a ,  
n e  i z v r š l j i v a ,  k e r  s i  j o  j e  p r i d r ž a l  n a š  p r a v d n i  r e d  i z k l j u č n o  
s e b i .

T o ž b i ,  s  k a t e r o  s e  u v e l j a v l j a  z a h t e v e k ,  k i  j e  p o  g o r i  
p o v e d a n e m  i z l o č e n  i z  d o m a č e g a  p r a v o s o d s t v a ,  n e d o s t a j e  
p r a v d n e  p r e d p o s t a v k e  r e d n e  p r a v n e  p o t i .  N a  t o  m o r a  p a z i t i  
s o d i š č e  v s e l e j ,  n a  v s a k i  s t o p n j i  p o s t o p k a ,  p o  s l u ž b e n i  d o l ­
ž n o s t i .

17 Gl. zlasti R e n ,  op. c. str. 55. L a p a j n e ,  op. c. str. 224. Tz 
tega vidika se seveda sodbi, navedeni v op. 16, ne m ore pritrditi. Sodba  
pa zasluži pozornost, ker podaja dobro razlik ovan je  med dopustno  
pravno potjo in m ednarodno pristojnostjo . Če bi ne bilo redne pravne  
poti za neprem ičnino, ležečo v inozem stvu  — to po naziranju  sodečega  
sodišča — bi je  tudi toženčevo tuzem sk o p reb iva lišče  ne m oglo usta­
noviti.

18 Gl. S a j o v i c ,  O  iz te r je v an ju  in odmeri advokatskih  stroškov, 
Pravosude 1940, str. 204.
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5. Spremembe glede pravosodstva in pristojnosti med 
pravdo. P o s e b e n  p o m e n  d o b i  r a z l i k o v a n j e  m e d  e n i m  i n  d r u ­
g i m  p o j m o m ,  č e  . s e  p r i p e t e  v  n j i h  p o g l e d u  k a k e  s p r e m e m b e  
m e d  p r a v d o .  D o b r o  z n a n a  j e  d o l o č b a  §  2 6  c p p . ,  p o  k a t e r i  s e  
d o l o č a  o b s t o j  p r i s t o j n o s t i  p o  t r e n u t k u  v l o ž e n e  t o ž b e ,  d o č i m  
j e  z a  p r e d p o s t a v k o  r e d n e  p r a v n e  p o t i  o d l o č i l n i  t r e n u t e k  k o ­
n e c  p r a v d e .  Č e  j e  c i v i l n e m u  s o d i š č u  o d v z e l o  s o d s t v o ,  p r e d e n  
j e  b i l a  s t v a r  d o k o n č a n a ,  m o r a  s o d i š č e  p o  s l u ž b e n i  d o l ž n o s t i  
u p o š t e v a t i  t o  t u d i  n a  n a j  v i š j i  s t o p n j i ,  r a z v e l j a v i t i  v e s  d o t l e j -  
š n j i  p o s t o p e k  i n  o d b i t i  t o ž b o  s  s k l e p o m .

D o l o č b a  §  2 ( >  c p p .  s a m a  n e  p o v e ,  a l i  s e  n a n a š a  l e  n a  n a ­
r o d n e  p r a v n e  s t v a r i ,  a l i  n a j  s e  u p o r a b l j a  t u d i  v  m e d n a r o d ­
n i h .  K e r  p o s t o p n i h  p r e d p o s t a v l j a ,  k a k o r  d o k a z a n o  g o r i ,  t u d i  
v  m e d n a r o d n o p r a v n i h  s t v a r e h  i r e d n o  p r a v n o  p o t  i p o d s o d -  
n o s t .  s e  l a h k o  r e č e ,  d a  ž e  s  t e m  z a v r a č a  s t a v e k ,  d a  o b r a v n a v a  
m e d n a r o d n o  p r i s t o j n o s t  e n a k o  k a k o r  p r e d p o s t a v k o  r e d n e  
p r a v n e  p o t i ,  t o r e j  t r d i t e v ,  k i  s o  j o  i z r e k l i  n e k a t e r i  b r e z  v s a k e  
n a d a l j n j e  u t e m e l j i t v e 1 0  a l i  p a ,  k e r  s o  p o s p l o š i l i  p r i m e r  n e ­
p r e m i č n e  s t v a r i . 2 0  R a z e n  t e g a  n a s p r o t u j e j o  t a k a  n a z i r a n j a  
č l .  1 9 / 1  u c p p . ,  k i  d a j e  z a  o b r a v n a v a n j e  m e d n a r o d n e  p r i s t o j ­
n o s t i  i z r e č n o  e n a k e  p r e d p i s e  k a k o r  z a  n a r o d n e .  Č l .  1 9 / 1  j e  v  
t e m  p o g l e d u  n u j n o  d o p o l n i l o  §  2 6  c p p .

U p o r a b a  s t r o ž j e g a  p r e d p i s a  b r e z  r a z l i k e  n a  v s e  m e d ­
n a r o d n e  p r a v n e  s t v a r i ,  p o  k a t e r e m  b i  s e  m o r a l a  t o ž b a  k o t  
n e d o p u s t n a  z a v r n i t i ,  č e  b i  m e d  p r a v d o  o d p a d l a  z a  d o l o č i t e v  
p o d s o d n o s t i  n a v e z n a  o k o l n o s t ,  n e  d a  b i  s e  s p r e m e n i l a  t u d i  
n a r a v a  z a s e b n o p r a v n e  s t v a r i  k o t  t a k e ,  t u d i  n i  v  s k l a d u  z  
d e j a n s k i m i  p o t r e b a m i ,  k i  s o  s o o d l o e u j o č e  z a  s p r o ž i t e v  s o d n e ­
g a  p o s t o p k a .  V p r a š a  s e .  k a t e r o  o b r a v n a v a n j e  j e  p r i m e r n e j š e ,  
k a j  p o s p e š u j e  b o l j  n e m o t e n o  i n  n e o v i r a n o  i z v r š e v a n j e  p r a ­
v o s o d s t v a .  O d g o v o r ,  k i  g a  b o  d a l  p r e g l e d  n e k a t e r i h  z n a č i l -  
n e j š i h  p r i m e r o v ,  s e  b o  g l a s i l ,  d a  j e  s  p o t r e b a m i  p r a v o s o d s t v a  
b o l j  z d r u ž l j i v o ,  č e  s e  o b r a v n a v a  m e d n a r o d n a  p r i s t o j n o s t  
k a k o r  p o d s o d n o s t .  T o  r a z m o t r i v a n j e  b o  o b e n e m  t u d i  š e  n a ­
d a l j n j i  p r i s p e v e k  z a  p r a v i l n o s t  o d g o v o r a  n a  v p r a š a n j e  o  
r a z l i k o v a n j u  m e d  p r a v o s o d s t v o m  i n  m e d n a r o d n o  p r i s t o j ­
n o s t j o  s p l o h ,  k i  j e  b i l o  s i c e r  r e š e n o  ž e  g o r i .

Tako za avstrijsko pravo N c h n e r , op. c. sir. 42, 44. P a g e n - 
s t e c h e r , op. c. 438, 449. R e n ,  op. c. 194.

2n Tako L a j) a j n e  , op. c. 232.



286

a )  P r a v d n i  i n t e r n a c i o n a l i s t i ,  k i  v  n a j  n o v e  j š e m  č a s u  v n e t o  
z a g o v a r j a j o ,  n a j  s e  o b r a v n a v a  m e d n a r o d n a  p r i s t o j n o s t  k a k o r  
r e c l n a  p r a v n a  p o t ,  s i  i z b i r a j o  z a  i z h o d i š č e  r a z i s k a v a n j e m  
p r e d v s e m  t .  z v .  s t a t u s n e  s t v a r i .  G o t o v o  j e ,  d a  t e  p o  š t e v i l n o s t i  
p r e k a š a j o  d r u g e ,  m e d  t e m i  z l a s t i  z a k o n s k e  p r a v d e .  T o d a  p r e ­
n a š a n j e  z a k l j u č k o v  n e m š k i h  p r a v n i k o v  n a  n a š e  s t a n j e  n e  b i  
b i l o  s r e č n o  i z b r a n o ,  k e r  s e  p r a v  v  t e j  t o č k i  n e m š k i  p r a v d n i  
r e d  i n  n a š  p r a v d n i  p o s t o p n i k  h u d o  r a z l i k u j e t a .  N e m š k i  z a k o n  
d o l o č a  p o d s o d n o s t  z a  r a z v e z n e  p r a v d e  p r v e n s t v e n o  p o  s o p r o ­
g o v e m  p r e b i v a l i š č u ,  g l e d e  i n o z e m c e v  p a  š e  p r a v i ,  d a  s e  s m e  
v l o ž i t i  r a z v e z n a  t o ž b a  v  N e m č i j i  l e ,  č e  j e  n e m š k o  s o d i š č e  p r i ­
s t o j n o  t u d i  p o  z a k o n i h  d r ž a v e ,  k i  j i  p r i p a d a  s o p r o g  ( §  6 0 6 ) .

N a š  p o s t o p n i k  d o l o č a  n a s p r o t i  t e m u  z a  v s e  z a k o n s k e  
p r a v d e  k o t  n a v e z n o  o k o l n o s t  p o s l e d n j e  s k u p n o  p r e b i v a l i š č e  
z a k o n c e v  ( §  7 3 ) . 2 1  K a t e r o  s k u p n o '  p r e b i v a l i š č e ,  a l i  o n o  p r e d  
v l o ž i t v i j o  t o ž b e ,  o b  v l o ž i t v i  i s t e  a l i  o n o ,  k i  j e  z a k o n c e m a  
s k u p n o  t i k  p r e d  s o d b o ?  V p r a š a n j e  n i  o d v e č ,  s a j  s e  č e s t o  d o ­
v o l i  l o č e n o  b i v a l i š č e  š e l e  m e d  p r a v d o ,  a l i  p r e b i v a l i š č e  o s t a n e  
s k u p n o  d o  p r a v n o m o č n e  r e š i t v e  p r a v d e ,  l a h k o  s e  m e d  p r a v d o  
u s t a n o v i  d r u g j e ,  c e l o  v  i n o z e m s t v u .  D a .  š e  v e č ,  d a n d a n e s  
m n o g i  l o č e n c i  v z d r ž u j e j o  s k u p n o  g o s p o d i n j s t v o ,  p r e b i v a j o  
v  i s t i  h i š i ,  c e l o  v  i s t e m  s t a n o v a n j u .  I z v e d l i  s o  p a č  separatio  
a thoro, n e  p a  t u d i  a mensa e cohabitatione.

D o č i m  g l e d a  n e m š k i  z a k o n  n a  s o p r o g o v o  d r ž a v l j a n s t v o ,  
n a  z a k o n e  t u j e  d r ž a v e ,  j e  z a  c i v i l n i  p r a v d n i  p o s t o p n i k  e d i n a  
n a v e z n a  o k o l n o s t  z a  d o l o č i t e v  k r a j e v n e  p r i s t o j n o s t i  s k u p n o  
p r e b i v a l i š č e .  V e n d a r  g a  n a v e d e n i  p r i m e r i  o b s t o j a  n e  z a n i ­
m a j o ,  v z e l  j e  z a  p o d l a g o  s a m o  v s a k d a n j e g a ,  d a  j e  s k u p n o  
p r e b i v a l i š č e  o n o ,  k i  j e  b i l o  p o s l e d n j e  ž e  o b  v l o ž i t v i  t o ž b e .  
I z  m a t e r i a l i  j  ( 1 . ,  s t r .  7 3 )  j e  p o s n e t i ,  d a  s o  p r e v l a d o v a l i  o z i r i  
n a  ž e n o ,  d a  s o  i z b r a l i  i o  n a v e z n o  o k o l n o s t .  T e m  o z i r o m  j e

2t A r a n d e l o v i č ,  G radansko  procesno pravo I, str. 87. E i s - 
n e r , Jud iku tu ra  sudova na po jed in im  pravnim  područjim a naše države
o p i tan jim a inedunarodnog i inedupokra jinskog  (interlokalnog) privat-  
nog p rava  v G odišn jaku  Pravnog  fakulte ta  sveučilišta u Zagrebu 194t, 
str. 143, 144. E i s n e r ,  Medju narodno, m ed jupokra j  insko (interlokal- 
no) i m edjuversko  bračno pravo K ra ljev ine Jugoslavije, str. 124. G o r -  
š i č , K om entar  g radanskog parn ičnog  postupka I, str. 370. K o n s t a n ­
t i  n o  v i c ,  Le droit in te rnational du nouveau Gode de p rocedure  civile 
yougoslave v A nnuaire  de I’ Association Yougoslave de D ro it  In te rna­
tional, str. 217.
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z a d o š č e n o  l e ,  č e  o s t a n e  e n k r a t  d o l o č e n a  p o d s o d n o s t  n e s p r e ­
m e n l j i v a  m e d  c e l o  p r a v d o ,  t o  p a  t u d i ,  č e  b i  s e  s k u p n o  p r e b i ­
v a l i š č e  p r e n e s l o  p o z n e j e  v  i n o z e m s t v o .

Č e  j e  t o r e j ,  k a k o r  k a ž e j o  i z č r p n e  E i s n e r j e v e  b e l e ž k e  v  
o b e l i  n a v e d e n i h  d e l i h ,  —  v s e o b č e  n a z i r a n j e ,  d a  n a š  z a k o n  
p r i  p r e s o j a n j u  p o d s o d n o s t i  z a  z a k o n s k e  p r a v d e  v  §  7 3  c p p .  
n e  g l e d a  n a  d r ž a v l j a n s t v o  p r a v d n i h  s t r a n k  a m p a k  z g o l j  n a  
p r e b i v a l i š č e ,  k i  j i m a  j e  b i l o  p o s l e d n j e  s k u p n o  p r e d  v l o ž i t v i j o  
t o ž b e  a l i  p a  j e  b i l o  t a k o  o b  v l o ž i t v i ,  j e  g o t o v o ,  d a  s p r e m e m b e  
t e g a  p o  v l o ž e n i  t o ž b i  n e  m o r e j o  i m e t i  n o b e n e g a  v p l i v a .  N a j s i  
k a ž e  m o r d a  t u d i  t a  p r i m e r ,  d a  j e  p r e b i v a l i š č e  k a j  n e s t a l n a  
n a v e z n a  o k o l n o s t ,  t o  n a v z l i c  t e m u ,  d a  b o d o  s p r e m e m b e  s k u p ­
n e g a  p r e b i v a l i š č a  v  z a k o n s k i h  p r a v d a h  m e d  p r a v d o  r e d k e ,  
v  n a j v e č  p r i m e r i h  c e l o  i z k l j u č e n e ,  j e  n a  d r u g i  s t r a n i  v e n ­
d a r l e  g o t o v o ,  d a  j e  v  §  7 3  c p p .  k o t  o d l o č i l n a  p r e v z e t a  n a v e z n a  
o k o l n o s t  n e s p r e m e n l j i v a .  L a h k o  b i  g o v o r i l i ,  d a  j e  o d p a d l a ,  
a k o  b i  z a k o n  z a h t e v a l  n j e  o b s t o j  s a m o  v  t r e n u t k u  v l o ž e n e  
t o ž b e ,  n e  m o r e  b i t i  p a  g o v o r a  o  t e m .  d a  j e  n i  v e č ,  k a d a r  s t a  
s e  z a k o n c a  r a z š l a  ž e  p r e d  p r a v d o ,  k a d a r  p r i h a j a  v  p o š t e v  
p r e b i v a l i š č e ,  k i  j e  b i l o  z a k o n c e m a  ž e  d a v n o  p r e d  p r a v d o  
s k u p n o .  T o  j e  m o ž n o  s a m o  e n k r a t .  D o l o č i t e v  t a k š n e  n a v e z n e  
o k o l n o s t i  j e  v  s k l a d u  s  s i s t e m o m  z a k o n a ,  d a  p o z n e j š e  s p r e ­
m e m b e  n e  v p l i v a j o  n a  p o d s o d n o s t .

S a m o  m i m o g r e d e  n a j  p r i p o m n i m ,  d a  b i  m o g e l  p r e n o s  a l i  
z o p e t n o  o s n o v a n j e  s k u p n e g a  p r e b i v a l i š č a  i m e t i  k a j  p o m e n a  
s a m o ,  č e  b i  s i  g a  i z b r a l a  z a k o n c a  v  d r ž a v i ,  k i  j i  p r i p a d a t a  
k o t  d r ž a v l j a n a .  Č e  b i  s e  u s t a n o v i l o  d r u g j e ,  s p l o h  n i  r a z l o g a ,  
z a k a j  n a j  b i  d r ž a v a ,  k i  n i m a  m o č n e j š e  n a v e z n e  o k o l n o s t i .  
p r e v z e l a  p r a v o s o d s t v o  d r u g i .

b )  O s e b e ,  k i  n i m a j o  n o b e n e g a  p r e b i v a l i š č a  s p l o h ,  p a  t u d i  
n e  b i v a j o  v  d r ž a v i ,  s m e j o  b i t i  t o ž e n e  z a r a d i  o b v e z n o s t i ,  k i  
j i h  m o r a j o  i z p o l n i t i  t u .  p r i  s o d i š č u  s v o j e g a  p o s l e d n j e g a  p r e ­
b i v a l i š č a  a l i  b i v a n j a  v  n a š i  d r ž a v i  ( §  6 3 / 2  c p p . ) .  T u d i  t a  p o d ­
s o d n o s t  j e  n a v e z a n a  n a  o k o l n o s t ,  k i  j e  b i l a  p o d a n a  p r e d  v l o ­
ž i t v i j o  t o ž b e  i n  o s t a n e  z a t o  n e s p r e m e n l j i v a .  A l i  n a j  t o ž i l e c  
z a s l e d u j e  š e  m e d  p r a v d o  t a k e g a  t o ž e n c a ,  a l i  s i  n i  v e n d a r  k j e  
v  i n o z e m s t v u  u s t a n o v i l  p r e b i v a l i š č a ,  d a  b i  t o ž b o  v  t u z e m s t v u  
u m a k n i l  i n  j o  v l o ž i l  v  i n o z e m s t v u ?

c )  T o ž i l e c  v l o ž i  t o ž b o  z o p e r  i n o z e m c a ,  k i  i m a  t u ,  v  d r ž a v i  
p r e b i v a l i š č e .  T o ž b a  j e  v l o ž e n a  t o r e j  p r e d  p r a v i l n o  i z b r a n i m
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s o d i š č e m .  V  t e k u  p r a v d e  s e  z a z d i  t o ž e n c u ,  d a  b i  b i l o  b o l j e ,  
č e  b i  s e  s o d b i  i z o g n i l ,  p a  s e  p r e s e l i  v  i n o z e m s t v o .  A l i  n a j  s e  
s a m o  z a r a d i  t a k e g a  d e j a n j a ,  i z v r š e n e g a  o č i v i d n o ,  d a  s e  o n e ­
m o g o č i  s o d b a ,  z a v r n e  t o ž b a  a  lim in e  iu d ic ii?

č )  T o ž e č a  s t r a n k a  v l o ž i  t o ž b o  p r i  s o d i š č u ,  p r i s t o j n e m  p o  
k r a j u  i z p o l n i t v e .  V  š i r š e m  s m i s l u  o b s e g a  t a  p o d s o d n o s t  v e č  
n a v e z n i h  o k o l n o s t i ,  n a m r e č  p o l e g  o s n o v n e ,  n a v e d e n e  v  §  8 5  
c p p . ,  t u d i  š e  o n e  i z  § §  <S6 i n  87. n a d a l j e  m o r e m o  e n a k o  o b r a v ­
n a v a t i  t u d i  p o d s o d n o s t  p o  k r a j u  s t a n i š č a  ( p o s l o v a l n i c e  o z .  
o b r a t o v a l n i c e ,  §  84 c p p . ) .

N a  t a k o  t o ž b o ,  v  k a t e r i  j e  t o ž i l e c  i z k a z a l  z  l i s t i n o  d o ­
g o v o r  o  p o d s o d n o s t i ,  j e  r a z p i s a l o  s o d i š č e  r a z p r a v o .

S t r a n k i  p a  s e  m o r e t a  m e d  p r a v d o  t u d i  p r e m i s l i t i  i n  d o ­
l o č i t i  d r u g  k r a j  z a  i z p o l n i t e v  p o g o d b e ,  t e g a  p r e n e s t i  c e l o  v  
i n o z e m s t v o .  A l i  n a j  s o d n i k  n a  t a k š n o  n a z n a n i l o  i n  k o  s t r a n k i  
n e  n a v a j a t a  n o b e n e  d r u g e  o k o l n o s t i  z a  d o l o č i t e v  i s t e g a  s o ­
d i š č a .  z a v r n e  t o ž b o  k o t  n e d o p u s t n o ,  č e š  d a  n i  v e č  r e d n e  
p r a v n e  p o t i ?  T o  n e  m o r e  b i l i ,  p r a v  t a k o  k a k o r  n e ,  č e  b i  
s t r a n k i  m e d  p r a v d o  s p r e m e n i l i  p r v o t n i  d o g o v o r  o  p r i s t o j ­
n o s t i  (§ 101 c p p . )  i n  s e  z  n o v o  p o g o d b o  p o g o d i l i  uči i n o z e m s k o  
s o d i š č e .

T a k i h  n a m e r n i h  s t r a n k i n i h  d e j a n j ,  k i  b i  u t e g n i l e  v p l i v a l i  
n a  p o d s o d n o s t ,  n a v e d e m  l a h k o  p r e c e j š n j e  š t e v i l o .  S t r a n k a  
p r o d a  m e d  p r a v d o  t u z e m s k o  o b r a t o v a l n i c o  ( §  84), i n o z e m s k i  
z a v o d  o p u s t i  v  t u z e m s t v u  s t a l n o  z a s t o p n i š t v o  ( §  99/3), t o ž e ­
n e c  o d s v o j i  i m o v i n o .  k i  j o  i m a  v  d r ž a v i  ( §  99/1). z l a s t i  o d s t o p i  
d e n a r n o  t e r j a t e v  d r u g i  o s e b i .  I z  r a z l o g o v  n e m o t e n e g a  i z v r š e ­
v a n j a  p r a v o s o d s t v a ,  t o r e j  t u d i  p r a v n e  v a r n o s t i ,  n e  m o r e m o  
d o p u s t i t i ,  d a  h i  t a k i  d o g o d k i  m o g l i  v p l i v a t i  k a k o  n a  s o d n o  
p r i s t o j n o s t .  P o s t o p n i k  p o z n a  e n  e d i n  p r i m e r  t a k e  v r s t e ,  s k l e ­
n i t e v  r a z s o d i š č n e  p o g o d b e  p o  v l o ž e n i  t o ž b i ,  a  t e g a  i z r e č n o  
n a v a j a  i n  d o l o č a  p o s l e d i c e  ( §  694).

S  s t r a n k i n i m  d e j a n j e m  s e  t o r e j  u t r d i t e v  p r i s t o j n o s t i  
(perpetuatio fon)  t u d i  v  m e d n a r o d n i h  s t v a r e h  n e  m o r e  u n i ­
č i t i .  T o  b i  d e j a n s k o  p o m e n i l o  k o n v e n c i o n a l n i  p r o c e s ,  k i  g a  
c i v i l n o p r a v d n i  p o s t o p n i k  o d l o č n o  o d k l a n j a .  I s t o  v e l j a ,  č e  
s e  n e o d v i s n o  o d  s t r a n k i n e  v o l j e  s p r e m e n e  o k o l n o s t i ,  k i  s o  
b i l e  v  z a č e t k u  o d l o č i l n e  z a  d o l o č i t e v  p r i s t o j n o s t i  k a k o r  n .  p r .  
s p r e m e m b a  d r ž a v n i h  m e j ,  p o  k a t e r i  p r i d e  t o ž e n č e v o  p r e b i v a ­
l i š č e  v  i n o z e m s t v o ,  b i  p a d e l  t j a k a j  k r a j  i z p o l n i t v e  p o g o d ­
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be itd. Med obem a prim erom a ni nobene razlike razen v tem, 
k ako  je prišlo do sprem em be za podsodnost potrebnih  na- 
veznih  okolnosti.  V zakonu za sprem embo pristojnosti ni 
opore, ni je  pa tudi v m ednarodnih pogodbah, prav tako  
ne v splošnih priznanih  načelih  m ednarodnega procesnega  
prava.22 Gori izrečeni razlogi so m očnejši od abstraktnih  
načel.

To seveda ne v e lja  za primere, v katerih bi redna pravna  
pot postala nedopustna.

d )  P r i  s o d i š č u ,  k j e r  j e  v l o ž e n a  t o ž b a ,  s m e  v l o ž i t i  t o ž e n e c  
n a s p r o t n o  t o ž b o ,  d o k l e r  n i  u s t n a  r a z p r a v a  o  t o ž b i  n a  p r v i  
s t o p n j i  k o n č a n a  ( §  9 4 ) .  N a j s i  s e  v l o ž i  n a s p r o t n a  t o ž b a ,  p a  
č e p r a v  s o d n i k  o b e  t o ž b i  z d r u ž i  c e l o  v  s k u p n o  r a z p r a v l j a n j e ,  
v s a k a  t o ž b a  o b d r ž i  s a m o s t o j n o s t  i n  s e  m o r a  k o t  t a k a  o b r a v ­
n a v a t i .  A l i  p o v z r o č i  u m i k  p r v e  t o ž b e  p o  t o ž i l c u ,  d a  j e  o d ­
p a d l a  p o d s o d n o s t  z a  n a s p r o t n o  t o ž b o .  Z a  n a r o d n o  p r a v n o  
s t v a r  n i  n o b e n e g a  d v o m a ,  d a  t r a j a  p r i s t o j n o s t  n a v z l i c  u m i k u  
š e  n a d a l j e  ( §  2 6  c p p . ) , 2 8  z a  m e d n a r o d n o  p a  s e  m o r a m o  o d l o ­
č i t i  p o  g o r n j i h  i z v a j a n j i h  p r a v  t a k o .  Z  v l o ž i t v i j o  t o ž b e  s e  
i o ž i l e c  s i c e r  n i  p o d v r g e l  t u k a j š n j e m u  p r a v o s o d s t v u  n a  s p l o ­
š n o ,  a m p a k  s a m o  z a  d o l o č n o  p r a v n o  s t v a r ,  u s t a n o v i l  p a  j e  
n a v e z n o  o k o l n o s t  z a  p o d s o d n o s t ,  k i  j e  p o p r e j  n i  b i l o .  S e v e d a  
t o  l e  t a k r a t ,  č e  g r e  z a  p r a v n o  s t v a r ,  o  k a k r š n i  s m e j o  s o d i t i  
d o m a č a  s o d i š č a  s p l o h .

T o  s t a l i š č e  d a j e  o d g o v o r  š e  n a  d r u g o  v p r a š a n j e ,  k i  n a n j  
n e  o d g o v a r j a j o  e n o t n o .  Z a  i z d e ž e l n e  o s e b e  s e  d e l o m a  t r d i ,  
d a  s e  s m e j o  z o p e r  n j e  v l o ž i t i  n a s p r o t n e  t o ž b e . 2 4  T o d a  t e m u  
s e  n e  m o r e  p r i t r d i t i .  D o m a č e m u  p r a v o s o d s t v u  i z d e ž e l n e  o s e b e  
n i s o  p o d v r ž e n e ,  r a z e n  k o l i k o r  d o l o č a  l o  č l .  1 9  u e p p .  V l o ž i t e v  
t o ž b e  p o  n j i  u s t a n a v l j a  s i c e r  p o d s o d n o s t ,  n e  p a  d o m a č e g a  
p r a v o s o d s t v a  n a  s p l o š n o .  Z a t o  n a v z l i c  p o d s o d n o s t i  s o d i š č e  n e  
m o r e  p o s t a t i  p r i s t o j n o .  I z v z e t i  j e  l e  p r i m e r ,  d a  j e  n a s p r o t n a

'J:> Tako tudi P o l  l u k ,  op. c. str. 357. Novi italijanski procesni zu- 
konik pa pravi v čl. 5: »La giurisdizione e la competenza si determinano 
con riguardo ullo stato di fatto esistente al momento della proposizione 
della domanda, e non hanno rilevanza rispetto ad esse i successivi mu- 
tamenti dello stato medesimo.«

-’3 Tako tudi Z u g l i a ,  Gractansko procesno pravo I, str. 328.
21 Tako trdi za naše pravo Z u g l i a ,  op. c. str. 21. Nasprotno pa 

P o l l a k ,  op. c. str. 251.
19
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t o ž b a  z o p e r  v l o ž e n o  t o ž b o  e d i n o  o b r a m b n o  s r e d s t v o ,  k a j t i  
t a k š n o  n e  s m e  b i t i  i z k l j u č e n o .  Z a t o  i z d e ž e l n e  o s e b e  v  t u -  
z e m s t v u  n e  m o r e š  t o ž i t i ,  č e p r a v  t u  p r e b i v a ,  n a j s i  i m a  v  
t u z e m s t v u  i m o v i n o ,  k a k o r  t u d i  n e  m o r e š  t e g a  s t o r i t i ,  a k o  
b i  b i l a  s a m o  p a s i v n i  s o s p o r n i k  v  s m i s l u  §  9 0  c p p . ,  a k o  b i  
s a m a  t u k a j  t o ž i l a .  T a  p r i m e r  l e p o  k a ž e .  d a  p o  n a š e m  p r a v u  
n i  m o g o č e  i s t o v e t i t i  m e d n a r o d n e  p r i s t o j n o s t i  s  p r a v o s o d s t v o m  
i n  d a  s e  t e g a  n e d o s t a t e k  n e  m o r e  o b r a v n a v a t i  e n a k o  k o t  p o ­
m a n j k a n j e  r e d n e  p r a v n e  p o t i .  N a  t e m  n e  s p r e m e n i  n i č  d e j ­
s t v o ,  d a  b i  b i l a  s o d b a ,  k i  s o  j o  p r i č a k o v a l e  s t r a n k e  k o t  d o ­
m a č o ,  o b  i z r e k u  i z r e č e n a  o d  t u j e g a  s o d i š č a ,  k i  j e  p o s t a l o  
n a m r e č  t u j e  m e d  p r a v d o .

6. Preskus mednarodne pristojnosti. O d g o v o r  n a  v p r a ­
š a n j e ,  a l i  n a j  b o  m e d n a r o d n a  p r i s t o j n o s t  i s t o v e t n a  z  d o p u s t ­
n o  r e d n o  p r a v n o  p o t j o  a l i  p a  j e  e n a k e  p r a v n e  n a r a v e  k a k o r  
p o d s o d n o s t ,  v p l i v a  t u d i  n a  n a č i n  p r e s k u s a ,  a l i  j e  v  o d l o č i l n e m  
t r e n u t k u  p o t r e b n a  n a v e z n a  o k o l n o s t  p o d a n a .

C i v i l n i  p r a v d n i  p o s t o p n i k  p o z n a  d v o j e  o d l o č i l n i h  t r e ­
n u t k o v ,  v l o ž i t e v  t o ž b e  i n  p r v i  n a r o k ,  t e r  d v o j e  n a č i n o v  
p r e s k u s a ,  n a m r e č  p o  s l u ž b e n i  d o l ž n o s t i  i n  n a  n a s p r o t n i k o v  
p r i g o v o r .  P r e s k u s  p o  s l u ž b e n i  d o l ž n o s t i  m o r e  b i t i  a l i  z g o l j  
p r a v e n ,  t o r e j  o p i r a j o č  s e  e d i n o  n a  s t r a n k i n e  d e j a n s k e  
t r d i t v e ,  a l i  p a  j e  t u d i  d e j a n s k i  v  t e m  s m i s l u ,  d a  p r e s k u š a  
s o d i š č e  t u d i  r e s n i č n o s t  n a v e z n i h  o k o l n o s t i ,  k i  s o  j i h  s t r a n k e  
z a t r j e v a l e .

P r v i  p r e s k u s  v s a k e  t o ž b e  j e  o b  n j e  v l o ž i t v i  i n  j e  v s e l e j  
s a m o  p r a v e n .  P o s t o p n i k  i z k l j u č u j e  v  t e m  t r e n u t k u  v s a k o  
p r e s k u š a n j e  i n  d o k a z o v a n j e  t o ž i l č e v i h  č i n j e n i č n i h  n a v e d b  
( §  3 9 ) .  T a k š e n  p r a v n i  p r e s k u s  z a d o š č a ,  č e  s e  p o j a v i  l e  v p r a ­
š a n j e  r e d n e  p r a v n e  p o t i .  O k o l n o s t i  n a m r e č ,  k i  o z n a m e n j u j e j o  
n e k o  p r a v n o  s t v a r  z a  z a s e b n o p r a v n o  a l i  u s t a n a v l j a j o  r e d n o  
p r a v n o  p o t ,  s e  s p o z n a j o  i z  k a k r š n i h  k o l i  n a v e d b ,  k e r  s o  p a č  
s v o j s t v o  z a h t e v k a ,  k i  s e  u v e l j a v l j a  s  t o ž b o .  Č e  p a  t a k o j  n e ,  
s e  r a z k r i j e j o  v  t e k u  p o z n e j š e g a  r a z p r a v l j a n j a  s a m e  p o  s e b i  
i n  t o  t u d i  v  d e j a n s k e m  p o g l e d u ,  n .  p r .  a l i  j e  v  p r a v d o  z a p l e ­
t e n a  s t v a r  v  t u z e m s t v u  a l i  n e .  S  t e m  j e  z a d o s t i  u s t r e ž e n o  
z a h t e v i ,  d a  j e  t r e b a  p a z i t i  n a  r e d n o  p r a v n o  p o t  v  v s a k e m  
p o l o ž a j u  p r a v d e ,  p o  s l u ž b e n i  d o l ž n o s t i ,  v  p r a v n e m  i n  d e ­
j a n s k e m  p o g l e d u .  T o  t u d i  o m o g o č a  n j e  p r e s k u s  š e  p o  p r a v ­
n o m o č n i  s o d b i  v  s m i s l u  §  4 0  c p p .
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T o  p r a v i l o  s e  n a  m e d n a r o d n o  p r i s t o j n o s t  n e  m o r e  p r e ­
n e s t i  k a r  t a k o .  Z a n j o  j e  n a m r e č  z g o l j  p r a v n i  p r e s k u s  v e d n o  
n e z a d o s t e n .  I n  v e n d a r  j e  s a m o  t a k  d o p u š č e n  p o  §  3 9  c p p .  
N .  p r . :  s o d i š č e  m o r a  p a č  u g o t o v i t i ,  a l i  p o z n a  d o t i č n a  t u j a  
d r ž a v a  r e s  p o d s o d n o s i  p o  k r a j u ,  k j e r  s e  v o d i j o  t r g o v i n s k e  
k n j i g e ,  n e  p r e i s k u j e  p a ,  a l i  v o d i  t o ž i l e c  t u d i  s a m  t a k e  k n j i g e  
v  o b m o č j u  s o d i š č a ,  p r i  k a t e r e m  j e  v l o ž i l  t o ž b o .  A l i .  p o  §  8 5  
c p p .  m o r a  p r i l o ž i t i  t o ž i l e c  s p o r a z u m  z  l i s t i n o  ž e  t o ž b i  i n  s i c e r  
v  i z v i r n i k u ,  d a  i m a  s o d i š č e  o  d o g o v o r u  p o t r e b n i  d o k a z .  A  o b  
v l o ž i t v i  t o ž b e  s o d i š č e  n i k d a r  n e  p r e s k u š a ,  a l i  j e  t a  l i s t i n a  
p r i s t n a ,  p a  t u d i  n e ,  a l i  j e  e n a  a l i  d r u g a  s t r a n k a  i n o z e m e c ,  
k a r  b i  b i l o  p o  n a z i r a n j u  n e k a t e r i h  v a ž n o ,  č e  b i  s e  l i s t i n a  
i z k a z a l a  z a  p o n a r e j e n o .  Z a k a j  n a j  b i  b i l  t a k š e n  p r e s k u s ,  k i  
j e  o b  v l o ž i t v i  t o ž b e  n e d o p u s t e n ,  p o z n e j e  n a e n k r a t  z a p o v e d a n ?  
K e r  l e ž i  n a  d l a n i  r a z l i k a  v  m o ž n o s t i  s p o z n a n j a  r e d n e  p r a v n e  
p o t i  i n  p o d s o d n o s t i .  b i  b i l  m o r a l  p o s t o p n i k  d e j a n s k i  p r e s k u s  
n a v e z n i l i  o k o l n o s t i  z a  p r i s t o j n o s t ,  š e  p o s e b e j  p a  p r e s k u s  p o  
s l u ž b e n i  d o l ž n o s t i ,  n a r a v n o s t  p r e d p i s a t i ,  č e  b i  g a  z a h t e v a l .

Grem o pa lahko Še dalje . Brž ko se je  toženec zglasil  na 
sodišču, j e  ustanovil za določitev  podsodnosti potrebno na- 
vezno okolnost, ki jo  more odstraniti samo, če pravočasno  
in izrečno prigovarja  nepristojnost (§§ 1 0 1 / 4  cpp.). N jeg o v  
prihod ustanovi navezno okolnost, ki stopi namesto p o p re j­
šn je  po tožilcu  zatrjevane, a ne podane, s pogojem , da nedo- 
statka ne prigovarja . Prihod  na sodišče se od drugih  kot  
navezna  okolnost ne raz likuje  prav v ničemer kot samo po 
zunanjem  pojavu. Bistvo vseh teh j e  namreč prav v  tem, 
da je  tožena stranka pripom ogla sama v kakršni koli meri 
pri njih  nastanku n. pr. se tu naselila, ima tu obratovalnico,  
se j e  zaveza la  tu pogodbo izpolniti, j e  sodolžnik  tu k a jšn je  
obveznosti, se j e  dogovorila  na to sodišče, je  k temu sodišču  
prišla. Skratka, j e  sama sodelovala, da se j e  uresničil od 
zakona za nastanek podsodnosti določeni dejansk i stan.

Ker je  torej na prvem  naroku navezna okolnost že  po­
dana, preskuša sodišče obstoj m ednarodne pristojnosti samo  
na toženčev prigovor, to sicer tudi v dejanskem  pogledu, a 
v okviru  strankinih  trditev. Prepustiti se m ora tožencu, da 
se s prigovorom  brani, da u v e lja v ljen e  m ednarodne p r is to j­
nosti ni. G lede  preskusa te v e lja  torej isto k akor za podsod­
nost, uporablja  se skozi in skozi § 1 0 1 / 4  cpp. v zvezi s čl. 1 9 / 1
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ucpp.2r> Zadnja določba izk lju ču je  tudi v tein prim eru  raz­
lično strožje obravnavanje  m ednarodne pristojnosti od pod- 
sodnosti.

N a z i r a n j e ,  d a  s p r e j e m a m o  t o ž e n č e v  p r i h o d  k o t  n a v e z n o  
o k o l n o s t ,  m o r e m o  r a z v i t i  š e  n a d a l j e .  K a k š e n  j e  u č i n e k  z a ­
m u d n e  s o d b e ,  k i  j o  i z r e č e  s o d n i k  o  m e d n a r o d n i  p r a v n i  s t  v a r i ,  
č e p r a v  o k o l n o s t i ,  k i  b i  u s t a n a v l j a l e  p o d s o d n o s t ,  n e  b i  b i l e  
p o d a n e ?  Z a  n a r o d n o  s t v a r  n i  d v o m a ,  d a  n a s t o p i  z a r a d i  z a ­
m u d e  i z k l j u č i t e v ,  d a  t o ž e n e c  p o z n e j e  n e  m o r e  u v e l j a v l j a t i  
p r i g o v o r a  n e p r i s t o j n o s t i .  Z a  m e d n a r o d n o  p r a v n o  s t v a r  b o  
p o l o ž a j  d r u g a č e n .  A l i  j e  i n o z e m e c  d o l ž a n ,  b r a n i t i  s e  p r e d  
s o d i š č e m ,  k i  j e  z a n j  t u j e ,  č e  n i  n o b e n e  o k o l n o s t i ,  k i  b i  n a v e ­
z o v a l a  n a  t o  s o d i š č e ?  A l i  m o r e  p r i t i  v  n e u g o d e n  p o l o ž a j ,  č e  
s e  p o z i v u  n e p r i s t o j n e g a  s o d i š č a  n e  o d z o v e ?  N a j b r ž  n e ,  k a j t i  
s i c e r  b i  b i l a  o d p r t a  p o t ,  n a g a j a t i  i n o z e m c e m  p r e d  s o d i š č i .  
O d  i n o z e m c a  z a t o  n e  m o r e m o  z a h t e v a t i ,  n a j  s e  p r i d e  b r a n i t  
p r e d  n e p r i s t o j n o  s o d i š č e .  Č e  p r i d e ,  m o r a  i z r e č n o  p r i j a v i t i  n e ­
p r i s t o j n o s t ,  s i c e r  p o s t a n e  s o d i š č e  p r i s t o j n o  ( §  1 0 1 / 4  c p p . ) .  Č e  
s e  n e  z g l a s i ,  n i  n o b e n e  n a v e z n e  o k o l n o s t i .  Z  v l o ž i t v i j o  t o ž b e  
n a m r e č  s o d n a  o b l a s t  z o p e r  o s e b o ,  k i  t e j  o b l a s t i  n i  p o d v r ž e n a ,  
n e  n a s t a n e .  Z a t o  v  t a k e m  p r i m e r u  z a m u d a  n i  m o g o č a .  N a  t e m  
n e  s p r e m e n i  n i č  d e j s t v o ,  d a  j e  b i l  t o ž e n e c  p o  p r e d p i s i h  i n  
d o l o č b a h  m e d n a r o d n i h  p o g o d b  v a b l j e n ,  s a j  m u  j e  d a l o  š e l e  
v a b i l o  m o ž n o s t ,  p o t r e b n o  n a v e z n o  o k o l n o s t  u s t a n o v i t i . 2 0

Z o p e r  . t a k o  z a m u d n o  s o d b o  s e  m o r e  t o ž e n e c  b r a n i t i  z  
r a z l o g o m  p o m a n j k a n j a  m e d n a r o d n e  p r i s t o j n o s t i ,  p o  p r a v n o ­
m o č n o s t i  s o d b e  j e  m o g o č a  t u d i  o d s t r a n i t e v  s o d b e  p o  §  4 0  c p p .

7. Zaključek. Po gorn jih  izv a ja n jih  ne more ostati d vom ­
ljivo . da je  po našem pravu prvo pravosodstvo ali redna  
pravna pot. K rije  se g lede m ednarodnih  stvari s pravosod-  
stvom v narodnih, j e  pa n je  obseg manjši, ker so izločene  
pravne stvari izdeželn ih  oseb z nek im i izjem am i, pravna  
razm erja g lede neprem ičnin, ležečih  onkraj državnih  mej. in 
končno pravne stvari, ki so z mednarodnim i pogodbami od- 
kazane pravosodstvu drugih držav, to lahko tudi le v raz­
merju nasproti posameznim  državam.

25 Tuko tudi I’ o 1 I u k , oj), c. str. 357. Enuko u re ja  vprašan je ital. 
proc. zak. čl. 37/2.

211 Podobno zadnji stavek el. 37/2 ital. proc. zak.
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D ru g a  p redpostavka27 je  m ednarodna pristojnost, ki se 
izvzem ši pravkar navedene izjeme, ko lik or  sicer iz norme ne 
izh aja  drugače, k r ije  fako po obsegu k akor po u gotav ljan ju  
in u č in k ovan ju  s podsodnostjo. Še n a d a ljn jo  izjem o zazna­
mujem o za zam udne sodbe, ki j ih  je  izreklo  za inozemca  
toženca nepristojno  sodišče.

R azloženo razm erje med sodno p ravn o  potjo in med­
narodno pristojnostjo  navzlic  nekaterim  drugačnim  glaso­
vom iz zadnjih  let m ednarodnem u pravnem u redu ni nasprot­
no. V zdržuje  se dokaj v nem škem  slovstvu in pravosodstvu.  
prepričevalno  p otrju je ta  isio ita lijansko in francosko pravo, 
čeprav j e  izhodišče zadnjih  različno od naše ureditve, ker  
oba p o jm u je ta  pravosodstvo v prvi vrsti kot izvrševanje  
sodne oblasti nad lastnimi državljani.

Tzraz mednarodna pristojnost po razloženem  ni prevzet  
v onem pomenu, ki se uporablja v  tu jem  slovstvu. T ega  se 
moramo zavedati. Če sem se odločil za drugačno uporabo, 
sem storil to, ker  se mi ne zdi potrebno, u vaja ti  nov izraz, ki 
ga dom ače pravo ne pozna, za pojem , ki ga k r ije  redna  
pravna pot. D ru g ič  zaradi tega. ker  se sk lada s pojm om  
k ra jev n e  pristojnosti, kakor  ga ustanavlja  c iv iln i pravdni  
postopnik. K ončno bi še lahko rekel, da bi bil izraz m edna­
rodna pristojnost v predlaganem pomenu na mestu le takrat, 
kadar bi določali mednarodni pravni viri ali vsaj po dom a­
čih zakonih  priznani ali sprejeti viri razm ejitev  med pravo-  
sodstvom posam eznih  držav. D o  take ureditve pa j e  še dolga  
pot, čeprav se p o ja v lja jo  glasovi, da bi b ilo v interesu sve­
tovnega pravosodstva. če bi se države sporazum ele o ureditvi 
sodne oblasti, če bi dosegle mednarodno razm ejitev  svojih  
pristoj nosti.'8

Tudi glede izraza »pravdna predpostavka« ne sledim, kakor sc 
lahko razvidi iz vsega, nemški terminologiji. Ta razlikuje med »pristni­
mi« predpostavkami, ki se uvažujejo vselej po službeni dolžnosti, in 
med onimi, ki se upoštevajo zgolj na strankin prigovor, t. zv. pravdnimi 
zadržki. Uporabljam vse skozi enoten izraz.

28 Gl. S p e r i ,  Kine internationale Zustandigkeitsordnung in biir- 
gerlichen Reclilssaclien.
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C onclusione.

S e c o n d o  I’ a f f e r m a z i o n e  t l i  r a o l t i  u u t o r i  l e  a u t o r i t a  g i u d i z i a r i e  
d i  u n o  S t a t «  11011 d e b b a n o  g i u d i c a r e  c h c  n c l  c a s o  i n  c u i  u n a  t a l e  a u t o - ‘ 
r i t a ,  a  c u i  s p c t t i  l a  r i s p e t t i v a  c a u s a ,  v e n g a  p r e s t a b i l i t a  d a l  r e l a t i v o  
o r d i n a m e n t o  g i u r i d i c o .  D a g l i  s t e s s i ,  q u e s t a  o p i u i o n e  v i e n e  t r a s m e s s a  
a n c h e  a l l e  c a n s e  i n t e r n a z i o n a l i  ( M o r e l l i ,  N e u n e r  i '  a l t r i ) .  I n  r e l a z i o n e  
a  c i o  s i  a f f e r m a  ( L a p a j n e ,  N e u n e r ,  P a g e n s t e c h e r ,  R e u )  c h e ,  a i  s e n s i  
d e l  c o d i c e  d i  p r o c e d u r a  c i v i l e  a u s t r i a c o  r i s p e t t .  a n c h e  c j u c l l o  j u g o -  
s l a v o ,  l a  c o s i d d e t t a  c o m p e t e n z a  i n t e r n a z i o n a l e  v e n g a  p i u  r i g o r o s a -  
m e n t e  g i u d i c a t a  c l i e  n o n  q u e l l a  r e l a t i v a  a l l e  c a u s e  n a z i o n a l i ,  c l i e  
e s s a  s i  e s a m i n i  s e m p r e  d ’ u f f i c i o ,  i n  r i g u a r d o  g i u r i d i c o  e  d i  f a t t o ,  e  
i n  o g n i  s t a d i o  d e l l a  l i t e ,  e  c h e ,  c o n s e g u e n t e m e n t e ,  p e r  l a  s o l u z i o n e  
d e l  p r o b l e m a  s u l l ’ e s i s t e n z a  d e l l a  c o m p e t e n z a  i n t e r n a z i o n a l e ,  e  d e c i -  
s i v o  i l  m o m e n t o  d e l l a  p r o n u n c i a  d e l l a  s e n t e n z a .

L ’ a u t o r e  d e l  t r a t t a t o  » G i u r i s d i z i o n e ,  c o m p e t e n z a  i n t e r n a z i o n a l e ,  
c o m p e t e n z a  t e r r i t o r i a l e « ,  o p p o n e n d o s i  a  q u e s t a  o p i n i o n e ,  d i m o s t r a  c h e
i m e n z i o n a t i  a n t o r i  s o n o  p e r v e n u t i  a d  e s s a  s o l t a n t o  p e r  n o n  a v e r  a  
s u f f i c i e n z a  e s a m i n a t o  i l  r a p p o r t o  t r a  l a  g i u r i s d i z i o n e  e  l a  c o m p e t e n z a  
s e c o n d o  l a  d e t t a  l e g g e  o p p u r e  g e n e r a l i z z a n d o  1 ’ e s e m p i o  d e l l a  c o s a  
i m m o b i l e .  L ’ a u t o r e  n o n  a s s u m e  i l  t e r m i n e  » c o m p e t e n z a  i n t e r n a z i o ­
n a l e «  n e l  s e n s o  d a  i n d i c a r e  c o n  e s s o  l a  c o m p e t e n z a  i n t e g r a l e  d e l l o  
S t a t o ,  m a  p i u t t o s t o  n e l  s i g n i f i c a t o  d e l  d i r i t t o  e  d o v e r e  d i  u n ’  a u t o r i t a  
g i u d i z i a r i a  c o n c r e t a m e n t e  d e t e r m i n a t a  d i  p r o c e d e r e  n e l l a  c a u s a .  D a l l e  
d i s p o s i z i o n i  d e l l a  d e t t a  l e g g e  ( i  § § - i  2 5 ,  2 6 ,  3 9  C c p . ,  a r t .  1 9  1 .  d ’ i n t r o d . )  
l o  s t e s s o  d e d u c e ,  c o m p r o v a t e  d a i  v a r i  e s e m p i  u n i c h e  o p p o r t u n e ,  l e  
s e g u e n t i  t e s i :

L a  d e t t a  l e g g e  s i  o c c u p a ,  i n  p r i m o  l u o g o ,  d e l l a  g i u r i s d i z i o n e .  L a  
s t e s s a  c o r r i s p o n d e ,  i n  q u a n t o  a l l e  c a u s e  i n t e r n a z i o n a l i ,  a l l a  g i u r i s ­
d i z i o n e  i n  q u e l l e  n a z i o n a l i ,  t u t t a v i a ,  1 ’ e s t e n s i o n e  n e  e  d i m i n u i t a ,  e l i -  
m i n a t e  l e  c a u s e  d e l l e  p e r s o n e  e s t e r r i t o r i a l i ,  l e  c a u s e  r e l a t i v e  a  b e n i  
i m m o b i l i  s i t u a t i  a l  d i  I t i  d e l l a  f r o n t i e r a  e .  f i n a l m e n t e ,  s e b b e n e  f o r s e  
s o l t a n t o  i n  r e l a z i o n e  a  s i n g o l i  S t a t i ,  q u e l l e  r i n v i a t e  d a  c o n v e n z i o n i  
i n t e r n a z i o n a l i  a l l a  g i u r i s d i z i o n e  d e g l i  a l t r i .

U n ’ a l t r a  t e s i  e  l a  c o m p e t e n z a  i n t e r n a z i o n a l e ,  l a  q u a l e ,  p r e š o  
r i g u a r d o  d e l l e  d e t t e  e c c e z i o n i ,  e  s a l v a  u n ’ a l t r a  d i s p o s i z i o n e  d e l l a  
n o r m a ,  c o r r i s p o n d e  d i  p o r t a t a  n o n c h e  d i  a c c e r t a m e n t o  e d  e f f e t t o  a l l a  
c o m p e t e n z a  t e r r i t o r i a l e .  A n c o r a  1111’ a l t r a  e c c e z i o n e  f a n n o  l e  s e n t e n z e  
c o n t u m a c i a l e  p r o n u n c i a t e  d a  p a r t e  d i  a u t o r i t a  g i u d i z i a r i a  i n c o m p e -  
t e n t e  p e r  l o  s t r a n i e r o  c o n . v e n u t o .

1 1  t r a t t a t o  r a p p o r t o  t r a  l a  g i u r i s d i z i o n e  e  l a  c o m p e t e n z a  i n t e r n a -  
z  i o n  a  l e  n o n  e  c o n t r a r i o ,  n o n o s t a n t e  a l c u n e  d i v e r s e  v o c i  d e g l i  u l t i m i
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a n n i ,  a l i ’ o r d i n a m e n t o  g i u r i d i c o  i n t e r n a z i o n a l e .  E s s o  e  a s s a i  s o s t c n u t o  
n e l l a  l e t t e r a t u r a  c  g i u d i c a t u r a  t e d e s c a ,  e  a f f e r m a t o  i n  m o d o  c o n v i n -  
c c n t c  d a i  d i r i t t i  i t a l i a n o  e  f r a n c e s e ,  s e b b e n e  p a r t a n o  q u e s t i  u l t i m i  d a  
u i i  p u n t o  d i  p a r t e n z a  d i v e r s o  d a l i ’ o r d i n a m e n t o  s e c o n d o  l a  d e t l a  l e g g e ,  
c o n c e p e n d o  a m b e d u e  i  d i r i t t i  l a  g i u r i s d i z i o n e  i n  p r i m ’ o r d i n e  c o m e  
e s e r c i z i o  d e l  p o t e r e  g i u d i z i a r i o  s o p r a  i  p r o p r i  c i t t a d i n i .

/



P r o f .  d r .  E v g e n  S p e k t o r s k i j :

Teorija in empirija.
S v e t o v n o  n a z i r a n j e ,  k i  g a  s m a t r a j o  d o s l e j  m n o g o k a t e n  

k o l  e d i n i  i z r a z  p r a v e g a  z n a n s t v e n e g a  d u h a .  j e  p o s t a l o  v  
z a d n j e m  č a s u  p r e d m e t  k r i t i č n e  r e v i z i j e .  E n a  i z m e d  n j e g o v i h  
t e m e l j n i h  t e z  j e  t r d i t e v ,  d a  j e  p r a v a  v e d a  s a m o  č i s t a  e m p i r i j a  
b r e z  k a k r š n i h  k o l i  v n a p r e j  z g r a j e n i h  t e o r i j .  V  N e m č i j i  j e  t o  
v e d a  b r e z  p r e d p o s t a v k  ( d i e  v o r a u s s e t z u n g s l o s e  V V i s s e n s c h a f t )  
a l i  » č i s t o  i s k u s t v o «  A v e n a r i u s a  a l i  » o p i s o v a n j e  b r e z  r a z l a g e «  
K i r c h h o f f a  a l i  » z a p i s n i š k i  s t a v k i «  n e d a v n e g a  » d u n a j s k e g a  
k r o g a «  z  M .  S c h l i c k o m  i n  R .  C a r n a p o m  n a  č e l u .  V  A n g l i j i  j e  
t o  t i s t o  m a l i k o v a n j e  d e j s t e v ,  k i  g a  j e  z a s m e h o v a l  D i c k e n s  v  
s v o j e m  r o m a n u  » T e ž k i  č a s i « :  » Z a h t e v a m  d e j s t v a  i n  š e  e n k r a t  
d e j s t v a ;  n a u č i t e  d e j s t v a  t e  f a n t e  i n  d e k l e t a ,  s a m o  d e j s t v a ;  
d e j s t v a ,  t o  j e  v s e ,  k a r  r a b i m o  n a  t e m  s v e t u ;  k u l t i v i r a j t e  
d e j s t v a  i n  o d s t r a n j u j t e  v s e  o s t a l o ! «  T a k o  p r i d i g a  t o p  i n  
t r m a s t  p e d a g o g  s  š t i r i o g l a t i m  č e l o m ,  š t i r i o g l a t i m i  r a m e n i ,  
š t i r i o g l a t i m i  n o g a m i ,  š t i r i o g l a t i m  p r s t o m ,  z  l e s e n i m  g l a s o m  
i n  z  d i k t a t o r s k i m  t o n o m .  V  F r a n c i j i  j e  t o  t i s t i  » s c i e n t i z e m « ,  
z a  k a t e r e g a  s o  s e  z a v z e m a l i  n e  s a m o  s u h o p a r n i  p e d a n t i  k o t  
L i t t r č ,  t e m v e č  t u d i  T a i n e  v  k n j i g i  » D e  1 ’ i n t e l l i g e n c e « .

P r i s t a š i  č i s t e  e m p i r i j e  m i s l i j o ,  d a  s o  r a v n o  o n i  p r a v i  p o ­
z i t i v i s t i .  M e d  t e m  j e  b i l  s a m  u t e m e l j i t e l j  p o z i t i v n e  f i l o z o f i j e  
C o m t e  p o v s e m  d r u g a č n e g a  m n e n  j a .  Č e p r a v  j e ,  p o d o b n o  A r i ­
s t o t e l u ,  s m a t r a l ,  d a  n e  g r e  p r a v o  s p o z n a n j e  o d  č l o v e k a  k  
s v e t u ,  t e m v e č  o d  s v e t a  k  č l o v e k u ,  v e n d a r  n i  h o t e l  » g l e d a t i  n a  
k a m n o l o m  k o t  n a  z g r a d b o «  t e r  j e  i m e n o v a l  » d i s p e r z i v n i «  
e m p i r i z e m  » č i s t i  i d i o t i z e m « .  V z t r a j a l  j e  p r i  t e m ,  d a  j e  » v  
v s a k i  d o b i  p o t r e b n a  t e o r i j a ,  d a  b i  s e  d e j s t v a  p o v e z a l a  m e d  
s e b o j « .  K o t  p r a v o  i n  p r i m a r n o  z n a n j e  j e  s m a t r a l  l e  a b s t r a k t ­
n e  v e d e .  K o n k r e t n e  v e d e  p a  j e  p o j m o v a l  n e  k o t  s a m o s t o j n o  
k o p i č e n j e  e m p i r i č n e g a  g r a d i v a  z a  p o z n e j š e  š e  n e z n a n e  t e o ­
r i j e ,  t e m v e č  k o t  u p o r a b o  ž e  z n a n i h  a b s t r a k t n i h  z a k o n o v  n a  
t o  g r a d i v o . V č a s i h  j e  š e l  š e  d a l j e  t e r  j e  t r d i l ,  d a  » k o n k r e t n e



vede tako rekoč ni«. N e samo da ni zan ika l  apriorne metode,  
temveč j e  celo resno dopuščal možnost zgraditve  zgodovine  
a priori. N ikoli  ni izvršil niti enega em pir ičnega  razisko­
vanja.

O če p ozitiv izm a ni bil torej niti em pirik  niti empirist.  
Bolj zahtevni so bili v tem  pogledu  oni znanstveniki,  ki so 
kakor Littre razlagali pozitiv izem  kot strogi empirizem.  
V endar se tudi oni niso m ogli izogniti teoriji .  Tako je  n. pr. 
T aine bil prepričan, da je  zgradil ves svoj znanstveni nauk  
na dejstvih . In vendar ni sprejem al po ljub n ih  dejstev, tem ­
več »dobro izbrana drobna dejstva« v smislu one naturali­
stične teorije ,  v  istinitost katere j e  verjel .  S tein j e  v bistvu  
potrdil R oyer-C ollardovo  pripombo, da ni ničesar bolj brez­
sm iselnega k akor dejstvo  kot tako. Iz takih T a ineov ih  formul 
kot so »istinite halucinacije«  ali celo »isti ni ta resnica« se 
vidi. da je  imel neko anticipirano, čeprav nezavedno teorijo  
o istinitosti, ki j e  bila pred tem, kar je  smatral kot čisto  
em pirijo .

O snovno teoretično predpostavko em piristov tvori na­
čelni ontologizem . N jih  g n ozeo log ija  je  fenom enolog ija  
stvarnosti. Trdijo , da b it je  pred h aja  misli in da se resnica  
»javlja«, to se pravi, da se razodeva v »pojavih«. Veritas 
sequitur esse rerum. Ali. k akor  je  opred eljeva l  Littre, ta oče  
tistega, kar im en u jejo  Francozi le chosisme, la v er ite  est la 
q nalite  par laquelle  les choses apparaissent telles q u ’elles  
sont. S poznanje  se potem takem  realizira kakor bi svet nare­
koval,  veluti d ictante mundo, po B aconovem  izreku. V so­
g lasju  s tem  p o jm o v a n jem  je Jacobi izvaja l V ernunft od ver- 
nehmen, Baader je  učil: Cogitor, ergo sum. ergo sum cogitans;  
Schopenhauer pa j e  zatrjeval: »die Vernunft ist vveiblicher 
Natur: sie kanu mir geben, nachdem  sie em pfangen bat«. 
Mutatis m utandis se na pozitivno zn an je  prenaša  teološki 
p o jem  »teofanije«.

T oda znanstvena resnica se u gotav lja  na povsem  drugačen  
način. Če j e  res, da je  ona vsebovana že v p o ja v ih  kot takih,  
potem bi se morali neizobraženi l ju d je  smatrati kot bolj 
učeni, nego  poklicn i znanstveniki. Saj neuki l ju d je  ne kom ­
plicirano svojih  vtisov z nobenimi teorijam i znanstvenega  
izvora. Še več! Poiem  bi bilo treba priznati, da stoje  živali 
na v iš j i  stopnji v znanstvenem pogledu . Saj so n jih  čutni
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organi — vid, sluh, vonj, tip, le, po L arom igu ierov ih  besedah,  
»machines a abstraction« — neredko mnogo bolj dovršeni  
kot pri č loveku; aksiom atični, teoretični problemi so j im  
povsem  tuji. Če bi b ila  resnica vsebovana v čisti em piriji ,  
bi b ilo  treba zapreti vse ak adem ije  in univerze kot neko­
ristne in celo šk o d lj iv e  ustanove.

Če se znanstveno spoznanje  istoveti s čisto em pirijo ,  
potem se neznano smatra kot znano, smoter spoznanja  kot 
n jegov  vzrok, konec kot začetek. V tem primeru je  treba  
upoštevati Poincareov izrek: »une accum ulation  d e  faifs  
n’est plus une Science qu ’un tas de p ierres n’est une maison«. 
Tiste »termionične« pojave, na katerih  tem elji sodobna radio- 
tehnika, so že od vekom aj pasivno sprejem ali vsi l ju d je ,  ne  
izvzemši znanstvenikov. In vendar nobenem u ni p r ih aja la  v 
glavo  misel, prenašati C iceronove govore, Bossuetove pridige  
ali P agan in ijevo  igro. Vzrok je  b il  v tem, da so takratne  
znanstvene teor ije  načelno izk lju čev a le  možnost em pirične  
podstati v tem pogledu . Ko pa j e  b ila  zgrajena  nova teorija,  
so bili  ugotov ljen i  tudi novi po jav i .  Znanstveno spoznanje  
j e  plod zavesti in razuma, k i ga j e  Kant op redeljeva l kot  
sposobnost k  principom . To ni pasivni refleks, ki j e  podoben  
temu, ki ga j e  povzročal P av lov  s svojim i poizkusi na pasjih  
želodcih , tem več aktivna  refleksija . To ni reprodukcija ,  
temveč produkcija; to ni percept, tem več je  koncept; to je  
D escartesov cogito, to se pravi co-agito; to j e  L eibnizeva  
apercepcija . Znanstvena resnica ni dana, tem več j e  nekaj,  
kar j e  šele treba dognati. Vsaka on to lo g ija  ni n ičesar d ru ­
gega kot plod ontologizm a, t. j. vnaprej zgrajen e  teor ije  o 
stvarnosti. V tem pogledu ne tvori iz jem e niti tista natura­
listična teorija, k i jo  ob ičajno izp o v ed u je jo  pristaši čiste 
em pirije . V tej teoriji j e  dogm atična razlaga p o ja v o v  časovno  
pred n jih o v im  proučavan jem . Med dogm e naturalist ične  
teorije  spada ontološki determinizem, ki se razširja tudi na 
č lovek a  z vso n jeg o v o  dejavnostjo . In tedaj pr ihajam o do  
paradoksnega zak lju čk a , da  se kot pasivni proizvod tkzv.  
prirode, kot n jen  suženj, kot njen  robot smatra tisti ob de lu ­
joč i in ustvarjajoči hom o faber, k i  si s p om očjo  tehn ike  zelo  
uspešno podreja  in deloma celo za su žn ju je  prav isto prirodo.

Pravi krit ičn i znanstveni nauk gre dru go  pot, namreč  
pot od zavesti do spoznanja, od č lovek a  do sveta. P otem takem
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se vse dogm e onto logizm a p re tvarja jo  iz primarnih in ne­
ovrg lj iv ih  dejstev  v ideje, ki so podrejene  princip ielnem u  
vrednotenju  in eksperim entalnem u preizkusu. To torej niso 
rationes essendi et fiendi, tem več rationes cognoscendi.  
Človek postaja  na ta način  faktor vede, ki j i  sam postavlja  
smotre. In bistvo spoznanja  se tedaj lahko ob lik u je  v treh  
stavkih: vsaka veda  je  intencionalna; vsaka veda je  eksperi­
m entalna; vsaka znanstvena em pir ija  se gradi s pom očjo  
teorije.

Vsaka voda je  intencionalna. Intenci j e  pri tem  ne 
smemo p ojm o v a ti  v  sholastičnem in M einongovem  smislu  
usmerjenosti misli na ta ali oni objekt, ki j e  dan (actus inen- 
tis quo tendit ad objectum ). tem več v  smislu namere, posta­
v itve  smotra, povsem zavestnega akta. Form ula primum  
spectare, deinde cogitare nim a smisla niti v pogledu nepo­
srednih občutkov  vida, kajti samo s č lovek ovo  um etnostjo  
ustvarjena o b ču tlj iva  p lošča  gleda, ne da bi mislila, ali toč­
neje, niti ne gleda, tem več dobiva enostavno odtisek od 
zunaj. Kadar pa se poklicni znanstven ik  bavi s svojim  delom, 
vidi le tisto, na kar specialno gleda. Gleda pri tem vedno  z 
zavestno nam ero zagledati nekaj, kar p ričakuje .  T a aspekt  
je  tisto, kar im en u jejo  romanski filozofi »finalistična vizija«.  
Znanstvenika zanim a v  tem slučaju  vprašanje  »quid est 
spectandum« kot specialni primer vsakega znanstvenega  
problema: quid  est inquirendum ? V eda se ne ustvarja  s 
pom očjo  podzavestnega ali nezavestnega procesa, k i ga d o lo ­
čajo  ontološki vzroki, tem več s pom očjo  zavestne in smotrne  
akcije .  Le d ile tantje  m orejo  verjeti,  da je  b ilo  za od kr it je  
fizičnega zakona Arhim edu dovolj ,  da se pogrezne v  k o p e lj .  
ali, da je  zadostovalo za od krit je  zakona težnosti, da je 
jab o lk o  padlo na N ew ton ovo  glavo. Arhimed je  vzk likn il  
»Našel sem«, ker j e  že pred tem dolgo  in vztra jn o  iskal. In 
ko so Nevviona vprašali,  k ako  je  prišel do sv o jega  zakona,  
je  odvrnil:  »Stalno sem mislil na to«. K opičenje  za vsak  
slučaj vseh m ogočih  opazovanj, ki u tegn ejo  biti koristna  tudi 
za teorijo, to j e  m alo produktivna metoda B aconovih  »goz­
dov«. K opičenje  zaradi m orebitne praktične  uporabe pa je  
m etoda Edisona, ki z n ičem er ni obogatil  teoretične vede.

Če ne bi b ila  veda aktivna  in svobodna intencija, temveč  
pasivna reprodukcija  enoznačne resnice bitja , bi b ila vsaka
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m o ž n o s t  s p o z n a v n i h  z m o t  n e p o j m l j i v a .  T o  j e  j a s n o  p o k a z a l  
D e s c a r t e s  v  s v o j e m  č e t r t e m  » R a z m i š l j a n j u « :  d o i i  e s t  c e  d o n e  
c [ u e  n a i s s e n t  n o s  e r r e u r s ?  C  e s t ,  a  s a v o i r ,  d e  c e l a  s e n  1 q u e  l a  
v o l o n t e  e t a n t  b e a u c o u p  p l u s  a m p l e  e t  p l u s  e t e n d u e  q u e  1 ’ e n -  
t e n d e m e n t ,  j e  n e  l a  c o n t i e n s  p a s  d a n s  l e s  m e i n e s  l i m i t e s .  
V s a k a  z n a n s t v e n a  m i s e l  j e  p o s t u l a t .  I n  n j e n a  m a t i  j e  ž e l j a .  
N j e n a  p r i m a r n a  m o d a l n o s t  n i  e s s e ,  t e m v e č  p o s s e .  L e i b n i z  i n  
p o s e b n o  C h r i s t i a n  W o l f  s l a  n a  t e j  m o d a l n o s t i  u t e m e l j e v a l a  
m e t a f i z i k o  i n  k o z m o l o g i j o  ( p o  B a u m e i s t e r j u  p h i l o s o p h i a  e s t  
s c i e n t i a  p o s s i b i l i u m ) ,  P o i n c a r e  p a  —  v s o  m a t e m a t i k o  i n  n a r a ­
v o s l o v j e .  S v e t  m o ž n o s t i  j e  n e s k o n č n o  b o l j  o b š i r e n  k o t  s v e t  
s t v a r n o s t i .  I n  z a t o  j e  L a m a r t i n e  p o v s e m  u p r a v i č e n o  t r d i l :  
» L e  r e e l  e s t  e t r o i t ,  l e  p o s s i b l e  e s t  i m m e n s e « .  Z n a n s t v e n i k i  
i z b i r a j o  o n e  m o ž n o s t i ,  k i  u s t r e z a j o  s v o b o d n o  i z b r a n i m  t e o r e -  
t i č n i m  i n  p r a k t i č n i m  n a m e n o m .

P r e d m e t  z n a n s t v e n e  i n t e n e i j e  j e  n e k a  i d e j a .  V  t e m  
s m i s l u  j e  v s a k e m u  s p o z n a v n e m u  a k t u  s v o j s t v e n  i d e a l i z e m .  
I n  n i  s l u č a j n o ,  d a  j e  D e m o k r i t  i m e n o v a l  s v o j e  a t o m e  » i d e j e « .  

T e m u  n i k a k o r  n e  n a s p r o t u j e  m a t e r i a l i z e m ,  k i  g a  i z p o v e d u ­
j e j o  m n o g i  z n a n s t v e n i k i .  I d e j a  m a t e r i j e  z a v z e m a  v s e  n j i h  
s p o z n a v n e  i n t e r e s e .  M a t e r i a l i z e m  j e  v  m n o g i h  o z i r i h  s l a b  
i d e a l i z e m .  I n  v e n d a r  j e  t o  t u d i  i d e a l i z e m  s v o j e  v r s t e .  I s t i  
s m i s e l  i m a j o  t u d i  v s i  d r u g i  » i z m i « ,  n e  i z v z e m š i  » s e n z u a l i z -  
m a « .  N e k a t e r i  i z m e d  n j i h  n i s o  n i č e s a r  d r u g e g a  k a k o r  p r o p a ­
g a n d a  i n t e n c i j  p o s a m e z n i h  z n a n s t v e n i k o v ,  i n t e n c i j .  k i  n i s o  
v e d n o  p r a v i l n o  p o j m o v a n e :  d a r v i n i z e m ,  m e n d e l i z e m ,  f r e u d i -  
z e m .  D r u g i  p r o g l a š a j o  e n o  s a m o  v e d o  k o t  p r a v o  z n a n o s t  i n  
h k r a t u  k o t  e d i n i  t e m e l j  z a  v s a k o  z n a n s t v e n o  s p o z n a v a n j e  
v o b č e ,  k o t  t i s t o ,  k a r  i m e n u j e j o  N e m c i  G r u n d w i s s e n s c h a f t .  
T a k š e n  j e  » f i z i c i z e m «  S .  S i m o n a  i n  C o m t a  a l i  » f i z i k a l i z e m «  
t i s t e g a ,  k a r  C a r n a p o v a  š o l a  i m e n u j e  e n o t n a  v e d a  ( E i n h e i t s -  
v v i s s e n s c h a f t ) .  T a k š e n  j e  t u d i  s m i s e l  h i s t o r i z m a ,  p s i h o l o g i z m a ,  
s o c i o l o g i z m a ,  j u r i d i z m a  i t d .  I n t e n c i o n a l e n  z n a č a j  r e g u l a l i v -  
n e  i d e j e  i m a  t u d i  » d e t e r m i n i z e m « .  T o  n i  n i č e s a r  d r u g e g a  k o t  
s v o b o d n o  i z b r a n a  s m e r  z n a n s t v e n e  m i s l i ,  k i  p r a v  t a k o  l a h k o  
i z b e r e  i n d e t e r m i n i z e m ,  k a k o r  d e l a  t o  c e l a  v r s t a  n o v e j š i h  
f i z i k o v .  Ž e  m o ž n o s t  t a k e  a l t e r n a t i v e ,  ž e  d e j s t v o ,  d a  s e  d e t e r -  
m i n i s t i  v n e t o  z a v z e m a j o  z a  p r a v i l n o s t  s v o j e  t e o r i j e ,  p o t r j u j e  
v p r a v  t o ,  k a r  o n i  z a v r a č a j o ,  n a m r e č  s v o b o d o  i z b i r e .  N e o d ­
v i s n o  o d  t e h  a l i  d r u g i h  m e t a f i z i č n i h  » i z m o v «  p r e d s t a v l j a
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vsaka veda neko spoznavno intencijo. In baš zato j e  Cointe  
po analogij i  z »juristi« in »ekonomisti« pisal: teologisti,  bio- 
logisti, zoologisti,  sociologisti.

V svojem  strem ijenju  utem eljit i  in potrditi vse te »izme«, 
t. j. sv o je  teoretične intencije, j e  vsaka veda eksperim en­
talna. B olje  rečeno: vsaka veda je  eksperiment. N i nobenega  
razloga, da bi smatrali eksperim ent kot m onopol naravo­
slovja . Zgodovinarji, sociologi, ekonomisti in pravn ik i ne 
eksperim entirajo  nič manj kot b iologi, kem ik i in fiziki. 
Bistvo vsakega eksperim enta obstoji v preizkusu pravilnosti  
teorije  s pom očjo bodisi druge teorije, bodisi teh ali drugih  
občutkov, včasih  neposrednih, včasih po um etno povzročenih .  
Celo zakoni, kakor  pravi Boutroux, »so vprašanja, ki j ih  
sfav lja  eksperim entator naravi«. Eksperim ent sestoji neredko  
v izbiri samo takega gradiva, ki p o tr ju je  določeno teorijo.  
Eksperim entator vpraša tedaj cjnid est dem onstrandum ? Pri 
tem pa ali ne opaža dejstev, ki m u ne ustrezajo, ali j ih  za­
vrača — tant pis pour les faits, ali gre preko njih. Crem onini  
ni hotel opazovati Jupitra s teleskopom, ker se j e  bal, da bi 
zagledal sopotnike tega planeta, č ij ih  obstoj je  načelno zan i­
kal. Zaradi potrd itve neke teorije  se ponekod zatekajo  k 
f ik tivn im  podatkom  kot so im ponderabilia  stare k em ije  ali 
eter F arad aya  in M axw ella . V svoji  kn j ig i  »D ie  Philosophie  
des als ob« j e  V aih inger prepričevalno  pokazal, da v znanosti 
kar mrgoli različnih  fikcij. V istem smislu je  razum el ekspe­
riment Zola, ki j e  skušal razširiti doktrino čistega em pirizm a  
na umetnost. V k n j ig i  o eksperim entalnem  rom anu je  pisal: 
»Eksperim entator izv a ja  poizkus, hočem  reči, sili osebe, da 
se g ib lje jo  in s tem pokaže, da bo zaporednost dejstev  takšna, 
kakor jo  zahteva determinizem«. N ajp re j  se torej proglaša  
dogm a determinizma. Na to se pa pod n jo  prisilno podrejajo  
izm išljena  dejstva, ex em p la  ficia. In takozvani »človeški 
dokum enti« Zolaja niso ničesar drugega  kot d okazna  sred­
stva v svrho potrd itve »formule«, da č loveško  ž iv l je n je  samo 
» nadalju je  in izp o p o ln ju je  f iz io log ijo ,  ki se s svoje  strani 
opira na fiziko in kem ijo«. Zolajevi eksperimenti spom injajo  
na Aristotela, ki je. v soglasju  s sv o jo  apriorno teorijo  o 
hierarhičnem  ustroju kozmosa. učil. da ima ženska manj 
zob kot moški, da je  desna stran telesa bolj topla kot leva,  
ali da ptiči n im ajo utripanja. Eksperim ent j e  včasih v tem,
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tla o zn a ču je jo  nek pojav , ki je  ostal n erazu m lj iv  in neobraz- 
ložen, s k akšn o  besedo in se s tem za d o v o lju je jo :

D enn  eben w o  B egriffe  fehlen.
D a  steht ein W ort zu rechter Zeit sich ein.

Tako so postopali sholastiki, ki so po L eibnizevih  besedah  
nadom eščali zrno stvari s slamo terminov. Isto srečavam o po  
besedah Petra Ramusa »morbum scholasticum« pri onih b io ­
logih, za katere se z izrazom »tropizem« raziskovanje k o n ­
ču je  že tam, k jer  se v b istvu  še niti ni pričelo. Čisto verbalni 
pomen ima tudi »specifična energ ija  čustev« Johanna Miillcr- 
ja, ki nas spom inja  na M olierovo vim dorm itivam . Še sedaj 
ni zastarela Montaigneva pripom ba: on eschange un mol  
pour un aultre mot, et souvent plus incogneu.

Manj dogm atični raz iskovalci eksperim entirajo , da bi 
ugotovili,  v k o lik o  se p o tr ju je jo  ali, kakor se izražajo  prag-  
matisti, v  k o lik o  »se izplačajo« v  teoretičnem ali praktičnem  
pogledu  te ali one ep istem ologične možnosti. Pri tem se d o ­
gaja, da d a je  intencija  ob jek tiv izm a p rev la d u jo čo  smer 
temu, kako  v o d ijo  znanstveniki sv o je  misli, če  se poslužimo  
je z ik a  D escartesa  in »Logike« Port R oyala . In tedaj u tegnejo  
tako rekoč naleteti na take »pojave«, ki j ih  prisilijo , da 
podvom ijo  v pravilnost nekih teorij in da poskusijo  druge.  
Zelo nazorna je  v tem pogledu m etodološka izpoved Montes- 
cjuieuja v  začetku »D uha zakonov«: J’ai b ien  des fois com- 
m ence et b ien des fois abandonne cet ouvrage; j ’ai m ille  
fois abandonnč a u x  vents les feuilles  que j avais ecrites; je  
sentais tous les jours les mains paternelles tomber; j e  suivais  

•mon objet sans former de dessein; je  ne connaissais ni les 
regles ni les exceptions; je  ne trouvais la verite  cpie pour la 
perdre; mais quand j ’ai d ecouvert mes principes, tout ce 
que j e  cherchais est venu a m oi; et dans le cours de vingt  
annees, j ’ai vu  mon ouvrage com mencer, croitre, s’avancer  
et finir«. In v pog lav ju  VI. k n j ig e  XXVIII. M ontesquieu slo­
vesno izjav lja :  tout se plie a mes principes. T ocq ueville  j e  v 
predgovoru k svoji knj ig i  »L’ancien  r e g im e e t  la revolution«  
pokazal, kako  j e  on eksperim entiral g lede vprašanja  o na­
stanku upravne centra lizac ije  v F ranciji .  Že e t im olog ija  
besede »metoda« ozn aču je  pot, ki mu znanstveniki slede, da  
bi dosegli določen  smoter. Metoda je  v istem odnosu do inten-
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c ije  kakor sredstvo do cilja . N obenih  zavestnih metod ni 
moči izvajati iz pasivne em pirije . Pripisovati metodi pom en  
nekega  c i lja  zase pa znači pozabljati radi sredstva na cilj 
in rezidtat. To znači pretvarjati vedo v s lu žk in jo  tiste tehno­
logije ,  ki jo  označuje  furor technicus, o katerem  piše Vier- 
kandt: »Tehnicizem  je  stanje, kadar se tehn ika  d o ž iv lja  kot  
c ilj  zase namesto, da bi bila sredstvo za nek c ilj;  klasični 
zgle^J tega tvori znano m alik ovan je  prometnih sredstev, čigar  
podzavestna podlaga j e  ta-le: l ju d je  eksistirajo  radi tega. 
da bi se gibali kar moči hitreje«.

V svojem  popolnem  obsegu sestoji vsak zavedni inten­
cionalni postopek ne samo iz c i l jev  in sredstev, tem več tudi 
iz uspehov. Uspeh znanstvenega postopka, t. j. m etodičnih,  
od teori je naravnanih  poskusov, predstav lja  takšna stvarnost, 
ki se bistveno raz likuje  od občutkov in sploh neposrednih  
dojem ov. O na ni »objektivna« sama po sebi, ampak zato, ker  
ustreza postulatu »objektivizm a«. Znanstvena em pir ija  je  
nekaj povsem  drugega kot fenom enologi ja neposredne sk u š­
n je  navadnega »človeka s ceste«, kakor prav ijo  Angleži ali 
»die E rfahrung von H inz  und Kunz«, kakor pravijo  Nemci.  
Zavoljo  tega j e  Spencerjeva  opredelitev  znanosti kot siste­
m atiziranega zdravega razuma če že ne povsem napačna,  
vsaj preveč enostranska. T eorija  brez em pir ije  j e  prazna  
ter predstav lja  po Schopenhauerjevem  dovtipu namesto Wis- 
senschaftslehre neko Wissenschaftsleere. Toda tudi em pirija  
je  brez teorije  slepa in. kadar dobiva svoj vid, ne pomeni to, 
da se znanstveno g led anje  adekvatno u jem a z neposrednim  
dojm om . N arobe pom eni to, da se  znanstven ik  odreka takega  
d ojm a in stavi na mesto n jega  svojo  konstrukcijo , kot je  
storil na pr. D em okrit ,  ki je  nadomestil vonje, okuse in 
barve z atomi in praznoto. Znanstvenik dobiva nam reč ne­
kako ezoterično razumsko gledanje, zaradi česar m u je do­
stopno tisto, česar ne op az ijo  profani. Znanstveniki so v tem  
oziru  slični onim »materam«, o katerih  pravi M ephistopheles  
Faustu: »sie sehn d ich  nicht, nur Schem en sehen sie«. Znan­
stvena stvarnost ni m undus sensibilis, am pak m undus intelli- 
gibilis. N iso  samo regulac ijske  ideje znanja  noum enalne,  
kakor j e  trdil Kant, tem več tudi n jegov i  uspehi.

N astaja  vprašanje: Zakaj se taki znanstveni em piriji  
daje  prednost pred neposrednim i d ojm i?  Zakaj v id ijo  v njej



z n a n s t v e n i k i ,  k a k o r  s e  j e  i z r a z i l  L e i b n i z ,  p h a e n o m e n a  b e n e  
f u n d a t a ?  S a j  s e  t a k o  m a l o  u j e m a  z  g r a d i v o m ,  k i  g a  n a r a v n o  
d o b i v a m o  s  p o m o č j o  n a š i h  č u t o v  —  t e h  p o  l l e r a k l i i o v i  i z j a v i  
s l a b i h  p r i č  —  d a  z n a n s t v e n i k i  v e č  z a u p a j o  u m e t n i m  a p a r a ­
t o m .  O n a  s e  n e  u j e m a  n i t i  z  d o j m i  v s e h  l j u d i  a l i  v s a j  n j i h o v e  
v e č i n e  p o  n a č e l u ,  s  k a t e r i m  j e  h o t e l  V i n c e n c i j  L i r i n s k i  z a p e ­
l j a t i  t e o l o g e :  q u o d  s e m p e r ,  q u o d  u b i q u e ,  q u o d  a b  o m n i b u s  
c r e d i t u m  e s t .  Č e p r a v  s o  v  z a d n j e m  č a s u  s o c i o l o g i  D u r k h e i -  
m o v e  š o l e  p r i v a j a l i  v s o  g n o s e o l o š k o  p r o b l e m a t i k o  n a  t a k  
» s o c i o l o g i z e m « ,  j e  v e n d a r  E s s e r t i e r  p r e p r i č e v a l n o  d o k a z a l  v  
s v o j i  k n j i g i  » D e s  f o r m e s  i n f e r i e u r e s  d e  l ’ e x p l i c a t i o n «  ( 1 9 2 7 ) .  
d a  z n a n s t v e n o  z n a n j e  n a s t a j a  i n  s e  r a z v i j a  k o t  i n d i v i d u a l n i  
p r o t e s t  p r o t i  s p l o š n o  p r i z n a n i m  n a z o r o m .  N i  r e s ,  d a  b i  z n a ­
n o s t  d o b i v a l a  s v o j o  h r a n o  o d  d e m o k r a c i j e ,  a m p a k  n a r o b e  
h r a n i  z n a n o s t  d e m o k r a c i j o ,  v  k o l i k o r  p r o d i r a j o  s  p o m o č j o  
p e d a g o š k e  a l i  k a k e  d r u g e  p r o p a g a n d e  v  l j u d s k e  m n o ž i c e  
i d e j e  i n  p r e d s t a v e  z n a n s t v e n i k o v .  M e r i l o  r e s n i č n o s t i  z n a n ­
s t v e n e  e m p i r i j e  l e ž i  v  s p e c i a l n i h  i n t e n c i j a h  z n a n s t v e n i k o v ,  
v  n j i h o v i h  p r o b l e m i h  i n  t e o r e m i h .  T a k š n i  s o  n a  p r .  n o t r a n j a  
l o g i č n a  d o s l e d n o s t ,  a d e k v a t n o s t  t e o r e t i č n e m u  d o g m a t u ,  k o n ­
s t r u k c i j s k a  e l e g a n t n o s t ,  z a  k a t e r o  č e s t o k r a t  v e l j a  » s e  n o n  
e  v e r o .  e  b e n  t r o v a t o « ,  u j e m a n j e  s  k a k o  h i p o t e z o ,  t e h n i č n a  
u t i l i t a r n a  u p o r a b n o s t  ( P l a t o n o v a  » p a n u r g i j a « ) .  V s i  t a k i  k r i t e ­
r i j i  p a  s o  r e l a t i v n i .  S o d o b n a  v e d a  p r i z n a v a  v s e  t o  i n  v i d i  c e l o  
v  t e m  v e l i k e  p r e d n o s t i .  K a j t i  l e - t o  p o d e l j u j e  z n a n s t v u  p r a v o  
d i n a m i k o  i n  p r e p r e č u j e  n j e g o v o  s t a g n a c i j o .  V s a k  o d g o v o r  
p o s t a j a  n a m r e č  p r e j  a l i  s l e j  l e  p o v o d  z a  n o v a  v p r a š a n j a .

Znanstvena em pir ija  in neposredni dojmi se torej nika­
kor ne ujem ajo  med seboj. V tem smislu ima prav L e Roy,  
ko pravi, da »plus le fait est scientifique, moins il est donne  
dans l'experience nue«. P isalna miza, pri kateri dela prirodo- 
slovec, je . v  k o lik or  jo  vidi s svojim  očesom izven svojega  
znanstvenega gledanja , pohištvo s trdo ploščo, predali in 
stojali.  Z vidika f iz ik a lne  teorije  je  pa ista miza nekak čebe l­
n jak  neštetih atomov, protonov, e lek tronov  in še bolj drobnih  
elem entov. Kadar gre isti prirodoslovec preko ceste in misli 
na to. da ne bi kot Curie postal žrtev prom etne nesreče, ne  
vidi pred seboj em anacije  ali v ibracije  svetlobn ih  valov,  
tem več pešce, avtom obile  in avtobuse. Eddington trdi, da bi 
lažje  velblod šel skozi šivanki no uho kot znanstvenik  skozi
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navadna vrata, če bi hotel pri tem reševati vse znanstvene  
problem e vstopanja. Zato svetu je  tudi znanstvenikom , naj 
kar naravnost h od ijo  skozi vrata. Isti Eddington  piše, da 
mora za učenjaka, k i priva ja  vse p ojave  na e lek trone in 
kvante, tudi n jeg o v a  žena predstavljati precej k om p lic i­
rano d iferencia lno  enačbo. Vendar mora (ak učenjak  biti 
dosti takten, da bi ne vnašal tega sv o jeg a  naziranja  v dru­
žinsko ž iv ljen je .  Posebno jasno se zavedajo  razlike med  
neposrednim i dojm i in znanstveno em pirijo  angleški uče­
njak i,  ki so zelo občutljiv i  napram temu, kar im en u jejo  
C om m on sense. T ako se je  na pr. H um e priznaval: »O be­
dujem , igram šah. ali se v dobrem razpoloženju  p ogovarjam  
s p r ija te lj i ;  ko  pa se po dveh — treh urah razvedrila  vračam  
k svojim  razm išljanjem , so le-ta zam e tako hladna, vsiljena  
m naravnost smešna, da ne čutim nobene volje ,  poglab ljati  
se vanje«. Še bolj je  oddaljeno  od znanstvene em pirije  
zadržanje  ljudstva, ki ne pripada h k ler ikom  znanosti. Ono,  
v ko likor je  odvisno od svo je  izobrazbe, ek lek tično  združuje  
neposredne dojm e. znanstveno em pirijo  in m etafizična vero­
vanja . Tisti, sicer precej redki raziskovalci, k i  ne priznavajo  
nobene d ruge  em pir ije  razen znanstvene, p red stav lja jo  to li­
kokrat zasm ehovan tipus raztresenega učenjaka. N jih o v a  
raztresenost izvira odtod, ker, k a k o r  j e  rekel Plato, v id ijo  
samo tisto, kar vedno obstoja  in se n ikdar ne godi, ter ne  
v id ijo  tistega, kar se vedno godi in n ikdar ne obstaja. 
L judstvo  zasm ehuje n jihovo  naivnost, oni pa  se narobe  
ču d ijo  n jeg o v em u  »naivnem u realizmu«. Ko je  Descartes  
rekel, da ne zaupa nobenim  neposrednim  d ojm om  in je  
zgradil povsem nov svet. ki je  bil za n jega  edini resnični 
svet, je  s tem form uliral b istvo vsake znanstvene em pirije .  
Ne samo zanj. ampak tudi za vsakega znanstven ika  ve lja  
ep itafija , ki jo  je  sestavil H uygens: »II faisait voir  a u x  
esprits ce qui se cache au x  yeu x« .

Kako um etna je  em pirija , ki jo  ustvarja  znanstvena  
teorija, o tem posebno nazorno priča pravoslovje . Če rabimo  
G čn y ev e  izraze, lahko rečemo, da v n jem  »le construit« pre­
v la d u je  nad »le gonnč«. Tako na pr. ozn aču je  pravni sub­
je k t  ali osebo z besedo »persona«, s katero  so Rim ljani  
označevali krinko, ki so jo  nosili igralci na odru. In jurid ična  
fenom en olog ija  take pravno okrinkane »personae« se lahko

20
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razhaja  s f iz ičnim  in duševnim  č lovešk im  ž iv ljen jem . S p ra v ­
nega v id ik a  se č lovek  lahko rodi pred svo jim  fizičnim  
rojstvom  (nasciturus) in lahko um re pred svojo  fizično  
smrtjo (capitis d em inutio  m axim a; »državljanska smrt«, ki 
j e  b ila  na Francoskem  od prav ljen a  šele 1. 1854), lahk o  pa 
živ i tudi po svoji  smrti (saisine; le  mort saisit le  vif); lahko  
p a  sploh ni nobena oseba, naj bo tudi f i lozof kot j e  b il na pr. 
Epiktet (servns nuli um caput habet). Ko so b ile  na vse ljudi 
razširjene č lovešk e  in d ržav ljan jsk e  pravice, ni pom enilo  to, 
da so b ile  končno z vseh ljud i snete vse k r inke in vsa »vesti- 
m enta juriš«, tem več  samo to, da so bili  vsi oblečeni v novo  
pravno uniformo. Tudi na stvari se včasih  n adeva  krinka  
pravne osebe; takšne so na pr. vsakovrstne »universitates  
bonorum«. T vrdka »Dom bi in sin« ne pom eni m račnega  
starčka in  n jeg o v e g a  š ibkega  otroka, am pak posebno um etno  
ali po S a v ig n y ev em  nauku f ik tivno  b itje.

P ravno razm erje  ni n ikakor dejansko  razm erje  in  
pravna vo lja , kot to posebno naglaša  Kelsen, ni neposredna  
d ejan sk a  volja . Zakon ni s pravnega v id ik a  fiz ična  skupnost  
ali duševno sorodstvo (W ahlverw andschaft) .  Zato za p ra v ­
nika ne v e l ja  izrek: »Boire, manger, coucher ensem ble, est 
m ariage se me semble«. N e  v e l ja jo  zanj niti besede D občin -  
skega v G o g o ljev i  veselo igri »Revizor«, ki j e  prosil za lega ­
lizac ijo  svo jega  pred zakonom  ro jen ega  ali po francoski 
term inologiji naturalnega sina in j e  zatrjeval,  da »je bil le-ta 
rojen  tako dovršeno kakor bi b il  v zakonu«. N iti  lastnina  
ni d ejanska  posest (possessio phaenom enon), am pak m eta fi­
zična institucija  (possessio noumenon). K ant je izjavil,  da je  
»izk ljučno  em pirični nauk  o pravu sličen leseni glavi iz 
Phaedrove basni: takšna g lava  lahko utegne biti lepa, toda  
na žalost n im a m ožganov«. H auriou  p r iv a ja  vse pravo na 
»institucije«, te pa na »ideje«.

U p oštevajoč  navedene posebnosti pravne em pirije ,  je  
Ihering k lju b  vsej svoji n en ak lon jen osti  napram  »pojmovni  
jurisprudenci«  zapisal tole: »Pravnik  priznava d ve  d eja n ji  
tam, k jer  priznava profan samo eno; tudi tam, k jer  le-ta 
ne vidi nobenega d ejan ja ,  u g o ta v lja  p ravn ik  eno ali več  
dejanj.«  Erliard W eigel in P u ffendorf sta v XVII. sto letju  
celo zgradila nad fiz ičn im  prostorom posebni moralni prostor
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( s p a t i u m  m o r a l e ) ,  v  k a t e r e m  i m a j o  s v o j  » s i t u s «  m o r a l n a  
b i t j a  ( e n t i a  m o r a l i a ) .

T u d i  d r u g e  h u m a n i t a r n e  v e d e ,  t a k o  n o r m a t i v n e  k o t  i n ­
d i k a t i v n e ,  g r a d i j o  s v o j o  l a s t n o  e m p i r i j o .  T a k š n e  s o  n a  p r .  
u n i v e r s a l i j e ,  k i  s e  i m e n u j e j o  d r ž a v a  a l i  g o s p o d a r s t v o .  D r u ž b a  
j e  z a  s o c i o l o g i s t e  n e k a  r a z u m s k a  » u n i t a s  e s s e n t i a e « ,  » u n i v e r -  
s a l e  a n t e  r e s «  v  s m i s l u  s h o l a s t i č n e g a  r e a l i z m a .  V  t e j  d r u ž b i  
n e  d e l u j e j o  ž i v i  l j u d j e ,  a m p a k  n e k i  t e o r e t i č n i  » s o c i a l n i  č i n i -  
t e l j i « .

I s t o l a k o  j e  o d v i s n o  o d  r e g u l a c i j s k i h  t e o r i j  u m e t n a  t i s i  a  
s t v a r n o s t ,  k i  j o  g r a d i j o  z g o d o v i n a r j i .  Z g o d o v i n a  n e  o b u j a  
p r e t e k l o s t i ,  k e r  u č e n j a k i  n e  u t e g n e j o  n a p r a v l j a t i  t a k i h  č u ­
d e ž e v .  O n a  j e  l e  u m e t n a  r e k o n s t r u k c i j a  d e j a n s k e g a  ž i v l j e n j a  
s  p o m o č j o  m r t v e g a  g r a d i v a .  T a k š n a  j e  n e  s a m o  n o m o t e t i č n a  
z g o d o v i n a ,  k i  h o č e  p r i v e s t i  t o k  d o g o d k o v  n a  n e k e  z a k o n e ,  i n  
n e  s a m o  s o c i a l n a  z g o d o v i n a ,  k i  p r i v a j a  v s e  n a  d e l o v a n j e  
n a r o d o v ,  s t a n o v ,  r a z r e d o v  i n  s p l o h  u n i v e r s a l i j ,  a m p a k  t u d i  
i d i o g r a f i č n a  z g o d o v i n a .  Z a t o  j e  W i n d e l b a n d  u v a j a l  v  t a k o  
z g o d o v i n o  » v r e d n o t e « ,  R i c k e r t  p a  j e  s m a t r a l  z a  n j e n  s p o ­
z n a v n i  r e g u l a t i v  » k u l t u r o « .  P r e d  k r a t k i m  u m r l i  M e r e ž k o v s k i  
p r i p o m i n j a ,  d a  o s t a j a  d e j a n s k i  N a p o l e o n  v e n d a r  n e z n a n  
v o j a k ,  č e p r a v  j e  b i l o  o  n j e m  n a p i s a n i h  v e č  k o t  4 0 . 0 0 0  k n j i g .  
T a  N a p o l e o n  o s t a n e  n e p o z n a n  t u d i  t e d a j ,  č e  s e  o  n j e m  n a p i š e  
š e  t o l i k o  n o v i h  k n j i g .  Z a v o l j o  t e g a  j e  n e k  a n g l e š k i  f i l o z o f  
( W l m t e l y )  s m a t r a l  z a  k o r i s t n o ,  d a  n a p i š e  k n j i g o  » H i s t o r i c  
d o u b t s  a b o u t  N a p o l e o n « ,  v  k a t e r i  d o k a z u j e ,  d a  j e  m o ž n o  
n e g i r a t i  c e l o  o b s t o j  t e g a  i n c o g n i t o .  N i e t z s c h e  j e  n a z v a l  z g o ­
d o v i n s k a  d e j s t v a  k o t  f a c t a  f i c t a .

P r e t e k l i  d o g o d k i  i n  n j i h o v o  m e d s e b o j n o  r a z m e r j e  s e  
u s t a n a v l j a j o  i n t e n c i o n a l n o .  T a k o  s e  j e  z g o d o v i n a  f r a n c o s k i h  
u s t a n o v ,  d o k l e r  s o  j o  p i s a l i  t a k i  u č e n j a k i  k o t  t f o t m a n ,  p i s e c  
» F r a n k o - G a l i j e « ,  t e  » u t o p i j e  p r e t e k l o s t i « ,  a l i  p r e d h o d n i k  
» n o r d i z m a «  B o u l a i n v i l l i e r s  a l i  M o n t e s q u i e u ,  k i  j e  v s e  p o z i ­
t i v n o  i z v a j a l  » i z  g e r m a n s k i h  g o z d o v « ,  p o j m o v a l a  k o t  p r o d i ­
r a n j e  g e r m a n s k i h  n a č e l  v  G a l i j o .  V  X I X .  s t o l e t j u  s e  j e  t a  
t r a d i c i j a ,  k i  s o  j o  p o d p i r a l i  g a .  S t a e l ,  L a m a r t i n e ,  G u i z o t ,  
R e n a n ,  G o b i n e a u  i n  d r u g i  g e r m a n o f i l i ,  n a d a l j e v a l a  d o  v o j n e  
1 8 7 0 . — 7 1 .  l e t a .  N a t o  p a  j e  b i l a  z g o d o v i n s k a  p e r s p e k t i v a  i z -  

p r e m e n j e n a .  T a k o  j e  F u s t e l  d e  C o u l a n g e s  j e l  d o k a z o v a t i ,
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d a  g e r m a n s k i  b a r b a r i  n i s o  m o g l i  d a t i  c i v i l i z a c i j e  r i m s k i  
G a l i j i ,  d a  p a  j e  n a r o b e  u p r a v  t a  G a l i j a ,  č i j e  u s t a n o v e  s o  s e  
r a z v i j a l e  n a p r e j ,  c i v i l i z i r a l a  b a r b a r e ,  k i  s o  v d r l i  v a n j o .  V  
r e n e s a n č n i  i n  » p r o s v i t l j e n i «  d o b i  s o  s l i k a l i  z g o d o v i n a r j i  
s r e d n j i  v e k  k o t  m r a č n o  i n  b a r b a r s k o  d o b o .  V  n a s p r o t j u  s  
t e m  s o  r o m a n t i č n o  r a z p o l o ž e n i  z g o d o v i n a r j i  z a č e t k a  X I X .  s t o ­
l e t j a  i d e a l i z i r a l i  i n  p o e t i z i r a l i  s r e d n j e v e š k o  d o b o .  O b  1 5 0  l e t ­
n i c i  f r a n c o s k e  r e v o l u c i j e  j e  D .  H a l  e v y  s p i s a l  » L h i s t o i r e  
d u n e  h i s t o i r e « ,  v  k a t e r i  j e  z b r a l  z a n i m i v e  p o d a t k e  o  t e m ,  
k a k o  s o  s e  p r i  r a z l i č n i h  z g o d o v i n a r j i h  v  z v e z i  z  n j i h o v i m i  
č e s t o k r a t  n a s p r o t n i m i  t e o r i j a m i  m e n j a l e  s l i k e  p r e t e k l o s t i  
c e l o  v  s v o j i h  n a j b i s t v e n e j š i h  p o t e z a h .  I n t e n c e  z g o d o v i n a r j e v  
p r e h a j a j o  č e s t o k r a t  v  p r a v e  t e n d e n c e .  T a k o  n a  p r .  u t e m e l j u ­
j e j o  i n d i v i d u a l i s t i  n a s t a n e k  l a s t n i n e  s k l a d n o  z  I h e r i n g o v o  
t e o r i  j o ,  e t a t  i s t i  v  s m i s l u  l  l o b b e s o v a  i z r e k a  » c o n s t i t u t i o  p r o -  
p r i e t a t i s  c i v i t a t i s  o p u s  e s t « ,  i n  s o c i o l o g i s t i  k a k o r  p r i m i t i v n i  
k o m u n i z e m .  I s t i  F u s t e l  d e  C o u l a n g e s  s e  j e  p r i t o ž e v a l ,  d a  j e  
» z g o d o v i n a  p o s t a l a  p r i  n a s  n e k a  v r s t a  d r ž a v l j a n s k e  v o j n e « ,  
H u y s m a n s  p a  j e  i m e n o v a l  z g o d o v i n o  » l e  p l u s  s o l e n n e l  d e s  
m e n s o n g e s « .  K o t  e d e n  i z m e d  š t e v i l n i h  p r i m e r o v  n a j  n a v e ­
d e m o  S e i g n o b o s o v o  k n j i g o  » H i s t o i r e  s i n c e r e  d e  l a  n a t i o n  
f r a n ^ a i s e « .  V  t e j  k n j i g i  t r d i  n j e n  p i s e c ,  k i  s e  s m a t r a  z a  
e n e g a  i z m e d  s t e b r o v  t k z v .  l a i c i z m a ,  d a  s t a  b i l i  n a  p r .  e d i n i  
p o s l e d i c i  k r i ž a r s k i h  v o j n  m o d a  n o s i t i  b r a d o  i n  u v e d b a  k o ­
p a l n i c  s  t o p l o  v o d o  v  e v r o p s k i h  m e s t i h ,  k i  p a  s o  z o p e t  i z g i ­
n i l e  v  X V .  s t o l e t j u .  K a k o  s e  n e  b i  o b  t e j  p r i l i k i  s p o m n i l i  n a  
H e l v e t i j a .  k i  j e  i m e n o v a l  z g o d o v i n o  » r o m a n  d e j s t e v «  a l i  
V o l t a i r e a ,  k i  j e  z a k l i c a l :  » e t  v o i l a  j u s t e m e n t  c o m m e  o n  e c r i t  
l h i s t o i r e « .

P o  p r v i  s v e t o v n i  v o j n i  s o  p o s t a l e  s k r a j n o  t e n d e n č n e  
t a k e  v e d e  k o t  s t a  e t n o g r a f i j a  i n  d i a l e k t o l o g i j a  a l i  t a k a  
m e t o d a  k o t  j e  s t a t i s t i č n a ,  s  p o m o č j o  k a t e r e  j e  m o ž n o  b a j e  
d o k a z a t i  v s e .  S o d o b n o  f r a n c o s k o  > o c i o l o g i j o  d e l i  p r o f .  A r o n  

v  k a t o l i š k o  i n  D u r k h e i m o v o .  O .  N e u r a t h  u s m e r j a  s v o j o  
» e m p i r i č n o  s o c i o l o g i j o «  p r o t i  s o v j e t s k i  i d e o l o g i j i .  D r u g i  
p r e d s t a v n i k  d u n a j s k e  š o l e  P h .  F r a n k  d e l a  t o  i s t o  s  p r i r o d o ­
s l o v n e m  ( D a s  K a u s a l g e s e t z  u n d  s e i n e  G r e n z e n ,  1 9 3 2 ) .  N e h o t e  
s e  s p o m i n j a m o  p r i  t e m  N i e t z s c h e v i h  b e s e d ,  k i  j e  r e k e l :  » a u c h  
d i e  W i s s e n s c h a f t  r u h t  a u f  e i n e m  G l a u b e n ,  e s  g i b i  g a r  k e i n e  
v o r a u s s e t z u n g s l o s e  W i s s e n s c h a f t « .
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Š e  b o l j  s e  e m p i r i j a  h u m a n i t a r n i h  v e d  o d d a l j u j e  o d  n e ­
p o s r e d n i h  d o j m o v ,  k a d a r  s e  g r a d i  s  p o m o č j o  n a r a v o s l o v n i h  
t e o r i j  i n  p a r a d i g m o v .  P r i p a d n i k i  l a k e  m e t o d o l o g i j e  s o  p r e ­
p r i č a n i ,  d a  p o j a s n j u j e j o  » o b s c n r u m  p e r  c l a r u m «  č e  u č i j o ,  
d a  j e  d r u ž b a  m e h a n i z e m  a l i  o r g a n i z e m ,  d a  i m a  p r a v o  s v o j o  
a n a t o m i j o  i n  f i z i o l o g i j o  ( l h e r i n g ) ,  s e k r e c i j o  ( S c e l l e ) ,  i n a š i n e -  
r i j o  ( L u n d s t e d t ) ,  d a  j e  t r e b a  » m o r a l o  o b r a v n a v a t i  k o t  k e ­
m i j o « ,  d a  s o  » č e d n o s t i  i n  g r e h i «  p r o d u k t i ,  s l i č n i  ž o l č u  i n  
s l a d k o r j u  ( T a i n e ) ,  d a  j e  č l o v e k  s t r o j  ( L a  M e t t r i e ) ,  a l i  a g r e ­
g a t  m a t e r i j e  i n  e n e r g i j e  ( H a e c k e l ) ,  a l i  m e h a n i z e m ,  k i  s e s t o j i  
i z  m e h a n i z m o v ,  k i  z o p e t  s e s t o j e  i z  m e h a n i z m o v  ( L e  D a n t e c ) ,  
a l i  p a  c e l o  a k v a r i j  i z  4 0  1 m l a č n e  m o r s k e  v o d e ,  v  k a t e r i  
ž i v i j o  c e l i c e  ( O l i v i e r o ) .  N i č e s a r  č u d n e g a  n i  t e d a j ,  a k o  j e  p o  
d v a  i n  p o l  t i s o č  l e t i h  p o  S o k r a t o v e m  k l i c u  » s p o z n a j  s a m e g a  
s e b e «  m o g l a  i z i t i  k n j i g a  A l e x i s a  C a r r e l a  z  z n a č i l n i m  n a z i ­
v o m :  » L h o m i n e  c e t  i n c o n n u « .  R e s  j e  t e d a j ,  d a  » d i f f i c u l t a -  
t e m  f a c i t  d o c t r i n a « ,  a l i .  č e  r a b i m o  m u t a t i s  m u t a n d i s  A r a g o -  
j e v o  f o r m u l o ,  » d e  l a  l u m i e r e  a j o u t e e  a  d e  l a  l u m i e r e  p e u t  
p r o d u i r e  d e  l  o b s c u r i t e « .

Čestokrat se sliši, da v naravoslovju  ni um etnih  k o n ­
strukcij. ki so značilne za hum anitarne vede, ker  so naravo­
slovne vede konkretne, točne, ob jek tivn e  in popolnom a  
adekvatno  reproducirajo  pravo stvarnost, t. j. prave d e ja n ­
ske pojave .  Toda R ickert im a prav, kadar trdi. da tvori  
uprav stvarnost m ejo za postavljan je naravoslovnih  pojm ov.  
Max W eber pa je  smatral, da se v naravoslovju  v razliko od 
hum anitarnih  ved pojm ovan je  nadomešča s pojm i. S temi 
pojm i se ustvarja  em pirija , ki je  povsem drugačna kot tista, 
ki jo  dobivam o z našim i čuti. Za n jen  substrat se smatra  
bodisi m aterija , bodisi energija , bodisi neka druga substan­
ca, ki se zopet razvršča v atome, erge, gene, kvante, protone,  
elektrone, pozitrone, neutrone, fotone in slične elem ente.  
Nato pa se namesto teh elem entov  stavi matematični pojem  
veličine. Tedaj, kot se je  izrazil že Sekst Em pirik, »numero  
cuncta  assimilantur«. N um erus num erans kot teor ija  preob­
l ik u je  stvarnost v  num erum  num eratum. T ako  p rihajam o do 
Kantove trditve, da j e  naravoslovje  v toliko znanstveno, v  
k olik or  se da privesti na matematiko.

N a ta način  se dobiva tista »narava«, s katero se tako  
ponašajo  prirodoslovci. Le-ta se tem bolj o d d a lju je  od dejan-
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škili pojavov , ki jih  d ojem am o s svo jim i čuti, čim  bolj se 
stvarnost nadom ešča z matematiko. In to  s takšno m atem a­
tiko, ki je  bolj precizna kakor stvarna, ker stavi in rešuje  
sv o je  problem e, ne ozirajoč  se na to, ali j im  ustreza nekaj  
konkretnega. Ker izh a ja jo  te m atem atične k onstru kc ije  iz 
popolnom a p ogojn ih  predpostavk, ima p ogojn i in sam ovoljn i  
značaj tudi naravoslovna em pirija. Zaradi tega  so različne  
tudi znanstvene predstave o tkzv. naravnih  p ojav ih .  Jules 
T annery  n a v a ja  besede n ek eg a  astronoma, ki mu je  rekel,  
da »ni luna, ki jo vidim o, tista, ki ga zanima«. Istotako  
raz lik u je  H eisenberg  »das quantentheoretische Partikelbild«  
in »das quantentheoretische W ellenbild«. D id iem  raz lik u je  
faits pratiques in faits theoretiques. Jeans pa pravi, d a  im ajo  
svetlobni pojavi popolnom a različno obliko odvisno od tega, 
ali d a je jo  dotični fiziki prednost em anacijsk i ali ondulacijsk i  
teoriji .  Isti p isec trdi, da ne tvor ijo  tri prostorne d im en zije  
obenem  s četrto, za katero smatra Minkovvski čas, ničesar  
drugega  kot mrežo, na katero rišejo  znanstven ik i sv o je  slike  
sveta; kdor istoveti tako sliko z originalom , j e  s ličen  tistemu, 
ki bi mislil, da določa m lin  smer vetra in toplom er segreva  
sobo.

Ko je H. P o incare  v razliko od N ew tona, čigar geslo je 
bilo  »hypotheses non fingo«, pretvoril ce lo  geom etr ične aksi­
om e v  h ipoteze in ko j e  m oderno n aravoslovje  osvojilo  staro  
filozofsko relativnostno idejo , se j e  pri sodobnih  fiz ik ih  
p o ja v ila  želja , da bi v celoti rekonstruirali svetovno sliko  
ter jo p r ilagodili  novim  teorijam . Oni so že več k o  siti k o n ­
strukcij,  zgrajen ih  na tradicionaln ih  m ehaničn ih  nazorih  in 
jih skušajo  demontirati. O h ra n ja jo  še determ inistično d oktr i­
no pri m akroskopičnem  p rou čevan ju  narave, toda v  »mikro- 
fiziki« d aje jo  prednost indeterm inizm u. Pri tem gredo tako  
daleč, da piše na pr. D e  B roglie  o »samovolji« atomov. Mo­
dalnost »nujnosti«, zvezana z determ inizm om , se vedno bolj 
um ika  pred m odalnostjo  »možnosti«: »posse« stopa namesto  
»necesse« pri raz lagan ju  »esse«. V zvezi s tem je H eisenberg  
pretvoril vzročno povezanost p o ja v o v  v »razm erje netoč­
nosti«. R eichenbach  pa naglaša, da »kvantna m ehan ika  za­
pušča strogi p o jem  zakona«. N astaja  čuden p ojav: medtem  
ko se zaostali družboslovci n aslan jajo  na zastarelo naravo­
s lov je  in trdovratno neg irajo  svobodo č lo v ek a  v im enu natu ­
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r a l i s t i č n e g a  d e t e r m i n i z m a ,  v r a č a j o  n a p r e d n i  n a r a v o s l o v c i  n e  
s a m o  č l o v e k u ,  t e m v e č  t u d i  m r t v i  n a r a v i  n j e n o  s v o b o d o .  Č e  
c e l o  a t o m  n i  d e t e r m i n i r a n ,  t a k o  n a s  o p o z a r j a  E d d i n g t o n ,  j e  
t e ž k o  p r i z n a t i ,  d a  b i  b i l  d u h  b o l j  m e h a n i č e n  k o t  a t o m .  
D e  B r o g l i e  p a  t r d i  v  s v o j i  k n j i g i  o  » M a t e r i j i  i n  s v e t l o b i «  
( 1 9 3 7 ) ,  d a  m o d e r n a  f i z i k a  » n i k a k o r  n e  o v i r a  p r o c v i t a  u m e t ­
n o s t i «  i n  d a  » s e  č u t  d o l ž n o s t i  j a v l j a  v  č l o v e š k e m  s r c u  k o t  
n e k a j ,  k a r  s e  n e  d a  i z k o r e n i n i t i « .

Č e s t o k r a t  s e  p o  n a č e l u  p a r s  p r o  t o t o  i s t o v e t i  z n a n s t v o  
s p l o h ,  k a k o r  t o  d e l a j o  F r a n c o z i ,  z  n a r a v o s l o v j e m  ( s c i e n c e s ) .  
R a d i  t e g a  s o  i d e j e  m o d e r n i h  f i z i k o v  z e l o  v a z n e  z a  s p l o š n i  
n a u k  o  z n a n s t v u .  T e  i d e j e  v r a č a j o  s v o b o d o  z n a n s t v e n e m u  
s p o z n a n j u  i n  n e  p r i č a j o  o  p r o p a d a n j u  a l i  b a n k r o t u  z n a n s t v a ,  
a m p a k  o  n j e g o v e m  n o v e m  p o v z d i g u .  Z n a n o s t  s e  o s v o b o j u j e  
p r e d č a s n e  s t a b i l i z a c i j e  i n  n a i v n e  v e r e  v  t o ,  k a r  j e  M e g e l  
i m e n o v a l  » d i e  l e t z t e  W i s s e n s c h a f t « .  Z n a n o s t  s e  m o b i l i z i r a .  
V s e ,  k a r  j e  a b s o l u t n e g a ,  s e  o d s t r a n j a  i z  n j e  t e r  s e  p r e k o  
m e t a f i z i k e  v r a č a  r e l i g i j i ,  k a m o r  p r a v  z a  p r a v  s p a d a .  V  m e j a h  
r e l a t i v n e g a  p a  s e  p r e d  z n a n o s t j o  o d p i r a j o  n e o m e j e n e  m o ž ­
n o s t i .  I n  r a v n o  t e d a j ,  č e  s e  z n a n o s t  n e  p o j m u j e  k o t  o k o r e l  
s i s t e m ,  p o p o l n o m a  a d e k v a t e n  » o b j e k t i v n i  s t v a r n o s t i « ,  a m p a k  
k o t  p o s t o p e k  i n  s i c e r  k o t  i n t e n c i o n a l e n  t e l e o l o g i č e n  p r o c e s ,  
v  k a t e r e m  t e o r i j a  n e p r e t i r a n o  o p l o j u j e  e m p i r i j o ,  j e  m o g o č  
r e s n i č n i  n a p r e d e k  z n a n o s t i .
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Conclusione.

Teoria ed espcrienzn.
F r a  l a  d o t t r i n e ,  l e  c u i  e s a t t e z z a  v i e n e  o g g i d i  c o n t e s t a t a ,  i m  p o š l o  

i m p o r t a n t e  a p p a r t i e n e  a l l a  t e s i ,  e l i e  l a  c o n o s c e n z a  s c i e u t i f i c a  s ’ a c c j u i s t i  
m e d i a n t e  l a  p u r a  e s p e r i e n z a  s e n z a  o g n i  t e o r i a :  l a  c o s i d d e t t a  » v o r a u s -  
s e t z u n g s l o s e  W i s s e n s c h a f t «  d e i  T e d e s c h i  o s s i a  l o  s c i e n t i f i s m o  p u r a -  
m e n t e  e m p i r i c o ,  i n t r o d o l t o  i n  F r a n c i a  d a i  L i t t r e  e  T a i n e ,  e  d i s a p p r o -  
v a t o  d a  A u g u s t e  C o m t e .

I n f a t t i ,  n e s s u n a  c o n o s c e n z a  s c i e u t i f i c a  e  p o s s i b i l e  s e n z a  u n ’ a t t i -  
v i t a .  p r e m e d i t a t a  e  f i n a l i s t i c a .  O g n i  s c i e n z a  d e v e  e s s e r e  c o n s i d e r a t a  
c o n u '  u n  p r o c e s s o  t e l e o l o g i c o ,  d e t e r m i n a t o  a  s n a  v o l t a  11011 d a l l e  c a u s e ,  
b e n s i  d a i  f i n i ,  m e z z i  e  c o n s e g u e n z e .  E s s a  m i r a  c i o e  a d  11110 s c o p o ,  
s c e g l i e n d o l o  d a l i ’ i n e s a u r i b i l e  m o n d o  d e l  p o s s i b i l e ;  e  q u e s t i  f i n i  r a p -  
p r e s e n t a n o  » r a t i o n e s  c o g n o s c e n d i «  e  11011 » r a t i o n e s  e s s e n d i  e t  f i e n d i « .  
N e  d e r i v a  i l  s e n s o  d e l i ’ o n t o l o g i s m o  e  d i  t u t t i  q u a n t i  g l i  » i s m i « ,  n o n  
e s c l u s o  i l  d e t e r m i n i s m o .  O g n i  s c i e n z a  e  s p e r i r a e n t a l e ,  p o i c l i e  t e n d e  
a  v e r i f i c a r e  l e  s n e  t e o r i e  i n  c o n f o r m i t a  d e l l a  p r e d e t e r m i n a t a  c o n c e -  
z i o n e  d e l l a  v e r i t a .  O g n i  s c i e n z a  r a p p r e s e n t a ,  f i n a l m e n t e ,  u n a  r e a l t a  
l a  q u a l e  d i f f e r i s c e  e s s e n z i a l m e n t e  d a l l e  n o s t r e  i m p r e s s i o n i  i m m e d i a t e .  
N o n  s o l o  n e l l ’ a n i b i t o  d e l l e  s c i e n z e  g i u r i d i c h e  l a  c o s t r u z i o n e  v i e n e  
e r e t t a  s n  c j u a n t o  c i  e  d a l o ;  l o  s t e s s o  v a l e  p u r e  p e r  l e  a l t r e  s c i e n z e ,  
n o n  e s c l u s a  l a  s t o r i a ,  a n z i  p e r  q u e s t a  i d i o g r a f i c a ;  r i g u a r d o  a  c i o ,  l e  
s c i e n z e  n a t u r a l i ,  e  s p e c i a l m e n t e  l a  f i s i c a ,  c o n f e r m a n o  l a  r e g o l a  g e n e ­
r a l e .  L a  c o n c e z i o n e  f i n a l i s t i c a  d e l l a  s c i e n z a  n o n  s i g n i f i c a  i n  v e r u n  
m o d o  l a  s n a  d e c a d e n z a ;  a l  c o n t r a r i o ,  e s s a ,  d a n d o l e  1111 n u o v o  s l a n c i o  
e l i e  v a  r i n n o v a n d o s i  s e n z a  i n t e r r u z i o n e ,  l a  p r o t e g g e  d a l l a  s t a g n a z i o n e  
p r e c o c e .



Dr. Milan Škerlj:

Družba z omejeno zavezo 
po ital. državljanskem zakoniku 

in po jsl. trgovinskem zakonu
(ustanovitev,  kapitalska podstava,  deleži).

1. K akor skoraj vse zak on odaje  celinske Evrope po
1.  1 9 1 8 ,  s l a  t u d i  j u g o s l o v a n s k i  t r g o v i n s k i  z a k o n  z  d n e
2 .  o k t o b r a  1 9 3 7 ,  S l .  N .  š t .  2 4 5 - L X X l  V - 5 7 2  ( I .  i n  I I .  d e l )  i n  i t a l i ­
j a n s k i  d r ž a v l j a n s k i  z a k o n i k ,  k n j i g a  o  p o d j e t j u  i n  d e l u  
( c o d i c e  c i v i l e ,  l i b r o  d e l i ’ i m p r e s a  e  d e l  l a v o r o )  z  d n e  3 0 .  j a ­
n u a r j a  I 9 4 1 - X I X  s p r e j e l a  d r u ž b o  z  o m e j e n o  z a v e z o  ( s o c i e t a  
a  g a r a n z i a  l i m i t a t a ) .  O b a  s t a  j o  s p r e j e l a  k l j u b  p o m i s l e k o m ,  
k i  s o  s e  v  o b e l i  d r ž a v a h  p o j a v l j a l i  z o p e r  t o  o b l i k o  z d r u ž e ­
v a n j a ,  v  o b e l i  d r ž a v a h  s o  p r i  n j e n i  z a k o n s k i  u r e d i t v i  s o ­
o d l o č a l e  s k u š n j e ,  d o b l j e n e  v  j a k o  s l i č n i h  ( p o v o j n i h  g o s p o ­
d a r s k i h  p r i l i k a h )  n a  d e l u  n j i h o v i h  o z e m e l j  n a  p o d s t a v i  
i s t e g a ,  t .  j .  a v s t r i j s k e g a  z a k o n a  o  d r u ž b a h  z  o m e j e n o  z a v e z o  
z  d n e  6 .  m a r c a  1 9 0 6 .  d r ž .  z a k .  š t .  5 8 ,  o b e m a  z a k o n o d a v c e m a  
s o  s l u ž i l i  i s t i  n o v e j š i  z a k o n s k i  n a č r t i  i n  z a k o n i ,  k i  s o  n a s t a l i  
p o  1 .  1 9 1 8 ,  k a k o r  b o l g a r s k i ,  f r a n c o s k i ,  l i h t e n š t a j n s k i ,  m a -  
d j a r s k i ,  p o l j s k i ,  š v i c a r s k i .  Z a t o  n e  b o  n e z a n i m i v o  p r e g l e d a t i  
v s a j  v  g l a v n i h  p o t e z a h ,  k a k o  o b a  n a j  n o v e j š a  z a k o n a  r e š u ­
j e t a  p r o b l e m e  d r u ž b e  z  o m e j e n o  z a v e z o . 1 2 8

1 Kratice: d ružba  z o. z. =  družba z omejeno zavezo; C. c. 1. luv. =  
codice civile, libro deli’ impresa e del lavoro — tako v kr. dek re tu  
30. jun. I941-XIX, št. 17; Jsl. t. z. =  jugoslovanski trgovinski zakon; 
k je r  pri »§« ali »čl.« ni naveden zakon, je  m išljen  Jsl. t. z. odnosno 
C. c. 1. lav.; reg. =  register, registrski; trg. =  trgovinski; avstr. =  
avstrijski.

2 D ružba  z o. z. je  bila spreje ta  že v »Progetto pre lim inare  per il 
nuovo codice di commcrcio« iz 1. 1922 (čl. 144—158); »Codice di oom- 
inercio, progetto« iz 1. 1925 jo  je  u re ja l  v čl. 147—158, »Codice di com- 
mercio, progetto  ministeriale« iz I. 1940 v čl. 329—341, »Codice civile 
deli’ impresa e del lavoro, bozze provvisorie« iz 1, 1941 v čl. 404 do 417;
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I. Pojem iu ustanovitev. 2 .  P o j  e n i .  O b a  z a k o n a  d a j e t a  
p o j e m  d r u ž b e  z  o .  z .  Č l .  4 0 6 :  » P r i  d r u ž b i  z  o .  z .  j e  z a  d r u ž b e ­
n e  z a v e z e  o d g o v o r n a  s a m o  d r u ž b a  s  s v o j o  i m o v i n o .  D e l e ž i  
( q u o t e  d i  p a r  t e c i  p a z i  o n e )  n e  m o r e j o  b i t i  p r e d s t a v l j e n i  ( r a p -  
p r e s e n t a n t e )  p o  d e l n i c a h . «  §  4 1 5 .  ( 1 )  D r u ž b a  z  o .  z .  i m a  s  
p r a v i l i  d o l o č e n o  g l a v n i c o  ( o s n o v n a  g l a v n i c a ) ,  v  k a l e r i  j e  
v s a k  d r u ž b e n i k  u d e l e ž e n  s  p o  e n o  v l o g o  ( o s n o v n a  v l o g a ) .  
O s n o v n e  v l o g e  n i  d a  b i  m o r a l e  b i l i  e n a k e .  ( 2 )  D r u ž b e n i k i  s o  
d r u ž b i  z a v e z a n i  s a m o  z a  d a j a t v e  i n  d r u g e  č i n i t v e ,  k i  s o  d o ­
l o č e n e  s  p r a v i l i ;  r a z e n  t e g a  o d g o v a r j a  v s a k  d r u ž b e n i k  d r u ž b i  
( u d i  z a  v p l a č i l o  v l o g  o s t a l i h  d r u ž b e n i k o v ,  t o d a  s a m o  d o  
z n e s k a  o s n o v n e  g l a v n i c e .  Z a  z a v e z e  d r u ž b e  d r u ž b e n i k i  n e  
o d g o v a r j a j o .  ( 3 )  D r u ž b a  z  o .  z .  j e  t r g .  d r u ž b a  n e  g l e d e  n a  
p r e d m e t  p o d j e t j a .  O b e  d e f i n i c i j i  s t a  n e p o p o l n i ,  n a g l a š a t a  
s a m o  n e k a j ,  n e  p a  v s e l i  b i s t v e n i h  z n a k o v  t e  o b l i k e  z d r u ž i t v e . 4
V  o b e h  d e f i n i c i j a h  p a  j e  i z r a ž e n o ,  d a  j e  d r u ž b a  z  o .  z .  k a p i ­
t a l s k a  d r u ž b a  s  s v o j o ,  o d  i m o v i n e  d r u ž b e n i k o v  p o v s e m  l o č e n o  
i m o v i n o .  R a z l i k e  s o  v e č i n o m a  b o l j  n a v i d e z n e  k o t  r e s n i č n e :  
t u d i  p o  C .  c .  1 .  l a v .  m o r a  b i t i  o s n o v n a  g l a v n i c a  d o l o č e n a  s

sam zakon, ki stopi v moč 21. aprila  1942, jo  obravnava  v čl. 406—431. 
P rv i  t r i je  načr t i  so oprem ljen i  z izčrpnimi obrazložitvami, ministrovo 
poročilo k samemu zakonu žal še ni izšlo, p rav  tako  ne uvodne in p re ­
hodne določbe. Od jsl. p r ip rav l ja ln ih  del sta v tisku izšla komisijski 
načrt po 2. č i tan ju  1. 1933 in vladni predlog Narodni skupščini kot p r i ­
loga stenografskih beležk Nar. skupščine za 2. redni sestanek 13. no­
vem bra 1935, oba z izčrpnimi obrazložitvami. V moč n a j  bi bil zakon 
stopil po posebnem uvodnem zakonu, ki je  bil p r ip rav l jen ,  pa ni izšel.

3 Z zakonodavne s trani sem se z družbo z o. z. bavil v š tud ijah : 
»Društva s ograničenom odgovornošču (povodom bugarskog i fran- 
cuskog zakona o d- s o. o.)« v »Arhivu za pravne  i d ruš tvene  nauke«, 
kn jiga  XII (XXIX), 1926, str. 89, 171, 285 in sl., »Družba z o. z. po itali­
janskem  osnutku trg. zakonika iz I. 1925« v »Pravnem  vestniku«, 1928, 
str. 87 in sl., in »Reforme v p ravu  družb z o. z.« v »Slov. Pravniku«, 
1933, str. 126 in sl.; poslednji č lanek se bavi z načrtom jsl. trg. zakona. 
Izva jan j  v teh člankih  b rez  n u jn e  potrebe tu  ne ponavljam . — O družbi 
z o. z. po novem ital. p rav u  je  objavil k ra tek ,  ja k o  inform ativen članek 
Enrico Soprano v »Rivista del diritto commerciale« 1941, št. 9—10. — 
Dovoljeni prostor me sili, da se v ti študiji om ejim  n a  ustanovitev, k ap i­
ta lsko osnovo in deleže, iz istega vzroka čim manj nava jam  določbe na 
našem pravnem  področju  veljajočega avstr. zak. o družbah z o. z.

1 To je  v zvezi z definicijami, ki j ih  vsak  obeh zakonov d a je  za 
druge oblike družb.
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p r a v i l i  i n  o s n o v n e  v l o g e  n i  t r e b a  d a  s o  e n a k e  ( č l .  4 0 9 ,  4 0 8 ) ;  
U i d i  p o  C. c .  I .  l a v .  d r u ž b e n i k  d r u ž b i  n i  z a v e z a n  z a  k a j  d r u ­
g e g a  k o t  j e  d o l o č e n o  s  p r a v i l i ;  t u d i  p o  J s l .  t .  z . - u  s e  o  d e l e ž i h  
n e  s i n e j o  i z d a j a t i  v r e d n o s t n i  p a p i r j i  ( §  4 4 1 ) .  P r a v e  r a z l i k e  
t u d i  n i  v  t e m  p o g l e d u ,  d a  m o r e  p o  i z r e č n i  d o l o č b i  J s l .  t .  z . - a  
v s a k  d r u ž b e n i k  i m e t i  s a m o  e n o  o s n o v n o  v l o g o  i n  d o s l e d n o  
t u d i  s a m o  e n  d e l e ž ,  d o č i m  C. c .  1 .  l a v .  i z r e č n e  d o l o č b e  o  t e m  
n i m a ,  k a j t i  t u d i  p o  C. c .  1 .  l a v .  s e  q u o t e  d i  p a r t e c i p a z i o n e  
m e r i j o  p o  v e l i k o s t i  o s n o v n i h  v l o g  ( c p i o t e  d i  c o n f e r i m e n t o ) ,  
k i  m o r e  v s a k  d r u ž b e n i k  i m e t i  s a m o  e n o ,  k a k o r  i z h a j a  
i z  č l .  4 0 9 .  o d s t .  1 ,  š t .  5 . 5  R a z l i k a  j e  v  t e m .  d a  j e  p o  J s l .  
t .  z . - u  v s a k a  d r u ž b a  z  o .  z .  t r g o v e c ,  t a k o  d a  z a  n j e n o  
p o s l o v a n j e  v e l j a j o  s t v a r n o -  i n  o b l i g a c i j s k o p r a v n e  d o l o č b e  
t r g .  z a k o n i k a ,  p a  t u d i  d o l o č b e  o  k n j i g o v o d s t v u  i .  t .  d . ,  
d o č i m  p o  C. c .  1 .  l a v .  n i  t a k o :  v p i s a t i  v  r e g i s t e r  p o d j e t i j  
( r e g i s t r o  d c l l e  i m p r e s e )  s e  m o r a  s i c e r  v s a k a  d r u ž b a  z  o .  z . ,  
p o s e b n e  d o l o č b e  z a  t r g .  d e l a v n o s t  i n  t r g .  p o d j e t j a  p a  z a n j o  
v e l j a j o  l e ,  č e  i m a  k a t e r e g a  o d  p r e d m e t o v  p o d j e t j a ,  k i  s o  
n a š t e t i  v  č l .  1 4 1  ( č l .  1 4 2 ) ,  z l a s t i  z a n j e  n e  v e l j a j o  d o l o č b e  o  
t r g .  k n j i g a h . "  N a j v a ž n e j š a  r a z l i k a  p a  j e ,  d a  p o  C. c .  1 .  l a v .  
d r u g i  d r u ž b e n i k i  n i s o  d r u ž b i  z a v e z a n i  z a  v p l a č i l a ,  k i  j i h  n e  
i z v r š i  d r u g  d r u ž b e n i k .

3 .  P  r  e  d  m  e  t  p  o  d  j  e  t  j  a .  P o  o b e h  z a k o n i h  d r u ž b a  z
o .  z .  n e  s m e  o p r a v l j a t i  z a v a r o v a l n i h  p o s l o v  ( §  4 1 7 ,  č l .  7 2 3  
C. c .  1 .  o b l i g .  —  a  c o n t r a r i o ) ,  s i c e r  p a  j e  r a z l i k a  t a ,  d a  j e  p o  
J s l .  t .  z .  d o v o l j e n  v s a k  d r u g  p r e d m e t  p o d j e t j a ,  d o č i m  b o  p o  
C. c .  1 .  l a v .  d o v o l j e n a  l e  g o s p o d a r s k a  d e l a v n o s t  z  n a m e n o m  
k o r i s t i  z a  d r u ž b e n i k e .  Č l .  1 8 3  n a m r e č  d o l o č a  s p l o š n o ,  d a  z l o ž i  
z  d r u ž b e n o  p o g o d b o  d v o j e  a l i  v e č  o s e b  d o b r i n e  a l i  u s l u g e  
( b e n i  o  s e r v i z i )  z a  s k u p n o  o p r a v l j a n j e  g o s p o d a r s k e  d e l a v ­
n o s t i  z  n a m e n o m  d e l i t i  k o r i s t i  o d  t e  d e l a v n o s t i ,  p r i m .  t u d i  
č l .  1 4 2 ,  1 4 1  i n  1 8 5 .  D e j a n s k i  t a  r a z l i k a  n e  p o m e n i  m n o g o ;  
t u d i  p r i  n a s  s k o r o  n i  d r u ž b  z  o .  z . ,  k i  b i  j i m  n e  b i l  n a m e n  
g o s p o d a r s k a  d e l a v n o s t  v  k o r i s t  č l a n o m .  D a  j e  i z k l j u č e n a

0 U stanovni spis (atto costitutivo) m ora navesti »la ijuota cli confe­
rim ento  di ciascun socio«. — V tem  smislu tudi Sopruno, I. cit. št. 21.

“ R azlika je  d e jan sk i m an jša  kot se zdi, k er je  novi ital. C. c. ab ­
sorb iral trg. pravo, posebnega trg. zakonika poslej ne bo, stvarno- in 
zlasti ob ligacijsko-pravne določbe d ržav ljan sk eg a  zakonika bodo velja le  
tud i za trg. posle.
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n e p o s r e d n a  p o l i t i č n a  d e l a v n o s t  k o t  p r e d m e t  d e l a v n o s t i ,  j e  
p o  o b e h  z a k o n i h  j a s n o ,  t u  n i  p o d j e t j a .

4 .  N a č i n  u s t a n o v i t v e  j e  p o  o b e h  z a k o n i h  s i m u l -  
t a n s k i ;  š  4 1 8  t o  i z r a ž a  i z r e č n o ,  C .  c .  1 .  l a v .  s  l e m ,  d a  v  č l .  4 0 9  
n e  n a v a j a  č l .  2 6 7 — 2 7 4 ,  k i  u r e j a j o  s u k c e s i v n o  u s t a n o v i t e v  
d e l u .  d r u ž b e .  N e j a s n o  j e  p a ,  a l i  n i  r a z l i k e  k a r  s e  t i č e  o b l a s t ­
v e n e  d o v o l i t v e  z a  u s t a n o v i t e v .  P o  §  4 1 7  j e  p o t r e b n a  l e ,  č e  j o  
z a h t e v a  z a k o n  a l i  u r e d b a  ( §  1 8 5 ) .  p o  č l .  2 6 3 .  4 0 9  o d s t .  2  p a  
j e  d v o m l j i v o ,  a l i  n i  o b l a s t v e n a  d o v o l i t e v  m o r d a  p o t r e b n a  
v  v s a k e m  p r i m e r u . 7

5 .  O b l i k a  p r a v i l  j e  p o  §  4 1 8  n o t a r s k i  a k t .  p o  č l .  4 0 9  
p a  s e  m o r a  d r u ž b a  u s t a n o v i t i  z  » j a v n i m  a k t o m « .  C .  c .  1 .  l a v .  
p o j m o v n o  l o č i  p r i  d e l u .  d r u ž b i ,  n e  p a  p r i  d r u ž b i  z  o .  z . ,  
u s t a n o v n i  s p i s  ( a t t o  c o s t i t u t i v o )  o d  p r a v i l  ( » s t a t u t o « ) ,  t o d a  
z a  d e l n .  d r u ž b o  j e  o b e n e m  r e č e n o ,  d a  j e  s t a t u t ,  k i  v s e b u j e  
d o l o č b e  o  d e l o v a n j u  ( f u n z i o n a m e n t o )  d r u ž b e ,  d e l  u s t a n o v ­
n e g a  s p i s a ,  t u d i  č e  t v o r i  p o s e b e n  s p i s .  T o  m o r a ,  d a s i  p r i  
d r u ž b i  z  o .  z .  s t a t u t  n i  o m e n j e n ,  p o  s a m i  s t v a r i  v e l j a t i  t u d i  
z a  d r u ž b o  z  o .  z . ,  n i  p a  r e č e n o  n i t i  z a  d e l n .  d r u ž b o ,  d a  b i  
m o r a l  s t a t u t  b i t i  » j a v n i  a k t « .  J s l .  t .  z .  g o v o r i  s a m o  o  p r a v i l i h ,  
n e  d a  b i  d e l a l  r a z l i k o  m e d  u s t a n o v n i m  s p i s o m  i n  s t a t u t o m ,  
d a s i  m u  n i  p o v s e m  n e z n a n a  ( p r i m .  §  1 9 4 .  o d s t .  1 ) ,  v s e b i n a  
» s t a t u t a «  m o r a  b i t i  s p r e j e t a  v  p r a v i l a ,  o b l i k a  j e  z a  v s e  s k u ­
p a j  n o t a r s k i  s p i s .  I z v e s t n o  o b l i č n o  r a z l i k o  t o r e j  m o r d a  
i m a m o .

6 .  N a j m a n j š e g a  i n  n a j  v e č j e g a  š t e v i l a  d r u ž b e n i ­
k o v  n e  d o l o č a  n o b e d e n  o b e h  z a k o n o v ;  d a  m o r a t a  b i t i  o b  
u s t a n o v i t v i  v s a j  d v a .  s l e d i  i z  p o j m a  d r u ž b e .  B i s t v e n a  r a z l i k a  
p a  j e ,  d a  p o  J s l .  t .  z . - u  z d r u ž i t e v  v s e h  d e l e ž e v  v  e n i  r o k i  n e  
p o m e n i  p r e s t a n k a  d r u ž b e ,  p o  č l .  4 3 1  p a  p r e s t a n e  d r u ž b a ,  č e  
s o  v s i  d e l e ž i  v e č  k o t  š e s t  m e s e c e v  z d r u ž e n i  v  e n i  r o k i .  D r u ž b a

7 »da obsto je v ladne odobritve in ostali pogoji, ki jih  zah tevajo  
posebni zakoni za ustanovitev  družbe z ozirom  na n je n  posebni p re d ­
met«. Ali se stavek  »ki jih  z a h te v a jo ...«  nanaša sam o na »ostali po­
goji« a li tudi na »vladne dovolitve«? Če le na »ostali pogoji«, je  v ladna 
odobritev  po trebna v vsakem  prim eru . Zdi se, da je  tako. Zakon določa 
v en i točki to, kar je  bilo v n ačrtu , ki j e  n jegov neposredni p redn ik , 
razd eljen o  v dve točki »1. da je  ustanovitev  dovo ljena z dekretom  
m in is tra . ..«  — »4. da ob sta ja jo  posebni pogoji, ki jih  zah tevajo  po­
sebni z a k o n i...«  (čl. 262 načrta).
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z  o .  z .  j e  s  t o  d o l o č b o  p r i b l i ž a n a  p e r s o n a l n i m  d r u ž b a m ,  p o ­
p o l n o m a  d o s l e d n a  p a  d o l o č b a  n i ,  k a j t i  t u d i  p o  C .  c .  1 .  l a v .  j e  
d r u ž b a  z  o .  z .  k a k o r  t u d i  d e l n .  d r u ž b a  p r a v n a  o s e b a  ( č l .  4 0 9  
i n  2 6 5 ) .  z a  d e l n .  d r u ž b o  p a  z d r u ž i t e v  v s e l i  d e l n i c  v  e n i  r o k i  
n e  p o m e n i  p r e s t a n k a .

7 .  M i n i m a l n a  v s e b i n a  u s t a n o v n e g a  s p i s a  
j e  p o  C .  c .  1 .  l a v .  n a  v i d e z  z n a t n o  o b š i r n e j š a  k o t  p o  J s l .  t .  z . - u .
V  r e s n i c i  r a z l i k e  n i s o  t a k o  v e l i k e .  Č e  n a j  s e ,  n a  p r i m e r ,  v  
u s t a n o v n e m  s p i s u  p o v e d o  i m e ,  o č e t o v o  i m e ,  p r e b i v a l i š č e ,  

d r ž a v l j a n s t v o ,  r a s n a  p r i p a d n o s t  v s a k e g a  d r u ž b e n i k a ,  j e  p o ­
s e b n o  p r a v  z a  p r a v  l e ,  d a  t r e b a  n a v e s t i  t u d i  d r ž a v l j a n s t v o  
i n  r a s n o  p r i p a d n o s t ,  o s t a l o  s e  m o r a  —  o č e t o v o  i m e  p a č  l e ,  č e  
t r e b a  z a  u t r d i t e v  i s t o v e t n o s t i  —  n a v e s t i  ž e  i t a k  v  n o t a r s k e m  
s p i s u ; 8  č e  n a j  s e  v  u s t a n o v n e m  s p i s u  p o v e ,  k o l i k o  o s n o v n e  
g l a v n i c e  j e  v p l a č a n e ,  t r e b a  p o  J s l .  t .  z . - u  t o  p o v e d a t i  v  p o ­
s e b n i  i z j a v i  p o s l o v o d i j ,  k i  s e  p r i l o ž i  p r i j a v i  z a  v p i s ;  č e  n a j  
s e  p o  č l .  4 0 9  t .  6  v  u s t a n o v n e m  s p i s u  d o l o č i ,  k a k o  s e  m o r a  
d e l i t i  d o b i č e k ,  i n  p o  t .  7 .  k a k o  s e  s k l i c u j e  s k u p š č i n a ,  s t a  t o  
v e n d a r  s a m o  r e d o v n a  p r e d p i s a ,  k a j t i ,  č e  n i  d r u g a č e  d o l o č e n o  
v  u s t a n o v n e m  s p i s u ,  s e  p o  č l .  4 - 2 6  d o b i č e k  d e l i  p o  r a z m e r j u  
o s n o v n i h  v l o g  i n  s e  p o  č l .  4 - 1 8  s k u p š č i n a  s k l i c u j e  s  p r i p o r o č e ­
n i m i  p i s m i .  B i s t v e n a  r a z l i k a ,  o s n o v a n a  v  c e l e m  s i s t e m u  d o ­
l o č b  o  z a s t o p s t v u ,  j e  p a ,  d a  t r e b a  n a v e s t i  o b l a s t  ( p o t e r i )  
u p r a v n i k o v  i n  k a t e r i  o d  n j i h  z a s t o p a j o  d r u ž b o ; 0  J s l .  t .  z .  n e  
d o p u š č a  o m e j i t v e  z a k o n s k e  o b l a s t i  z a s t o p a n j a  z  u č i n k o m  
p r o t i  t r e t j i m  ( § §  2 9 7 .  4 6 0 ) .  z a t o  s e  s e v e d a  n e  m o r e  d o l o č i t i  
v  p r a v i l i h . 1 0

8 O rasi Jsl. t. z. ne govori, (tuje) držav ljan stvo  se m ora navesti v 
p rijav i za vpis v trg. register le  pri č lan ih  personaln ih  družb in pri 
članih  organov kapitalsk ih  družb.

" P o C. c. 1. lav. je  m ogoča om ejitev  oblasti zastopanja z učinkom  
proti tretjim , če  je  vpisana v register p od jetij, prim . čl. 233, 318, 421.

10 N ejasno  je  po čl. 409, ali se m orajo  res v sam em  ustanovnem  
spisu postav iti up rav n ik i in člani nadzornega o rgana (eollegio sinda-
cale), ali pa je  zadosti, da se pove, kdo m orejo  biti in kako se postav­
lja jo  eni in d rug i; dočim  nam reč zakon za d ružben ike zah teva navedbo 
imen, je  tu le govor o osebah (persone), ki jim  je  ]H)vcrjeno u p ra v lja n je  
in o tistih , iz ka terih  je  sestav ljen  (componenti) nadzorni kolegij. Če 
v e lja  drugo, ne bo raz like  od Jsl. t. z., če prvo, jo  razlika, da po Jsl. t. z.
im en v p rav ilih  ni treb a  navesti.
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8 .  P o  C .  c .  1 .  l a v .  j e  p o t r e b e n  v p i s  v  r e g i s t e r  p o d ­
j e t i j ,  u č i n e k  j e  v  b i s t v u  i s t i  k a k o r  p o  J s l .  t .  z . - u  u č i n e k  
v p i s a  v  t r g .  r e g i s t e r :  š e l e  z  v p i s o m  p o s t a n e  d r u ž b a  p r a v n a  
o s e b a ;  i z  p o s l o v ,  k i  s e  o p r a v i j o  v  i m e n u  d r u ž b e  p r e d  v p i s o m ,  
s o  t r e t j i m  n e o m e j e n o  i n  n e r a z d e l n o  o d g o v o r n i  t i s t i ,  k i  s o  
p o s l o v a l i .  P o d r o b n e j š i h  d o l o č b  o  t i  o d g o v o r n o s t i  i n  o  p r i ­
z n a n j u  t a k i h  p o s l o v  z a  d r u ž b o  i n  p o  d r u ž b i ,  k a k o r  j i h  v s e ­
b u j e  §  2 1 2  ( §  4 2 6 ) ,  p a  C .  c .  1 .  l a v .  n i m a .  D v o m l j i v o  j e ,  a l i  
t u d i  C .  c .  L  l a v .  n a l a g a  r e g .  s o d i š č u ,  d a  p r e d  d o v o l i t v i j o  
v p i s a  m a t e r i j a l n o  p r e s k u s i  p o p o l n o s t  i n  z a k o n i t o s t  p r i j a v e  
i n  p r i l o g ,  t  j .  z l a s t i  u s t a n o v n e g a  s p i s a .  Z b o g  r a z l i k e  v  d i k c i j i  
m e d  č l .  1 3 5 ,  k i  s p l o š n o  g o v o r i  o  p o g o j i h  ( m o d a l i t a )  z a  v p i s .  
i n  č l .  2 6 4  ( 4 0 9 ) ,  k i  u r e j a  v p i s  k a p i t a l s k i h  d r u ž b ,  b i  m i s l i l ,  
d a  t r e b a  v p r a š a n j e  p o t r d i t i . 1 1  —  P o s e b n o s t  C .  c .  1 .  l a v .  j e ,  d a  
j e  p r i j a v o  z a v e z a n  v l o ž i l i  t u d i  n o t a r ,  k i  j e  s e s t a v i l  u s t a n o v n i  
s p i s  i n  d a  j o  s m e ,  č e  n o t a r  a l i  u p r a v n i k i  z a m u d e  r o k  z a  
v l o ž i t e v  p r i j a v e ,  v l o ž i t i  c e l o  v s a k  p o s a m e z n i  d r u ž b e n i k  o  
s t r o š k u  d r u ž b e ,  l a h k o  p a  t u d i  t o ž i  u p r a v n i k e  n a  v l o ž i t e v  
p r i j a v e .

9 .  H i b  n a  u s t a n o v i t e v .  D o l o č b e  C .  c .  I .  l a v .  s o ,  
k a r  s e  t i č e  v z r o k o v  n i č n o s t i  ( n u l l i t a )  u s t a n o v n e g a  s p i s a  —  
u s t a n o v i t v e  —  i n  p o s t o p k a  z a  u v e l j a v l j a n j e  n i č n o s t i  m n o g o  
m a n j  i z č r p n e  o d  d o l o č b  J s l .  t .  z . - a ,  v e n d a r  j e  r e č e n o ,  d a  s m e  
s o d n i  s k l e p  o  v p i s u  i z p o d b i j a t i  t u d i  j a v n i  t o ž i l e c  ( p u b b l i c o  
m i n i s t e r o ) ,  d a  i z r e k  o  n i č n o s t i  n e  u č i n k u j e  e x  t u n e ,  m a r v e č  
d a  d r u ž b a  p r e i d e  v  l i k v i d a c i j o ,  d a  o s t a n e j o  v e l j a v n i  p o s l i ,  
s k l e n j e n i  v  i m e n u  d r u ž b e ,  d a  d r u ž b e n i k i  n i s o  o p r o š č e n i  
v p l a č i l ,  k o l i k o r  s o  p o t r e b n a  z a  z a d o s t i t e v  d r u ž b i n i h  u p n i k o v ,  
d a  s e  n e  i z r e č e  n i č n o s t ,  č e  s e  v z r o k  o d s t r a n i  s  s p r e m e m b o  
u s t a n o v n e g a  s p i s a .  Z a  v s e  t o  n i  b i s t v e n e  r a z l i k e  o d  d o l o č b  
J s l .  t .  z . - a .

II. Kapitalska podstava. 10. N a jm a n jša  o s n o v n a  
g l a v n i c a  j e  po C.  c. 1. lav. 50.000 lir, po jsl. t. z.-u 200.000 
din. za družbe, ki so j im  predmet p o d je t ja  bančni ali m en ja l­

11 S tvar je  po C. c. 1. luv. tem  važnejša, k e r nim a določbe § 419, po 
k a te ri so norm e o d ružb i z o. z. prisilne , razen  če zakon izrečno dopušča 
odstop o n jih . Tudi od norm  C. c. 1. lav. bo  de jan sk i znaten  del prisilen  
in reg. sodišče bo imelo p ri p reso ji ustanovnega pism a težjo  nalogo kot 
bi jo  im elo po Jsl. t. z.-u, k e r bo m oralo n a jp re j ugotoviti, ali g re  za 
p risilno  normo. Ni pa dvoma, da je  ta u red itev  bo lj prožna.
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n i š k i  p o s l i ,  p a  5 0 0 . 0 0 0  d i n . 1 2  N a j  v e č j i  z n e s e k  n i  d o l o č e n  v  
n o b e n e m  o b e h  z a k o n o v ,  t a k o  d a  s e  u s t a n o v e  v  o b l i k i  d r u ž b e  
z  o .  z .  l a l i k o  t u d i  v e l i k a  p o d j e t j a .

1 1 .  O s n o v n a  g l a v n i c a  s e  z b e r e  i z  o s n o v n i h  v  1  o  g .  
V s a k  č l a n  s m e  p r e v z e l i  s a m o  e n o ,  n e  s m e  p a  b i t i  m a n j š a  o d  
1 0 0 0  l i r  o d n o s n o  5 0 0 0 ,  p r i  b a n č n i h  d r u ž b a h  1 0 . 0 0 0 d i n ;  p o  

o b e h  z a k o n i h  m o r a  z n e s e k  b i t i  d e l j i v  s  1 0 0 0 .  P r e d m e t  d a ­
j a t v e  j e  n a č e l n o  d e n a r ,  s t v a r n i  v l o ž e k  m o r a  b i t i  i z r e č n o  
d o p u š č e n  v  u s t a n o v n e m  s p i s u  —  p r a v i l i h .  N a  d e n a r n i  v l o ž e k  
m o r a j o  b i t i  v p l a č a n e  p o  C .  c .  1 .  l a v .  o b  u s t a n o v i t v i  v s a j  3 / i o  
i n  s i c e r  p r i  k a k e m  k r e d i t n e m  z a v o d u  ( č l .  2 6 3 ,  4 0 9 ) ,  p o  J s l .  
t «  z . - u  p a  p r e d  r e g i s t r a c i j o ,  č e  g l a v n i c a  n i  v e č j a  o d  2 0 0 . 0 0 0
( 5 0 0 . 0 0 0 )  d i n ,  v s a j  p o l o v i c a ,  o d  p r e s e ž k a  v s a j  * / 4  ( §  4 2 4 )  ; 1 3  
s t v a r n i  v l o ž k i  m o r a j o  b i t i  p o  J s l .  t .  z . - u  v  c e l o t i  i z v r š e n i  p r e d  
r e g i s t r a c i j o ,  C .  c .  1 .  l a v .  o  t e m  n e  g o v o r i ,  k a k o r  t u d i  n i m a  
d o l o č b e ,  d a  m o r a  b i t i  z  i z j e m o  p r i  n e k i h  p r e t v o r b a h  p o d ­
j e t j a .  k i  j e  ž e  o b s t o j a l o  v  d r u g i  o b l i k i ,  n a  v s a k  n a č i n  v s a j  1/i 
o s n o v n e  g l a v n i c e  v p l a č a n a  z  g o t o v i n o  ( S  4 2 0 ) .  N o b e d e n  o b e h  
z a k o n o v  t o r e j  n i  s l e d i l  t i s t i m  z a k o n o m ,  k i  z a h t e v a j o  p o p o l n o  
v p l a č i l o  o s n o v n e  g l a v n i c e  o b  u s t a n o v i t v i :  p o  p r a v i c i .  —  Č e  
s e  o s n o v n a  g l a v n i c a  n i  p o v s e m  v p l a č a l a  o b  u s t a n o v i t v i ,  s e  
m o r a j o  p o  J s l .  t .  z , u  i z v r š i t i  n a d a l j n j a  v p l a č i l a  n a  r a č u n  
o s n o v n i h  v l o g  p o  d o l o č b a h  p r a v i l  i n  p o  s k u p š č i n s k i h  s k l e p i h ,  
s a m  p o z i v  z a  v p l a č i l o  i z d a j a j o  p o s l o v o d j e .  D a s i  C .  c .  1 .  l a v .  
z a  t a  d e l  n i m a  d o l o č b ,  b o  p o  p r i r o d i  s t v a r i  v e l j a l o  i s t o .

12. Nevarnosti,  ki preti družbi, n jen im  članom  in upni­
kom od n e p r a v i l n e ,  previsoke, o c e n i t v e  s t v a r ­
n i  h v l o ž k o v ,  skuša vsak zakon po svo je  priti v okom.  
Po C. c. 1. lav. m ora član, ki v la g a  stvarni v ložek, predložiti 
zapriseženo poročilo  veščaka, ki ga j e  določil  predsednik  
zbornega sodišča prve stopnje. V  poročilu  mora biti opisan  
in ocenjen  predmet v ložk a  in povedati treba, po katerih  
vid ik ih  se j e  predm et ocenil; poročilo  se priloži ustanovnemu  
spisu. Pred potekom  šestih m esecev od ustanovitve družbe

12 Po švicarskem  obligacijskem  p ravu  (1936) 20.000 fr., po po ljskem  
trg. zakoniku  (1934) 10.000 zlotov. Razm erno velika zneska sta b ila  v 
Jsl. t. z.-u določena šele v N ar. skupščini, v ladni pred log  j e  določal
100.000, bančn i ]>osli d ružbam  z o. z. sploh ne bi bili dovoljeni.

13 Vplačilo pri denarnem  zavodu zah teva Jsl. t. z. samo za deln iške 
družbe.
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m o r a j o  u p r a v n i k i  i n  n a d z o r n i k i  ( s i n d a c i )  p r e s k u s i t i  p r a v i l ­
n o s t  o c e n i l v e  i n  j o  p o  p o t r e b i  p o n o v i t i .  Č e  s e  p o k a ž e  r a z l i k a ,  
v e č j a  o d  ‘ / s  v r e d n o s t i ,  s  k a t e r o  s e  j e  s t v a r n i  v l o ž e k  p o r a č u n i l  
n a  o s n o v n o  v l o g o ,  s m e  č l a n  r a z l i k o  d o p l a č a t i  z  g o t o v i n o ,  
s m e  p a  t u d i  i z s t o p i t i ;  č e  n e  d o p l a č a ,  s e  z n i ž a t a  z n e s e k  o s n o v ­
n e  v l o g e  i n  z n e s e k  o s n o v n e  g l a v n i c e  ( č l .  4 1 0 ,  2 7 7 ) . 1 4  P o  J s l .  t .  
z . - u  p a  s o  z a  š k o d o  o d  n e p r a v i l n e  o c e n i t v e  d r u ž b i  o d g o v o r n i  

*  V ! i i  d r u ž b e n i k i  i n  p o s l o v o d j e  r a z e n  t i s t i h ,  k i  d o k a ž e j o ,  d a  z a  
n e p r a v i l n o s t  n i s o  n e  v e d e l i  n e  v e d e t i  m o r a l i ;  č e  j e  r a z l i k a  
m a n j š a  o d  * / o  v r e d n o s t i ,  s  k a i e r o  j e  d r u ž b a  s p r e j e l a  v l o ž e k ,  
s o  o d g o v o r n i  s a m o  t i s t i ,  k i  s o  z a k r i v i l i  n e p r a v i l n o  o c e n o  
n a m e r n o  a l i  i z  v e l i k e  n e m a r n o s t i . 1 6  N e  u r e j a  p a  J s l .  t .  z .  
u č i n k a  n e p r a v i l n e  o c e n i t v e  n a  o s n o v n o  v l o g o  i n  n a  o s n o v n o  
g l a v n i c o ;  v e l j a l o  b o  p a č  v o b č e  i s t o  k a r  p o  C. c .  1 .  l a v . ,  v e n ­
d a r  n e  b o  m o g o č  p r o s t o v o l j n i  i z s t o p  č l a n a .

Zanim ivo je ,  da C. c. 1. lav. ne om enja  ustanovnih  in 
naknadnih  nabavk, pri katerih nevarnost neprav ilne ocenitve  
ni m anjša  kot pri stvarnih  vložkih. P om agati si bo treba z 
jam čevanjem  in odškodninsko zavezo  od svoji lca  in z odgo­
vornostjo  članov družbinih  organov. Jsl. t. z. ravna z usta­
novnimi in naknadnim i nabavkami kot s stvarnim i vložki,  
seveda mutatis m utandis; da tudi po  Jsl. t. z.-u ve lja ta  odgo­
vornost od svoji lcev  in članov družbenih  organov, se razume.

1 3 .  D r u g e  č  i  n  i t  v  e  d r u ž b e n i k o v .  O b a  z a k o n a  
p o z n a t a  p o s t r a n s k e  n e d e n a r n e  d a j a t v e  ( p r e s t a z i o n i ) ; C. c .  I .  
l a v .  s i c e r  n e  o m e n j a  n a r a v n o s t ,  d a  m o r a j o  b i t i  p e r i o d n e ,  
v e n d a r  m o r a j o  b i t i  v s a j  n e k a k o  t r a j n e ,  k e r  z a h t e v a  č l .  2 7 9  
( 4 1 2 ) ,  d a  s e  j i m  v  u s t a n o v n e m  s p i s u  d o l o č i  t r a j a n j e  —  k a r  
s e v e d a  n e  p o m e n i ,  k a k o r  n e  v  §  2 4 4 .  d a  m o r a j o  v e l j a t i  z a  v e s  
č a s  t r a j a n j a  d r u ž b e  —  i n  k e r  č l .  4 1 2  v e ž e  p r e n o s  d e l e ž a ,  s

14 Duši ni izrečno določeno, da v loga in g lavn ica  pri tem  ne sinetu  
pasti pod najinanjSi zakonsk i znesek , se razum e, da izpade v prvem  
prim eru družbenik  iz družbe in da v drugem  prestane družba sama.

15 K ateri način bo u sp ešnejši, pokaže skušnja . Jsl. t. z. pozna pri 
delil, družbi sličen  način kakor C. c. I. lav.; pri družbi z o. z. ga ni
uvedel zbog razm erno znatnih stroškov ocen itve  po veščak ih; tudi je
pričakovati, da bo osebna odgovornost članov  in poslovodij učinkovala  
preventivno. V sekakor pa ima tudi način C. c. I. lav. svo je  prednosti:
položaj se  razčisti hitro, dočim  se škoda lahko pokaže pozno, ko je
dokazovanje morda že težko.
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k a t e r i m  j e  s p o j e n a  t a k a  z a v e z a ,  n a  p r i s t a n e k  u p r a v n i k o v ,  
k a r  n e  b i  i m e l o  s m i s l a ,  k o  b i  b i l e  m o g o č e  e n k r a t n e  č i n i t v e  
i n  b i  b i l e  ž e  i z v r š e n e .  A l i  s o  s  p o j m o m  » p r e s t a z i o n i «  m i š l j e n e  
t u d i  č i n i t v e ,  k i  n i s o  d a j a t v e ,  j e  o d v i s n o  o d  t e g a ,  k a k o  š i r o k o  
s e  v z a m e  p o j e m ;  p o  m o j e m  m n e n j u  s o ;  p o  J s l .  t .  z . - n  o  t e m  
p r i  d r u ž b i  z  o .  z .  n i  d v o m a .  S t v a r  p r a v  p r i  d r u ž b a h  z  o .  z . ,  
p r i  k a t e r i h  s o  č l a n i  t e s n o  p o v e z a n i  z  d r u ž b o ,  n i  b r e z  p r a k t i č ­
n e g a  p o m e n a .  J a s n a  j e  r a z l i k a  m e d  o b e m a  z a k o n o m a  k a r  
s e  t i č e  n a k n a d n i h  d o p l a č i l :  J s l .  t .  z .  j i h  u r e j a ,  C .  c .  1 .  l a v .  
j i h  n e  p o z n a ,  t a k o  d a  j e  p r a v  d v o m l j i v o ,  a l i  b i  s e  m o g l a  
u v e s t i  z  u s t a n o v n i m  s p i s o m . 1 0

1 4 .  P r a v n i  p o s l i  m e d  d r u ž b o  i n  d r u ž b e ­
n i k i  s o  s e v e d a  d o p u s t n i  p o  o b e h  z a k o n i h ,  g o t o v o  p a  j e ,  d a  
u t e g n e j o  b i t i  n e v a r n i  z a  d r u g e  u p n i k e  d r u ž b e .  C .  c .  1 .  l a v .  
z o p e r  t o  n e v a r n o s t  n e  d a j e  p o s e b n i h  d o l o č b ,  J s l .  t .  z .  p a  d o ­
l o č a ,  n a  p o d s t a v i  s k u š e n j ,  d a  p r i d e j o  d r u ž b e n i k i  s  p o s o j i l ­
n i m i  t e r j a t v a m i  z o p e r  d r u ž b o  v  n  j e n e m  s t e č a j u  n a  v r s t o  š e l e  
z a  d r u g i m i  u p n i k i  i n  d a  m o r a j o  c e l o  v r a č i l a  i z  p o s l e d n j e g a  
l e i a  p r e d  u v e d b o  s t e č a j a  p o  z a h t e v i  u p r a v i t e l j a  s t e č a j n e  m a s e  
v r n i t i  t u d i  č e  n i  r a z l o g o v  z a  i z p o d b i j a n j e ,  s e v e d a  k o l i k o r  
t r e b a  z a  p o p l a č i l o  d r u g i h  u p n i k o v .  Z a  p r e d m e t e  p a ,  k i  j i h  
j e  d r u ž b e n i k  d a l  d r u ž b i  v  u p o r a b o ,  i m a  d r u ž b e n i k  o d l o č i t ­
v e n i  a l i  i z l o č i t v e n i  z a l i i e v e k  l e .  č e  j e  d a j a t e v  z g o l j  v  u p o r a b o  
v p i s a n a  v  t r g .  r e g i s t e r .  O b e  d o l o č b i  v e l j a t a  t u d i  z a  b l i ž n j e  
s v o j c e  d r u ž b e n i k o v  ( S  4 4 0 ) .  M o ž n o s t  z a š č i t e  u p n i k o v  j e  t o r e j  
p o  J s l .  t .  z . - u  i z d a t n e j š a .

1 5 .  Z v i š a n j e  o s n o v n e  g l a v n i c e  j e  p o  o b e l i  
z a k o n i h  v  b i s t v u  u r e j e n o  e n a k o ,  z l a s t i  t u d i  o p c i j s k a  p r a v i c a  
d r u ž b e n i k o v .  P r i  z n i ž a n j u  p a  j e  n e k a j  v a ž n i h  r a z l i k .  
C .  c .  1 .  l a v .  l o č i  z n i ž a n j e  z b o g  —  z a  p r e d m e t  p o d j e t j a  —  
p r e v e l i k e  g l a v n i c e  o d  z n i ž a n j a  z b o g  z g u b .  V  p r v e m  p r i m e r u  
s e  g l a v n i c a  l a h k o  z n i ž a  z  v r a č i l o m  o s n o v n i h  v l o g  a l i  s  t e m ,  
d a  s e  d r u ž b e n i k o m  o d p u s t e  n a d a l j n j a  v p l a č i l a .  Z n i ž a n j e  
s k l e n e  s k u p š č i n a ,  i z v r š i t i  s e  s m e  s k l e p  š e l e  t r i  m e s e c e  p o  
v p i s u  s k l e p a  v  r e g i s t e r  p o d j e t i j ,  č e  s e  m e d  t e m  n i  u p r l  u p n i k ,  
č i g a r  t e r j a t e v  j e  n a s t a l a  p r e d  v p i s o m .  P o s e b n e g a  p o z i v n e g a

10 N aknadna doplačila poznata tud i švic. obligacijsko p ravo  in 
p o ljsk i trg. zakonik, u re ja ta  jili pa p recej drugače kot Jsl. t. z. Z akaj 
j ih  C. c. 1. lav. ni uvedel, n e  veni; po načelu, ki v e lja  z,a deln. družbe, 
k er se v ž iv ljen ju  m alo up o rab lja jo ?

21
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p o s t o p a n j a  t o r e j  n i ;  c e l o  n a v z l i c  u p o r u  u p n i k a  s m e  s o d i š č e  
d o v o l i t i  z n i ž a n j e ,  t o d a  n a l o ž i t i  m o r a  d r u ž b i  p r i m e r n o  v a r ­
š č i n o  ( č l .  379, 430). V d r u g e m  p r i m e r u  m o r a j o  u p r a v n i k i ,  č e  
s e  j e  o s n o v n a  g l a v n i c a  z b o g  z g u b  z n i ž a l a  z a  v e č  k o t  1 / 3 ,  s k l i ­
c a t i  s k u p š č i n o ,  d a  s t o r i  p r i m e r n e  u k r e p e .  N i  r e č e n o ,  k a j  s e  
z g o d i ,  č e  s e  s k u p š č i n a  n e  s k l i č e  a l i  č e  n e  s k l e n e  p r i m e r n i h  
u k r e p o v ,  t o d a  č e  s e  v  p r i h o d n j i  r a č u n s k i  d o b i  z g u b a  n e  z n i ž a  
p o d  1 / 3 ,  m o r a  s k u p š č i n a ,  k i  o d o b r i  b i l a n c o ,  z n i ž a t i  o s n o v n o  
g l a v n i c o  v  r a z m e r j u  z  u g o t o v l j e n o  z g u b o .  A k o  t e g a  n e  s t o r i  
s k u p š č i n a ,  m o r a j o  u p r a v n i k i  i n  n a d z o r n i k i  z a p r o s i t i ,  d a  
s o d i š č e  u k r e n e  z n i ž a n j e  g l a v n i c e ;  s o d n a  o d l o č b a  s e  v p i š e  v  
r e g i s t e r  ( č l .  380. 430). P o  J s l .  t .  z .  n i ,  k a r  s e  t i č e  p o s t o p k a ,  
r a z l i k e  p o  v z r o k u  z n i ž a n j a .  K o  j e  r e g i s t r o v a n  s k u p š č i n s k i  
s k l e p  o  n a m e r a v a n e m  z n i ž a n j u ,  m o r a j o  p o s l o v o d j e  t r i k r a t  
o p o z o r i t i  » s t a r e «  u p n i k e ,  d a  b o  d r u ž b a  n j i h o v e  t e r j a t v e  p l a ­
č a l a  a l i  z a v a r o v a l a ,  č e  t o  z a h t e v a j o  v  t r e h  m e s e c i h  o d  p o s l e d ­
n j e g a  o p o z o r i l a :  z n a n i  u p n i k i  s e  o b v e s t e  š e  p o s e b e j .  P o  p r e ­
t e k u  r o k a  s e  p r i j a v i  s p r e m e m b a  p r a v i l  z b o g  z n i ž a n j a  g l a v ­
n i c e  z a  v p i s  v  t r g .  r e g i s t e r ,  o b  p r i j a v i  t r e b a  i z k a z a t i ,  d a  j e  
p o z i v n i  p o s t o p e k  i z v r š e n  i n  d a  s o  u p n i k i  p o  s v o j i  z a h t e v i  
p l a č a n i  a l i  z a v a r o v a n i .  I z p l a č i l a  d r u ž b e n i k o m  s o  d o p u s t n a  
š e l e  p o  p r a v n o m o č n o s t i  v p i s a  z n i ž a n j a  g l a v n i c e ,  t a k r a t  s o  
t u d i  š e l e  o p r o š č e n i  n a d a l j n j i h  v p l a č i l  ( §  474).

Zanim iva j e  določba čl. 430, da obdrže družbeniki v pri­
meru zn ižan ja  zbog zgub članske pravice po p rejšnji  vred­
nosti vlog. V tem prim eru nam reč ne v e lja  določba čl. 408 o 
najm anjših  zneskih, tako da lahk o  posam ezna v lo g a  pade  
pod 1000 lir in g lavnica  pod 50.000 lir, razen tega j e  mogoče,  
da znesek osnovne v loge  ni več d e lj iv  s 1000. O snovn a  g la v ­
nica se sicer mora v takem primeru sočasno zvišati vsaj na 
zakonski minimum, ni pa to določeno za osnovne v loge in 
tudi ne, da morajo še biti d e lj ive  s 1000. Zbog tega bi brez  
navedene določbe lahko nastale težave zlasti pri g lasovanju .17

17 Če se je  osnovna glavnica 200.000 lir, sestav ljen a  iz vlog po
80.000, 60.000, 40.000, 10.000, 9000 in 1000 lir, znižala na 120.000 lir, bodo 
vloge im ele zneske po 4S.(XX), 36.000, 24.000, 6000, 54<X) in 600 lir, število 
glasov bo ostalo 80, 60, 40, 10, 9, 1. Določba im a svojo  slabo stran , če se 
glavnica obenem  zviša. Nove vloge m orajo  b iti n a jm an j po 1000 lir, 
glasovi za deleže, ki v s treza jo  tem  vlogam, se rač u n a jo  po m erilu  en 
glas za 1000 lir, novi člani bodo to re j imeli d e jan sk i slabšo glasovalno
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J s l .  t .  z .  n i m a  t a k e  d o l o č b e ,  p a  t u d i  v  n o b e n e m  p r i m e r u  n e  
d o p u š č a  o s n o v n i h  v l o g  m a n j š i h  o d  z a k o n s k e g a  m i n i m u m a .  
T o  b o  v s e k a k o r  s i l i l o  k  p o s e b n i  o p r e z n o s t i  p r i  d o l o č i t v i  z n e ­

s k a  z n i ž a n j a ;  i z k l j u č e n o  n e  b o ,  d a  b o  k a k  d r u ž b e n i k  m o r a l  
p r e v z e t i  d e l  z v i š a n j a  g l a v n i c e ,  č e  b o  h o t e l  o s t a t i  v  d r u ž b i ,  
a l i  p a  s e  b o  m o r a l a  g l a v n i c a  z n i ž a t i  b o l j  k o t  j e  n e o b h o d n o  
p o t r e b n o .  P o  d r u g i  s t r a n i  z b o g  t e g a  s t a l i š č a  n e  m o r e j o  n a ­
s t a t i  t e ž a v e  p r i  i z m e r i  č l a n s k i h  p r a v i c .

Č e  v  c e l o t i  p r i m e r j a m o  d o l o č b e  o b e h  z a k o n o v  o  z n i ž a n j u  
o s n o v n e  g l a v n i c e ,  t r e b a  r e č i ,  d a  i m a  v s a k  n a č i n  d o b r e  i n  
s l a b e  s t r a n i .  Z a š č i i a  u p n i k o v  j e  k r e p k e j š a  p o  J s l .  t .  z . - u :  
p o d r o b n o  u r e j e n o  p o z i v n o  p o s t o p a n j e ,  p r a v i c a  z a h t e v a t i  
p l a č i l o  a l i  z a v a r o v a n j e  v  v s a k e m  p r i m e r u ;  p o  C .  c .  1 .  l a v .  
s a m o  v  p r i m e r u  z n i ž a n j a  z b o g  p r e v i s o k o  o d r e j e n e  o s n o v n e  
g l a v n i c e  p r a v i c a  u p r e t i  s e  z n i ž a n j u ,  n i č  p o s e b n e  z a š č i t e ,  č e  
s e  g l a v n i c a  z n i ž u j e  z b o g  z g u b .  P r v o  b o  s i c e r  v  p r a k s i  r e d n o  
d o v e d l o  d o  i s t e g a  u č i n k a  k a k o r  p o  J s l .  t .  z . - u :  d r u ž b a  b o  
m o r a l a ,  č e  j e  u p o r  k o l i č k a j  o s n o v a n ,  u p n i k a  p l a č a t i  a l i  z a v a ­
r o v a t i ,  k a j t i  p r e d  s o d i š č e  v  d v o m l j i v e m  p r i m e r u  n e  p o j d e  —  
s a j  v a r š č i n a  t i l d i  i m o b i l i z u j e  d r u ž b i n a  s r e d s t v a  —  v e č  k o t  
p l a č i l a  a l i  z a v a r o v a n j a  u p n i k  n e  m o r e  z a h t e v a t i :  a l i  j e  g l a v ­
n i c a  v e č j a  a l i  m a n j š a ,  s e  n j e g a  t i č e  s a m o  g l e d e  n a  n j e g o v o  
v a r n o s t .  D r u g o  p a  s e  n e  d a  z a d o s t i  u t e m e l j e v a t i  z  d e j s t v o m ,  
d a  s e  j e  z g u b a  ž e  z g o d i l a .  P r a v  z g u b a  k a ž e ,  d a  j e  g o s p o d a r s k i  
t e m e l j  d r u ž b e  o m a j a n .  Č e  s e  g l a v n i c a  š e  f o r m a l n o  z n i ž a ,  j e  
o m o g o č e n a  d e l i t e v  b o d o č e g a  d o b i č k a  č l a n o m ,  d o b i č k a ,  k i  b i  
s i c e r  s l u ž i l  p o p o l n i t v i  i m o v i n e  d o  p r v o t n e g a  z n e s k a  g l a v ­
n i c e ;  z  z n i ž a n j e m  o s t a n e  n i ž j i  t i s t i  g o s p o d a r s k i  t e m e l j ,  n a  k a ­
t e r e g a  s o  u p n i k i  d a l i  k r e d i t .  P o  d r u g i  s t r a n i  s e  n e  d a  t a j i t i ,  
d a  d a l e k o s e ž n a  z a š č i t a  u p n i k o v  p o  J s l .  t .  z . - u  v  p o s a m e z n i h  
p r i m e r i h  l a h k o  o g r o ž a  o b s t o j  d r u ž b e  a l i  n j e n o  s a n a c i j o ;  
z l a s t i  v  p r i m e r u  z g u b  b o  d r u ž b i  t e ž k o  t a k o j  p l a č a t i  a l i  z a v a ­
r o v a t i  u p n i k e .  D v o m l j i v o  j e ,  a l i ,  p o  d r u g i  s t r a n i ,  z a š č i t a

pruvico od sta rih , k a r  sanac ij ne bo o lajševalo , tem  m anj, k e r j e  prav  
dvom ljivo, ali so p ri d ružbi z o. z. mogoči p rednostn i deleži: čl. 282 v 
poglav ju  o družbi z o. z. ni naveden. Po Jsl. t. z. so p rednostn i deleži 
— seveda tud i ne v pogledu glasovalne p rav ice — mogoči (§§ 447, 230), 
tako da je  novim članom  moči dati p rednostno  dividendo, p rednost pri 
delitv i likv idac ijskega dobička, pravico  na izvesten n pl iv p ri postav­
lja n ju  poslovodij.
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d r u ž b e  p o  C .  c .  1 .  l a v .  n e  s e g a  p r e d a l e č ,  k o  n a j  s e  v  p r i m e r u  
z g u b  n a  s k l e p  s k u p š č i n e  o  z n i ž a n j u  g l a v n i c e  č a k a  š e  c e l o  
p o s l o v n o  l e t o ,  d e j a n s k i  t o r e j  m o r d a  v e č  k o t  c e l o  k o l e d a r s k o  
l e t o  o d  u g o t o v i t v e  z g u b .  P o  § §  4 7 0 ,  4 3 2  m o r a  s k u p š č i n a ,  k a d a r  
j e  z g u b l j e n a  l / »  g l a v n i c e ,  t a k o j  o d l o č i t i ,  a l i  n a j  d e l a  d r u ž b a  
d a l j e  a l i  n a j  p r e s t a n e  i n  p r e i d e  v  l i k v i d a c i j o .  Z a  o p u s t i t e v  
s k l i c a  s k u p š č i n e  a l i  z a  n j e n o  p a s i v n o s t  t u d i  J s l .  I .  z .  n e  d a j e  
p o s e b n e  s a n k c i j e ,  p a č  p a  s i  v  i z v e s t n i h  p r i m e r i h  u p n i k i  l a h k o  
p o m a g a j o  s a m i  n a  t a  n a č i n ,  d a  p r i  s o d i š č u  p r e d l a g a j o  p r e g l e d  
d r u ž b i n e g a  p o s l o v a n j a  a l i  c e l o  t o ž i j o ,  d a  s o d i š č e  i z r e č e  p r c -  
s i a n e k  d r u ž b e ;  u p n i k i  m o r a j o  s i c e r  v  b r k i h  p r i m e r i h  p o l o ž i t i  
v a r š č i n o  z a  š k o d o ,  k i  p r e t i  d r u ž b i  o d  p r e d l o g a  i n  p r e g l e d a  
o d n o s n o  o d  t o ž b e ,  v e n d a r  i m a j o  m o č n o  o r o ž j e  z o p e r  p a s i v n o  
d r ž a n j e  d r u ž b e  i n  n j e n i h  o r g a n o v  ( § §  4 6 9 ,  4 7 7 ) , 1H

1 6 .  V p l a č e v a n j e  o s n o v n i h  v l o g .  G l .  t .  1 1 .  
U k r e p i  z a  p r i m e r  z a m u d e  p r i  v p l a č e v a n j u  s o  p o  o b e h  z a k o ­
n i h  s i c e r  s l i č n i ,  p o d r o b n e j š a  u r e d i t e v  p a  j e  p r e c e j  r a z l i č n a .  
D a s i  n i  r e č e n o ,  t u d i  p o  C .  c .  1 .  l a v .  n i  d v o m a ,  d a  d r u ž b a  
l a h k o  t o ž i  z a m u d n i k a  z a  p l a č i l o ,  p r a k t i č n a  p a  b o  t o ž b a  l e ,  
k a d a r  j e  z a m u d n i k  z a n e s l j i v o  p l a č e v i t  i n  j e  d r u ž b i  d o  t e g a ,  
d a  g a  o b d r ž i  v  d r u ž b i .  Z a t o  o b a  z a k o n a  d a j e t a  d o l o č b e ,  p o  
k a t e r i h  p r i d e  d r u ž b a  p r e j  i n  z a n e s l j i v e j e  k o t  s  t o ž b o  d o  
p o p o l n i t v e  o s n o v n e  g l a v n i c e  i n  s e  o b e n e m  z n e b i  z a m u d n i k a .  
P o  o b e h  z a k o n i h  p o z o v e j o  u p r a v n i k i  ( p o s l o v o d j e )  z a m u d n i ­
k a ,  d a  n a j  v  t e k u  e n e g a  m e s e c a 1 0  o p r a v i  z a m u j e n o  v p l a č i l o .  
P o  b r e z u s p e š n e m  p r e t e k u  r o k a  s m e j o  u p r a v n i k i  —  č l .  4 1 1  —  
d e l e ž  p r o d a t i  z a  c e n o ,  k i  j e  e n a k a  b i l a n č n i  v r e d n o s t i  d e l e ž a  
p o  p o s l e d n j i  b i l a n c i ,  z  o d b i t k o m  v p l a č i l ,  k i  j i h  j e  č l a n  š e  
d o l ž a n .  O s t a l i  č l a n i  i m a j o  p r i  k u p u  p r e d n o s t .  Č e  n i  p o n u d b ,  
s e  p o s k u s i  j a v n a  p r o d a j a ;  a k o  t u d i  t a  n e  u s p e ,  s m e j o  u p r a v ­
n i k i  č l a n a  i z k l j u č i t i ,  ž e  i z v r š e n a  v p l a č i l a  z a d r ž a t i  d r u ž b i  i n

1K D oločbe §§ 469, 477 niso om ejene na p rim ere  že nastopivših, z 
bilanco ugo tovljen ih  zgub, dovolj je , da način  d ružb inega poslovanja 
očito ogroža poplačilo te r ja te v  ali da so se v poslovanju  na škodo 
upnikov  zgodila nepoštena d e ja n ja  ali hude k ršitv e  zakona. V endar 
m orejo  p red log  stav iti ali tožbo vložiti samo upnik i, k a te rih  te r ja tv e  
znašajo  vsaj polovico d ružb ine osnovne glavnice. V podrobnosti se tu 
ne m orem  spuščati.

19 P o  § 431 se sme določiti da ljš i rok, b iti pa m ora en ak  za vse 
zam udnike.
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i z t e r j a t i  v e č j o  š k o d o ;  z a  p r i m a n j k l j a j ,  k i  b i  o s t a l ,  t r e b a  
z n i ž a t i  o s n o v n o  g l a v n i c o .  D a  b r e z  p o s e b n e  i z k l j u č i t v e  i z p a d e  
t u d i  č l a n ,  č i g a r  d e l e ž  s e  j e  p r o d a l ,  j e  j a s n o .  P o t  j e  t o r e j  p o  
C .  c .  1 .  l a v .  s t r o g o  p r e d p i s a n a ,  o v i n e k  j e  p o t r e b e n  l e ,  č e  i m a  
z a m u d n i k  p r e d n i k e ;  t i  s o  t r i  l e t a  o d  p r e n o s a  d e l e ž a  z  z a m u d ­
n i k o m  n e r a z d e l n o  z a v e z a n i  z a  š e  n e  i z v r š e n a  v p l a č i l a  i n  
u p r a v n i k i  j i h  m o r a j o  p r i j e t i ,  č e  j e  p o z i v  z a m u d n i k u  b r e z ­
u s p e š e n  ( č l .  415, 411). N e j a s n o  j e  p a ,  a l i  s m e j o  u p r a v n i k i  
t o ž i t i  p r e d n i k e ,  p r e d e n  p o s k u s i j o  p r o d a j o ,  a l i  š e l e ,  č e  p r o ­
d a j a  n e  u s p e ,  i n  č i g a v  j e  v  t e m  p r i m e r u  d e l e ž :  a l i  p r i p a d e  
p r e d n i k u ,  k i  p l a č a  z a o s t a n e k ,  a l i  o s t a n e  č l a n u ,  z o p e r  k a t e ­
r e g a  b i  i m e l  p r e d n i k  r e g r e s .  G o t o v o  s e  b o d o  m o r a l i  u p r a v n i k i  
l o t i t i  p r e d n i k o v ,  p r e d e n  i z k l j u č i j o  z a m u d n i k a ,  k a j t i  o b  i z -  
k l  j u č i t v i  p r i p a d e j o  v p l a č i l a  d r u ž b i  i n  m o r d a  s e  m o r a  z n i ž a t i  
o s n o v n a  g l a v n i c a :  t o  b o  p o t r e b n o  l e ,  č e  i n  k o l i k o r  n e  p l a č a j o  
p r e d n i k i .  —  J s l .  t .  z .  j e  o p u s t i l  t a k o  s t r o g o  d o l o č e n o  p o t  k a ­
k o r  j o  p o z n a  t u d i  a v s t r .  z a k .  o  d r u ž b a h  z  o .  z .  i n  j o  p o s k u s i l  
n a p r a v i t i  p r o ž n e j š o  i n  z a n e s l j i v e j š o .  P r e d v s e m  n a j  b o  d r u ž b i  
n a  v o l j o ,  d a  p o s k u s i  —  t u d i  p o  i z k l j u č i t v i  —  p r i m a n j k l j a j  
i z t e r j a t i  o d  z a m u d n i k a  i n  n j e g o v e g a  p r a v n e g a  n a s l e d n i k a  
(§§ 431, 445), i n  p r a v  t a k o  n a  v o l j o ,  d a .  p o  i z k l j u č i t v i ,  n a j ­

p r e j  p r i m e  p r e d n i k e  i n  p o t e m  p o s k u s i  p r o d a j o ,  a l i  o b r a t n o ;  
o d l o č i l n o  b o ,  a l i  j e  k a t e r i  o d  p r e d n i k o v  p l a č e v i t ,  p o  d r u g i  
s t r a n i ,  k o l i k o  j e  n a d e ,  d a  s e  b o  d e l e ž  k o l i k o r  t o l i k o  u s p e š n o  
p r o d a l .  Č e  s e  v p l a č i l o  n i  p o v s e m  i z t e r j a l o  n a  n o b e n e g a  o d  
n a v e d e n i h  n a č i n o v  a l i  s e  v  š e s t i h  m e s e c i h  o d  i z k l j u č i t v e  n i  
p o s k u s i l  n o b e d e n  t e h  n a č i n o v ,  m o r a j o  o s t a l i  d r u ž b e n i k i  p l a ­
č a t i  p r i m a n j k l j a j  p o  r a z m e r j u  p r e v z e t i h  o s n o v n i h  v l o g .  O  
z n i ž a n j u  o s n o v n e  g l a v n i c e ,  č e  s e  n e  m o r e  p o p o l n i t i  n i t i  n a  
t a  n a č i n ,  z a k o n  n e  g o v o r i ,  n i  p a  d v o m a ,  d a  s e  m o r a  z n i ž a t i .  
P a č  p a  j e  j a s n o  r e č e n o ,  d a  p r i p a d e  d e l e ž  t i s t e m u  p r e d n i k u ,  
k i  j e  p l a č a l  p r i m a n j k l j a j  a l i  z a d n j i  o s t a n e k  p r i m a n j k l j a j a ;  
p r e d n i k i  s o  n a m r e č  z a v e z a n i  p o  v r s t i ,  » m l a j š i «  p r e d  » s t a r e j ­
š i m i « .

G l a v n a  r a z l i k a  j e  p a č  t a ,  d a  p o  C .  c .  1 .  l a v .  o s t a l i  č l a n i  
n i s o  z a v e z a n i  k r i t i  k o n č n e g a  p r i m a n j k l j a j a .  T o  b o l j e  u s t r e z a  
n a č e l u  k a p i t a l s k e  d r u ž b e ,  n a č i n  J s l .  t .  z . - a  b o l j e  š č i t i  d r u ž -  
b i n e  u p n i k e .  Š e  u g o d n e j š i  j e  n j i h o v  p o l o ž a j  v  d r u ž b i n e m  
s t e č a j u ,  k j e r  s o  č l a n i  i n  n j i h o v i  p r e d n i k i  i z  p o s l e d n j e g a  l e t a  
p r e d  u v e d b o  s t e č a j a  t a k o j  i n  b r e z  o z i r a  n a  d r u g e  m o ž n o s t i
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i z t e r j a v e  n e r a z d e l n o  z a v e z a n i  p l a č a t i  p r i m a n j k l j a j ,  s e v e d a  
l e  k o l i k o r  t r e b a  z a  p o p l a č i l o  u p n i k o v .  Č l a n i  i n  p r e d n i k i ,  k i  
b i  z b o g  n e r a z d e l n e  z a v e z e  p l a č a l i  v e č  k o t  s v o j  s o r a z m e r n i  
d e l ,  i m a j o  r e g r e s  z o p e r  t i s t e ,  k i  s o  p l a č a l i  p r e m a l o . 2 "

P o s e b e j  j e  s  §  436  u r e j e n a  z a v e z a  z a  p o p o l n o  v p l a č i l o  
o s n o v n i h  v l o g  o b  z v i š a n j u  o s n o v n e  g l a v n i c e :  p r e d n i k i ,  k i  v  
č a s u ,  k o  s e  j e  s k l e n i l o  z v i š a n j e ,  n i s o  v e č  b i l i  č l a n i  a l i  s o  g l a ­
s o v a l i  z o p e r  z v i š a n j e ,  k o t  p r e d n i k i  n i s o  o d g o v o r n i  z a  z n e s e k  
z v i š a n j a ,  s u b s i d i j a r n a  z a v e z a  v s e l i  d r u ž b e n i k o v  p a  n e  z a ­
d e v a  t i s t i h  č l a n o v ,  k i  s o  g l a s o v a l i  z o p e r  z v i š a n j e .  O d  t e h  
d o l o č b  j e  s a m a  p o  s e b i  r a z u m l j i v a  t i s t a ,  k i  p r a v i ,  d a  p r e d n i k  
n i  o d g o v o r e n  z a  z v i š a n j e ,  s k l e n j e n o  v  č a s u ,  k o  o n  n i  v e č  b i l  
č l a n .  T o  v e l j a  b r e z  d v o m a  t u d i  p o  C .  c .  1 .  l a v . ,  d a s i  m o l č i .  
D r u g i  d v e  d o l o č b i  p a  s t a  i z j e m i  o d  n a č e l a ,  d a  v e l j a v n o  s t o r ­
j e n i  s k u p š č i n s k i  s k l e p i  v e ž e j o  t u d i  p r e g l a s o v a n e  č l a n e ,  t a k o  
d a  b i  t o r e j  t u d i  m o r a l i  p r i s p e v a t i  h  k r i t j u  p r i m a n j k l j a j a ,  
b o d i s i  d a  s o  p o  s k u p š č i n s k e m  s k l e p u  d e l e ž  ž e  o d s v o j i l i  i n  t a k o  
p o s t a l i  p r e d n i k i ,  b o d i s i  d a  s o  š e  č l a n i .  O d  t e h  d v e h  d o l o č b  
p o  C .  c .  1 .  l a v .  e n a  n e  b o  v e l j a l a ,  d r u g a  p a  n e  p r i d e  v  p o š t e v ,  
k e r  C .  c .  1 .  l a v .  n e  p o z n a  z a v e z e  č l a n o v  k o t  t a k i h ,  d a  p l a ­
č u j e j o  p r i m a n j k l j a j  z b o g  z a m u d e  d r u g i h .

17. K zaščiti osnovne glavnice, družbine iinovine sploh  
in s tem tudi upnikov, spada tudi določba, da družba ne sme  
pridobivati niti v zastavo sprejemati svo jih  deležev , t. j. d e ­
ležev pri n j i  sami. Prepoved je  po čl. 417 brezizjem na, §§ 44S, 
249  poznata izjem e, po drugi strani pa razširjata  prepoved  
na pridob ivan je  deležev odvisn ih  družb.21

III. Deleži. 18. M  e  r  i 1 o  d e l e ž a ,  p r e n o s  n  o  s  t .  M e ­
r i l o  j e  n a č e l n o  p o  o b e h  z a k o n i h  z n e s e k  v r e d n o s t i  o s n o v n e  
v l o g e .  T o  d o l o č a  §  441 s  p r i s t a v k o m  » k o l i k o r  d e l e ž  s  p r a v i l i  
n i  d r u g a č e  d o l o č e n « ,  z a  C .  c .  1 .  l a v .  p a  s e  v i d i  t o  m e r i l o  z l a s t i  
i z  d o l o č b  č l .  4 3 0  ( g l .  o p .  17) i n  č l .  419  o  g l a s o v a l n i  p r a v i c i .  P o  
o b e h  z a k o n i h  j e  d e l e ž  n a č e l n o  p r e n o s e n  s  p o s l i  m e d  ž i v i m i  
i n  p o  d e d o v a n j u ,  t u d i  k o t  v o l i l o .  V  p o d r o b n o s t i h  p a  j e  p r e c e j

20 Razen v tem primeru, ko gre za nerazdelno zavezo, razm erje med 
več predniki, ki so plačali dele prim anjkljaja, med seboj in razmerje 
med njim i in zamudniki v Jsl. t. z.-u ni urejeno.

21 Zanimivo je, da C. c. I. lav. pozna izjem e od prepovedi in razširi­
tev prepovedi pri deln. družbi.
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r a z l i k .  C .  c .  1 .  l a v .  s a m  n e  o m e j u j e  p r e n o s n o s t i ,  r a z e n  d a  
z a h t e v a ,  v  s k l a d u  z  J s l .  t .  z . - o n i ,  p r i s t a n e k  d r u ž b e  z a  p r e n o s  
d e l e ž a ,  s  k a t e r i m  j e  z v e z a n a  d o l ž n o s t  p o s t r a n s k i h  č i n i t e v  i n  
d a  d r u ž b i  p r e p o v e d u j e  p r i d o b i v a n j e  s v o j i h  d e l e ž e v .  P o  J s l .  
t .  z . - u  j e  p r e n o s  n e o m e j e n o  d o p u s t e n  l e  m e d  d r u ž b e n i k i ,  p r i  
n a m e r a v a n e m  p r e n o s u  n a  n e d r u ž b e n i k a  i m a j o  č l a n i  p r e d ­
k u p n o  p r a v i c o ,  k i  j e  n a t a n k o  u r e j e n a .  O b a  z a k o n a  p a  d o ­
p u š č a t a  o m e j i t v e  p r e n o s a  s  p r a v i l i .  V  t e m  p o g l e d u  j e  C .  e .  1 .  
l a v .  s t r o ž j i ,  s  p r a v i l i  s e  l a h k o  p o v s e m  p r e p o v e  p r e n o s  s  
p o s l o m  m e d  ž i v i m i  i n  p r e h o d  m o r t i s  c a u s a  ( č l .  4 1 3 ) .  S  t o  
d o l o č b o  j e  p o s e b n o  n a g l a s e n  n o t r a n j i  p e r s o n a l n i  z n a č a j  
d r u ž b e  z  o .  z . ,  n i h č e  n a j  n e  p r i d e  v a n j o  b r e z  n j e n e  v o l j e .  
K a j  p a  n a j  s e  v  p r i m e r u  p r e h o d a  m o r t i s  c a u s a  z g o d i  z  d e l e ­
ž e m ,  n i  r e č e n o ;  č e  n e  b o  d o l o č e n o  z  u s t a n o v n i m  p i s m o m ,  g a  
b o  t r e b a  i z p l a č a t i  i n  o s n o v n o  g l a v n i c o  z n i ž a t i  z a  z n e s e k  u s t r e ­
z a j o č e  o s n o v n e  v l o g e ,  k a r  j e  z a  d r u ž b o  v  i z v e s t n e m  t r e n o t k u  
l a h k o  n e p r i j e t n o .  B o l j  p r o ž e n  j e  J s l .  t .  z . ;  m e d  ž i v i m i  s m e  
s o d i š č e  d o v o l i t i  p r e n o s  d e l e ž a  s  p o p o l n o m a  v p l a č a n o  o s n o v n o  
v l o g o ,  č e  d r u š t v o  p r e n o s a  n e  d o v o l i  b r e z  z a d o s t n e g a  v z r o k a , " '  
p r e h o d  d e l e ž a  m o r t i s  c a u s a  n a  z a k o n s k e g a  d r u g a  i n  o t r o k e ,  
v š t e v š i  p a s t o r k e ,  p o s i n o v l j e n c e .  z e t e  i n  s n a h e  p a  s e  s  p r a v i l i  
s p l o h  n e  m o r e  o m e j i t i .  V  o s t a l i h  p r i m e r i h  s e  s  p r a v i l i  l a h k o  
o d r e d i ,  d a  m o r a  d e d i č  a l i  v o l i l o j e m n i k  d e l e ž  p r e n e s t i  o s e b i ,  
k i  m u  j o  i m e n u j e  d r u ž b a .  P o s t o p e k  j e  u r e j e n ,  d r u ž b a  m o r e  
p r e n o s  z a h t e v a t i  s a m o  v  t e k u  m e s e c a  d n i  o d k a r  j e  z v e d e l a  z a  
p r i d o b i l c a ,  ž e  o m e n j e n e  d o l o č b e  o  i n t e r v e n c i j i  s o d i š č a  v e -  
I j a j o  t u d i  t u .  U t i s  i m a m ,  d a  d o l o č b e  J s l .  t .  z . - a  o m o g o č a j o  
o m i l i t e v  n e k a t e r i h  t r d o t ,  k i  b i  s e  u t e g n i l e  p o j a v i t i  p o  C .  c .  
1.  l a v . ,  n e  d a  b i  p r e v e č  ž r t v o v a l e  i n t e r e s  u s t a n o v i t e l j e v ,  d a  
o s t a n e j o  » m e d  s e b o j « .

1 9 .  O b a  z a k o n a  u r e j a t a  i z v r š b o  n a  d e l e ž ,  k i  n i  
s v o b o d n o  p r e n o s e n ,  r a z  v i d i k ,  d a  n a j  s e  z  i z v r š b o ,  p o  J s l .  
t .  z . - u  t u d i  s  s t e č a j e m ,  n e  v s i l i  b r e z  p o t r e b e  d r u ž b i  k o t  č l a n  
o s e b a ,  k i  j i  n i  p r i j e t n a .  T u d i  t u  g r e  t o r e j  z a  e l e m e n t ,  k i  
d r u ž b o  z  o .  z .  p r i b l i ž u j e  p e r s o n a l n i m  d r u ž b a m .  V  p o d r o b ­
n o s t i h  j e  n e k a j  r a z l i k .  N a j v a ž n e j š a  j e  t a .  d a  s e  p o  č l .  4 1 4 ,

22 P rav  tako  pa se sme d ružba obrn iti do sodišča, če družbenik , ki 
hoče odsvojiti delež, b rez zadostnega vzroka ne sp re jm e nam esto p r i­
dobilca, ki ga je  izbral sam, od družbe im enovanega m u pridobilca 
(§ 443).
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č i m  j e  i z v r š b a  d o v o l j e n a ,  s t r a n k i  i n  d r u ž b a  l a h k o  d o g o v o r e  
o  p r o d a j i  d e l e ž a .  Č e  s e  t o  n e  z g o d i ,  s e  o p r a v i  j a v n a  p r o d a j a ,  
k i  j e  n e u č i n k o v i t a ,  č e  d r u ž b a  v  d e s e t i h  d n e h  p o  » p r i s o d i m  
d e l e ž a  p o s t a v i  d r u g e g a  k u p c a  z a  i s t o  c e n o .  P o  §  4 4 3  p a  s o ­
d i š č e  o p r a v i  c e n i t e v  i n  o b v e s t i  p o l e g  s t r a n k  t u d i  d r u ž b o  i n  
t i s t e  o s e b e ,  k i  i m a j o  p o  k n j i g i  d e l e ž e v  n a  d e l e ž u  s t v a r n e  

p r a v i c e .  O c e n i t e v  n i  p o t r e b n a ,  k a d a r  s e  i m e n o v a n e  o s e b e  
d o g o v o r e  o  c e n i .  J a v n a  p r o d a j a  s e  o p r a v i  l e ,  č e  v  1 5  d n e h  p o  
o m e n j e n i  o b v e s t i t v i  n e  p r e v z a m e  d e l e ž a  z a  d o l o č e n o  c e n o  
k a k  d r u ž b e n i k  a l i  o s e b a ,  s  k a t e r o  j e  d r u ž b a  z a d o v o l j n a .  
P r e d n o s t  C .  c .  1 .  l a v .  j e  v  t e m ,  d a  j e  p o s t o p e k  l a h k o  k r a j š i  i n  
d a  s e  n a  j a v n i  d r a ž b i  m o r d a  d o s e ž e  v i š j a  k o t  c e n i l n a  v r e d ­
n o s t .  P r a v  d r u g a  p r e d n o s t  p a  s e  l a h k o  o b r n e  v  n a s p r o t j e ;  č e  
s e  n a  d r a ž b i  n e  d o s e ž e  c e n i l n a  v r e d n o s t ,  s e  b o  z a  v i š j o  k o t  
d o s e ž e n o  c e n o  k o m a j  j a v i l  k u p e c .  P o  j s l .  t .  z . - u  t e  n e v a r n o s t i  
n i ,  m o g o č e  p a  j e ,  d a  s e  p r e d  d r a ž b o  n e  j a v i  p r e v z e m n i k  z a  
c e n i l n o  v r e d n o s t  i n  p o t e m  j e  d r u ž b a  p r i m o r a n a  s p r e j e t i  
k u p c a  n a  d r a ž b i .  S a m o  p r a k s a  b o  p o k a z a l a ,  k a t e r i  o b e h  n a ­
č i n o v  j e  b o l j š i  z a  u p n i k e  i n  z a  d r u ž b o .  —  D a s i  s e  t u d i  p o  
C .  c .  I .  l a v .  d e l e ž a  l a l i k o  d r ž e  » s t v a r n e «  p r a v i c e ,  n a  p r .  v ž i t e k ,  
z a s t a v n a  p r a v i c a ,  s e  z a k o n  p r i  i z v r š b i  n a  d e l e ž  n e  o z i r a  n a n j e .  
T o  j e  d o s l e d n o ,  k e r  s e  p o  č l .  4 2 2  t a k e  p r a v i c e  n e  v p i s u j e j o  
v  k n j i g o  d r u ž b e n i k o v ,  k a k o r  s e  v p i s u j e j o  p o  §  4 4 2 ;  o t e ž e n  
j e  p o l o ž a j  u p r a v i č e n c e v .

2 0 .  D e l i t e v  d e l e ž a .  Z a k o n a  s i  n a s p r o t u j e t a .  P o  
C .  c .  1 .  l a v .  j e  d e l e ž  d e l j i v  s  p r a v n i m  p o s l o m  m e d  ž i v i m i  i n  
p o  d e d o v a n j u ,  č e  v  u s t a n o v n e m  s p i s u  n i  d o l o č e n o  d r u g a č e ;  
d e l i  m o r a j o  d o s e g a t i  1 0 0 0  l i r  i n  b i t i  d e l j i v i  s  1 0 0 0 .  P o s l e d n j e  
v e l j a  a n a l o g n o  t u d i  p o  J s l .  t .  z . - u , 2 3  d e l j i v  p a  j e  d e l e ž  m e d  
ž i v i m i  l e ,  č e  p r a v i l a  d o p u š č a j o  i n  t u d i  m o r t i s  c a u s a  l e  p o  
p r i s t a n k u  d r u ž b e ,  v e n d a r  s e  s  p r a v i l i  l a h k o  d o l o č i  s v o b o d a  
d e l i t v e  m e d  č l a n i  i n  m e d  s o d e d i č i .  S p l o h  z a b r a n i t i  d e l i t v e  m o r ­
t i s  c a u s a  p o t e m t a k e m  p r a v i l a  n e  m o r e j o ,  l a h k o  j o  p a  v e ž e j o  
n a  p r i s t a n e k  d r u ž b e ,  k a r  n e  m o r e  p o m e n i t i  n i č  d r u g e g a  k o t  
d a  d r u ž b i  n i  t r e b a  s p r e j e t i  v s a k e g a  d e d i č a  d e l a  d e l e ž a  z a  
č l a n a ,  s i c e r  b i  b i l a  a n t i n o m i j a .  V  §  4 4 6  j e  t o r e j  i z r a ž e n a  i s t a  
m i s e l  k o t  p r i  p r e n o s u  d e l e ž a  n a  n e d r u ž b e n i k a ,  i n  r e s  s t a  v

2:1 Vendar sme družbenik pri delitvi deleža pridobiti del deleža, ki 
ne dosega 5000 (10.000) din, pa je  deljiv s 1000.
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§  4 4 6  c i t i r a n a  t u d i  § §  4 4 3 ,  o d s t .  4  i n  4 4 4 ;  s  p o s l e d n j i m  c i t a ­
t o m  j e  o b e n e m  p o j a s n j e n o ,  d a  s e  d e l i t e v  m e d  b l i ž n j i m i  
s v o j c i - d e d i č i  n e  m o r e  s  p r a v i l i  v e z a t i  n a  p r i s t a n e k  d r u ž b e .  
K l j u b  n a č e l n o  n a s p r o t n e m u  s t a l i š č u  o b e l i  z a k o n o v  r a z l i k a  v  
ž i v l j e n j u  n e  b o  v e l i k a ,  k e r  o b a  z a k o n a  d o p u š č a t a  —  v  n a ­
s p r o t n e m  p r a v e n  —  d a  s e  s  p r a v i l i  o d s t o p i  o d  n a č e l a . ' 4

2 1 .  Z a  p r i m e r  s  k  u  p  n o s t i  d e l e ž a ,  k i  j e  v č a s i h  n e ­
i z o g i b n a .  n a  p r .  p r i  i n t e s t a t n e m  p o d e d o v a n j u  d e l e ž a  p o  v e č  
s o d e d i č i h ,  č e  o s n o v n a  v l o g a  n e  z n a š a  m n o g o k r a t n i k a  5 0 0 0
( 1 0 . 0 0 0 )  d i n  a l i  1 0 0 0  l i r ,  d a j e t a  o b a  z a k o n a  i s t o v e t n e  d o l o č b e  
( č l .  4 1 6 ,  2 8 1 ,  § §  4 2 9 ,  2 3 7  i n  § §  4 4 9 .  2 4 5 ) :  s o i m e t n i k i  s o  z a  z a ­
v e z e  i z  d e l e ž a  o d g o v o r n i  n e r a z d e l n o ,  p r a v i c e  v r š e  p o  s k u p ­
n e m  z a s t o p n i k u ;  č e  g a  n e  p o s t a v i j o ,  s m e  d r u ž b a  p r a v n a  d e ­
j a n j a .  k i  j i h  t r e b a  o p r a v i t i  p r o t i  s o i m e t n i k o m ,  o p r a v i t i  p r o t i  
k o m u r  k o l i  i z m e d  n j i h  z  u č i n k o m  z o p e r  v s e .

2 2 .  P o  n a č e l u  » e n  d r u ž b e n i k  —  e n a  o s n o v n a  v l o g a  —  e n  
d e l e ž «  s e  s p o j e  d e l e ž i  i n  o s n o v n e  v l o g e ,  k i  j i h  p r i d o b i  d r u ž ­
b e n i k  p o  u s t a n o v i t v i ,  s  t i s t i m ,  k i  j i l i  j e  p r e v z e l  ( d o b i l )  o b  
u s t a n o v i t v i .  V  z v e z i  s  i e m ,  p o  o b e h  z a k o n i h  p r i z n a n i m  n a č e ­
l o m ,  d o l o č a  §  4 4 1 ,  d a  s e  v  t a k e m  p r i m e r u  p r a v i c e  i n  b r e m e n a ,  
k i  s o  b i l e  s p o j e n e  a l i  s o  z a d e v a l e  s a m o  p o s a m e z n e  d e l e ,  i z  
k a t e r i h  j e  n a s t a l  e n o t n i  d e l e ž ,  n e  r a z š i r i j o  n a  o s t a l e  d e l e  
e n o t n e g a  d e l e ž a .  C .  c .  1 .  l a v .  n i m a  t a k e  d o l o č b e , 2 0  v e n d a r  b i  
s i  n e  u p a l  t r d i t i ,  d a  s e  p o  n j e m  z b o g  i m e n o v a n e g a  n a č e l a  
r a z š i r i  n a  p r .  d o l ž n o s t  s t r a n s k i h  n e d e n a r n i h  d a j a t e v ,  k i  j e  
z d r u ž e n a  z  d e l o m  e n o t n e g a  d e l e ž a ,  n a  o s t a l e  d e l e ,  s a j  t a k a  
r a z š i r i t e v  m o r d a  d r u ž b i  n i  n i t i  z a ž e l j e n a ;  d o  d r u g a č n e  r e ­
š i t v e  b i  p a  u t e g n i l i  p r i t i  n a  p r .  z a  z a s t a v n o  p r a v i c o .

2 3 .  I z d a j a n j e  l i s t i n  o  d e l e ž i h .  O b l i k a  p r e ­
n o s a .  P o  o b e h  z a k o n i h  j e  p r e p o v e d a n o  o  d e l e ž i h  i z d a j a t i  
l i s t i n e  v r e d n o t n i c e :  p o  J s l .  t .  z . - u  l i s t i n e  o  d e l e ž i h  
n e  s m e j o  b i t i  i n d o s a b i l n e  a l i  i m e t n i š k e ,  p o  C .  c .  1 .  l a v .  n e  
s m e j o  b i t i  d e l n i c e .  O b  p o d r o b n i  r a z i s k a v i  b i  s e  n a š l o ,  d a  p r e ­
p o v e d i  n i s t a  p o v s e m  i s t o v e t n i ,  n a m e n  o b e h  p a  j e  i s t i :  d e l e ž i

21 Posebnost Jsl. t. z. jc  določba § 446, odst. 4: Na ned ružben ike  sc
ne m ore p ren esti del deleža p re j kot je  p re te k lo  leto dni od vpisa
družbe v trg. reg iste r; obveza, da se del deleža prenese, p rev ze ta  p red  
p re tekom  enega le ta  od reg is trac ije , ne velja . N am en teli določb je , da
se p rep reč i sk rita  sukcesivna ustanovitev.

2li Tudi ne avstr. zak. o d ružbah z o. z.
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n a j  s e  n e  m o b i l i z u j e j o .  J s l .  i .  z .  c e l o  p r e p o v e d u j e  i z d a j a n j e  
l i s t i n ,  o d  k a t e r i h  p r e d l o ž i t v e  b i  b i l o  o d v i s n o  i z p l a č i l o  d o ­
b i č k i !  ( k u p o n o v ) .

P o z i t i v n i h  d o l o č b  o  o b l i k i  p r e n o s a  d e l e ž a  a l i  d e l a  
d e l e ž a  C .  c .  1 .  l a v .  n e  d a j e ,  c e l o  p i s m e n o s t i  n e  z a h t e v a  i z r e č ­
n o ,  g l .  t .  2 4 .  o d s t .  2 .  S t r o ž j i  j e  J s l .  t .  z . ,  k i  z a h t e v a  z a  p r e n o s  
d e l e ž a  a l i  n j e g a  d e l a  m e d  ž i v i m i  i n  z a  s p o r a z u m  o  b o d o č e m  
p r e n o s u  n o t a r s k i  s p i s ,  r a z e n  č e  s e  d e l e ž  p r e n e s e  p o  d o l o č b a h  
z a k o n a  o  i z v r š b i  i n  z a v a r o v a n j u  a l i  s t e č a j n e g a  z a k o n a ,  a l i  
č e  s e  p r o d a  d e l e ž  i z k l j u č e n e g a  č l a n a  a l i  g a  p r i d o b i  p r e d n i k  
k o t  t a k .  T u d i  s  t o  o t e ž i t v i j o  p r e n o s a  n a j  s e  p r i v e ž e j o  d r u ž b e ­
n i k i  b o l j  č v r s t o  n a  d r u ž b o .

2 4 .  K n j i g a  d e l e ž e v  a l i  d r u ž b e n i k o v .  U č i ­
n e k  p r e n o s a  a l i  p r e h o d a  p r o t i  d r u ž b i .  P o  
o b e h  z a k o n i h  v o d i  d r u ž b a  s p i s e k  s v o j i h  č l a n o v ,  k i  s e  p o  J s l .  
t .  z . - u  i m e n u j e  k n j i g a  d e l e ž e v ,  p o  C .  c .  L  l a v .  k n j i g a  d r u ž b e ­
n i k o v . " 11 Z a  v o d e n j e  d a j e  §  4 4 2  p o d r o b n e ,  č l .  4 2 2  b o l j  s u m a r n e  
p r e d p i s e ,  d a  s e  n a  p r .  o b r e m e n i t v e  d e l e ž e v  p o  C .  c .  1 .  l a v .  
n e  v p i s u j e j o ,  j e  ž e  o m e n j e n o .  C .  c .  1 .  l a v .  z l a s t i  n i m a  d o l o č b e ,  
d a  m o r a  d r u ž b a  s o d i š č u  j a v l j a t i  v s a k o  s p r e m e m b o  p r i  d e l e ­
ž i h .  i z v z e m š i  o b r e m e n i t v e ,  i n  r a z e n  t e g a  p o š i l j a t i  v s a k o  l e t o  
s p i s e k  č l a n o v  z  o z n a č b o  n j i h o v i h  o s n o v n i h  v l o g ,  v p l a č i l  i n  
v r a č i l ,  k a k o r  t u d i  n e  d o l o č b e ,  d a  s m e  k n j i g o  d e l e ž e v  i n  o m e ­
n j e n e  v l o g e  p r i  s o d i š č u  p r e g l e d a t i ,  k d o r  i z k a ž e  p r a v n i  i n t e r e s  
n a  p r e g l e d u .

V a ž n a  j e  k n j i g a  d r u ž b e n i k o v  ( d e l e ž e v )  z l a s t i  z a t o ,  k e r  
d o b i  p r e n o s  a l i  p r e h o d  d e l e ž a  p o  o b e l i  z a k o n i h  u č i n e k  z o p e r  
d r u ž b o  š e l e  z  v p i s o m  v  i m e n o v a n o  k n j i g o  ( č l .  4 1 3 ,  §  4 4 5 ) ;  
m e d  s t r a n k a m i  v e l j a  p r a v n i  p o s e l  o  d e l e ž u  a l i  n j e g a  d e l u  
b r e z  v p i s a .  V p i s  p r e n o s a  p o  C .  c .  1 .  l a v .  l a h k o  z a h t e v a  p r i d o -  
b i l e c  a l i  p r i s v o j i l e c ,  č e  p r e d l o ž i  l i s t i n o ,  i z  k a t e r e  s e  v i d i  p r e ­
n o s ,  l a h k o  p a  s e  p r e n o s  v p i š e  t u d i  n a  p o d s t a v i  i z j a v e  o d s v o -  
j i l c a  i n  p r i d o b i l c a .  k i  j o  p o d p i š e t a  v  k n j i g i  d r u ž b e n i k o v  o b e  
s t r a n k i  i n  s  s v o j i m  p o d p i s o m  p o t r d i  k a t e r i  o d  u p r a v n i k o v . 27  
K a k o ,  n a  p o d s t a v i  č e s a ,  p o  p r i j a v i  a l i  » p o  s l u ž b e n i  d o l ž n o s t i «  
u p r a v n i k o v  s e  o p r a v l j a j o  d r u g i  v p i s i  v  k n j i g o  d r u ž b e n i k o v ,

26 K ljub im enu, »knjiga deležev«, tud i po  Jsl. t. z.-u ne gre zu 
realne, tem več za personalne folije.

27 V tem  p rim eru  to re j za vpis ni p o treb n a  lis tina  o prenosu.
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v  C .  c .  1 .  l a v .  n i  r e č e n o .  J s l .  I .  z .  i z r e č n o  n a l a g a  p o s l o v o d j a m  
d o l ž n o s t ,  d a  v p i š e j o ,  č i m  j e  d r u ž b a  v p i s a n a  v  t r g .  r e g i s t e r ,  
v  k n j i g o  d e l e ž e v  i m e ,  p o k l i c ,  p r e b i v a l i š č e  v s a k e g a  d r u ž b e ­
n i k a ,  z n e s e k  p r e v z e t e  o s n o v n e  v l o g e  i t d .  P r a v  t a k o  b r e z  p r i ­
j a v e  m o r a j o  p o s l o v o d j e  v p i s a t i  i z k l j u č i t e v  d r u ž b e n i k a ,  s p r e ­
m e m b o  i m e t n i k a  d e l e ž a ,  č e  s e  d e l e ž  p r e n e s e  z b o g  z a m u d e  
v p l a č i l a  n a  o s n o v n o  v l o g o ,  p r e v z e m  n a d a l j n j e  o s n o v n e  v l o g e  
o b  z v i š a n j u  g l a v n i c e  i n  z n i ž a n j e  o s n o v n i h  v l o g ;  v s e  d r u g e  
s p r e m e m b e ,  t o r e j  z l a s t i  d r u g i  p r e n o s i  i n  p r e h o d i ,  d e l i t v e  i n  
o b r e m e n i t v e  s e  t u d i  p o  J s l .  t .  z .  v p i s u j e j o  l e  p o  p r i j a v i .  Z a  
p r i j a v o  j e  u p r a v i č e n  v s a k  u d e l e ž e n e c  n a  p o d s t a v i  r e d n e  l i s t i ­
n e ;  m i š l j e n  j e  z l a s t i  n o t a r s k i  s p i s ,  k j e r  j e  p r e d p i s a n .  D e j a l  
b i ,  d a  b o d o  m o r a l i  u p r a v n i k i  t u d i  p o  C .  c .  1 .  l a v .  v p i s e ,  k i  s o  
p r e d p i s a n i  z  z a k o n o m  i n  k a i e r i  p o s t a n e j o  p o t r e b n i  p r a v  z b o g  
i z v r š e v a n j a  u p r a v e ,  o p r a v l j a t i  b r e z  p r i j a v e ,  t o r e j  z l a s t i  p r v e  
v p i s e  i n  v p i s e  n a d a l j n j i h  v p l a č i l  n a  o s n o v n e  v l o g e ,  p o  m o j e m  
m n e n j u  t u d i  p r e n o s e  z b o g  z a m u d e  z  v p l a č i l i  n a  o s n o v n e  v l o ­
g e .  P o m n i t i  t r e b a ,  d a  i m a  č l .  4 1 3 ,  k i  g o v o r i  o  p r i j a v i  z a  v p i s  
v  k n j i g o  d r u ž b e n i k o v ,  n a  u m u  l e  p r o s t o v o l j n e  p r e n o s e  s  
p r a v n i m  p o s l o m  m e d  ž i v i m i  i n  p r e h o d e  m o r t i s  c a u s a .  P a č  p a  
s e  b o  p r i d o b i t e v  d e l e ž a  n a  j a v n i  p r o d a j i  v  i z v r š b i  v p i s a l a  p o  
o b e h  z a k o n i h  l e  p o  p r i j a v i ,  k e r  t e  p r o d a j e  —  r a z l i k a  o d  
j a v n e  p r o d a j e  z a m u d n i k o v e g a  d e l e ž a  —  n e  p o v z r o č e  u p r a v ­
n i k i  ( p o s l o v o d j e ) ,  m a r v e č  s o d i š č e .  T o  b o  v e l j a l o  t u d i  t a k r a t ,  
k a d a r  v  i z v r š b i  ( s t e č a j u )  p r i d o b i  d e l e ž  o s e b a ,  k i  j o  j e  i m e ­
n o v a l a  d r u ž b a  k o t  p r e v z e m n i k a ;  t u d i  v  t e m  p r i m e r u  n e  n a ­
s t o p a  k o t  p r o d i i j a l e c  d r u ž b a ,  p r e n o s  j e  s o d n i  č i n .

I V .  Zaključek. 2 5 .  N i  b i l o  m o g o č e  v  v s e h  p o d r o b n o s t i h  
p r e i s k a t i  d o l o č b e  o b e h  z a k o n o v  o  u s t a n o v i t v i  d r u ž b e  z  o .  z . ,  
o  n j e n i  k a p i t a l s k i  o s n o v i  i n  o  d e l e ž i h ,  v e n d a r  k a ž e j o  n a š a  
r a z m o t r i v a n j a ,  d a  s e  o b a  z a k o n a  s t r i n j a t a  a l i  v s a j  b i s t v e n o  
n e  r a z l i k u j e t a  v  v e č i n i  o s n o v n i h  p o t e z .  P o  o b e h  j e  d r u ž b a  z
o .  z .  v  s v o j e m  p r a v n e m  t e m e l j u  k a p i t a l s k a  d r u ž b a  s  p r a v n o  
o s e b n o s t j o ,  o b a  z a k o n a  j i  d a j e t a  v  n j e n i  n o t r a n j i  u r e d i t v i  
m n o g o  e l e m e n t o v  o s e b n i h  d r u ž b ,  o b a  s k u š a t a  d a t i  p r o ž n e  
d o l o č b e ,  d a  b i  b i l a  o b l i k a  d r u ž b e  z  o .  z .  č i m  b o l j e  u p o r a b ­
l j i v a  v  g o s p o d a r s k e m  ž i v l j e n j u .  D a  C . c .  1 .  l a v .  v  n e k a t e r i h  
p o g l e d i h  d o s l e d n e j e  i z v a j a  p o s l e d i c e  i z  z n a č a j a  d r u ž b e  z  o .  z .  
k o t  k a p i t a l s k e  d r u ž b e ,  d a  J s l .  t .  z .  š e  b o l j  p o u d a r j a  e l e m e n t e
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o s e b n i h  d r u ž b ,  s e  n e  b o  d a l o  t a j i t i ,  p r a v  t a k o  n e ,  d a  s e g a  
J s l .  t .  z . ,  k a r  s e  t i č e  z a š č i t e  u p n i k o v ,  v  n e k a t e r i h  p o g l e d i h  
d a l j e  o d  C .  c .  1 .  l a v .  O s n o v n i  r a z l i k i  s t a  p a ,  k a r  s e  t i č e  k a p i ­
t a l s k e  o s n o v e ,  p a č  s a m o  t i ,  d a  e n  z a k o n  p o z n a  n a k n a d n a  
d o p l a č i l a  i n  o d g o v o r n o s t  v s e h  d r u ž b e n i k o v  z a  p o p o l n o  v p l a ­
č i l o  c e l e  o s n o v n e  g l a v n i c e ,  d r u g i  n e .
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Conclusione.

R a f f r o n t a n d o  l e  d i s p o s i z i o n i  d e l  C o d i c c  c i v i l e ,  l i b r o  d e l  l a v o r o  e  
d e l  n u o v o  C o d i c e  c o m m e r c i a l e  j u g o s l a v o  s u l l a  c o s t i t u z i o n e  d e l l e  s o ­
c i e t a  a  g a r a n z i a  l i m i t a t a ,  s u l  l o r o  f o n d a m e n t o  p a t r i m o n i a l c  c  s t d l e  
q u o t e  d i  p a r t e c i p a z i o n e ,  1 ’ a u t o r e  a c c e r t a ,  e h e  l e  d u e  l e g g i  s o n o  i n  
a c c o r d o  o d  a l m e n o  11011 d i f f e r i s c o n o  e s s e n z i a l m e n t e  n e l l a  m a g g i o r  
p a r t e  d e i  t r a t t i  f o n d a m e n t a l i .  S e c o n d o  t u t t ’ e  d u e  l e  l e g g i  l e  s o c i e t a  
a  g .  1 .  n c l  s u o  f o n d a m e n t o  g i u r i d i c o  s o n o  s o c i e t a  d i  c a p i t a l i  c o n  p e r s o -  
n a l i t a  g i u r i d i c a ,  a m b e d u e  l e  l e g g i  d a n n o  a d  e s s e  n e l  l o r o  o r d i n a -  
m e n t o  i n t e r n o  m o l t i  e l e m e n t i  d e l l e  s o c i e t a  p e r s o n a l i ,  1’ u n a  e  1 ’ a l t r a  
l e g g e  s i  d a n n o  p r e m u r a  d i  d a r e  d i s p o s i z i o n i  e l a s t i c h e ,  a f f i n c h e  l a  
f o r m a  d e l l a  s o c i e t a  a  g .  1.  s i a  e p i a n t o  m e g l i o  a d o p e r a b i l e  n e l l a  v i t a  
e c o n o m i c a .  N o n  p o t r t i  n e g a r s i ,  c h e  i l  C .  c .  L .  L a v .  i n  q u a l c h e  r i s p e t t o  
t r a c c i a  p i u  l o g i c a m e n t e  l e  c o n s e g u e n z e  d e l l a  q u a l i t a  d e l l a  s o c i e t a  a  
g .  I .  c o m e  s o c i e t a  d i  c a p i t a l i ,  c h e  l a  l e g g e  j u g o s l a v a  a n c o r a  d i  p i u  
d e l  C .  c .  L .  L a v .  a c c e n t u i  g l i  e l e m e n t i  d e l l e  s o c i e t a  p e r s o n a l i ,  n o n  
p o t r a  n e a n c h e  c o n t r a s t a r s i ,  c h e  l a  l e g g e  j u g o s l a v a ,  a  c j u a n t o  c o n c e r n e  
l a  t n t e l a  d e i  c r e d i t o r i ,  d i a ,  i n  q u a l c h e  r i g u a r d o ,  d i s p o s i z i o n i  p i u  e f f i -  
c i e n t i  c h e  n o n  i l  C .  c .  L .  L a v .  D i f f c r e n z e  f o n d a m e n t a l i  p e r o ,  r i s p e t t o  
a l  f o n d a m e n t o  p a t r i m o n i a l c ,  s o n o  s o l a m e n t o  d u e :  l a  l e g g e  j u g o s l a v a  
c o n o s c e  i  c o n f e r i m e n t i  s u p p l e m e n t a r i  e  l a  r e s p o n s a b i l i t a  d i  t u t t i  i  
s o c i  p e r  1 '  i n t e r o  v e r s a m e n t o  d i  t u t t o  i l  c a p i t a l e ,  i l  C .  c .  L .  L a v .  n o n  
c o n o s c e  t a l i  d i s p o s i z i o n i .

A l t r e ,  i m p o r t a n t i  m a  n o n  f o n d a m e n t a l i  d i f f e r e n z e  f r a  l e  d u e  l e g g i  
s o n o :  s e c o n d o  1’ a r t .  1 8 3  L .  L a v .  1’ o g g e t t o  s o c i a l e  d e v e  e s s e r c  u n a  
a t t i v i t a  e c o n o m i c a ,  l a  l e g g e  j u g o s l a v a  n o n  p o r t a  t a l e  r e s t r i z i o i i e ;  
1’ a m m o n t a r e  m i n i m o  d e l  c a p i t a l e  s o c i a l e  e  d e l l a  q u o t a  d i  c o n f e r i -  
m e n t o  e  s e n s i b i l m e n t e  p i u  e l e v a t o  n e l l a  l e g g e  j u g o s l a v a ;  q u e s t a  l e g g e  
d i s c i p l i n a  n o n  s o l o  i  c o n f e r i m e n t i  i n  n a t u r a ,  m a  a n c h e  g l i  a c q u i s t i  d i  
f o n d a z i o n e .  P e r  d i  p i u  v i  s o n o  d i f f e r e n z e  a b b a s t a n z a  i m p o r t a n t i ,  r i -  
f e r e n t i s i  a l l e  m i s u r e  c o n t r o  l a  v a l u t a z i o n e  e s a g e r a t a  d i  c o n f e r i m e n t i  
i n  n a t u r a ,  a l  m a n c a t o  p a g a m e n t o  d e l l e  q u o t e ,  a l  p r o c e d i m e n t o  a l i '  
o c c a s i o n e  d e l l a  r i d u z i o n e  d e l  c a p i t a l e  s o c i a l e  e  d e l i ’ e s c c u z i o n e  s u l l a  
q u o t a .  F i n a l m e n t e ,  l a  t e n u t a  d e l  l i b r o  d e i  s o c i  e  r e g o l a t a  p i u  m i n u t a -  
m e n t e  n e l l a  l e g g e  j u g o s l a v a  c h e  n o n  n e l l a  l e g g e  i t a l i a n a ,  s o p r a  t u t t o  
r i g u a r d o  a l l e  i s e r i z i o n i  c h e  g l i  a m m i n i s t r a t o r i  d e v o n o  f a r e  i n  v i r t u  
d e l l a  l o r o  f u n z i o n e ,  e  a l l e  i s e r i z o n i  d i  d i r i t t i  r e a l i  s u l l e  ( p i o t e  d i  
p a r t e c i p a z i o n e .



Priv. (ločeni dr. A dolf  V ogeln ik:

Popis jugoslovanskega prebivalstva 
iz leta 1931 in popis prebivalstva 
Ljubljanske pokrajine iz leta 1941.

P o p i s  p r e b i v a l s t v a ,  k i  s e  j e  i z v r š i l  n a  d a n  3 1 .  j u l i j a  1 {) 4 1  
v  L j u b l j a n s k i  p o k r a j i n i ,  j e  z a k l j u č i l  d e s e t l e t n o  p r a z n i n o ,  
k i  j e  p o t e k a l a  o d  p o p i s a  j u g o s l o v a n s k e g a  p r e b i v a l s t v a  i z  
l e t a  1 9 3 1  i n  k i  s e  j e  o b č u t i l a  v e d n o  b o l j  n e u g o d n o .  P o d a t k i  
p o p i s a  1 9 3 1  s o  č e z d a l j e  b o l j  z a s t a r e v a l i ,  z a  p o t r e b e  j a v n e  
u p r a v e  i n  g o s p o d a r s t v a  s e  j e  b i l o  t r e b a  z a t e k a t i  k  r a z n i m  
c e n i t v a m  i n  p r e r a č u n a v a n j e m ,  k i  s o  p o s t a j a l a  t e m b o l j  p r o ­
b l e m a t i č n a ,  č i m b o l j  s m o  s e  o d d a l j e v a l i  o d  p r v o t n e g a  t r d n e g a  
i z h o d i š č a ,  k i  g a  j e  p o s t a v i l  p o p i s  1 9 3 1 ,  i n  č i m  b o l j  o s n o v n e  
s o  b i l e  s p l o š n e  s o c i a l n e  i n  š e  p o s e b e j  e k o n o m s k o  p o l i t i č n e  
p r e o b r a z b e  v  r a z g i b a n e m  d e s e t l e t j u  1 9 3 1  d o  ( 9 4 1 .  P o p i s  1 9 4 1  
j e  o s v e ž i l ,  č e p r a v  v  o m e j e n e m  o b s e g u ,  s l i k o  n a š e g a  p r e b i ­
v a l s t v a .  k i  j e  v  d e s e t l e t n e m  p r e s l e d k u  ž e  d o k a j  o b l e d e l a .  T a  
p o p i s  s e  j e  v e n d a r  i z v e d e l  n a  d e l o m a  d r u g a č n i h  s t a t i s t i č n o -  
t e h n i č n i h  o s n o v a h  k o t  o n i  l e t a  1 9 3 1 .  I z  t e g a  r a z l o g a  r e z u l t a t i  
o b e l i  p o p i s o v ,  t u d i  v  k o l i k o r  s e  t i č e j o  z g o l j  o n e g a  d e l a  p o p i s ­
n e g a  p o d r o č j a ,  k i  j e  b i l  o b e m a  p o p i s o m a  s k u p e n ,  n e  b o d o  
b r e z  n a d a l j n j e g a  v z p o r e d l j i v i .  S  p r i m e r j a l n o  a n a l i z o  s t a t i -  
s t i č n o - t e h n i č n i h  n a č e l ,  n a  k a t e r i h  j e  p o č i v a l a  i z v e d b a  o b e h  
p o p i s o v ,  h o č e m o  z a t o  p o u d a r i t i  p o s e b n o s t i  o b e h  p o p i s o v ,  
i z l u š č i t i  p o m e m b n e j š e  r a z l i k e  m e d  n j i m a  i n  j i h  p r e r n o i r i l i  
v  l u č i  m e t o d i k e 1 p o p i s o v  p r e b i v a l s t v a ,  o b e n e m  p a  p r e s o d i l i  
n j i h  n a č e l n i  v p l i v  n a  p o p o l n o s t ,  z a n e s l j i v o s t  i n  m e d s e b o j n o  
p r i m e r l j i v o s t  r e z u l t a t o v .

1 V pogledu m etodike popisov preb ivalstvu  gl. zlasti F. I l i e s s ,  
M ethodik der V olksziihlungen, Jena, 1931. — D alje  gl. na popis p reb i­
valstvu  nunušujoča se pog lav ja  znanih  sistem ov sta tis tik e : W. W i n - 
k l e r :  G rundrifl der S tatistik , II. zv., G esellsehaftsstatistik , B erlin,
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1. V r s t a [ » r a v n e  o s n o v e .

O ba popisa jugoslovanskega prebivalstva, tako oni iz 
leta 1 9 2 1 . ,  kakor  oni iz leta 1 9 3 1 . ,  sta se izved la  na osnovi  
posebnih popisnih  zakonov, izdanih prav radi vsakokratnega  
popisa. Splošnega zakona o popisih prebivalstva, k i bi vse­
boval ok v irne  določbe g lede izvedbe popisov, nismo poznali.  
Zakon o popisu prebivalstva, km etijsk ih  gospodarstev in  
dom ače ž iv in e  za leto 1 9 3 1 .  (imenoval se je  tako, ker j e  bil 
združen s popisom prebivalstva  tudi popis km etijsk ih  gospo­
darstev in živine) je  izšel 3 1 .  ja n u arja  1 9 3 1 ,  Sl. N .  2 9 - V I I I .  
izvršilna navodila  k temu zakonu pa so bila izdana s p rav il­
nikom predsedn ika m inistrskega sveta z dne 2 4 .  febr. 1 9 3 1 ,  
Sl. N .  5 2 - X V .  Prav tako se j e  pripravlja l tudi za izvedbo

1933. O d i s t e g a  gl. tud i V olkszahlungen, H dwb. d. Staatsw ., IV. 
izd., 8. zv., Jena, 1928. — F. Ž i ž e k ,  G rundrifi der S tatistik , 2. izd., 
Leipzig, 1923. Od i s t e g a  gl. tud i: W ie s ta tis tische Zahlen en tstehen , 
Leipzig, 1937. — G. v. M a y e r  : S tatistik  und G esellschaftslehre, I. zv., 
Tiibingen, 1913 in II. zv. (2. izd.) T iibingen, 1926. — Al. K a u f m a n u  : 
T heorie  und  M ethoden der S tatistik , T iibingen, 1913. — H. B o w l e y :  
E lem ents de sta tistique  (franc, prevod), P ariš, 1929. — D alje  gl. raz ­
p rave J. G r i e s s m e i e r :  E rhebungs-, A ufbereitungs- und  Tabellie- 
rungsteclin ik . E. L i n d : D ie V olkszahlungen. E. H  e  i n z  e 1 : Fam ilien- 
und Ilausha ltungssta tis tik . R. P l  a t e :  D ie B erufsstatistik . G o rn je  
štiri razp rav e  so b ile o b ja v lje n e  v velikem  zb irnem  delu: S tatistik  in 
D eu tsch land  nach ih rem  heutigen Stand, Berlin, 1940. — Posebej glede 
popisov prebivalstva v I t a l i j i  gl. R. B e n i n i :  Principii di sta ti- 
stica m etodologica, T urino, 1923. — F. V i n c i :  Manuale di statistica, 
Bologna, 1934. — VIII. C e n s i m e n t  o g e n e r a l e  della  popolazione 
21. ap rile  1936-XIV. Volume L, Atti del censimento. Istituto cen tra le  di 
sta tistica , Roma, 1937. — Popisa j u g o s  l o v .  p reb iva lstva  iz 1. 1931. ni 
skušal, ko likor je  nam  znano, doslej še nihče sistematično prikazati. 
P rav tako  tudi ni izdala Splošna državna sta tistika  v Beogradu ob p r i­
lik i o b ja v lje n ja  rezu lta tov  popisa posebnega uvodnega zvezka, ki bi 
vseboval, kot je  to običaj, vse predpise, obrazce in ostale podatke, 
tičoče se sta tistično tehn ične izvedbe popisa. P rva kn jiga  D e f i n i t i v ­
n i h  r e z u l t a t o v  p o p i s a  s t a n o v n i š t v a  od 31. m a rta  1931, 
Beograd, 1937, p rin aša  na treh  p ičlih  s traneh  (»Opšti dio«, str. V—VIII) 
nekaj splošnih podatkov. N ek aj podatkov v sebu je  tud i razp rava  
A. A n d r e j  k e ,  D oneski k zgodovini u radne  sta tis tike  v Jugoslaviji, 
Beograd, 1937.
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p o p i s a ,  k i  b i  s e  i m e l  v r š i t i  v  l e t u  1 9 4 1 ,  s a m o s t o j e n  z a k o n ,  
n e k a t e r e  p r i p r a v l j a j o č e  o k r o ž n i c e  p a  s o  b i l e  ž e  i z d a n e  
( m e c l  n j i m i  j e  b i l a  p o s e b n o  v a ž n a  o n a ,  k i  j e  z a h t e v a l a  p o ­
n o v n i  p r e g l e d  i n  u r e d i t e v  s p i s k o v  k r a j e v  i n  h i š n e  n u m e -  
r a c i j e ) .

V  I t a l i j i  s e  v r š e  p o p i s i  p r e b i v a l s t v a  n a  o s n o v i  o k v i r n e g a  
z a k o n a  i z  1 .  1 8 7 1 .  i n  k r .  z a k o n s k e  n a r e d b e  i z  I .  1 9 3 0 .  S l e d n j a  
j e  p r v o t n o  v e l j a j o č e  d e s e t l e t n o  p o p i s n o  r a z d o b j e  s k r a j š a l a  
n a  p e t  l e t  i n  d o l o č i l a  k o t  p o p i s n i  d a n  v s e l e j  2 1 .  a p r i l .  N a  t e j  
s p l o š n i  z a k o n s k i  o s n o v i  s e  i z d a j a j o  z a  i z v e d b o  v s a k o k r a t n e g a  
p o p i s a  p o s e b n e  p o d r o b n e  d o l o č b e .  K e r  s e  j e  i z v r š i l  p r v i  p o p i s  
p r e b i v a l s t v a  p o  o m e n j e n i  n a r e d b i  i z  1 .  1 9 3 9 .  n a  d a n  2 1 .  a p r i l a  
1 9 3 1  ( b i l  j e  t o p o  v r s t i  i t a l i j a n s k i h  p o p i s o v  o s m i ) ,  s e j e  i z v e d e l  
n a s l e d n j i  ( d e v e t i )  3 1 .  a p r i l a  1 9 3 6  t e r  h i  s e  m o r a l  v r š i l i  z a d n j i  
p o p i s  2 1 .  a p r i l a  1 9 4 1 .  T u d i  v  I t a l i j i  p a  j e  b i l  t a  p o p i s  r a d i  
v o j n i h  r a z m e r  o d l o ž e n  n a  k a s n e j š i  č a s .  R a d i  p o s e b n i h  p o t r e b ,  
k i  s o  s e  p o j a v i l e  v  z v e z i  s  s p l o š n o  u p r a v o  k .  I t a l i j i  n o v o p r i -  
k l j  u č e n e g a  d e l a  s l o v e n s k e g a  o z e m l j a  i n  z  o z i r o m  n a  t o .  d a  s o  
b i l i  p o d a t k i  p o p i s a  i z  1 .  1 9 3 1 . ,  v  k o l i k o r  j i h  j e  b i l o  s p l o h  
m o g o č e  r e d u c i r a t i  n a  n o v o  r a z m e j e n e  p r e d e l e ,  ž e  z a s t a r e l i ,  
s e  j e  o d r e d i l  p o s e b e j  z a  L j u b l j a n s k o  p o k r a j i n o  ( i n  s l i č n o  z a  
l l e š k i  p o k r a j i n i  p r i k l j u č e n  t e r i t o r i j )  i z v e n  s p l o š n e g a  o k v i r a  
i n  b r e z  f o r m e l n e  z v e z e  z  g o r i  o m e n j e n i m i  o s n o v n i m i  s t a t i s t i č ­
n i m i  p o p i s n i m i  z a k o n i  p o s e b e n  p o p i s  p r e b i v a l s t v a ,  i n  s i c e r  
z  n a r e d b o  š t .  5 9  z  d n e  5 .  j u l i j a  1 9 4 1 ,  S l u ž b e n i  l i s t  L j u b l j a n s k e  
p o k r a j i n e  z  d n e  5 .  j u l i j a  1 9 4 1  ( k o s  5 4 ) .  N a r e d b a  p o s t a v l j a  
z g o l j  s p l o š n a  n a č e l a ,  p o  k a t e r i h  n a j  s e  p o p i s  i z v r š i .  S k o r o  
i s t o č a s n o  z  n a r e d b o  ( d n e  6 .  j u l i j a )  j c  i z š e l  R a z g l a s  o  p o p i s u  
p r e b i v a l s t v a ,  k i  s e  j e  i m e l  v  o b l i k i  l e p a k a  p r i t r d i t i  n a  v a ž ­
n e j š i h .  j a v n o s t i  d o s t o p n i h  k r a j i h  i n  k i  n a j  b i  v  p o p i s n i  
n a r e d b i  v s e b o v a n e  s p l o š n e  s m e r n i c e  p o p i s a  p o p u l a r i z i r a l  m e d  
l j u d s t v o m .  I z v e d b o  p o p i s a  v  p o d r o b n o s t i h  p a  u r e j u j e j o  P r a ­
v i l a  z a  p o p i s  p r e b i v a l s t v a  L j u b l j a n s k e  p o k r a j i n e ,  k i  s o  b i l a  
o d o b r e n a  z  o d r e d b o  V i s o k e g a  k o m i s a r j a  š t .  2 4  z  d n e  9 .  j u ­
l i j a  1 9 4 1  i n  o b j a v l j e n a  v  S l u ž b e n e m  l i s t u  L j u b l j a n s k e  p o ­
k r a j i n e  z  d n e  9 .  j u l i j a  1 9 4 1  ( k o s  5 5 ) .  V a ž e n  v i r  z a  š t u d i j  
p o t e k a  p o p i s a  i n  p r e s o j o  r e z u l t a t o v  p o p i s a  j e  p o l e g  n e k a ­
t e r i h  i n t e r n i h  o k r o ž n i c  V i s o k e g a  k o m i s a r j a  š e  1 3  š t e v i l k  
B o l l e t i n o  d i  c e n s i m e n t o  ( p o p i s n e g a  g l a s i l a ) ,  p o s e b n e g a  i n f o r ­
m a c i j s k e g a  g l a s i l a ,  k i  g a  j e  p o  p o t r e b i  z a  č a s a  p o p i s a  i z d a j a l
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O srednji popisni urad in k jer  j e  o b ja v lja l  razna splošna  
in posebna navodila  popisnim  organom  v pogledu nem ote­
nega in prav ilnega  poteka  popisa.

2. U s t a n o v i t e v  o b v e z e  d a j a n j a  
z a  p o p i s  p o t r e b n i h  p o d a t k o v  i n  v a r s t v o  

p r o t i  z l o r a b i .

Za izvedbo vsakega statističnega popisa in tedaj tudi za 
izvedbo popisa preb ivalstva j e  potrebno, da zakon  naloži  
popisancem  kot dolžnost, da odgovore resnično in izčrpno  
na vsa  vprašanja, ki se jim radi popisa s tav lja jo .  Zakon o 
popisu preb ivalstva  iz leta 1 9 3 1 .  j e  ustanovil tako obvezo  v  
§  9 . ,  ki pravi lapidarno, da j e  vsakdo dolžan povedati resnico  
o vsem, kar je  ob popisu vprašan. Povsem  slično določ ilo  
vsebuje  tudi naredba za izvedbo popisa  1 9 4 1  v členu 4 .

Č e  j e  u s t a n o v i t e v  t a k e  o b v e z e  p o t r e b n a  s p r i č o  t e g a ,  d a  
k a ž e j o  l j u d j e  o b i č a j n o  i z  n a j r a z n o v r s t n e j š i h  r a z l o g o v  p r e ­
c e j š n j e  n e z a u p a n j e  d o  s t a t i s t i č n i h  p o p i s o v  i n  n a g i b a j o  k  
d a j a n j u  n e p o p o l n i h  t e r  n e r e s n i č n i h  p o d a t k o v ,  j e  t e m b o l j  
p o t r e b n o  d a t i  p r e b i v a l s t v u  i z r e c n o  i n  s l o v e s n o  z a g o t o v i l o ,  
d a  v e l j a  z a  i n d i v i d u a l n e  p o d a t k e  b r e z p o g o j n a  u r a d n a  t a j n o s t  
i n  d a  s e  b o d o  p o d a t k i  v p o r a b i l i  z g o l j  v  s t a t i s t i č n e  n a m e n e .  
U s p e h  p o p i s a  j e  v  v e l i k i  m e r i  o d v i s e n  o d  t e g a ,  v  k o l i k o  b o  
p r e b i v a l s t v o  u v e r j e n o  o  s t r o g e m  i n  n e p o p u s t l j i v e m  i z v a j a n j u  
g o r n j e g a  o s n o v n e g a  n a č e l a .  P r i  o b e l i  p o p i s i h  j e  n a š l o  t o  n a ­
č e l o  v i d n e g a  i z r a z a .  P a r a g r a f  1 0  p o p i s n e g a  z a k o n a  i z  1 .  1 9 3 1  
d o l o č a ,  d a  s e  č u v a j o  v s i  i n d i v i d u a l n i  p o d a t k i ,  z b r a n i  s  t e m  
p o p i s o m ,  k o t  u r a d n a  t a j n o s t ,  s l u ž i j o  e d i n o  v  o b č e  s t a t i s t i č n e  
n a m e n e  i n  s e  n e  s m e j o  u p o r a b i t i  z a  n i k a k r š n o  o b r e m e n j e ­
v a n j e  p r e b i v a l s t v a  n e  z  d a v k i ,  n e  s  k a k i m i  d r u g i m i  d o k l a d a ­
m i .  R a z g l a s  o  p o p i s u  p r e b i v a l s t v a  1 9 4 1  s k o r o  s  p o v s e m  s l i č n i m i  
b e s e d a m i  i z r a ž a  t o  o s n o v n o  n a č e l o .  —  S l i č n a  z a g o t o v i l a  v  
z g o š č e n i  o b l i k i  s o  b i l a  n a t i s n j e n a  p r i  o b e l i  p o p i s i h  t u d i  n a  
p o g l a v i t n e m  p o p i s n e m  o b r a z c u  ( t .  j .  n a  d r u ž i n s k e m  l i s t u  p r i  
p o p i s u  1 .  1 9 3 1 .  i n  n a  d r u ž i n s k i  p o l i  t e r  p o l i  z a  z a j e d n i c e  p r i  
p o p i s u  1 .  1 9 4 1 . ) .

Posebnih mer za varovan je  tkzv. družinskih skrivnosti,  
kot j ih  p oznajo  nekateri popisni zakoni (na pr. pravica  
popisanca. da sme v diskretnih  prim erih  oddati izpo lnjen

22
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p o p i s n i  o b r a z e c  v  z a p r t i  k u v e r t i  a l i  p a  d a  g a  s m e  o d d a t i  
n e p o s r e d n o  p o p i s n i  k o m i s i j i )  n e  p o z n a  n i i i  p o p i s  i z  1 .  1 9 3 1 ,  
n i t i  o n i  i z  1 .  1 9 4 1 .

3 .  K a z e n s k e  s a n k c i j e .

Z a k o n  o  p o p i s u  i z  1 .  1 9 3 1  d o l o č a  z a  k r š i l c e  p o d  p r e j š n  j o  
t o č k o  o m e n j e n i h  n a č e l  d e n a r n o  k a z e n  d o  5 0 0  d i n  ( k i  s e  
i z p r e m e n i  v  p r i m e r u  n e p l a č i l a  v  z a p o r n o  k a z e n  o d  I d o  2 0  
d n i )  t e r  p o v r n i t e v  m o r e b i t n e  p r i z a d e j a n e  š k o d e ;  p o p i s n a  
n a r e d b a  i z  1 .  1 9 4 1  p a  p r e d v i d e v a  d e n a r n o  k a z e n  o d  5 0 0  d o  
2 0 0 0  l i r .  v  h u j š i h  p r i m e r i h  p a  z a p o r  d o  t r e h  m e s e c e v .

K a z e n s k e  s a n k c i j e  v  z v e z i  z  i z v e d b o  p o p i s a  s o  p r e o s t a n e k  
i z  p r e j š n j i h  č a s o v ,  k o  s o  z a s l e d o v a l i  p o p i s i  p r e b i v a l s t v a  n e ­
p o s r e d n e  f i s k a l n e  i n  v o j a š k e  n a m e n e .  Č e  s e  k a z e n s k e  d o ­
l o č b e  t u d i  š e  d a n e s  p r e v z e m a j o  m e d  o s n o v n a  p r a v n a  d o l o č i l a  
p o p i s a ,  n e  g r e  p r i  t e m  t o l i k o  z a  » n j i h  d e j a n s k o  i z v a j a n j e ,  
a m p a k  z a  n a č e l n o  p r i z n a n j e  o b v e z n e g a  z n a č a j a  i z p o l n i t v e  
s t a t i s t i č n i h  o b r a z c e v  k o t  p o r o š t v a  z a  p o p o l n o s t  r e z u l t a t o v  
s t a t i s t i č n e g a  p o p i s a « . 2  U s p e h  p o p i s a  z a v i s i  v s e k a k o r  v  p r v i  
v r s l i  o d  d o b r e  v o l j e ,  s p l o š n e  z r e l o s t i  p r e b i v a l s t v a  i n  n j e g o ­
v e g a  z a u p a n j a  v  s p l o š n o  j a v n o  u p r a v o ,  n a  d r u g i  s t r a n i  p a  
s e v e d a  o d  s m o t r e n o s t i  c e l o t n e  s t a t i s t i č n o t e h n i č n e  i z v e d b e  
p o p i s a .

II. Splošna organizacija popisa.

1. P o p i s n i  o r g a n i .

V r h o v n i  p o p i s n i  o r g a n  p r i  p o p i s u  1 .  1 9 3 1  j e  b i l a  S p l o š n a  
d r ž a v n a  s t a t i s t i k a  v  B e o g r a d u ,  k i  j e  v o d i l a  p o p i s  v  d r a v s k i  
b a n o v i n i  p o  s v o j e m  s t a t i s t i č n e m  u r a d u  v  Z a g r e b u .  P r i  i z v e d b i  
p o p i s a  p o  b a n o v i n a h  s o  m o r a l a  s e v e d a  s o d e l o v a t i  I n  n u d i t i  
s v o j o  p o m o č  v s a  j a v n a  o b l a s t v a ,  z l a s t i  p a  v s a  o b č e u p r a v n a  
o b l a s t v a .  P r a v i l n i k  o  p o p i s u  p a  j e  u s t a n o v i l  š e  d v a  p o s e b n a  
p o p i s n a  o r g a n a ,  k a t e r i m a  j e  n a l o ž i l  p o g l a v i t n o  b r e m e  n e ­
p o s r e d n e  t e h n i č n e  i z v e d b e  p o p i s a  p o  b a n o v i n a h ,  n a m r e č  
b a n o v i n s k e  i n  o b č i n s k e  p o p i s n e  o d b o r e  s  p o p i s o v a l c i  k o t  
p o m o ž n i m i  o r g a n i .  T i  o d b o r i  n i s o  b i l i  p o  s v o j i  s e s t a v i  s t a t i -

2 A 1. K a u f m a n i )  : T heorie  und M ethoden der S ta tistik , T iibin- 
gcn, 1913, str. 224.
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s t i č n o s t r o k o v n a  t e l e s a ,  k i  b i  b i l a  s p o s o b n a  v  s t r o k o v n e m  
p o g l e d u  v o d i t i  p o p i s .  V a n j e  j e  i m e n o v a l  b a n  o z i r .  ž u p a n  
i z b r a n e  z a s t o p n i k e  l j u d s t v a  ( u p r a v n e  i n  c e r k v e n e  d o s t o ­
j a n s t v e n i k e ,  z a s t o p n i k e  p r i d o b i t n i h  i n  k u l t u r n i h  u s t a n o v ,  
d r u g e  u g l e d n e  o b č a n e ) ,  s  č e m e r  n a j  b i  s e  p o d č r t a l o  s o d e l o ­
v a n j e  p r e b i v a l s t v a  p r i  p o p i s u  i n  u t r d i l o  n j e g o v o  z a u p a n j e  v  
p o p i s .  K e r  v e n d a r  o s r e d n j i  d r ž a v n i  s t a t i s t i č n i  u r a d  n i  p o s l a l  
v  b a n o v i n e  s v o j i h  p o s e b n i h  s t r o k o v n o  i z v e ž b a n i h  u r a d n i k o v ,  
k i  b i  n a  m e s t u  o r g a n i z i r a l i  i z v e d b o  p o p i s a  i n  t o k u  p o p i s a  
s l e d i l i  o d  b l i z u  k o r a k  z a  k o r a k o m ,  a  s o  b i l i  n a  d r u g i  s t r a n i  
b a n o v i n s k i  i n  o b č i n s k i  p o p i s n i  o d b o r i  s e s t a v l j e n i  n e  p o d  
s t r o k o v n i m ,  a m p a k  p o d  r e p r e z e n t a n č n i m  v i d i k o m ,  j e  p r a v o  
s t r o k o v n o  v o d s t v o  o b v i s e l o  v  z r a k u .  V  t e i n  v i d i m o  e n e g a  
p o g l a v i t n i h  r a z l o g o v ,  d a  r e z u l t a t i  p o p i s a  n i s o  d a l i  t e g a ,  k a r  
l ) i  m o r a l i  o d  n j i h  p r i č a k o v a t i .

P o p i s  p r e b i v a l s t v a  1 .  1 9 4 1 .  j e  b i l  v  s t r o k o v n o  o r g a n i z a ­
c i j s k e m  p o g l e d u  n e p r i m e r n o  t r d n e j š e  z a s i d r a n ,  k o t  o n i  i z  
1 .  1 9 3 1 .  I z v e d b a  p o p i s a  j e  s l o n e l a  p o v s e m  n a  o g r o d j u  v  s t a ­
t i s t i č n i  s t r o k i  k v a l i f i c i r a n i h  a l i  v s a j  t e j  s t r o k i  p r i u č e n i h  
s o d e l a v c e v .  V r h o v n o  s t r o k o v n o  v o d s t v o  p o p i s a  j e  i m e l  O s r e d ­
n j i  p o p i s n i  u r a d  v  L j u b l j a n i ,  k i  g a  j e  v o d i l  p o s e b n i  o d p o ­
s l a n e c  O s r e d n j e g a  s t a t i s t i č n e g a  i n s t i t u t a  v  R i m u  ( n a č e l n i k  
o d d e l k a  z a  p o p i s e  p r e b i v a l s t v a  i n  a n a g r a f  p r i  t e m  z a v o d u ) .  
N e p o s r e d n a  i z v e d b a  p o p i s a  j e  p r i p a d l a  o b č i n s k i m  t a j n i k o m ,  
k a t e r i m  v  p o m o č  z a  d e l o  n a  t e r e n u  s o  b i l i  d o d e l j e n i  p o p i s o ­
v a l c i .  O k r a j n i  n a č e l n i k i  s o  i g r a l i  s l i č n o  k o t  p r e d  d e s e t i m i  
l e t i  z g o l j  p o s r e d o v a l n o  v l o g o .  N i t i ,  k i  s o  v e z a l e  v r h o v n o  
v o d s t v o  z  o b č i n s k i m i  t a j n i k i  i n  p o  k a t e r i h  s o  s e  p r e t a k a l a  
n a v o d i l a  i n  p r e k o  k a t e r i h  s e  j e  v r š i l a  n e p o s r e d n a  k o n t r o l a ,  
p a  j e  p r e d s t a v l j a l a  m r e ž a  o s r e d n j i h  i n  p o k r a j i n s k i h  n a d ­
z o r n i k o v  ( p o  e n  o s r e d n j i  i n š p e k t o r  —  u r a d n i k  o s r e d n j e g a  
s t a t i s t i č n e g a  z a v o d a  —  i n  p o  d v a  p o k r a j i n s k a  n a d z o r n i k a  
n a  v s a k  o k r a j ) ,  k i  s o  s l e d i l i  p o p i s u  i n  g a  n a d z i r a l i  i n  d a j a l i  
n a v o d i l a  n e p o s r e d n o  n a  t e r e n u .  I z v e d b a  p o p i s a  j e  b i l a  s k r a t ­
k a  p o s t a v l j e n a  k o t  p r v e n s t v e n o  ( s t a t i s t i č n o )  t e h n i č n i  p r o ­
b l e m .  k i  g a  j e  b i l o  r e š i t i  z g o l j  s  t e h n i č n i m i  d e l a v c i .

2 .  P o p i s n o  p  o  d  r  o  č  j  e .

O s n o v n a  z a h t e v a ,  k i  s e  s t a v i  v  p o g l e d u  p o p i s n e g a  p o d ­
r o č j a  n a  i z v e d b o  p o p i s a ,  s e  g l a s i :  s  p o p i s o m  s e  m o r a  z a j e t i
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c e l o t n o  p o p i s n o  p o d r o č j e  i n  s a m o  d o l o č e n o  p o p i s n o  
p o d r o č j e ;  s k r b e t i  j e  t r e b a  —  z  d r u g i m i  b e s e d a m i  —  d a  n e  
o s t a n e  k a k  d e l  p o p i s n e g a  p o d r o č j a  n e p o p i s a n  o z i r o m a  d a  s e  
n e  p o p i š e  d v a k r a t .  P o p i s n e g a  p o d r o č j a  n i  m o g o č e  o b v l a d a l i  
t a k o  r e k o č  v  e n e m  s a m e m  z a m a h u .  T r e b a  g a  j e  r a z d e l i t i  
n a  i a k o  m a j h n e  d e l c e ,  d a  l a h k o  v s a k  t a k  d e l e c  p o p i š e  e n a  
s a m a  o s e b a  v  r a z m e r o m a  k r a t k e m  č a s u  ( k a r  z a h t e v a  n a č e l o  
s o č a s n o s t i  p o p i s a ) .  U p r a v n a  r a z d e l i t e v  p o p i s n e g a  p o d r o č j a  
n a  o b č i n e  j e  n a r a v n a  o s n o v a  z a  t a k o  r a z d e l i  l e v ,  v e n d a r  o s t a ­
n e j o  t a k o  o p r e d e l j e n e  p o p i s n e  e n o t e  š e  v e d n o  p r e o b š i r n e .  
Z a t o  j e  t r e b a  v s t v a r i t i  p o s e b e j  r a d i  i z v e d b e  p o p i s a  š e  m a n j š e ,  
e l e m e n t a r n e  k r a j e v n e  p o p i s n e  e n o t e ,  k i  s o  s e  i m e n o v a l e  p r i  
p o p i s u  1 .  1 9 3 1 .  p o p i s n i  k r o g i ,  p r i  p o p i s u  I .  1 9 4 1 .  p a  p o p i s n i  
o k o l i š i .

P r i  r a z d e l i t v i  p o p i s n e g a  p o d r o č j a  n a  m a n j š e  e n o t e  
o b s t o j i  v s e l e j  n e v a r n o s t ,  d a  o s t a n e  d e l  p o p i s n e g a  p o d r o č j a  
n e p o p i s a n  a l i  p a  d a  s e  p o p i š e  d v a k r a t ,  a k o  n i s o  m e j e  
p o p i s n e g a  p o d r o č j a  i n  n j e g o v i h  d e l o v  t o č n o  d o l o č e n e .

M e j e  c e l o t n e g a  p o p i s n e g a  p o d r o č j a  s e  
p o n a v a d i  k r i j e j o  z  d r ž a v n i m i  m e j a m i ,  t a k o  d a  s e  v  n o r ­
m a l n i h  p r i l i k a h ,  v  k a t e r i h  s e  j e  n a  p r .  v r š i l  p o p i s  1 .  1 9 3 1 . ,  
v  t e m  p o g l e d u  i z v e d b i  p o p i s a  n e  p o r a j a j o  t e ž a v e .  D r u g a č e  
j e  b i l o  p r i  p o p i s u  1 .  1 9 4 1 . ,  k i  s e  j e  v r š i l  v  i z r e d n i h  o k o l i š č i n a h ,  
k o  s e v e r n a  i n  s e v e r o - v z h o d n a  m e j a  p o p i s n e g a  p o d r o č j a  ( t .  j .  
L j u b l j a n s k e  p o k r a j i n e )  š e  n i  b i l a  p o v s e m  t o č n o  d o l o č e n a .  
P o d r o b n e j š a  n a v o d i l a ,  k i  s o  b i l a  i z d a n a  z a  i z v e d b o  p o p i s a  
v  o b m e j n i h  p o p i s n i h  o b č i n a h ,  i z d e l a v a  p o s e b n i h  s k i c  z a  
o b m e j n e  p r e d e l e  i t d .  s o  s k u š a l i  z a d e v n e  t e ž a v e  č i m b o l j  p r e ­
m a g a t i .  P r i  p r i m e r j a v i  r e z u l t a t o v  p o p i s a  I .  1 9 3 1 .  z  o n i m i  
1 .  1 9 4 1 .  b o  t r e b a  p o l e g  t e g a  v p o š t e v a t i ,  d a  s e v e r i u i  i n  s e v e r o ­
v z h o d n a  m e j a  p o p i s n e g a  p o d r o č j a  o b  p o p i s u  1 .  1 9 4 1 .  n e  p o ­
t e k a t a  s k l a d n o  z  m e j a m i  p r e j š n j i h  o b č i n  i n  d a  s o  b i l i  n a  j u g o ­
v z h o d n i  m e j i  p r i k l j u č e n i  k  o b č i n i  A d l e š i č i  t u d i  k r a j i  Š u b a -  
t o v c i ,  M i l i č i  i n  P a u n o v i č i ,  k i  p o p r e j e  n i s o  p r i p a d a l i  d r a v s k i  
b a n o v i n i .  O d  s e v e r n i h  m e j n i h  o b č i n  s o  o s t a l a  n a p r a m  s t a n j u  
1 .  1 9 3 1 .  i s t a  a l i  s k o r o  i s t a  ( t a k o ,  d a  b o  m o g o č e  r e z u l t a t e  v  
p r v e m  p r i b l i ž k u  p r i m e r j a t i )  p o d r o č j a  s a m o  n a s l e d n j i h  o b č i n :  
R o v t e ,  Š t .  J o š t .  P o l h o v  g r a d e č ,  P r i m s k o v o ,  M i r n a ,  Š t .  J e r n e j  
i n  K o s t a n j e v i c a ,  o b  v z h o d n i  m e j i  p a  v s e  o b č i n e  z  i z j e m o  
A d l e š i č e v .  P o d r o č j a  o s t a l i h  s e v e r n i h  m e j n i h  o b č i n  s o  s e  z
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r a z n i m i  p r i k l j u č i t v a m i  i n  i z g u b a m i  t o l i k o  i z p r e m e n i l a  n a ­
p r t i m  s t a n j u  I .  1 9 3 1 . ,  d a  p r i m e r j a v a  r e z u l t a t o v  o b e h  p o p i s o v  
n e  b o  b r e z  n a d a l j n e g a  d o p u s t n a .

K a k o r  p r i  r a z m e j i t v i  c e l o t n e g a  p o p i s n e g a  p o d r o č j a  m o ­
r e j o  n a s t a t i  t e ž k o č e  t u d i  p r i  r a z m e j i t v i  p o d r o č j a  p  o  s  a  -  
m  e  z  n  i  l i  o b č i n .  T a k o  p r i  p o p i s u  1 .  1 9 3 1 .  k a k o r  p r i  o n e m  
1 .  1 9 4 1 .  j e  s p a d a l o  m e d  p r v e  i n  n a j v a ž n e j š e  n a l o g e  o b č i n s k i h  
o b l a s t e v  o z i r .  o b č i n s k i h  p o p i s n i h  o d b o r o v  v  p r i p r a v l j a l n e m  
s t a d i j u  p o p i s a ,  d a  s  p o m o č j o  m a p e .  s p i s k o v  n a s e l j e n i h  k r a j e v  
i n  s p i s k o v  h i š ,  k i  j i h  m o r a  v o d i t i  v s a k a  o b č i n a ,  p r e g l e d a j o  
m e j e  o b č i n s k e g a  p o d r o č j a ,  t a k o  d a  s e  n e  b i  z g o d i l o ,  d a  b i  
o b č i n a  p o p i s a l a  t o .  k a r  p r i p a d a  s o s e d n j i  o b č i n i ,  a l i  p a  d a  n e  
b i  d e l  p r e b i v a l s t v a  o s t a l  n e p o p i s a n .  S p i s k i  o  n a s e l j e n i h  k r a j i h  
i n  s p i s k i  h i š  s o  i g r a l i  t a k o  p r i  o p r e d e l i t v i  o b č i n s k e g a  p o d ­
r o č j a .  k a k o r  p r i  p o r a z d e l i t v i  t e g a  n a  p o p i s n e  o k o l i š e  i n  p r i  
k a s n e j š i  k o n t r o l i  p o p i s n e g a  g r a d i v a  o s r e d n j o  v l o g o .  P o p i s  
1 .  1 9 4 1 .  s e  j e  m o g e l  v  t e m  p o g l e d u  n a s l o n i t i  d e l o m a  n a  p r e d ­
p r i p r a v e .  k i  j i h  j e  o d r e d i l a  ž e  S p l o š n a  d r ž a v n a  s t a t i s t i k a  v  
B e o g r a d u  v  z v e z i  z  n a m e r a v a n i m ,  a  k a s n e j e  o p u š č e n i m  j u g o ­
s l o v a n s k i m  p o p i s o m  z a  d a n  3 1 .  a p r i l a  1 9 4 1 .

P r i  p r i m e r j a v i  p o d a l k o v  o b e h  p o p i s o v  p o  o b č i n a h  s e  b o  
t r e b a  o z i r a t i  n a  ž e  g o r i  o m e n j e n e  s p r e m e m b e  v  t e r i t o r i a l n e m  
o b s e g u  o b m e j n i h  o b č i n  L j u b l j a n s k e  p o k r a j i n e .

P o r a z d e l i t e v  o b č i n s k e g a  p o d r o č j a  n a  p o p i s n e  o k o ­
l i š e  p r e d s t a v l j a  v s e l e j  t e ž k o  n a l o g o  p r i  v e č j i h  m e s t n i h  
a g l o m e r a c i j a h ,  k j e r  u l i č n i  b l o k i  n e  t v o r i j o  n e k e  h o m o g e n e ,  
v e č  a l i  m a n j  z a k l j u č e n e ,  ž e  p o  n a r a v i  d a n e  p o p i s n e  e n o t e ,  
k a k r š n e  p r e d s t a v l j a j o  n a  d e ž e l i  n a  p r .  p o s a m e z n i  k r a j i  v  
o k v i r u  e n e  i n  i s t e  o b č i n e .

R a d i  l a ž j e  i z v e d b e  p o p i s a  v  m e s t n i h  o b č i n a h ,  k i  z a v z e ­
m a j o  m e d  o s t a l i m i  o b č i n a m i  t a k o  p o  v e l i k o s t i  k o t  s o c i a l n i  
s t r u k t u r i  p o s e b n o  m e s t o ,  j e  ž e  p r a v i l n i k  z a  i z v e d b o  p o p i s a  
1 .  1 9 3 1 .  p r e d v i d e v a l ,  d a  s e  z d r u ž i  v e č  p o p i s n i h  o k o l i š e v  v  
v e č j e  e n o t e ,  m e s t n a  p o p i s n a  o k r o ž j a .  Z a  m e s t o  L j u b l j a n o  
s e  j e  v z e l a  z a  o s n o v o  v s t v a r i t v e  p o p i s n i h  o k r o ž i j  s t a r a  r a z ­
d e l i t e v  m e s t a  n a  s e d e m  m e s t n i h  o k r a j e v ,  k a t e r a  r a z d e l i i e v  j e  
v e n d a r  p o s t a l a  s p r i č o  n a g l e g a  p o v o j n e g a  r a z v o j a  m e s t a  i n  
o b š i r n i h  p r i k l j u č i t e v  o k o l i š k i h  o b č i n  m e s t n e m u  p o d r o č j u  v  
l e t u  1 9 3 5  p o v s e m  n e r a b n a  i n  n e s m o t r n a .  T a k o  s e  j e  z a  p o p i s  
1 .  1 9 4 1 .  m e s t n o  p o d r o č j e  r a z d e l i l o  p o v s e m  n a  n o v o  n a  p e t
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mestnih popisnih okrožij, katerih  vsako je razpadlo nadalje  
na 3 2  ozir. 3 3  popisn ih  okolišev . R azdelitev  mesta L ju b lja n e  
na popisna okrožja  in 1 6 3  popisnih  ok o lišev  j e  pom em bno  
delo, ker bodo podrobni rezultati popisa obdelani tudi po 
posameznih mestnih okoliš ih  in bodo tako slednji  mogli 
služiti za osnovo raznovrstnim sociološkim , sanitarno-higien-  
skim in urbanističnim problem om  mesta.

3 .  P o p i s n i  o b r a z c i .

G l a v n a  p o p i s n a  o b r a z c a  p o p i s a  1 .  1 9 3 1 .  s t a  b i l a  d r u ž i n s k i  
l i s t  i n  p o p i s n i c a .  D r u ž i n s k e m u  l i s t u ,  k i  j e  s l u ž i l  p r i  p o p i s u  
1 .  1 9 3 1 .  z a j e t j u  g o s p o d i n j s t e v  k o t  p o p i s n i h  e n o t ,  s t a  o d g o v a r ­
j a l a  p r i  p o p i s u  1 .  1 9 4 1 .  d v a  o b r a z c a :  d r u ž i n s k a  p o l a  b e l e  
b a r v e ,  n a m e n j e n a  p o p i s u  o b i č a j n i h  g o s p o d i n j s t e v ,  i n  p o l a  
z a  z a j e d n i c e  z e l e n e  b a r v e  z a  p o p i s  z a v o d s k i h  g o s p o d i n j s t e v .  
S  t e m  s t a  b i l i  ž e  n a  z u n a j  v i d e n  n a č i n  p o u d a r j e n i  r a z l i k i  
o b e h  g l a v n i h  v r s t  g o s p o d i n j s t e v ,  k a r  j e  b i l o  s  s t a t i s t i č n o -  
t e h n i č n e g a  v i d i k a  n e d v o m n o  s m o t r n o .

Posebne ind iv idu alne  popisnice, ki se  je m orala  izpolniti  
pri popisu  1 .  1 9 3 1 .  za vsako prisotno popisano osebo, popis  
1 .  1 9 4 1 .  ni poznal. D eja n sk o  je  posebni ind iv idualn i obrazec  
poleg  družinske pole  nepotreben, čim sprejm em o na družin ­
sko polo vse znake, ki j ih  želim o ugotoviti  s popisnico.  
N ovejš i  popisi se v resnici zad ovo lje  z enim  samim vod iln im  
popisnim obrazcem, nam reč z družinsko ozir. gospodinjsko  
polo. T udi popis 1 .  1 9 4 1 .  j e  poznal samo en vodilni popisni  
obrazec, čeprav v dveh  podvrstah. Če se je  pri popisu 1 .  1 9 3 1 .  
u porablja la  tudi popisnica, je  b ila  temu verjetno  vzrok  
poleg trad ic ije  okolnost, da se obdelava  popisnega gradiva  
ni nam eravala  izvesti (in se tudi ni izvršila) s p om očjo  sta­
tističnih števnih  strojev, am pak se je  uporabilo  ročno sorti­
ranje in p reštevan je  obrazcev. Pri tem postopku je  b ilo  seve  
nujno, da je  obstajal za vsako osebo poseben števni listek.  
Popisnica popisa 1 .  1 9 3 1 .  j e  m og la  tako služiti  obenem kol 
bodoči števni listek in s tem k a snejšo  ročno obdelavo  močno  
razbremeniti. Pri tem pa je  trpela popisnica kot popisni  
obrazec, ker  je  bil n jen  format prem ajhen , prostor za odgo­
vore pretesno odm erjen , po leg  tega pa  so m orala odpasti iz 
popisnice vsa navodila  za izpo lnjevanje ,  ki so b ila  natis­
n jena  na družinskem  listu.

j
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N a d a l j n a ,  b i s t v e n a  r a z l i k a  m e d  o b e m a  p o p i s o m a  s e  t i č e  
i z p o l n j e v a n j a  p o p i s n i h  o b r a z c e v .  V  t e i n  p o g l e d u  j e  p o p i s  
1 .  1 9 3 1 .  s l e d i l  n a j m o d e r n e j š i m  z g l e d o m .  P o p i s a n e c  j e  m o r a l  
i z p o l n i t i  s a m o  p o p i s n i c o ,  d o č i m  j e  i z p o l n i l  d r u ž i n s k i  l i s t  
p o p i s o v a l e c .  P o p i s n i c a  m u  j e  s l u ž i l a  p r i  t e m  k o t  p r e d l o g a ,  
m o g l i  b i  r e č i  k o t  p r v i  k o n c e p t ,  i z  k a t e r e g a  j e  p r e p i s a  v a l  
p o d a t k e  v  d r u ž i n s k o  p o l o .  E v e n t u e l n e  p o m a n j k l j i v o s t i  p o -  
p i s n i c e  j e  m o g e l  t a k o  n a  m e s t u  o d p r a v i t i .  P o g o j i  z a  č i m b o l j  
t o č n o  i n  p o p o l n o  i z p o l n j e v a n j e  p o p i s n i h  o b r a z c e v  s o  b i l i  
t e d a j  p o d a n i  p r i  p o p i s u  1 .  1 9 3 1 .  v  i d e a l n i  m e r i .  A k o  s o  p r i ­
č a k o v a n i  d o b r i  r e z u l t a t i  i z o s t a l i ,  s t a  b i l i  t e m u  r a z l o g  d v e  
o b č u t n i  p o m a n j k l j i v o s t i  s p l o š n e  o r g a n i z a c i j e  p o p i s a :  p r i  
p o p i s u  1 .  1 9 3 1 .  n i t i  n i  b i l o  p r e s k r b l j e n o  v  z a d o s t n i  m e r i  z a  
t e m e l j i t  p o u k  p o p i s o v a l c e v ,  n i t i  n i s o  b i l e  p r i z n a n e  p o p i s o ­
v a l c e m  n i k a k e  n a g r a d e  z a  n j i h  t e ž a v n i  i n  t e ž a š k i  p o s e l :  
p o p i s o v a l c i  z a t o  c e s t o  n i l i  n i s o  z m o g l i  n i t i  n i s o  i m e l i  p r a v e  
v o l j e  i n  v n e m e ,  d a  b i  t e m e l j i t o  o p r a v i l i  n a l o g o ,  k i  j i m  j e  b i l a  
z a u p a n a .  —  P r i  p o p i s u  1 .  1 9 4 1 .  s o  v o d i l n e  p o p i s n e  o b r a z c e  
( d r u ž i n s k o  o z i r .  z a j e d n i š k o  p o l o )  i z p o l n j e v a l i  n a č e l o m a  p o ­
p i s a l i  s a m i .

O  f o r m u l a c i j i  p o s a m e z n i h  v p r a š a n j  n a  p o p i s n i h  o b r a z c i h  
g o v o r i m o  s p o d a j  p r i  o b r a v n a v a n j u  s t a t i s t i č n i h  z n a k o v .  O s t a l i  
o b r a z c i ,  k i  s o  s e  u p o r a b l j a l i  p r i  o b e h  p o p i s i h ,  s o  p o d r e j e n e g a  
p o m e n a ;  s l u ž i l i  s o  z g o l j  p r e d h o d n i  i n  n a k n a d n i  k o n t r o l i  
i z v e d b e  p o p i s a  i n  p r o v i z o r n i  s u m a r n i  o b d e l a v i  p o p i s n i h  
r e z u l t a t o v .  i

4 .  P o p i s n i  r o k i  i n  p o t e k  p o p i s a .

O s ,  o k o l i  k a t e r e  s e  č a s o v n o  s u č e  v e s  p o p i s ,  j e  p o p i s n i  
d a n .  N a  s t a n j e  i n  s t r u k t u r o  p r e b i v a l s t v a  t e g a  d n e  s e  n a n a š a j o  
v s i  r e z u l t a t i  p o p i s a .  P o p i s n i  d a n  p r i  p o p i s u  1 .  1 9 3 1 .  j e  b i l  
3 1 .  m a r e c ,  o n i  p r i  p o p i s u  1 .  1 9 4 1 .  p a  3 1 .  j u l i j .  P o p i s n i  d a n  
s e  p o s t a v i  p r a v i l o m a  v  t a k  l e t n i  č a s  i n  n a  t a k  d a n  v  n j e m ,  
k o  s e  p r e b i v a l s t v o  č i m  m a n j  o d d a l j u j e  o d  s v o j e g a  d o n i o v a -  
l i š č a .  P o l e i n i  č a s  i n  p o s e b e j  p o č i t n i š k i  č a s ,  p r a z n i k i  i n  n e ­
d e l j e  s o  i z  t e g a  r a z l o g a  k o t  p o p i s n i  d n e v i  n e p r i k l a d n i .  P o p i s  
1 .  1 9 4 1 . ,  k i  s e  j e  v r š i l  n a  d a n  3 1 .  a v g u s t a ,  s e  s p r i č o  i z r e d n i h  
p r i l i k ,  k i  s o  t a k r a t  v l a d a l e ,  n a  t e  t e o r e t i č n e  z a h t e v e  n i  m o g e l  
o z i r a t i .  P a č  p a  j e  b i l  p r i  p o p i s u  1 .  1 9 3 1 .  s p r v a  k o t  p o p i s n i  d a n  
p r e d v i d e n  v e r j e t n o  z g o d n e j š i  t e r m i n  ( a l i  3 1 .  d e c e m b e r  1 9 3 0 ,
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t a k o  d a  b i  s e  p o p i s i  v r š i l i  z a d n j i  d a n  v s a k o  d e s e t o  l e t o ,  k i  
s e  k o n č u j e  z  n i č l o ,  s l e d e č  s  t e m  z g l e d o m  m n o g i h  d r ž a v ;  a l i  
p a  3 1 .  j a n u a r j a ,  d a  b i  s e  p o p i s n i  d a n  o b  p o p i s u  I .  1 9 3 1 .  u j e m a l  
z  o n i m  1 .  1 9 2 1 . ,  k i  j e  p a d e l  n a  3 1 .  j  a n u a r ) .  K e r  s e  p a  n i  p r a v o ­
č a s n o  p o s k r b e l o  z a  z a k o n  o  p o p i s u  p r e b i v a l s t v a  —  t a  j e  i z š e l  
š e l e  3 1 .  j a n u a r j a  1 9 3 1  —  s e  j e  v  n j e m  p o p i s  p r e b i v a l s t v a  
o d r e d i l  š e l e  n a  d a n  3 1 .  m a r c a . 8

K e r  s e  p r e b i v a l s t v o  t u d i  v  t e k u  d n e v a  n e n e h o m a  i z p r e -  
m i n j a  ( r o j s t v a ,  s m r t i  i t d . ) ,  j e  t r e b a  š e  v  o k v i r u  p o p i s n e g a  
d n e  d o l o č i t i  t r e n u t e k ,  t k z v .  k r i t i č n i  t r e n u t e k ,  k i  
n a j  b o  m e r o d a j e n  z a  p r e s o j o  s t a n j a  p r e b i v a l s t v a .  T a k o  p r i  
p o p i s u  1 .  1 9 3 1 .  k o t  p r i  o n e m  1 .  1 9 4 1 .  j e  b i l  k r i t i č n i  t r e n u t e k  
p o s t a v l j e n  n a  p o l n o č ,  t o  j e  n a  z a k l j u č e k  p o p i s n e g a  d n e .  Z a t o  
s e  n a  p r .  o s e b e ,  u m r l e  p  r e d  p o l n o č j o  3 1 .  m a r c a  ( p r i  p o p i s u  
1 .  1 9 3 1 . )  o z i r .  3 1 .  j u l i j a  ( p r i  p o p i s u  1 .  1 9 4 1 . )  i n  o t r o c i ,  r o j e n i  
p o  p o l n o č i  n a  g o r i  o m e n j e n a  p o p i s n a  d n e v a ,  n i s o  s m e l i  
p o p i s a t i ,  k e r  n i s o  b i l e  v e č  m e d  ž i v i m i  o z i r ,  š e  n i s o  z a ž i v e l i .

D o  r o k a ,  k i  g a  p r e d s t a v l j a  p o p i s n i  d a n  o z i r .  k r i t i č n i  
t r e n u t e k ,  m o r a j o  b i t i  k o n č a n e  v s e  p r i p r a v e  z a  i z v e d b o  p o ­
p i s a .  D a  s e  m o r e j o  v s e  t e  p r i p r a v e  v  m i r u  i n  t e m e l j i t o  
i z v e s t i ,  m o r a  b i t i  v s e k a k o r  n a  r a z p o l a g o  z a d o s t n i  č a s  m e d  
i z d a j o  p o p i s n i h  d o l o č b ,  k o  s e  p r i č n e  o d k r i t a  p o p i s n a  k a m ­
p a n j a ,  i n  p o p i s n i m  d n e v o m .  V e l i k a  h i b a  p o p i s a  1 .  1 9 3 1 .  j e  
b i l a  z o p e t  v  t e m ,  d a  j e  b i l  p r i p r a v l j a l n i  r o k  o d  i z d a j e  
p o p i s n i h  d o l o č b  d o  n a s t o p a  p o p i s n e g a  d n e  p r e k r a t e k .  Ž e  
z a k o n  o  p o p i s u  p r e b i v a l s t v a ,  k m e t i j s k i h  g o s p o d a r s t e v  i n  
d o m a č e  ž i v i n e  j e  i z š e l  k a s n o ,  n a m r e č  3 1 .  j a n u a r j a  1 9 3 1 ,  i z v r ­
š i l n a  n a v o d i l a  k  t e m u  z a k o n u  p a  s o  b i l a  i z d a n a  š e l e  s  p r a v i l ­
n i k o m  p r e d s e d n i k a  m i n i s t r s k e g a  s v e t a  z  d n e  2 4 .  f e b r u a r j a  
i s t e g a  l e t a ,  t e d a j  k o m a j  d o b e r  m e s e c  p r e d  p o p i s o m .  Z a t o  n i  
č u d n o ,  č e  s e  n i s o  m o g l e  v s e  n e p o s r e d n e  p r i p r a v e  v  r e d u  
d o k o n č a t i  i n  v s i  p o p i s n i  o r g a n i  d o d o b r a  s e z n a n i t i  z  d c i s t i k r a t  
k o m p l i c i r a n i m i  d o l o č b a m i  t e g a  p r a v i l n i k a . 4

T u d i  p r i  p o p i s u  1 .  1 9 4 1 .  s o  z a k o n s k e  p o p i s n e  d o l o č b e  
i z š l e  p r i m e r o m a  k a s n o  i n  p u s t i l e  z e l o  k r a t k o  p r i p r a v l j a l n o  
d o b o .  N a r e d b a ,  s  k a t e r o  j e  b i l  o d r e j e n  p o p i s  p r e b i v a l s t v a  z a

3 D r. Rudolf A  n d r  c j k u : D oneski k zgodovini u rad n e  s ta tistike
v Jugoslaviji. Beograd, 1937, str. 34.

* A n d r e j k a , o. c., str. 34.
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d a n  3 1 .  j u l i j  1 9 4 1 ,  j e  i z š l a  i n  b i l a  o b j a v l j e n a ,  k o t  ž e  z g o r a j  
o m e n j e n o ,  5 .  j u l i j a ,  p o d r o b n e j š a  p r a v i l a  p a  š e l e  9 .  j u l i j a  
i s t e g a  l e t a .  V e n d a r  j e  t r e b a  v p o š t e v a t i ,  d a  j e  b i l  t a  p o p i s  
s k r o m n e j š i  t a k o  p o  s t v a r n e m  k a k o r  k r a j e v n e m  o b s e g u  o d  
o n e g a  l e i a  1 9 3 1 . ,  d a  p a  s o  g a  n a  d r u g i  s t r a n i  v o d i l i  s t r o k o v n i ,  
t e l i  p o s l o v  ž e  v a j e n i  u r a d n i k i ,  d o č i m  j e  p a d l o  p r i  p o p i s u  
l e t a  1 9 3 1 .  g l a v n o  b r e m e  n e p o s r e d n e  i z v e d b e  i z k l j u č n o  n a  
s t r o k o v n o  n e i z v e ž b a n e  b a n o v i n s k e  i n  o b č i n s k e  p o p i s n e  o d ­
b o r e .  ,

Z a d n j i  d n e v i  p r e d  p o p i s o m  s o  b i l i  n a m e n j e n i  p r i  o b e l i  
p o p i s i h  r a z n a š a n j u  p o p i s n i h  o b r a z c e v ,  t a k o  d a  s o  s e  s l e d n j i  
o b  k r i t i č n e m  t r e n u t k u  n a h a j a l i  v  r o k a h  p o p i s a n c e v .  Z  i z p o l ­
n i t v i j o  p o p i s n i h  o b r a z c e v  p o  s t a n j u  o b  k r i t i č n e m  t r e n u t k u  
s e  j e  i z v r š i l  g r a n d i o z n i  b l i s k o v n i  p o s n e t e k  v s e g a  p r e b i v a l ­
s t v a ;  f o t o g r a f i j a  p r e b i v a l s t v a  j e  b i l a  s  t e m  p o s n e t a  n a  n e š t e -  
v i l n i h  p l o š č a h ,  k o t  j i h  p r e d s t a v l j a j o  p o e d i n i  p o p i s n i  o b r a z c i .
V  z a k l j u č n i  f a z i  s o  p o p i s o v a l c i  p r i  o b e h  p o p i s i h  o b r a z c e  o d  
p o p i s a n c e v  p o b r a l i ,  j i h  p r e g l e d a l i ,  p o  p o t r e b i  p o p r a v i l i  i n  
i z p o p o l n i l i ,  u r e d i l i  i n  n a t o  c e l o t n o  g r a d i v o  o d p o s l a l i  o s r e d ­
n j e m u  s t a t i s t i č n e m u  o r g a n u .  Z a  t o  z a k l j u č n o  f a z o  j e  b i l  
d o l o č e n  p r i  p o p i s u  I .  1 9 3 1 .  š e  e n k r a t  d a l j š i  r o k  ( 4 0  d n i  o d  
p o p i s n e g a  d n e v a )  k o t  p r i  p o p i s u  1 .  1 9 4 1 . ,  k a r  p a  j e  r a z u m ­
l j i v o ,  č e  v p o š t e v a m o ,  d a  j e  b i l  s  p o p i s o m  p r e b i v a l s t v a  1 .  1 9 3 1 .  
z d r u ž e n  t u d i  p o p i s  k m e t i j s k i h  g o s p o d a r s t e v  i n  d o m a č e  ž i v i n e .

III. Popisni predmet.
1 .  P o p i  s  n  a  e n o t  a .  rlt

P r i  i z v e d b i  p o p i s a  p r e b i v a l s t v a  s e  m o r e j o  v z e t i  z a  o s n o v o  
a l i  p o s a m e z n e  o s e b e  k o t  p o p i s n e  e n o t e  a l i  p a  š i r š e  d r u ž b e n e  
t v o r b e ,  z l a s t i  d r u ž i n e  i n  g o s p o d i n j s t v a .  O b i č a j n o  s e  z d r u ­
ž u j e t a  p r i  p o p i s i h  o b a  n a č i n a .  T e m u  s t a  s l e d i l a  t u d i  p o p i s a
1 .  1 9 3 1 .  i n  1 9 4 1 . ,  k i  s t a  s k u š a l a  z a j e t i  p o l e g  p o s a m e z n i h  o s e b  
i n  n j i h o v i h  z n a k o v  t u d i  š e  g o s p o d i n j s t v a .

V  p o g l e d u  o s e b n e g a  o b s e g a  o b e h  p o p i s o v  j e  p o t r e b n o  
p o v d a r i t i ,  d a  s e  j e  r a z t e z a l  p o p i s  1 .  1 9 3 1 .  n a  v s e  o b  k r i t i č ­
n e m  t r e n u t k u  ž i v e č e  i n  n a  p o p i s n e m  p o d r o č j u  n a h a j a j o č e  
s e  o s e b e ,  v š t e v š i  t u d i  v o j a š t v o  ( g l e d e  p o p i s a  z g o l j  z a č a s n o  
o d s o t n i h  g l e j  s p o d a j ) ,  d o č i m  s o  b i l i  p r i  p o p i s u  1 .  1 9 4 1 .  i z r e c n o
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i z v z e t i  od popisa vojak i ita lijanske oborožene sile vseh 
stopenj, vštevši kr. karab in erje  in kr. finančno stražo.

a) O sebe kot popisne enote:
Stari spor o tem, ali naj se v zam e za osnovo popisne  

enote p r i s o t n o  ali pa d o m o v  n o prebivalstvo, se je  
v novejšem  času nesporno rešil v prid  s lednjem u. U g otav lja  
se sicer hkrati tudi prisotno prebivalstvo, uporablja  pa se 
zgolj za objavo  prvih provizornih. ne p odrobneje  obdelanih  
rezultatov.

P r i s o t n o  prebivalstvo obsega vse osebe, ki so se na 
popisni dan (ozir. točneje  ob popisnem  trenutku) nahaja le  na 
popisnem področju . Popisu prisotnega prebivalstva se tedaj 
izm aknejo  vse one osebe, ki sicer stalno b iva jo  na popisnem  
področju , a so se n ahaja le  prav ob popisu iz tega ali onega  
razloga začasno zunaj njega; na drugi strani pa zajam e  
popis prisotnega preb ivalstva  osebe, ki sicer redno b iva jo  
izven popisnega p odročja , a so se zgo lj  s lučajn o  in pred­
hodno nahaja le  ob popisu na njem. Z ajetje  prisotnega pre­
b ivalstva more biti tedaj izpostavljeno raznim slučajn im  
vplivom , ki so tem m očnejši,  čim bolj  je  celotno popisno  
področje  ozir. n jegovi posam ezni deli zajeto  v m režo tu j­
skega prom eta in čim bolj letni čas ali popisni dan pospešuje  
tujski promet.

D o m o v  n o  prebivalstvo zajam e vse one osebe, ki 
im ajo na popisnem  področju  sv o je  dom ovališče, to se pravi 
vse osebe, ki so se v nekem kraju naselile  z namenom , da tam  
trajno žive. Zato izpadejo  iz obsega d om ovnega  prebivalstva  
vsi oni, ki na popisnem  področju  n im ajo  svo jega  stalnega  
bivališča, čeprav so se ob popisu slučajno  tam nahajali ,  na 
drugi strani pa v k lju č u je  dom ovno prebivalstvo tudi ob po­
pisu na popisnem  področju  odsotne osebe, če im ajo tam svoje  
stalno bivališče.

U gotov itev  d om ovn ega  p reb iva lstva  je spoznavno po­
m em bnejša, a v praksi težje izved lj iva  (kako naj na pr. 
popišem o družino, ki je ob popisu vsa začasno odsotna?).  
P oleg  tega more biti načelna u gotovitev  d om ovališča  pri 
nekaterih  osebah d v om ljiva  (tako na pr. pri vseli osebah s 
stalnim  sezonskim  poklicem  v letoviščih , zdraviliščih, p o lj e ­
delskih delih, pri um obolnih v bolnicah, pri je tn ik ih ,  pri
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š t u d e n t i h  v  š t u d i j s k i h  s r e d i š č i h  i t d . ) .  V  v s e h  i e h  p r i m e r i h  
m o r a j o  v s e b o v a t i  p o p i s n e  d o l o č b e  j a s n a  n a v o d i l a ,  k a k o  j e  
p o p i s a t i  t a k e  o s e b e .

O b a  p o p i s a ,  t a k o  o n i  i z  1 .  1 9 3 1 .  k a k o r  o n i  i z  1 .  1 9 4 1 .  s t a  
b i l a  u g l a š e n a  n a  z a j e t j e  t u d i  d o m o v n e g a  p r e b i v a l s t v a .  P r i  
p o p i s u  1 .  1 9 3 1 .  o  t e m  n a  p r v i  p o g l e d  n e  b i  s o d i l i ,  z a k a j  r e z u l ­
t a t i  p o p i s a  s e  t i č e j o  v  v s e h  s v o j i h  o b d e l a v a h  i z k l j u č n o  s a m o  
p r i s o t n e g a  p r e b i v a l s t v a .  D o m o v n o  p r e b i v a l s t v o  s e  n i k j e r  n i t i  
n e  o m e n j a .  V e n d a r  n a m  š t u d i j  t e h n i č n e  s t r a n i  s e s t a v e  p o g l a ­
v i t n e g a  p o p i s n e g a  o b r a z c a ,  t o  j e  d r u ž i n s k e g a  l i s t a ,  k a ž e ,  d a  
j e  b i l  v s a j  p r v o t n i  n a m e n  p o p i s a ,  n a s l o n i t i  s e  n a  d o m o v n o  
p r e b i v a l s t v o  k o t  p o p i s n o  e n o t o .  N a  d r u ž i n s k e m  l i s t u  j e  b i l o  
t r e b a  n a m r e č  v s e  o s e b e ,  p r i p a d a j o č e  h  g o s p o d i n j s t v u ,  v p i s a t i  
l o č e n o  v  t r i  s k u p i n e .  V  p r v o  s k u p i n o  j e  b i l o  t r e b a  v p i s a t i  
v s e  o s e b e ,  k i  s o  s t a n o v a l e  s t a l n o  v  k r a j u ,  k j e r  s e  j e  v r š i l o  
p o p i s o v a n j e ,  t k z v .  t r a j n o  p r i s o t n e  o s e b e ;  v  d r u g o  s k u p i n o  
j e  b i l o  v n e s t i  v s e  z a č a s n o  p r i s o t n e  o s e b e ,  t o  j e  o s e b e ,  k i  n i s o  
s t a n o v a l e  s t a l n o  v  k r a j u  p o p i s a ,  t e m v e č  s o  s e  n a h a j a l e  t a m  
s a m o  z a č a s n o ,  b r e z  n a m e n a ,  d a  b i  s e  t a m  s t a l n o  n a s e l i l e ;  v  
t r e t j o  s k u p i n o  s o  s e  m o r a l e  k o n č n o  v p i s a t i  v s e  z a č a s n o  o d ­
s o t n e  o s e b e ,  t o  j e  o s e b e ,  k i  s o  s i c e r  s t a n o v a l e  s t a l n o  v  k r a j u  
p o p i s a ,  a  s o  s e  n a h a j a l e  o b  p o p i s u  z u n a j  s v o j e g a  s t a l n e g a  
b i v a l i š č a .  O s e b e  i z  p r v e  i n  d r u g e  s k u p i n e  p r e d s t a v l j a j o  p r i ­
s o t n o  p r e b i v a l s t v o ,  k i  s e  j e  p r i  o b d e l a v i  e d i n o  v p o š t e v a l o .  
O s e b e  i z  p r v e  i n  t r e t j e  s k u p i n e ,  t .  j .  s t a l n o  p r i s o t n e  i n  z a ­
č a s n o  o d s o t n e  o s e b e ,  p a  t v o r i j o  d o m o v n o  p r e b i v a l s t v o  
z a d e v n e g a  p o p i s n e g a  p o d r o č j a .  —  P o p i s n e  d o l o č b e  i z  
1 .  1 9 3 1 .  v s e b u j e j o  t u d i  n a v o d i l a ,  k a k o  j e  r e š e v a t i  p r e j  o m e ­
n j e n e  d v o m l j i v e  p r i m e r e  d o m o v a l i š č a :  g o s t j e  v  l e t o v i š č i h ,  
g o j e n c i  v  r a z n i h  z a v o d i h ,  v o j a k i  n a  o d s l u ž e n j u  k a d r o v s k e g a  
r o k a ,  b o l n i k i  v  b o l n i c a h ,  o b s o j e n c i  i n  k a z n j e n c i  v  k a z e n s k i h  
z a v o d i h  i n  z a p o r i h  s e  s m a t r a j o  v  k r a j u ,  k j e r  s o  s e  o b  p o p i s u  
d e j a n s k o  n a h a j a l i ,  t o  j e  v  k r a j u ,  k j e r  s e  n a h a j a  s e d e ž  
l e t o v i š č a ,  v z g o j n i h  z a v o d o v ,  v o j a š k e  k o m a n d e ,  b o l n i c  i n  
k a z e n s k i h  z a v o d o v ,  k o t  z a č a s n o  p r e b i v a l s t v o .  T a  r e š i t e v  
j e  b i l a  v s e k a k o r  z e l o  s u m a r n a .  S o d o b n i  p o p i s i  l o č i j o  v  t e h  
p r i m e r i h  m e d  o s e b a m i ,  k i  j i h  i z  p o s e b n i h  r a z l o g o v  m o r e m o  
š t e t i  m e d  t r a j n e  č l a n e  z a d e v n e  z a j e d n i c e  i n  k i  s p a d a j o  
z a t o  k  d  o  m  o  v  n  e  m  u  p r e b i v a l s t v u  k r a j a ,  k j e r  i m a  z a j e d -
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n i c a  s v o j  s e d e ž ,  i n  o s t a l i m i ,  n e s t a l n i m i  č l a n i ,  k i  p r e d ­
s t a v l j a j o  z g o l j  z a č a s n o  p r e b i v a l s t v o  k r a j a .

Z a k a j  p o p i s n o  g r a d i v o  1 .  1 9 3 1 .  n i  b i l o  o b d e l a n o  v  n o b e ­
n e m  p r i m e r u  n i t i  s u m a r n o  p o d  v i d i k o m  d o m o v n e g a  p r e b i ­
v a l s t v a  k o t  p o p i s n e  e n o t e ,  č e p r a v  s o  b i l e  o s n o v e  z a  t a k o  
o b d e l a v o  n e  l e  p o d a n e ,  a m p a k  c e l o  z a v e s t n o  p o s t a v l j e n e ,  
n a m  n i  z n a n o .  V e r j e t n o  j e ,  d a  s e  j e  p o k a z a l o  t o  r a z l i k o v a n j e  
m e d  p r i s o t n i m  i n  d o m o v n i m  p r e b i v a l s t v o m  p r e m a l o  d o j e m ­
l j i v o  z a  š i r š e  p r e b i v a l s t v o  i n  s o  b i l e  z a d e v n e  n a v e d b e  p r e n e -  
z a n e s l j i v e ,  d a  b i  m o g l e  s l u ž i t i  z a  s m o t r n o  o b d e l a v o .

V  I t a l i j i  i g r a  p o j e m  d o m o v n e g a  ( a l i  s t a l n e g a )  p r e b i ­
v a l s t v a  d o l o č e n e  o b č i n e  ( p o p o l a z i o n e  r e s i d e n t e )  v  s p l o š n i  
j a v n i  u p r a v i  z e l o  p o m e m b n o  v l o g o .  D o m o v n o  p r e b i v a l s t v o  
o b č i n e  p r e d s t a v l j a  n j e g o v o  z a k o n i t o  p r e b i v a l s t v o  ( p o p o l a ­
z i o n e  l e g a l e ) ,  k a t e r e g a  v e l i k o s t  s l u ž i  k o l  o s n o v a  r a z n i m  
u p r a v n i m  u k r e p o m .  Z a t o  j e  r a z u m l j i v o ,  d a  i t a l i j a n s k i  p o p i s i  
p o s v e č a j o  p o s e b n o  s k r b  u g o t o v i t v i  d o m o v n e g a  p r e b i v a l s t v a  
i n  p o d r o b n e j š i  o p r e d e l i t v i  p o j m a  d o m o v n e g a  p r e b i v a l s t v a .  
P r i  p o p i s u  1 .  1 9 4 1 .  j e  b i l a  t a k a  o p r e d e l i t e v  š e  p r a v  p o s e b n o  
v a ž n a ,  k e r  s o  i m e l i  r e z u l t a t i  p o p i s a  s l u ž i t i  k o t  o s n o v a  z a  u s t a ­
n o v i t e v  r e g i s t r a  p r e b i v a l s t v a  p r i  v s a k i  o b č i n i ,  v  k a t e r e g a  s e  
v p i s u j e  n a č e l o m a  s a m o  d o m o v n o  p r e b i v a l s t v o  z a d e v n e  o b č i ­
n e .  D e j a n s k o  m o r e m o  o p a z i t i  v  c e l o t n i  o r g a n i z a c i j i  p o p i s a  
i z r a z i t o  t e ž n j o ,  s t r o g o  l o č i t i  d o m o v n o  o d  p r i s o t n e g a  p r e b i ­
v a l s t v a .  N a v o d i l a  k  i z v e d b i  p o p i s a  1 .  1 9 4 1 .  s o  v  t e m  p o g l e d u  
d o s t i  o b š i r n e j š a  k o t  p r i  p o p i s u  I .  1 9 3 1 .  i n  r a z l i k o v a n j e  m e d  
d o m o v n i m  i n  p r i s o t n i m  p r e b i v a l s t v o m  t o č n e j š e  i n  s m o t r n e j š e .  
O s n o v n o  p o j m o v a n j e  d o m o v n e g a  p r e b i v a l s t v a  s e  p r i  p o p i s u  
I .  1 9 4 1 .  k r i j e  z  o n i m  p o p i s a  1 .  1 9 3 1 .  G l e d e  č l a n o v  z a v o d s k i h  
g o s p o d i n j s t e v ,  k i  j i h  j e  p o p i s  1 .  1 9 3 1 .  v s e  s m a t r a l  k o t  z a č a s n o  
p r e b i v a l s t v o ,  p a  j e  p o p i s  I .  1 9 4 1 .  l o č i l  m e d  1 r a j  n  i m  i i n  
z a č a s n i m i  č l a n i  z a j e d n i c e .  K  t r a j n i m  č l a n o m  z a j e d n i c e  
j e  s p a d a l o  n a  e n i  s t r a n i  c e l o t n o  v o d i l n o ,  u p r a v n o ,  u s l u ž b e n -  
s k o  i n  d r u g o  p o m o ž n o  o s e b j e  z a j e d n i c e ,  n a  d r u g i  s t r a n i  
p a  t u d i  o n i  g o s t j e  z a j e d n i c e ,  k i  s o  i z  p o s e b n i h  r a z l o g o v  
t r a j n o  a l i  v s a j  z a  p r e c e j  d o l g o  d o b o  n a v e z a n i  n a  z a d e v n o  
z a j e d n i c o :  t o  s o  n a  p r .  v  k a z e n s k i h  z a v o d i h  j e t n i k i ,  o b s o j e n i  
n a  k a z e n ,  v i š j o  o d  2 0  l e t ;  v  s a m o s t a n i h  r e d o v n i k i  i n  r e d o v ­
n i c e ,  k i  s o  p o l o ž i l e  p r e d p i s a n e  z a o b l j u b e ;  v  s i r o t i š n i c a h ,  
n a j d e n i š n i c a h  i n  d r u g i h  s l i č n i h  v z g o j n i h  z a v o d i h  o n i  o s k r b o ­
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v a n c i ,  g l e d e  k a t e r i h  i z v a j a j o  o m e n j e n i  z a v o d i  s a m i  v a r u š k o  
o b l a s t ;  v  b o l n i c a h ,  u m o b o l n i c a h  i n  z d r a v i l i š č i h  k r o n i č n i  b o l ­
n i k i ,  p r i  k a t e r i h  j e  z d r a v n i š k o  u g o t o v l j e n  k r o n i č n i  z n a č a j  
b o l e z n i .  V  t e h  z g l e d i h ,  k i  s o  i z r e c n o  n a v e d e n i  v  n a v o d i l i h ,  
s o  b i l i  r e š e n i  n a  s m o t r e n  n a č i n  p o g l a v i t n i  p r i m e r i ,  k j e r  p r i ­
p a d n o s t  k  d o m o v n e m u  p r e b i v a l s t v u  n e k e  o b č i n e  n i  b r e z  
n a d a l j n e g a  e v i d e n t n a ;  o b e n e m  p a  j e  b i l o  s  t e m i  z g l e d i  p o ­
d a n o  n a v o d i l o ,  k a k o  j e  v  d v o m l j i v i h  p r i m e r i h  p r e s o j a t i  p r i ­
p a d n o s t  k  d o m o v n e m u  p r e b i v a l s t v u  d o l o č e n e  o b č i n e .

b )  G o s p o d i n j s t v a  k o t  p o p i s n e  e n o t e :
S  p o p i s o m  p r e b i v a l s t v a  s e  j e  p r i  o b e h  p o p i s i h  z d r u ž i l  

t u d i  p o p i s  g o s p o d i n j s t e v .  P r i  o b e h  p o p i s i h  j e  s i c e r  v s e l e j  
g o v o r a  o  d r u ž i n a h ,  v e n d a r  i z  n a v o d i l  i n  p o j a s n i l ,  k a j  n a j  
r a z u m e m o  p o d  d r u ž i n o  i n  k o g a  j e  š t e t i  k  n j e j .  s l e d i  j a s n o ,  
d a  n e  g r e  n i t i  v  e n e m  n i t i  v  d r u g e m  p r i m e r u  z a  z a j e t j e  
k r v n o b i o l o š k i h ,  a m p a k  z a  p o p i s  g o s p o d a r s k o p o t r o š n i h  d r u ž ­
b e n i h  e d i n i c .

N a j  v e č  j e  t e ž k o č e ,  k i  s e  p o j a v i j o  v  z v e z i  z  u g o t a v l j a ­
n j e m  g o s p o d i n j s t e v  z l a s t i  v  m e s t n i h  a g l o m e r a c i j a h ,  s e  t i č e j o  
u v r s t i t v e  p o d n a j e m n i k o v  v  g o s p o d i n j s t v a  i n  p a  o b r a v n a ­
v a n j a  t k z v .  z a v o d s k i h  g o s p o d i n j s t e v .  N e j a s n a ,  n e p o p o l n a  i n  
n e s m o t r n a  n a v o d i l a  v  t e m  p o g l e d u  i z r e d n o  o t e ž u j e j o  z l a s t i  
v  m e s t i h  i z v e d b o  p o p i s a  i n  m o č n o  z a d e v a j o  z a n e s l j i v o s t  i n  
s  t e m  s p o z n a v n o  v r e d n o s t  r e z u l t a t o v  p o p i s a  g o s p o d i n j s t e v .

N a v o d i l a  z a  p o p i s  I .  1 9 3 1 .  s o  b i l a  v  p o g l e d u  p o p i s a  p  o  d  -  
n a j e  m  n  i  k  o  v  p r e v e č  s k o p a .  P o d n a j e m n i k i  z  l a s t n i m  g o ­
s p o d i n j s t v o m ,  k i  ž i v e  s a m o s t o j n o  i n  o d d a l j e n o  v  s v o j e m  
p o s e b n e m  s t a n o v a n j u  ( k o t  p o d n a j e m n i k i  s  p o s e b n i m i  p r o ­
s t o r i )  s o  s e  i m e l i  v p i s a t i  v  p o s e b n e  d r u ž i n s k e  l i s t e  k o t  s a m o ­
s t o j n a  g o s p o d i n j s t v a .  T i  s k r a j n i  p r i m e r i  s o  v e n d a r  v  p r a k s i  
r e d k i .  K a k o  n a j  r a v n a j o  p o p i s o v a l c i  v  n a j p o g o s t e j š i h  p r i ­
m e r i h .  k o  s o  p o d n a j e m n i k i ,  č e p r a v  ž i v e  v  l o č e n i h  p r o s t o r i h ,  
l e  d e l n o  n a  h r a n i  p r i  n a j e m o d a j a l c u  ( d o b e  p r i  n j e m  s a m o  
z a j t r k  a l i  s a m o  v e č e r j o ) ,  a l i  p a  k o  n e  ž i v e  p o v s e m  l o č e n o ,  a  
s e  h r a n i j o  p o v s e m  z u n a j ,  o  t e m  n i s o  b i l a  d a n a  n o b e n a  n a v o ­
d i l a .  P a č  p a  j e  b i l o  m e s t o  t e g a  p r e p u š č e n o  p o p i s o v a l c e m ,  d a  
s e  v  d v o m l j i v i h  p r i m e r i h ,  a k o  n e  b i  v e d e l i ,  a l i  n a j  k a k o  o s e b o  
v z a m e j o  k o t  p o s e b n o  d r u ž i n o ,  s v o b o d n o  o d l o č i j o  z a  t o ,  k a r  
s m a t r a j o ,  d a  b o l j  o d g o v a r j a  r a z m e r a m  t e  o s e b e .  K a k o r  j e
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p o k a z a l  n a k n a d n i  p r e g l e d  p r e p i s o v  d r u ž i n s k i h  l i s t o v  p o ­
p i s a  1 .  1 9 3 1 .  z a  m e s t o  L j u b l j a n o ,  j e  i m e l a  t a  š i r o k o g r u d n o s t  
v  n a v o d i l i h  p o p i s o v a l c e m  z a  p o s l e d i c o  t a k o  v e l i k o  n e e n o t n o s t  
v  v p r a š a n j u  r a v n a n j a  s  p o d n a j e m n i k i ,  d a  m o r e m o  t o z a d e v n e  
r e z u l t a t e  p o p i s a  s m a t r a t i  z a  z e l o  n e z a n e s l j i v e .

P o p i s  1 .  1 9 4 1 .  j e  v s e b o v a l  v  t e m  p o g l e d u  e n o s t a v n o  i n  
j a s n o  n a v o d i l o ,  k i  j e  s e v e  š e  v e d n o  p u š č a l o  p o s e b n o  d v o m ­
l j i v e  p r i m e r e  o d p r t e ,  a  j e  n e d v o m n o  v  v e č i n i  p r i m e r o v  p r i ­
n e s l o  d o l o č n o  i n  e n o t n o  r e š i t e v .  V p r a š a n j e  p o p o l n e  l o č e n o s t i  
p r o s t o r o v ,  v  k a t e r i h  s t a n u j e j o ,  j e  b i l o  p u š č e n o  o b  s t r a n i ;  v s i  
p o d n a j e m n i k i  p a  s o  s e  l o č i l i  v  d v e  s k u p i n i  p o  t e m ,  a l i  s o  
t u d i  n a  h r a n i  p r i  n a j e m o d a j a l č e v i  d r u ž i n i  ( o z i r .  t o č n e j e  a l i  
p r e j e m a j o  p r i  t e j  d r u ž i n i  v s a j  e n  g l a v n i  o b e d .  t o  j e  a l i  k o s i l o  
a l i  v e č e r j o ;  t o  s o  t k z v .  d o z z i n a n t i )  a l i  n e  ( s u b i n q u i l i n i ) .  P r v i  
š t e j e j o  k  d r u ž i n i  o z i r .  g o s p o d i n j s t v u  n a j e m o d a j a l c a ,  z a  
d r u g e  p a  j e  b i l o  t r e b a  i z p o l n i t i  z a  v s a k e g a  p o s e b n o  d r u ž i n ­
s k o  p o l o .  k e r  p r e d s t a v l j a j o  p o v s e m  l o č e n a  g o s p o d i n j s t v a .

P o p i s u  t k z v .  z a v o d s k i h  g o s p o d i n j s t e v  p o p i s  1 .  1 9 3 1 .  
n i  p o s v e č a l  p o s e b n e  p a ž n j e .  P r a v i l n i k  s e  o m e j u j e  n a  n a v o ­
d i l o ,  d a  j e  s m a t r a t i  b o l n i c e ,  i n t e r n a t e ,  k a z e n s k e  z a v o d e ,  z a ­
p o r e  k a k o r  t u d i  h o t e l e  z a  s a m o s t o j n e  d r u ž i n e  t e r  d a  j e  v p i ­
s a t i  u p r a v i t e l j e  i n  p r e d s t o j n i k e  t a k i h  z a v o d o v  k a k o r  t u d i  v s e  
o s t a l o  z a v o d n o  o s e b j e ,  k i  s t a n u j e  v  z a v o d s k i  s k u p n o s t i ,  k o t  
č l a n e  z a v o d s k e  d r u ž i n e ,  a k o  n e  ž i v e  o d d a l j e n o  s  s v o j o  o b i -  
t e l j o  v  p o s e b n e m  s t a n o v a n j u .  V  t e m  s l e d n j e m  p r i m e r u  s o  s e  
m o r a l i  s m a t r a t i  k o t  s a m o s t o j n e  d r u ž i n e  i n  j e  b i l o  z a n  j e  i z p o l ­
n i t i  p o s e b e n  d r u ž i n s k i  l i s t .

P o p i s  1 .  1 9 4 1 .  j e  z a j e d n i c a m  —  k a k o r  s e  i m e n u j e j o  z a ­
v o d s k a  g o s p o d i n j s t v a  p r i  t e m  p o p i s u  —  p o s v e t i l  n e p r i m e r n o  
v e č j o  p a ž n j o  i n  t o  z a s l u ž e n o  z  o z i r o m  n a  v e d n o  p o m e m b ­
n e j š o  v l o g o ,  k i  j o  i g r a j o  t e  v r s t e  g o s p o d i n j s t v a  v  s o d o b n e m  
ž i v l j e n j u .  Ž e  n a  z u n a j  v i d e n  n a č i n  n a j  b i  r a z n o b a r v n o s t  
p o p i s n i h  o b r a z c e v  z a  z a j e d n i c e  ( b i l i  s o  z e l e n e  b a r v e )  o p o ­
z o r i l a  p o p i s o v a l c a  n a  p o s e b n i  z n a č a j  t e  v r s t e  g o s p o d i n j s t v a .  
P o p i s n a  n a v o d i l a  i z  1 .  1 9 4 1 .  s l i č n o  k o t  p r a v i l n i k  i z  1 .  1 9 3 1 .  
n e  v s e b u j e  o p r e d e l i t v e ,  k a t e r a  g o s p o d i n j s t v a  j e  š t e t i  m e d  
z a j e d n i c e ,  n a v a j a j o  p a  s k o r o  v s e  p o m e m b n e j š e  v r s t e  z a j e d -  
n i c :  h o t e l e ,  g o s t i l n e ,  p r e n o č i š č a ,  z a p o r e ,  k o l e g i j e ,  k o n v i k t e ,  
s e m e n i š č a ,  s a m o s t a n e ,  n a  j d e n i š n i c e ,  b o l n i c e ,  z d r a v i l i š č a ,
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u m o b o l n i c e ,  z a t o č i š č a ,  b r e z p l a č n a  p r e n o č i š č a ,  z a t o č i š č a  z a  
b r e z d o m c e ,  s k u p n a  l e ž i š č a ,  b a r a k e ,  š o t o r e  z a  d e l a v c e  i t d .  
S  t e m  j e  b i l  p o  d r u g i  p o t i  i n  z a  p r a k t i č n e  n a m e n e  p o p i s a  
m o r d a  u s p e š n e j e  k o t  z  d e f i n i c i j a m i ,  p r i b l i ž a n  p o p i s o v a l c u  
p o j e m  z a j e d  n i c e .

K o n č n o  n a j  š e  o p o z o r i m o ,  d a  z a v i s i  s e s t a v a  i n  v e l i k o s t  
g o s p o d i n j s t e v  i n  š e  p r a v  p o s e b n o  z a v o d s k i h  g o s p o d i n j s t e v  
v  b i s t v e n i  m e r i  o d  t e g a .  a l i  j e  b i l o  v z e t o  z a  o s n o v o  p o p i s a  
d o m o v n o  a l i  p a  p r i s o t n o  p r e b i v a l s t v o .  G o s p o d i n j s t v o  j e  n a  
t r a j n o  s o ž i t j e  u s m e r j e n a  d r u ž b e n a  s k u p n o s t ,  z a t o  n e v p o -  
š t e v a n j e  v  g o s p o d i n j s t v u  z a č a s n o  o d s o t n i h  t e r  v p o š t e v a n j e  
s l u č a j n o  p r i s o t n i h  v s t v a r j a  z m o t n i  v i d e z ,  k a k o r  d a  b i  b i l e  
t e  s l u č a j n e  p r i s o t n o s t i  t e r  o d s o t n o s t i  t r a j n e ,  k a r  p a  n i s o .  
P o s a m i č n a ,  t o  j e  i z  e n e  s a m e  o s e b e  s e s t o j e č a  g o s p o d i n j s t v a ,  
m o r e j o  t a k o  z a d o b i t i  r a d i  s l u č a j n o  o b  p o p i s u  p r i s o t n e g a  
g o s t a  z n a č a j  d r u ž i n s k e g a  g o s p o d i n j s t v a  i n  o b r a t n o  z d r k n e j o  
z g o l j  i z  d v e h  o s e b  s e s t o j e č a  d r u ž i n s k a  g o s p o d i n j s t v a  v  s k u ­
p i n o  p o s a m i č n i h  g o s p o d i n j s t e v ,  č e  j e  b i l  e n  č l a n  t a k e g a  
g o s p o d i n j s t v a  o b  p o p i s u  s l u č a j n o  i n  p r e h o d n o  o d s o t e n .  Č e  
v z a m e m o  z a  o s n o v o  o b d e l a v e  p r i s o t n o  n a m e s t i l  d o m o v n e g a  
p r e b i v a l s t v a ,  s e  m o r e t a  i z p r e m e n i t i  t e d a j  i  z n a č a j  i  v e l i k o s t  
g o s p o d i n j s t e v .  K e r  j e  o b d e l a v a  p o p i s a  1 .  1 9 3 1 .  s l o n e l a  i z -  

j  u č n o  n a  p r i s o t n e m  p r e b i v a l s t v u ,  d o č i m  s e  j e  p o p i s  I .  1 9 4 1 .  
n a s l o n i l  n a  d o m o v n o  p r e b i v a l s t v o ,  b o m o  m o r a l i  b i l i  p r i  e v t .  
p r i m e r j a v i  r e z u l t a t o v  o b e h  p o p i s o v  g l e d e  s e s t a v e  i n  v e l i k o s t i  
g o s p o d i n j s t e v ,  z e l o  p r e v i d n i .

‘2 .  P o p i s n i  z n a k  i .

a )  O s e b n i  z n a k i :
N a v e d b a  p r i i m k a ,  i m e n a  i n  n a s l o v a  p o p i s a n c a  s l u ž i  

i n d i v i d u a l i z a c i j i  p o p i s a n e  o s e b e ,  k a r  j e  p o t r e b n o ,  d a  s e  
o m o g o č i  i z p o p o l n i t e v  n e p o p o l n i h  a l i  p o p r a v a  n a p a č n i h  n a ­
v e d b .  k i  b i  j i h  o d k r i l  n a k n a d n i  p r e g l e d  c e l o t n e g a  p o p i s n e g a  
g r a d i v a .  K e r  j e  b i l  e d e n  p o g l a v i t n i h  n a m e n o v  p o p i s a  1 .  1 9 4 1 .  
p r i b a v a  o s n o v  z a  u s t a n o v i t e v  o b č i n s k i h  r e g i s t r o v  p r e b i ­
v a l s t v a  i n  j e  b i l o  z a t o  p o t r e b n o  p o i z v e d e t i  č i m  b o l j  t o č n e  
i n  p o p o l n e  p o d a t k e  v s a k e  o s e b e ,  k i  b o  v p i s a n a  v  r e g i s t e r  
p r e b i v a l s t v a ,  j e  z a h t e v a l  t a  p o p i s  p o l e g  n a v e d b e  p r i i m k a ,  
i m e n a  i n  n a s l o v a  p o p i s a n e  o s e b e  —  p o d a t k o v ,  k i  s o  j i h  v s e ­



b o v a l i  t u d i  p o p i s n i  o b r a z c i  i z  I .  1 9 3 1 .  —  š e  n a v e d b o  d e k l i ­
š k e g a  p r i i m k a  z a  p o r o č e n e  a l i  v d o v e l e  ž e n s k e  o s e b e  t e r  p r a v  
t a k t )  i m e n s k e  p o d a t k e  o  o č e t u  i n  m a t e r i  p o p i s a n c a  z  o z n a č b o ,  
a l i  s t a  š e  p r i  ž i v l j e n j u  a l i  n e .

b )  N a r a v n i  z n a k i :
O d  n a r a v n i h  z n a k o v  s t a  v s e b o v a l a  o b a  p o p i s a  v p r a š a n j i  

o  s p o l u  i n  s t a r o s t i  ( n a v e d b a  d n e v a ,  m e s e c a  i n  l e t a  
r o j s t v a ) ,  o b o j e  v p r a š a n j i ,  k i  s e  r a d i  n j u n e  v a ž n o s t i  v s t a v ­
l j a t a  v s e l e j  v  p o p i s n e  p o l e  p r e b i v a l s t v a .  P o p i s  1 .  1 9 3 1 .  j e  
v s e b o v a l  š e  p o l e g  t e g a  v p r a š a n j e  o  t e l e s n i h  h i b a h  ( a l i  
j e  p o p i s a n e c  s l e p  n a  o b e  o č e s i ,  g l u h ,  n e m ,  g l u h o n e m  a l i  p a  
n i m a  r o k e .  n o g e  i n  k a t e r e ? ) .  V p r a š a n j e  j e  b i l o  z a  p r e b i ­
v a l s t v o  p o p i s n e g a  p o d r o č j a ,  k i  j e  b i l o  h u d o  p r i z a d e t o  p o  
z a d n j i  s v e t o v n i  v o j n i ,  v a ž n o  r a d i  e v i d e n c e  o  z m a n j š a n i  
d e l a s p o s o b n o s t i  i n  u r e d i t v i  i n v a l i d s k e g a  p r o b l e m a .  P r i  p o ­
p i s u  1 .  1 9 4 1 .  j e  t o  v p r a š a n j e  b r e z  š k o d e  o d p a d l o .

c )  K r a j e v n o  p o g o j e n i  z n a k i :
P o g l a v i t n i  n a m e n  v p r a š a n  j  o  r o j s t n e m  k  r  a  j  u  .  o  

k r a j u  s t a l n e g a  b i v a l i š č a  i n  o  d  o  b  i b  i v  a  n  j a  
v  p o p i s n i  o b č i n i  j e  t a .  d a  m o r e m o  i z  o d g o v o r o v  n a n j e  v s a j  
g r o s s o  m o d o  s k l e p a t i  o  s m e r i  i n  j a k o s t i  s e l i t v e n e g a  g i b a n j a  
p r e b i v a l s t v a .  P o p i s n i  o b r a z e c  i z  I .  1 9 3 1 .  j e  b i l  t o z a d e v n o  v  
t o l i k o  b o g a t e j š i  o d  o n e g a  i z  1 .  1 9 4 1 . .  d a  j e  p o l e g  g o r i  i m e n o ­
v a n i h  v p r a š a n j  o  r o j s t n e m  k r a j u ,  k r a j u  s t a l n e g a  b i v a l i š č a  
i n  d o b i  b i v a n j a  v  p o p i s n i  o b č i n i ,  k i  s o  s e  s t a v i l a  t u d i  p r i  
p o p i s u  1 .  1 9 4 1 . .  z a h t e v a l  z a  p r i m e r ,  d a  p o p i s a n e c  n i  ž i v e l  o d  
s v o j e g a  r o j s t v a  v  p o p i s n e m  k r a j u  i n  s e  j e  š e l e  k a s n e j e  t j a  
p r e s e l i l ,  t u d i  n a v e d b o  k r a j a ,  i z  k a t e r e g a  s e  j e  p r e s e l i l  v  k r a j  
p o p i s a .  P r i  t e m  v  s m i s l u  n a v o d i l  k  t e m u  v p r a š a n j u  o s e b ,  k i  
s o  s e  r o d i l e  v  p o p i s n e m  k r a j u ,  a  s o  k a s n e j e  z g o l j  p r e h o d n o  
p r e ž i v e l e  d o l o č e n  č a s  v  d r u g e m  k r a j u  ( n a  p r .  r a d i  š o l a n j a ,  
i z u č e n j a  v  o b r t i ,  s e z o n s k e g a  d e l a  i t d . )  i n  s e  n a t o  v r n i l e  
v  s v o j  r o j s t n i  k r a j ,  n i  b i l o  s m a t r a t i  k o t  d o s e l j e n c e v .  Z  d o ­
d a t n i m  v p r a š a n j e m  o  k r a j u  p r o v e n i e n c e  z a  v  p o p i s n e m  
k r a j u  n e r o j e n e  o s e b e  i n  s  s m o t r n i m i  n a v o d i l i ,  k i  s o  s e  t i k a l a  
c e l o t n e g a  k o m p l e k s a  v p r a š a n j  o  d o b i  b i v a n j a  v  p o p i s n i  
o b č i n i  i n  k r a j u  p r o v e n i e n c e ,  č e s a r  o b o j e  p r i  p o p i s u  l .  1 9 4 1 .  
p o g r e š a m o ,  s o  b i l e  p o s t a v l j e n e  t r d n e  o s n o v e  z a  z a n i m i v  v p o ­
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g l e d  v  g l a v n e  ( o k o v e  s e l i t v e n e g a  g i b a n j a  p r e b i v a l s t v a  i n  
j a k o s t i  t e g a  g i b a n j a .  P o p i s n o  g r a d i v o  1 .  1 9 3 1 .  v e n d a r  v  t e m  
p o g l e d u  š e  č a k a  p o d r o b n e j š e  o b d e l a v e .

N a d a l j n a  o m e m b e  v r e d n a  r a z l i k a  m e d  o b e m a  p o p i s o m a  
j e  v  t e m ,  d a  p o p i s  1 .  1 9 4 1 .  v  n o b e n e m  p r i m e r u  n e  v p o š t e v a  
k r a j a  r o j s t v a  o z i r .  r e d n e g a  b i v a l i š č a ,  a m p a k  v s e l e j  s a m o  
o  b  č  i  n  o .  L o k a l n e m u  p r o u č e v a n  j u  b o  t o  s e v e  v  o v i r o  s p r i č o  
t e g a .  d a  s o  s e  u p r a v n e  m e j e  n a š i h  o b č i n  s t a l n o  m o č n o  i z p r e -  
m i n j a l e ,  k a r  b o  o t e ž e v a l o  p r i m e r j a v e ,  v e z a n e  n a  u p r a v n e  
o b č i n e  k o t  p o p i s n e  e n o t e .

O m e n i m o  n a j  k o n č n o  v  t e j  z v e z i ,  d a  j e  d r u ž i n s k a  p o l a  
p o p i s a  I .  1 9 4 1 .  v s e b o v a l a  n a  n a s l o v n i  s t r a n i  t a k o j  z a  n a s l o ­
v o m  t u d i  v p r a š a n j e ,  a l i  j e  h i š a  v  s t r n j e n e m  n a s e l j u  a l i  n e .  
\  p r v e m  p r i m e r u  j e  b i l o  n a  p o d l a g i  n a k n a d n o  p o d a n i h  
n a v o d i l  š e  l o č i t i ,  a l i  i m a  n a s e l j e  k a k o  d r u ž b e n o  p o m e m b ­
n e j š o  s t a v b o  ( c e r k e v ,  o b č i n s k i  d o m  i t d . )  k o t  s v o j e  s r e d i š č e  
a l i  n e .  K e r  n i s o  b i l e  p o d a n e  v  p o g l e d u  v s e h  t e h  z n a k o v  
p o d  r o b n e  i n  t o č n e  o p r e d e l i t v e  i n  j e  b i l o  p o l e g  t e g a  t o  v p r a ­
š a n j e  z a  n a š e  p r i l i k e  n o v u m ,  d v o m i m o ,  d a  b i  b i l i  u p o r a b i l i  
p o p i s o v a l c i  v s e l e j  i s t i  k r i t e r i j  i n  d a  b o d o  z a t o  r e z u l t a t i  v  
l e m  p o g l e d u  z a n e s l j i v i .

d )  D r u ž b e n i  z n a k i :
K  p o g l a v i t n i m  d r u ž b e n i m  z n a k o m  v  o ž j e m  p o m e n u  b e ­

s e d e ,  k i  s e  u g o t a v l j a j o  o b i č a j n o  p r i  p o p i s i h ,  š t e j e m o :  o d n o s  
d o  d r u ž i n s k e g a  p o g l a v a r j a ,  z a k o n s k i  s t a n ,  v e r o ,  d r ž a v l j a n ­
s t v o ,  d o m o v i n s t v o ,  m a t e r n i  j e z i k  i n  n a r o d n o s t .  O d  t e h  z n a ­
k o v  p r v i  š t i r j e ,  t o  s o  o d n o s  d o  d r u ž i n s k e g a  p o ­
g l a v a r j a ,  s t a n ,  v e r a  i n  d r ž a v l j a n s t v o ,  k a t e r e  
p o z n a t a  s k o r o  v  e n a k i  f o r m u l a c i j i  o b a  p o p i s a ,  n e  p r e d s t a v ­
l j a j o  v  s t a t i s t i č n o - t e h n i č n e m  p o g l e d u  p o s e b n i h  t e ž k o č ;  p r a v  
t a k o  t u d i  n j i h  i n t e r p r e t a c i j a  n e  z a h t e v a  p o s e b n i h  p r i p o m b .  
O m e n i t i  j e  z g o l j ,  d a  j e  b i l o  t r e b a  p r i  p o p i s u  1 .  1 9 4 1 . ,  k j e r  b i  
u t e g n i l  r a d i  z  v o j n o  n a s t a l e g a  p o l o ž a j a  p o j e m  d r ž a v l j a n s t v a  
p r i  p o p i s a n c i h  p o s t a t i  d v o m l j i v ,  n a v e s t i  p r i  v s a k i  o s e b i  
d r ž a v l j a n s t v o ,  k i  g a  j e  i m e l a  o s e b a  n a  d a n  v s t o p a  J u g o s l a v i  j e  
v  v o j n o ,  t o  j e  6 .  a p r i l a  1 9 4 0 .

V p r a š a n j e  o  d o m o v i n s k i  o b č i n i ,  k i  g a  p o p i s n i c a  
i z  1 .  1 9 3 1 .  n i  v s e b o v a l a ,  s e  j e  p r i k l j u č i l o  p o p i s n e m u  o b r a z c u  
1 .  1 9 4 1 .  z g o l j  r a d i  t e g a .  k e r  b i  u t e g n i l o  p o z n a v a n j e  d o m o v i n -
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s k e  p r i p a d n o s t i  ( i n s t i t u t ,  k i  g a  i t a l i j a n s k o  p r a v o  v  n a š i  o b l i k i  
n e  p o z n a )  e v e n t u e l n o  s l u ž i t i  v  p o m o č  p r i  u v a j a n j u  r e g i s t r o v  
p r e b i v a l s t v a .

V p r a š a n j e  o  m a t e r i n s k e m  j e z i k u  j e  b i l o  s t a v ­
l j e n o  s a m o  p r i  p o p i s u  1 .  1 9 3 1 . ,  p o p i s  1 .  1 9 4 1 .  g a  n i  p o z n a l .  
K a j  n a j  b i  p o p i s a n e c  r a z u m e l  p o d  i z r a z o m  m a t e r i n  j e z i k ,  
i z  n a v o d i l ,  k i  s o  b i l a  d a n a ,  n i  j a s n o  i z h a j a l o .  N a v o d i l a  s o  s e  
o m e j i l a  z g o l j  n a  o p o z o r i l o ,  d a  s r n e  v s a k a  o s e b a  s v o b o d n o  
i z j a v i t i ,  k a t e r i  j e  n j e n  m a t e r n i  j e z i k ,  d a  p o p i s n i  o r g a n i  n e  
s m e j o  i z v a j a t i  v  t e m  p o g l e d u  n o b e n e g a  p r i t i s k a  i n  p a  n a  
d o l o č i l o ,  d a  j e  v p i s a t i  z a  o t r o k e ,  k i  š e  n e  g o v o r e ,  i n  z a  g l u h o ­
n e m e ,  m a t e r i n  j e z i k  n j i h o v i h  s t a r š e v .  S  t e m  s e v e d a  t a  t e o r e ­
t i č n o  m n o g o z n a č n i  p o j e m  n i  p r a v  n i č  p r i d o b i l  n a  j a s n o s t i ;  
p r e p u š č e n o  j e  b i l o  t a k o  s l u č a j u  a l i  p o s e b n i m  k r a j e v n i m  t o l ­
m a č e n j e m  i n  p r i l i k a m ,  a l i  n a j  s e  v p i s u j e  k o t  m a t e r i n  j e z i k  
d o b e s e d n o  j e z i k ,  k i  g a  g o v o r i  p o p i s a n č e v a  m a t i  o z i r .  n j e g o v i  
s t a r š i ,  a l i  p a  v  p r e n e s e n e m  p o m e n u  j e z i k ,  k i  g a  g o v o r i  n j e ­
g o v a  » d u h o v n a «  m a t i ,  t o  j e  l j u d s t v o ,  s  k a t e r i m  s e  č u t i  p o p i ­
s a n e c  n a r o d n o s t n o  p o v e z a n e g a ,  a l i  p a  t u d i  j e z i k  m l a d o s t i ,  a l i  
z o p e t  j e z i k ,  v  k a t e r e m  p o p i s a n e c  m i s l i ,  a l i  k o n č n o  j e z i k ,  k i  
g a  n a j r a j e  g o v o r i .  I z  g o r n j e g a  j e  r a z v i d n o ,  d a  j e  b i l o  v p r a ­
š a n j e  s t a v l j e n o  n a  t a k o  p o m a n j k l j i v  n a č i n ,  d a  b i  s e  m o g l i  
t e ž k o  z a n e s t i  n a  r e z u l t a t e .  k i  b i  j i h  d a l a  n j i h o v a  o b d e l a v a .

P o p i s  1 .  1 9 3 1 .  j e  p o z n a l  p o l e g  v p r a š a n j a  o  m a t e r i n e m  
j e z i k u  š e  v p r a š a n j e  o  z n a n j u  j e z i k o v  ( » k a t e r e  d r u g e  j e z i k e  
p o p i s a n e c  š e  g o v o r i  r a z e n  m a t e r i n e g a ? « ) ,  k i  s p a d a  ž e  d e l o m a  
v  s k u p i n o  z n a k o v ,  k i  k a ž e j o  s t o p n j o  i z o b r a z b e  p r e b i v a l s t v a .  
P o p i s  i z  1 .  1 9 4 1 .  t e g a  v p r a š a n j a  n e  p o z n a .

V p r a š a n j e  o  n a r o d n o s t i  s r e č a m o  p r i  o b e l i  p o p i s i h ,  
l e  d a  j e  b i l o  p r i  p o p i s u  1 .  1 9 3 1 .  u t e s n  j e n o ,  k e r  j e  b i l  p r i p u š č e n  
i z r a z  » j u g o s l o v a n s k a «  b r e z  p o d r o b n e j š e  o p r e d e l i t v e  ( n i  s e  
s m e l o  n a v e s t i  n a  p r .  » s l o v e n s k a « ,  » h r v a t s k a «  i t d . ) ,  d o č i m  
j e  b i l o  p r i  t u j i  n a r o d n o s t i  n a v e s t i  t u d i  k o n k r e t n o  t u j o  n a r o d ­
n o s t ,  k a t e r i  j e  p o p i s a n e c  p r i p a d a l .

e )  S t o p n j a  i z o b r a z b e .
O b a  p o p i s a  s t a  s e  o m e j i l a  v  t e m  p o g l e d u  z g o l j  n a  u g o t o ­

v i t e v  p  i s  m  e  n  o  s  t  i .  O b s e g  z a d e v n e g a  v p r a š a n j a  j e  b i l  p r i  
o b e h  p o p i s i h  r a z l i č e n .  P r i  p o p i s u  1 .  1 9 3 1 .  s e  j e  v p r a š a n j e  o  
p i s m e n o s t i  g l a s i l o :  » A l i  č i t a  i n  p i š e ;  s a m o  č i t a ;  n e p i s m e n « ,
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d o č i m  j e  b i l o  p r i  p o p i s u  1 .  1 9 4 1 .  v p r a š a n j e  p o s t a v l j e n o  s k r o m ­
n e j e ;  p o p i s a n e c  j e  m o r a l  o d g o v o r i t i  s a m o ,  a l i  z n a  c i t a t i  a l i  
n e .  Š t e v i l a  o n i h ,  k i  z n a j o  c i t a t i ,  a  n e  p i s a t i ,  t e d a j  p o p i s  
1 .  1 9 4 1 .  n e  b o  p o k a z a l .

f) P ok lic :
P r i  p o p i s u  1 .  1 9 3 1 .  s o  b i l a  p o s v e č e n a  u g o t o v i t v i  p o k l i c a  

s l e d e č a  v p r a š a n j a ,  k a i e r i h  f o r m u l a c i j o  r a d i  v a ž n o s t i  p o p i s ­
n e g a  z n a k a  o  p o k l i c u  d o b e s e d n o  n a v a j a m o :

P o p i s n o  v p r a š a n j e  1 5 .  G l a v n i  p o k l i c .
a )  V r s t a  p o k l i c a  ( v r s t a  p o l j e d e l s t v a ,  o b r t i ,  i n d u s t r i j e ,  

t r g o v i n e ,  b a n k a r s t v a ,  p r o m e t a  i t d . ,  s l u ž b a  i n  s p l o h  v r s t a  
d e l a ) .

b )  S t o p n j a  v  p o k l i c u  ( a l i  v r š i  p o k l i c  s a m o s t o j n o ,  a l i  j e  
n a m e š č e n  k o t  u r a d n i k ,  p o s l o v o d j a ,  p o m o č n i k ,  v a j e n e c ,  d e l a ­
v e c ,  d n i n a r ,  s l u g a  a l i  p a  p o m a g a  k o t  d r u ž i n s k i  č l a n  p o g l a ­
v a r j u  d r u ž i n e  v  n j e g o v e m  p o k l i c u ) .

P o p i s n o  v p r a š a n j e  1 6 .  A l i  i m a  p o l e g  g l a v n e g a
p o k l i c a  š e  p o s t r a n s k i  z a s l u ž e k ,  i n  s i c e r  i z  k a t e r e g a  p o k l i c a .

P o p i s n o  v p r a š a n j e  1 7 .  A k o  s p l o h  n i m a  p o k l i c a
a l i  p a  m u  t a  n e  d a j e  z a s l u ž k a  ( k a k o r  d i j a k i ,  g o s p o d i n j e  a l i  
č l a n i  d r u ž i n e ,  k i  v r š i j o  d o m a č e  p o s l e )  a l i  p a  a k o  ž i v i  o d  t u j e  
p o m o č i ,  n a j  s e  n a v e d e  p o k l i c  o s e b e  ( o č e t a ,  s o p r o g a  i t d . )  a l i  
p a  u s t a n o v e  ( d r ž a v e ,  o b č i n e ,  z a v o d a ,  f o n d a  i t d . ) ,  k i  g a  v z d r ­
ž u j e .

V p r a š a n j e  1 5  a )  o  v r s t i  g l a v n e g a  p o k l i c a  j e  s l u ž i l o  u g o ­
t o v i t v i  o s e b n e g a  p o k l i c a .  N a v o d i l a  k  t e m u  v p r a š a n j u  
s o  o p o z a r j a l a ,  d a  j e  t r e b a  č i m  t o č n e j e  v p i s a t i  o n o  v r s t o  
p o k l i c a ,  s  k a t e r o  s e  k a k a  o s e b a  v  g l a v n e m  b a v i  i n  v  k a t e r i  
i m a  e d i n i  z a s l u ž e k  a l i  n a j v e č j i  z a s l u ž e k  z a  s v o j e  v z d r ž e ­
v a n j e .  V r s t a  k o n k r e t n i h  p r i m e r o v ,  k i  j i h  n a v a j a j o  n a v o d i l a  
o  t e m ,  k a k o  j e  i z p o l n i t i  o d g o v o r  n a  t o  v p r a š a n j e ,  n a j  b i  
d o s e g l a  č i m  b o l j  t o č n o  i n  p o d r o b n o  n a v e d b o  p o k l i c n e g a  
u d e j s t v o v a n j a  p o p i s a n c e v .

U g o t o v i t v i  p o l o ž a j a  v  g l a v n e m  p o k l i c u  j e  s l u ž i l o  
v p r a š a n j e  1 5  b ) .  T u d i  p r i  t e m  v p r a š a n j u  n a v o d i l a  p o d r o b n e j e  
p o j a s n j u j e j o ,  k a k o  j e  o d g o v o r i t i  n a n j ,  i n  n a v a j a j o  k o n k r e t ­
n e  z g l e d e .
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D očim  je  Lilo g lavnem u poklicu  posvečeno dovolj pozor­
nosti. je  b ilo  vprašanje  o postranskem  p ok licu  od pravljeno  
prim erom a na kratko. Navesti je  b ilo  treba zgolj vrsto  p o ­
klica. iz katerega  j e  poiekal popisancu postranski zaslužek,  
ni pa bilo potreba navesti tudi po loža ja  v stranskem poklicu .  
N avod ila  k temu vprašanju  so posebej poudarja la , da im ajo  
lahko postranski poklic  tudi osebe, ki n im ajo posebnega  
g lavnega  poklica , ako jim  postransko delo donaša zaslužek  
(na pr. gospodin je  ali drugi družinski člani brez g lavnega  
poklica , ki izv a ja jo  kako  pridobitno delo kot dom ačo obrt). 
U gotov itv i  tkzv. p o s r e d n e  p o k l i c n e  p r i p a d n o s t i  
je  služilo  vprašanje  1 7 . ,  na katerega  so m orale odgovoriti  
vse osebe brez g lavnega  poklica. O sebe te skupine namreč  
za presojo p oklicne  in socialne razčlenitve preb ivalstva  niso 
brez pom ena; poklic  in socialni položaj onega, ki j ih  vzdr­
žuje, vtisne tudi n jim  ob eležje  zadevnega pok lica  in položaja.

D o č i m  j e  b i l o  p r i  p o p i s u  1 .  1 9 3 1 .  z a  u g o t o v i t e v  o s e b ­
n e g a  p o k l i c a  i n  p  o  1  o  ž  a  j  a  v  p o k l i c  u  p r i m e r o m a  
d o b r o  p r e s k r b l j e n o ,  j e  p o v s e m  i z p a d l o  v p r a š a n j e  o  o b r a t ­
n e m  p o k l i c u ,  k a r  p r e d s t a v l j a  n e d v o m n o  o b č u t n o  h i b o  v  
p o g l e d u  p o p o l n o s t i  p o k l i c n e g a  z a j e t j a  p o p i s a n e g a  p r e b i ­
v a l s t v a .

Popisa  1 .  1 9 4 1 .  v pogledu poklicne u gotovitve preb i­
valstva ne moremo prim erjati  z onim  1 .  1 9 3 1 . ,  ker spričo  
posebnega namena, ki ga j e  zasledoval popis 1 .  1 9 4 1 . ,  to je  
priti v  čim krajšem  času  do podatkov, potrebnih  za splošno  
adm inistracijo, podrobna u gotov itev  p ok lica  ni igrala pri­
marne vloge. D a  bi se p oenostavila  obdelava  in čim  la žje  
prem agale  je z ik o v n e  težave, j e  b ila  izbrana zanim iva, a tv e­
gana pot. Na popisnem  obrazcu je  bilo že v naprej točno d o ­
ločenih 1 7  p ok licn ih  skupin  in 1 7  ustreznih izrazov, katere  
edine je  smel uporabiti popisanec za oznako poklica , h k a te ­
remu se j e  prišteval. S tem je  bila kasnejša  obdelava, ki 
predstavlja  sicer pri popisih pok licev  en ega  najtežavn ejš ih  
problemov, ker j e  treba neizm erno štev ilo  ind iv idualn ih  
poklicn ih  označb subsumirati pod določeno poklicno  shemo, 
seveda izredno olajšana. Š ibka stran te metode j e  vendar v 
tem, da se mora p oklicn a  obdelava n u jn o  om ejiti  na prim e­
roma skromno poklicno  shemo, ki j e  bila od vsega početka  
postavljena. N ad a ljn a  neugodnost, ki neposredno zadeva za-
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n e s l j i v o s l  r e z u l t a t o v ,  p a  j e  p o s l e d i c a  d e j s t v a ,  d a  s e  p r e p u š č a  
t e ž a v n o  d e l o  u v r s t i t v e  i n d i v i d u a l n e g a  p o k l i c a  p o d  š i r š o  
p o k l i c n o  s l i e m o  p o p i s a n c u  s a m e m u .  V e r j e t n o s t  z m o t n e  a l i  
z a v e s t n o  n a p a č n e  u v r s t i t v e  j e  z e l o  v e l i k a ,  n a k n a d n a  k o n t r o l a  
r a z e n  v  p r a v  o č i v i d n i h ,  r e d k i h  p r i m e r i l i  s k o r o  i z k l j u č e n a .  
P r i  i n t e r p r e t a c i j i  r e z u l t a t o v  o b d e l a v e  p o d a t k o v  p o p i s a  1 .  1 9 4 1 .  
p o  p o k l i c i h  b o  z a t o  p o t r e b n a  v e l i k a  p r e v i d n o s t .

P o k l i c n e  o z n a č b e ,  k i  s o  b i l e  e d i n o  d o p u š č e n e ,  s o  b i l e  
n a s l e d n j e :  p o l j e d e l e c ,  p o l j e d e l s k i  n a m e š č e n e c ,  p o l j e d e l s k i  
d e l a v e c ,  p o l j e d e l s k i  p o m a g a j o č i  d r u ž i n s k i  č l a n ;  —  i n d u s t r i -  
j a l e c ,  t r g o v e c ,  p r i p a d n i k  s v o b o d n e g a  p o k l i c a ,  o b r t n i k ,  r i b i č ;  
n a m e š č e n e c  ( d o s t a v i t i  j e  b i l o :  i n d u s t r i j s k i ,  t r g o v s k i ,  j a v n i  
i t d . )  d e l a v e c  ( z  d o s t a v k o m  k o t  p o p r e j e ) ;  s t r e ž n o  o s e b j e ,  
c e r k v e n i  u s l u ž b e n e c ,  g o s p o d i n j s k i  u s l u ž b e n e c ;  —  z a p o s l e n a  v  
g o s p o d i n j s t v u ;  d i j a k ;  b r e z  p o k l i c a  ( z a  v s e  o s t a l e ,  k i  n e  i z v r ­
š u j e j o  n o b e n e g a  p o k l i c a ,  k o t  n a  p r .  r e n t n i k i ,  u p o k o j e n c i ,  
o s e b e ,  k i  č a k a j o  n a  p r v o  n a m e s t i t e v  i t d . ) .

K o t  r a z v i d n o ,  s o  g o r n j i  i z r a z i  t a k o  i z b r a n i ,  d a  k a r a k t e -  
r i z i r a j o  h k r a t i  p o k l i c  i n  s o c i a l n i  p o l o ž a j  v  n j e m .  E d i n a  
i z j e m a  j e  s k u p i n a  » s t r e ž n o  o s e b j e « ,  k i  o z n a č u j e  z g o l j  p o l o ­
ž a j  v  p o k l i c u ,  k a r  l o g i č n i  s t r n j e n o s t i  i z b r a n e  s h e m e  g o t o v o  
n i  v  p r i d .  D a  j e  p r i  t a k o  p o s t a v l j e n e m  s k r o m n e m  p r o g r a m u  
p o k l i c n e g a  z a j e t j a  p r e b i v a l s t v a  t u d i  p r i  p o p i s u  1 .  1 9 4 1 .  o d ­
p a d l a  u g o t o v i t e v  o b r a t n e g a  p o k l i c a ,  j e  s k o r o  s a m o  p o  
s e b i  r a z u m l j i v o .  K o l i k o r  s m e m o  s o d i t i  n a  p o d l a g i  n e p o s r e d ­
n e g a  o p a z o v a n j a  i z v e d b e  p o p i s a ,  s o  b i l e  n a v e d b e ,  t i č o č e  s e
1 2 .  ( s t r e ž n o  o s e b j e )  i n  1 7 .  ( b r e z  p o k l i c a )  s k u p i n e  n a j m a n j  
z a n e s l j i v e .  V  1 2 .  p o k l i c n o  s k u p i n o  b i  s e  m o r a l e  p r i š t e t i  v s e  
o s e b e ,  k i  v r š e  v  p r i d o b i t n e m  u d e j s t v o v a n j u  k a t e r o  k o l i  v r s t o  
p o d r e j e n e ,  p o m o ž n e  p o s l e .  N e  g l e d e  n a  t o ,  d a  j e  ž e  t e o r e t i č n o  
t e ž k o  p o s t a v i t i  s t r o g e  m e j e  m e d  p o l o ž a j e m  n e k v a l i f i c i r a n e g a  
d e l a v c a  i n  n i ž j e g a  o s e b j a  ( o b r a z e c  n i  p r i n a š a l  n i k a k i h  p o ­
d r o b n e j š i h  n a v o d i l  g l e d e  u v r š č e v a n j a  p o k l i c e v  v  p o s t a v l j e n e  
p o k l i c n e  s k u p i n e )  s e  j e  m a r s i k o m u  u p i r a l o  i z  o s e b n e  o b č u t ­
l j i v o s t i ,  d a  b i  s e  p r i š t e v a l  i n  v p i s a l  p o d  s k u p i n o  p o d r e j e n e g a  
o s e b j a .  S l i č n o  j e  b i l o  m o g o č e  u g o t o v i t i  v  v e č  p r i m e r i h ,  d a  
z l a s t i  u p o k o j e n c i  n i s o  h o t e l i  v p i s a v a t i  z a s e  o z n a č b e  » b r e z  
p o k l i c a « ,  k e r  s o  č u t i l i  v  t e j  o z n a k i  i z r a z  n e k a k e  s o c i a l n e  
m a n j v r e d n o s t i  o z i r .  n e p o t r e b n o s t i .  N e p r a v i l n e  n a v e d b e  v  t e h
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dveh skupinah so prenesle kal nezaneslj ivosti  tudi v druge,  
po sebi jasno in smotrno op red eljene  poklicne skupine, v 
katere so se zatekli vsi oni, ki iz teh ali onih  razlogov po 
pom oti ali hote  niso navedli prav ilne  p oklicne  označbe.  
Izmero teh. in evt. drugih  nezanesljivosti,  ki so nastale radi 
v naprej postav ljen e  poklicne sheme, bo seve mogoče pre­
sodili šele, ko bodo o b ja v ljen i  številčn i rezultati.

*

Č e  b i  h o t e l i  p o v z e t i  p o g l a v i t n e  z n a č i l n o s t i  o b e h  p o p i s o v ,  
b i  m o g l i  r e č i  s l e d e č e .  P o p i s  p r e b i v a l s t v a  i z  1 .  1 9 3 1 .  j e  v s e b o v a l  
p o  s v o j i  z a m i s l i  z e l o  m o d e r n e  e l e m e n t e ,  s t a t i s t i č n o - t e h n i č n a  
i z p e l j a v a  t e  z a m i s l i ,  t o  j e  i z v e d b a  p o p i s a ,  p a  j e  p o k a z a l a  
n e k a t e r e  o b č u t n e  p o m a n j k l j i v o s t i .  L a h k o  b i  d e j a l i ,  d a  j e  
b i l a  c e l o t n a  z a m i s e l  c e l o  p r e v e č  m o d e r n a  v  p r i m e r u  s  p r e ­
p r o s t i m  s t a n j e m ,  v  k a t e r e m  s e  j e  n a h a j a l a  p r i  n a s  s t a t i s t i č n a  
t e o r i j a  i n  z l a s t i  s t a t i s t i č n a  p r a k s a .  T a k o  i m a m o  n a  e n i  s t r a n i  
d o v o l j  p o d r o b n e  i n  z a p l e t e n e  p o p i s n e  d o l o č b e ,  p r i  t e m  p a  
j e  n e d o s t a j a l o  s t r o k o v n i h  p o p i s n i h  o r g a n o v ,  p o l e g  t e g a  p a  
j e  b i l o  d a n o  p r e m a l o  č a s a ,  d a  b i  s e  m o g l i  p o p i s n i  o r g a n i  
t e m e l j i t o  s e z n a n i t i  s  p o p i s n i m i  d o l o č b a m i .  T a k o  s o  b i l a  v p r a ­
š a n j a  n a  v p r a š a l n i h  o b r a z c i h  š t e v i l n a  i n  d o v o l j  s p e c i f i c i r a n a ,  
p r i  t e m  p a  j e  b i l  o b r a z e c  s a m  v  s t a t i s t i č n o - t e h n i č n e m  p o g l e d u  
s e s t a v l j e n  d o k a j  p o m a n j k l j i v o .  T a k o  j e  b i l a  i z p o l n i t e v  d r u ­
ž i n s k e g a  l i s t a  n a l o ž e n a  p o p i s o v a l c e m ,  s  č e m e r  s e  j e  n a s l o n i l  
p o p i s  1 .  1 9 3 1 .  n a  n a j m o d e r n e j š e  z g l e d e ,  p r i  t e m  p a  n i t i  n i  
b i l o  p r e s k r b l j e n o  z a  z a d o s t n i  p o d u k  p o p i s o v a l c e v ,  n i t i  j i m  
n i s o  b i l e  d o v o l j e n e  n i k a k e  d n e v n i c e  z a  n j i h o v o  d e l o .  P r a v  
t a k o  s t o j i  k o n č n o  v  n e s o r a z m e r j u  o b s e ž n o s t  i z v e d e n e g a  p o ­
p i s a ,  k i  j e  z a j e l  n a d  1 3  m i l i j o n o v  o s e b ,  s  p r i m i t i v n i m  r o č n i m  
n a č i n o m  o b d e l a v e  g r a d i v a ,  k i  s e  j e  p o l e g  t e g a  o m e j i l a  n a č e ­
l o m a  s a m o  n a  p r i s o t n o  p r e b i v a l s t v o .  P o p i s  1 .  1 9 4 1 .  s e  j e  n a ­
s l o n i l  p o  s v o j i  z a m i s l i  i n  i z v e d b i  n a  s p l o š n e  p o p i s e  i t a l i ­
j a n s k e g a  p r e b i v a l s t v a .  Z  o z i r o m  n a  p r i l i k e ,  v  k a t e r i h  s e  j e  
i z v e d e l ,  j e  b i l  v e n d a r  s k r č e n  p r o g r a m  p o p i s a  n a  p r i m e r o m a  
s k r o m e n  o b s e g ,  k a r  s e  k a ž e  z a p o v r s t j o  s k o r o  p r i  v s e h  p o p i s ­
n i h  z n a k i h .  M o č  p o p i s a  1 .  1 9 4 1 .  j e  l e ž a l a  z a t o ,  č e  p r i m e r j a m o  
t a  p o p i s  z  o n i m  i z  l .  1 9 3 1 . ,  p r e d v s e m  v  n j e g o v i  s t a t i s t i č n o -  
t e h n i č n i  i z v e d b i ,  d o č i m  b o d o  r e z u l t a t i  r a d i  o ž j e  p o t e g n j e ­
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nega  ok v ira  manj bogati, p onekod  radi težnje po preveliki  
poenostavitv i (kot na pr. pri popisnem  znaku  poklica) ali 
radi posebnih  prilik, v katerih  se je  popis vršil, tudi dokaj  
nezanesljiv i.  Vsekakor bo treba biti pri prim erjavi rezultatov  
obeh popisov, tudi v zgolj om ejenem  obsegu, v katerem  bo 
taka prim erjava  dopustna, zelo previden.

Conclusione.

II censimcnto dclla popolazione jugoslava doli' anno 1931 c il censi- 
mcnto dclla popolazione della provincia di Lubiana.

11 c e n s i m e n t o  d e l l a  p o p o l a z i o n e  d e l l a  p r o v i n c i a  d i  L u b i a n a  h a  
r i n n o v a t o  p c r  i l  t e r r i t o r i o  c c n s i t o  i l  q u a d r o  a l q u a n t o  s b i a d i t o  d e l l a  
p o p o l a z i o n e  c o n t e  s i  e  p r e s e n t a t o  d i e c i  a n n i  f a  n e l l ’ o c c a s i o n e  d e l  
c e n s i m e t o  d e l l a  p o p o l a z i o n e  j u g o s l a v a  d e l  1 9 3 1 .  I  r i s u l t a t i  d e i  d n e  
c e n s i m e n t i  n o n  s i  p o t r a n n o  p e r o  c o n f r o n t a r e  c h e  i n  m i s u r a  l i m i t a t a ,  
( l a t a  l a  d i f f e r e n t e  e s t e n s i o n e  d e l  t e r r i t o r i o  c c n s i t o  e  l e  b a s i  s t a t i s t i c o -  
t e c n i c h e  d i v e r s e .  L ’ a u t o r e  a n a l i z z a  d e t t a g l i a t a m e n t e  i l  q u a d r o  g i u r i -  
d i c o ,  1 ’ o r g a n i z z a z i o n e  e  1 ’ o g g e t t o  d i  a m b i d u e  i  c e n s i m e n t i  r i l e v a n d o  
s e p a r a t a m e n t e  t u t t e  q u e l l e  p a r t i c o l a r i t a  c h e  p o t r a n n o  p r o v o c a r e  d e l l e  
d i f f i c o l t a  n e l  c o m p a r a r e  i  r i s u l t a t i  f r a  l o r o .  R i a s s u m e n d o  l e  c a r a t t e -  
r i s t i c h e  p r i n c i p a l i  d e i  d u e  c e n s i m e n t i  s i  p o t r e b b e  d i r e  c h e  i l  c e n s i -  
m e n t o  d e l  1 9 3 1  m o s t r a v a  n e l  s u o  c o n c e t t o  e l e m e n t i  m o l t o  m o d e r n i ,  
m e n t r e c h e  1 ’ e s e c u z i o n e  d e l  c e n s i m e n t o  l a s c i a v a  m o l t o  a  d e s i d e r a r c .  
11  c e n s i m e n t o  d e l  1 9 4 1  s i  a p p o g g i a v a  t a n t o  n e l  c o n c e t t o  q u a n t o  n e l F e s e -  
c u z i o n e  s n i  c e n s i m e n t i  g e n e r a l i  d e l l a  p o p o l a z i o n e  i t a l i a n a  e  s u p e r a v a  
p e r c i o  s p e c i a l m e n t e  p e r  1’ o r g a n i z z a z i o n e  i l  c e n s i m e n t o  j u g o s l a v o  d e l  
1 9 3 1 .  D a t e  l e  c o n d i z i o n i  s p e c i a l i  i n  c u i  s i  e  s v o l t o  i l  c e n s i m e n t o  d e l l a  

p o p o l a z i o n e  d e l l a  p r o v i n c i a  d i  L u b i a n a  d e l  1 9 4 1  l c  n o t i z i e  r i l e v a t e  
p e r o  s i  s o n o  r i d o t t e  a d  u n a  m i s u r a  a b b a s t a n z a  m o d e s t a .  P e r c i o  i  r i s u l -  
t a t i  s a r a n n o  m e n o  r i c c h i  e  p e r  i l  d e s i d e r i o  d i  s e m p l i f i c a r e  i l  r i l i e v o  
d e l l e  n o t i z i e  q u a n t o  p i u  p o s s i b i l e  e  p e r  l e  c o n d i z i o n i  s p e c i a l i  i n  c u i
i l  c e n s i m e n t o  s i  e  s v o l t o ,  s a r a n n o  i n  p a r t e  a n c h e  m e n o  s i c u r i .  A d  o g n i  
c a s o ,  c o n f r o n t a n d o  i  r i s u l t a t i  d e i  d u e  c e n s i m e n t i  b i s o g n e r a  u s a r e  m o l t a  
p r e c a u z i o n e .



D r .  J o s i p  Ž o n t a r ,  p r i v .  d o c e n t :

Najstarejša sodna knjiga mesta Kranja 
(1517-1520).

R o k o p i s ,  k i  n a v a j a  n a  c l v e l i  m e s t i h  n a s l o v :  » Gerichts- 
puech des ersamen vnd weysen Anthonien Strugkel, Stat- 
richter ziv Khraynburg«,x d o t l e j  n i  b i l  p o p o l n o m a  n e z n a n .  
P r v i č  m i  { j a  j e  p o k a z a l  I .  1 9 2 8 .  k r a n j s k i  d e k a n  z g o d o v i n a r  
A n i o n  K o b l a r .  V e n d a r  n e  v e m ,  k j e  g a  j e  n a š e l  o z i r o m a  s i  g a  
i z p o s o d i l .  I z  v n e t o s t i ,  s  k a t e r o  j e  p o u d a r j a l  p o m e n  r o k o p i s a  
n e  l e  z a  z g o d o v i n o  K r a n j a ,  m a r v e č  t u d i  z a  n a š o  p r a v n o  z g o ­
d o v i n o  v o b č e ,  s e m  s k l e p a l ,  d a  n a m e r a v a  r o k o p i s  p o d r o b n e j e  
p r o u č i t i ;  t o d a  z a h r b t n a  b o l e z e n  m u  t e g a  n i  v e č  d o p u s t i l a .  
P o  n j e g o v i  s m r t i  j e  r o k o p i s  i z g i n i l ;  v  d e k a n o v i  z n a n s t v e n i  
z a p u š č i n i  s o  b i l i  l e  k r a t k i  i z p i s k i  i z  o m e n j e n e g a  r o k o p i s a .  
Z a t o  j e  o s t a l o  v  m o j i  » Z g o d o v i n i  K r a n j a «  p o g l a v j e  o  p r a v ­
n e m  r e d u  v  s r e d n j e m  v e k u  p r e c e j  s k r o m n o  i n  m a n j  t o č n o . "  
Š e l e  p o l e t i  1 9 4 1 .  m i  j e  u s p e l o  o b  i n v e n t a r i z i r a n j u  a r h i v a l i j  
n a  G o r e n j s k e m  n a j t i  t u d i  p o g r e š a n i  r o k o p i s  s o d n e  k n j i g e .

O b s e g a  1 6 0  f o l .  p a p i r j a  v  v e l i k o s t i  1 5 X 2 2  c m  ( =  1 k v i n -  
t e r n i j  +  1  s e p t e r n i j ,  v e n d a r  s o  m e d  f o l .  1 9  i n  2 0  t r i j e  l i s t i  
o d r e z a n i ,  +  1  l i s t  +  4  s e k s t e r n i j i  +  1  s e p t e r n i j  +  2  s e k s t e r -  
n i j a  +  1  o k t e r n i j  +  3  s e k s t e r n i j i ) .  B r ž k o n e  r o k o p i s  n i  p o -  
p o l e n ,  v s a j  m e d  f o l .  1 4 8  i n  1 4 9  m a n j k a  n a j m a n j  e n  l i s t .  D o  
z a d n j e g a  s e k s t e r n i j a  j e  k a k o v o s t  p a p i r j a  e n a k a ,  t a  p a  j c  
n e k o l i k o  t a n j š i .  V o d e n i  z n a k i  v  p a p i r j u  ( f i l i g r a n i )  s o :  t e h t ­
n i c a  v  k r o g u  z  z v e z d o  i n  s i d r o  v  o v a l u  z  z v e z d o .  E n a k  z n a k  
t e h t n i c e  i m a  t u d i  r o k o p i s  k a m n i š k e g a  s o d n e g a  p r o t o k o l a  i z
1 .  1 5 0 2 / 3 , k a r  k a ž e  n a  p a p i r  i t a l i  j a n s k e g a  p o r e k l a . 4  R o k o p i s  
j e  p i s a n  v  g o t s k i  m i n u s k u l i  v  e n e m  s t o l p c u ,  p o v s o d  s e  j a v l j a

1 Str. 142 in 250. — 3 Str. 88—95.
3 Wl. Levec—Luschin v. E bengreu th , E in P ro tokoli der Stutlt Stcin 

in K rain uus den J. 1502/3, MM K XVIII (1905), 69.
1 V. Thiel, G cschielite d e r P ap ie re rzeugung  u. des P ap ie rh an d els  

in K arn ten , Z en tra lb la tt f. d ie P ap ie rin d u strie  XL1X (1931), 82.
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ista roka mestnega pisarja. Lege p ap irja  so šivane, p latn ice  
pa niso ohranjene. Med fol. 7 6  in 7 7  je v loženo pismo gra­
ščaka G ašperja  Paradeiserja  z N euhausa  ( 1 5 1 8 .  7 .  maja), ki 
p o tr ju je  pooblastitev n ek eg a  podložn ika  za pravdanje  pred  
sodiščem  v K ranju. Sprva rokopis ni imel označbe listov oz. 
strani; dekan  Koblar je pripisal strani, ki se j ih  bom  odslej  
posluževal.

Poslovno leto k ranjskega mestnega sodnika se je  pričelo  
z izvo litv ijo  na velikonočni torek in je traja lo  do naslednjih  
velikonočnih  praznikov. Ker je  bil A nton  Štrukelj trikrat  
zaporedom a izbran za sodnika, m orem o v našem rokopisu  
razločevati t r i  d e l e :  1 .  poslovno leto 1 5 1 7 / 8  (str. 1 — 1 4 0 ) ,
2 .  poslovno leto 1 5 1 8 / 9  (str. 1 4 1 — 2 4 0 )  in 3 .  poslovno leto  
1 5 1 9 / 2 0  (str. 2 4 9 — 3 1 9 ) .  D n e  1 9 .  in 2 3 .  aprila 1 5 1 7  zove sodna  
k n j ig a  Štruklja  » izvoljenega« m estnega sodnika, odstopajo­
čega sodnika Petra K orenska pa »starega sodnika«; po vice- 
dom ovi odobritvi in slovesni umestitvi na dan sv. Marka pa 
naziva  Š tru k lja  že »ta čas« mestnega sodnika.5 V om enjen ih  
dobah uradovanja  j e  vpisal p isar ločeno š t i r i  s k u p i n e  
p r a v n i h p o s l o v  m estnega sodnika:

A. o d d a j o  m e s t n i h  m i t n i n v z a k u p  (Obs- 
m aw t 1 5 1 7 ,  1 9 .  apr., Saltz maivt 1 5 1 7 .  2 3 .  apr., Prugk m awt 
1 5 1 7 ,  1 5 .  ju n ija  in 1 5 1 9 ,  7 .  ju n ija )0 in o d d a j o  k m e t i  j 
o l t a r n i h  b e n e f i c i j e v  sv. Jurija  in sv. U ršu le .7

B .  k u p o p r o d a j e ,  p r o d a j e  s  p r i d r ž k o m  o  d  -  
k  u  p  a  i  n  m  e n e  m e š č a n s k i h  h i š  ( v i .  p o s l o v n i  d o b i  
2 5  p r i m e r o v ,  v  2 .  d o b i  7 ) . 8

C .  i z k l i c a n j e ’ z a r u b l j e n i h  n  e  p  r  e  m  i  č  n  i  n  
( h i š  s  p r i t i k l i n a m i ,  g o s p o d a r s k i h  p o s l o p i j ,  v  p r v i  d o b i  9 ,  v  
d r u g i  1 4  p r i m e r o v ) . “

5 Str. 1, 2, 3. — • Str. I, 2, 3, 251.
7 S tr. 143/4; o om enjen ih  o lta rn ih  benefic ijih  prim . Zgodovina

m esta K ran ja , 57 sl.
8 Str. 93—116 in 125 11517, 1. m aju, 2. m aja, 7. m aja, 17. ju n . (2X), 

19. ju n . (2X), 5. ju l., 6. avg., 24. jun ., 23. nov., 30. nov., 8. dcc., 28. ilec. 
(2X), 1518, 8. jan . (2X), 16. jan ., 3. febr., 28. febr., 31. m arca, 4 s. d.|; 
str. 217—224 [1518, 13. avg., 7. nov.; 1519, 11. jan ., 13. m arca, 24. m aja, 
26. m aja , 12. m arca].

• Str. 117-123 |1517, 19. okt. (2X), 2. nov., 16. nov. (3X), 1. dec. 
(3X )|; str. 225-240 (1518, 5. ju l. (2X), 19. ju l. (2X), 2. avg., 17. avg.,
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D .  r a z p r a v e  s o d i š č :  a )  v e č  (offen pantagding), 
k i  s o  s e  z b r a l e  1 .  ( 5 1 7 .  d n e  1 9 .  m a j a ,  1 6 .  j u n i  j a ,  2 2 .  s e p t e m b r a ,  
1 3 .  o k t o b r a ;  1 5 1 8 .  3 .  f e b r u a r j a  t e r  2 .  i n  3 .  m a r c a . 1 0  V  d r u g i  

p o s l o v n i  d o b i :  1 5 1 8 .  I I .  m a j a ,  3 .  j u n i j a ,  2 2 .  s e p t . ,  1 9 .  o k t o b r a ;  
1 5 1 9 . 2 2 .  f e b r u a r j a  i n  2 2 .  m a r c a . 1 1  V  t r e t j i  p o s l o v n i  d o b i :  1 5 1 9 .  

2 4 .  m a j a ,  5 .  j u l i j a .  2 0 .  s e p t e m b r a ,  1 8 .  o k t o b r a ;  1 5 2 0 .  7 .  i n
8 .  f e b r u a r j a  t e r  6 .  m a r c a . 1 2

b )  z a p o v e d a n i h  s o d n i h  z b o r o v a n j  n a r o ­
k o v  (angesetzte Rechttag).1X

E .  P o s e b n o  s k u p i n o  t v o r i j o  i z r e d n i  v p i s i  i z  s t a r e j ­
š i h  s  o  d  n  i h  k  n  j  i  g  : a )  i z  k n j i g e  s o d n i k a  P e t r a  K o r e n s k a  
z  d n e  2 1 .  m a r c a  1 5 1 7  ( d e ž .  v i c e d o m  E r a z e m  B r a u n b a r t  j e  i z d a l  
u k a z .  d a  n e  s m e j o  m e š č a n i  o d s l e j  d o v o l i t i ,  d a  b i  n o s i l i *  š t u ­
d e n t j e  a l i  š o l a r j i  o r o ž j e ,  p o d  k a z n i j o  2 0  m a r k  š i l . ) ; 14

b )  i z  k n j i g e  m e s t n e g a  s o d n i k a  M a r k a  P e t e r n e l a  l i s t i n o  i z
1 .  1 4 9 9 .  o  p r o d a j i  n e k e  m e š č a n s k e  h i š e  v  » P e k l u « . 1 ”

Redni sodni zbor se naziva n avadno »offenpantagding«, 
enkrat p a  »offen statrechten« in »Statrecht und pan tag­
ding«.1" N ek a j  k ratov  rabi mestni pisar izraz »statrecht«, 
k jer  bi pričakovali  »pantagding«.17 V tej dobi torej v K ranju  
ni m ogoče več ločiti sodnih zborov »v e č e «  kot sodišča, v 
katerem je  sodil sodnik  ob obvezni navzočnosti vseh polno­
pravnih prebivalcev, od onih »m e s t n e g a s o d i š č  a«, pri 
katerem  je  sodeloval predvsem mestni svet.18

S e s t a n k i  sodišča so se vršili redno šestkrat na leto. 
To bi odgovarja lo  trem rednim večam  ob kvatrih  in trem  
naknadnim  sodnim zborom (abtaidinge), mesec dni prej ali 
k asneje .10 Tako je bila  dana p r il ik a  dovršiti  pravne zadeve,  
ki na prvem sestanku niso prišle  ali m ogle priti do obrav-

28. sept., 5. okt.; 1519, 8. m arca, 12. m arca, 13. m arca, 11. apr., 23. inuju, 
30. m aja].

10 Str. 5, 15, 29, 37, 61, 75, 79. — 11 Str. 151, 159, 175, 183, 193, 203
12 Str. 253, 261, 273, 281, 297 (314), 302, 307.
1:1 Str. 25, 49, 51, 52, 56—59, 70, 87/8; 166/7, (69, 172, 187— 189, 209; 

289/90, 292, 297, 303/4, 315, 319.
11 S tr. 14. — 15 Str. 168. — 10 Na pr. 5, 15, 75; 253; 193.
17 Na pr. 159, 209, 285.
ls J. Polec, Razpored sodnih in stanc  v slovenskih deželah  od 16. do

18. sto letja , ZZR VI., 122 in op. 25; F r. Zw ittcr, S ta re jša  k ran jsk a  m esta
in m eščanstvo, Lj. 1929, 31/2; D eutsehcs R cch tw 0rterbuch  1., 1223 sl.

»  DRW I., 301.
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n t v v e .  I z  r a z p o r e d i t v e  d a t u m o v  s e  r a z v i d i  t u d i ,  d a  s o  s e  i z o g i ­
b a l i  p o  c e r k v e n i  z a k o n o d a j i  p r e p o v e d a n i h  d n i . 2 0

K r a j  ,  k j e r  s o  s e  v r š i l i  s o d n i  z b o r i ,  j e  b i l  p o  s t a r o d a v ­
n e m  o b i č a j u  d o l o č e n .  M e š č a n i  s o  s e  s e š l i  v  p r o s t o r n i  o d p r l i  
l o p i  k r a n j s k e  m e s t n e  l i i š e  t i k  m e s t n e g a  t r g a  (in offen Ca- 
rnaivri).  S o d i l i  s o  t o r e j  j a v n o  p r e d  z b r a n i m  m e š č a n s t v o m .  
K o  j e  b i l o  2 2 .  f e b r u a r j a  1 5 1 9  s  s o d b o  o d l o č e n o ,  d a  s e  s e s t a n e  
i z j e m o m a  s o d n i  z b o r  » z a r a d i  s i l n e g a  m r a z a  i n  č e z m e r n o  
m o č n e g a  v e t r a «  v  t o p l i  i z b i  ( Stuben )  m e s t n e  h i š e .  s o  p o u d a ­
r i l i .  d a  s  t e m  n i k o m u r  n e  b o d o  p r i k r a j š a n e  p r a v i c e . 2 1  P r i  
t e m  g r e  n a j b r ž  z a  n a č e l o ,  d a  m o r a  b i t i  d a n a  v s a k e m u  u p r a ­
v i č e n c u  m o ž n o s t  p r o s t e g a  d o s t o p a .  Č a s  t r a j a n j a  s o d n i h  
r a z p r a v  n i  t o č n o  r a z v i d e n  i z  z a p i s n i k o v .  V s e k a k o r  s o  s e  p r i ­
č e l e  p r e d p o l d n e  p o  s o n č n e m  v z h o d u ,  t r a j a l e  s o  p a  d o  v e č e r a  
Cvesper zeyt, hyntz auf den abent) o z i r o m a  d o  z a k l j u č k a  
m e d  n a v z o č i m i  s t r a n k a m i .  K o  j e  s o d n i k  v s t a l ,  j e  b i l o  d e l o  
z a k l j u č e n o . 2 2

Osebe, ki j ih  srečamo pri rednem sodnem zboru, so: 
mestni sodnik, zbor razsojevalcev  (mestni svet, č lan i srenje),  
mestni pisar, b irič in pravdne stranke. K oliko članov je m o­
ral imeti zbor razsojevalcev , da je  bil prav ilno  »zaseden«, ni 
razvidno iz zapisnikov.

Izk lju čn i predstavnik  sodne oblasti je  bil m e s t n i  
s o d n i k .  Zato j e  že zu n anji red zahteval, da j e  sedel. N ajb rž  
so sedeli na k lopeh  tudi člani zbora razsojevalcev . Pravdne  
stranke pa so morale pred sodiščem stati. Sodnik  je  otvoril  
sodni zbor, skrbel za red in mir med razpravami, podelil 
besedo strankam, dovolil stranki »besednika« ozirom a »pro­
kuratorja«, zahteval od nasprotnika (antivurter). da odgo­
varja  in se brani ter odrejal, da se stranka ali priča zapri- 
seže.23 A ko pa je  žele l mestni sodnik sam koga  tožiti, j e  moral 
vstati in odložiti sodno palico kot simbol sodne oblasti. Izročil 
jo  je  som eščanu-članu m estnega sveta, ki ga j e  s tem določil  
za svo jega  nam estnika (Stathalter des Gerichts an seyner 
stat).-*

20 P lanck, D as deutsche G erich tsverfah ren  im M ittelalter, B raun- 
schw eig 1878, 115.

21 Str. 199; 203. — 22 Str. 53, 61. — 2:1 Prim . P lanck, o. d. 87 sl,
21 Str. 83—86.
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N a j v a ž n e j š a  n a l o g a  s o d n i k a  p a  j e  b i l a ,  d a  u r e s n i č i  o b ­
s t o j e č e  p r a v o  v  d o l o č e n e m  p  r  a  v  d  11 e  m  p o s t  o  p  k  u .  P r i  
t e m  n i  s m e l  v s i l i t i  s t r a n k a m  i n  d r u g i m  p r a v d n i m  u d e l e ž e n ­
c e m  s v o j e g a  p r a v n e g a  n a z o r a .  K a d a r  k o l i  j e  o b s t a j a l  d v o m  
o z i r o m a  j e  n a s t a l  s p o r  o  p r a v u ,  j e  b i l  s o d n i k  d o l ž a n  i s k a t i  
p o j a s n i l a  v  o b s t o j e č e m  p r a v u  o z i r o m a  o  p r a v n i  n o r m i ,  k i  l > i  
v e l j a l a  z a  d o t i č n i  p r a v n i  s p o r ,  p r i  z g o r a j  o m e n j e n e m  z b o r u  
r a z s o j e v a l c e v  k o t  p r e d s t a v n i k u  m e š č a n s k e  s k u p n o s t i .  Z a t o  
m u  j e  z a s t a v i l  n a  p r o š n j o  p r a v d n e  s t r a n k e  v p r a š a n j e ,  k a j  
j e  v  d o l o č e n e m  p r i m e r u  p r a v n o  p r a v i l n o .  Z b o r  j e  i z r a z i l  s o ­
g l a s n o  a l i  z  v e č i n o  g l a s o v  p r e p r i č a n j e  s k u p n o s t i .  T o  i z r a ž a j o  
z a p i s n i k i  l e p o :  »das spricht der gm ayn Man durch versa- 
melten Rat«, 2r' a l i  »hal der gm ayn Man geurdtaildt vnd 
sprach zw R echt... vnd w ais pessers nicht«:" S o d e l o v a l  j e  
v e s  z b o r :  »mit vrtayll ist uber den gantzen Ring zw Recht 
erkhandh ,27 A k o  p a  s e  j e  i z r e k l a  l e  v e č i n a  z a  d o l o č e n o  
s o d b o ,  p r a v i  z a p i s n i k :  » daruber vrtaglt der Gmai/n m it den 
m erem  tayll des versamelten rat vnd, spricht zw Recht«.-8 
N a  v s e b i n o  r a z s o d b e  t o r e j  s o d n i k  n i  i m e l  n i k a k e g a  v p l i v a .  
K e r  j e  b i l o  z  r a z s o d b o  z b o r a  u g o t o v l j e n o ,  k a j  j e  v  d o l o č e n e m  
p r a v d n e m  s p o r u  p r a v o ,  s e  j e  m o r a l  d r ž a t i  s o d n i k  v  n a d a l j -  
n e i n  d e l o v a n j u  o m e n j e n e  s o d b e .  D a  p a  j e  b i l  k l j u b  t e m u  
i z k l j u č n i  n o s i l e c  s o d n e  o b l a s t i ,  j e  j a s n o  i z  d e j s t v a ,  d a  j e  b i l  
z a  p r a v d n e  s t r a n k e  o b v e z e n  š e l e  u k a z ,  k i  g a  j e  i z d a l  s o d n i k  
n a  p o d l a g i  o m e n j e n e  s o d b e .

P r a v d n o  p o s t o p a  n  j  e  s e  j e  v r š i l o  o b i č a  j n o  n e ­
k a k o  p o  s l e d e č e m  v r s t n e m  r e d u .  P o  o t v o r i t v i  s o d n e g a  z b o r a  
s o  p r i s t o p i l e  p r a v d n e  s t r a n k e .  E n a  j e  n a s t o p a l a  k o t  
t o ž n i k .  U s t m e n o  j e  m o r a l a  p r i j a v i t i  s v o j  z a h t e v e k ,  k i  n a j  b i  
g a  i z p o l n i l a  d o l o č e n a  o s e b a .  P o  m e s t n e m  p r a v u  j e  m o r a l  
t o ž n i k  m e š č a n a  p o z v a t i  k  s o d i š č u . 2 ” A k o  j e  t o ž e n e c  k l j u b  
t e m u  i z o s t a l ,  s o  u t e g n i l e  n a s t o p i t i  z a n j  k v a r n e  p r a v n e  p o s l e ­
d i c e ,  z l a s t i  a k o  j e  b i l  e n a k o  n e p o s l u š e n  p r i  n a s l e d n j e m  
s o d n e m  z b o r u  ( n a r o k u ) .  Z l i m  p o s l e d i c a m  s e  j e  m o g e l  i z o g n i t i  
l e ,  a k o  j e  d o s p e l  k  s o d i š č u  p r a v o č a s n o ,  t .  j .  p r e d e n  s e  j e  
s o d n i k  d v i g n i l  s  s e d e ž a , 3 " o z i r o m a  a k o  j e  d o k a z a l ,  d a  g a  
j e  o v i r a l  o p r a v i č u j o č i  z a d r ž e k  (Gotsgivalt,Herrengeschafft,

25 Str. 6, 8, 18, 32, 46. — 20 Str. 77, 82, 302. — 37 Str. 35.
88 Str. 53. — 211 Str. 184. — 30 Str. 5, 265.
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ehaft Not) .1'1 A ko je  nasprotnik »poslušno« (als eyn gehor- 
samer)'- prišel pred sodišče, se je  začela  r a z p r a v a  m  e d 
s t r a n k a m a .  T ožn ik  je stavil zahteve in vpraševal,  na­
sprotnik je  bil dolžan odgovarjati.  Zato ga zove jo  zapisniki  
stalno »antivurtei’«.:,s Vendar stroge m eje med pravnim i sta- 
lišči obeli strank ni bilo.

Kdor ni imel pravne sposobnosti ozirom a le om ejeno  
sposobnost, j e  moral imeti zastopnika. Mnogi so se tudi bali 
pravdnega form alizm a ali j ih  j e  ovirala kakšna druga okol-  
nost, da bi sami nastopali kot pravdne stranke. Zato so pri­
vedli s seboj sv o jeg a  » b e s e d n i k a  (Redner, Beystand, 
Vormund)" ali pred sodiščem pooblastili koga  za » p r o k u ­
r a t o r  j a«.35

T ožnik  je  moral p r ija v ljen o  tožbo pravilno  nadaljevati  
(war machen, ausfuhreri).3B Predvsem  je  m oral ponudene  
dokaze izvesti. Ako tega pravočasno ni storil, je  m ogel tože­
nec prositi, da se s sodbo ugotovi, da je  p r o s t  t o ž b e  (mit 
Urteil und recht enprochen, seijner k la g von im  frey vnd 
muessig vnd ledig).’17 Nato je  toženec s pristankom  zbora  
razsojevalcev  na izrecno prošnjo  prejel sodno listino (Ent- 
p r e s t b r i e f ) ki jo  je  spisal mestni pisar in oprem il s sodni­
kovim  pečatom. Zdaj j e  mogel p rejšn jega  tožnika  tožiti na  
povračilo  škode, ki mu jo  je  povzročil z neupravičeno tožbo.”0

N avad n o pa so se vrstili govori tožn ika  in odgovori to­
ženca v redu. Preden se j e  pr iče lo  d o k a z o v a n j e ,  je  
moral tožnik  izčrpno u ve ljav it i  vse zahteve. P ozneje  sodnik  
ni bil več dolžan se ozirati na nove trditve in zahteve tožni­
ka .40 D okazna  sredstva sta m ogla  ponuditi tožnik in toženec.  
S sodbo je  bilo nato odločeno, kom u pripada brem e d o k a zo ­
vanja. Kot d okaz ila  najdem o:

a) listine, zlasti zadolžnice in kupne pogodbe,41
b) priče,
c) prisego stranke.
d) sodno knjigo .

31 Str. 8, 25, 45 (za tožnika), 304.
33 Str. 52. — 33 Na pr. str. K), 17, 20, 24.
34 Str. 7, 9, 36, 169, 285, 319. — 35 Str. 7, 17, 25. 34, 39, 61, 76. — ao Str. 47.
37 Str. 5, 175. — Str. 54: DRW II., 1543.
38 Str. 64. — 10 Str. 39. — 11 Str. 65.
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P r i č e  j e  p r i v e d l a  s t r a n k a  n a v a d n o  s  s e b o j  a l i  p a  j e  m o ­
r a l a  p o s k r b e t i ,  d a  p r i d e j o  k  d o l o č e n e m u  n a r o k u  v  1 4  d n e h ,  
a k o  s o  b i v a l e  d o t i č n e  o s e b e  v  d e ž e l i ,  v  t r i k r a t  1 4  d n e h  p a ,  
a k o  s o  b i l e  i z v e n  d e ž e l e . 4 2  A k o  j e  š l o  z a  p o d l o ž n i k e  z e m l j i ­
š k i h  g o s p o s t e v ,  j e  i z s t a v i l o  k r a n j s k o  s o d i š č e  p o t r e b n a  p o ­
z i v n a  p i s m a  » Compassbrieff« . l : ‘ S t r a n k a  j e  p r e d s t a v i l a  
s o d i š č u  p r i v e d e n o  p r i č o  i n  p o k a z a l a  n a  n j o ,  č e š ,  d a  s e  j e  
h o č e  d r ž a t i  i n  d a  p u s t i  v e l j a t i ,  k a r  b o  o  z a d e v i  i z j a v i l a  (an  
den w ill er sich lassen, was er sagt ) . "  S o d n i k  j e  p r i č e  n a ­
v a d n o  z a p r i s e g e l  (bey auffgerechlcten ayd)*:' v  n e k a t e r i h  
p r i m e r i h  p a  j i h  j e  l e  o p o m n i l  n a  ž e  p r e j  d a n o  p r i s e g o ,  n a  p r .  
m e š č a n s k o ,  k i  j o  j e  p o l o ž i l  k r a n j s k i  m e š č a n  v l a d a r j u ,  d a  b o  
z g o l j  č i s t o  r e s n i c o  o  s i v a r i  i z j a v i l ,  n i k o m u r  v  k o r i s t  n i t i  v  
š k o d o . 4 0  E n a k o  j e  o p o m n i l  T r ž i č a n a ,  n a j  p r i m e t a  z a  s o d n o  
p a l i c o  t e r  o b l j u b i t a ,  d a  b o s t a  g o v o r i l a  l e  r e s n i c o  p r i  o b v e z i ,  
k i  j o  i m a t a  d o  s v o j e g a  z e m l j i š k e g a  g o s p o d a . 4 7  N a j b o l j š a  i z ­
j a v a  p r i č  j e  b i l a  s o g l a s n a  ( aus aynem m und ) . 4N P r i s e g a  
s t r a n k e  s e  o m e n j a  s a m o  e n k r a t . 4 " V e č k r a t  p a  j e  s l u ž i l a  z a  
d o k a z o v a n j e  k a k š n a  s t a r e j š a  k n j i g a  k r a n j s k e g a  m e s t n e g a  
s o d n i k a .  D o k a z n a  s o d b a  s e  j e  g l a s i l a ,  n a j  p r i n e s o  s o d n o  
k n j i g o  p r e d  s o d i š č e  i n  p r e č i t a j o ,  k a r  v s e b u j e  o  s p o r n e m  
p r e d m e t u  a l i  z a d e v i . 5 0

P r i  p r v e m  s o d n e m  z b o r u  s e  p r a v d e  n i s o  d o k o n č a l e .  P r i  
d r u g e m  z b o r u  a l i  d o l o č e n e m  n a r o k u  s o  b i l e  p r a v d e  n a v a d n o  
z a k l j u č e n e  s  s o d  b  o .  A k o  j e  z m a g a l  t o ž n i k  (sein Recht er- 
standen und aubehabt),rn j e  m o g e l  p r o s i t i ,  d a  m u  i z s t a v i  
s o d i š č e  l i s t i n o  o  d o b l j e n e m  p r a v d n e m  s p o r u  ( Behabbrief),r,;! 
k i  j e  b i l a  o p r e m l  j e n a  s  s o d n i k o v i m  p e č a t o m .  N e k a t e r e  p r a v d ­
n e  z a d e v e  s o  b i l e  b o l j  z a m o t a n e  o z i r o m a  t o ž e n e c  n i  p r i š e l  
k  d r u g e m u  s o d n e m u  z b o r u .  Z a t o  s o  d o l o č i l i  z a n j e  š e  t r e t j i  
a l i  » k o n č n i  d a n «  ( entlicher Rechttag).r,a O  v s a k e m  v a ž n e m  
p r a v d n e m  d o g o d k u  s o  m o g l e  z a h t e v a t i  p r a v d n e  s t r a n k e  p o ­
s e b n e  l i s t i n e  s o d i š č a  (Gericlitszeugbrief)

D a  b i  p r i h r a n i l i  s t r a n k a m  p r a v d n e  s t r o š k e ,  j e  p r i p o ­
r o č a l  s o d n i k ,  n a j  b i  s e  m i r n o  p o r a v n a l e .  V  d v e h  p r i ­
m e r i h  j e  p r i s t a l  s o d n i  z b o r ,  d a  s e  ž e  i z r e č e n o  s o d b o  r a z v e l j a v i

12 Str. 12, 162. — 43 Str. 19 — 44 Str. 207, — 45 Str. 81. — 4(1 Str. 49/50.
47 Str. 17. — 4H Str. 49 ,— 49 Str. 55. — r,° Str. 68. — r'! Str. 45, 67, 78, 161.
“  DRW  I., 1433. — 09 Str. 9, 41 in dr. — M Na pr. str. 54.
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i n  n a p r a v i  p o s k u s  p o r a v n a v e . ™  V e n d a r  s  t e m  n i  b i l a  p r i k r a j ­
š a n a  p r a v i c a  s t r a n k  d o  r e d n e g a  p r a v d a n j a .  N a v a d n o  s e  j e  
v r š i l  p o s k u s  p o r a v n a v e  t a k o ,  d a  j e  v s a k a  s t r a n k a  i z b r a l a  
p o  š t i r i  u g l e d n e  m o ž e ,  d o  k a t e r i h  j e  i m e l a  p o s e b n o  z a u p a n j e .  
T i  s o  p o z v a l i  p r e d  s e  o b e  s t r a n k i ,  j i h  z a s l i š a l i  i n  r a z p r a v l j a l i  
o  s p o r u .  Z a t o  j i h  z o v e j o  z a p i s n i k i  » Taidinger« / ’" A k o  j e  
p o r a v n a v a  u s p e l a ,  s o  p r e d l o ž i l i  o m e n j e n i  r a z s o d n i k i  d o g o v o r  
m e s t n e m u  s o d n i k u ,  k i  g a  j e  o b j a v i l  i n  d a l  v p i s a t i  v  s v o j o  
s o d n o  k n j i g o .  K r š i t e l j a  d o g o v o r a  j e  z a d e l a  d o l o č e n a  g l o b a ,  
k i  j o  j e  m o r a l  p l a č a t i  s o d n i k u  ( 5  m a r k  š i l . )  i n  v s a k e m u  r a z ­
s o d n i k u  p o s e b e  ( p o  1  m a r k o  š i l . ) . r’7 A k o  p a  p o s k u s  p o r a v n a v e  
n i  u s p e l ,  j e  d o l o č i l  m e s t n i  s o d n i k  p r a v d n i m  s t r a n k a m  » k o n č n i  
d a n «  n a  p r i h o d n j e m  s o d n e m  z b o r u .

N a  z a p o v e d a n i h  s o d n i h  z b o r o v a n j i h  a l i  n a r o k i  h  ( a n -  
gesetzte Rechttag) s e  j e  v r š i l o  p r a v d a n j e  p r e c e j  p o d o b n o .  
R a z s o j a l i  s o  č l a n i  m e s t n e g a  s v e t a  i n  s r e n j e ,  t o d a  n e k a j  k r a t o v  
j i h  j e  p r i š l o  p r e m a l o ,  t a k o  d a  j e  m o r a l  s o d n i k  r a z p r a v o  o d -  
g o d i t i  d o  p r i h o d n j e g a  r e d n e g a  s o d n e g a  z b o r a / ' 8

S t r a n k a ,  k i  n i  b i l a  s  s o d b o  s o d i š č a  z a d o v o l j n a ,  j e  m o g l a  
v l o ž i t i  p r i z i v  (dingen) n a  d e ž e l n e g a  v i c e  d  o  m  a  
v  L j u b l j a n i . 5 0  P r i  t e m  p a  n i  s o d e l o v a l o  k r a n j s k o  s o d i š č e .  
S t r a n k a  s a m a  j e  m o r a l a  p i s m e n o  p r o s i t i ,  d a  b i  v i c e d o m  
s o d b o  k r a n j s k e g a  s o d i š č a  »mit pesseren Rechten ze erleiv- 
tern«."" O d l o č b o  ( Dingnus ) " 1 v i c e d o m a  j e  p r e j e l a  s t r a n k a  z a ­
p e č a t e n o  i n  j o  j e  m o r a l a  p r i n e s t i  p r e d  s o d i š č e  v  K r a n j u .  P o  
s k l e p u  z b o r a  r a z s o j e v a l c e v  j e  d a l  m e s t n i  s o d n i k  v i c e d o m o v o  
p i s m o  o d p r e t i  i n  p r e č i t a t i . " 2 V i c e d o m o v a  o d l o č b a  j e  t v o r i l a  
p o d l a g o  z a  n a d a l j n o  r a z p r a v o .  A k o  p a  s t r a n k a  t u d i  s  s o d b o ,  
k i  j e  b i l a  i z d a n a  p o  t e j  p o n o v n i  r a z p r a v i ,  n i  b i l a  z a d o v o l j n a ,  
s e  j e  m o g l a  p r i t o ž i t i  š e  n a  d e ž e l n e g a  g l a v a r j a ,  k i  
j e  o d l o č a l  s  p r i s e d n i k i  —  d e ž e l n i m i  o d b o r n i k i . 0 3

J z  k r a t k e g a  o p i s a ,  k i  z d a l e k a  n e  i z č r p a  v i r a ,  i z h a j a ,  d a  
n a m  j e  o m o g o č i l a  » s o d n a  k n j i g a  A n t o n a  Š t r u k l j a «  p r i k a z a t i

“  Str. 21, 24. — 66 Str. 57/8, 70, 153, 166/7, 180/1, 187/8, 206; prim. tudi 
Pluuck, o. d. 332 sl.

57 Str. 26, 27, 29, 59. — M Str. 25, 49, 51, 165, 169, 289, 315, 319. 
r,“ Str. 6, 8, 10, 154, 255; J. P olec, o. d. 127 in op. 54, DRW  II., 953.
80 Str. 261. — 61 DRW  II., 983. — ,,a Str. 63, 162, 311.
":l Str. 38, 282; o postopanju pred deželnim  glavarjem  prim. B. Seuf- 

feri, Drei Register aus den Jahren 1478— 1519, Innsbruck 1934, 247 sl.
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p r a v d n o  p o s t o p a n j e  o b  k o n c u  s r e d n j e g a  v e k a  d o  
l a k i h  p o t a n k o s t i ,  k a k o r  s e  t o  d o t l e j  n i  d a l o .  P r o c e s n o  p r a v o ,  
k i  j e  v e l j a l o  p r e d  » v e č o «  v  K r a n j u ,  k a ž e  š e  d o c e l a  s r e d n j e ­
v e š k i  z n a č a j .  U s t n o s t  v  p o s t o p a n j u ,  d e l o m a  t u d i  š e  s t r o g i  
p r e d p i s i  v  o b l i k a h  p o s t o p a n j a  v e l j a j o .  V e s  p o t e k  p r a v ­
d a n j a  o d v i s i  o d  d e j a n j a  i n  n e h a n j a  p r a v d n i h  s t r a n k  
s a m i h . 0 4  L e  p o l a g o m a  p r o d i r a  v p l i v  r i m s k o - k a n o n i č n e g a  p r o ­
c e s a  i n  s  t e m  t u d i  r i m s k o p r a v n i h  n a č e l  p r e k o  s o d i š č  d e ž e l n e g a  
v i c e d o m a  i n  d e ž e l n e g a  g l a v a r j a .  K o  s e  j e  p o  o d l o č b i  v i c e -  
d o m a  a l i  d e ž e l n e g a  g l a v a r j a  p o s t o p e k  n a d a l j e v a l  p r e d  s o ­
d i š č e m  v  K r a n j u ,  j e  m o r a l a  t u d i  p r o t i s t r a n k a  p i s m e n o  
p r e d l o ž i t i  s p i s  v p r a š a n j  ( fragstuck ) ,  k i  n a j  b i  j i l i  z a s t a v i l i  
p r e d  s o d i š č e m  n a s p r o t n i k o v i m  p r i č a m . l,r'

r *
: LIUBUAM ’

0,1 Prim. v tem  pogledu sodišča v C elovcu , K. T orgler, Stadtrecht u. 
Stadtgericht in  K lagenfurt, 1937, 45/5.

",r' R o k o p is  str. 255.



MAKLECOV: a) Z m anjšana vraču n ljivost v načrtu za ed in stven i 
kazensk i zakonik  k ra ljev in e  Srbov, H rvatov in  S loven cev  (Zb. VI); 
b) O sebnost zločinca v m odernem  kazenskem  pravu s posebnim  ozirom  
na kazen sk i zakonik  k ra ljev in e  Ju goslav ije  (Zb. VII); c) P ravna narava  
odredb zoper o trok e in m lajše  m alo letn ik e  v kazen skem  pravu k ra lje ­
v in e  Ju goslav ije  (Zb. IX); č) O pojm u in  nalogah krim inalne p o litike  
(Zb. X); d) P ravna narava p ris iln e  ob jave sodbe (Zb. XI); e) Jugoslovan­
ska jud ikatura  o očuvaln ih  odredbah (Zb. XII); f) K azenskopravna veda  
in krim inologija  (Zb. XIII); g) T ipologija  z ločincev  (Zb XIV); h) K rim i­
nalna etio log ija  (Zb. XV); i) V računljivost, krivda in nevarnost (Zb. XVI); 
j) T isk in zločin  (Zb. XVII).

4. Državljanskopravne:
LAPAJNE: a) D an ašn je  k on d ic ije  (Zb. V); b) Spori o  osnovn ih  p o j ­

mih prava zastaranja  (Zb. V II); c) R egresn i zah tevk i našega držav ljan ­
sk ega  prava (Zb. IX); č) Spori za m ejo  (Zb. X); d) Spori v p ogledu  vzro­
čn e  zveze  (Zb. XI); e) N ačrt odškodninskopravnih  določb za ju goslo ­
vansk i d ržav ljan sk i zakonik  (Zb. XIV); f) N ačrt priposestovalno- in  za- 
staralnopravnih  določb za ju goslovan sk i držav ljan sk i zak on ik  (Zb. XV); 
g) N ačrt pooblastilno- in p overilnopravnih  določb za jugoslovansk i 
državljan sk i (obligacijsk i) zakonik  (Zb. XVI); h) O brestovano p osojilo  
in denarno posojilo  de leg e  lata et ferenda (Zb. XVII).

5. Negmotnopravni:
ŠKERLJ: a) U redba o zaščiti in d u str ijsk e  sv o jin e  (Zb. I); b) O  iz ­

umu, stvorjen em  v »službi« (Zb. V).

6 .  T r g o v i n s k o p r a v n a :
ŠKERLJ: a) Č lanstvo v gospodarski zadrugi (Zb. XV); b) Sk lic  in 

potek skupščine v gospodarskih zadrugah (Zb. XVI).

7. Pravdnopravni:
SKUMOVIČ: O dokazni m oči trgovskih  k n jig  (Zb. I).
SAJOVIC: a) P rven stven e terja tve  v poravnalnem  postopku (Zb. XI); 

b) C iv ilne tožbe o zahtevk ih , o  katerih  j e  od ločilo  najp rej upravno  
oblastvo (Zb. XVII).

8. Državnopravne:
KUŠEJ G.: a) K raljevsk a  ob last in n jen  ob seg  po U stavi k ra ljev in e  

Ju goslav ije  z dne 3. septem bra 1931 (Zb. XI); b) K ratek oris značilnih  
potez avstr ijsk e  zvezne u stave 1934 (Zb. XII); c) 0  razm erju m ed državo  
in  veroizpovedm i po ju goslovan sk i v e /s  ki zakonod aji (Zb. XIII).

PITAMIC: D ržavno in  m eddržavno pratfo pod vid ikom  enotnega  
sistem a (Zb. II).

TASIČ: a) D a li  država m ože čin iti protipravne radnje (Zb. III);
b) O  teoriji narodne su verenosti, naročito u F rancuskoj, i o  jednom  
sk orajšn jem  poku šaju  tam o (Zb. IV); c) Jedan pokušaj podele državnih  
funkcija  u form alnom  i m aterija ln om  sm islu  (jedno m etodološko izuča- 
vanje) (Zb. V).

9. Upravnopravne:
JURKOVIČ: a) Javni in teres (Zb. IX); b) Svobodni prevdarek  (Zb. 

XII); c) Javnopravna pogodba (Zb. X III); č) N ičen  upravni akt (Zb. XIV).
STESKA: Svobodni preudarek, ja v n i in teres pa zakonitost (Zb. XVII).
TASIČ: Jesu li  m inistri činovnici?  (Zb. VI).



10. Narodnogospodarske, gospodarskopolitične, statistične:
BILIMOVIČ: a) N ekoliko m isli o narodnogospodarski vedi (Zb. I);

b) Pojem  statike in dinamike v narodnogospodarski vedi (Zb. III); c) N e­
koliko podatkov o  delniških družbah v Sloveniji (Zb. IV); č) Položaj 
delavcev v Jugoslaviji po' poročilih inšpekcije dela (Zb. V); d) Nove 
m etode proučevanja konjunktur in gospodarska prognoza (Zb. VI); e) Ra­
cionalizacija gospodarstva (Zb. VII);, f) Nauk o  konjunkturah (Zb. VIII); 
g) Oblike obrtnih in industrijskih obratov (Zb. XI); h) Načrt zadružnega 
zakona (Zb. XII); i) Organizacija ekonomskega pouka na visokih šolah 
glavnih evropskih držav (Zb. XIV); j) Agrarna struktura Jugoslavije 
(Zb. XV); k) Jugoslovanske železnice v preteklem  dvajsetletju  (Zb. XVI).

OGRIS: a) Statistika kreditnih zadrug v Sloveniji za poslovno leto 
1926 (Zb. VI); b) D elniške družbe dravske banovine v desetletju 1919 
do 1928 (Zb. VII).

11. Finančnopravna:
SAVNIK: Pravna funkcija številke v budgetu davčnih dohodkov
MURKO: a) Nekatere krivičnosti v sistemu naših neposrednih dav­

kov (Zb. XV); b) Rodbinski oziri pri naših neposrednih davkih (Zb. XVI);
c) Naše občinske finance in njihovi problemi (Zb. XVII).

12. Mednarodno- in m edpokrajinskopravne:
LAPAJNE: a) K olizijske norme civilnega m edpokrajinskega prava 

v kraljevini Srbov, Hrvatov in Slovencev (Zb. I); b) Meddržavno in 
m edpokrajinsko stečajno pravo kraljevine SHS (Zb. II); c) Kaj je  in kaj 
ni meddržavno zasebno pravo? (Zb. III); č) Občni del k mednarodnemu 
zasebnemu pravu (Zb. IV); d)'Izenačeno mednarodno zasebno pravo za 
slovanske države srednje in južne Evrope (Zb. XII).

ŽOLGER: Kršitev mednarodnih obveznosti in njena pravna posle­
dica (mednarodna krivica) (Zb. II).

TOMŠIČ: a) O najnovejših naporih, da se vojna odvrne (Zb. X); 
b) Sveta aliansa in Zveza narodov (Zb. XI); c) Izseljevanje in vselje- 
vanje z vidika mednarodnega javnega prava (Zb. XVI).

13. Pravnofilozofske, občepravne, sociološke:
FURLAN: a) Problem realnosti prava (Zb. IX); b) Teorija pravnega 

sklepanja (Zb. X); c) F ilozofske osnove pojma nevarnosti v kaz. pravu 
(Zb. Xlf); č) Problem  pravne kavzalnosti (Zb. XIV).

JURKOVIČ: O pojmu prava (Zb. XI).
KOSIČ: Novi tipični pokušaji konstituiranja sociologije (Zb. III).
PITAMIC: a) N ove smeri v pravni filozofiji (Zb. I); b) Kritični 

pogledi na juridično osebo (Zb. IV); c) Pomen človeških in državljan­
skih pravic (Zb. V).

SPEKTORSKIJ: a) Usoda id eje  naravnih zakonov v socialni filozo­
fiji (Zb. IX); b) Nastanek konstruktivne metode v pravoznanstvu (Zb. 
X); c) Pojem  univerzalnega prava v XVII. stoletju (Zd. XI); č) Historični 
problem pri racionalistih 17. stoletja (Zb. XII); d) Osemdesetletnica 
Rudolfa Stammlerja (Zb. XIII); e) Tonnies in Michels (Zb. XIV); f) Tri 
pravne teorije (Zb. XV); g) Comte in Legel (Zb. XVI); h) Monarhomahi 
in Rousseau (Zb. XVII).


