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Znanstvene razprave
objavljene v Zbornikih L—XVII.

1. Pravnozgodovinske:

DOLENC: a) Pravosodstvo pri novomeSkem inkorporiranem uradu
nemskega viteSkega reda v letih 1721 do 1772 (Zb. R: b) Pravosodstvo
cistercienske opatije v Kostanjevici in jezuitske rezidence v Pleterju od
konca 16. do konca 18. stoletja (Zb, IIlI); ¢) Pravosodstvo klevevike in
bostanjske gradtine od konca 17. do zadetka 19. stoletja (Zb. V); &) Prav-
ni institut sKlausel des allgemeinen Landschadenbundese v slovenskih
dezelah (Zb. VII); d) Osebno- in rodbinskopravna vpradanja v pravo-
sodstvu slovenskih ljudskih sodi® (Zb. X); e) Pravne razmere v Bre-
Zicah od 1. 1585, do { 1651, (Zb. XII); f) Pravnozgodovinski prikaz do-
kaznega Eostopanja pri sodi&&ih slovenskega ozemlja s posebnim ozirom
na ljudska sodiica (‘Z;h. X1V); g) Pravnozgodovinska Studija o prisegi
pri Slovencih (Zb, XVI).

JASINSKI: a) Kaj je na'potrcbnel‘iﬁe za slovansko primerjalno
pravno zgodovino? (Zb. 1); b) KJudu i na koji nadin je bio sastavljen ka-
stavski statut? (Zb. III); ¢) Prehod od usinega obi¢ajnega prava k pisa-
nemu zakonu (Zb, 1V); &) Zakoni grada Veprinca (statut Veprinaé&ki)
(Zb. V); d) Iz istorije Kastavskog statuta (Zb. VI).

KOROSEC: a) Sistematika prve hetitske pravne zbirke (K Bo VI 3)
(Zb. VII); b) Usoda rimskega prava v Angliji (Zb. IX); ¢) Novi odlomki
Gajevih institucij (Zb. X).

KREK: Pomen rimskega prava nekdaj in sedaj (Zb. I).

POLEC: a) Razpored sodnih instane v slovenskih dezelah od 16. do
18. stoletja (Zb. VI); b) O odpravi nevoljniftva na Kranjskem (Zb, IX);
c) Prevedba zakupnih kmetij v kupne na Kranjskem ob koncu 18. sto-
letja (Zb. XIII); ¢) Pripombe kranjske dezelne komi%i]e k Martinije-
vemu osnutku avstrijskega drzavljanskega zakonika (Zb. XVI), '

2. Cerkvenopravne:

KUSE]J: a) Codex juris canonici in njegov pomen za cerkev in
drzavo (Zb. I); b% Posledice drzavnega preobrata na polju patronatnega
Fmva (Zb. 1I); ¢) Vera in bra¢na vez v naSi drzavi de lege lata in de
ege ferenda (Zb. IV); ¢) Pasivna asistenca pri meSanih zakonih po prejs-
njem in po novem katolifkem pravu (Zb. V); d) Katoliska cerkev in
njeno pravo v govo'ni dobi (Zb. VII); e) Braéna pravila srbske pravo-
slavne cerkve (Zb. x'): f) Me8ani braki v bra¢nih pravilih srbske pravo-
slavne cerkve (Zb. XI).

3. Kazenskopravne:

DOLENC: a) Kriminalnopolititna presoja dolo&il zadnjega odstay-
ka &l. 12 Vidovdanske ustave (Zb. II); hg Problem izvr3evanja kazni na
prostosti v kraljevini Srbov, Hrvatov in Slovencev (Zb. 1V); ¢) Zloginee
1z prepri¢anja (Prinos k vpra8anju o smotreni doloéitvi kazni) (Zb. VI);
¢) Opredelitev kriminalne in civilne prevare (Zb, IX); d) Naklep in
namen v kazenskem zakoniku kraljevine ]ugoslavgbc (Zb. XI); c{( nos
med glavnimi in stranskim kazenskimi zakoni (Zb. XIII); E{ redno-
tenje dokazov v sodnem kazenskem postopanju_ (Zb, XV); Nadelna
raziskavanja o podnetu, nasnovi, {mmm‘:i in podpomodi po iuzenskem

zakoniku kraljevine Jugoslavije (Zb. XVII).
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Dr. Rado Kusej.

Naso pravno fakulieto so v teku dobrega pol leta zadele
nadvse bolestne in za dolgo nenadomestljive izgube kar (reh
veleuglednih clanov. Vsi trije so bili odlicni sotrudniki »Zbor-
nika«, Njihovemu svetlemu spominu je posvecen pricujoci njegov
zvezek.

Prvi med njimi je odsel od nas 10. maja 1941 ob 8. uri na
vecer dr, Radoslav (Jakob) Kusej, redni profesor
cerkvenega prava in proreltor univerze. Ne samo njegov govor,
ampak tudi mehka njegova dusa in tihi znacaj sta ga razodevala
slovenskega koroskega rojaka. Pod sinjo Peco v Spodnjih Libu-
cah, v Zupniji pliberski, se je rodil 21. julija 1875 kot edini sin
srednjega posestnika Alesa KuSeja p. d. Hrasta in Ursule rojene
Kralj. Ze kot otrok, kakor nam sam pripoveduje (SN 14. sepl.
1921., §t. 205), »je obcutil neizmerno milino slovenske besede«.
Slovenskemu citanju in pisanju se je moral sam priuciti. Radi
izvrsinih uspehov na pliberski osnovni Soli ga je vpisal oce
ieseni 1. 1888. na gimnazijo vo. benediktincev v bliznjem St. Paviu
v Labodski dolini, kier je bil kot prvi v razredu odlikovan s
posebnimi premiiami. Od (retiega gimn. razreda dalje pa je
obiskoval gimnazijo v Celoveu, ki jo je zapustil 1. 1896. z odlicno
maturo. Profesorja I. Scheinigg in dr. Jakob Sket sta mu bila
ucitelia. Naslednja $tiri leta je Studiral pravo na dunajski uni-
verzi in bil tukaj 1. 1901, promoviran za doktorja.

Kot dijak ie v pocitnicah rad potoval po oZji svoji domovini
in sosedni Gorenjski zlusti z nekaj mlajsim tovariSem Ozbejem
Navnikom-Rebercéanom. Bila sta vedno v Zivih stikih z domacim
lindstvom. Oba sta dopisovala v celovski »Mir<. Tak izlet po
slovenski zemlii je KuSei lepo opisal v »Mirovihe« podlistkih:
»Po slovenskil letoviséihe (1899, §t. 25—29). Véasih je priobéil
tudi kak pesniski poskus (gl. »Mir« 1899, §t. 22).

Kusej je vstopil takoj po pravosodnem drzavnem izpitu s
I. avgustom 1900 v sodno prakso pri dez. sodiscu v Celoveu,
postal ze ob konen septembra avskultant, je opravil L. 1903. sodni
izpit in bil maia 1905 imenovan za pristava (sodnika) v Crnom-
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lin, kier pa sluzbe ni niti nastopil. Pozvan je bil namred julija
l. 1905, v sluzbovanje pri tajnistva vis. dez. sodiséa v Gradeu;
tukaj pa je ostal le nekaj mesecev. Njegov tast, rodoljubni Veko-
slav Legat, ravnatelj tiskarne Mohorjeve druzbe v Celoveu, je
bil v prijateliskih stikih s tedanjim ljubljianskim Zupanom Ivanom
Hribarjem. Ta je bil tacas na celu pokreta za ustanovitev sloven-
ske univerze in je skrbno zbirel sposobne mlade pravnike, ki bi
se potem hoteli pripraviti za vseuciliSke stolice. Spoznal je po
Legatovihi tudi mladega avskultanta KuSeja in ga pridobil, da se
ie odlocil za Studij kanonskega prava (SN 18. sept. 1921, »lvan
Hribar in naSa pravna fakulteta<). Dotlej pa za ta predmet ni
imel posebnega nagnjenja. Sam mi je pred letom dni 0ob promo-
ciii Ivana Hribarja za castnega doktorja prava pripomnil, da ne
bi nikdar mislil na docenturo, ko bi ga ne bil nagovoril k temu
Ivan Hribar. Preskrbel mu je, kakor Se mnogim drugim v tej
dobi, drzavno potovalno ustanovo in sicer za univerzo v Bonnu.

Tiakaj je bil leto pref iz Freiburga v Breisgava poklican na stolico
nemske pravne zgodovine in cerkvenega prava takrat Ze zasloveli uéenec
Heinricha Brunnerja in Pavla Hinschiusa, Svicar Ulrich Stutz, komaj 36 leten,
prav v najvecjem vzponu svoje tako uspe$ne znanstvene poti. Dve leti prej
(1902) je ustanovil danes splosno znano serijo svojih »Kirchenrechtliche
Abhandlungen«; prav lete poziva je hkoncal svoje »Cerkveno pravos za
Holtzendorfi-Kohlerjevo enciklopedijo. Med mladenici, ki so se hoteli posve-
fiti znanosti, takimi, ki so bili Se v Studiju, kakor onimi, ki so ga Ze dovrsili,
pa so ga hoteli spopolniti: pravniki, zeodovinarji in bogoslovei, si je znal
Ze v Freiburgn pridobiii zveste pristase. Da bi mu pripravil ponudbo za
porensko univerzo v Bonnu tem mikavnejse, mu je takratni mnogoletni
vsemoini ministrski decernent za pruske univerze F. Althoff sam ponudil,
da ustanovi na bonskem vseudciliséu na njegovo osebo vezani in Z njim pre-
mestljivi »cerkvenopravnj institut«, dotlej edinstven v Srednfi Evropi. V ta
seminar, ki je imel razmeroma majhno ustanovno dotacijo 3000 mark in
letno dotacijo 300 mark, je Stutzovo ime privabilo vsako leto povpreéno
8§20 prizadevnih in nadarjenih  udelezencev iz Neméije in inozemstva.
Skupaj je v 13 letih njegovega obstoja v Bonnu izslo iz seminarja 36 tiskanih
del in razprav, med njimi mnogo habilitacijskilv spisov (rajne znanstvene
vrednosti. Avstrijska viada je Ze koj spocetka posiliala v Bonn svoje cerkve-
nopravne  habilitande, da pripravijo in dovrse svofe habilitacijske spise
(ZRG — Zeitschrift der Savignystiftung f. Rechisgeschichte LXXII., German.
Abt., 539, zv., 1939 in Kan. Abt. X., 1920, 269, 280). Drugo leto obstoja tega
seminarju L 190516 je postala tjekaj dr. Kuseja in sedanjega graskega kano-
nista Arnolda Pdschla. Semester je Stutz uvedel navadno s svojo lastno
razpravo, ki jo je v tistem lein spisal. Tekom leta so predavali ndelezenci
seminarja svofe znanstvene poskuse; predavanju je sledila vedno podrobna,
dobrohotna kritika seminarskega vodje. Vimes so pa obravnavali skupno
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naprej doloéeni glavni problem sistemalskega ali fontoloskega znacaja, ki
se je menjal od semestra do semestra. Ob casu KuSejevega bivanja v
Bonnu so razpravijali v zimskem semestru: Vire in raziskave k svetni ter
cerkveni ustavni zgodovini porenskih dezel, v letnem pa: Benedikia XIV.
libri X1l de synodo dioecesano. Ti razgovori naj bi uvajali predvsem
mlajse v znanstveno metodo in jih vzpodbodli k lastnemu delovanju. Ce je
Stutz opazil pri uéencu pravo nadarjenost za znanstvo, se je zanj pozZrivo-
valno zavzel, Nihce se ni bolj veselil kot on, ¢e se je kakino delo znansiveno
posredilo, Tako mu je tudi uspelo pridobiti mnoge mladilh znansivenikov
Za svoje idefe in poglede na cerkvenopravne znanost in si usivariti Solo.
Iz te je tekom let izslo lepo Stevilo akademskih uciteljev.

Prav tik pred KuSejevim prihodom v Bonn je Stutz svoje gledanje na
cerkvenopravio znanost dokoncéno izoblicil. Ze v svojem Cerkvenem pravi
fe postavil zgodovinski del na zacetek in ga za vsako razdobje zaokrozil,
vikljuéno razmerje do drzave, v celoto. V svojem programaticnem prigodnem
Zovoru »Die Eirchliche Rechisgeschichte« (1905), ki je pomemben za razvoj
moderne cerkvenopravie vede, pa utemeljuje znanstveno potrebo, lociti zgo-
dovine in sistem, zgodovinski in dogmatiéni del, zahieva, da postane cerkve-
nopravna zgodoving poscben predmet raziskavanja in znanstva. Okoriscéajoca
se z napredkom pravnozgodovinske znanosti in stalno naslonjena na bogo-
slovie, zlasti na dogmatiko ter zgodovine dogem in posebno na cerkveno
zgodovino, naj tvori podlago za cerkvenopravno dogmaiiko, S fem v zvezi
priporoda tudi potreben ozir na partikularno cerkveno pravo, osobito na
drzavno cerkveno pravo.

Ta bezen oris- Stutzovega didakticno-znanstvenega udejstvovanja in
njegovih cerkvenopravnih stremljenj se mi vidi poireben za razumevanje
Znanstvenega razvoja in zlasti smeri strokovnega zanimanja Rada Kuseja.

Kalkor najvecjiemu delu svojih ucencev je oznacil Stutz tudi
KuSeju v Bonnu predmet njegovega znanstvenega prvenca in to
iz zgodovine cerkvenega prava. Ob njegovem prihiodu v Bonn
ie prisla na svetlo Ze v Freiburgu nastala in s tamoSnjim ozem-
liem zgodovinski povezana razprava dr. Fritza Geierja: Die
Durchfiihrung der kirchlichen Reformen Josephs Il. im vorder-
asterr, Breisgau (1905, Kirchenrechtl, Abh,, 16.-17. zv.), Kusej
Pa naj bi uresnicenje s to razpravo za ozZje ozemlje Ze delno
izvedene zamisli prikaza prakticnih jozefinskih cerkvenih pre-
osnov v zundanji cerkveni ustavi nadaljeval in udejstvil za mnogo
bolj zamotane razmere notranjeavstrijskih, to je naSih dezel.
Cepray je bil po svojem enoletnem bivanju v Bonnu zopet za-
poslen v sodni sluzbi, je delo naglo napredovalo. Gradivo se mu
ie v dunajskih, graskih, celovskih in liublianskih arhivih, ki jih
ie 1. 1906. preiskal na dvomesecnem dopustu, kar preobilo ponu-
ialo. V zacetku 1. 1907. je Ze predlozil Stutzu prvi, glavni del
Svojega rokopisa o regulaciji Skofij. Velikega uditelia je storjeno
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delo vprav navdusilo. »lz vsega srca,« mu pise I8. febr. 1907 v
Gradee, »Vam posiliam najboljse cestitke. Napravili bodete, o tem
po predlozenem poskusu ni dvomili, svoje mojstrsko delo. Vasa
stvarilstvenost se kaze prav tako velika kakor predanost zna-
nosti. Sedaj niti najmanj ne pomistiam, da Vas bodrim, nameriti
se na pot ucenjaka. Imel Vas bom odslej pred oc¢mi kot enega
svoiih najvec¢ obetajocih ucencev. Tvarina se kaze cudovilo iz-
datna, Kdo bi si bil mislil, da se dd iz nje toliko napraviti! Bili
ste pa v tem kratkem c¢asu ogromno pridni. Toda mogli ste tudi
iz polnega crpati. Prav dobro ste napravili, da ste se lotili regu-
lacije skofij, To je zelo hvalezna snov, JozZel 1., njegova okolica,
episkopat, drzavno- in cerkvenopravno poimovanje tistega casa,
skratka vse stopa v tej snovi tako jasno pred oci. Kaksen na-
sprotek napram prednjeavstrijskim malenkostim! Tukaj spozna-
mo to bona mente od zgoraj pripravijeno revolucijo kakor doslej
Se ne. Sedaj razumemo francoske dogodke s kRonkordatom vred
in nemsko sekularizacijo Se veliko boli. Veselil sem se tudi
zrelosti Vase sodbe. In véasih so se Vam tudi splosni uvodi, pre-
hodi, zakljucki itd. izvrstno posrecili. Vobce razvrstitvi glavnega
dela o regulaciji Skofij ni oporekati. Pripovedovanje se razvija
jasno in razumno. Podan je hkrali izvrsten uvod v veljavno
avstrijisko cerkveno ustavno pravo, kakor ga Se nimamo.« Po
teh izvajaniih, ki enako casté ucenca kakor ucitelja, bodri Kuseja
naj se loti drugega razdelka, da izpopolni literaturo in posebno
priporoca, da delo Se stilisticno opili. »Prizadevati se morate,«
pravi Stutz v vzglednem svoiem pismu plemenitega mentoria,
»da ne samo stvarno vse pravilno prikazete, marved tudi, da
napravite iz svojega spisa malo slovstveno umetnino, na kateri
je vse dobro premislieno in lepo zaokrozeno.,« Slednji¢c mu
obliubi vso svajo pomod pri izdaji spisa in ga povabi, da pride
za kaksne tri tedne v Bonn, kier bo mogel svoje delo predavati
in predebatirati, pri cemer prihajajo navadno se dobre misli.
Kusej se je temu vabilu tudi odzval (ZRG, Kan. Abt. X., 1920,
273). Naglo je dovrsil v teku 1. 1907, tudi drugi del in vse delo
opilil. Stutz mu je priskrbel Se podporo avstr. naucnega mi-
nistrstva (600 kron) za dvobarvno karto, premenil mu je nasloy
spisa in pa zgodovinska izvajanja o Ogleju in Salzburgu, ki se
mu niso zdela na visku znanosti. lanuarja 1908 je Sel spis Ze
v tisk. Stutz je Cdcital s KuSeiem tudi obe korekturi, Ze par
mesecev nato je razprava izsla pod zaglaviem: »Joseph Il. und
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die dussere Kirchenverfassung Innerdosterreichs« (358 str.) kot
49.—50. zvezek Stutzovii »Kirchenrechtliche Abhandlungen«.

Regulacija tako razceplienih Skofij nasih dezel tvori, kakor
ie navedeno, glavni, prvi del spisa. Pisec zasleduje podrobno
velike zasnove Jozefa 1., skusa prodreti do njihovih korenin in
nacel, prikazuje zdruzenija, nove ustanovitve, delitve in opustitve
Skofij notranjeavstrijskih dezel. Posebno skrbno je prikazan na-
Stanek; regulaciiskih zasnov, pa tudi sodelovanje skofov in Rima.
V drugem, maniSem in manj popolnem delu razpravlja o regu-
laciji zupnij in samostanov. Poudarja zlasti dotlej precej zamol-
cano, za drzavo, pa tudi za Cerkev pozitivno stran jozZefinskih
preosnov, osobito zunanje cerkvene ustave,

Knjiga mladega znanstvenika je bila nenavadno toplo spre-
ieta po vsem znanstvenem svetu, ne le v nemskem, marvec tudi
v francoskem in celo Spanskem (gl Archiv f. kath. Kirchenrecht
1909, 388 ; Carn. 1909, 60; Germania 14, jan, 1910; Histor. Jahrb.
d. Gérresges. XXX. 1909, 702 Kdiln. Volkszeitg., Lit. Beil., 1909,
St. 38; Lit. Zentralbl. 1908, §t. 45; N. Fr. Presse 4. okt. 1908;
Nouvelle revue de droit francais et éiranger 1908, st. 3; Revista
de los Archivos 1908; Revue d histoire eccles. 1909; SN 1908,
St. 145; Theol. Lit. Ztg. 1909, §t. 4; Theol. Quartalschr. 1909, 150;
Zschr, f, kath, Theol. 1909, 548 Rivista storica ital. 1909 ; Slove-
nee 13, jun. 1908, Glruden]). Prof. Mayniol v Nouvelle revue
de droit Irancais et étranger imenuje Kusejevo delo najbolise,
kar se je doslej napisalo o prakticnem jozefinizmu. Stutz pa se
iskreno veseli uspeha svojega ucenca. Vnovic mu cestita k
»pozrivovalni, famozni izdelavi« in ga sproti obveséa o ugodnih
kriticnih prikazih. KuSejeva monografija je ostala doslej temeljno
zgodovinsko delo o prakticnih jozefinskih cerkvenih reformah,
Ri ga vsa literatura uporablia in citira. Po tem spisu je Kusej
vV zunanjem sveiu najboli znan in cenjen. Pri nas pa je ta
razprava, ceprav eden najvaznejSih prispevkov k naSi novejsi
upravni zgodovini, zZal, se vedno premalo poznanda, uvdazevana
in porabljana.

Ali navzlic temu resnicnemu znanstvenemu uspehu se Kuseju
v takratnih politicnih razmerah ni posrecilo, da bi se bil habili-
tiral. Poskusal je to v Gradcu; ko ni uspel, je popolnoma pre-
nehal s kanonisticnim Studijem, posebno ko se mu ni niti posre-
Cilo, da bi dosegel taksne uradne prilike, ki bi mu dovoljevaie
intenzivno poglobitev v vedo.



Po izteku Studijskega dopusta avgusta 1906 je bil namrec
kot »letecic sodnik nekaj mesecev dodeljien kot preiskovalni
sodnilk okroznemu sodiscu v Celju, jeseni istega leta pa po ener-
sicnem svojem prizadevanju v Gradee,da bi mogel dovrsiti svoje
delo. Tukaj je bil 1. 1911. imenovan za sodnika s stalnim mestom,
l. 1912. pa za okrainega sodnika. Bil je zaposlen v razlicnih
civilnih oddelkih, nazadnje pri civilnem okr. sodiscéu za Gradec
okolico. Ko ga je ob prevratu jeseni 1918 nemsSko-avstrijska
viada postavila na razpolago Narodni viadi v Liubljani, gu je ta
imenovala sredi novembra 1918 za zacasnega vodjo okr. sodiScéa
v Gornji Radgoni; Ze isti mesec je bil premesScen kot sodni
svetnilz in predstojnik okr. sodisca v Pliberk, Meseca maja 1919
ie bil dodelien okroznemu sodiscéu v Celju, septembra pa ime-
novan za dezelnosodnega svetnika v Liubliani, kier je sluzboval
do 20. februarja 1920,

Ob pripravah za liubliansko univerzo je bil od vsega pocetka
dolocen za edinega kandidata za cerkvenopravno stolico. Vendar
ie previadalo sprva mnenje, da njegov tako uspeli obsSirni spis
zaradi svejega izkljucno zgodovinskega znacaja ne daje aviorju
zadostne kvalifikacije za rednega profesorja. Zato je bil 27. jo-
nuaria 1919 imenovan le za izrednega, vendar pa Ze 27, avgusta
istega leta za rednega profesorja. Sele sedai mu je bilo traino
omogoceno znanstveno delo, ki se ga je oprijel z vso vnemo.

Ko so se pozimi . 1920.21. pojavila v zvezi s posvetovanii o
ustavnih nacrtih vprasanja drzavnega cerkvenega prava, ie bil
Kusej po svojem zvaniu poklican, da jith javnosti pojasni s stro-
kovnega staliséa. Storil je to na Pravnikovem prvem diskusij-
skem veceru o ustavi v referatu »O ustavi in veri« (13. jan. 1921),
socasno pa Se v nekaj zelo stvarno in mirno pisanih clankih v
Stov. Narodu. V ¢lankir »Vera in verska svoboda« (11. jan. 1921,
§t. 7) opredeliuje pojem te svobode in kaze na potrebo, da dolodi
ustava nieno vsebino in ji dd z ozirom na posamezne, v drzavi
priznane veroizpovedi potrebne meje. V. naslednjem ¢lanku:
»Cerkvena politika Jugoslavije« (12. jan. 1921, §t. 8) razluga za
dolocitev razmerja drzave do Cerkve mozZne sisteme, se po-
stavlia na stalisée paritetnega sistema in se prav kratko ozre
na posamezne ustavne nacrte, koliko odgovariajio zajamdeniu
verske svobode. V tretiem clanku: »Kaji naj doloci ustava glede
verstvae« (13, jan. 1921, st. 9) navaja podrobno vse one tocke, ki
se mu zdé potrebne, da se sprejmejo v ustavo v varstvo verske
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svobode, Na koncu poudarija, »da nalaga verska svoboda drzavi
dolznost, postopali napram priznanim veroizpovedanjem tako,
kakor da jim sama pripada. To nacelo je najvecje vazZnosti za
pravilno resitev problema verske vzgoje otrok in za ustvaritev
pravicnega, interesom drzavlianov in drzave ter obstojecim so-
cialnim zahtevam ustrezajocega zakonskega pravac«. O teh
dveh tockah ie razpravlial potem Se posebej v dveh clankih.,
V prvem »Verska vzgoja otroke (14. jan. 1921, §t. 10) meni, da
ie s staliséa doslednega izvajanja nacela verske svobode pri-
merno dolocilo, da o verski pripednosti otrok odlociio starsi, ki
se morejo glede tega tudi pogoditi, dokler otroci ne pripadajo
Se nobeni priznani veroizpovedi in Se niso dosegli verske doruas-"
losti. V drugem é¢lanku »Verska svoboda in zakon (brok)e«
(15. jan. 1921, §t. 11) je zastopal mnenje, da je neobhodno
potrebno, da drzava sama kodificira Zenitbeno pravo in zacritd
osnovno smer tej kodifikaciji Ze v ustavi. Raznoli¢nost zakonsko-
pravnih sistemov naj se cimprej nadomesti z enotnim, od drzave
rostavijenim zakonskim pravom, ki bodi za drzZavijane mero-
dajno, ne da bi se dotikalo njihove verske dolzZnosti, da zadosté,
kadar so izpolnili drzavne predpise, tudi cerkvenim zahtevam.
To mnenje je Kusej potem v vseh svojih spisih dosledno ponav-
lial. izreka se za fakultativni civilni zakon in izklinéno pristojnost
drzave za presojo civilnopravne strani zakona.

Se parkrat se je oglasil Kusej to leto, ko so nastala nekatera
cerkvenopravna vprasanja. Tako razpravilia: »K vpraSanju kon-
Rordata« (SN 12. febr. 1921), ko so se pojavili prvi glasovi o
prizadevanijih, skleniti konkordat, Tukaj govori Se o nezdruzlji-
vosti kRonkordata s paritetno drzavo; iz njegovih izvajanj je
brati dvome o niegovi ustvarliivosti v Jugoslaviii. Poznejsi do-
godRi so pokazali prvotno Kusejevo pravilno gledanje v tem
Vprasanju, — Pojavljajoce se gibanje za »narodno cerkeve« na
Hrvatskem in poseganje agitacijie tudi v Slovenijo je bil povod
za clanek »Narodna cerkeve (SN 6. marca 1921, §t. 53). Po
kratkem zgodovinskem razgledu in pogledu na bistvo vsake
krsc¢anske cerkve, dvomi o uspesni ustvarliivosti narodne cerkve.
V zvezi s tem je tudi clanek: »Drzava in cerkveno pravos (SN
13. marca 1921, §t. 59), v katerem zastopa mnenje, da ima drZava
dolZnost, na skofovo prosnjo izvrsiti niegovo sodbo na odstra-
nitev snarodnih svedéenikove iz njihovilt Zupnii, ako se navzlic
sodbi pristojnih cerkvenih organov ne umaknejo. Koncno je
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napisal na prosnjo urednistva, da objektivno pojasni gmotni po-
lozaj duhovnistva, bolj socialnopoliticni clanek »Pomoc duliov-
nistvu« (SN 27. sept. 1921, §t. 216), v katerem se Zivo zavzemd
za izboliSanje malterialnega stanja duhovséine.

Po sprejemu Vidovdanske ustave kaze v razpravi »Cerkve-
na avtonomija in nasa ustavas (SP 1921) na velik drzavnopravni
pomen ¢l. 12, kritizira pa mirno njiegov odstavek 5, kolikor pred-
videva poseben zakon, ki bi morda omejeval Ratolikom prosto
zvezo z Rimom v cisto verskih stvareh, zlasti pa zadnji odstavek,
znan pod nazivom kancelparagraf. V clanku »Verska pripadnost
otrok in verski pouk v Soli ter nasa zacasna pokrajinska uprava«
(Njiva 1921) razpravlia, koliko so po razglasitvi Vidovdanske
ustave razveljavliene dolocbe zakona z dne 25. maja 1868 v
onih pogledih, ki so oznaceni v naslovu razpravice.

Meseca novembra 1921 je viada sklicala versko anketo v
Belgrad, na kateri naj bi se zastopniki priznanih veroizpovedanj
posamezno po verah in potem skupno posvetovali v informacijo
viade o pravnem polozZaju vseh v drzavi priznanih veroizpove-
danj, o ureditvi medverskih odnosajev in o zboljSanju material-
nega polozaja duhovséine. Prof, Kusej se je udelezil ankete kot
izvestiteli ministrstva za vere v katoliski sekeiji. Malo tednov
nato je izdal o njei brosuro: »Verska anketa u Beogradu i njeni
zakljucei, S kriticnim primedbama i prakticnim predlozima za
popravljanje materialnog poloZaja svecenstvae« (48 str.). V itej
deloma v srbohrvaséini, deloma v slovenscini pisani knjizici ni
priobéil le svojega porocila ministru za vere in zbral sklepe sekeli
v pogledu na oznaceni trojni vzpored, ampak je te tudi preresetal
in izpopolnil. Kot znanstvenik kaze, kaj more, kaj ne sme bili
svrha zakona o medverskih odnosajih, zahteva enotno ureditey
zakonskega prava v oni smeri, ki jo je zacrtal Ze v ¢lanku »Ver- |
ska svoboda in zakon«< (1921), priporo¢a v zagotovitev pravic-
nejSe ureditve gmotnega poloZaja verskih sluzZabnikov uvedbo
progresiviega verskega davka onilh nadarbenikov, koijih redni
preiemki presegajo visino kongrue. (Gl k tej zadnji tocki: »Ne-
kaj opomb h knjiZici: Dr. Rado Kusej, Verska anketa u Beo-
gradu i njeni zakliuccic. [Referat na Ronferenci duhovséine
Liubliana okolica, Vzajemnost X., 1912, §t. 14, 49—53]). Kuse-
ieva mirna, prepricevalna beseda, niegova logicna, dosledna
izvajanja so vzbudila pozornost in mu pridobila namah ugled.
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Za »glavno nalogo v akademskem poklicu« pa je smatral,
kakor je sam napisal v svojih Zivijenjskih podatkih, ki mi jih je
bil svojcas izrocil ob sestavijanju njegovega zivljenjepisa za
Stovenski biografski leksikon: »spisati v domacem jeziku sistem
cerkvenega prava, ki bi stuzil teologom in juristom kot ucbenik,
praksi pa kot pomocnik v aktualnih cerkvenopravnih in cerkve-
nopoliticnih vprasanjih«. Komaj tri leta potem, ko je zasedel sto-
lico cerkveneza prava na nasi pravni fakulteli, je zZe (o namero
izvrsil. 1zdal je kot ucbenik juridicne fakultete »Cerkveno pravo
katoliske in pravoslavne cerkve s posebnim ozirom na razmere
v kraljevini Srbov, Hrvatov in Slovenceve« 1923, 488 str. (Prim.:
BV IV, 1924, 149;: SP 1924, 149; Cas XVIII, 1923/24, 249; Arhiv
XXV, 1925, 234, proti Kusej str. 398.) Kritika mu glede kato-
liSkeea cerkvenega prava ni mogla kaj bistvenega ugovar-
iati, Iz pravoslavnega cerkvenega prava pa podaia le dolocbe o
ordinaciii in o polozaju dulovscine, o ustavi in o zakonskem
pravu, Posebno ugajal je del o katoliskem cerkvenem sodnem
postopanju, ki ga je Kusej jasno in pregledno podal na komaj
30 straneh. Da se mu je delo v tako kratkem casu posrecilo, mu
moramo Steti tem bolj v zaslugo, ¢e pomislimo, da mu je bilo
lreba v zacetku novega poklica premagati veliko tezav, da je
bilo tudi po objavi novega cerkvenega kodeksa v tuji literaturi
se prav malo slicnih del, v jugoslovanski pa je sploh Se popol-
noma manjkalo in je bilo tudi v jezikovnem oziru marsikateremu
izrazu treba orati ledino. Razmeroma majhna naklada je kmalu
posla. Zato je moral hitro misliti na drugo izdajo. Ze spomladi
l. 1927, je izSlo popolnoma predelano in pomnozeno »Cerkveno
pravo katoliSke cerkve s posebnim ozirom na razmere v Kralje-
vini SHS« z »Dodatkom: Pregled virov, ustavnih in upravnih
nacel cerkvenega prava pravoslavne cerkve« (695 str.), ( Apolli-
naris 1930, 460; Jus Pontif. 1929, 80; Arhiv XXXII., 1927, 138;
Archiv f. kath. Kirchenrecht 1927, 403; BV 1928, 269; SP 1928,
44; ZRG, Kan. Abt, X1X., 1930, 888). Ta druga izdaja je narasla
za 111 strani, Popolnoma na novo predelana ter znatno razsir-
fena, bolj mnogostransko obdelana in poglobliena so zlasti po-
0 zakonskem pravu in o cerkveni imovini, Stilisticno je predeluna
vsa knjiga tudi v stvarno nespremenjenih poglaviil. Nova je se-
stava vaznejse kanonisticne literature. Nova so cerkvenopoliticna
dolocila o ustavi ter o pokrajinskih zakonih. Pravoslavno cer-
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kveno pravo je zdruzeno v preglednem dodatku, doéim je bilo
v prvi izdaji razirgano po zadevnih odstavkih Eatoliskega cer-
kvenega prava. Znacilno je KuSejevo odlicno delo ocenil znani
Stutzov ucenec prof. Heinrich Felix Schmid (ZRG, Kan. Abt.
XIX., 1930, 888): »To delo se vzgledno ozira na pravno zgodo-
vino. Po celi zgradbi, zlasti po svoji slovstveni zasnovi spada
popolnoma k nemski znanosti, tako da bi se moglo, ko bi ne bila
njegova obleka slovenska, oznaciti kot nemski ucébenik cerkve-
nega prava. Bil bi pa potem nedvomno eden najboliSih.« KuSej
se kaze v razdelitvi snovi, v zgradbi sistema, v svojil nazorih
glede spornih vprasanj samostojen, ne sledi slepo nobenemu
predniku v tuji literaturi, najve¢ Se Sdagmiilleriu in seveda tudi
Stutzu, Prav po teh ucbenikih, iz katerih so ze stotine akadem-
skih narascainikov c¢rpale cerkvenopravno znanost, praktiki:
juristi in bogoslovei pa nasli v njih raziasnilo v praksi, ostane
Kusejevo ime za vedno s svetlimi ¢rkami zabelezeno v nasi
znanstveni literaturi.

Poleg tega glavnega dela je pa napisal Se nekaj razprav,
Ri imajo ve¢ ali manj ozko zvezo s problemi, ki so se v novi
drzavi pejaviiali v praksi. Uvrstiti jih moremo z malimi izjemami
v dve skupini: v take 0 patronatnem in take o zakon -
skem pravu,

V' prvi razpravi iz prve skupine »Posledice driavnega pre-
chrata na polju patronatnega prava« (ZZR 11., 1922) je v kratkem
obrisu z juridicno-kriticnega staliséa obravnaval vprasanje:
@) kako je vplival drzavni preobrat na obstojece javne patronate;
b) kak partikularnopravni preustroj se priporo¢a z ozirom na
spremenjene razmere glede privatnih patronatov. Vo prvi tocki
ie izlocil iz javnega patronata ius nominationis, dokazal, da je
osebni patronat deZelnega kneza in tudi bivsega ogrskega kralja
ugasnil, ko je nastala jugoslovanska drzava v novem obsegu, ker
ie postalo njegovo nadalinje izvrSevanje nemogoce. Prav tako,
da je prenchal nepravi patronat verskega zaklada; kajti indull,
na podlagi katerega se je ta izvajal, je ugasnil, ker je upravicenec
odpadel. Zasebni patronal pa smatra vsled spremenjenih razmer,
posebno zaradi agrarne reforme, vsaj proti volii patronov, za
nevzdrzliiv.

L. 1927, se je zacela uveliavljati praksa, da je ministrsivo
za vere kot nadzorovalno oblastvo uradoma razveljavljalo odloke
nizjih instanc, s katerimi je bilo verskemu zakladu kot patronu
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po obstojecih konkurencénih zakonih naloZeno placilo nanj odpa-
dajocega dela gradbenih stroskov. Profesor Kusej je nato v
razpravi »Verski zaklad in puatronatna bremenac (Skofijski list
1928, §t. 7 in 8, 20 sir.) dokazoval protipravnost tega postopanja.
V bistvu je uspesno zagovarijal stalisce, da »verski zaklad pafro-
natnii bremen nikdar ni nosil kot kanonicéni patron, ampak kot
patron v smislu bivse avstro-ogrske zakonoduaje«. Po tej »pomeni
patronat javnopravno breme, ki se ga nikdo ne more brez poseb-
nega odkupa otresti, tudi ée se patronatnim pravicam odrece . . .«
(str. 15). Zato mora verski zaklad nositi svoja bremena ali pa
mora drzava izrociti njegovo imovino Cerkvi.

Snov obeh pravkar navedenih razprav, prve Se razsirjene
s pogledi na druge tkzv, nasledstvene drzave, je obdelal v istem
smislu Se v razpravi: »Die dlfentlichen Patronate im kaiserlichen
Oesterreich u. ilre Schicksale in seinen Nachfolgestaaten« (ZR(,
L., Kan, Abt, XI1X, 1930, 173—214), KuSej je s temi razpravami
nedvomno mnogo pripomogel k razbistrenju pojmov v tej vazni
cerkvenopravni panogi,

V to skupino KusSejevili razprav bi uvrstili Se njegov spis
wUstavne meje agrarne reforme« (SP 1928). Napisan je bil, ko
ie pretila po osnutku zakona o dokoncni izvedbi agrarne reforme
nevarnost, da obsezZe zakon tudi cerkvena posestva, zlasti k
menzalni imovini ljubljianske Skofije spadajoce gozdne komplekse.

Druga glavna skupina KuSejevih razprav se tice zlasti v
Jugoslaviji delikatne tvarine zakonskega prava. Rodila
iith je njegova pestrost, tolikSna razlicnost po raznih pravnih
podrociih in veroizpovedanjih v drzavi, potreba po Ze goli infor-
maciji, po resitvi sporov o veljavnosti ali razvezi zakona po do-
locbah posameznih zakonskopravnih sistemov in pa potreba po
enotni njihovi ureditvi. Pobudili so jih pa tudi deloma predpisi
novega cerkvenega zakonika katoliske Cerkve in nova zakonska
pravila srbske pravoslavne Cerkve. .

O KuSejevih osnovnih pogledih na ureditev zakonskega
prava smo kratko ze govorili. Teh tudi v kasnejSih razpravah ni
premenil, V razpravi »Vera in bracna vez v nasi drzavi de lege
lata inde lege ferenda (ZZR 1V., 1925) je podal pregled veljavnih
zakanskopravnih norm v posameznih pokrajinah drzave in po-
skusil najti kliu¢ za pravilno presojo vprasanja veljavnosti ali
neveljavnosti zakonov, ponovno sklenjenihi od Ze prej porocenih
oseb po prestopu iz ene vere v drugo v istem ali v drugem
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praviem podrociu. Prihaja do zakliucka, da menjava vere
enega soproga ne more na pravni strukturi poprej sklenjenega
zakona ni¢ spremeniti in da ostane zakon navzlic menjavi vere
podvrzen onim normam, po katerih je bil prvotno sklenjen. Ker
od verskih sodis¢ pravilno resevanje kolizij razlicnih verskih
ali pokrajinskih prav ni pricakovati, se je zavzel za lo, da se
cimprej napravi enoten zakon za vso drzavo, ki bi moral pre-
nesti pristoinost za zakonske spore na drzavna civilna sodiSca
v vseh primerih, kier gre za kolizijo razlicnil verskil prav.
(Prim.: S. Troicki, Arhiv XXVI1II., 1925, 245 in KuSejev odgovor
prav tam str, 499.)

Isto stalisce je zastopal kot referent o vpraSanju »izenacenja
zakonskega prava v kralievini« na drugem kongresu pravnikov
v Ljubliani 1926, (Spom. Il., 1927, 37—47 in Slovenec 10., 11.,
14., 16., 17. sept. 1926; proti: dr.Vinko Mocnik, Slovenec 19206,
St. 229, 231, 235, 236 ; KuSeieva replika st. 242 in duplika Mocni-
kova §t. 269, 279.)

Prav dosledno s teh svojih vidikov je tudi v razpravi »Osnu-
lek zakona o medverskih odnosajih« (SP 1929) odlocno odRlonil
ureditev medverskega zakonskega prava, kakor se je pojavila
v spremenjenem (drugem) nacrtu zakona o medverskil odno-
sajih, priobcéenem leto prej v Arhiva (XVIII., 1928, 108, 217).
Sestava novega osnutka je bila poverjiena nato komisiji trojice,
v kateri je bil tudi profesor Kusej, Le-ta ga je predloZila mini-
strstva konec marca 1931. Vsebino tega nacria je kratko pri-
obcil v prvem delu svojega spisa »Ob reformi in izenacenju
bracnega prava« (Spomenica ob 60 letnici prof. Maurovica, 1.,
1934; le poseben odtis)., V drugem delu razprave pa kritikuje
dvoje odloch stola sedmorice. Najprvo pobija, kakor Ze v ¢lanku
»Seriatski zakoni v slovensko-dalmatinskem pravnem podrociu«
(Slovenee 20, okt, 1932, §t. 241), v neki odlo¢hi izrazeni nazor,
da bi bil smisel § 2, (. 1 zak. o Seriatskih sodisc¢ih ta, da resujejo
odslej Seriatska sodiséa spore o veljavnosti Seriatskih zakonov
za vso drzavo in to celo v primerih, da je postopal Seriatski
sodnilk pri sklepanju zakona proti svoii sluzbeni dolZnosti. Opo-
zarja, da privede tako naziranie do absurdnega zakljucka, da
bi bilo po zakonu o Seriatskih sodiscih za muslimane vsega drzav-
nega ozemlia dopuicéeno mnogozZenstvo z vsemi zakonskoprav-
nimi posledicami. (Isto staliScée je Kusej zavzemal tudi v dveh
obsirnih knjizevnih porodilih SP 1936, 83 sl. in 296—304.) —
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Dalje pa dokazuje, prav kakor v clanku »Ali je prestala na pod-
rocju stola sedmorice odd. B. izkljuéna pristojnost civilnih
sodis¢ v bracnopravnih sporih vsled ¢l. 6 zak. o srbski pravo-
slavni Cerkvi« (SP 1934) pravnopomotnost v drugi vrhovno-
sodni odlocbi stola sedmorice izraZenega naziranja, da so sodbe
duhovnih sodis¢ pravoslavne cerkve po smislu ¢l. 6 zak. o srbski
pravoslavni Cerkvi na vsem drzavnem ozemliu izvrsljiive in
ustvarjujo glede na preceptivni zhacaj navedenega dolocila
pravni ucinek pravnomocno razsojene stvari,

Kasnejsa razprava »Das autonome Kirchenrecht als Teil
der staatlichen Rechtsordnung in Jugoslavien« (Mit besonderer
Beriicksichtigcung des Eherechts), (Acta Congressus Juridici
Internationalis, Romae 12.—17. nov, 1934. Vol. V., 1937) ponavlja
v glavnem zopel pregled po raznih pravnih podrocjih drzave
razeeplienega zakonskega prava za katolike, Na koncu pa zZe
v nekaj vrstah kaze na pravkar koncani osnutek enotnega obéne-
ga driavljanskega zakonika, cigar Il. poglavie ureja zakon-
skopravno snov in sicer enotno za vse driavljiane brez razlike
veroizpovedi, kakor je Kusej vedno zahteval. Na ureditvi te
pravne snovi je v komisiji tudi sam sodeloval, (Prim.: Mnenja
0 predhodnem nacritu drzavljanskega zakonika za kraljevino
Jugoslavijo. lzdalo drustvo Pravnik, 1938, 98.)

O teh zasnovanih premembah Zenitbenega prava je govoril
v liubljanskem radiju v Stirth lepo zaokrozenih poljudnoznan-
konsko pravo v predhodnem nacrtu drz. zakonika za kraljevino
Jugoslavijo« (1937, 39 str.).

Dolocila novega cerkvenega prava so pa pobudila razpravo
»Pasivia asistenca pri mesanih zakonih po prejsnjem in po
novem katoliSkem cerkvenem pravu« (ZZR V., 1925). Po obsir-
nem prikazu zgodovinskega razvoja in znacaja cerkvenih kon-
cesij glede katoliSke poroke versko mesanih porocencev brez
danih garancij, prihaja avtor do zakljucka, da te koncesije na-
vzlic can, 1099, § 1, n. 2 pri nas Se veljaio kot indulti in da more
torej Skol dovoliti duhovniku asistenco pri (izvencerkveni) po-
roki mesanih zakoncev brez garancij. Ker pa pasivne asistence
v smislu tridentinskega prava sedanjie pravo vec ne poznd,
morata zZupnik ali ordinarij vedno tudi v tem primeru ugotoviti
privolitev strank s posebnimi vprasanji. — Docim tedanji pro-
fesor dr. (. RoZman, ne da bi Kusejevemu mnenju izreéno pri-
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trdil, priznava razpravi (BV 1927, 155, 156) »veliko prakticno
vrednost« in se mu »zdi znanstveno dobro utemeljena«, maribor-
ski bogoslovni profesor dr. Vinko Mocnik v daljSi razpravi
sNedopustnost sodelovanja pri mesanih zakonih brez danega
porostva« (BV 1928, 97—116) pobija posebno Kusejevo mnenje
glede dalinje veljavnosti Lambruschinijeve instrukcije avsirij-
skim in ogrskim Skofom iz 1. 1841. — Profesor Kusej pa v daljsi
repliki »Pasivna asistenca in sedanji cerkveni zakonik« (BV
1928, 256—265) in v kratki redupliki (BV 1929, 96) brani svoje
stalisce (gl. tudi ZZR XI., 1935).

Na novo kodifikacijo zakonskega prava srbske pravoslavne
cerkve, njena »bracna pravila« iz . 1933. je KuSej kratko opo-
zoril v Slovencéevem podlistku (29. dec. 1933). Rodila so pa Se
dvoje njegovili znanstvenih razprav. V. prvi sBraéna pravila
srbske pravoslavne Cerkvee« (ZZR X., 1934) raziskuje najprvo,
ce in koliko ta spreminjajo drzavni pravni red v posameznih
teritorialnih pravnih podrocjih. V drugem delu pa podaja njihovo
vsebino, — V naslednjem spisu »MeSani braki v bracnih pravilili
srbske pravoslavne Cerkve« (ZZR XI., 1935) obravnava to zad
takratne naSe razmere najvaznejso snov pravoslavnega cerkve-
nega prava deloma cerkvenopravno - primerjalno, prikazuje
osnovna nacela pravoslavnega zakonskega prava, analizira in
kritikuje predmetna dolocila o meSanih zakonih in kratko ozna-
cuje njthovo razmerie do drzavnega civilnega prava v posd-
meznih podrociih. Boji se, da bodo ta pravila doslejSnjo zmedo
na zakonskopravnem poliu le Se povecala. Ponavija pa zopet
svoj ceterum censeo: klie po enotnem drzavnem zakonskem
pravy.

Slednji¢ naj Se omenimo v tej zvezi informativne criice
»Cerkveni zakoni v sovjetski Rusiji< (Slovenec 3., 4., 8., 9. ju-
nija 1927, St. 124, 125, 127, 128) in »Bracno pravo za katolike
v Avstriji izza konkordata« (SP 1935).

Treba je Se, da kratko opozorimo na KuSejeve razprave, Ri
se ticejo novega cerkvenega zakonika v celoliins tem
v zvezi konkordatnega prava. Ze 1. 1921. je v lepi
pregledni razpravi: »Codex iuris canonici in njegov pomen 2zd
cerkev in drzavo« (ZZR 1., 1921), na katero ni bil brez upliva
Stutzov spis »Der Geist des Codex iuris canonici« (1918), objasnil
kratko njegov postanek, ustroj, vsebino, pa njegov ogromen
pomen za Cerkev in drzavo vobce in za naso domovino posebej.
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V brosurici »Cerkev v luci prava in etike« (» Liudska visoka
Sola«, 1924, 32 str.) razlaga sicer v glavnem v zelo sirokih obri-
sihh razvoj razmerja Cerkve do drzave in cerkvenega prava od
najstarejse dobe do srednjega veka, opozarja pa tudi na pomen
novega cerkvenega zakonika in govori o nacelih, po katerih bi
Uilo urediti vprasanje krscanskega pouka v Soli po konkordatu
(26—30).

V' spisu »Katoliska cerkev in njeno pravo v povojni dobi«
(ZZR VI, 1930) pa ze kaze na to, kako je Cerkev v povoini dobi
»SVojo glavno nalogo na pravnem polju, to je prakticno izvedbo
svojega zakonika brez tezav izvrsilu, Vendar pa (o velja le za
ozemlia, kjer je obstajala trdna cerkvena organizacija s primer-
nimi dohodki za cerkvene usluzbence ze poprei. Drugod pa je
bilo treba iskati stika z drzavami in spraviti z njimi sklenjene
dogovore po moznosti v obliko formalnih konkordatov,« kar se
fe izvrsilo v veliki meri pod »papezem konkordatove Pijem XI.
Pisec je obrazlozil sploSna nacela novega konkordalnega prava,
pa Se posebej konkordatne ureditve o kapitliih, volitvah Skofov,
patronatih in cerkveni imovini. Seveda je ta razprava pisana v
ocigled pripravam za konkordat z Jugoslavijo (str. 81).

O nacelih, ki bi se naj upostevala pri sklepanju konkordata
je socasno povzel besedo tudi v clanku »Cerkvena politika Jugo-
slavije« (»Jugoslavija« 1. in 2. avg, 1930, §t. 50 in 51). — Ko pa
je nastala proti odobritvi koncno sklenjenega konkordata strastna
gonja in so izsle kot priloga »Glasnika Srpske Patriarsije« »Pri-
medbe § prigovori na projekat konkordata izmedju nase drzave
i Vatikana, paraliranog 25. jul. 1935 god.«, je priskocil Kusej v
cbrambo, ceprav pri sklepanju konkordata ni bil v nobenem
oziru udelezen. lzdal je knjiZzico »Konkordat, ustava in verska
ravnopravnost« (1937). V tej je priobcil popolno njegovo besedilo
v slovenséini, potem zavracal »primedbe« od tocke do tocke. Ko
bi bila nasprotovanja izhajala zgolj iz stvarnih razlogov brez
SirSega politicnega ozadja, bi nihdée ne bil sposobnejSi kakor
Kusej s svojimi strogo stvarnimi, znanstvenimi, mirnimi pojasnili
izgladiti ali vsaj omiliti nasprotstva in pojasnili morebitna ne-
sporazumlienja. Tako pa je bil njegov trud popolnoma zaman
in ni mogel ni malo zavreli toka dogodkov.

Slednji¢ naj omenimo Se nekaj razprav, ki s preiSnjimi
nimajo direkine notranje zveze.
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Ob H. Nottarpovi razpravi »Ehrenkanoniker u. Honorar-
kapitel« (ZRG, Kan., Abt., XIV., 1925) je v podlistku »Kapitlji in
fakultete« (Slovenec 20. jun. 1926) opozoril na nov pojav v
cerkveni upravi v ltaliji izza 1. 1912., na c¢astne kapitlie in castne
kolegiatne cerkve in izrazil misel, da imamo na Slovenskem
veliko odlicnih cerkva in mnogo pozrtvovalnih duhovnikov, glede
katerih bi bili dani pogoji za enako odlikovanje. Kapitlji vzbujajo
indi s stalisca pravne zgodovine globok interes. Pravni razvoj
kapitliev v Velikoveu, Gospisveti; prostnij v Podlkrnosu in Dravo-
gradu ter posebno pravne vezi kapitlja v Strassburgu s sloven-
skimi pokrajinami bi nudile hvaleZen predmet temeljite pravno-
zeodovinske razprave, katere pa KuSej ni mogel veé napisali.
KazZe potem v nekaj stavkih na deistvo, da je po kapitljiih kopi-
rana tudi ustava vseuciliSkih fakultet in dignitet.

I dalinja razprava ima popolnoma zunanji povod: Ko je o
priliki prakticnega primera dr. Juraj Cenki¢ v zagrebskem »Ka-
tolickem listu« (16. lipnja 1927, br. 24, 337) izpodbijal KuSejev
nauk (Cerkveno pravo, 1. izd., str.137), da se ze s peobluséenjem
za nastop sluzbe (missio in possessionem, institutio verbalis) in
ne Sele z umescenjem na stuzbenem kraju (institutio corporalis,
installatio) pridobi kanonicna posest beneficiia in pravica poslo-
vania na novem mestu (¢. 1444) je Kusej branil svoje staliSce v
istem casopisu s clankom »Missio in beneficii possessionem el
institutio corporalis« (21. srpnja 1927, br. 29, 409—411). To je bil
nedvomno povod, da se je z nacinom umescanja v domacih sko-
fijah poblizje bavil. Zaprosil je za podatke posamezne ordinariale
in na podlagi teh spisal ob 70 letnici Stutzovi razpravico »Form
der Einweisung in Amt und Piriinde in den kathol. Didcesen
Jugoslaviens« (Kirchenrechtl. Abh. 117118, Festschrift Ulrich
Stutz, 1938).

Neposredni zunanji povod za zadnji KuSejev spis je bila
ustanovitev »Razprav Pravnega razreda Akademije znanostic,
Slucaj je hotel, da je svojo uspesno znanstveno pot koncal ob
istem predmetu, kier jo je pred vec nego 30 leti zacel, ob jozZeli-
nizmu. V res akademski razpravi »Cesar JozZef Il. in papezeve
prvenstvene pravice« je pokazal v velikih potezah na ideine
osnove jozefinizma. Vo drugem delu pa pisateli ob cerkvenih
uredbah, ki so se jih lotile jozefinske reforme, zlasti na Kranj-
skem ob sodelovanju Skofa grofa Herbersteina, dokazuje, da so
se ob njthovem izvajaniu v nasprolju z galikanizmom in febro-
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nianizimom upostevale papezeve prvenstvene pravice. Zato se
ie Sveta stolica z JoZefom Il. in njegovim sistemom mogla
izmiriti, do¢im je nasprotie med njo in galikanizmom ter febro-
nianizmom ostalo nepremostliivo. Kakor v prvem svojem znan-
stvenem delu poudaria Kusej tudi v tem zadnjem, da so bile
prakticne jozZefinske reforme koristne tudi za Cerkev,

To razpravo je pisal, ko se mu je angel smrti Ze mocno
priblizeval, Ne Lo mi nikdar izginila spred oc¢i podoba, ko se je
komaj vzdrzeval za mizo in pisal na tem spisu Se zadnje stavke.
Pa vendar nam Se obeta v njem (str. 102') novo razpravo. Turkov
spis »0 pocetkih liublianske Skofije« (CZN 1937, Kovacicev
Zbornik) je zadnji cas zelo zavzel njegovo zanimanije. Zato pravi
tukaj, »da nudita nastanek in rast liublianske Skofiie od njene
ustanovitve do Tomaza Hrena toliko pravnozgodovinskih zani-
mivosti, da jih nameravam pokazafi v posebni razpravi«, Zal je
to namero smrit za vedno prekrizala. Ne verjamem, da bi jo
mogel kdo tako kmalu zopet povzeli.

Kusej je imel sploh naravno zanimanje in veliko razume-
vanje za pravnozgodovinske probleme, pokazal je sposobnost,
da jih najde, osobito vedno v zvezi z domaco zgodovino, pridobil
sije tudi v izvrsini Stutzovi Soli pravnozgodovinsko metodicno
izobrazbo kakor le malokdo med Slovenci. Poleg tega je bil
izboren civilist, prakti¢no izvezban v dolgoletni sodni praksi. Po
svojem poreklu in vzgoji je imel globok smisel za zivljenje
Cerkve in za njiene naprave, Uzitek je bilo ze pri izpitih sledili
njegovim izvajanjem in razlaganjem pomena in postanka cer-
kvenopravnih ustanov iz namena in zZivljenja Cerkve. Spajal je
tako v sebi lastnosti, ki so dobremu kanonistu neobhodno po-
frebne. Le tako je bilo mogoce, da mu je ob neugodnih zunanjih
okolnostih, ko se je mogel Sele po skoro 20 letni sodni sluzbi
posveliti cerkvenopravni vedi, v razmeroma kratki dobi dalinjih
dvajsetilh let uspelo, da je ustanovil slovensko kanonisticno vedo.
Zapustil nam ni le izvrsten sistem, ozirajo¢ se vedno na domace
razmere, odlicen kot ucbenik in uporaben v praksi, marvec je
razbistril tudi nekatera vazna partikularnopravna vpraSanja in
nam s svojimi spisi omogodil jasnejSe poglede na dosti zamotane
domuace cerkvenopravne prilike. Zarezal je tako globoko v prej
pusto ledino nase cerkvenopravne vede, da tudi ¢as ne bo mogel
zabrisati trajnih sledov njegovega dela,
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Kako je obvladal celolo svojega predmeta, je pokazal dovolj
s svojim sistemom., Sicer se je pa v svojil skrbno izdelanih in
lepo zaokrozenih razpravah modro osredotodil na nekatera akitu-
alna vprasanja,

Niegove spise oznacuje jasnost v izrazanju, ostra logika in
poscino dobro pretehtana, cudovita doslednost v miSlienju in
znanstvenem naziraniu od prvega clanka do sistema in zadnje
razprave. Pisal je lepo slovensSéino v enostavnem elegantnem
slogu, tako da so njegovi spisi tudi formalno popolni.

Prav niegova Ze poudarjana jasnost, mirnost in blaga dobro-
hotnost za je dicila tudi kot zelo priliublienega ucitelia. Med
miladino je sploh ves ozivel. Menda ne bom nikoli pozabil, kako
je I. 1932, na mainiskem izletu DruStva sluSaleljev juridicne
fakultete v Sticni med veselimi  svojimi sluSatelji cudovito
vzplamitel in s kako ognijevito pesnisko besedo jih je, izvrsten
govornik, navduseval za narodove vzore. Vobée pa je liubil
intimneiso druzbo priiateliev; (ukaj se je sicer tako resni in
wumirjeni moz ol tujil, pa tudi svojih lastnih dovtipil znal tako
prisréno, prav nalezljivo smejali in tako zabavno pripovedovati.
Sploh se zdi, da ie niegovo zZivijenje srecno in brez vecjih traj-
nejsih pretresliajev harmonicno potekalo. Sam je ze to lepo
povedal v svoji labodji pesmici v ocetov spomin (KMD 1941, 111)
sOcetov blugoslove: »A vedno sem jo (se. pot Zivlienja) trdno,
srecno hodil, Ker me ocetov blagoslov je vodil.« In res! Skrbne
starSe je sicer zgodaj zgubil, V. mladih letih pa mu je zato sto-
pila ob stran druzica, ki je zvesto delila do konca njegovo Ziv-
lienjsko usodo. Vzrastla sta jima v sreco in ponos hiéerka in sin,
ki gu je Se dozivel kot svojega tovarisa na isti fakulteti. V svojem
poklicu je dosegel, ljublien in spostovan od vseh, vse, kar si je
mogel v mladosti le v najlepsih sanjah predstavijati. Pa tudi v
znanstvenem stremlienju je odlicno izpolnil nalogo, ki si jo je
postavil.

Niegov tako vravnovesen, miren znacaj ga je posebno uspo-
sabljal za akademska dostojansiva. Nihée od njegovih tovarisev
jih ni tolikokrat zavzemal. Bil je trikrat dekan (1922123, 1928129,
1931/32), pa $e dvakrat izvolien prodekan (1921122 in 1930/31).
Med prvimi, ki so polagali temelje nasi fakulteti in na njej gradili,
si je pridobil za nieno rast resnicnih zaslug. Za leti 1937/38 in
1938/39 ga je zaupanje tovarisev postavilo na celo univerze.
Niegov rektorat je zdruzen z najvecjim dosedanjim zunanjim
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procvitom vseuciliséa, ki so ga omogocile ugodne takratne raz-
mere, Dozidavala se je univerzitetna knjiznica in pricela se je
zidati vrsta institutov tehnicne fakultete. Koncem leta 1937., ko
se je Akademija znanosii in umetnosti v Lijubliani ustanovila
naiprvo kot drustvo, je prve clane imenoval rekior Kusej. Po
njeni uzakonitvi je bil pa tudi sam imenovan med prvimi clani,

Proti koneu drugega leta njegovega rekitorata so se pokazali
prvi nevarni znaki zavratne bolezni, Na zunaj se je sicer zdelo,
da je operacija ustavila njeno napredovanje. Toda drugo leto
njegovega prorektorata se je zopet nezadrzno pojavilu, Beseda
tozbe ni prisla iz niegovih ust. Mirno je vrsil do zadnjega svoje
dolznosti. Dasi stalno na potu med domom in bolnico, je v zim-
skem semestru se predaval in prihajal na univerzo k izpitom do
srede februarja 1941, JunaSko njegovo samozatajevanie, stoicen
njiegov mir, s katerim je gledal smrti v obraz, je vzbujal obéudo-
vanje in nam vedno ostane nepozaben.

Temu plemenitemu mozu, odlicnemu znanstveniku in uci-
teliu, spostovanemu tovarisu in ljiubemu prijatelju ohranimo,
lvalezni za njegov vzgled in njegovo delo, preko njegovega pre-
zgodnjega groba zvestobo, linbezen in najlepsi spomin.

Dr. Janko Polec

Prim.: Slov, biografski leksikon 1., 595; SP 1935, 278: Jufro 13. V.
1941, st, 113; Slovenee 13. V. 1941, st. 112; SP 1941, 156.
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»Sloveneces

Kratice kakor v Slov. hiogralskem leksikonu,
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[zenacenje zakonskih prav
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20 str.
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povojni dobi. — ZZR VIL, 1930,
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Die éffentl. Patronate im kaiserl.
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171214,

Cerkvena  politika  Jugoslavije,
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Bra¢na pravila srbske pravoslavne
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St, 205,

Das autonome Kirchenrecht als Teil
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—270.
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srhske pravoslavne cerkve. — ZZR
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§1-—84.
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viji. (Prikaz knjige dr. Mehmeda
Begovica.) SP 1936, 296—304.

Zakonsko pravo v predhodnem na-
&rtu  drzavljanskegn zakona za
kraljevino Jugoslavijo. Stiri pre-
davanja v ljubljanskem radiju. —
Ljubljana 1937, 34 sir.

Konkordat. — Ustava in verska rav-

nopraynost, Ljubljana 1937,
73 str.
Piekarski  Maximilian:  Eheschei-

dung u. Ehetrennung. — SP 1937,

Fisner Bertold: Das Eherecht im
jugoslav. Yoreniwurf u. im tsche-
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Dr. Metod Dolence.

Dne 10. oktobra 1941 ob pol 9. uri zvecer je zatonilo v
vecnost dragoceno zivljenie enega najvidnejsih, za pravno zna-
nost in naso juridicno fakulteto najboli zasluznih nienih clanov,
rednega profesoria kazenskega prava dr. Meloda Dolenca.

Izredno tezavno je, oddolZiti se kolickaj dostoino nesmri-
nemu spominu tega nenavadnega moza, ciear naravni darovitosti
in brezprimerni delavnosti se moramo zahvaliti za redko bogato
znanstveno dediscino.

Niegovo zivljenje, zlasti zadnjili 40 semestrov na slovenski
univerzi, je docela izpolnjevalo vprav mrzlicno znanstveno in
literarno delovanje v dveh panogah pravne znanosti; znan-
stveni plodovi njegovega neprestanega dela so se vsa ta lela
vrstili kar na tekocem traku drug za drugim.

Zato se morda najbolj primerno poklonimo njegovim Ma-
nom, ¢e poskusimo to neutrudno zivijenje vsaji nekolilko zajeli
prav ob teh njegovih znanstvenih delih; ée si prizadevamo, ob
njih vsaj v neki meri doumeti njegovo rast, niegove uspehe in
njegovo pomembnost.

Seveda bi te spominske crtice narasle kar v zajetno knjigo,
ko bi mogli in hoteli niegova znanstvena dela posamic oceniti.
V okviru tega zivlienjskega zarisa jih moremo komaj bezno
oznaditi po vsebini in pomenu, najveckrat le nasteti.

Vendar moramo v vsaj delno razumevanje mozZnosti tega
ogromnega dela najprej orisati tudi zunanji okvir Zivljenja
Metoda Dolenca, kako si je ta mocéna dusevna osebnost tako
rekoc v koledarskem redu ustvarjala svojo duliovno rast,

L

Kakor nobenega znamenitega moza tudi Zivljenjepisa Me-
loda Dolenca skoraj ne moremo zaceti, ne da bi se spominjali
niegovih prednikov, ki se ob njem dopolnjujejo in dovrsujejo.
Izhajal je iz krepkega notranjskega rodu. Praded Matija, nje-
govi predniki in potomci so imeli v zakupu prevoz poste.
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Matija Dolenc si je pridobil na ta nacin veliko premozenje. Kupi!
ie na Notraniskem Stiri graséinska posestva: Razdrto, Skolj,
Orehek in Podbrie, ki jih je razdelil med svoje §tiri sinove, doc¢im
ie petega in tri hiéere odpravil z denarjem. Sin Bernard, znan
kot original in veseljak, je prejel grad Podbrje pri Vipavi in je
imel tudi vecje posestvo v Razdriem. Bil je oce ene héere in
Sestih  sinov. (Scitomir Dolenc v »Zivlienju in Svetu« 1938,
knj. 23,, XII., §t. 18, 276.) Od teh se je sin Rihard izobrazeval
med prvimi Slovenci na vinarski soli v Klosterneuburgu pri
Dunaju. Odondod je pripelial svojo zZeno Terezijo rojeno Pasta,
ko je postal vodia vinarske Sole na Slapu pri Vipavi. Tukaj se
jiima je rodil sin Metod 19, decembra 1875. Ljudsko Solo je
obiskoval v Slapu in v Ljubljani. Dovrsil je tu prvi gimnazijski
razred, ostalih sedem pa v Novem mestu (1893), kamor se je
preselil njiegov oce kot ravnateli kmetijske Sole na Grmu.

Po vojaskem letu na Dunaju je tam dovrsil pravne Studije
(1894—98) in tudi promoviral za doktorja prava [ 1899. Nu
gimnaziji in univerzi je bil prav dober dijak, toda, razen v
2.in 3. gimn. razredu in pri prvem drz. izpitu, ne odlicnjak. Pecal
se je precej z glasbo, udejstvoval tudi izven Sole in nastopal ze
zgodaj na drusStvenih prireditvah, zlasti kot odlicen pianist in
baritonist s prijetnim glasom.

Z univerze se ni vrnil s posebnim nagnjenjem za kaksno
grano juridicéne znanosti, ne za kazensko in ne za pravnozgodo-
vinsko., Kazenskopravna znanost je za casa Dolencevega juri-
dicnega Studija procvitala pac v Nemdiji, tako v klasicni, Bindin-
govi, Se bolj pa v socioloski, Lisztovi soli, V. Avstriji pa ni bilo
opaziti posebnega znansivenega vzieta. Paralelni kazenskopravni
stolici na dunajski univerzi sta zavzemala takrat paé¢ dva moza
slovitih imen: Svicar Karl Stooss in Heinrich Lammasch. Tod4
niti prvi, ki se ni Se prav vzivel v nove razmere, s svojim govo-
rom Svicarskega prizvoka, niti drugi, ki ga je poslusal Dolenc,
H. Lammasch, eleganten stilist, pa ne bas dober predavatel],
nista mogla vneti slusateliev za svojo stroko. Seminarjev, ki bi
ith navajali na znanstveno delo, tam takrat ni bilo. Osebni stik
z akademskimi ucitelii pa je bil ob toliki mnozici sluSateljev
skorajda izkliucen. Isto velia za nemsko in avstrijsko pravno
zeodovino, ki sta jo zastopala Oton Zallinger in Siemund Adler.

Dolenc je vstopil 9. julija 1898 v sodno prakso pri okroznem
sodiséu v Novem mestu in postal zZe konee avgusia avskultant.
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Tam so bili tacas sodniki, odlicni kot mozje in pravniki: svet-
niki Ludovik Golia, Ivan Skerli, Albin Smola, Anton Levec,
Blaz Dolinsek, Tomaz Einspicler; predsednik pa je bil blagi
Josip Gerdesic, Preiskovalni oddelek sta si delila dr. Edvard
Voléi¢ in dr. Anton Rogina. Malo kasneje se je vrnil tja iz
Velikinh Lasé Se pristav dr. Edvard Paini¢. Socasno z Dolencem
ie vstopil v prakso tudi sedanji profesor Milan Skerlj, ves Cas
Studija na novomeski gimnaziji in na univerzi njegov najozji
tovaris. Z veliko vnemo se je Dolenc posvetil izvoljenemu po-
Rlicu. Prav ni¢ ne kaze na to, da bi imel Ze takrat v mislih
kai drugega kakor poklicno pot sodnika. Znadcilno za njegovo
vnemo je, da se je takoj prva leta pri vajah za avskultante s
svojimi referati in pismenimi nalogami tako odlikoval, da mu
je predsednistvo obe leti izreklo pismeno posebno priznanje.
Ker je takrat ob civilnopravdni reformi zelo primanikovalo
sodnikov, je bil tudi Dolenc koi potem, ko je Ze po dveh letih,
oktobra 1900, opravil sodni izpit, decembra imenovan za sodne-
ga pristava v Novem mestu. Na tem mestu je bil zaposlen v
izvrSilnil stvareh; zlasti pa se je odlicno uveljavljal kot pre-
iskovalni sodnik. 1z obeh teh uradnih zaposlitev, prav iz prakse,
sta takrat zrastla njegova literarna pravna prvenca v »Slov.
Pravniku«: >More Ui zastavni dolznik Se neizbrisano hipoteko
odstopiti novemu upniku na tistem mestu, kier je prvotno vpi-
sana« (1901) in pa »Kazenska obnova po § 356, t. 3 k. p. z ozi-
rom na nacelo § 173 k. p.« (1904).

Prav v tem c¢asu je urejal takratni graski sodnik in kasnejsi
univ. profesor Hans Gross vsa izkustva v tehniki kaz, sodstva
v znanstveni sistem danes Ze tako bohotno razrastle kriminali-
stike. Spisal je svoj znani »Handbuch fiir Untersuchungsrichter«
in pricel izdajati »Archiv fiir Kriminalanthropologie«. Dolenca
ie ta pokret zgodaj zajel. Se iz Novega mesta je poslal Archivu
(zv, 21, 1905) svoja prva »Sporocilas (»Mitteilungen«), pet ka-
zenskih primerov.

L. 1905, je bil Metod Dolenc prideljen tajnistvu vis. dez.
sodis¢a v Gradeu, ki je bilo takrat apelaciisko sodisée za Sta-
iersko, Korosko in Kranisko. Predsednik mu je bil do februarija
1906 [. grof Gleispach, potem pa ves c¢as dr. Avgust vitez Pit-
reich. Dolenc je opravijal tukaj manjse upravne posle, bil knjiz-
nicar precej obseZne uradne knjiznice in zapisnikar v thzv.
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slovenskem senatu, v katerem pa je bil samo en sodnik sloven-
ske narodnosti. Prav v letih Dolencevega zapisnikovanja so se
pred tem senatom slovenski odvetniki neprestano, pa brez-
aspesne prizadevali za slovensko razpravijanje in posebno zu
izdajanje slovenskih sodb. Zal, da je napisal Dolenc iz te svoje,
za naso zgodovino kaj zanimive sluzbene dobe le prav mujlien
odlomek spominov (»Spomini bivsega sodnika«, SN 29. avg,
1921, Stev, 192, [»Tavcarieva Stevilka<] in pa PV 1922, 2).

Da bi si pridobil vsestransko kvalifikacijo, se je dal 1. 1907.
prideliti dva meseca k drz. pravdnistva in polem (ri mesece
kR VIS, drz, pravdnistvu v Gradeu. ORtobra 1912, potem ko je bil
Ze od oktobra 1909 okraini sodnik, pa je bil na prosnjo pre-
mescéen k civilnemu okrainemu sodiscéu za Gradee-okolico, Rjer
je sluzboval do svetovne voine. Ostal je pa Se nadalje referent
v predsedniskem oddelku vis. dez, sodisca za knjiznico in uredbo
slovenskil obrazeev. Prizadeval si je tacas, da bi bil prideljen
It generalni prokuraturi pri kasaciiskem sodiscéu na Dunaju. Ves
cas svojega sluzbovanja v Gradeu je skuSal ¢im bolje izkoristiti
v spopolnitev svoje izobrazbe. Poslusal je na univerzi preda-
vanja iz nemskega drzavijanskega prava. Zlasti se je pa udele-
zeval stalno predavanj takrat cvetocega graskega pravniskesa
drustva (»Juristenverein<) in je tudi sam predaval vsaj enkrat
na leto in to ne-le iz kazenskega prava. Tako je l. 1912, pre-
daval o »O avsiriiskem nacrtu zakona za varstvo stavbnih
teriateve (predavanje v: SP 1912; Kohlerievem Archivu .
Rechts- und Wirtschaltsphilosophie 1912; Zschr. [. Notariat
1912 ; sMiesecniku« 1913). Tri leta (1906—1909) je posilial redno
porocilu o predavanjili graskega pravniskega deusiva v »Slov,
Pravnik« (1906, 127, 190; 1907, 31, 159, 190; 1908, 30, 62, 190,
383; 1909, 96), zele¢ zZe takrat, kakor enkrat izrecno poudaria
(SP 1908, 191), vzbuditi v Pravniku posnemanje. Nedvomno so
ta predavania vecinoma odlicnil predavateljev in obcéevanie s
tamosnjimi pravniki, zlasti z zelo naobrazenim vis. drz. pravdni-
kom Alfredom Amschlom in prof, Hansom Grossom mocno vpli-
vala na Dolencevo znanstveno zanimanje, posebno za kazensko
pravo. Osobito je Gross osebno Se poglobil njegovo nugnjenje
za Rriminalistiko. Pod tem vplivom je Dolenc nadaljeval
svoje prispevke za niegov Archiv. Tukaj je tacas priobéil: »Eine
Heilige« (zv, 34, 1909; prim. SP 1909, 247 ; primer zamaknjene
Rezike iz Notranjske) in »Das Lebensende der Heiligen« (zv, 50,
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1912); » Anthropologisches aus der Geschichite einer Walllalrts-
stdtte« (zv, 45, 1912, zeodovina bozZje poti v Novem Lurdu pri
St. Jerneju); »Beitrige zur Erkenntnis der Todesstrafe« (zv. 50,
1912); »Viertache Kindesabschlachtung durch die Multter in-
folge eines Raptus melancholicus« (zv. 51, 1913); »Ein von
Weibern vollliihrter rauberisciier Ueberfall« (zv. 56, 1913); »Lin
Grenziall larvierter Epilepsie« (zv, 57, 1914) ter slednji¢ raz-
pravo »Trauma und Zeugnisidhigkeit« (zv. 34), predavanje v
graskem pravniskem drustva 1908, ki ga je posnel tudi v sloven-
scini: »Vpliv tezkih telesnih poskodeb na zmozZnost pricevanja«
(SP 1908). Prihodnje leto 1909, je zacel porocati o krimina-
listicni literaturi, zlasti iz podrocja kriminalne psihologije, v
Slov. Pravniku. Za to vejio kriminalistike je se naraslo Dolen-
cevo zanimanje po udelezbi na mednarodnem tecaju za sodno
psthologijo in psihiatrijo aprila 1907. v Giessnn, ki sta ga vodila
prof. Aschaffenburg in Mittermaier z nekaterimi tovarisi. O fem
tecaju je porocal Dolenc obSirneje in kratko posnel predavanja
po glavnih idejah pod nastovom: »Nove smeri v kazenski pravii
vedic (SP 1907). Zanimanje za kriminalno-psiholosSke probleme
in sploh za kriminalistiko Dolenca ni nikdar ve¢ popolnoma zd-
pustilo, V. sMijesecniku« (1913) je obelodanil iz tega podrocia Se
pregledno razpravo: »Razvoj kriminalnih pomoznih ved«. Leta
1926, je zahteval v razpravi »Poglobitev akademskega pouka
v Razenskem pravu« (SP 1926) gojitev kriminalisticnih ved na
univerzi, Se 1. 1938., ko se je o tem predmetu razpravijalo na
mednarodnem kongresu za kriminologijo v Rimu, priporoca v
razpravi »Uloga sudije u borbi protiv kriminaliteta i njegova
kriminoloSka pripremac (»Pravosudje« 1938) kriminalisticno iz-
obrazbo sodnikov.

Poleg Ekriminalistike je Dolenca za dolgo zavzelo Se vpra-
sanje udelezbe lajikov v sodstvu in v fej zvezi vprasSanje pre-
osnove ali odprave porotnih sodisc¢, ki je takrat raz-
viemalo pravniski svet in sploh javnost v Avstriji in Nemdiji.
Nicgovo zanimanje se je okrenilo zopet predvsem k psiholoski
strani vpraSanja. Vzpodbujen po Garresovem delu: »Der Wahr-
spruch der Gesclworenen und seine psychologischen Grund-
lagen« je pricel primerjafi razmere, na katerih je bilo to zera-
ieno, z onimi, ki jih je spoznal v svoji novomeski praksi.
Izprevidel je, da je podlaga, na kateri so sloneli v omenjenem
spisu navedeni pravoreki, drugacna kakor pravorekov dolenjskih
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kmeckih porotnikov. Zacel je zato preiskovali njiltove osnovo
po vseh posameznih primerih novomeskega porotnega sodiséa
zadnjih 12 let. Skusal je naiprvo v sploSnem oznaciti dolenjske,
vecinoma kmetske porotnike po niithovem stanu, izobrazbi, Ziv-
lienjskil prilikah, potem pa odgovoriti na vprasanje, po cem
se ravna razumevanje poroinikov za bistvo in za kaznivost
storjenega zlocina in kateri so nagibi, ki privedejo kmelskega
porotnika do krivdo- ali prostoreka. Na ta nadin je razgrnil kaj
zanimivo in ostro psiliolosko sliko iz Zivljenja dolenjskega kmeta
v Sspisu »Zur Frage der psychologischen Grundlagen der Ge-
schworenenwahrspriiche« v Mittermaier-Liepmannovem  zbor-
niku: »Schwurgerichte und Schioffengerichte. Beitrige zu ihrer
Kenninis und Beurteilung« (1906, 424—456). Tega pri nas skoraj
neznanega spisa (prim. SP 1907, 375) mladega sodnika Metoda
Dolenca bodoci avtor Se nepisane Psihologije slovenskega na-
roda ne bo smel pustiti ob strani. Ze v tem delcu se kaze tisto
intimno poznavanje duse dolenjskega lindstva, ki ga srecavamo
kasneje v piscevih pravnozgodovinskih spisih.

Za 4. zvezek Il. dela istega zbornika (1910) je napisal potem
najvecie znanstveno delo svojega sodniskega obdobja: »Die
Verfassung der dsterr. Strafgerichte und das Laienrichtertume«
(468—602). Zadnja tretjina tega spisa, cigar vsebino dosti to¢no
oznacuje Ze njegov naslov, obsega prikaz stremlienja za pre-
osnovo avstr. kaz. sodstva. Pisec se izreka proti predlogu za
uvedbo priseznikov ( Schiffen), ki naj bi se uvedli po predosnutku
zakona glede premembe kaz. postopka, in za ohranitev poroi-
nega sodstva, (O tem delu prim.: SP 1910, 349; Jur. Bliifer,
1910, 5t. 22; Gerichtshalle 1911, st. 51.) — Vsebino tega zadnjega
dela spisa je podal pisateli potem v dveh predavanjih v gra-
skem pravniskem drustva in 22, aprila 1910 tudi v predavanju
pod okriliem Pravnika v Ljubliani. Prvi¢ je takrat stopil kot
predavatelj pred Pravnikovo clanstvo (SP 1910, 159). Niliée si
ni mogel tacas misliti, da bo po desetih letih tukaj Se tolikokrat
predaval v povsem drugacnih razmerah. To predavanje »Lajik
kakor kazenski sodnik« je priobcil potem v drusStvenem glasilu
(SP 1910); drugi odlomek iz navedenega spisa je izSel v sloven-
Séini z naslovom »ZagovorniStvo« (SP 1911). — V svoji mono-
arafiji izrazeno odklonilno naziranje slede uvedbe prisezZnikov
ie nato Se enkrat poglobil v svojem predavanju v graskem prav-
niskem drustvu, ki ga je potem priredil slovenski v »Mjesecniku«
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(1911) pod zaglaviem: »Je li preosnova kazenskih sodis¢ v
smistu predosnutka avsirijske kazenskopravdne novele umest-
na«. — Celotno »Avstrijsko kazenskopravdno novelo« pa pri-
kazuje se v istem letniku »Mjesecnika« in nemski v »Zeitschrift
f. Notariat« (1911).

Trajno zanimanje Dolencevo za kazensko pravo v tej dobi
izpricuje Se nekaj drugih razprav. Clanck »Hoglov nacrt delne
preosnove kaz. zakonika«< (SP 1909) je prav za prav le daljse
porocilo o Hoglovi knjigi: »Teilreform auf dem Gebiete des
asterr, Strafrechtes« (1907). — 7 avstr. kazenskopravno pre-
osnovo se bavi prav tako razprava: »Prednacrt pa najinovejSa
viadna predloga za preosnovo kaz. prava« (SP 1913). — Ustrez-
na dolocila avsir. kaz. zakona in dotedanjih nacrtov pa primerija
dalisa razprava v »Mjesecnikue« 1912: »Casovne in krajevne
meje v oavstrijskem zakonodajstvue. O istem predmetu je zatem
se priredil nekoliko razSirieno po predavanju v pravniSkem
drustvu: »Das zeitliche u. ortliche Geltungsgebiet des Straf-
gesetzes in der osterr, Uesetzgebung« (Allg. osterr. Ger, Zig
1913). — Mal razgled po ogrski kazenskopravni zakonoddaii je
odprl s svojo razpravo: »lz novejSe ogrske kaz. zakonodaje«
(SP 1914).

Slednijic je¢ Dolene v poslednji kazenskopravni razpravi
graske dobe pritrdilno odgovoril na vprasanie: velja li podsod-
nost zveznosti tudi Se po pravnomocnosti obtozZnice (»Doklej
velja pristojnost za kaz. zadeve radi zveznostic SP 1914) in v
nemskem prevodu »Hat der Gerichisstand der Konnexitial nach
Rechiskraft der Anklageschrift noch Geltunge (Allg, dsterr.
Ger. Zig 1914).

Dolence, ki se je v teh letih literarno toliko bavil s preosno-
vami avstr. kazenskega prava, ni izgubil popolnoma iz vida
potreb civilnosodne organizacije. Priobdil je informativno raz-
pravo: sEnotnost zasebnopravnega pravosodja v Avsitriji in
Nemdiji« (SP 1911), v kateri primerja razne predloge za raz-
bremenitev, zboljsanje in enotnost judikature vrhovnih sodisé
v Avstriji in Nemdiji,

Zaradi popolnosti naj Se navedemo, da je iz civilne sporne
prakse vzrastla crtica »O pravdah z nezakonskimi roditelji«
(SP 1913), bolj skusnje, viisi in psiholoSka opazovanja iz delav-
skega okolja, nego razprava o pravnih problemih. Prav ta Studija
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pa dokazuje, da je Dolenc znal iz vsakega udejstvovania nekaj
zanimivega povedati,

Tako je v devetih letih graskeza bivanja poleg svojih urad-
nih poslov opravil Ze dosti obsezno pravno literarno delo, ki so
ga razmere usmerile, dasi, kakor bomo pozneje videli, ne
izkliucno, pa vendar pretezno v kazensko pravo.

To delovanje je naenkrat prekinila svetovna vojna. V. tej
ie sluzil najprvo kot oskrbovalni oficijal od konca okiobra 1914
do junija 1915, potem pa kot vojaski sodnil, nadporocnik, sled-
nii¢ stotnik-avditor do konca vojne pri I. armadnem etapnem
poveljstvu v Rusiji, odnosno pri 7. in 9. infanterijskem divizij-
skem poveljstva v Rusiji, na Krasu in ob Piavi. Znacilno je za
Dolenca, ki je povsod, kamor ga je usoda postavila, izpolnjeval
z viemo svoje dolznosti, da je tudi svoja »izkustva in viise, Ri
jih je zbral v leku t(rel in pol let neprestanega delovanja ne-
posredno na boinem poliue, objavil v razpravi »Kazensko pravo-
sodstvo na bojnem polju« (SP 1920), Glavni namen mu je bil
pokazati, »kako je s sodstvom lajiskih sodnikov pri vojaskih
Sodiscih«, S temi izkusnjami bi se mogli okoristifi, tudi pri odlo-
Citvi vprasanja, »v koliki meri naj se pritegne lajiski element
h kazenskemu pravosodstvu« (str, 69).

Ob demobilizaciji in razsulu bivse dvojne monarhije jeseni
I. 1918, Dolene, ki je leto prei napredoval za sodnega sveinika,
ni ved nastopil svoje sluzbe v Gradeu. Nemsko-avstrijska viada
oa je Ze dala na razpolago Narodni viadi v Ljubljani. Tu je bil
pridelien novoustanoviljenemu vis. dez. sodiscu. Nekateri so ga
sicer hoteli, kakor sam pripoveduje, izriniti iz vrst kandidatov
za gremij vis. sodiscéa (SN 29. aveusta 1921). Vendar je bil ime-
novan za svetnika vis. dez. sodisca 15. septembra 1919. Na tem
mestu pa ni dolgo ostal. Takoj ol sestavi VseuciliSke komisije
novembra 1918 je bil Dolene oznacen za kandidata za stolici
kazenskega in civilnega prava. Vstopil je tudi kot tretji zastop-
nik »Pravnika« v Vscucilisko komisijo in se udelezeval priprav-
lialnih del zlusti za pravno fakulteto, Ker se je sprva namerda-
valo, da se profesorski kandidati za liubljansko univerzo najprei
habilitirajo na zagrebskem vseuciliscu, mu je zZe decembra 1918
sporocil prof. Silovi¢, da je niemu in profesorskemu zboru juri-
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dicne fakultete zelo liubo, da se Zeli habilitirati na t(amosnji
univerzi. Treba pa je povedati, da trojica prvih imenovanih
profesorjev, ki je imela nalogo, dokoncno sestaviti profesorski
kolegii pravne takultete, prvotno ni sklenila predlagati Metoda
Dolenca. Proi. Zolger je imel za stolico kaz, prava v mislil
odlicnega praktika, bivsega generalnega odvetnika dunajske
generalne prokurature in tedanjega vodjo vis. drz. pravdnisiva
v Liubliani, Ivana OQkretica. Znacilno za objekRtivnost Dolencéevo
pa je, da je prav on takoj po Zolgerjevi smriti zamislil, da mu
postavijo dostojen spomenik v univerzitetni avli in je tudi najvec
pripomogel, da se je ta zamisel naglo uresnicila. 1z povedanega
razlosa se je Dolencéevo imenovanje zavileklo do tik pred za-
cetkom predavanj na jur. fakulteti, tako da v seznamu predavanj
2 leini semester 1920 niegovo predavanije $e ni naznanjeno. Sele
26. marca 1920 je bil imenovan za rednega profesorja kaz. prava
in je svoje novo zvanje takoj nastopil. S tem se je zacela naj-
vaznejsa in naiplodnejsa doba njegovega delovanja.

Ko je zasedel Dolenc svojo stolico, pravno stanje v mladi
kralievini v pogledu na kazensko zakonodajstvo ni bilo kar nic¢
zadovoljivo. Nic manij nego Sest nacelno razlicnih kaz. zakonikov
in kaz. postopnikov je tedai veljalo. Malo posrecen nacin, kako
je bila spomladi 1. 1919, azsirjena veljavnost 1X. in X. poglavijua
srbskega kaz. zakona na vso drzavo, je tezkoce le se pomnoZzil.
Poleg tega niso bili brez podluge glasovi, da hoce viada odpra-
vili te ruzmere tako, da z ukazom razsiri veljiavnost srbskega
kaz. zakona in hrvatskega pravdnega postopnika na vso drzavo.
Zato je naravno, da je bil prvi nastop Dolencev v novem delo-
krogu poskus, poseci v ta razvoj. Na Pravnikovi seji 20, jul. 1919
ie kot novi njegov odbornik predlagal, da se priredi pismenda
anketa med vescaki, izvezbanimi v praksi, o tem: Je li stvarnoe
priporocati razsirienje gori omenjenih dveh zakonikov na celo
drzavo; v koliki meri naj se uvede porota; event. na Raksen
nacin bi se mogla izvesti razsiritev in katera doba bi bila pri-
merna za legis vacatio (SP 1920, 226, 227). Na podlagi dote-
danjil odgovorov je sestavil potem Dolence pregledno spomenico
na pravosodno ministrstvo, ki jo je Pravnikov odbor soglasno
sprejel (»K vprasanju izenacenja kaz. zakonov za celo ozemlje
kraljevine SHS«, SP 1920; prim. k temu Njiva 1., 1921, 6). V tej
spomenici odklanja omenjeno razsirjenje in predlaga v glavnem
pospesitev del za osnutek novega kaz. zakonika na temelju
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srbskega osnutka in pa postopoma zblizavanje kaz. postopkov.
Svoje poglede na ureditev kaz. sodisc je Se posebej utemelieval
v razpravi: »Preosnova kaz, sodisc« (Nasi Zapiski, 1920). Zani-
mivo v tem pogledu je, da, odklanjajo¢ posameznega sodnika
pri zbornem sodiscu, priporoca senate dvojice sodnikov. — Med
tem je bil ob koncu 1. 1920, sestavlien pri ministrsivu pravde
stalni zakonodajni svet, ki naj bi pripravil novo enotno civilno-
in kazenskopravno zakonodajo. Po svoji stolici je bil imenovan
za clana kazenskopravnega odseka tudi M. Dolene. Ko je po-
toval v Beograd k prvi seji, je imel v rokah Ze krtacne odtiske
Pravnikeve spomenice. Pravnikova, po Dolencu povzrocena
akeija je imela uspeh, da so opustili prvotno misel, kratkomalo
razsiriti srbski kaz. zakonik in hrvatski kaz. postopnik na celo
drzavo (Prim.: Njiva 1., 1921, 6). Pripomnimo pa Ze sedaj, da
Dolene ni Uil med neposrednimi redakiorji obeh slavnih kaz.
zakonov, (Prim. njegovo izjiavo: »Sem bil malo upostevan . . .«,
SN 10, okt. 1929.)

Se bolj potrebno izenacenja je bilo tiskovno pravo, tako
razlicno v posameznih pravnih predelih drzave. Ureditev je bila
tem aktualnejsa, ker so se zaceli obravnavati l. 1920, razni nacrii
ustave in se je v zacetku . 1921, sestal ustavni odsek Narodne
Skupscéine, da se posvetuje o novi drziavni ustavi. Dolenc je
pokazal takoj svoje posebno zanimanje za (varino tiskovnega
prava, izvirajoce v veliki meri gotovo Ze iz njegovega izrazito
publicisticnega nagnienja; nekaj pa je k temu pripomogel gotovo
tudi svojecasni Amschlov vpliv. Posegel je takoi v razpravo o
nacelih tiskovnega prava, ki naj jih doloci ustava. Zivahno in
jasno je zacel v dnevnem c¢asopisju opozarjali Sirse juvnost na
vaznost ustavnih dolocil o tisku in na posamezne probleme, ki
priliajajo tukaj v postev. Pravi smoter tiska mu je, »da dd izraza
javnemu mnenju ene ali vec¢ slicno orientiranih skapin ljiudi v
nepotvorjeni obliki«. Zakonite dolocbe naj dosego tega smotra
osigurajo. 'V c¢lanku »Doslejsnji nacrti ustave pa dolocila o
tisku« (SN 22.in 23. febr. 1921) je ta ustavna dolocila razernil
primerjalno po dotakratnih nacrtih, Drugi ¢lanek je nasloviien
sTiskarske koncesije, preventivna sredstva, zaplembe« (SN 25.
in 26. februarja 1921). V tem zahteva izrecnega dolocila, da za
izdajanje casnikov ni (reba nobenega predhodnesa odobrenja
oblasiva, da se ne smejo cdrediti preventivna, pa tudi ne repre-
sivna sredstva (ukor, avertissement), ki bi sprecevala izhajanje,
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prodajo in razsirienje spisov in casnikov; izreka se iz skuSeni
pod avstrijsko upravo proti objektivnemu postopku, zaliteva
dolocilo, da je za odreditev cenzure ob vojnem casu in izrednih
dogodkih potrebna  odredba posebnega zakona in priporoca
poleg razlogov za zaplembo, ki jilh uveliavljajo naérti, tudi Se
nov razlog pornograiske vsebine spisa. — 'V tretiem clanku
»Odgovornost tiska, dolznostni izvodi, tiskovna sodiséa« (SN 1.
in 2. marca 1921) se izreka proti belgijsko-francoskemu sistemu
sukeesivne odgovornosti in za primerno dolocitev casa za od-
dajo delznostnil izvodov ler za pristojnost porotnih sodisc¢ za ti-
skovne delikte, izvzemsi osebne Zalitve. — O dolocbah glede
tiska po sklepih ustavnega odbora je porocal v gornjem smislu
se na Pravnikovem diskusijskem sestanku 23. marca 1921 (SP
1921, 36 in Nasi Zapiski 1921). — Ze nacela Vidovdanske usta-
ve niso odgovariala vsem navedenim piscevim zahtevam. Se bolj
ga je razocaral tesno na srbijanski zakon iz 1. 1904. naslonjeni
osnutek tisk. zakona, ki se je pojavil 1. 1922., ne da bi bila viada
prej vprasala stalni zakonodajni svet. V temperamentnem clanku
sNovi tiskovni zakon na potu« (SN 20. jul. 1922) je, ocitajo¢
naravnost, da je osnutek »mestoma nepojmljivo reakcijonaren
in iracijonalen«, nastel nekatere glavne nacelne hibe. Opozarjal
ie zlasti, da je pravdni postopek po tem osnutku prikrojen po
srbskem kaz. postopniku, cegar ideje se z onimi v precanskih
krajih ne uiemajo.

L. 1924. (SP) ie napisal se pod veljavnostjo avstr. tisk. zak.
danes vecinoma obsoletno razpravo: »Kateri dokazi so dopusitni
pri preganijaniu odgovornega urednika zaradi postopka po § 21
tisk. zakona in po ¢l. 1. zak. od 15, okt. 1868, St. 142 drz. zak.«,

L. 1925, je bil potem pod silo politicnil razmer vendarle ta
osnitel uzakonjen z nebistvenimi spremembami. Dolene je takoj
(SP 1925, 267) opozoril slovenske pravnike, praktike, naj bi
opuzZene hibe tisk, zakona na kratko prijavili urednisivu, da bi
se v doglednem casu sestavila reformo zahtevajoéa spomenicd.
Na ta peziv se ni nihce oglasil. Sam pa je Ze nekaj mesecev nato
napisal kratek, pa izérpen in jasen pregled za berlinsko pravno
revijo »Ostrecht« (1927, 111., zv. 2): »Grundziige des jugoslav.
Pressrechis«. Z marsikatero aktualno kriticno opazko razsirjen,
sicer pa nespremenjen, je izsel ta odlicen clanek z naslovom
»Ulavne poteze nasega tiskovnega prava« v informativne in di-
dakticne svrhe v »Slov. Pravniku« (1926) in kot posebna brosura.

3
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— Ze tri leta po uveliavljenju tisk. zakona je skienil Dolenc bilan-
co njegovega prakticnega zivljenja, V clanku »Po prvih treh letih
tisk., zakona« (SP 1929) je podal v prvem delu kriticen in siste-
maticen pregled dotedanje knjizevnosti o tisk, zakonu; v dru-
gem delu je zbral in deloma opremil z opazkami v nacelnil
stavkilh vse dostopne mu odlocbe vrhovnil sodisé iz tisk. prava,
razporeiene po sistemu tisk. zakona. V (tretiem delu poudarija
zopet njegove hibe in potrebo revizije. — Spis »Glavne poteze
tisk. prava« lepo izpopolnjuje v spremenjenih razmerah po-
trebna, informativna, dogmaticna razprava pod zelo splos-
nim naslovem: »Krivicno - pravna odgovornost za tiskovne
delikte« (Mjes. 1932). Po opozoritvi na nekatere sodne odloche
in novo literaturo ter po ponovitvi historiiata razvoja tisk. prava
v drzavi, razpravlja podrobneje o pravnem stanju, ki je nastal
po kazenskopravni noveli iz 1. 1931., o uporabi predpisov kaz.
zakona po lisk. zakonu in slednji¢ o porabi predpisov kaz. po-
stopka na delikte po zakonu o tisku.

Tudi se v nekaterih razpravah, ki se niso ex professo bavile
s tiskovnim pravom, ni mogel zamolcati hib tisk. zakona. V
spisu »Zakonita zascita umrlih lica« (Mjes. 1927) je opozoril na
razliko doticnih doloch po tisk. zak. in po osnutku kaz, zak. V
razpravi »O indiskrecionim deliktima« (Arhiv 1927) je doka-
zoval teoreticno nepravilno zasnovo teh deliktov v tisk. zakonu.
V razpravi »Zlocini protiv casti kolektivnih lica« (Policija 1928)
je izpodbijal kot pogresno dolocilo, da so »pravne osebe« pasivno
sposobni predmet zalitev; »tolmacil je ¢l. 55 tisk. zak. tako, da
morajo biti v zakonu misljeni Zaljenci personae certae ali pa
zalitve ni«. — Konéno je priporocal v razpravi »Pregled novijih
mera protiv odugovlacenju krivicnog postupka pravnim lekovi-
ma« (Arhiv 1928) tudi za zZalitvene tiskovne pravde, da naj gredo
Se pred zacetkom sodnega postopanja na obcinski posredovalni
urad,

Kasneje po uveljavljeniu Sestojanuarskega rezima 1, 1929,
razmere za kaksne reforme tisk. prava v smeri Dolenceve misel-
nosti niso bile ve¢ ugodne, Zato je s svojimi revizijonisticnimi
predlogi nekam utihnil, Tiskovno pravo pa je vendar ostalo med
najliubsimi njegovimi razdelki kaz. prava, stalen predmet po-
drobnega izprasevanja pri izpitih.

Pac je Se enkrat razpravijal poblizie o posameznem institutu
tisk. prava. Za kongres pravnikov v Zagrebu 1934 je poleg Stirih
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soperocevalcev izdelal referat »Pravica na popravek po zakonu
o tisku« (»Spomen. VI. kongresa pravnika« 1934).

Seveda pa je Dolenc posvecal stalno pozornost tudi zgradbi

splosne kazenske zakonodaije, tako zacasnega
nainujnejsega izenacenja, kakor novih glavnih kazenskih zako-
nikov, Opravil je dragoceno pripravijalno delo, S primernimi
predlogt ga je skusal pospesiti, V informativni nemski razpravi:
»Stand der Strafgesetzgebung im Konigreiche SHS« (Zschr.
d. ges. Strafrechiswissenschaft 1923) in v njenem nadaljevaniju:
sStrafrechtliches aus Jugoslavien« (Zschr. f. osteurop. Rechi,
1926) je prikazal le kazenskopravno stanje v raznilh pravnih
predelil drzave in premembe do konca . 1922, ozir. 1925. Hrvat-
ski prevod prvonavedene razprave: »Sadasnji poloZaj kazneno-
pravnog zakonodavstva kralievine SHS« (1923; prim.: SP 1923
156; PV 1923, 33; Cas 1923, XVII., 5; Arhiv 1923, 77; SN
1923, §t. 58) pa je pomnozil Se s cetrtim poglaviem »Kriticne pri-
medbe«. V tel navaja dosedanje pogreske kazenskopravne zako-
nodaje v materijalnem in formalnem pogledu ter predlaga pri-
merno odpomoc¢. Prav tako priporoéa pospeSitev izenacenja v
razpravi: »Drzava i pravosudje« (Nova Evropa, knj. X., 21. sep-
tembra 1923).
"V primerjalnopravnih razpravah je seznanjal nas pravniski
svet z novimi kazenskopravnimi idejami in njithove uporabo v
iugoslovanskem osnutku. Take razprave so: »Cehoslovaski nacrt
k splosnemu delu kaz. zakonika v primeri z nasime« (SP 1922);
sPrimerialni prikaz splosnih nacel jugoslov. nacrta in éehoslov.
prednacrta za bodoci kaz. zakone« (PV 1927). Sem spadajo vsuaj
deloma tudi razprave »Razvoj kaz. prava republike Avstrije po
prevratu« (SP 1922); »Osnovne ideje ital. prednacrta za kaz.
zakonik« (PV 1922); »Osnovne ideje nacrta kaz. zakonika za
Nemcijo« (PV 1925) ter »Socialnopoliticne ideje iz inostranog
krivicnopravnog zakonodavstvac« (Branic 1927).

Ko so se po posvetovanjil kazenskopravnega odseka stal-
nega zakonodajnega sveta pokazali prvi obrisi novega kaz. za-
konika, je o tem takoj obvestil pravnike v predavaniu v Pravniku
27. jan. 1921. To predavanje je potem izslo skrajSano za SirSo
javnost v »Njivie (1., 1921: »Smernice za izenacenje kazensko-
pravnih zakonikov po nacrtih zakonodajnega sveta v Beogra-
duc«). V istem letniku »Njive« je priobéil se: »Temelina nacela
za nas edinstveni kaz. zakonike<. Sirsi javnosti je Se poliudno
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razlozil glavne misli in pravne institute modernega kazenskega
prava v brosuri »Kaj hoce moderno Razensko pravoe (»Ljudska
univerza« VI. zv., 1924), Ta spis je vazZen za poznavanje Dolen-
cevega naziranja o modernih kazenskopravnih problemih tiste
dobe. — Popularizaciji Razenskopravnega osnutka naj bi sluzili
deloma tudi Se clanki, ki jih je priobcil 1. 1922. v »Prerodu«, gla-
silu za liudsko zdravie: »Alkohol in novi kaz. zakon«< (133—
138) in »Zascita za spolno moralo v nacrtu za kaz. zakonike.

Ko je bil nacrt kaz. zakonika gotov, je smatral Dolenc za
svojo dolznost, da seznani pravnike s posameznimi kazensko-
praviimi ustanovami osnutka in s primerno kritiko skusa doseci
spremembe in izbolisanja. Ceprav v zadnjem pogledu »brez upa
zmage«, kakor je nekie napisal, je objavljal razpravo za raz-
prave.

V. spisu »Kriminalno-politicna  presoja  dolocil zadnjega
odstavka ¢l. 12 Vidovdanske ustave« (ZZR 11., 1922) podaja
najprej  zgodovino postanka kancelparagrafa v Vidovdanski
ustavi, ga prikazuje primerijalnopravno in kritizira posebno, da
se po Cl. 12 ustave Sciti kot pravna dobrina obstoj posesinega
stanja strank, mesto javni mir v drzavi in cistost volitev ter da
Sse ustanavlja za pogoj kaznivosti stan storilca za dejanja, Ri
ith izvrsé lahko tudi pripadniki drugih stanov. '

V clanku sMladinsko kazensko pravosodstvo« (PV 1922) je
pokazal ureditev te pri nas dotlej zanemarjene moderne kazen-
skopravne uredbe primerjalno s posebnim ozirom na novi jugo-
slov. nacrt. — V lepi pravnoprimerialni razpravi (PV 1923)
osvelljuie potem »Problem pogoine obsodbe v sodobnem zakono-
dajstvu«, ki mu je bil, kakor bo pozneje razvidno, posebno pri-
liublien. Institut pogojne obsodbe se mu vidi kot ena najvaz-
nejsih pridobitev modernega kazenskega prava, ceprav ga je
taka, kakor se je v praksi izvajala, pozneje razocarala, — Iz
kazenskopravnega in deloma (udi eticnega vidika je skusal v
tej dobi razjasniti tudi nekatera vazna vprasanja, poiavliajoca
se kot povoine zablode, zavite veckrat v plas¢ zahtev moderne
tkzv. evegenike in kulture pasme, a so jih napisale tudi nekalere
svetovnonazorne in celo vplivne politicne struje na svojo zastavo,
pa so s tem zadobila vedno vecji, za clovesko kulturo usoden
prakticen pomen. Tako sta v dvel razpravah, ki jih je Se sedaj
vredno citati, pod istim naslovom ob knjigi kriminalista K. Bin-
dinga in psihijatra Hocheja Metod Dolene in Alfred Serko vsak
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S svojega stalisca Zivahno in odlocno zanikala vprasanje: »Ali
naj se da prosto, da se sme uniciti zZivljienje, ki je postalo Ziv-
lienja nevredno?« (SP 1921). — S to razpravo je po vsebini in
povodu deloma v zvezi spis »Sokrivda pri samomoru in slicnil
Cinili« (PV 1921). — Na podlagi predavanj na zborovaniu
drustva Pravnik in »Drustva zdravnikov« (2. aprila 1924) pri-
obcuje Dolenc  »Problem kazenskopravne zascite telesnega
plodu« (PV 1924 in Arhiv 1924). Po zgodovinskem pregledu,
prikazu veliavnega prava in po kriminalnopoliticnihi pogledih
prilaja pisatelj do zakljucka, da »razen pri vitalni indikaciji za
ohranitev materinega zivijienia ni prav nobene potrebe ustvarjati
legalne dopustnosti umetnega splava«. (Gl. proti temu clanek
Jos. Uicica: »Umetni splav in cerkveno pravos< (SP 1924), ki
izvaja, da artificijalni splav niti iz vitalne indikacije ni dopusten.)
Se enkrat se oglasa Dolenc o tem predmetu na polemiko prof.
Cede Markovica proti njegovemu staliséu srednje poti v »Mje-
secniku« (1926) in kaze na nemski zakon o tem vprasanju, ki
zavzema isto stalisée. Priporoca, da naj tudi jugoslovanska zako-
nodaja sledi nemskemu vzoreu ter uvrsti to vprasanje v problem
stanja skrajne sile. — Slednjic se je Dolene v Siroko zasnovanem
predavanju v Pravniku (7. dec. 1927) izrekel v glavnem proti
dopustnosti sterilizacije ( »Kazenskopravna presoja umetne steri-
lizacije<)(SP 1928 in Arhiv 1928).— Deloma v zvezi z razpravo
o odpravi telesneza plodu je temeljitae razprava »ZdravniSka
tainost v kaz. pravu« (SP 1927), kjer obravnava problem z vseh
strani, pravnoprimerijalno, de lege lata et ferenda. — 7 vidika
kaznivosti krsitve zaupane zasebne tajnosti se je porodila Ze
ob pisanju prav navedene (SP 1927, 157%°) slicno zasnovand
razprava »Zakonita zascita spovedne tajinosti« ( Bogoslovni Vest-
nik 1928). Pripomnimo, da je pisatelievemu koncénemu predlogu,
naj se v osnutku § 248 o krsenju poverjene poklicne tajnosti
navedeni »verski predstavniki« izpustijo, v besedilu veljavnega
ustreznega § 252 ugodeno. — Kakor veckrat je dalo Dolencu
novo znanstveno delo tuje literature (E.Roth, Die materiellrechi-
liche u. prozessuale Bedeutung des Indiskretionsdeliktes, 1927)
pobudo za razpraveo o podobnem predmetu, kakor ga je raz-
pravijal v prej navedenih razpravah, namrec¢ »0O indiskrecionim
deliktima« (Arhiv 1927) in je tako uvedel pojem indiskrecijske
Zalitve v naso pravno terminologijo. V zvezi s tem spisom (gl.
sMijesecnik« 1927, 505") je Dolenceva razprava »Zakonita za-



38

Stita casti umrlih lica« (Mjesecnik 1927). Pisatelj resuje zopet
pravnoprimerijalno s stalisc¢a veljavnega in bodocega prava vpra-
sunje, kaj je predmet zascite ob zZalenju casti umrlih, kdaj in
komu je treba dati pravico, da zahteva zaradi tega kaznovanje.
Kaze tudi na protivnost dolocil veliavnega § 310 kz in ¢l. 68 tisk.
zak. Na postanek te razprave najibrz ni bil brez vpliva socasni
spis Toma Zivanoviéa: »O uvredi i kleveti«< (1927), ki mu posve-
cuje Dolenc poseben kriticen clanek »Dve, (ri o zlocinih zoper
caste (SP 1927 ; ¢l. posebno str. 229, odst. 2.).

Dalinjo skupino Dolencevih Rriticnil ¢lankov iz posebnega
dela kaz. prava tvorijo razprave iz ekonomskega pod-
rocia, tako: »Zascita elekiricne energije ro kaz. zak.« (Trg. List
23. okt, 1926 in Arhiv 1927); »Dve, tri o odgovornosti organov
trg, podjetij« (PV VII., 1927); »Kako naj se uredi kaz. zakono-
davstvo glede bankrota« (Trg. List 27. nov. in 2, dec. 1920) ter
sKazenskopravna zascita pridobitnega kredita« (Trg. Tovaris
1927), — Ko je bil 1, 1926. v ministrstvu prosvete izdelan pred-
nacrt enotnega zakona o avtorskem pravu, je napisal o njem
kriticno razpravo: »Kaznenopravna zastita avtorskih pravac
(Arhiv 1927). — Po predavaniu v Pravniku (26, febr. 1925) je
nastal spis »Drzava i politicki zlocinci« ( Mjes. 1925), Po tem naj
bi se oznacil kot politicni zlocin tisti, ki izvira iz notranjega
politicnega prepricanja storilca. Kot tako politicno prepricanje
pa se prizna samo ono, Ri temelji na presoji, kako naj se uredi
drzava kot taka ali kako naj se urede le materialni interesi ka-
kega alikvolnega dela drzavljanov. — OCcitno po studiju sodobne
literature (Radbruch 1924; Gaupp 1926) je spocela razprava:
»Zlocinee iz prepricanja. Prinos k vprasanju o smotrni dolocitvi
kazni« (ZZR V1., 1928). Pisatelj se pridruzuje oni skupini krimi-
nalistov, ki priznava izjiemno staliSce glede izvrsitve kazni za
liste zlocince iz prepricania, »ki so storili zlocin iz altruisticno
navdahnjenega prepricanja pod pritiskom svojili  ne povsem
zavrgljivih idej«,

Dolenc se je kot modern Ekriminalist vedno zanimal za
problem izvrsitve kazni, Dvakratl je skusal v odlicnih
razpravah doseci zbolisanje pri nas obstojeceza stanja. Ko je
pokrajinska vilada za Slovenijo ukinila prisilno delavnico v
Liubliani, katere zadnji ravnatelj je bil Dolencev tudi ze pokojni
brat Ciril, in je bila osnovana prisilna delavnica za zenske v
kaznilnici v Begunjah, je napisal razpravo »Prisilna vzgoja k
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delu po nasem kazenskem pravue (SP 1923; gl. tudi Dolendev
Clanek »Nasa zakonodaja o pobijanju delomrzinosti«, [SN 15.
avgusta 1923]). V tej razpravi podaja Dolene zanimivo zgodo-
vino liubljanske prisilne delavnice, pojasnjuje obstojece zdkon-
sko stanje glede na prisilno vzgojo, zahteva vzpostavitev moske
prisilne delavnice v Ljubljani in graja namestitev prisilne de-
lavnice za Zenske v kaznilniei pod isto streho in upravo. (Prim.:
»Cas« 1923, 251.) K zgodovini prisilne delavnice se je povrnil
v Clanku: »Usoda ljubljanske prisilne delavnice« (Kronika slov.
mest 1937).

Kot ¢lan stalnega svetovalnega odbora za kaznilnice pri
pravosodnem ministrstva je obiskal razen v Podgorici vse
te zavode v drzavi in tako spoznal njihovo raznoliko ureditev. Na
podlagi tega, o cemer se je tako preprical na svoje oci in kar
ie proudil o izvrsitvi kazni v Jugoslaviji, je napisal ne le vele-
zanimivoe, marved tudi zelo poucno delo. Niegov »Problem izvr-
Sevanja kazni na prostosti v kraljevini SHS« (ZZR V., 1925)
ie bila, kakor poudarja pravilno Josip Silovi¢ v svojem obsirnem,
priznalnem porocilu o tem spisu (Mjesecnik 1926), prva obsezna
razprava, ki nam predocuje ne le pozitivno pravo o izvrsitvi
kazni na prostosti, ampak tudi tedanie stanje vseh domacih
kaznilnic in pa se Rritiko novega zakona o izvrSevanju kazni na
prostosti, (O zadnjem predmetu gl. tudi Dolencev clanek »Kri-
ticni pogled na nacrt o izvrSavanju kazni lisSenjem slobode«
[Policija 1925]).

Preostaja Se, da se ozremo na Dolenceve spise, ki se pecajo
v fej, enotno zakonodajo pripravijajoci dobi z vprasanjem ka -
zenskega postopka. Teh je naravno najmanj. V. moder-
nem kazenskem postopku, veliavnem v precanskih pokrajinah,
ni bilo kaj posebnezga prenavijati. Nacrt za enoten postopnik se
je lesno nanj naslanjal. Ni bilo torej nasemu pravniskemu svetu
mnogo pojasnjevati, ne predlagati prememb; taka potreba je
bila le za pokrajine, kjer so veliala doslej drugacna procesualna
nacela, Tako pojasnilo je hotelo opraviti »Udruzenje pravnika«
v Belgradu, ki je izdalo »Pravni pregled«, knjigo 1. (1922), v
katerem so razni strokovnjaki seznanjali srbske pravnike z
osnutkom kazenskega postopnika (SP 1922, 101). Ni cuda, da
je med prvimi sotrudniki tudi M. Dolene, ki je napisal za to
-publikacijo: Glava 1: Uvodne odredbe (§§ 1-—8); ¢l. 1l: Nadlez-
nost sudova (§§ 9—27); gl. Ill: Iskljucenje i izuzece (§§ 28—39) ;
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gl. V= Protokoli i sudske odluke (§§ 71-—77); gl. VI. SaopsSta-
vanje sudskil odluka; Razmatranje i prepisivanje akata (§§ 78—
84): gl. VII: Rokovi (§§ 85—87); gl. XXII: lzvrSenje presudd
krivicnog suda (§§ 412—428); ¢l. XXIII: Vanredno ublazavanie
kazne i pomilovanje (§§ 429—432).

Ko pa ie kazenskopravni odsek stalnesa zakonodiajnego
odbora v svojem zasedanju v Liubljani julija 1921 dokoncno
redigiral besedilo Ze sestavljenega osnutka, je obvesti’ Dolene
o tel sklepih Sirse obéinstvo s clankom: »Edinstveno kazensko-
pravdno postopanje v nasi Rraljevini«< (Njiva 1., 1921),

Najvecie Dolencevo prizadevanie je bilo, zagotoviti v tem
postopku uvedbo porote. »Sem in bom zagovornik laji-
Skega elementa pri pravosodsivue« — pravi v gornjem clanku —
»in zastopam nazor, da drzava, ki hoée biti v resnici demokra-
licno ureiena, lajikov ne sme izkliuciti iz pravosodstva.« Nua
drugem mestu (Mjesecnik 1923, 372) pa izpoveduje isto prepri-
canje Se dolocneje: »Kazensko pravosodstvo naj odgovarija
pravanemu poimovanju naroda. 'V tem pogledu pa imamo bas
Vv institutu porote izvrstno sredstvo za korigiranie pravosodstva,
ki se oklepa preveé zakonovili ¢rk, namesto da bi proniknulo v
nicgovega duha.« sNarodovo pravno pojmovanje se zreali v pra-
vorekih porote.« Drugi moment, ki kaze pomen in vaznost porote
pa je ta, »da je v nasem narodu sicer podzavestno, pa vendar
globoko ukoreninjeno prepricanje o potrebi udejstvovanja lajikov
pri kazenskem pravosodijuc. — Odpor srbijanskih krajev proti
poroli je bil velik; njeni pristasi niso mogli dosect, da se sprejime
v zakonik o pravdnem postopanju. Njena, ev. krajievno omejena
uvedba je bila pridriana posebnemu zakonu. Dolene je poskusal
lo odklanjanje svojim rojakom razloziti z odporom proti dote-
danji srbski poroti. Zato je napisal zanimivo »Zgodovino porole
v Srbiji« (Njiva 1., 1921). Sestavijal je tudi kot eden izmed
trojice, ki jo je izbral kazenskopravni odsek stalnega zakono-
dajnega sveta, nacrt posebnega zakona o porofi. Obvestil je
o njegovilh smernicah javnost s clankom: »Kako stoji pri nas
vprasanie preosnove porote« (SN 5. aprila 1922, §t, 73). Tukai
ie pobudil razgovor o nacrtu pod okriliem Pravnika. Vrsili so
se diskusijski veceri 12. in 19. aprila ter 17. maja (SP 1922,
56 sl.; SN 1922, 15. in 23. aprila), Na prvem je sprozil takratni
predsednik vis, dez, sodisca 1. Kavinik zamisel, da se izvede
nekaksen plebiscit po zZupanstvih o vprasanju, naj se li porota
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obdrzi ali odpravi. Dolenc je potem s pomodjo drz. pravdnistev
lo idejo izvedel. (SN 14, jun. 1923; Nova Evropa 1. jun. 1923;
Mijesecnik 1923, 372, 373; Spom. 1. kongresa pravnikov [1925],
51; Teorija kaz. sud. postupka, 15, 49; ZZR XIV., 1938, 82.)
Navedene razloge za poroto s pravnozgodovinskimi pogledi na
lajisko sodstvo staril Slovencev in potek naporov za ohranitev
porote je ponovil potem Se enkrat v clanku ob 50-letnici porote:
»Porota v Jugeslaviji« (Nova Evropa 1. jun. 1923). Prav tako
poudaria Se isto leto v lepo zaokrozenem predavanju v Pravniku
(SP 1923, 197), priobcéenem v »>Mjesecniku« (1923): »Ob 50-let-
nici kazenskopravdnega reda« pomen in vaznost porote. Dve
leti nato je svoie staliScée zastopal na kongresu pravnikov v
Belgradu (1925) v koreferatu in v diskusiji, ne da bi bil z njim
prodrl (Spom. 1., 1925, 48—354, 61, 62). Vsa prizadevanja Dolen-
ceva, pritirati osnutek zakona o poroti do uresnicenia, pa So
ostala, kakor vemo, brez uspeha. (O Dolenéevih naziranjih o
peroti prim.: Viadimir Bayer, Problem sudjelovania nepravnika
i savremenom kaznenom sudovanju [Zagreb, 19401, 141, 148,
156, zlasti 162,)

V teh prvil letih nove drzave je Dolene, kakor tudi mnogi
drugi, opozarjal veckrat na pomanjkliivo zakonodajno
tehniko (gl. na pr. »Kazenskopravno zakonodajstve po pre-
vratu in Slovencie (SP 1921), ¢lanek »Beseda o naSem kaz. za-
konodajstvi« (SN 4. oktobra 1921) in brosuro »Sadasnji poloZaj
kaz. pr. zakonodavstva«). Po njegovem vplivu je bila »Zakono-
dajna tehnika« ena od razpravnih tock na prvem zboru pravni-
kov SHS v Zagrebu (1924). Sestavil je o tem predmetu za zbor
tocen referat s primernimi resolucijami. (Spom. 1., 1925, 51—359.)

Tako je opravil pred uzakonitviio novih enotnih kaz. za-
konikov obsezno znanstveno delo, v glavnem pojasnievalno in
uvajalno v moderne kazenskopravne ideje, pa v veliki meri
kriminalnopoliticno. 'V tem zadnjem pogledu sicer, in to brez
svoje krivde, po sili razmer ni imel kaj ve¢ prakticnih uspehov.
Tudi ob premembi politicnih razmer pred koncéno uzakonitvijo
kazenskih zakonikov, ceprav za tem ves cas c¢lan Vrhovnega
zakonodajnega sveta, ni imel vec¢ prilike in moznosti, doseci
kaksne bistvene spremembe v besedilu kazenske zakonodaje.
Tako se ni cuditi, da ob objavi dolgo pricakovanesa enotnega
kaz, zakonika ni zapel zahvalnice. V- Slov. Pravniku je priredil
novemn zakonu vzdrzliivo umerjen, toda eleganten sprejem
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Dolencu najozji tovaris v stroki, Aleksander Maklecov (»Novo
kaz, pravo kralievine Jugoslavije« 1929). M. Dolene pa je Se v
isti Stevilki posegel kar v sredo in pricel razpravljati o vpra-
Sanjih, glede katerih se je zZe v zacetku pojavil dvom, ali pa je
bilo treba pokazati na razliko s prejsnjim stanjem, V prvi taki
razpravi: »Kvalifikacija zlocinov po novem kaz. zakoniku« (SP
1929) je odgovoril na vpraSanje: ¢e ob alternativno zagrozZeni
kazni smriti ali robije ali zapora odloci sodisce, da uporabi kazen
zapord, ali se to dejanje kvalificira za zlocinstvo ali za presto-
pek. — V drugi razpravi (SP 1929) je pokazal na napram prej-
Snjemu stanju korenito izpremenieno »Vprasanje omilitve in
roostritve Razni po novem kaz. zakoniku«, — Razpravica »Ka-
zenskopravna odgovornost za posledice, ki nastanejo preko
storilé¢evega naklepa« (SP 1929) objasnjuje pravi smisel dolocbe
§ 17 jkz. ter razliko med tem dolocilom in onim § I avstr. kz.
in fine. — Zdravnikom pa podaja poljuden »Pregled za zdrav-
nike naivaznejsih doloch noveza kaz. zakonika« (ZdravniSki
Vestnik 1929).

Kakor znano, najlazia vrsta kaznivih dejanj, prekrSki
niso bili sprejeti v kaz. zakonik. Zanje naj bi bil izdan poseben
zakon, za njihovo presojo pa naj bi bila pristoina upravna oblast-
va prve stopnje in ne, kakor se je Dolenc trudil doseci, oRrajna
sodis¢a. Po uzakonitvi kazenskega zakonika je nova redakciia
osnutka presla v pristojnost ministrstva za notranje posle. Do
zadnjih dni decembra 1929 redakcija se ni bila konc¢ana. Grozil
ie vacuum glede prekrskov. Dolenc je moral sestaviti zato preko
noci zakonski osnutek, ki je bil uzakonjen kot zakon »o zacus-
nem podalisanju veljavnosti zakonitih predpisov o kaznovaniju
prestopkov z dne 31. dec. 1929«. Novo stanje glede prekrskov
po tem zakonu je takoj podrobno in pregledno obrazlozZil za
prakso v razpravi »Sedanje pravno stanje glede Raznovanja
prekrskov preisniih prestopkove (SP 1930). — Kasneje je Se
porocal obsirneje o novem osnutku zakona o prekrskih v
razpravi: »Bududi zakon o istupima« (Policija 1936).

Kazenskopravno novelo iz 1. 1931., posebno v smeri potrebne
razbremenitve zbornih sodisé, je pobudil zopet M. Dolene, ce-
prav mu v legislativno-tehnicnem pogledu ni ugajala.
 Se L. 1929. je izdal »Tolmaé h kaz. zakoniku kraljevine
Jugoslavije« (prim.: Maklecov, SP 1930, 190; Mjesecnik 1930,
43), ki je izSel 1. 1930. tudi Se v hrvascini v Zagrebu (»Tumac
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krivicnog zakonika kralievine Jugoslavije«). Tolmac¢ je name-
nien praksi. Vzdrzuje se c¢im bolj teoreticnega razlagania, tudi
obsirnejse opredelitve abstrakinih poimov; omejuje se zgolj na
interpretacijo zakona. V tem pogledu razlaga dolocila bolj v
celoti nego po posameznih stavkih. Interpretacija se odlikuje
po dogmaticni analizi in jasnosti razlage. Kazuistike ne podaja;
saj pa tudi zakon Se ni bil predmet prakticne uporabe. »Tolmad«
je praktikom odlicen kazipot in Se danes Dolenceva najbolj
uporabliana kazenskopravna knjiga, predvsem v Hrvatski. Po
kazenskopravni noveli z dne 9. oktobra 1931 je Dolene Ze
mesee nato poslal v svet »Dodatek k Tolmacu kaz. zakonika
kraljevine Jugoslavije« v slovenski in hrvatski izdaji (prim.:
Maklecov, SP 1932, 64),

Koj naslednje leto 1932 je priredil s prof. R. Sajovicem
skrbno urejeni »Novelirani kazenski zakonik za kralievino Ju-
goslavijo«, Dobro imenuje to izdajo prof. Maklecov v svojem
porocilu (SP 1932, 182), »zelo posrecen poskus privatne kodi-
fikacije nase materielnopravne kazenske zakonoddaje«.

To leto je izsel Se njegov sistem: »Sodni kaz. postopnik
kraljevine Jugoslavije« (str. 472; prim. Pajnié, SP 1932, 997—
360). Srbski prevod malo spremenjenega tega dela je izdal v
Belgradu 1. 1933, pod naslovom: »Teorija sudskog krivicnog
postupka za kralievinu Jugoslaviju« (375 str.; prim.: E. Pajnic,
SP 1934, 11).

L. 1934. je pa izsel kot skupno delo M. Dolenca in A. Ma-
klecova: »Sistem celokupnega kazenskega prava kralievine Ju-
goslavije« (415 str.). Delo ne vposteva le doloch kaz. zakonika,
marvedé tudi dolocbe voj. kaz. zakonika, zak. o tisku in dolocbe
stranskih kaz. zakonov. Knjiga ni prirocnik, pa¢ pa ucbenik, ki
se je kot tak prav odlicno obnesel in sluzi dobro tudi za uvajanje
v prakso. Delez obeh aviorjev na tem skupnem delu iz knjige
ni razviden, vemo pa dobro, da je splosni del spisal A. Maklecov,
posebni pa M. Dolenc. Tudi to delo je izSlo srbsko v Belgradu
1935: »Sistem celokupnog krivicnog prava kraljevine Jugosla-
vije« (320 str.). (Prim.: A. Munda, SP 1934, 300 in 1935, 266;
Mijesecnik 1934, 230; M. Cubinski, Policija 1935, 331, 332;
St. Jovanovié, Pravosudje 1934, 496; 1935, 481; L. Tauber,
Prager Jur. Zschr. XVI., 1936, 439, 440; B. Petrovi¢, Pravo-
sudje 1937, 637—639; T. Saturnik, Sbornik véd prdvnich a
Stdtnich 1937, XXXVII., 196; [. Kulas, Policija 1937, 908 [s
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splosno oceno znanstvenega delovanja slov. kriminalistov, po-
sebno M. Dolencal; Pravny Obzor [Bratislaval 1936, 328.)

V razdobju petih let 1929—1934, je Dolenc, izdavsi »T olmadc«
z »Dodatkom«, dva obsezna ucbenika, vse troje v dveh jezikih,
in Se z opazkami opremljeni zakonik, izvrsil velepomembno, v
vsakem oziru obcudovanja vredno delo.

Zu celoto kaz. zakonoduje je poleg zZe navedenih del skupno
z A. Maklecovom priredil 1. 1938. se novo, s sodnimi odlocbami,
min., razpisi in napotili za tolmacenje opremljeno slovensko iz-
dujo »Zakonika o sodnem kazenskem postopanju s RratRimi
pojasnili« (prim.: A. Munda, SP 1938, 144; J. Kulas, Pravo-
sudje 1938, 489; B. Petrovi¢, Brani¢ 1938, 397; Pravni pregled
[Sombor 1938, 109]; Misel in Delo 1938, 147; Cas 1938, 47,
I8; L. Tauber, Policija 1939, 93, 94). — Ob smriti Dolencevi pa
je bil Ze popolnoma za tisk pripravijen rokopis nove izdaje kaz.
zalkonika, ki sta jo priredila skupno s prof. A. Maklecovom. —
Dalje vsebuje ves drugi zvezek zbirke »Zprdvy ustavu slovan-
skyeh prave pravne fakultete univerze v Bratislavi Dolenéev
pregled  enotne  jugoslovanske kazenskopravne zakonodaje:
sUnifikace prdavnicho fddun v Jugoslavii, édst 1: Kodifikace
trestnihio prdava hinotného a procesnilio« (1931, str. 58). — Potem
ie v iste svrhe priobcil Se clanke: »Die Einstellung Jugoslaviens
zum zwischenstaatlichen Strafrechte« (Zschr. f. Ostrecht V.,
1931) ter socasno o istem predmetu: » L' application des principes
essentiels du droit international en maticre de droit pénal dans
le royaume de Yougoslavie« ( Annuaire de I Association Yougo-
slave de droit international I, 1931);: polem »Die neuesien Aende-
rungen in den strafrechtl. Gesetzen Jugoslaviens« (Zsehr. I, Ost-
recht V1., 1932) in »Strafrechtliche Sanktionen der Freiheits-
entziehung in Jugoslavien« (Zschr. f. osteurop. Rechf, NI I1.,
1935). Ta zadnja razprava je lepo dopolnilo njegovega Ze ome-
nienega »Problema izvrsevanja kazni na prostosti« (ZZR 1V.,
1925) in to za ¢as izza uzakonitve enotnega kaz. zakonika. —
V tei zvezi bi bilo omeniti morda se razpravo: »Die strafrecht-
liche Bekdmpiung des Kommunismus im Konigreiche [fugosla-
vien« (Zschr. d. Akademie . deutsches Recht, 1936).

Poleg teh del o celoti enotnega kazenskega zakono-
dajstva je napisal Dolenc v raznili pravniskih casopisili celo
vrsto razprav iz dogmalike posameznih vprasanj no-
vega, zlasti materialnega kazenskega prava. Prav nemogoce
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ith je urediti v vedje skupine. Potekajo brez medsebojne zveze
in nacrta iz raznih delov kazenske zakonodaje, kakor so paé
prihajale pobude. Taka je prisla n. pr. l. 1931, z lovske strani.
Pisee »Tolmaca« pri razlagi § 376 k. z. ni omenil drazbe lovisc.,
Pa je na stavlieno vprasanje, »Ali se sme dolocba § 376 k. z.
uporabliati na drazbe lovis¢?« (SP 1931), odgovoril pozitivnio
s pristavkom, da nastopi kaznivost po tem paragrafu le pod
gotovimi pogoji. — Povratek parlamentarnegza zivlienja oh
koncu 1. 1931. je bil povod za razpravljanje o imunitetnem pravu,
»O odvetnicki imuniteti de lege lata et ferenda« (Pravni Pregled,
Beograd 1921, 1—18) je ze deset let prej pisal. Razpravici
s»Krivicnopravna pitanja iz imuniteiskog prava« (Pravosudje
1932) je sedaj predmet le obseg imunitete narodnih poslancev
in senatorjev po ustavi iz 1, 1931. — Potem je pojav, da se naha-
jajo v kaz. zakonu in nekaterih stranskih kaz. zakonih odredbe
ved ali manj istega pravnega vprasanja, pa se med seboj ne
ujemajo, pobudil predavanje v Pravniku (25. febr. 1932) in po-
tem razpravo »0 krizanju predpisov razlicnih zakonov v nasem
kaz. pravu« (SP 1932). — Pritrdilno stalisce, do katerega pri-
haja v stavlienem si vprasanju: »Da li ima osudnih presuda bez
osude na kaznu« (Arhiv knj. XXXI1X., 1931) je vplivalo nedvom-
no tudi na resitev problemov, ki si jih je stavil malo kasneje kar
v Stirih razpravah o pogoini sodbi. V prvi: »Pravne posledice
pogojne cbsodbe, cije kazen ni bila izvrSena (§ 68, odst, 3 k. z.)«
(SP 1933), dokazuje v zavestnem nasprotiu s svojim v »Tol-
macu« izrazenim mnenjem na podlagi skrbno preiskane zgodo-
vine postanka tega dolocila, da velja pogojno obsojeni po dobro
prestani preizkusni dobi kot oporecenec, samo da je ostal ne-
kaznovan, Ko pa je kasacijsko sodiscée v enem primeru odlocilo
v nasprotnem smislu, zagovarja vnovi¢ svojo tezo kar v dveh
razpravah (SP 1938 in Pravosudje 1938): »Uslovna osuda i
rehabilitacija«. Kaj upraviceno kaze ob koncu prve razprave
na hudo rano kazenske prakse, da »se pri nas pogojne obsodbe
veliko prevec izrekajo, kar prav gotovo kvari namen kazenske
zakonodaje in rusi zaupanje v pravni red«. 1zhajajoc iz te sodbe
se v lepi kriticni in kriminalnopoliticni razpravi »BozZza Markovié
— pokretac institucije uslovne osude« (Arhiv knj. Ll., 1939)
Zivo zavzema za neke reforme v zakonski ureditvi pogojne ob-
sodbe, v glavnem, da se zozZi njen dosedanji Siroki obseg in za
tezie zlocine podalisa poskusna doba. — Ce se drzimo ¢asov-
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nega reda razprav, je treba dalje omeniti, da je za prvi kongres
pravnikov slovanskih drzav v Bratislavi sestavil referat: »0Od-
Zovornost za kaznivo dejanje, izvr$eno na zapoved predpostav-
lienca« (SP 1933, priloga). Postavil je tukaj tezo, da se driava
sme  posluzevati norm, po katerih zahteva v hierarhicénem
ustroju svojih organov slepe pokorscine podrejenca napram
ukazom predstojnikov, to pa le, kier gre za obstoj driave kot
take, torej samo za javnopravne norme takega znacaja, ki ga-
rantirajo obstoj drzave. Na zapoved storieno kaznivo dejanje
redno ni nekrivdno; tako je le, ¢e gre za poseben imperij pred-
stojnika, ki ga izvrsSuje v svrho samoohranitve drzave. Kazenski
zakonodajalec pa mora tako iziemo izrecno ustanoviti,

Prava juridicna mojstrovina je razprava »Opredelitev krimi-
nalne in civilne prevare« (ZZR IX., 1933). Ne splosno, ampak
veljavno ie za naSe oZje pravno ozemlje skuSa pojem ene in
druge zajeti in dolociti, bistroumno razélenjajoc¢ ustrezna dolo-
Cila nase civilnopravne zakonodaje in pa snovno sorodna dolo-
Cila jozZefinskega in avstr. kaz. zakona iz 1. 1803. Pokaze potem,
kako se je pojem kriminalne prevare za nas pravni krog spre-
menil po kaz. zak. iz 1. 1852. ter Se boli po jugoslov. kaz. zako-
niku iz 1. 1929, in kako se je s tem razmerje do civilne prevare
tukaj premaknilo. Pojem cne in druge prevare je tako ostro
razkrojil v posamezne sestavine, da jih je na izviren nacin prav
nuzorno kar graficno predocil in postavil drugo drugi nasprofi.

Tej razpravi slici po ostri analizi in metodi spis »0 ,povratu”
i ponavljanju v nasem krivicnom zakoniku« (Mjes. 1933). Pisec
SkuSa v subtilnem razglablianju, opremljenem s tabelami, opre-
deliti razliko med obema poimoma, ugotoviti v podrobnem pre-
tresu posameznih dolocil predpise o ponavljanju in jilv spraviti
v Sklad z onimi o povratku. Prihaja do sklepa, da je uvajanje
pojma penavljanja poleg povratka kot diferencijalne oblike za
kuznovanje odvec,

Bolj bezen pregled o zaSciti gospodarskih dobrin po kaz.
zakonu vsebuje za informacijo tujega sveta namenjena razpra-
vica »Le probléme de Droit pénal économique en Yougoslavie«
(Annuaire de U'Association Yougoslave de droit international
1., 1934).

Po deduktivni metodi analizujo¢ vsa v postev prihajajoca
dolocilua enctnega kaz. zakona, oznacuje v kaj eksaktni razpravi
sNaklep in ,namera” v kazenskem zakoniku kraljevine Jugo-
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slavije« (ZZR XI., 1935) le za nase pravno obmocje pojem
snamerda« v razliki z »naklepome,

Za mednarodni kriminalisticni kongres v Berlinu (1935) je
v svojem mnenju odgovoril, ozirajo¢ se predvsem na domaco
drzavo, naceloma zanikalno na vprasanie: »[Je-li zZeleti, da se
uvede v kazensko pravo pravica sodnika, prepovedati izvrse-
vanje poklica tistim, ki so bili obsojeni radi zlocina, stojecega
v zvezi z njthovim poklicom«, (Congrés pénal et pénitentiaire
international de Berlin 1935. — Travaux préparatoires. Troi-
sieme section, Deuxiéme question.)

S staliscéa jugoslovanskega prava in Se bolj s kriminalno-
politicnih vidikov razpravljia o tedaj aktualnem vprasanju: »0
proterivanju i konfinaciii u kaznenom pravue« (Arhiv 1936) in
zahteva, da se Stvar uredi v posebnem, z ustavo soglasujocem
zakonu.

Ocitno pod vplivom nekih smeri v tujem svetu je bilo zamis-
lieno bolj soctalnopoliticno nego pravno usmerieno predavanje v
Pravniku (18. marca 1936): »O pravnem polozaju neporoc¢enih
zivljenjskih drugove (SP 1936), s kratkim pregledom njihovega
pravnega polozaja pri nas, ne le v kazenskem, marvec tudi v
favnem in zasebnem pravu. Kolikor moremo pregledati, je to
pri nas prva razprava o tem predmetu. — Razprava »Smernice
za kaznovanie izvrsitve porok med osebami, katerim brak po
zakonitih predpisih ni dovolien« (SP 1937), vsebuje zuastran
pokrajinsko popolnoma neizenacenega zakonskega prava kaj
tezavno, pa natancno interpretacijo §§ 290, 295 in 399 k. z.

Za spomenico ob 60-letnici kriminalista Alberta Milote je
prispeval Dolence clanek: »Smrt in njen pravni pomen v jugoslov.,
kaz. zakonodaji« (Poeta k Sedesdtym narozenindm dr. Alberta
Miloty 1937, 24). Spis razpravlia o vseh v naslovu naznaéenih
vprasanjih s staliSca materialnega in formalnega prava, pri ce-
mer se upostevajo tudi thzv. stranski kazenski zakoni. (Prim.
Policija 1937, 908.)

Glede teh zadnjih je zelo zasluzZen in kaj skrbno sestavljen
spis: »Odnosi med glavnimi in stranskimi kazenskimi zakonic
(ZZR XIll., 1937). Dolenceva zasluga je sploh, da je vedno
opozarjal tudi na dolocila posebnih ali stranskih kaz. zakonov.
V tej razpravi jih tipizira po ¢asu nastanka, preiskuje, ali obsega
predpis § 13 k. z. vse te vrste stranskih zakonov in v kateri
meri velja zanje, potem posamezne materialno- in formalno-
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pravne izjeme napram glavnima kaz. zakonikoma. Slednjié pri-
poroca generalno revizijo vseh stranskih kaz. zakonov raz
stalisce celokupne skladnosti zakonov.

Zeolj zaradi popolnosti omenjamo danes povsem obsoletno
razpravo te dobe: »O potrebi reformiranja zakona o suzbijunju
zloupotrebe u sluzbenoj duznosti« (Mjesecnik 1937).

V prigodni Stevilki » Arhiva« (knj. LIl., 1938) v ¢ast Zivo-
iinu Peric¢u, priobcuje razpravico: »Industrijska Spijunaza u
nusem zakonodavsivue, kjer kaze na one dolocbe, v katerih je
la novodobna tvarina kazenskopravno urejenda, in pa na tujo
zakonoduajo.

Razpravica »0O  kazZnjavanju protipravnog prisvajanja
divljaci« (Policija 1938) pojasniuje pravni polozaj glede lovske
tatvine po depolnilu lovskega zakona v Tinancénem zakonu za
I. 1938/39. (Prim. tudi SP 1939, 46.)

Za mednarodni kazenskopravni kongres v Rimu, ki bi se
bil moral vrsiti 1. 1940., se je dolocilo kot razpravna tocka tudi
vprasanje, naj se li postavijo sodniku, ki mu pusca .moderno
kazensko pravo zelo svobodne roke, zopet dolocneiSe smernice
za izrekanje kazni, To je bilo Dolencu povod, da je skuSal v
razpravi »0 pravilnim granicama sudske vlasti u krivicnim
stvarima« (Mjes. 1939) resiti postavljeni problem z vidika nase
zakonodaje, prakse in tudi liudskeza mislienja. Prilaja do za-
kliucka, da se v praksi ne bo mogel vzdrzali dosedanji siroki
chiseg sedniske oblasti v kazenskih stvareh, pa naj je tudi teore-
ticno do neke mere upravicen. Priporoca, da se po razmeral
v posameznih drzavah dolocijo taksni okviri kazni, ki odgo-
varjajo tezini kaznivega dejanja po narodovem custvovaniju, na
drugi strani pa naj drzava skrbi, da se zasluzZena kazen f(udi
izvrsi.

Razprava »Kazenskopravno dokazovanje resnicnostic (SP
1939) »ima namero, s podrobno analizo ustreznih predpisov ob
razlicnih iz prakse posnetih primerih pokazati, kaj veljaj glede
dokaza resnicnosti po nasem pravu, hkrati pa tudi, koliko (o
ustreza nasemu pravnemu cutu pri kaznovanju klevet«. Zamisel
te razprave je najbrze v zvezi s soc¢asno obsirno Studijo »Vredno-
tenje dokazov v sodnem kaz. postopanjue (ZZR XV.), o kateri
bo govor v drugi zvezi.

Ko se je ob nastalih razburkanih politicnih razmerah jeseni
[. 1939, predpisala nova »Uredba o pobijanju draginje in brez-
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vestne Spekulacije« je Dolenc takoj o teh podrobno razpravijal
(»Novi kazenskopravni predpisi o pobijanju draginje in brez-
vestne spekulacije«, SP 1939) pod vidikom ostalili dolo¢b kazen-
skopravne zakonodaije, posebno obcéega dela kaz. zakona.

Med prav zadnjimi kazenskopravnimi problemi, s katerimi
se je poblizie bavil, je nasnova in sorodni pojavi kazenskoprav-
nega udejstvovanja. Lotil se je v »Nacelnih raziskavanjih o pod-
netu, nasnovi, pomoci in podpomoci po kaz. zakoniku kraljevine
Jugoslavije« (ZZR XVII., 1941) opredelitve teh pojmov na
podlagi kaz. zakonika in njithovega medsebojnega razmerija.
Zdi se pa, da razlika med podnetom in nasnovo po tej razpravi
Se ni povsem pojasnjena. — Ta vprasanja so bila, Se preden je
izS8la prav navedena razprava, ze predmet njegovega predavanija
na Pravnikovem sestanku (13. nov. 1940) pod naslovom »Kazen-
skopravna presoja podneta, nasnove in pomoc¢i ter sorodnih
problemove, Del vprasanj iz tega predavanja je priobéil pod
naslovom: »Q kaznivosti in nekaznivosti nasnove« (SP 1941),
v zadnji razpravi, ki je tako prerano zakliucila njihove dolgo
vrsto spisov v »Slov. Pravniku«. V fej obravnava avtor nekaj
primerov, v katerih je vprasljiva kaznivost ali nekaznivost na-
snove.

Slednii¢ moramo navesti Se spis v prvem zvezku po Dolencu
zamisljenih »Razprave pravnega razreda Akademije znanosti
in umetnosti v Ljubliani (1941): »>Mnogotni zlocini v kaz. pravu
kraljevine Jugoslavije«, kjer razvija problematiko teh vrst zlo-
cinov, ki se v teoriji vedno bolj upostevajo in so bili tudi
predmet njegovega specialnega predavanja v obeh semestril
I. 1939/40. — Na koncu naj navedemo razpravo, izislo kakor
(oliko drugih, iz predavanja v »Pravniku« (SP 1934), ki bi jo
sicer v casovnem redu morali Ze prej omeniti, pa vsebuje zadnje
Dolencevo mnenje o novih smernicah kazenskega prava, ki se
pojavljajo zlasti v Nemdéiji: »Nacijonalnosocialisticno kaz. pravo
v Nemdiji in vprasanje revizije jugoslov. kaz. zakonika« (Spo-
menica Maurovicéu ob njegovi 60-letnict 11., 1934).

Mnogo manj Stevilne kakor iz materialnega kaz. prava so
Dolenceve razprave iz podrocja kazenskega postopka.
Najvedc jih je iz 1. 1931., iz dobe, ko je delal na svojem sistemu
Raz. postopnika. Sem spadajo razprave: »Sistematski pregled
naredjenja sudskog kriv. postupnika u cilju osiguranja licnosti

4
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ucinioca kriv. diela« (Mjesecnik 1931); sKaksna pravila veljajo
za glavno ali ustno razpravo, ki je postala potrebna, ker je bilo
ugodeno pravnemu sredstvu zoper sodbo prvega sodiScéa« (SP
1931); »0 zahtievu za ponavljanje kriv. postupka« (Mjesecnik
1931); »Rec, dve o reviziji optuzenika protiv apsolutorne pre-
sude« (Policija, 1931); »Sistematski pregled naredjenja sudskog
kriv. postupka o troskovima« (Policija 1931); »Uloga privatnog
tuzioca u krivicnopravnoj istragi« (Arhiv knj. XL., 1931; proti:
1. Maksimovié, Arhiv knj. XL., 1931, 439; kratka replika prav
tam knj. XLI., 1932, 84); »Povracaj u predjasnje stanje« po
nusem sud. kriv. postupku (Arhiv knj. XLI., 1932); »Privatni
ucesnik u ranijem i sadasnjem zakoniku o sud. kriv. postupku«
(Arhiv LI., 1937); »Nacelno odredjenje poima ,pocetak sud.
kriv. postupka”« (Arhiv LIV., 1938); »Obsodba zaradi krivega
pricevanja ali krive prisege kot zapreka za nadaljnje zaprise-
zanje obsojene osebe« (SP 1940). Naslovi teh razprav sami do-
volj oznacujejo njihovo vsebino. — V' lepi informativni raz-
pravi »Socialna sudska pomoc¢ kao institut kriv. procesa« (Poli-
cija 1932) odklanja, da bi se po stremljenju v nekaterih drugih
drzavah uvedli v strogo sodnih poslih zunaj sodiS¢ stojeci po-
sebni organi z nalogo, da postavljajo ali vsaj pomagajo postaviti
socialno diagnozo zlocinca. — Obsezen teoreficen traktat je
zadnja Dolenceva razprava iz kaz. postopka: »Vrednotenje do-
kazov v sodnem Rkazenskem postopanjue« (ZZR XV., 1939),
nekaksno nadaljevanje njegove razprave, ki jo je leto prej pri-
ob¢il na istem mestu o zgodovinskem razvoju problema doka-
zovanja v nasih dezelah. V tem »Pravnozgodovinskem prikazu
dokaznega postopanja pri sodisc¢ih slovenskega ozemlia s po-
sebnim ozirom na ljudska sodiScac, je razlozil, kako »zamolana
so bila pota, ki so tudi pri nas privedla do sprejema svobodne
ocene dokazove. V drugi pozitivnopravni razpravi je pa v sub-
tilni analizi dolocb kaz. postopnika pokazal, da je Se dovolj
problemov, ki jih je treba razjasniti, zlasti glede obsega svobodne
ocene, in da se vse vrste dokazov ne presojajo po svobodni
oceni. Poiskal je normativno urejene dokaze iz vse pozitivne
kaz. zakonodaje, preiskal, kateri vrsti dokazov jih je podredili
in kako jih je mogoce izpodbijali; koncno je razvil »problema-
tiko dokazovanja na sploSno« ter »problematiko dokazne modi«
s posameznimi zanimivimi pravno-terminoloSkimi pogledi in -
razlaganiji. Dolenc je prav v tej razpravi, kakor Ze prej v neka-
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terih, ki jih je napisal za »Zbornik znanstvenih razprave, odkril
vse svoje odlicne znanstvene vrline.

Navsezadnje ne smemo pozabiti one mnoZice porocil skoro
v vsakem zvezku »Slov. Pravnika« zadnjih dvajsetih let o raznih
novih pojavih zlasti srbske, hrvatske in nemske kriminalisticne
literature, v Raterih je z Zivahno besedo, s kratko, pa znacilno
oznako seznanjal na$ pravniski svet z najnovejsimi knjizevnimi
pojavi iz te stroke in izrazil pri tem, kakor meni njegov tovaris
prof. Maklecov, marsikaksno »intimno« mnenje.

Ko smo tako razvili to skoro nepregledno vrsto Dolencevil
spisov iz najrazlicnejsih delov kazenskopravne znanosti pred
svojimi duSevnimi ocmi, smo pa vendar Se popolnoma na ne-
jasnem glede Dolencevih pogledov i na najosnovnejSe probleme
kazenskega prava.

Premalo je bil Dolenc v mladih letih po svojih uciteljil
usmerjen v kako doloceno kriminalisticno Solo, prevec je izhajal
iz prakse, prevec¢ je mogel na nemsSki znanosti opazovati, v
skakSne brezplodne spore vodi strastno priseganje na posamezne
znanstvene struje, da bi se bil popolnoma zapisal eni ali drugi
kazenskopravni Soli. Dolencu je dajalo smernice v glavnem nje-
govo veckrat prav razlocno izrazeno osnovno nacelo: »Kazensko
pravosodstvo naj odgovarja pravnemu pojmovanju narodac«
(Mjesecnik 1923, 372). To prepricanje ga je sicer naravno nd-
gibalo k socioloski, Lisztovi Soli, ne da bi ji bil sledil v vsel
pogledih.

Vprav tej nasprotno stalisce je zavzemal v temeljnem vpra-
Sanju glede bistva in namena kazni. Opetovano se
je jasno in izrecno, sklicujoc¢ se prav na to narodovo pojmovanje,
izjavil v prvi vrsti za povracilno funkcijo kazni, ¢eprav v drugi
vrsti poboliSevalnega namena in generalne prevencije ne zanika.
Kako moremo na drugo stran obrniti to-le izpoved: »Nase mo-
derno kaz. pravo ne bo zametavalo kazni kakor take, ...ker
smatra za potrebno, da se dd praviéno povracilo za krivico z
nekim zlom; drugi¢, ker naj tisto zlo, to je ravno kazen, po-
bolisa znacaj zlocinca, vstrasi pa druge, da ne bodo cinili enakih
krivic, slednji¢ pa naj kazen ocuva clovesko druzbo vsaj za ¢as
prostostnih kazni pred zlimi nagnjenji storilca. Nocemo zavreci
kazni kot take, ...osobito iz prav navedenega razloga, ki
zahteva praviéno povracilo — za krivico, V nasSem narodu je
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namrec¢ Se globoko ukoreninjena zavest, da zahtevajo visji
cloveski interesi, da se daj zZaljenemu culu pravicnosii primer-
nega zadoséenja s povracilom zlo za zlo« (»Kaj hoce moderno
kaz. pravo« 1924, 10). — Leto nato utemeliuje svoje stalisce
zgodovinski in ga Se dolocneje oblikuje: »Ce hoéemo kritiéno
premotriti vsa ta pola z ozirom na sodobne nase prosvetne
in drustvene prilike, moramo pred vsem poudarifi, da nikakor
ne moremo, nili ne smemo odklanjati povracilne funkeije kaznis.
»Ce hodemo, da se samopomodé zoper zlocinca in s tem krvna
osveta pozabita, odpravita, moramo skrbeti za to, da driava
S sredstvom kazni izvrsuje, opravlja njene funkcije: dati povra-
cilo za zlo z zlom, ¢e Ze ne iste vrste, pa vsaj zadosti obcutne
vsebine, Mislimo, da te funkeije kazni ne bomo smeli v nemar
puscati, ko bomo normirali v edinstvenem kazenskem zakoniku
za vso driavo izrekanje in izvrSevanje kazni, inace pojdemo
mimo narodne pravne zavesti. Delali bi zakone ne za nas narod,
ampak — za papir« (ZZR V., 1925, 20). Tri leta zatem (ZZR
V1., 1928, 36) je to staliSce zopet ponovil: »Po naSem mnenju
ostane . .. za kvalificiranega zlocinca iz prepricanja kriminalno-
politicno polnega upostevanja vredna samo funkcija povradcila
s stalis¢a obée pravicnosti.« Na pripombo prof. J. Silovica, da
odklanja »pravicno povracilo«, pa odgovaria (ZZR VI., 1928,
36°7): »...ne uvidimo, da bi bilo nekaj kriminalnopoliticno po-
gresno, kar ne samo tli, ampak krepko plapola v dusi cloveka
od prvega pocetka do danes in se je Sele pred nekoliko deset-
letji zacelo osporavati«. Se leta 1939 (Arhiv L., 393; Mjes. 437)
terja preosnovo pogojne obsodbe, ker zahteva narod povracilo
za kazen, a ne smatra to za pravicno povracilo, da je kRazen le
izrecena, pa ne izvrSena, zlasti ne v tezkih primerih,

Pac pa se je zavzemal Dolenc Ze pred uzakonitvijo enotnega
kazenskega zakonika za nekatera nacela in uredbe modernega
kaz. prava, ki jih ima sociolosSka Sola v svojem programu: Za
nacelo, da se kaznuj predvsem storilec, sele v drugi vrsti upo-
Steva storjeno delo; za zmanjSano vracunljivost, za ocuvalna
sredstva, za mladinsko sodstvo, za pogojno obsodbo; za pro-
gresivni sistem izrSevanja kazni na prostosti, za rehabilitacijo,
za odpravo dotedanje razlike med ubojem in umorom (»Kaj hoce
moderno kazensko pravoe« 1924). Odklanja pa nekatere naj-
novejse zahteve sodobnih kriminalistov. Tako zametuje na pri-
mer zamisel, naj se na celo kaz. zakona postavijo posamezna
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kazniva dejanja, kakor si jih zamislia drzava v zaScito svojega
obstoja, Sele na koncu naj bi bil razvrscen sploSen del. lzreka
se proli analogni uporabi materialnih kazenskopravnih norm,
zlasti pa proti vzvratni veljavnosti materialnii dolochb kaz.
prava. Pac pa pritriuje popolnoma zahtevi, da bodi odmera kazni
ucinkovitejsa. Pozdravlja tudi »vecje upoStevanje deliktov za
zascito delovne sile« (»Nacijonalno soc. kaz. pravo v Nem-
Ciji itd.«, Spomenica Maurovicu I1., 1934, pos. odtis).

Zasledujo¢ marliive novejSo literaturo, je budno stremel,
da je bil vedno na visku pravega napredka svoje znanosti, ne
da bi kdaj zaSel v nepremisljene skrajnosti. Zelo pravilno pravi
v tem oziru o niem prof. M. Cubinski, s katerim je Dolenc v
zakonodajnih odborih mnogo sodeloval, v svoji odlicni oceni
njegovega delovanja ob Sestdesetletnici (Policija 1936, 6): da
ie bil hkrati zelo oprezen, uvazujo¢ vedno realne razmere in
dejanske mozZnosti, da je kazal vselej ono dozo zdrave in upra-
vicene skepse, ki ne dopuséa, da bi se humanost spremenila v
sentimentalnost in ni pozablial na interese druzbe in oskodo-
vanih, Pristavili bi pa Se, da je veckrat izjavil, da brez kompro-
misov v zakonodajnem delu ne gre in poudarjal slovenski rek:
Srednja pot, najbolisa pot, celo v vprasanjih, kjer bi tega ne
pricakovali,

Naziranje slovenskega liudstva in pa eticna nacela so mu
bila vrhovni zakon v zakonodajnem delu in v kriminalni politiki.

Prav pretezno kriminalnopoliticni in deloma informativno-
propagandni so bili naravno njegovi kazenskopravni spisi pred
uzakonitvijo enotnega Razenskega zakonika. P o tej dobi nam
ie poklonil razven »Tolmaca« in sistemov materialnega in for-
malnega prava celo vrsto odlicnih dogmaticnih razprav. Pa
tudi med temi so redko take, ki bi bile na koncu brez nekaj
kriminalnopoliticnili in revizionisticnih pogledov. Seveda niso
vse razprave enako predelane, izklesane in izpiliene. To ob
toliksni znanstveni literarni plodovitosti drugace niti biti ne
more. Vendar je opaziti pri vseh jasna dispozicija, sistem. Ta
ie v njegovih razpravah skoro stereotipen: opredelitev poima,
sedanji pravni polozaj, primerjalni prikaz, resitev problema,
kriminalnopoliticni pogledi. Primerjalnopravno metodo je upo-
rabljal, Rjer je bilo le mogoce. Na to ga ocitno ni navedla le
moderna veda, ponujala se mu je pac¢ primarno v Jugoslaviji do
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uzakonitve enotnih kazenskih zakonov kar sama ob Sestih raz-
licnih podrocjih kazenskega prava, ki jil je bilo treba pri nas
prispodabljevati,

Skrbno in vestno je navajanie in izrabljanje literature.
Nikjer pa ni opaziti nienega navajanja morda le zato, da bi
pokazal svojo nacitanost, Kazati hoce res le na razlicna mnenja,
ki jih uvazuje, a se jih nikjer nekriticno ne oklepa. Ima vedno
svoje in to jasno in dolocno izraZene misli ter vselej tudi dosti
poguma, da jih odkrito pove. Te misli pa ne visiio absirakino
v zraku, marvec¢ so utemeljene v bogati praksi, v poznavanju
Zivljenja naroda in v njegovem obsezZnem pozilivnem znanju.
Ne spusca se v abstrakina, cesto prazna modroslovna razglab-
lianja, v katera zlasti nekatera poglavija splosnega dela kazen-
skih zakonov tako lahko zapeliejo Razenskopravne teoretike.
V Dolencu sploh ni bilo prav ni¢ spekulativnega Filozola, ne po
nagnjenju, ne po izobrazbi. Res se je mnogo pecéal s kriminalno
psihologijo, toda ta je zgolj empiricna. Njegov slog ni bleSéed,
toda krepek, razumljiv, véasih celo plasticen,

Precej truda je povzrocevala Dolencu v zacetku nasa,
posebno glede novih uredb modernega kazenskega prava
tedaj Se ne ustaliena pravna terminologija, Svoje
poglede na to in na nas pravniSki jezik sploh je podal v
Zivahno pisani razpraviei: »Smernice za prevajanje ital. kaz.
zakonika« (PV 1922). Tri Ze stare, pa vendar Se vedno resnicne
smernice je tukaj postavil: 1. »Pravniki, govorite in pisite v prvi
vrsti tako, kakor govori to naSe liudstvo dandanes, ne brskajte
po davnini ..., prilagodite svoj pravniSki jezik kolikor mogoce
liudski govorici, ljudskemu izrazanju, kaiti liudstvo mora umeli,
kateri pojmi odgovarjajo izrazu, katero sliko naj si napravi, ée
se mu pokaze — klisé!« 2. Varujte terminolosko kontinuiteto z
Ze ustalienim pravniSkim jezikom; 3. v primeru potrebe, ce se
pokaze vrzel, izposodite si izraz v srbohrvascini, ¢e zZe izraz v
slovenscini ne pomeni nekaj drugega. Veckral je v spisih in v
ustnem obcevanju glede za enkrat tuje zvenecih izrazov poudar-
jal: »usus tyrannus«. Po teh smernicah nam je v svojil Stevilnih
spisih in v svojih predavanjilv vobée prav zadovoljivo izpopolnil
in ustalil nase kazenskopravno imenstvo,

Ce koncno naravnost vpraSamo: V ¢é¢em je Metod
Dolene zasluzZen za kazenskopravno zna-
nost, moramo, ne oziraje se na njegovo delovanje kot
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akademskega ucitelia, o katerem bo kasneje sovor, odgovoriti:
S svojimi spisi in predavanji je naSe juridicno razumnistve in
sploh naso javnost, vzgojeno v nazorih starejise kazenskopravne
vede, Sele uvedel v ideje modernega kazenskega prava, jo za
novo zakonodajo pripravil; s svojimi spisi, s prilagoditvijo na
domace razmere in s svojo besedo je v zakonodajnih komisijah
tem idejam utiral pota v naSe zakone in s tem kolikor toliko
sooblikoval nasSe pozitivno pravo. Zlasti pa je tako uzakonjeno
kazensko pravo v svojem »Tolmaécu« in svojih sistemih, potem
v svojih Stevilnih vsebinsko tehtnih razpravah podrobno razloZzil
in prav bistveno pripomogel k njegovi lazji in pravilni uporabi.
Rezultat njegovega znanstvenega dela v kazenskem pravu je
bil torej v bistvu ta, da je bil prav med prvimi, ki so ideje in
uredbe modernega kazenskega prava, kakor se je izoblikovalo
v zadnjih petdesetih letih, uspesno presadili na domaca tla.

Toda navzlic obseznosti njegovega dela, ki nas navdaja
z upravicenim strmenjiem, navzlic odlicni kakovosti niegovih
razprav, je vendar le zelo verjetno, da doZivijo njegova kazen-
skopravna dela prej ali slej usodo kakor spisi vseh, ki pisejo o
pozitivnem pravu, pa niso tako srecni, da bi bili ustvarjali v ¢asu,
dozorelem za nove ideje, s katerimi bi mogli pokazali svoji
znanosti nova pota. Paé tudi njegovo delo je casovno in kra-
jevno vezano. Tega se je tudi M. Dolenc sam zavedal in veckrat
omenil, da »ostane«, sc. kot nesmritno, od njega to, kar je ustvaril
v drugi panogi pravne vede. Vse njegovo kazenskopravno delo-
vanje v zadnjem ¢cetristoletiu je bilo namre¢ prepleteno Se s
pravnozgodovinskim. Tega doslej namenoma nismo omenili, da
Se bolj ne zastremo itak ne lahkega pregleda njegovega kazen-
skopravnega udejstvovanja.

I1.

Bolestna tovariska dolznost mi je velevala, da sem skusal
orisafi Metoda Dolenca kot pravnega zgodovinarja Ze ob nje-
govi komemoraciji 26, novembra 1941 v okviru drustva »Prav-
nik« in s tem skladno v posmrinici »Glasnika Muzej. druStvac.
Zato kaj bistveno novega v tej smeri tukaj ne morem povedati.

Grasko sluzbovanje je bilo tudi za njegovo pravnozgodo-
vinsko zanimanje usodno. V tistem casu je pisal Dolencev
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starejsi tovaris Eveen Planer prav na podlagi arhivalij graskega
Vis. dez. sodiséa svoje delo »Reelht und Richter in den inner-
agsterr. Landen Steiermark, Kdrnten u. Kraine (1911). Kako je
duSevno tako agilneza Dolenca ta knjiga, ki je nastajala tako
reko¢ pred njegovimi ocmi, zanimala zlasti v onem delu, ki se
tice nase pravne zgodovine, je pokazal v svoiem porocilu v Slov.
Pravniku (1911, 26). V Gradeu pa je bil tudi tacas profesor na
gimnaziji Anton Kaspret, ki je pricel urejevati mariborski »Caso-
pis za zgodovino in narodopisje« (1904) in priobcil tukaj v prvil
letnikil nekaj lepih razpravic iz slovenske pravne zgodovine.
Srecanje s tem nasSim zgodovinariem je bilo za pobudo Do-
lencevega pravnozgodovinskega zanimanja najvecie vaznosti.
Naj pove on sam, kako je prislo do prve njegove pravnozgodo-
vinske razprave »Dvoje slov. fevdskih priseg«. »V arhivu vis.
dez. sodis¢a sem iztaknil« — pripoveduje (LZ 1920, 702, 703) —
wknjigo s formularji priseg fevdnikov, med njimi tudi nekaj v
slovenskem in hrvatskem jeziku.« — (V uvodu spisa Dolene sam
izrecno omenja, da ga je na to prisezno knjigo opozoril podatek
v Planerjevem »Recht und Richter«, str.138.) — »lzrazil sem« —
pravi Dolenc dalie — »pri predsednistvu Zeljo, da priobcéim te
dokumente, saj so bili zame dokaz, da so Ziveli v 17. in 18. stol.
viastelini-fevdniki, ki niso bili veS¢i nemscine in so se morali
zaradi tega zaprisegati na zvestobo in pokorScino dezelnemu
knezu v slovenscini, Ali dovolienja nisem dobil; nasprotno,
priobdlilo se je meni izrecno prepovedalo.« Dalje pripoveduje, da
je izvedel, da se¢ je zahtevalo, naj se te listine unicijo. Prosil je
zato Kaspreta pomodi, Polem nadaljuje: »On si je nalo liste
knjige pri meni izposodil za 24 ur, dal med tem casom
slovensko-hrvatski del fotografirati in strah pred posledicami
naju je kolikortoliko minil, Zahtevani barbarizem se vendar ni
izvrsil. In ko je poslej nekaj vode po Muri proti nasi domovini
adteklo, sem priobéil na Kaspretovo dreganje ,,Dvoje slovenskih
fevdskih priseg”™ (CZN VIIIL., 1911) na tihem pod pseudonimnimi
zacetnicami dr. . J. A Kaspret sam mi je slovesno zatrdil, da
bo vzel za primer poizvedovanja avtorstvo za ta clanek nase.«
V tem pravnozgodovinskem prvencu obravnava Dolene, ki je
dozivljal dnevno boj za veliavo slovenscine pred graskim nad-
sodiscem, te prisege predvsem z vidika zgodne veliave sloven-
S¢ine pri uradih. — (Prim.: Dodatek dr. Fr. Kotnika k temu
spisu CZN X., 1913, 26—35.)
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Drugo pravnozgodovinsko razpravo »Postanek in pomen
inStrukcij za krvna sodis¢a na Stajerskem, Kranjskem in Koro-
Skeme« (CZN 1X., 1912) je pobudila zopet Planerjeva knjiga
(str. 47 sl.), zanimal pa ga je predmet kot kriminalisia.

Kmualu nato ga je A. Kaspret prvi¢ opozoril na vinogorsko
praveo na Dolenjskem. Po narocilu dunajske akademije znanosti
ie namredé prav ta cas zbiral po kranjskih javnih in grascinskih
arhivih gradivo za historicni atlant Kranjske in je pri tem naletel
na mnoge zeodovinske zanimivosti. Med drugimi je nasel v
arhivu domenske uprave v Kostanjevici tudi foliant »Gerichis-
protokoll Nr. 2«, ki ga je prinesel v Gradee Dolencu, da ga je
obdelal. Tako je dobil ta pobudo za svoj prvi spis o gorskil
pravdali: »Pravosodstvo kostanjeviske opatije v letih 1631—
1655«, (CZN XI., 1914; prim.: Fr. Gorsic, ,,Slov. pravo™, SP 1920,
116—121.) Iz edinega Kaspretovesa pisma, ki se je doslej naslo
v Dolencevi zapuscini, z dne 26, junija 1914, izhaja tudi dalje,
da je moral Dolene prav na njegove opazke izvrSiti v tem spisu
zlasti v terminoloskem pogledu neke premembe, Kasprel ga
namredc, potriujo¢ preiem rokopisa, opozarja, da ima soteSki
prevod za »Bergtaiding« izraz »gorska pravdae, Tudi ni »Berg-
hold« preveden pravilno z »rojenjakome, ampak ima slovenski
prevod drug izraz, Sploh ga Se glede drugih izrazov opozarija
na doslej priobcene slovenske tekste gorskega zakona, zlasti
na prevod, ki ga je izdal Ze V. Oblak. Prof. Murko, da mu bo
povedal doticne publikacije. V tiskanem spisu Dolenc te tekste
potem Ze mimogrede omenja (str. 36), rabi za »Berghold« —
wsogornike; sgorsko pravdo« za »Bergtaiding« pa odklanja
(str. 36"). Drugih terminoloskilh sprememb na podlagi slovenskil
tekstov danes ne moremo vec¢ dognati.

Dolene sam priznava, da bi ta njegov spis najbrz sploh
nikdar ne izsel, ko bi ga ne bil pobudil Kaspret in mu ne pribavil
gradiva (LZ 1920, 702; SP 1920, 312). Najbrz pa bi se brez
Kaspretove pobude Dolenc sploh ne bil nikdar lotil vinogorskega
prava. Kaspret mu je tudi obljubil Ze takrat, da mu preskrbi
zapisnike vinogorskili zborov ZuzZemperske gosposke iz Auer-
spergovega centralnega arhiva v Losensteinleithnu na Gornjem
Avstrijskem. Zato mu je pa ohranil Dolenc vse svoje daljnje
zivljenje res zvest spomin. Zivljenjepisnih crtic ni priobéeval
mnogo. Kolikor vemo, je napisal nekrolog svojemu prvemu
predstojniku dr. Edvardu Volcicu (Mjesecnik 1912) in vis. dez.
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sodisc¢a predsedniku Ivanu Kavenika (PV 1923); prigodni clanek
prijatelju Josipu Silovicu za 70-letnico (SP 1928) in V. Bogisicu
ob 100-letnici rojstva (SP 1935). Antonu Kaspretu pa je posvetil
kar dve izredno topli posmrinici (LZ 1920 in SP 1920), ki sta
zanimivi tudi za Dolencev ZzZivljenjepis. (O teh dveh posmrinicah
prim. polemiko med prof. Fr. Kovacicem [CZN XVI., 1920/21,
158] in M. Dolencem [»Epilog osmrtnicam za prof. A. Kaspretome,
Nijiva 192122, 129.])

V navedeni razpravi o kostanjeviskilh vinogorskih zborih je
orisal v redu, ki ga poznamo iz vseh kasnejsih razprav o tem
predmetu, ne le sodno organizacijo, marvec¢ tudi na kratko,
skoraj brez navedbe primerov, civilno in kazensko, materialno
in formalno pravo. Ze v tej svoji prvi razpravi o tem predmetu
sodi Dolenc, da imamo v teh virih »dokaze za samoniklo domace
pravo. Prav posebno velja to za rodbinsko in dedno, pa tudi
malo kazensko pravo, istotako za organizacijo ljndskih sodis¢
in pravdno postopanje«. Tedanje pravo vidi »Se prosto rim-
skega vpliva« in da »se je dobro razlikovalo od bolj sorodnega
nemskega prava«. Ze v svojih zacéetnih dognanjih gleda »kamen-
cek za zgradbo zgodovine domacega prava, ki bo imela v prvi
vrsti nalogo, da ugotovi, kako so se domaca sodisca, sodeca po
starth pravnih Segah in navadah, umikala grascinskim sodiscem
in na zadnje umaknila knezjime« (str. 65). Te besede nam spri-
cujejo, da Dolenc zZe takral ni mislil ostati pri tej razpravi in
ie imel zZe tacas vecje pravnozgodovinske zamisli.

NemsSka inacica prav navedene razprave »Von der Strafge-
richtsbarkeit innerosterr. Taidinge im 17. Jhdt.« (Grossov Archiv
60. zv,, 1914) se omejuje le na kazenskopravno vsebino istega
vira, Poudaria pa Ze v tej avtonomijo vinogradnikov (str. 351),
liudski znaéaj pravosodstva (359) in da so vinogradniku za
sodstvo zadostovala skromna dolocila gorskih bukev, »kRer so
sodili iz svoje pravne zavesti, iz prepricanja svobodnega ljud-
stva, ée so jih zapustila zakonita dolocila« (352). To So Ze vse
one tocke, ki jih postavlia v ospredje v vseh svojih poznejSih
razpravah o tem predmetu.

Da so Dolenca zanimali v tej dobi Ze pravnozgodovinski
problemi sploh, izpricuje dovolj Se njegova razprava: »Pravniski
razgeled po Slov. narodnih pesmihe (SP 1914, jub. §t.). Na ustno
izrocilo prava po narodnih pesmih kaze Slovencem tukaj prvic,
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sicer pa je opozarjal nanje kot vir prava Ze Jakob Grimm
( Rechtsaltertiimer, str, 1X.). Ta razprava je pisana Se v Gradcu
pod vplivom osebnosti dve leti prei zamrlega Karla Streklia,
izdajatelja »Slov. narodnih pesmic. Posvetilo njiegovim Manom
to dovolj jasno dokazuje (prim. tudi LZ 1920, 703). lzrazZeni
namen piscéev je bil, pokazati, koliko sposobnega gradiva imamo
v narodnih pesmih za globlie razmatranje nase pravne zgodo-
vine. Ako bi temu dodali Se enako predelano gradivo narodnih
pripovedek, nevezane besede o zgodovinskih osebah in dogodRkih,
o zegradbi mest, gradov, utegnemo po pisatelievem mnenju dobili
dovolj trdno podlago, da bi te svoje izsledke uvrstili v primer-
jalno vedo mednarodnega zeodovinskega prava. Omembe vredna
je opazka na koncu spisa, da brez slovenskega vseuciliSca ni
misliti na uspesen ruzvoj slovenske pravne zgodovine, Prav
ima Fr. GorSi¢ (SP 1920, 117), ¢es Dolenc je tistikrat gorece
zaklical pravnikom, da ni treba kazali ozkosrcéne pobitosti, ce
ie slovenska pravna zgodovina v primeri z bogatim sosednim
pravom spaene ridiculum«, kakor se je Ciceron (de orat., I.,
¢. 44) izrazil o razmerju nerimskega napram rimskemu pravi.
»Dolene je slutil, da bo kmalu bolje, tega pa menda niti najmanje
Se sam ni vedel, da bo vprav njemu usojeno, da bo kratko po
tem apelu nam sam razkril nov in najbolj izdaten vir sloven-
skega prava, vir, ki otvaria novo, boli veselo dobo naSe zgodo-
vinske pravne vede.« Pristavili bi pa lahko: Se manj pa, da bo
slovensko pravno povestnico v nekaj letih prav on sam privedel
do visine, ki jo je komaj slutil.

Takoj po koncu prve svelovne vojne je navzlic veliki po-
klieni zaposlenosti navezal Dolenc na svoje pravnozgodovinsko
delo tam, kier ga je moral pred Stirimi leti prekiniti, tudi to
pot ne brez Kaspretovega vpliva. Ta se je odpovedal uredniStvu
mariborskega zgodovinskega Casopisa in snoval skupno z
dr. Kidricem in prof. Nahtigalom nov »Casopis za slov. jezik,
knjiZevnost in zgodovino«. Ze junija 1916, ko je bil Dolenc na
dopustu v Gradcu, ga je »iskreno vabile, naj Ze za prvo Stevilko
kaj napiSe; gradivo mu hoce sam poskrbeti. Mislila sta na
zuzemperske zapisnike o gorskih pravdah (LZ 1920, 703). Ven-
dar se je pa vojna zavlekla in z njo izhajanje casopisa, pa tudi
Dolencev prispevek. Stoprav v Il. letniku 1920 je priobcil dra-
Loceni Sestavek: »Pravni izrazi v prevodih vinogorskega za-
kona«, Na te prevode in njihovo slovensko besedisée ga je
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Kaspret, kakor smo gori navedli, opozoril ob natisku kostanje-
viske prve razprave. Priobcil pa je Dolene svoj donesek zopel,
da dokaze, kakor je razvidno iz uvoda, rabo slovenscine kot
razpravnega jezika pri sodisc¢ih v davnini. 'V tem uvodu pri-
kazuje pred terminoloskim delom v sploSnih, lepo zaokroZenih
obrisilt na nekaj straneh pravnozgodovinski pomen gorskih
pravd in predpisov zanje, pa pravni znacaj nithovih prevodov,
katerih nasteva zZe Sest,

V' Studiju teh prevodov ga je spis Ivana Vrhovea: »Gorski
zakon in gorske pravde« (IMD VII., 1897) navedel na novo-
meske zapisnike o gorskih pravdah v Nar. muzeju v Ljubliani;
njihova raziskava v Muzeju pa ga je seznanila z boStanjskimi
zapisniki (ZZR 1., 1921'°), Prve je obdelal po preisniem nacinu
v razpravi »Pravosodstvo« pri novomeskem inkorporiranem
uradu nemskega viteskega reda v I. 1721 do 1772 (ZZR 1., 1921),
Ob proucevaniu novomeskih zapisnikov pa je svojo sodbo glede
znacaja prava, kRakor se kaze v gorskilt pravdah, napram oni
v prvi kRostanjeviski razpravi nekoliko spremenil. Teze o samo-
niklosti tega domacega prava brez tujih vplivov, bodisi rimsko-
bodisi nemskopravnih, ne vzdriuje ved. Pridrzujoé¢ si sicer
concéno sodbo o njegovih zgodovinskih korenikah za cas, ko
bo na razpolago Se ve¢ gradiva, sodi vendarle zZe: »du se je
slovensko obicajno pravoe razvijalo in razvilo primerno legi
slovenskega ozemlja in slovenski zgodovini v avtohtonih za-
druznih oblikah pod vplivom tujerodnih, osobito frankovsko-
germanskih prave. Zlasti vidi v gorskih pravdah »pravoauka, pa
vendar le potomca starega frankovskega instituta ,placitum’ .
Vendar, da ni misliti, da bi se bila gorska sodis¢a tolikanj sto-
letij vzdrzala, ko bi zajemala svojo mocé le iz teh korenik fran-
kovskega prava. Treba je bilo Se vseobdéega prepricanja, da
ima vsak vinogradnik pravico do liudskega sodis¢a. To prepri-
canje »pa je izviralo brzéas iz jugoslovanskega druzabnega
ustroja, iz zadruznih kali< (str. 99).

Dobri dve lefi po tej razpravi o novomeskih zapisnikih je
Dolenc na podlagi novega gradiva v Narodnem muzeju, obsega-
jocega okoli 10.000 pravd kostanjevisSke arhivalne provenijence,
razsiril svoj prvi spis o kostanjeviskih gorskih pravdah v obsezno
studijo: »Pravosodstvo cistercienske opatije v Kostanjevici in
jezuitske rezidence v Pleteriu od konea 16. do konca 18. stol.«
(ZZR 1., 1924). Zlasti ob pleterskih virih stopajo v tem spisu
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kvairni sodi v ospredije. Njihovo razmerije do gorskih zborov je
pa ostalo zabrisano. To je cutil takoj Fran Gorsic, ki je temu
spisu posvetil oduSeviljen poseben clanek: »Knjiga o domacem
pravue« (SP 1925) z nekaterimi tehinimi opazkami o slovenski
pravni zgodovini,

Na podlagi doslej obravnavanihi novomeskih, kostanjeviskih
in pleterskih zapisnikov podaja isto leto v poljudnoznanstvenem
spisu: »Slovensko ljudstvo na Dolenjskem pred dvemi, (remi
stoletji« (LZ 1924) »sintezo kulturnih in socialnih prilik, kakor
se pokazujejo v zapisih pravd pred ludskimi sodisci Dolenjske
v dolini Krke«. Institut gorskih in kvatrnili pravd oznacuje tukaj
kar brez utesnitve »za nadaljevanje prastarih lindskili zborov,
kakor so jih Slovenci pac prevzeli preko Bavarcev od Frankov;
so pa ostali po vsej priliki narodnopravna uredba v zascito pra-
vice in pobijanje Rrivice«.

Tudi Se to leto je priobcil Dolene, v cigar ocetovi hisi je
bilo vinogradnistvo poklicno v srediscu zanimanja, kaj zajem-
liivo gospodarskozgodovinsko razprave »Dolenjisko vinograd-
nistvo v 18, stoletju« (Gruda 1., 1924). Na podlagi porocila
Fr.A.pl. Breckerfelda Kmetijski druzbi kranjski 1. 1780, oznacuje
najlepse vinske gorice v novomeski okolici in osobito takratne
{rine vrste. Dolencev svak, pokojni grmski ravnatelj Bohuslav
Skalicky pa dodaje na koncu te micne razprave nekaj opazk
vinarskega strokovnjaka.

V istem letniku »Grude« je objavil i poliudno kulturnozgo-
dovinsko razpravico »O strelianju na Slovenskem«. Na podlagi
zapisnikov gorskih pravd in drugih virov prikupno pripoveduje,
kdaj in kako so doleniski kmetje izza 17. stoletja nosili in rabili
orozje, uporabljali smodnik, streljiali v oblake proti carovnicam
in ob nevihtah.

Za prihodnji letnik (Gruda 1., 1925) pa je napisal obsirno
razpravo »NaSe vinogradnistvo v luci pravne zgodovine« po
predavanju v akad. drustvu »Triglave. Zdi se mi, da pisec ni
v nobeni svoji razpravi tako tocno in razumljive oznacil pravno-
zgodovinski pomen slovenskih prevodov oz. priredb »Gorskil
bukev«, kakor v tem lepem poljudno-znanstvenem spisu (str.296).
V tej razpravi uporablja zZe Rlevevske zapisnike gorskih pravd
(str. 144), ki jih omenja v zadnji svoji kostanjeviski razpravi
(ZZR 1l1., 1), da je zanje zvedel.
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Na podlagi teh klevevskih in bostanjskih zapisnikov, ki se
oboji nahajajo sedaj v Narodnem muzeju, je po starem nadriu
sestavil kmalu nato (1926) novo obsirno Studijo: »Pravosodstvo
klevevske in bostanjske grascine od konca 17. do zacetka 19. sto-
letjae (ZZR V.; prim.: Fr. Gorsi¢, SP 1927, 42).

Slednjic¢ se je Dolencu septembra 1928 izpolnila davna Zelja
izza ¢asa graskih razgovorov s Kaspretom, da je mogel raziskati
v Losensteinleithnu zZuzemperske in soteske zapisnike gorskih
pravd. Prvikrat ima posla z viri svelne vinogorske gosposke.
Rezultat te razprave je objavil v razpravi: »Ljudsko pravo pod
zuzempersko in sotesko gorsko gosposko od konca 17. do za-
cetka 19, stoletja« (CZN 1930; prim.: Fr. Gorsic, SP 1930, 196).
Zdi se, da gradivo gorskih pravd za to razpravo ni bilo tako
obsezno in mnogovrsine kakor ono zadnjih dveh razprav. Nasel
pa je zato v Auerspergovem centralnem arhivu, bogatem na
arhivalijah za naso zgodovino, se druge vire za ljudsko pravo,
pa tudi razne gosposkine instrukcije in registre, ki jih je porabil.
Zategadelj je dal razpravi napram prej$njim nekoliko splosnejsi
naslov, Kot posebno srecno okolnost poudarja pisatelj sam, da
je tukaj prvié zasledil in obdelal slovenski prevod sorskih bukev
(soteSkih) kot avtenticen pravni vir.

Bila je to zadnja Dolenceva specialna raziskava novega
arhivalnega gradiva za vinogorsko in sploh ljudsko pravo.

Ze ni le napovedoval, da obdela sodne zapisnike blejske
gosposke in »poda sintezo kulturnili in socialnih odnosajev slo-
venskega ljudstva proslih stoletij iz divnega blejskega Rotac
(LZ 1924, 248; prim. tudi ZZR V., 154'), marvec¢ se je tisti ¢as
pripravijalnega dela zZe lotil in v nekaj mesecih nabral Ze veé
zvezkov izpiskov. To je bilo njegovo zadnje raziskavanje v
arhivih, Toda drugi posli so to stoprav zaceto delo, ki bi zahte-
valo morda leta tudi tako intenzivnega raziskavanja, kakor ga
je zmogel Dolenc, Zal, za vedno prekinili, Zato so njegove arhi-
valne raziskave slovenskega lindskega prava ostale omejene v
glavnem na Dolenjsko z Belo krajino. Toda Ze za ta del nasega
slovenskega narodnega ozemlja je znal, brez predhodnika in
vzorca podobnega dela, posebno za kmetsko pravo, v tuji lite-
raturi katerega koli naroda, na izviren nacin iz tisocev pravdnih
zapiskov izlusciti sodno organizacijo, zasebno in kazensko pravo,
po katerem je Zivelo naSe kmetsko vinogradniSko ljudstvo, in
umel povezati svoje izsledke v celotno, doslej niti sluteno
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sliko njegovega, zlasti zasebnopravnega Zivljenja v zadnjih treh,
Stirih stoletjih. V navduSenosti nemskega romantika pred sto
leti, vsaj v neki meri ne popolnoma prost plemenite narodne
tendence, vidi v izluscenih izsledkih samo iz pravne zavesti
nusega naroda nastalo obicajno pravo. Seveda je prvotno za-
{rievano samoniklost v kasnejsih razpravah omejil s priznanjem
vpliva tujega prava. Koliko pa je to pravo res vse obicajno pravo,
bo pokazala, kakor sem zZe na drugem mestu (GMD XXII., 137)
omenil, sele prihodnost, ¢im se ugotovi danes se malo zbrano
in razitreseno postavljeno prave nasih dezel. Kasneje je svoje
gledanje na pomen slovenskega vinogorskega prava, po mojem
mnenju vendar nekoliko pretirano, Se celo tako formuliral, da
je »vinogorsko pravo podlaga narodni pravni zavestic in »da je
pricela z utrditvijo vinogorskega prava po gorskih bukvah nova
doba pravnega ZzZivlienja, sosebno tistega, ki se nam kazZe kot
nekakSen kompromis dotlej v simbiozi, pa brez zapisa, Zivecega
germanskega in slovenskega prava. Na njem sloni odslej vse
slovensko narodno pravo, pa ne kot pravna okamenina, ampak
kot smoterno ravnalo in Ziv vir nastajanja in porajanja novih
pravnih tvorb — po zahtevah kmeckega in vinogorskega ljud-
stva« (»Gorske bukve« 10).

Znacilnost vseh njegovih specialnih razprav o gorskih prav-
dah je, da se avior s prav majhnimi iziemami ne poglablia v
posamezne pravne institute, sampak jih z razgledanostjo prak-
ticnega sodnika poisce iz virov za vse panoge, zlasti judicialnega
prava, uvrsca v sistematicno sliko in jih v celoti pregleda«
(GMD XXII.,, 137) s stalnimi pogledi na gospodarske in socialne
razmere. Prav obcuduje zategadelj Dolencev kritik njegovo obli-
kovalno umetnost, zdruzeno z neverjetno lahkoto sloga v teh
spisih (SP 1930, 197). Njegova izvajanja niso obremenjena z
aparatom tuje knjizevnosti, ki mu v tej stroki tudi ni mogla
dosti podati; opira se v glavnem vedno na svoje »kriticne misli«,
ki jih je v obcéevanju tako rad poudarjal, pa jih seveda od raz-
prave do razprave vcéasih tudi spreminja. To na potu stalno
navzgor, ob obvladovanju vedno obsezZnejSega in pestrejsega
gradiva tudi drugace biti ni moglo. Dvoje idej pa v vseh teh in
kasnejsih spisih rad poudarja: Prvic, da se je slovensko obi¢ajno
pravo razvilo iz avtohtonih zadruznih oblik in pa drugic idejo
kolektivne odgovornosti za slovensko kazensko pravo. Prvi
ideji, zadruzni misli, ni posvetil nobene posebne razprave; le
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prav mimogrede jo je poskusal utemeljevati (»Pravosodstvo
novomeskega urada«, ZZR 1., 99 in »Gorske bukve« 24, 25), pa
1e po mojem prepricanju za Slovence Se nikakor ni utemeliil.
Drugo misel, ki ji kot pojavu vsakega primitivneiSega, pa tudi
zasilnega prava, pripisuje za slovensko pravno zgodovino po
mojem mnenju prevec vaznosti, je izvedel v predavanju v Prav-
niku in potem v razpravi »Kolektivna odgovornost za kazniva
dejanja pa nase narodno pravoe« (PV 1923) in nemsko v Prze-
wodniku historyezno-prawnem (1931).

Skoro socasno z zZuzempersSko razpravo je izdal sintezo
enega dela dosedanjih svojih dognanj in sicer glede virov vino-
gorskega prava, zlasti pa organizacije sodiS¢ in sodnega po-
stopka v razpravi »Slov, ljudska sodis¢a v dobi od 16, do
18. stol.« (Rad Jugoslov, akademije, knj. 239, 1930), ki jo je
predlozil Akademiji ze dve leli prej. — Dolene je enkral zapisal
(SP 1931, 286): » Akademski uciteli, ki hoce kaj veljati v svetu, se
mora uveljaviti tudi izven ozjih mej svojega naroda na med-
narodnem popriséu.« On sam se je po tem vedno ravnal. Tudi
pravkar navedeno razpravo je socasno priredil v nemscini: »Die
niedere Volksgerichtbarkeit unter den Slovenen von Ende des
16. bis Anfang des 19. Jhdts.« ( Jahrbuch . Kultur u. Gesch. der
Slaven, NF. Bd. V., 1929). Tej razpravi je na koncu pristavljeno
se popolno, ¢eprav ne diplomatski tocno besedilo obravnanih
gorskil bukev. Tuji, zlasti nemski znanstveni svet pozna Dolen-
ceve pravnozegodovinske izsledke vecinoma le po tej razpravi.

Sintezo dalinjega odlomka svoiih dotedanjih raziskav iz
vinogorskega prava je objavil v razpravi: »Osebno- in rodbin-
skopravna vprasanja v pravosodstvu slov. ljudskih sodnikov«
(ZZR X., 1934).

Vmes je priobcil Se nekaj razprav o posebnih vprasanjih
slovenskega vinogorskega prava, ki naj jih le navedemo: »Do
kedaj so veljale ,,Gorske bukve” na Slovenskem?« (CZN XX.,
1925); »Kmecko dedno nasledstvo za c¢asa veljavnosti ,,Gorskil
bukev:« (CZN XXII., 1927); »Prispevek k zzodovini ,,zelena-
Stva” med Slovenci« (Sisi¢ev Zbornik); »Valvasor in slov.liudska
sodis¢a« (GMD 1X., 1928); »Od kod — vsobénjki?« (CZN 1928
in 1929); »Kazenska sredstva po sodbah slov. ljudskih sodiSc«
(Przewodnik his, pr., 1934); »Kaksne kazni so dajali nasi ljudski
sodniki?« (Vodnikova pratika 1935); »Ali se je slovensko liud-
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stvo zavedalo, kaj je bila pravna podlaga za njegovo avtonomno
sodstvo?« (CZN XXXI., 1936); »Praznicni dnevi slov. ljudskega
sodstva« (Vodmikova pratika 1937 ; poljuden prikaz vinogorskega
prava, zlasti sodne organizacije).

Fr. Gorsic je sicer Ze v svojem porocilu o ZuZempersSki raz-
pravi omenil, da nam ta »dovoliuje gledati pisateljeve priprave
za njegovo sklepno delo« (SP 1930, 196, 197). To pa je »ob slo-
venskem vinogorskem pravu, katero je s toliko ljubeznijo dognal,
kot jedru in hrbtenici« (GMD XXII., 137) koncal v cudovito
kratkem d¢asu, mnogo hitreje kakor bi mogli pri¢akovati. Ze
. 1935, je izSla niegova »Pravna zgodovina za slovensko ozem-
lie«, s katero je kronal svoje znanstveno prizadevanie, v sloven-
ski pravnozgodovinski znanosti pa postavil mejnik (SP 1936, 134 ;
CZN XXXI., 1936, 88; LZ 1936, 793; Sbornik véd prdvnich a
Stdtnich XXXVI., 1936, 164; Arhiv L., 1936, 150; DS 1937, 117).

Kakor sem ze na drugem mestu dejal, je sicer gotovo, da
bodo marsikatere trditve, ki jih je pisatelj postavil v tem svojem
glavnem delu, drugi popravili, spremenili, pojasnili mnoge ne-
jasnosti, razsirili zgodovinski prikaz na pravna podrodija, ki jih
avtor niti ne omenja (kakor n. pr. davéno pravo), in jih sploh
spopolnili; videli smo Ze takrat, ko je knjiga izsla, in vidimo
danes marsikaj drugace; prav verjetno je, da bodo drugi naso
pravno preteklost prikazovali po drugih razdobjith in drugih
vidikil. To vse pa kar ni¢ ne zmanjsuje velic¢ine in pomembnosti
dela, ki ostane v zgodovini slovenske dusevnosti vedno dogodek.
Kajti taka dela zorijo pocasi do znanstvene popolnosti in so
vedno odsev casa in znanstvenih razmer. Pomislimo le, kako
borna je bila slovenska pravnozgodovinska veda pred ustano-
vitvijo slovenskega vseucilisca, kako malo res skoro le razpravie
smo Steli iz te panoge, preden je zacel orati pusto ledino Metod
Dolene, kako je odkrival vedno nove vire, kako je on sam vidno
rastel s svojimi razpravami, kako je koncéno ob se vedno raz-
meroma malostevilnih monograficnih raziskavah, ki so se ome-
jevale le na posamezne razdelke pravne zgodovine, sicer res-
da v ved nego desetletnem smotrnem in neumornem prizade-
vanju, pa vendar naenkrat dvignil ponosno stavbo slovenske
pravne zgodovine od temeljev do vrha, to je od najstarejsih
do najnovejsih c¢asov. Podal je sijajen dokaz, da ima mali
nas narod pravno zgodovino prav kakor drugi vecji narodi. Ce
to vse preudarimo, moramo, kar smo Ze drugod poudarjali, pri-

5
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znati, da Dolenc ni le velik sinteticen duh, ki ga poznamo Ze iz
niegovih kazenskopravnih spisov, marvec tudi redek znanstven
stvaritelj in ingeniozen graditelj. In komu naj ob takih nespornili
dejstvilv priznamo naziv ustanovitelia slovenske pravnozgodo-
vinske vede, ¢e ne Metodu Dolencu!

Tudi po tem uspelem glavnem delu je Se vedno neulrudno
dalje snoval, lzvrsil je svojo dolgoletno namero (SN 10. okt.
1929), ko je v prvi publikaciji pravnega razreda Akademije zbral
tekste vseh doslej znanih slovenskih prevodov Gorskili bukev,
te »edinstvene kodifikacije obicajinega prava« (SP 1930, 193).
Danes ne smemo ved obZalovati, da je v teh svojih »Gorskih
bukvah« (1940) ob tekstu prevodov le nanizal in ne znova pre-
delal svoje dosedanje razprave o tem predmetu. Vprasati bi
pa utegnili, je li avior probleme »Gorskih bukeve« izérpal. Po
mojih mislih — ne. Le na primer: Vprasanje postanka »gorske
palice«, oblasti vinogorskega gospoda, njegovega razmerja do
zemljiSkega gospodstva, stvarna pravica sogornikov do vino-
gradniskesa zemljiS¢a, zakupna ali kupna, to vse so vazna, v
nekem pogledu osnovna, pa po Dolencu skoro nenaceta vpra-
Sanja. Zdi se, da je prvo vrzel cutil Z2e GorSié in je vprasanje
skusal takorekoc¢ iz daljave resiti (SP 1930, 194). Je pa to
lezavno vprasanje, skoro ne manj kakor problem postanka
zemljiSkih gosposk sploh. Drugo vpraSanje bi se dalo laZje resiti
S specialnimi raziskavami za vsako obmocje gorske palice po-
sebej, po urbarjih, gorskih (zemljiskih) knjigah in drugih kra-
jevnih virih,

Iz vseh pravnozgodovinskih spisov se vidi, da je Dolenca
vedno mikalo, iz folklore ¢rpati vire za domaco pravno povest-
nico, Kocbek-Saslieva zbirka (Slovenski pregovori, reki in pri-
like, 1934) mu je dala pobudo za novo poliudno folkloristicno
pravnozgodovinsko razpravico: »Slovenski pregovori in reki pa
nase pravo« (Vodnikova pratika 1936). — Vzpodbujen ocitno po
knjigi Carla Puetzfelda, Deutsche Rechtssymbolik (1936) [gl.
Dolencev prikaz, SP 1937, 190!], pa je napisal po predavanju
v Pravniku 5. marca 1938 iz tovrsinega gradiva eno svojih naj-
lepsih in najtehinejsih razprav (rajne vrednosti: »Simbolicna
pravna dejanja in izraZanja med Slovenci« (SP 1938 in poseben
odtisk kot St. 1 Knjiznice Slovenskega Pravnika). V zanimi-
vem prikazu vodi pisec po javnem, zasebnem in kazenskem
pravu s preskuseno svojo iznajdljivostjo ob simbolil, ki jih je,
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literarno odlicno razgledan, nanizal iz nase knjizevnosti in
recenic. Namen svojega spisa objasnjuje na koncu razprave:
»da bi se vzbudilo zanimanje za nadalinje zbiranje simbolov ali
tudi metafor iz pravnega zivljenja v Siroki javnosti; da bi se
nasli — ne samo pravniki, ampak naobrazenci sploh, ki bi zajeli
Se preostanke, ustrezajoce odkrivanju pravne svesti slovenskega
liudstva, to je bila nasa sréna zZelia«. Zeliena »zgradba pravne
svesti nasega naroda s tocnim prikazom njenih dokumentov od
pradavinilh do danasnjih casov, ¢etudi nastalih pod vplivom tujih
prav,« bi bila seden izmed najkrepkejsih dokazov za samobit-
nost slovenske miselnostic.,

Ta zelja je naSla 1. 1939. lep odziv. Po pobudi dr. Jos. Zon-
taria ie razposlala »Prosvetna zveza« po Sloveniji vprasanja
glede ohranjenih pravnih starin. Na podlagi doposlanega gra-
diva, ki bi se bilo sicer s¢asoma zgubilo in pozabilo, je pa napisal
dr. J. Zontar zanimive c¢lanke v »Mladiki« (1940, »Pravne sta-
rine« in sl., 136, 175, 214, 249, 281, 310, 349).

Da se je Dolenc bavil prav do zadnjega s folkloro raz sta-
lis¢e slovenske pravne zgodovine, prica njegova zadnja pravno-
zeodovinska razprava, ki je ni videl vec tiskane: »O pravnil
spominih slovenskih narodnih pesmi« (Vodnikova pratika 1942),
nekaksno dopolnilo njegovega Ze omenjenega »Pravniskega raz-
gleda po slov. narodnih pesmih«. Zopet poudarja, da so te »dobra
podlaga za razumevanje slovenske pravne zavesti. Nje poteza
je spravljivost in pravicnost.« 1z njilt pridoblieno gradivo, da
slahiko z mirno vestjo uvrséamo v obco primerjalno pravno
zgodovino« (str. 66),

Naj omenimo se nekaj razprav, ki niso v zvezi z »Gorskimi
bukvamic. V prvi vrsti moramo imenovati prav izcizelirani ne-
govorjent rektorski govor: »Kazenska pravda zoper Veroniko
Desenisko« (1930), enako zanimiv za obénega, pravnega in lite-
rarnega zgodovinarja, v katerem je tako prepricevalno pokazal,
kako je zdruzeval v sebi prelepe sposobnosti kriminalista in
pravnega historika. — Socasno je prvi pri nas poskuSal pojasniti:
»Pravni institut: ,,Klausel des allg. Landschadenbundes™ v slov.
dezelah« (ZZR VL., 1930). — Na podlagi mestnega protokola,
poslanega mu od brezZiskega Zupanstva v znanstveno uporabo,
ie napisal po nacrtu svojilt razprav o vinogorskem praviu prvo
svojo razprave o domacih mestnih pravnih razmerah: »Pravne
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razmere v BrezZicah od 1. 1586, do 1651« (ZZR XII., 1936). —
V daljsi razpravi: »Ljublianska rokopisna zbirka pravnih obraz-
cev in predpisov izza tridesetletne vojne« (Kronika slovenskih
mest 1935) je prikazal knjigo formularjev, bolje prepisanih pred-
log Janeza Laybasserja iz 1. 1641, in pobliZje oznacil posamezne
predloge, Na koncu je priobéil v to knjigo vpisano slovensko
.preuredbo »Gorskih bukeve«, tkzv. »Laybasseriev prevod«, Prvic¢
je tukaj kazal na vaznost formularnih knjig tudi za naso pravno
zeodovino, Na koneu spisa je razodel namero, prirediti izdajo
te formularne knjige s komentarjem. Kasneje je veckrat izrazal
zeljo, da se to zgodi v publikacijah Akademije v zvezi s tvori-
vom drugih formularnih knjig, ki so Se v nasih arhivih. — Za
Kovacicev zbornik (CZN 1937) je napisal Studijo »O jezikovnem
vprasanju pri sodis¢ih francoske llirije«, bezen pregled rabe
slovenscine pri sodiscih do francoske llirije in oris jezikovnih
razmer v lliriji na podlagi zapiskov, ki jih je napravil Se v
Gradcu iz spisov ilirskega apelacijskega sodisc¢a v Liubljani. Ta
opis pa je potreben Se spopolnitve po drugih sodnih spisih fran-
coske dobe. — V jubileinem »Glasniku muzejskega drustva za
Slovenijo« (1939) je, vzpodbujen po Zontarievih navedbah v
sZgodovini mesta Kranja«, priobéil za poznavanje starejSega
slov. kaz. prava vazno razpravo »Q krvavem penezu in sorodnih
dajatvah«, V tej je hotel pokazali »postanelk in zgodovinski raz-
voj sprave s krvavim penezom od prvih pocetkov, ko se pojav-
liajo listinski dokazi ureditve pravnih razmer med Slovenci«
(str. 272). — Kot nekaksno zgodovinsko podlago svojemu pozi-
tivnopravnemu spisu »Vrednotenje dokazov v sodnem kaz. po-
stopku« je sestavil »Pravnozgodovinski prikaz dokaznega po-
stopanja pri sodiSc¢ih sloven. ozemlja« (ZZR XIV., 1938). Po
splosniht potezah dokaznega postopanja Srednje Evrope prika-
zuje avtor predpise glede dokazovanja na slovenskem ozemlju
izven ljudskih sodisc, zlasti v dezelnih rocinih, dezZelnih sodnih
redih in slednji¢ dokazovanje po predpisih liudskih sodisé. Zani-
miva je ta razprava, ki se po slogu in uredbi, kakor sploh zadnje
razprave, nekam razilikuje od prejsnjih, posebno zategadelj, ker
vsebuje nekaj splosnih piscevih pravnozgodovinskih pogledov,
ki niso v nujni zvezi z njenim predmetom. Tako tukaj prvié
tocno opredeljuje pojem slovenskega liudskega sodiséa (str. 4).
Kot taka smatra le tista, »kjer je slovensko ljudstvo sodilo po
svojith predstavnikih, ki so bili po izvestnem redu poklicani od
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liudstva, ne pa od gosposke, da krojijo pravde po svojem prav-
nem prepricanju, ki se je od rodu do rodu patriarhalno ohranilo«.
Ponavlja ze veckrat drugod manj ali bolj toéno oznaéeno misel,
da liudskim sodiscem »podlaga za sojenje ni bila to¢no oznacena
Skupina zakonitih norm, ampak ljudska pravna zavest, obi¢ajno
pravoe, Kakor opravicba, da izsledke iz ozkega dolenjskega oko-
lisa prevec posplosnjuje za pravno zgodovino vseh Slovencev, se
Citajo stavki, ki jih je napisal o uporablienih zapisnikih liudskih
sodis¢ kot viru prava: »Res, da gradivo Se davno ni popolno,
zlasti v tem pogledu, ker se tice precej ozko omejenega ozemlia,
Ali ¢e se hoce sploh priti do spoznavnih rezultatov, morajo pac
ze posnetki iz teh zapisnikov za silo zadostovati, zlasti ker razo-
devajo veliko medsebojno sorodnost, ki bo segala po vsej priliki
Se dlje in dlje, ¢im se odkrije Se novo gradivo. Saj je vprav to
glavni namen nasih pravnozgodovinskih raziskav, da se poiscejo
deli, morda le kamencki, iz katerih naj se po prizadevanju za-
namcev izpopolni pravcata trdna zgradba. Tu ni, da bi delali
iz rodoliubnih ¢ustev, tu gre za resni poskus, da se daje vzpod-
buda za nove napore delavcev na slovenski pravni zgodovini«
(str. 5). — V neki vsebinski zvezi s to zadnjo razpravo je Dolen-
cev spis: »Pravnozgodovinska studija o prisegi pri Slovencili«
(ZZR XVI., 1940) in njegova poliudna inacica »Priseganje od-
davnaj do danasnjih dni« (Vodnikova pratika 1941). 'V teh raz-
pravah predocuje razvoino crto prisege pri Jugoslovanih in
posebno pri Slovencih, kot uredbe, ki ima v pravnem zivijenju
svojo viogo in svoj pomen. Kakor v razpravi »Q krvavem pe-
nezu« izrablja tukaj Se bolj za pravno zgodovino le malo porab-
lieno tvorivo v Kosovem »Gradive za zgodovino Slovenceve,
Pisatelj dokazuje, da je prisega Slovencem »¢in sakralnega zna-
caja, ki se mora bolj sposStovati radi posledic gresne prisege, Ri
pridejo po veri, nego onih, ki jih odreja drzava«. Razprava je
izzvala Se isto leto razpravico Josipa Mala: »Rota — staroslo-
venska prisega« (GMD XXII., 1941), v kateri proti Dolencu
dokazuje, da je rota slovanskega predkrScéanskega izvora ter
individualna prisega.

Slednji¢ moramo Se omeniti Dolenceve spise iz jugoslovan-
ske pravne zgodovine, kjer na svojstven nacin uporablia nacela
primerjalne pravne zgodovine, ki nanjo opozarja Ze v prvih
svojih pravnozgodovinskih spisih.
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Nuajznamenitejsi med temi spisi je »Dusanov zakonik«(1925),
izvrsten ucbenik za velik del jugoslovanske pravne zeodovine,
ki ga je dovrsil Dolenc kar mimogrede. V dvoinem oziru je ta
enjiga gotovo izvirna: prvic, in to zelo posreceno, je tukaj ta
vazni pravni spomenik pravno-sistematski prikazan in prvic
preveden v slovenséino. Drugic je pisaitelj dosledno sinopticno
pokazal tudi na vzporedne pravne razmere srednjeevropskega
prava in je tako DusSanov zakonik mocno priblizal pravnemu
pojmovanju zahodnega pravnega sveta. 'V tem se mi vidi trajen
pomen tega dela. (Prim.: SP 1926, 36; LZ 1926, 131—140;
Arhiv XXVIII., 1925, 157; XXIX., 1926, 467; Zschr. d. Savigny-
stiftung f. Rechisgesch., German. AbL., Bd. 46, 1926, 390; Zschr.
f. Ostrecht 11., 1926).

Z vidika znanstvene konstrukeije prava umetnina je njegov
spis: »Sodni odmevi ¢rnogorskilt pravnih zgodbic in slov. obi-
Cainega prava« (CZN XXII., 1932). Ob prikazu crnogorskih
pravnili anekdot Micuna Pavicevica je izvrsil, kakor sem :zZe
drugod omenil, staro namero (ZZR 1., 100), ki se mu je vzbudila
ob Citanju knjige J. Popovica: »Recht und Richter in Monle-
negro« (1877), da izvede vzporedbo med nasimi pravnimi raz-
merami v vinskih goricah in med c¢rnogorskimi prilikami pred
reformami Nikolaja Prvega Petrovida. Hkrati je podal tukaj
lepo vpleteno ¢rnogorsko zakonodajo in sodno organizacijo,
tako da razprava dobro sluzi studentom kot pomagalo pri uéenju
jugoslovanske pravne zgodovine.

Pretezno pravnozgodovinska je tudi razprava: »Pravno-
istorijski i kriminalnopoliticki pogledi na otlmicu« (Pravni
Zbornik, Podgorica 1., 1933).

Koncéno moramo v tej zvezi omeniti Se na podlagi raznih
zakonov in statutov ter precejSnje literature sestavljeno po-
lindnoznanstveno razpravo: »O dednilt pravicah vdov pri juznih
Slovanih« (Vodnikova pratika 1939).

Kakor se je pri izboru predmeta svojih pravnozgodovinskil
razprav dal veckrat voditi po slucaju in je obdelal gradivo, ki
so mu ga drugi pribavili, lotil se je v zacetku avgusta 1941
», Urbariuma’ za Slovensko krajino iz [. 1767«, ki mu ga je pri-
nesel prekmurski rojak. Hotel ga je izdali kot drugo knjigo
»Pravnih spomenikove Pravnega razreda Akademije z uvodnimi
poglaviji, prevodom in komentarjem. Vidno se je te izdaje
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veselil. Se zadnji dan, ko je zbolel, je delal na tem delu, ki je
ostalo jedva do polovice izvrseno na njegovem pisalniku. Komaj
ga bo pa mogoce dovrsiti po njegovi zamisli.

V.

Ko smo skuSali pregledati tako cudovito bogato literarno
znanstveno delo M. Dolenca, moramo kratko omeniti, da je nasel
Se casa, poskusiti se tudi v lepi knjizevnosti,

Za »Slov. Vecernice« Mohorjeve druzbe je napisal: »Prav-
durska strast — gotova propast« (1914); potem je zasnoval
menda v vojaski sluzbi »Zmote in prevare« (KMD 1919); v skup-
nih zvezkih 30—34 »Splosne knjiznice« Zvezne tiskarne in knji-
garne v Ljubljani je izSlo v enem delu pet enodejank-ko-
medjic »Spodobni ljudie« pod psevdonimom L. Lipovee (1924).
Slednjic je izhajala 1. 1925, v »Kmetijskem listu« povest »Zdraz-
barji«, ki je izS8la 1. 1926, v ponatisu v »Kmetijski Matici«. Vse-
bina teh spisov je vzela vecinoma iz sodne prakse, ima ocitno
vzgoino tendenco; ni pa tukaj mesta, da bi se poblizie bavili
Z njimi.

Treba pa je, da se ozremo se na ostalo delovanje Metoda
Dolenca po svetovni vojni. 'V svojem znanstvenem poklicu je
razen na literarno delo polagal naravno najvecjo vaznost na
predavanija. Bil je med najbolj vnetimi predavatelji nase fakul-
tete, ki je vsak semester med prvimi zacel in prav med zadnjimi
nehal predavati. Odpovedal je predavanije le, ¢e je moral biti po
neodlozljivi sluzbeni dolzZnosti iz Ljubljane odsoten. Dobremu,
Zivahnemu govorniku, ki je znal svoje misli jasno izraZati in
lahko oblikovati, predavanja ocitno niso povzrocala prevec tru-
da, ceprav se je vedno vestno pripravijal nanje. Navadno je
prekoracil obligatnih Sest tedenskih ur. Od 1. 1923. je popolnoma
prostovelinoe, iz liubezni do predmeta in sluSateliev predaval
redno Se eno tedensko uro iz Jugoslovanske pravne zgodovine.

Tekom svojega delovanja na nasi fakulteti je predaval iz
kazenskega prava: do prihoda prof. Maklecova 192627 v
zimskih tecajih kazensko pravo, sploSni del, v letnih kazensko
pravdno postopanje in Se kazensko pravo, navadno posebni del;
poleg tega je predaval skoro redno do l. 1932. in potem Se v
letu 1938/39: »Temeline probleme kriminalistike« (objektivne in
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subjektivne). Od 1. 1926/27 dalje je bil predmet njegovega glav-
nega predavanja kaz. postopek, poleg tega Se kaz. pravo, po-
sebni del; v letnem semestru 1930 in 1. 1933134 in 1936/37
mesto tega: Tiskovno pravoe; [ 1932133, 1934/35 in 1936/37:
»Stranski Razenski zakoni<; [. 1939 40: »Mnogotni zlocini« in
1940/41: »Lajik v sodnem postopRuc,

Mnogo vaznosti je polagal na seminarske vaje, ki jilt je
vodil skoro vsak semester, od zimskega semesira 1928/29
skupno s prof. Maklecovom. Prof. Dolenc je pazil, da bi pri tem
vsi slusatelji dejanstveno sodelovali. Po uvedni besedi je dolocil
referate in referente za ves semester, oznacil literaturo in uvedel
po vsakem referatu razgovor,

Vsako leto je vodil udelezence seminarja v begunjsko in
mariborsko kaznilnico. Zavedal se je, da take ekskurzije ne Sirijo
le kriminalisticnega obzorja slusateliev, ampak pospesujejo tudi
njihovo medsebojno kolegijalnost in poglabliajo stike med njimi
in akademskim uciteljem,

Zbral in uredil je lepo izbrano, dokaj bogato seminarsko
knjiznico. Radi pomanjkanja kreditov, osebja in deloma tudi
prostorov pa mu ni bilo dano, kakor si je Zelel, urediti moderen
Rriminalisticen institut (prim.: A. Maklecov, SP 1937, 184, 185).

Iz pravne zgodovine Juznih Slovanov je predaval: v akad.
letu 1923/24: »Pravne razmere po DuSanovem zakoniku (pri-
merjalnoe)«; 1. 1924125 ni predaval iz pravne zgodovine; 1. 192526
in 1926/27 : »,,Gorske bukve® kot podlaga slovenskega obicainesa
prava«; zim. sem. 1927/28: »,Gorske bukve®: Oblizacijsko in
odSkodninsko pravo«; v let. sem. 1928 ter Se leta 1928/29:
v, Gorske bukve®: Kazensko pravo in kazensko pravdno posto-
panje«; [ .1929/30 in 1930/31: »Nizie pravosodstvo med Slovenci
od konca 16. do zacetka 19, stol.«; 1. 1931/32 in 1934/35: »Zgo-
dovina gorskih bukeve«: 1. 1932/33: »Gorske bukve in slov. obi-
caino pravos; 1. 1933/34: »,,Gorske bukve® in kazensko pravoe;
v zim. sem. 1935/36: »Izbrana poglavia iz slov. obicainega pra-
vae; vlet. sem. 1936 in v zim. sem. 1936/37: »ldeja kolektivizma
v slov., obic¢ajnem pravu«; v let, sem, 1937 : »Kazni in kaznovanje
po slov. obicajinem pravu«; v let, sem. 1937/38: »Kmecko dedno
nasledstvos; v 1. 1938/39 in 1939/40: »Vinodolski zakon«;
I. 1941/42: »Nastanek in pomen Tripartitac<; slednjic je za zim.
sem. 1941/42 naznanil: »1zbrana poglavia iz Tripartita (po Per-
gosicevem prevodit)«.
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Po sluzbeni dolznosti je bil seveda M. Dolenc ves cas od
pocetka izprasevateli pri drzavnih izpitih za kazensko pravo,
za Zgodovinski razvoj sedanjega javnega in zasebnega prava
ter za Pravno zgodovino Juznih Slovanov, oziroma za Narodno
pravno zeodovino; bil je podpredsednik in predsednik izprase-
valne komisije za pravosodni in podpredsednik komisije za prav-
nozgodovinski drzavni izpit. Kakor se je resnicno trudil, da s
svojimi spisi in uc¢beniki in v svojih predavanjih slusateljem kar
najve¢ poda in Studij olajSa, je tudi kot izpraSevatelj mnogo
zahteval, zlasti pri rigorozil natanéno poznavanje svojih spisov,
bil strog, pa pravicen in dobrohoten ocenjevalec, ki se je vedno
iskreno veselil odlicnega znanja,

LEden tvorceyv in od pocetka med glavnimi izgraditelji nase
fakultete je bil M. Dolenc zlasti v prvih letih eden njenih glavnih
vodnikov in vidnih predstaviteliev tudi v casih, ko ni bil njen
dekan. Trikrat pa je bil dekan in sicer 1. 1921/22, 192526 in
1935/36. Odlicno jo je zastopal v meduniverzitetni komisiji za iz-
delavo univerzitetnega zakona, univerzitetne in fakultetne uredbe
ter ob mnogih drugih prilikah, ko je bilo treba zastopati v pre-
stolici njene interese. Poln iznajdliive, energicne inicijativnosti,
je imel stalno pred ocmi, kako bi se fakulteta spopolnila s po-
polnoma kvalificiranim ucnim osebjem, kako bi se uveljavila
s postenim delom doma in v tujem znanstvenem svetu. Ugled
fakultete mu je bila ena prvih skrbi. Bil je zZiva pobuda za vso
okolico, tudi za svoje tovariSe, s svojo prijazno, ¢e treba, pa
tudi kaj rezko besedo in se bolj s svojim zgledom, svojim ne-
utrudnim delom. Marsikaj na fakulteti je uredil osobito prva
leta na prijateliskih sestankih v 0zji kolegijalni druzbi. Posebno
v letih svojilh dekanatov je skusal s fakultetnimi druzbenimi
sestanki utrjevati kolegijalne vezi med fakultetnimi clani, Da bi
c¢im bolj pripomogel znanstvenemu uveljavljanju Fakultete v
celoti in omogocil njenim clanom redno objavljanie njihovih
znanstvenih del, je vznikla najve¢ prav v njiem samem takoj ob
postanku fakultete misel, izdajati »Zbornik znanstvenih razprav
juridicne fakultete«, Srecna okolnost, da je bil za znanstveno
delo gore¢ clan fakultete ta éas na éelu pokrajinske viade za
Slovenijo, je omogodcila Dolencevi zamisli takoj temeljno tvarno
podlago, Razen v VIII. letniku, kier je objavljen en sam obsezen
spis, ni manjkalo v prav nobenem od XVII letnikov Dolen-
cevega prispevka bodisi iz kazenskega prava, bodisi iz slovenske
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pravne zeodovine. Najbolise od najtehineisega je dolocil vedno
iz svoje dobro zalozene literarne torbe za Zbornik. Marsikate-
remu zvezku, tako na pr. 1., lll., V., v katerih so priobcene nje-
gove specialne Studije o vinogorskem pravu, zagotavljajo tudi
njegovi prispevki trajno vrednost.

Zato je umestno, da se fakulteta prav v Zborniku v globoki
hvaleznosti za vse veliko delo, ki ga je opravil za njeno ustano-
vitev, za njen obstoj, njeno rast in cast, ter v bridki bolesti ob
nenadomestliivi izgubi pokloni njegovemu nesmrinemu spominu.

Seveda je z delom, ki ga je opravil za fakulteto, pospeseval
hkrati celoto univerze. Kot nien rektor 1929/30 se je Se posebno
(rudil, da je dosesel prvo proracunsko postavko za univerzitetno
knjiznico.

Ne smemo pozabili, da je bil pokrenil 1. 1921, idejo ustano-
vitve stavbne zadruge univerzitetnih profesoriev »Dom in Mire,
ki ji je bil sprva nacelnikov namestnik, potem dolgo vrsto let
nacelnik, ves cas pa njena dusa. S tem je pripomogel nekaterim
clanom profesorskega kolegija v c¢asu stanovanjske stiske do
lasinil domov. On sam je uzival svoj mirni dom komaj desel lel.

Poleg znanstvenega udejstvovanja in dela za univerzo mu
ie najbolj prirastel na srce »Pravnike. Kar je storil zanj in
niegovo glasilo kot veleodlicen in najplodoviteiSi sotrudnik in
glavni predavatelj v drustvu, kot odbornik in dolgoletni pred-
sednik s svojimi pobudami in svojim delom, je popisalo v Slov.
Pravniku Ze bolj poklicano pero (R. Sajovie, SP 1941, 163). Na
zunaj pa je to delo postalo naiboli ocito ob drustveni petdesel-
letnici 1. 1939.

Odkar je 1. 1922. prav na Pravnikovem izletu v Celju
(8. junija) dobila misel kongresa jugoslov. pravnikov konkret-
nejso obliko (Dolenéeva belezka, Mjesecnik 1923, 144), je bil
Dolenc neumoren glasnik teh skupséin. Bil je neprestano ves cas
delaven c¢lan stalnega odbora teh kongresov, blagajnik, pod-
predsednik, predsednik in veckrat referent na kongresih. Na
prvem zboru v Zagrebu (1924) je cital svoj referat o zakono-
dajni tehniki (Spom. 1., 51); na I. kongresu v Beogradu (1925)
koreferat o temi: »Je-li treba in kako je pripustiti udelezbo
lajicnega elementa v kazenskem pravosodstvu« (Spom. 1., 1925,
48 sl.); na Il. kongresu v Liubljani (1926) koreferat o »povracilu
Skode za mepravicno odreien preiskovalni zapor< (Spom. 1.,
157); na IV. v Skopliu (1931) referat, ki ga je zahteval genius
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loci: »Pomen zakonika cara DuSana za nasSo drzavoes (Spom.
IV., 29) in na VI. kongresu v Zagrebu (1934): »Pravica na po-
pravek po zakonu o tisku« (Spom. V1., 179).

Razen kriminalisticnih kongfesov v Pragi (1930; SP 1930),
Berlinu (1935), v Parizu (1937; SP 1937, 195), Rimu (1938; SP
1938, 46), se je udelezil aktivno tudi kongresa slovanskih prav-
nikov v Bratislavi (1933). Tukaj je porocal: »O odgovornosti
za kaznivo dejanje, izvrseno na zapoved predpostavijencac,

Ob priliki tega kongresa je bil Dolenc kot najodlicneisi
predstavnil slovenskih pravnikov odlikovan s c¢astnim doktora-
tom prava, ki mu je bilo najliubse odlikovanje (gl.: Dolenceve
»Spomine na Bratislavos, Zivlienje in Svet 1924, knjiga 15., §t. 6,
7, 8; in saljive v: Cyril Barinka, Pravny siezd pravniki stdti
slovanskych v Bratislave 1933, 213; prim. Se str. 183, 184, 490
ter slike: str. 76, 161),

V' zadnjem casu je veljala njegova skrb tudi mladi nasi
Akademiji. Prav on se je pri pripravijalnih delih za Akademijo
najvec prizadeval, da se ustanovi Pravni razred, ki mu je bil
naravno prvi nacelnik, Njegova je bila tudi zamisel serije:
»Pravnih spomenikov slovenskega naroda« in pa »Razprave«
Pravnega razreda, Prvi zvezek »Pravnili spomenikov« izpol-
njujejo niegove »Gorske bukve«; za prvi zvezek »Razprave je
on pridobil sotrudnike, ga uredil in seveda tudi sam zanj pri-
speval s svojimi »Mnogotnimi zlocini«,

Navzlic temu ogromnemu delu, ¢igar obseg moremo jedva
pregledati in niegovo moznost komaj doumeti, pa Dolenc ni bil
v sebe zaprt in nedostopen. Nasprotno, bil je izredno druzaben,
rad vesel, Zivahno se je zanimal za vse javno Zivljenje, nasel je
vedno casa za svoje domace, ki jim je posvecal vzorno skrb, in
Pa za svoje mnoge prijatelie, s katerimi se je tudi po veckrat v
tednu sestajal. Druzba prijateliev mu je bila potreba, kakor
nedeljski izleti 2 njimi v bliZnjo in daljno okolico. Dasi je nena-
vadno huda sladkorna bolezen Ze leta glodala na njegovi orjaski
postavi, vse kaze, da ni resno mislil, da se bo moral Ze posloviti.
Niegov neumorni duh je snoval Se vedno in vedno nove znan-
stvene in organizatorne nacrte. Znancem je govoril, da hoce Se
petnajst let zZiveti, ker ima Slovencem se mnogo povedati, Toda
njegova beseda je nepricakovano hitro za vedno onemela. Pusta
praznota nas obdaja, In pregledujocim njegovo tako izredno
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veliko znanstveno zapuscino, nam nehote prihaja na misel pesni-
kovo vprasanje: »Kje tak je se med nami kot on, ki spi v pre-
zgodnji groba jami«. Zaman se oziramo okrog sebe. Metod
Dolenc je bil kot znanstveni delavee pac¢ fenomen, ki ga nebo
ne podari narodu vsako desetletje.

All pa se moremo lepse od njega poslovili, ga bolj pocastiti,
kakor je storil Hugo Werk v svoji posmrinici (Mjes. 1941, 522)
s slovesom: »Oprastamo se od ovog velikog pravnika i ¢ovieka,
zahvalni sudbini, da smo ga upoznali, da smo ga mogli gledali
pri radu i od njega nauciti, kako treba raditi za svoj nurod nil
deinde sperantes«.

Izrazimo mu v onostranstvo le Se Zeljo z besedami naj-
slavnejSega pravnika nasega rodu:

»Ndj se ucenost in imé, ¢dst tvoja, rojak! ne pozdbi,
Dokler tébi drago v Krajni slovenstvo Zivie.

Dr. Junko Polec

Prim.: Slov. biogr. leksikon 1., 139 (po aviobiografiji); »Znanstveno
delo do koneca 1928« (bibliografiju) v »Zgodovini slov. univerze do 1. 1929«
(Spomenica ob 10 letnici 1929) str. 502—507; »Razgovor z rektorfem nase
univerze«, SN 10, okt. 1929; Ivan Esih, »Dr. M. Dolenc u Zagrebue, Jutarnji
List 16. febr, 1935; SP 1935, 278; M. Cubinski, »Povodom 60 godisnjice Metodg
Dolencas, Policija 1936, 1-—6; Jutre 12, 0ki. in 28. nov. 1941; SN 13. okt. 1941;
1. Polee, Slovenee 12, okt. 1941; R. Sajovic, SP 1941, 161; 250; H. Werk,
Mjeseénik 1941, 521, 522; J. Polec, GMD XXIL., 1941, 135138 in priloga k
SPp 1942, &. 1; A. Munda, »Dr. Metod Dolene, kako je gledal na nacelna
vprasanja v kaz. prava«, SP 1942, 100—104; Fr. Skaberné, Pluninski Vest-
nik 1942, 29, 30.
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A. Kazensko pravo.

I. Knjige in razprave. Je li preosnova kazenskih sodise v
smislu predosnutka avstr, kazen-

Kazenska obnova po § 356., 1. 3., k. ;
azenska ol B 3 skopravdne novele umestnu? —

) 2 OZIrOm na mutlu "# 173, . s
e o Mjes. 1911, 17 26.

kaz. zuk, — SP 1904, 161167, =
Mitte: : 3 - Avstrijska kazenskopravdna nove-
Mitteilungen. — Grofl-Archiv zv. 21., lo, — Mjes. 1911, 900—907, 1000—
1905, S0—88, 1007, : '

Zur  Frage der psychologischen o gotorr, Strafprozessnovelle,

(ir'nmlluﬁ'u-n der (;t-st'ln\‘m'vr_u‘ll- NotZ 1911, 145—147, 153—154: 161
wahrspriiche. — V  zborniku: 163
W. Mittermaier - M, Liepmann, Oas iy T Py e
Schwurgerichte  und  Schiffen- ”h.t;: S E AR l:m-ltl § it 3
gerichte XV., 1906, 424436, TR *.“.':'_ L ;‘J“l‘l;;‘ =08
v . . . - - -5, &y D%, I T
Nove smeri v Kazenski vedi, SP __{'3”’ :
Q0 A7 s
1908, 39—47, 65—73. Anthropologisches aus der Geschich-
Vplivi_tezkih telesnih poskodeb na te ciner Wallfahrtstiitte. — Grofi-
f‘umflle::l pricevanjua. — SP 1908, Archiv zv, 45., 1912, 273—207,
4 193 ; oW B i Dus Lebensende der sHeiligene,
l‘]n.umu und  Zengnisfihigkeit. — Grof-Archiv  zv. 50., 1912, 300
Grol-Archiv zv. 31, 1908, 237— 304,
o= T
:'I‘ g Beitriige zur Erkenninis der Todes-
Higlov nadrt 1|L"|1nv preosnove kaz. strafe. — OGrofl-Archiv zv. 350.
zakonika. — SI 1909, 33, 1912, 315—338.
Eine sHeiligee, — Groll-Archiv zv.  prednaért pa  najnovejia  viadna

34., 1909, 1—11. predloga za preosnovo kazenskega
Lajik kakor kazenski sodnik v Av- prava, — SP 1913, 5--9.

striji. — SP 1910, 129—150, Razvoj kriminalnih pomoznih ved.
Die Verfassung der dsterr. Strafge- — Mjes. 1913, 1101—1105.
richte und das Laienrichiertum.  Das zeitliche und értliche Geltungs-
V zborniku: W, Mittermaier - gebiet dw-. Strafgesetzes. — Allg.
M. Liepmann, Schwurgerichte und osterr, Ger., Ztg 1913, 98—106.

Schisffengerichte, 11, Helt 4, 1910, Vierfuche |\Illl|l‘\zl|l\(|Ihll]llllll“‘ d.
4670602, die Mutter infolge eines Ru|:ll|~

Zagovornistvo, — SP 1911, 3339, melancholicus, "Grofl-Archiv zv.
74—83, 161—167. 51.. 1913, 48—52.

Kratice
Slovenskih d¢asopisov: kakor v Slov, biografskem leksikonu.
Arhiv — Arhiv za pravne i drudtvene naunke (Beograd).
Groll-Archiv — Archiv Tiir Kriminalanthropologie und Kri-

minalistik, herausgegeben von Prof. Dr, Hans Grolt in Graz.

Mjes. — Mjesec¢nik (Zagreb).
Not7Z — Zeitschrift fiir Notariat und freiwillige Gerichisbarkeit,
PY = Pravni Vestnik.
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Ein von Weibern vollfiihrier riiube-
rischer Uberfall, Groll-Archiv
zv. 56, 1913, 72—79.

Ilin Grenzfall larvierier Epilepsie.
— Grofl-Archiv zv. 57, 1914, 341
—358.

Doklej veljaj pristojnost zu kazen-

ske zadeve radi zveznosti? — SP
1914, 129138,

Hat der Gerichtsstand der Kon-
nexitiit nach Rechtskraft der An-

klageschrift noch Geltung?
Allg. dsterr. Ger. Zig 1914, 370—
373.

Iz novejSe ogrske kazenske zakono-
daje. — SP 1914, 167—171.

Kazensko pravosodstvo na bojnem
polju. — SP 1920, 69—78, 128—138.

Preosnove kazenskih sodisc, Nasi
rapiski XII., 1920, 9299,

K vprasanju izenacenja kaz, zako-
nov za celo ozemlje kraljevine
SHS. — SP 1920, 264—279.

Volilni zakon in nade kaz. pravosod-
stvo. — SN 30. 1X. 1920, &t 223,
Ali naj se da na prm!n da se sme
unic¢iti zivljenje, ki je zivljenja

nevredno. — SP 1921, 18—31.
Kazenskopravno znknn()(lujsh'n po
prevratu in Slovenci, — SP 1921,
114—128.
Sokrivda pri samomoru in sli¢nih
¢inih. — PV L, 1921, 7—14.

Kazenskopravna adgovornost odvet-
nikov glede zastopanja strank na
sodniji. — PV L, 1921, §t. 6, 1—5:
100—105,

Smernice za izenaCenje kaz. prav-
nih zakonikov po nacriih zakono-
dajnega sveta v Beogradu. — Nji-
va [, 1921, 4—

Temeljna nacela za nad edinstveni
kazenski zakonik, — Njiva L.
1921, 260—274.

Edinstveno ]\.lll[‘]lhk()])l‘ll\tlllﬂ posto-
}mlljt' v nadi kraljevini. Njiva
. 1921, 377—381.

Doslejsnji nacrti ustave pa dologila
o tisku, — SN 22, in 23, febr, 1921,
St 42, 43.

Tiskarske koncesije, preventivna
sredstva, zaplembe, — SN 25, in
26, febr. 1921, 8t. 45, 46.

Odgovornost za tisk, dolznosini iz-
vodi, tiskovna sodidéa, — SN 1. in
2, marca 1921, St. 48, 49,

Dolocila o tiska po sklepih ustav-
nega odbora, — NaSi zapiski, 1921,
5189,

Beseda o nafem kaz zakonodajsivu.

— SN 4. okt, 1921, §t, 222,
() na&h obdinskih sodid®ih. — SN
16. okt. 1921, &, 233,

Cehoslovaski nadért k splofnemn de-
ln kaz. zakonika v primeri z na-

Sim, — SP 1922, 144161,

Razvoj kazenskega prava republike
Avstrije po prevratu. SP 1922,
162—167.

Kriminalnopoliti¢na presoju dolodil
zadnjega odst. ¢l, 12, Vid. ustave.

ZZR1LL, 1922, 160—197,

Kuko stoji pri nas vpraSanje pre-
osnove porote. — SN 5, apr. 1922,
St. 78.

Nov tiskovni zakon na potu. — SN
20. jul. 1922, &t. 162,

Zgodovina porote v Srbiji, Njiva

II,, 1922, 1—72.

Osnovne ideje ital. prednacria za
kazenski zakonik, — PV 1L, 1922,
33—40.

Mladinsko kaz, pravosodstvo. PV
I, 1922, 103107, 113118,

Alkohol in kriminaliteta,
1922, 10—12, 26—27.
Alkohol in novi kazenski zakon, -

Prervod 1922, 133135,

Novi kriviéni postupak, GI1. L, 1L,
I, XXIL, XX Pravni Pre-
eled Ii).‘._’., 18—31; 37—41, 120
123.

Sadasnji  polozaj  kaznenopravnog
rakonodavsiva kraljevine SHS. —
Ljubljana 1923, 39 str.

Stand der Strafgesetzgebung im Ki-
nigreiche SIS, — Zschr. I, d, ges.
Strafr. - wissenschaft 1923,  195—
2006,

Prisilna vzgoju k delu po naSem
kaz, pravu. — SP 1923, 1—16.

Problem pogojne obsodbe v sodob-
nem  zakonodajstvu, PY Il
1923, 21—25, 37—41,

Ob p(‘t(lt-svtlt-tni('i kaz. pravdneza
reda, Mjes. 1923, 368374,
I'{IINII.II]JK‘ naceln  kolektivne ml;,u-
vornosti zn kaznjiva dela v nuSem
.||u||;mluysl\|| — Nova Evropa

1923, 493496,

Prerod



Porota u Jugoslaviji. — Nova Evro-
pa 1923, 408502,

Porota pri Slovencih, —
1923, st. 154.
Nasa zakonodaja o pobijanju delo-

SN 14, jun.

mrznosii, — SN 13, avgusia 1923,
St 185,
Zaslita morale v nacrtu za

wlne
kaz. zuL'. Prerod 1923, 36,
Kuj ho¢e moderno kazensko pravo.
—  Ljudska visoka Sola VI,
1924, 130,

Kuteri dokazi so dopustni pri pre-
gunjanju nl]gn\'urrufu urcdnika
zaradi prestopka po § 21, tisk, za-
kona in po ¢l 1L zak. od 15, okt
1868, 5t. 142, drz. zak. — SP 1924,

850—90.
Problem kazenskopravne zascite te-
lesnega ploda. — PV 1V., 1924,
1—11.

Problem krivicnopravne zaStite plo-

da utrobe. —  Arhiv, 1924, 161
173,

Osnovne ideje nacria kaz. .ml\nnll\u
zu Nemdéijo, — PV V., 1925, 113
121.

Ruzi¢ev nacrt zakona o gozdovih in
pogozdovanju, SP 1925, 229
237,

O saradnistva lajickog elementa u
kaznenom pravosudju, V..
1025, 162—166.

Nusim porotnikom v bodrilo,

Kmet., koledar 1925, 135149,

Drzava 1 politicki zlo¢inei. —
1925, 97—107,

Zabranjivanje listova u pravnoj dr-

Mjes.

zavi. Nova Eyropa 1925, 235—
237,

Prerod in — kaznilnice. — Prerod,
1925, 33—35.

Alkohol in novi nacrt za kaz zakon
v Nemdiji. Prerod 1925, 162
164.

Pitanje alkohola u najnovijem na-
eriu za kaz, zokon nem. republi-
ke, — Policija 1925, 578582,

Treba i uvesti saradnidtvo laitkog
clementa u krivicnom pravosudju
i kuko? — Brani¢ 1925, 141,

Problem izvrSevanja kazni na pro-
stosii v kraljevini SHS, — ZZR IV,

1925, 1—75.
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Kriti¢ni pogled na nacrt o izvria-
vanju kazne lisenjem slobode.

Policija 1925, 162—169, 241—250,
Poglobitey  akademskega pouka o
kazenskem  prava. —  SP 1926,
200204,
Dopustivost ili nedopustivost nmjet-
nog pometnuca, Mjes. 1926,
Jdd—

Projekat zakona o suzbijanju nedo-
pudiene spekulacije sa  Zivotnim
namirnicama. Policija 1926,
415426,

Problem naknade Stete za nepraved-
ni pritvor i istrazni zatvor na [L
pravn. kongresu. — Policija, 1926,
873—884.

Treba li i kako dopustiti uéesée la-
Jitnog elementa u kriviénom pra-
vosudju, — Koreferat, Spom. L
pravn. kongr, (Beograd 1925), 1926,
45—04,

Strafrechtliches aus Jugoslavien,
Zschr, [, osteurop, Recht. 19206,
462486,

ZaS¢ita elektri¢ne energije po kaz.
zakonu, — Trgovski lList 23. oki.
1926, §t, 124.

Kako naj se uredi kazensko zakono-
davstvo glede bankrota? — Trgov-
ski List 27. nov. in 2. dec., 1920,
St 139 in 144,

Glavne poteze naSega
prava. — SP 1926, 105
sebni odtis.

tiskovnega
130 in po-

Grundziige d‘jugns]m', Pressrechtes,
Ostrecht 1927, 154 106,

Zdravniska tujnost v kazenskem
pravu. — SP 1927, 1—42.

Dve, tri 0o kazenskopravni odgovor-

nosti organoy trgovskih ]){H!jl'lij
pri bankerotn. — PV V 1927
1—>5.

Nekoliko reci o krividnopravnoj od-

govornosti  poslovodedih  organa
trgovackih - preduzeéa  prilikom
bhankrotstva, Policija 1927, 119
-126.

Primerjulni prikaz sploSnih nadel
Jugoslov. nac¢ria in ceskoslovaske-

ga prednadrta za bodoci kaz, zak.
- PV VIL, 1927, 106—125,

Zokonita zaStita ¢asti umrlih lica, —
Mjes, 1927, 494—504,
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Anketa o smrtnoj kazni, — Miglje-
nja nadih pravnika o moZznosti i o
nacinu izvrienja smrine Kazne, —
lzjava M. Dolenca. — Branié 1927,
124, 125.

Socialnopoliticke ideje iz inostran-
skog Kkrivienopravnog zakonoday-
stva, — Branid, 1927, 181—184.

Zensko pitanje u kuznenom pravu.

— Policija 1927, 229--238: 325—
332; 421—429.
Kaznenopravna zaStita elektricke

energije u nasoj kraljevini. —

Arhiv XXXI,, 1927, 16—23.
Kaznenopravna  zaStita  autorskih
prava. Arhiv XXXL, 1927, 169—
183,
O indiskrecionim deliktima, — Ar-

hiv  XXXIIL., 1927, 341—356.
Naknada Stete za nepravedno odre-
djeni pritvor i istrazni zatvor, —
Koreferat. Spom, Il. pravn. kongr.
(Ljubljana 1926) 1927, 157—160.

I\'nm'nﬁkurrn\'nu zascCita pridobitne-

ga kredita. — Trg. Tovarid 1927,
217234,
Der allg. Teil des jugoslav. Straf-

gesetzentwurfes in seinen Grund-
ziigen, — Zschr, [, Ostrecht L,
1927, 502—514.

Kazenskopravna presoja umetne ste-
rilizacije. — SP 1928, (—24.

VeStacka sterilizacija kao kazneno-
pravni problem. — Arhiv XXXIIL,
1928, 333—342.

Pregled novijih mera protiv odugo-
vlatenja kriv. postupka pravnim

lekovimu, — Arhiv XXXI 1928,
161—170.

Kolektivna lica i delikti protiv ¢a-
sti. — Policija 1928, 1—12, 97—
108.

Zlo¢inec iz prepricunja. — ZZR VI,

1928, 2251,

/ukumiu zaS¢ita spovedne

ISUg()*-hl\lll Vestnik VIIL,

iﬂ-—

Po pr\rlh treh letih tiskovnega za-
kona. — SP 1929, 5367,

Kvalifikacija zlo¢inov po novem
kaz, zukoniku. — SP 1929, 190—
197.

VpraSanje omilitve in  poostritve
kazni po novem kaz, zakoniku. —
SP 1929, 267282,

tajnosti.
1928,

Klliﬂ(‘l‘lﬁk(l[ll'l]\'llil m!;.';n\-'()l'lln.'\‘t 2 po-
sledice, ki nastanejo preko storil-
cevega naklepa, — SP7 1929, 300
315.

Pregled za zdravnike najvaznejsih
dolo¢h novega kaz, zakonika.
Zdravniski  Vestnik 1920, 224
232,

Tolmac¢ h kazenskemu zakoniku kra-
ljevine Jugoslavije, 1929, 608 str.

Sedanje pravno stanje glede kazno-
vanja prekrikov, prejsnjih pre-
stopkov, SP 1930, 117,

Du juge unique et de la collégialité

©en maticre d'organisation de ju-
risdiction repressive. — Association
internationale  de  Droit  pénal,
Deuxicme Congres  International
de Droit pénal. Bucarest (612
Octobre 1929) Actes du Congres.
Paris 1930, 381388,

Delo X. medn. kongresa za kaz, pra-
Vo oin u\m\uujv kazni v Pragi
(1930). — SP 1930, 267—271,

Une coopération internationale en
viue de lobservation des chan-
gements dans la eriminalité et de
Fexumen de leurs causes est-elle
possible et dans quelles  condi-
tions? — Rapport. Congres pénal
et pénitentinire international de
Prague 1930, Travaux préparatoi-
res, Troisicme section, {roisi¢me
question, Actes du Congres pé-
nal et p('nllu-ntlulw |||1vnmimnu|
de Prague. Berne 1930, vol. 1V,
199203,

Da li je moguée medjunarodno sa-
radjivanje u  eilju posmatranja
promena kod kriminaliteta i istra-
zivanja njihovih uzroka i pod ko-
Jim o wslovima, (Referat za med-
narodni kaz. kongres v Pragi.)
Policija 1930, 865.

Tumaé krivitnog zukonika kraljevi-
ne Jugoslavije —  Zagreh 1930,
310 str.

Zblizevanje zakonodaje Ceskosloy,

republike in kraljevine Jugosla-
vije. Ceskoslov.-jugosiay, re-
viue, Praha—Beograd 1930, 88
90,

Kakine zakonite izpremembe velja-
jo za kazenska sodis¢éa? — KMD
1931, 83—87. (Prim. SP 1931, 56:
'V obrambo«.)



Dodatek k Tolmacéu kaz, zakonika
kraljevine Jugoslavije, Ljub-
ljana 1931, 51 str.

Dodatak k Tumacu krivicnog zako-
nika klul]('\mv Jugoslavije. —
Zagreb 1931, 43 str.

Unifikace pravniho fadu v Jugosla-
vii, cast L, Kodifikace trestniho
priva hmotného a procesniho, —
Lpravy ustavu slovanskyh pravs
pravne fakultete v Bratislavi, ¢. 2,
1931, 1—58.

Ali se sme dolotba § 376 kz. uporab-
ljati na drazbe lovisé? — SP 1931,
95,

Kakina pravila veljajo za glavno
ali ustno razpravo, ki je postala
potrebna, ker je Dbilo ugodeno
pravonemu  sredstvu zoper sodbo
prvega sodid¢a? — SP 1931, 184—
195.

Sistematski pregled narvedjenja sud.

kriv. postupnika u cilju osigura-
nju licnosti  uéinioca  krivicnog
djela, Mjes. 1931, 43—55.

O zahtjevu za kmmn‘ljuujt' kriv.
pnslupku. Mjes. 1931, 385
402,

Da 1i ima osudnih presuda bez osu-
de na kaznu, — Arhiv XXXIX,

1931, 272—278.

Uloga privatnog tuzioca u Krivi¢éno-
pravnoj istrazi. — Arhiv XL., 1931,
17—24.

Re¢, dve o reviziji obtuzenika Pln
tiv absolutorne presude. oli-
cija 1931, 401—405, 6310637,

Sistematski pregled naredjenja sud.

kriv. postupka o troskovima. —
Policija 1931, 545-—3501.
Die Einstellung  Jugoslaviens zum

Strafrechte.
1931, 401

zwischenstaatlichen
— Zschr, f. Ostrecht V.,
—432.
Japplication des principes essentiels
du droit international en matiére
de droit pénal dans le royaume de
Yougoslavie.  — Annuaire  de
I" Association Yougoslave de droit
international 1., 1931, 245251,
Sodni kazenski postupnik kraljevi-
ne Jugoslavije. Sistemati¢ni pri-
kaz, — Ljubljana 1932, 472 sir.
M. Dolene in R. Sajovie, Novelirani
kazenski zakonik za kraljevino
Jugoslavijo s Kkratkimi pojasnili.
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zbirke zakonov Ti-
zadruge, Ljubljana 1932,

4. snopic
skovne
207 str,

O krizanju predpisov razlicnih za-
Konov v naSem kazenskem pravu.
- SP 1932, 210—231.

Krivicnopravna odgovornost za  fi-

skovne delikte, Mjes. 1932, 317
334,

Krivicnopravna pitanja iz imuni-
tetskog prava, — Pravosudje 1932,
1—8, iy

Osvrt na referate o zadatku | zna-
cenju institucije istraznog sudije
za V. kongres pravnika kraljevine
Jugoslavije. — Arhiv XL., 1932,
J44—-352,

sPovracaj u predaSnje stanjec po
nasem kriy, postupku. Arhiv
XLI, 1932, 527,

»Socialna sudska pomoc¢s kao insti-

tut krivi¢nog procesa. Policija
1932, 753—756, B65—809, 969—Y74.

Die nenesten Anderungen in den
strafrechtlichen  Gesetzen  Jugo-

slaviens. — Zschr. [, Ostrecht,
VI., 1932, 427—433.

Teoriju sudskog krivicnog postupka
za kraljevinu Jugoslaviju, (Siste-
matsko prikazivanje) Beograd
1933, 375 str.

Pravne posledice pogojne obsodbe,
cije kazen ni bila 1zvriena. (8 68,
odst, 3., k.z) — SP 1933, 1—17.

Odgovornost za kaznivo dejanje. iz-
vrSeno na  zapoved predposiav-
ljenca. (Koref. 1. kongresu prav-

nikov slov. drzav v Bratislavi
1933). — Priloga SP 1933 k §t. 7—8,
i1 str.

Opredelitev kriminalne in  civilne

prevare, ZZR 1X., 1933, 1—40.

Za jednotnost kazenskopravne judi-
katnre. — Pravosudje 1L, 1933,
77—81.

Pregled in praktiéni pomen kazni-
vih dejanj iz ekonomske sfere.
Trg, tovarid XXX, 1933, 37—41.

O spovratue 1 ponavljanju u nafem
krivicnom zakoniku. — Mjes, 1933,
170—188.

M. Dolene in A, Maklecov, Sistem
celokupnega kaz. prava kraljevi-
ne Jugoslavije, — 1934, 415 sir.

Surogati in reklama v nafem kazen-
skem pravu. — SP 1934, 51—67.
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Dokaz istinitosti kod kleveta nadle-
Stava i politickih ijela. — Mjes.
1934, 465—4068,

Pravica na_popravek po zakonu o
tisku. — Referat. Spom. VI. prav.
I\mu.f Jugoslavije (Zagreh) 1934,
179—191.,

Le probléme de droit pénal écono-
mique en Yougoslavie. — Annuaire
de I'Association Jugoslave de droit
international 1L, 1934, 297—303.

Nacionalnosoe. kaz, pravo v Nemdiji
in  vpraSanje revizije jugoslov.
kaz, zakonika. — Spomen, Mauro-
vicu 11, 1934, 1—37. (Le poseben
odtis.)

M. Dolene i A. Maklecov, Sistem ce-
lokupnog kriviénog prava kralje-
vine Jugoslavije, Beograd 1935,

157 str.

*Nuklepe in snamerac v kazenskem
zakoniku kraljevine Jugoslavije.
— ZZR XI., 1935, 27—76.

Strafrechtliche Sanktionen der Frei-
heitsentziehung in Jugoslavien. —
Zschr, [ osteurop. Recht, NIF 11,
1035, 248261,

Est-il désiderable d'introduire dans

la législation pénale des disposi-
tions donnant au juge le pouvoir
d'interdire aux personnes con-
damnées pour des délits en rela-
tion avee leur profession l'exer-
cice de cette profession? Quel-
les seraient les modalités de I'in-
terdiction? — De quelle mani¢re
sourrait-on assurer I efficacité de
‘interdiction? Rapport. Con-
gres pénal et pénitentiaire inter-
national de Berlin 1935, Travaux
préparatoires, Imlslt-m(‘ section,
deuxieme question, Actes dn
Congres pénal et pénitentiaire in-
ternational de Berlin, Bern 1935,
vol, IV., 107—114; prim. tudi vol.
Ia, 342.

O pravnem polozaju
zivljenskih drugov, — S
153—173.

O proterivanju i konfinaciji u kaz-

neporocenih

L., 1936,

nenom pravu, — Arhiv L., 1936,
5—18,

Buduéi zakon o istupima. — Policija
1936, 577—583.

Die strafrechtliche Bekiimpfung des
Kommunismus im Kénigreiche Ju-

goslavien, — Zschr. d. Akademic

[. deutsches Recht, 3. Jg., 1936,
562506,
Smernice za  kaznovanje izvrsitve

porok med osebami, katerim brak

o zakonitih predpisih ni dovo-
jen. — SP 1937, 66—84.
Pitanje analogije u kriv. pravn

pred stalnim sudom za meduna-
rodno pravo u Haagu, — Mjes.
1936, 540545,

Odnosi med glayvnimi in stranskimi
kaz, zakoni. — ZZR XIIIl., 1937,
1—53.

Smrt in njen pravni pomen v oju-
goslov. kaz, zakonodaji, — »Pocta
k 60. narozeninam dr. A. Milotve,
(Praga) 1937, 24,

O potrebi reformiranja zakona o
suzhi‘utu_]u zloupotrebe u sluzbe-
noj duznosti. — Mjes. 1937, 287
301,

Privatni ucesnik u ranijem i sadas-

njem zakoniku o suad, kriv, po-
stupku. — Arhiv LI, 1937, 497—
503.

M. Dolene in. A, Maklecov, Zakon o
sodnem kazenskem postopanju,
sPravnikovee Zbirke zakonov zv.
I, 1938, 398 str,

K vpradanju oporecenosti in neopo-
recenosti pogojno obsojenih oseb.

— SP 1938, 17—21.
Industriska spijunaza u naSem za-
konodavstva, — Arhiv LI, 1938,
193—198,

Nacelno odredjenje pojma spocetak
sud. kriv. postupkas. — Arhiv
LIV., 1938, 292—303.

Uslovna osuda i rehabilitacijn, —
Pravosudje 1938, 61—67,

Uloga sudije u borbi protiv krimi-
naliteta i njegova kriminolofka
priprema. — Pravosudje 1938,
551—556. i

O kaznjavanju prolivpravnog pri-
svajanja divljaéi, — Policija 1938,

864—871.

Kazenskopravno dokazovanje res-
ni¢nosti, — SP* 1939, 119—132, 177
—192,

Novi kazenskopravni predpisi o po-

bijanju druginje in brezvestne
-.pvkulu(ul — SP 1939, 274—
285,



dokazov v sod, kaz

— Z7R XV., 1939, 36

Vrednotenje
pn-;lnpuuju
_0‘

Boza \rhlrl\mu - ]mkulm institu-
cije uslovne osude, — Arhiv, LV,
1939, 391—398.

O pravilnim granicama sudske vlasti
u  kriviénim stvarima. — Mjes.
1939, 433—439.

Obsodba zaradi Krivega pricevanja
ali krive prisege kot zapreka za
nadaljnje zaprisezanje obsojene

osebe, — SP 1940, 183192,
O kaznivosti in nekaznivosti na-
snove, — SPP 1941, 49—56.
Mnogotni zlocini v kaz zakonikn
kraljevine Jugoslavije. — »Raz-
prave« Pravnega razreda akad.
znanosti v Ljubljani 1941, 48—
100,
Nuatelna  raziskavanju o podnetu,

nasnovi, pomoci in podpomodi po
kazenskem zukoniku  kraljevine

Jugoslavije, — ZZR XVIL, 1941,
1—29,
II. Knjizevna poro¢ila.

Higel 1.: Die Einteilung der Ver-
brecher in Klassen, — SIPP 1908,
J08,

Michel O.: Ein Beitrag z. Aussage-
ilh\-’('lllll{l"’it‘ — SP 1909, 157,
Gmelin J. G.: Zur Psychologie der
Aussage.. — SP 1909, 309,

Amsehl Alfred: Sichernde Malinah-
men  nach dem dentschen und
osterr. Strafgesetzentwurf. — SP
1910, 138.

Amschl Alfred: Beitrige zur An-

wendung des Strafverfahrens, 1L
Teil, SP 1910, 255—256.

Gleispach W.: Der dsterr. Strafge-
setzentwurf und das Schuldpro-
blem. — SP 1911, 318,

Gleispach W.: Der osterr. Strafge-
setzentwurfl und das Schuldpro-
blem, — NotZ 1911, 233.

Amschl Alfred: Beitrige zur An-
wendung_ des Strafverfahrens II.
Teil. — NotZ 1912, 145.

Sommer: Vergleich der deutschen
und dsterr, Strafgesetzbiicher so-
wie der Vorentwiirfe vom psychi-
atrischen Standpunkte, — SP 1912,
188,
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Stohr Adolf: Psychologie der Aus-
sage. — SP 1912, 249,

Amschl Alfred: Zur Anwendung des
Strafverfahrens. —  Archiv fiir
Rechts- u. Wirtschaftsphilosophie
1912, 469—483.

Vortrige iiber d. Vorentwurl zu
ecinem  osterr.  Strafgesetzbuch,
gehalten in d. osterr, erlm Ver-

cinigung. — SP 1913, 25.

Lohsing FE.: Osterr. Htruf;lllm’ss-
rechi : Rulf-Gral Gleispach: Der
dsterr. Strafprozess. — SP 1913,
381—382.

Junk E.: Das Verbrechen im Kriege.
— SP 1920, 307.

Robida Iv.: Psihi¢tne motnje na al-
koholski podlagi s posebnim ozi-
rom na forum. SP 1921, 74 in

SN 31. marca 1921,
Silovié Jos.: Kazneno pravo, — SP
1921, 76.

Cubinski Mih. P.: Problem izjedna-
¢enjau prava u ujedinjenom kra-
ljestvu SHS i osnovne odredbe
srpskog kaz. zakonika, — SI’ 1921,
180.

Polzer Wilhelm: l‘rukti}s‘(-i:vr Leit-
faden fiir kriminalist. Tutbestand-
aufnahmen. — SP 1922, 101.

Politeo Ivo: Politicki delikt, — SP

1922, 320.
Altmann Ludwig - Ehrenreich Max

l..: Einfithrung in das dsterr.
Strafrecht. — SP 1924, 90.
Popper-Linkius Josef: Philosophie

d. Strafrechtes. — SP 1924, 243,

Kautzky Karl: Der Kampl gegen
den Geburtenriickgang, — 58P
1925, 41.

Amschl Alfred: Aus den Werkstiit-
ten des Strafrechtes. — SP 1925,
89.

Hellwig Albert: Okkultismus und
Strafrechtslehre, — SP 1925, 90.

Cubinski Mih.: Nove sudske refor-
me. — SP 1925, 137.

Péritch 1. M.:
L.égislation

L'Unification de la
Pénale dans le Ro-

yaume tl("i S., C. et 81, — SP 1925,
185.
Finger Ernst: Die Geschlechts-

krankheiten als Staatsgefahr und
die Wege zu ihrer Bekimpfung, —
SP 1925, 186.



84

Vom Strafrecht
Nachkriegszeit. —

Heimberger Josefl:
der deutschen
SP 1925, 187.
Cubinski Mih. Opsta karakieristika
novih Skola u kriviénom pravu. —

SP 1925, 261.

Wullfen Erich: Kunst u.
chen. — SPP 1926, 98.

Linne Friedrich: Das Problem der
I'ruchtabireibung  vom  medizini-
schen, juristischen u, national-
dkonomischen Standpunkt. — Deti-
ling Jos: Gerichtlich - medizini-
sche Beitriige zur Irage des arti-
ficiellen Almrlm Murcuw Jul.:
Die Fruchtabtreibung in Gesetz-
gebung u. drztlichem Handeln. —
SP 1926, 174,

Dannenberg Herbert:
u, Strafrecht im
ete. — SP 1920, 176.

Pollitz Paul: Die Psychologie des
Verbrechers, SP 1926, 177,

Robida Ivan: Justificirani Josip Hot-
ko, — SP 1926, 257.

Maklecov A.: Das Recht Sowjet-
russlands VI Das Strafrecht. —
SP 1926, 258, :

Gerland Heinrich: Die Entstehung
der Strafe. — SP 1926, 178,

KioBler Maximilian: Selbstmord und
Totung aul Verlangen, — SP 1926,
J02.

Markovié¢ Cedua: Zabrana ili sloboda
voljuog pobacaja, SP 1926, 173,

Markovi¢ Ceda: Zabrana ili sloboda
voljnog pobaéaju. — Zschr. [ Ost-

Verbre-

Liberalismus
19, Juhrhundert

recht 1., 1927, 310.

Zivanovié Toma: O uvredi i kleveti
1927, — Zschr, I. Ostrecht 1., 1927,
876.

Dve, tri o zlo¢inih zoper Cast. —
(Zivanovié Toma: O uvredi i kle-
veti.) — SP 1927, 225230,

Muha Miroslav: Zakon o Stampi;

I[nnlghlwrg Lavoslav: Zakon o
Stampi, 1926. — Zschr. [. Ostrecht
[,, 1927, 147.

Muha l\-lirnh'[u\': Zukon o Stampi:
Hinigsberg Lavosluy:  Zakon o
Stampi. — SP 1927, 39,

Gral zu Dohna Alex.: Recht u. Irr-
tuimn, SP 1927, 86.

Stern William: ju"vmllulu Zeugen
in Sittlichkeitsprozessen, — SP

lll'-‘(. S6.

[alle Felix: "\l]l\]{l}.,l" gegen  Justiz
u. Polizei. SP 1927, 89.

Altmann Ludwig: E)lt‘ ||||c||lubh't‘i-
bung. — SP 1927, 177,

Lenz Adolf: Grundril} der Kriminal-

biologie, SP 1927, 179.
Sperber Hugo: Die Liige im Straf-
recht. — SP 1927, 180.

Allsberg Md‘(
Ll.llm im
prudenz u.
1927, 185.

Cubinski M.: Etika i krivi¢no pra-
vosudje. — SP 1927, 186,

Daniel Gerhard: Gefiihrlichkeit .
Strafmass im Sinne der positiven
Kriminalistenschule. — SP 1927, 237,

Markovié B.: Udzbenik srpskog kri-
vitnog postupka.— 5P 1927, 275.

Markovi¢ B.: Udzbenik srpskog kri-
vitnog postupka s obzirom na
projekat kriv. postupka za kra-
Ijevinu SHS 1926, — Zschr. [. Ost-
recht 1., 1927, 1040,

Der Prozell des So-
Lichte moderner Juris-
Psychologie. — SP

Steger 1L: Die Verteidigung 1m
osterr, hiluf\ulfuhrvn — SP 1927,
283.

Friedmann Iritz: Die Kunst der

Verteidigung und der forensischen
Rede. — 5P 1927, 283.

Meltzer Ewald: Das Problem der
Abkiirzung slebensunwertens Le-
bens, — SP 1927, 284,

Peri¢ J.: Rapport sur la pmlv(‘limt
¢gale des non coupables 1927, —
Zschr, £, Ostrecht 1., 1927, 1039,

Périteh J.: Rapport sur la ]'mlv(tmn
légale des non coupables,

1928, 178.

Mezger Edm.:
strafrechtl.
1928, 4.

Politeo lv.: Su braniteljske govor-
nice, — SP 1928, 86, 87,

I'rank Stanko: Osnovi prava o Stam-
pi. SP 1928, 71—75.

Frank bt.unl\u. Osnovi prava o §tam-
pi. — Zschr. [. Ostrecht [, 1928,
1279,

Jelié Hija: O brakolomstvu s teori-
skog i prakti¢nog gledita, — SP
1028, 177, 178.

Jelic: M. liju: O brakolomstvn s
teoriskog 1 pruktickog gledista. —
Zschr, [, Ostrecht 11, 1928, 880,

Personlichkeit und
Zurechnung., — SP



Schaffstein  Fried.: Die Behandlung
der Schuldarten im auslind, Straf-
recht seit 1908, — SIPP 1928, 183,

Roth K. V.: Die materiellrechtliche

und  prozessuale Bedeutung  des
Indiskretionsdeliktes, — SP 1928,
87,

Mavyer Josel: Gesetzliche Unfrucht-
barmachung Geisteskranker., — SP
1928, 239—240.

Ivers Hellmuth: Die Hypnose im
deutsehen Strafrecht. — SP 1928,
141,

I. Krylenko N.: Die Kriminalpolitik
der Sowjetmacht: 2. Schirwindt E.:
Geliingnisse in der Sowjetunion.
SP 1928, 295—287.

Zivanovi¢é Toma: Dualitet kriviénih
sankeija, kazne i mere bezbedno-
sti, S 1928, 290,

Zivanovi¢ Toma: Dualitet krivi¢nih
sunkeija, kazne i mere bezbedno-
sti. — Zschr, f. Ostrecht 111, 1929,

1620,

Pavloviteh L. Boju: La législation
sur la liberté de la presse en You-
goslavie. Etude juridique et poli-
tique, — SP 1929, 154,

Pirkmajer Otmar: Zakon o drzanju
i nofenju oruzja sa odnosnim pra-
vilnicama i zakon o zad¢iti javne
bezbednosti. — SP 1929, 156.

Amschl  Alfred: Pénologische Be-
trachtungen. — SP 1929, 160.

Pekié  Petar: Razprava o smrinoj
kazni, — SP 1929, 161,

Woll E.: Verbrechen aus Uberzeu-
gung. — SP 1929, 238,

Frank St.: Saradjivanje suca i psi-
hiatra u utvedjivanju smanjene

ubrojivosti., — SP 1929, 294,

Lazar E.: Probleme der forensischen
Jugendpsychiatrie. — SP 1929, 295,

Honig R.: Straflose Vor- und Nach-
tat, SP 1929, 294,

Loever A.: Das Wesen des Massen-
verbrechens, — SP 1920, 297,

Thiimel W.: Der Religionsschutz
durch das Strafrecht, & 166 des
Str. Z. B. — Das neue Strafgesetz-
bueh u. du Religionsvergehen, —
SP 1929, 301.

Plaut Paul: Die Zeugenaussagen ju-
gendlicher  Psychopathen. lhre
forensische Bedentung, — SP 1929,
347,
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Zimmerl L.: Zur Lehre Tatbe-
stand, SP 1929, 348,

Giirtler L.: Der Freispruch Piffel.
— SP 1929, 350,

Hopler-Lelewer: Rechtsfille aus d.
Strafrecht u. . Strafprozessrecht.

- SP 1929, 350.

Wt])(l Hellmuth:
tschechoslow, Strafrechites.
Zentr., Bl I d. jur. Praxis
860862,

Weber Iellmuth:
tschechoslowakischen
tes. — SPP 1930, 103,

Buerschaper

vomm

Grundziige des
1929, -
1929,

Grundriss  des
Strafrech-

Straf-
psycho-
Pro-

des

Hans: Soziale
rechtspllege, Juristische,
logische und soziologische
bleme der Strafzumessung u.
Strafvollzuges, SP 1930, 197.

Haferland Fritz: Die strafrechiliche
Verantwortlichkeit des Verteidi-

gers. — SP 1930, 198,
Kahler Aug.: Strafrechtliche Bestim-
mungen grundlegender Art in

neueren Entwiirfen und Gesetzen.
— SP 1930, 199.

Mladi¢ Anton: Zakon o tisku z dne
6 avgusta 1929, s spremembami in
dopolnitvami do 1. marca 1930, —
SP 1930, 245.

Toma8ié Dinko: Kriminalni pobacaj
sa gledidta sociologije i kriminal-
ne politike, — SP 1930, 292,

Swoboda Ernst: Kommentar z. Press-
gesetz und zur Strafgesetznovelle
samt den iibrigen einschligigen
Vorschriften, — SP 1930, 297,

Balen Josip i Sagadin Stevan: Su-
marski zakoni i propisi: I Zukon
o Sumama, — SP 1931, 124,

Maklecov Aleksander: 1, Das neune
jugoslavische Jugendsirafrecht, 2.
Psihoanaliza in kazensko pravo.
3. Ehe und Familie in Sowjet-
russland, — SP 1931, 219,

Drost Heinrvich: Das Ermessen des,
Strafrichters. Zugleich ein Beitrag
zu dem allgemeinen Problem Ge-

setz und Richteramt, — SP 1931,
221.
Dahm Georg: Die Zunahme der

Richtermachi im modernen Straf-
recht. — SP 1931, 223,

Jovanovié Stojan: Potsetnik za pri-
menu sud. kriv. postupka. — SP
1931, 343,
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Culinovi¢ IF.: O slobodi
SP 1931, 46,

Schmidt Eugen: Das Verbrechen als
Ausdrucksform sozialer Entmuti-
gung, — SP 1932, 66.

Booss-Rosenthal Thea: Deliktswille
und Handlungswille im Strafrecht,

- S 1932, 69.

MiloSevi¢ Sr. C.: Zakonik o sud.
kriv. postupku, — SP 1932, 120,
Halle Felix: Geschlechtsleben
Strafrecht, — SP 1932, 127.
Pajni¢ Eduardo: La reforma e 'uni-
ficazione del diritto penale in Ju-

goslavia. — SP 1932, 130.

I'rank Stanko: Zakon o izmenama i
dopunama u sud, kriv. postupku
od 9. oktobra 1931. — SP 1932, 183,

Silovi¢ Josip: Trgovina bijelim rah-
ljem, — SP 1932, 191,

Bettiol Giuseppe: L'efficacia della
consuctudine nel diritto penale. —
SP 1932, 246,

Wolf Erik: Vom Wesen des Tiiters.
— SP 1932, 305.

Kadecka Ferdinand: Das osterrei-
chische Pressrecht, — SP 1933, 34.

Hoche A. E.: Das Rechtsgefiihl in
Justiz und Politik, — SP 1933, 35.

Schnek Friedrich: Zur Neuwordnung
des Strafverfahrens in Usterreich,
— SP 1933, 40.

Mikicka August: Trestni pravo pro-
cesni, — SP 1933, 38.

Peters Karl: Die kriminalpolitische
Stellung des Strafrichters bei der
Bestimmung  der  Strafrechisfol-
gen, — SP 1933, 93.

Honigsberg  Lavoslav:  Komentar
Stamparskog prava. — SP 1933,
145.

Wronsky Siddy u, Kornfeld Arthur:
Sozialtherapie und Psychotherapie
in den Methoden der Fiirsorge, —
SP 1933, 153.

C. Picone-Chiodo: Qu’est ce qu’un
Criminel? Comment assurer la
défense sociale. — SP 1933, 154,

Suboti¢c M. Dusan: Sest osnovnih
problema kriv. prava, — SP 1933,
197.

Loewenfeld I‘hiliw): Das Strafrecht
als politische Waffe. — SP 1933,
203.

volje.

und

Lindemann Curt: Gibt es cin eige-
nes  Wirtschaltsstrafrecht? — SP
1933, 2003,

Zingg Ernst: Schuld und Siihne im
Strafrecht. — SP 1933, 249,

Cubinski P, Mih.: Nauc¢ni i prakticki
komentar zakonika o sud, kriv.
postupku., — SP 1933, 202,

Pei¢ DuSun: Prakii¢na primena no-
vog kriv. zakonika i zakonika o
sud. kriv, 1mstnpku u sudovima na
podrutju beogradske kasacije.
S 1933, 204,

Reik Theodor: Der unbekannte Mar-

der. Yon der Tat zum Tiiter. Wien

1932. — SP 1934, 43.

. Sauer  Wilhelm: Wendung  zum
nationalen Strafrecht, — 2. Wall
Frik: Krisis u, Neubau der Straf-
rechisreform, — SP 1934, 83,

Hrabanek Jan - dr. Milota Albert:
Nové teskoslovenské pravo tisko-
vé, SP 1934, 84,

Von Hentig Hans: Eugenik und
Kriminalwissenschaft. — SP 1934,
H3.

Honigsberg Lav: Kriv. postupak o
pravnim lekovima, — SP 1934, 150,

Dalim Georg und Schaffstein Fried-
rich: Liberales oder autoritiires
Strafrecht? — SP 1934, 151,

Miticka August: Trestni pravo himot-
né. Cist obeend i zvlastni, — SP
1034, 223,

Gerland Heinrich: Der Rechtschutz
gegen politische Unehrlichkeit, —
SP 1934, 228,

Schaffstein Friedrich: Die Nichtzu-
mutbarkeit als allgem. iibergesetz-
licher Schuldausschliessungsgrund.
— SP 1934, 228,

I'rank Stanko: Kazneno J)rm'n. 11
Posebni dio; 1. svezak: Osnovi di-
obe posebnog dijela i zlo¢ini pro-
tiv Zzivota i tijela, — SP 1934, 305,

IFlandrak Fritz: Die Praesumptionen
im Strafrecht. — SP 1934, 308.

Milota Albert: Reforma trestniho za-
kona v Ceskoslovensku, Bratisla-
va 1934, — SP 1935, 50.

Culinovi¢  Ferdo: Zena u
kriv, pravu. — SP 1935, 53.

Flandrak Fritz: Die Auswirkungen
einer individualistischen und uni-

nasem



Staatsauffassung
des  Straf-

versalistischen
aul  die  Gestaltung
rechts, — SP 1935, 122,
Von Hentig Hans: Die Strafe. Ur-
sprung, fwv('k‘ Psychologie. — SI?
1935, 199.
Veljovié Milivoje R.: Rehabilitucija
osudjenika, — SP 1936, 205,
Knopf Werner: Die Entwicklung d.
Religionsvergehen seit Anselm v.
Feuerbach, — SP 1936, 305.
Blagoyéviteh O. Vidan: De linflu-
ence du civil au Criminel et du
Criminel au civil dans la législa-
tion Yougoslave, — SP 1936, 311.
I'rank Stanko: Kazneno pravo, IL
pos. dio, Il zv.: Kriviéna djela
|:mli\' licne slobode i sigurnosti te

rivicna djela protiv Casti, — SP
1937, S8,

Markovi¢ Bozidar: Udzbenik sud.
kriv. postupka, 2. izd. — SP 1937,
1:34.

Block Martin: Zigeuner, lhr Leben
und ihre Seele. — SP 1938, 94.
Sauerlandt Max: Zur Wandlung des
Zumutbarkeitshegriffes im Straf-

recht., — SP 1938, 146,
ZiHJins‘ Walter:  Kriminalistische
uchpriifung, — SP 1938, 148,
Browe Peter S. I.: Zur Geschichie

der Entmannung. — SP 1938, 225.
Ili¢ Mihajlo: Sta treba izmeniti u
zokonu o Stampi. — SP 1938, 295

Klee Hans- Joachim: Die Bestim-
mung des Umfanges der Beweis-
aufnahme im Strafverfahren. —
SP 1938, 350.

Timo&kin Vladimir: NuZzna odbrana,
—SP 1939, 257.

Bayer Vladimir: Problem sudjelova-
nja  nepravonika u  savremenom
kaznenom sudovanju, — SP 1940,

226,

Bayer Vladimir: Problem sudjelo-
vanja nepravnika u savremenom
kaznenom sudovanju. — Zschr, f.
osteurop. Recht, NI VL, 1940, 444,
445.

Cubinski Mihailo: Kriminalna poli-
tika, — Zschr. f. osteurop. Recht,
NF VI., 1940, 442—444,

Gruhl Karl-Ernst: Grundfragen d.
nationalsozialist. Wirtschaftsstraf-
rechts, — SP 1941, 86—87.
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III. Drobne vesti.

K praksi protokoliranja v kazenskih
rec¢eh, — SP 1907, 376.

Glosa k lex Ofner. — SP 1910, 160,

K preosnovi kriminalne policije. —
SPO1911, 285,

Kdo naj odlo¢uje o }Iirue?njuh zil
sIJrué:]cd ali znizanje kazni v smi-

slu 5-a 419 k.27 — SP 1912, 384,

K pojmovanju pravnih nasledkoy
pri obsodbah po §§-ih 460, 461, 403
in 464 kaz. zak. — SP 1912, 160,

Odvetnidki koncipijent, zasebni ob-
tozitel j obenem pa substitut
svojega Sefa kot njegovega zastop-
nika? — SP 1912, 31.

Nekaj za preiskovalne sodnike, —
SP 1913, 288.

Poro¢ilo o policijski konferenci nem-
Skih zveznih drzav 1. 1912, — SP
1913, 255.

Kriminalisti¢ni zavod na vseudiliséu
v Gradeu, — SP 1913, 319,

Selbstverbrennung  im  religiosen
Wahnsinne. — GroB-Archiv 61,
zv., 1915, (Kleinere Mitteilungen),
187, 188. ?

BoljSeviska kazenskopravna zakono-
daja. — SP 1922, 108.
[zenaéenje kazenskih zakonov. — SP

1923, 252,

Borba zoper korupcijo na Poljskem.
— SP 1922, 109.

Analogon k naSemu zakonu o za-
§¢iti drzave v Sviei, — SIP 1922,
325.

K problemu o smrini kazni. — SP
1923, 199.

Zenska na porotni klopi v Nemdiji.
— SP 1923, 251.

Jetnidnica za mladino v Wittlichu
na Nemsikem. — SP 1923, 291,

Predlog zakona »o uredjenju sudo-
vac, — SP 1924, 52.

Zakon o zai¢iti Cehoslovaike repu-
blike. — SP 1924, 97,
Usmrtitev na zahievo, —

144.

K wvprafanju preosnove predpisov
za izvrSitev kazni na prostosti. —
SP 1925, 190,

Steriliziranje hudodeleev, — SP 1925,
266.

SP 1925,
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Priprave za novi kazenski zakonik v
CehoslovaSki republiki. — 51" 1926,
311.

Ali naj se napravi razlika med spo-
cetjem v zakonu in izven zakona,
ko se presoja upravicenost odpra-
ve telesnega ploda, storjene v sta-
nju skrajne sile? — SP 1927, 190.

Ali velja Se § 393 kaz. zak. — SP
1928, 48,

Kazenska justicu v gledaliS¢u na za-
tozni klopi. — SP 1929, 175,

Preiskava krvnih skupin v zakono-
daji. — SP 1929, 247,

Zascbne tozbe v Kkazenskih stvareh
v Nemdiji uradno odpravljive.

SIP 1931, 356,

Glasovi zoper psihoanalizo. — SP
1931, 1455,

Avstrijski zakon zoper nezvestobo.
— SP 1932, 136.

llil]ijil l}{['ll'il\“il poroto, —
136,

SP 1932,

Stiristoletnica Carolinae, — SP 1932,
S08,

Vprafanje porote v Avstriji in na
I'rancoskem. — 5P 1932, 1906.
Doslejdnji historijat zakona o pre-
krskih, — SP 1933, 47,
Zakonito predpisani izbris
elede prekrikov. — SP
Delovanje
drustva, —

obsodb
1933, 200.

kriminalno - bioloskega
SP 1934, 158.

Uporaba analogije v kaz. prava na
svetovnem Kongresu za kaz pra-
vo. — SP 1937, 195.

Znanstveno delo  prvega  internac.
kongresa za kriminologijo v Ri-
mu (od 3.—8. oktobra 1938). — SP
1939, 46.

Vprasanje kvalifikacije neupravice-
nega prisvajanja divjacine z lo-
vom (krivolovsivoe), — SP 1939,
40.

B. Pravna zgodovina.

I. Knjige in razprave.

Dvoje slovenskih fevdskih priseg, —
CZN VI, 1911, 33- 36,

Postanck in  pomen inStrukeij za
krvna  sodiséa  na_ Stajerskem.
Kranjskem in KoroSkem. CZN
IX.. 1912, 98 115,

Pravosodstvo kostanjeviske opatije
v letih od 1631—1655. CZN XL,
1914, 33— 67.

Von der Strafgerichisbarkeit inner-
osterr, Taidinge im 17, Jhdt.
Groll-Archiv 60. zv., 1914, 350359,

Pravniski razgled po slov. narodnih
pesmih. SP 1914, 309319,

Pravni izvazi v prevodih vinogorske-
skega zakona, — CJKZ 11, 1920,
72—91.

Pravosodstvo pri novomedkem in-
korporiranem uradu nemSkega vi-
teSkega reda v 1. 1721—1772, —
ZZR 1., 1921, 22100,

Kolekiivna odgovornost za kazniva
dejanja pa nage narodno pravo.
PV 11, 1923, 184—191; 206—212.

Kriminalni proces zoper Jezusa Kri-
sta v lufi novejsih pravnozgodo-
vinskih raziskavanj, — Cas 1923,
398405,

Kultura in kazensko pravo v ludi
pravne zgodovine, PV IV., 1924,
120—135; 145—150; 164—1067.

Doneski k  pojmovanju  krivde in
kazni v poznem srednjem veku.
PV 1V, 1924, 185—190.

Pravosodstvo cistercienske opatije v
Kostanjevici in jezuitske reziden-
ce v Pleterju ad konca 16, do kon-
ca 18, stol, ZZROT1L, 1924, 1—118.

O streljanju na Slovenskem. Gru-
da 1., 1924, 115—118, 144—149,

Dolenjsko vinogradnidtvo v 18, stol,
— Gruda 1., 1924, 241249,

Slovensko Tjudstvo na Daolenjskem

pred dvema, tremi stoletji, — LZ
1924, 47—-52; 111—117; 177—184:
244245,

Nade vinogradnidtvo v luéi pravne
rzeodovine. — Grada 1., 1925, 197
200; 225, 226: 261—2064; 296—308;
J85—393.

DuSanov zakonik. Primerjalni pri-

kaz pravnilh razmer po DuSano-
vem zakoniku in po istodobnem
germanskem pravu s posebnim
ozirom na Slovence. — Ljubljana
1925, VIII + 214 str.

Do kedaj so veljale gorske bukve na
Slovenskem? — CZN XX, 1925,
(113—119.



Pravosodsivo klevevike in boStanj-
ske grascine od konea 17. do za-

cetka 19. stol. —  ZZR V., 1926,
1—95.

Kmecko dedno nasledstvo za Casa
veljavnosti gorskih bukev, — CZN
XXIL, 1927, 105148,

Nova orientacija  nemsSkega  znan-

stvencga sveta glede pravne zgo-
dovine Slovanov, SPo1928, 219
229,

Valvasor in slovenska ljudska sodi-
Sta, — GMD IX., 1928, 98—106.
Odkaod vsobenjki? — CZN XXIIIL.,

1928, 165175,

Dodatna  pojasnila k
poreklu vsobenjkov, -
1929, 90 94,

Prispevek  k zgodovini  zelenaStva
med Slovenei. Sigicev zbornik
(Zagreb), 1929, 201—210.

Die niedere Volksgerichtbarkeit un-
ter den Slovenen von Ende des
16, bis Anfang des 19, Jahrhun-
derts. — Jahrbiicher . Kultur wu.
Gesch. der Slaven NI V., Heft 111,
1029, 299-—368.

Ljudsko pravo pod zuzempersko in
sotesko gorsko gosposko od Konea

\[ll'(l.‘:illljll 0

CZN XXI1V.,

16, do zacetka 19. stol. — CZN
XXV., 1930, 1—88

Kazenska pravda zoper Veroniko
Desenisko, —  Ljubljana, 1930,
20 str.

Pravni institut sKlansel des allge-

meinen Landschadenbundes« v slo-
venskih dezelah, — ZZR VIL, 1930,
32—04,

Slovenska |_|utlaLn sodis¢a v dobi ad
16. do 18. stol, — Rad Jugosl. Akad,
znan. i umjetn., 239 zv. 1930, 155,

Slov, Volksgerichie in der Zeit vom
16. bis 18, Jhdt. (Auszug aus
der im Rad, Bd. 239, S. {55 ver-
dffentlichten Abhandlung). — Bul-
letin international de I' Académie
Yougosluve des sciences de Za-
greb, livre 4. 1931, 3552,

Die Rechisidee . Kollektivismus
im slov. Volksrechte. — Przewod-
nik histor.-prawny I, 1931, 93—

107.

Znataj zakonika cara DuSana za na-
Su drzavu. — Referat. Spom, 1V.
pravin, kongr. Jugosl, (Skoplje)
1931, 29--30.
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Sorodni odmevi  ¢érnogorskih  prav-
nih zgodbic in slovenskega obicaj-
nega prava, — CZN XXVIL, 1932,
{—35. (Ponatis v: Mi¢un M. Pavi-
cevié, Crnogorsko  pravosude i
Iravno ~|nm.mj( u ancgdotama.

Lagreh 1933, str. X1HIT—-XLIIL)

Pravnoistorijski i kriminalnopoli-
ticki pogledi na otmicu. — Prav-
ni Zbornik (Podgorica) 1., 1933, 9
—25.

Kazenska sredstva po sodbah slov.
ljudskih  sodisc, Przewadnik
hist.-prawny 1V, 1934, 10-—26.

Osebno- in rodbinskopravna ypra-
Sanja v pravosodsivu slovenskih
ljudskih sodnikov. — ZZR X., 1934,
1—28.

Pravna zgodovina za slovensko
ozemlje. — Ljubljana 1935, 559 sir.

KakSne kazni so dajuli nadi ljudski
sodniki? — Vodnikova pratika
1935, 53—59.

Ljubljanska rokopisna zbirka prav-
nih  obrazeev in  predpisov  izza
tridesetletne vojne. — Kron 1L,
1935, 24—29: 1M—106: 195—199:
285—289,

Ob stoletnici rojstnega dne Balta-
zarju BogiSica, — SP 1935, 1--9.

Ali se je slovensko ljudstvo zave-
dalo, kaj je bila pravna podlaga
zn njegovo avionomno sodstvo? —
CZN XXX, 1936, 8386,

Slovenski pregovori in reki pa na-
e pravo. — Vodnikova pratika
1936, 36—41.

O poreklu svobodnjakov, —
XXXIL, 1936, 116—126.

Pravne razmere v Brezicah od
. 1585, do 1. 1651, — ZZR XIL.
1936, 26067,

Prazniéni dnevi slov, ljudskega sod-
stva. Vodnikova pratika 1937,
34—39,

O jezikovnem vpraSanju priso-
dis¢ih francoske llirije. N
XXXII., 1937, 143—153.

Pravnozgodov, prikaz dokaznega po-
stopanja pri sodigfih slov. ozem-
lja s posebnim ozirom na ljudska

sodif¢a, —ZZR X1V, 1938, 35--B4.
Simboli¢na prayna I]('jlllljtl in izra-

C/ZN

zanja_med Slovenci, SPP 1938,
241258, 323336 in poseben od-
tis, (Gl tudi SP 1938, 359—1360.)
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O skrvavem
dajatvah,
283.

O dednih pravicah vdov pri Juznih
Slovanih, —  Vodnikova pratika
I, 1939, 6876,

»Gorske bukvee v izvieniku, prevo-
dih in preredbah, Pravni spo-
meniki slov. naroda (Akad, zna-
nosti) L, 1940, 276 sir.

Pravnozgodovinska Studija o prisegi
pri Slovencih, — ZZR XVI., 1940,
+4—806.

Priseganje oddavnaj do dananjih
dni. — Vodnikova pratika 1941,
49—56.

O pravnih spominih v
narodnih - pesmil.
pratika 1942, 5706,

penezue in sorodnih

GMD XX., 1939, 272

slovenskih
Yodnikova

Il Knjizevna poroéila.
Kaspret A.: O vedah, — SP 1908, 28,
Stanic¢i¢ Alexa: Uber den Ursprung

der Zadruga, — SP 1908, 381.

Planer I%.: Recht und Richter in den
innerosterr. Landen. SPoi91t,
20.

Planer E.: Recht und Richter in den
innerdster, Landen, Not 7 1911,
15.

Haupmann Ludmil: Das Schiffen-
tum auf slov. Boden. — SP 1912,
379.

Casopis za zgodovino in narodopisje.
Letnik I.—X. — SP 1914, 374—375.

Taginy Karl: Lebende Rechtsge-
wohnheiten und ihre Sammlung
in Ungarn. — SP 1922, 318,

Lhelolf - Koschaker: Ein  altassyri-
sches Rechtshueh, SP 1923, 196,

Kadlee Karlo-Taranovski: Pryobitno
slov, pravo pre X. veka, — SP 1924,
292,

Goldmann Emil: Beitrige zur Gesch,

des [riinkischen Rechts, SP
1925, 42.
Markovié Ceda: Zakonik Hamura-

hia. — SP 1926, 42.

Putzelt Erna: Entstehung und Cha-
rakier der Weistiimer in  Uster-
reich. — SP 1926, 95,

Kantorowicz Hermann: Aus der Ge-
schichte der Freirechtslehre, —
1926, 175.

Mal jll‘iiE! Uskocke seobe i sloven-
ske pokrajine. — SP 1926, 300,
Taranovski Fedor: DuSanov zakonik
i Dusanovo carsivo, — SP 1927,

86.

Schmid Heinrich Felix: Die Burg-
bezirksverfassung bei den  slav,
Vilkern in ihrer Bedeutung f. dic
Gesch. ihrer Siedlung u. ihrer
staatl. Orgunisation. — SP 1927,
177,

Cida Frant: Pecatidla ¢eskyeh mest
a obéi v archiva narodniho mu-
sea v Praze, — SP 1927, 182,

Taranowski Fedor: Historija prawa
poludniowo-slowanskiego, — SP
1927, 233.

Jelic. M. Iliju: Krvna osveta i umir
u Crnoj gori i severnoj Arbaniji.

SP 1927, 236.

Solovjev V. Aleksander: Dva prilo-
ga proucavanja DuSanove drizave.
— SP 1928, 42, 43,

Soloviev Al: Znataj vizantin, prava
na Balkanu, — SP 1928, 24 241,
Solovieff Alex.: Le droit byzantin
dans la  Codification d'Etienne

Douchan, — SP 1928, 286,

Mell A.: Das steirische Weinberg-
recht u. dessen Kodifikation, —
SP 1929, 236,

Mitter I'r. W.: Die Grundlagen d.
Gerichtsverfassung n. das Eheding
der Zittauer Ratsdérfer vom Be-
gin des 16. bis zum Ende d. 18,
Jhdts. — SP 1929, 302,

Solovjev A., Zakonodavstvo Stefana
Dusana, cara Srba i Grka, — SP
1929, 342.

Bvloff  I"r.:  Volkskundliches aus
Strafprozessen der @sterr. Alpen-
linder mit bes. Beriicksichtigung
d. Zauberei n. Hexenprozesse 1455

1850, — SP 1929, 149,

Ullmann I. G.: Das Strafrecht der
Stiidte der Mark MeiBlen, der Ober-
lausitz, des Pleissner, Oster- u.
Vogtlandes wiihrend des Mittel-
alters, — SP 1929, 349,

Jeli¢ Ilija M: sVasojevicki zakon
od dvanaest totaka.c — SIP 1930,
43,

Kostren&i¢  Marko:  IFides publica
(Javna vera) u pravnoj historiji
Srba i Hrvata do kraja XV. veka.
— SP 1930, 246.



Albertoni  Aldo: Diriito  bizantino,
diritti baleanici, diritto italiano,
SPO1930, 293,

Kostrenci¢c Marko: Slobode
tinskih gradova po tipu
skom. SP 1931, 122

Jeli¢ Ilija M.: Sta znadi
vratu? — SP 1931, 123,

Radmila: »Vasojevicki za-
kon od dvanaest tocakac< gosp.
Hije Jelica.« SP 1931, 124,

Kos Milko: Studija o Istarskom raz-

dalma-
trogir-

kamen o

Petrovié

vodu, — SP 1931, 220,

Korosee Viktor: Hethitische Staats-
vertrige. Ein Beitrag zu ihrer ju-
ristischen Wertung, — SP 1931,
286,

Jelié Ilija: Tragovi gostinske oblju-
be kod naSega naroda. Istorijsko-
pravna studija. — SP 1931, 287,

Taranovski Teodor: Istorija srp-
skog prava u Nemanjickoj drzavi,
1. deo: Istorija kriviénog prava.

SP 1931, 293,

Culinovi¢ I.:
SP 1931, 345,

Taranovski Teodor: Istorija srpskog
prava u Nemanjickoj drzavi,
deo: Istoriju drzavnog prava.
SP 1932, 242,

1. Zarnow Gottfried: Gefesselte
Justiz. Politische Bilder aus deut-

DuSanov zakonik, —

scher Gegenwart, 2. Eike von
Repkow: Justizdimmerung. Auf-
takt zum Dritten Reich. — SP

1932, 304.

Skwarczynski  Pawel:  Stanowisko
cudzoziemeow w dawnem prawie
polskiem koronnem. — SP 1932,
359,

Borowski ‘itunihlm Sredniowieczny
saud qon;m(m miasta. Gradeu kolo
Zagriebia, — SP 1933, 34.

Taranovski Teodor: Uvod u istoriju
slovenskih prava. — SP 1933, 144,
Koranyi Karol: Die heilige Schrift
und das weltliche Recht, vornehm-
lich im Mittelalter. — SP 1933, 252,
Dabkowski  Przemyslaw: Ksigga
alfabeticzna dawnego prawa pry-
watnego polskiego. — SP 1933, 294,

Kelemina Jakob: Pravne starine slo-
venske v [iloloski lué¢i. Ljubljana
1933. — SP 1934, 82,
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Borowski
cwiczen

Stanislav: Materijaly do
seminaryjnich z historji
pruwmluu stw slowianskich: 1. Sta-
tuty Cara Duszana z lat 1349 i
1354, Warszawa 1934, — SP 1934,
309,

Dabkowski Przemyslaw:
historvezno-prawna  za rok
Lwiw 1934, — SP 1934, 310,

Stanojevié  Aleksander: Shvatanje
nadega naroda o pravdi. Beograd
1934, — SP 1933, 132.

Kos Milko:
et Carantanorum,

SP 1936, 195,

Waldmann: =Deutsches  Recht in
Sprichwiirtern  von  Dr.  Johann
I'ried. Fisenhart.e Berlin 1935,
SP 1936, 201.

Polee Janko: Svobodniki na Kranj-
skem. Ljubljana 1936, SP 1937,
91.

Kronika
19:33.

Conversio Bagoariornm
Ljubljana 1936.

Koranyi Karol: Ze
migdzynarodowemi
sredniowieczu, We
— SP 1937, 189.

Puetzfeld Carl:
symbolik, Berlin
190,

Dabkowski Przemyslaw: Ksiggi sa-
dowe lwowskie w dawnej Polsce.
We Lwowie 1937, — SP 1937, 303.

(‘lllilm\'i(‘ Ferdo: Narodno pravo.
Zbornik pravnih misli iz na&ih na-
rodnih umotvorina. Beograd 1938,
— SP 1939, 86.

Mal Josip: Probleme
geschichte der
ljana 1939,

Koranyi Karol:

studjow  nad
traktatami w
Lwowie 1936,

Deutsche  Rechis-
1936. — SP 1937,

aus der Friih-
Slowenen, lelh-

SP 1939, 144,

Bibliografia histo-
rycznoprawna za lata 1926—1936:
[. Lwow 1938, — SP 1939, 206.

Torggler Karl: Stadirecht und Stadt-
gericht in Klagenfurt, Beitriige 2
Geschichte des Verfassungsrechies
in den oesterreichischen Alpen-
liindern, — SP 1939, 254.

UroSevié Lazar: Pravosudje i pisa-
no pravo u srednjevekovnoj Srbi-
ji u svetlosti danadnjeg pisanog
prava, — SP 1940, 51.

Solovjev Aleksander: Predavanja iz
Istorije slovenskih prava (narodne
pravne istorije s obzirom na isto-
riju slovenskih prava). Beograd
1939, SP 1940, 102,
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Veronika Desenicka
Lagreb 1939,

Kué¢ini¢ Viktor:
u svjetlu historije.
SP 1940, 173,
Funk Wilh.: Alte deutsche Rechts-
male, Sinnbilder und Zeugen deut-
scher  Rechtsgeschichte. SP

Hrvatska drzavna i

GMD XXIIL,

Dabinovi¢ A.:
pravna povijest.
1041, 143148,

Dabinovi¢ Anfun:
i pravna povijest.

Hrvatska drzavna
- SP 1941, 246,

1940, 375. Solovjev  Aleksandar:  Bogidiceva
Spomenica Dra. Valtazara BogiSica: zbhirka  Omigkih i‘nphl\u XVI—
O 30 godidnjici njegove smrti, — XVII veka, — SP 1942, 59
SP 1941, 41.
C. Razno.

I. Knjige in razprave.

More li zastavni dolznik Se ne iz-
brisano hipoteko odstopiti novemu
upniku na tistem mestu, kjer je
pryvotno vpisana? SP 1901, 173
156.

Pomen pred dovolitvijo izvrdbe po-
trebnih zasliseb zavezanca ter po-
izvedb. — SP 1905, 261—295.

Zastopanje strank v pravdnem po-
stopanju po nuturuh — diseipli-
narno kaznivo? — SP 1907, 97
101,

Gegenstand der Einvernchmung des
Verpflichteten nach § 358, EO. —
Gerichtshalle, 1907, Nr. 18

Vedniki, — SP 1910,
54—5H5,

mari sosodniki?

59—90,

Enotnost  zasebnopravnega |Jlll\<l-
sodja v Avstriji in Nemdéiji, — SP
1911, 321—333.

O podlagah odlo¢bam po nemsSkem
in avstr. ¢. pr. redu, — SP 1911,
3560—3061.

Avstrijski naért zakona za varstvo
stavbnih terjatev. — SP 1912, 112
—125, 161—177

Volcid
—35.

Der osterr, Entwurl eines Gesetzes,
betr, die Sicherung der Bauforde-
rungen, — Not 7 1912, §. 33,

Der dsterr. Entwurl eines Gesetzes
zur Sicherung der Bauforderun-
gen, — Archiv [, Rechts.- n. Wirt-
schaftsphilosophie. 1912, 366—370.

O pravdah z nezakonskimi roditelji.
— SP 1913, 235238,

Austrijski nacrt zakona za Uhlﬁ'lllu-
nje gradjevnih trazbina, ljes
274—278.

Edvard +: — Mjes. 1912, 33

1913,

Joze Razborsek je porotnik. — KMD
1913, 5803,
Pravdarska strast

Slov, Vedernice, 068, zv,
65—83.

Zmote in prevare. Povest.
1919, 30— 60,

Pravna pomod pri
prosilo okrajnih glavarstev,
1920, 140 153,

Anton Kaspret § — SP 1920,311-314.

Prof. Anton Kaspret ¥ IiZ Xl
1920, 700704, (Gl Njiva 1, 1921,
155.)

O odvetniski imuniteti de lege lata
et ferenda, — Pravni Pregled 1921,
1—18.

Spomini bivSega sodnika, — SN 29,
avg., 1921, (Tavéarjeva §t.)

Smernice za prevajanje ital. kaz, za-
konika, — PV II., 1922, 1—5.

Ivan Kavénik + PV 1L, 1922, 145
—147.

gotova propast,

1914,
KMD

-y
sodiséih na za-
— SP

Ali je nasa kraljevina stara ali no-
va drzava? — SN 13, in 14, okt
1922 &t, 282 in 283.

Slovenei i zakonodavsivo,
|'.\'1'u|)u_ 1923, 6973,

Kino! — Prerod 1923, 4952,

Drzava i pravosudje, — Nova Evro-
pa 1924, 259 262,

L. Lipovec (M. Dolenc): Spodobni
ljndje. — Cetvero pretiranih ko-
medjic-enodejank z enakim epilo-

Nova

gom. — »Splodna knjiznicac Zvez-

ne tisk. in knjig. St. 30—34, 1924,

36-+40+48+281+63. str.
Zakonodavna tehnika. Referat.

Spom, na prvi zbor pravnika (Za-
greb 1924) 1925, 51 56,

Sludateljstvo 10 semestrov ljubljan-
ske univerze. — Mladina 1925,
23—27.



O denarnih krizah preteklih in
dunasnjih casih, Trgovski List
19, 23., 28., 30. maja; 2., 4., 9., 11,
13, 16, junija 1925, S, 58, 59, 61,
62, 63, 64, 60, 67, 08, 09,

\11||>i]/1:(|]~:k(~ razmere na lranco-
skem. — Ir;.rm-.[u List 30. jun, in
2. jul. 1925, it. 75, 76.

Valutarne in \'atlnrizau'ijsku razme-
re na Poljskem. — Trgovski List
16., 18., 21., 25, julija 1925, §t. 82,
83, 84, 86,

Valutne ruzmere Sovjetske Rusije,

Trzovski List 15, 18, 20, 22,

avg, 1925, §t. 95—98.
Valorizacijske razmere v Ceskoslo-
vaski republiki — in mi, — Trgov-
ski List 0. 12, 14, nov. 1925, &,
132, 133, 134.
Zdrazbarji. Kmedka povest iz {]l('li-
vojne dobe, Kmetijska Matica

1926, 126 str.

Nac¢rt zakona o pobijanju nedopust-
ne ~.pt‘k1||dqu z zivljenjskimi po-
trebstinann, — Trgovski List 3., b
aprila 1926, it. 30, 40.

Drugi pravnigki kongres v Ljublja-
ni. — Cas 1926, 41—44,

Prisilno  poravnalno postopunje in
nasi trgovei. — Trgovski List 11,
13, okt 1927, §t. 117, 118,

Poravnalni red v Nemdciji. — Tr-
govski List 18, okt. 1927, 5. 120,
Dr. Josip Silovié — 70 letnik, — SP

1928, 225—228.

»Policijie prilikom 20 godidnjice. —
Policija 1933, 1034—1037,

Dve, tri epizodice dozivete v Brati-
slavi, — Pravni sjezd pravniki
stati  slovanskyeh v Bratislave,
1933 (1934) 213, 214. :

Spomini na Bratislavo izza slovan-

skega  pravniSkega  kongresa.
Zivljenje in Svet 1934, knj. 15,
§t. 6, 7, 8, 134—137; 157—159; 182

184,

Usodas ljubljanske prisilne delav-
nice. — Kron, 1V, 1937, 7270,

Il. Knjizevna porodila.
Schiicking M.: Das Nationalitiiten-
problem. — SP 1909, 29,
Der Kampf gegen Ka-

Frzberger M.:
Osterreich. — 8P

tholizismus in
1909, 188.
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Zmave L: Die Gesundung des sozi-
alen Lebens durch die angewand-
te Wissenschaft. — SP 1909, 187,

Zitelmann  Ernst:  Die Vorbildung
der Juristen, — SI® 1910, 189,

Hilscher - Winkler: Die rechitliche
Stellung der Arzies, — SP 1910,
285—287.

Nacionalne matrike: (Bernatzik Fd-
mund: Uber nationale Matriken.)
— SP 1910, 333—358.

Hedemann ], W.: Die Fortschritte
der Zivilrechts im XIX, Jhdi, —
SP 1911, 62,

Hanausek G.: Das gesetzliche Erb-
recht u. Pflichtteilsrecht des Ehe-
catten in den Entwiirfen einer No-
velle zum ABGB. — SP 1911, 219,

Hanausek G.: Das gesetzliche Erb-
recht und Pllichtteilsrecht ete. —
NotZ 1911, 54,

Tolstoi N, L., Uber das Rechi, Briel-
wecehsel mit einem Juristen, — SP
1911, 283.

O podlagah odlo¢bam po nem. in
avstr. ¢. p. r. (Baver Iermann,
Entscheidungsgrundlagen im deut-
schen u. osterr, Zivilprozesse), —
SPO1911, 356—361.

Bayer Hermann:  Entscheidungs-
grundlagen im deutschen u. dsterr,
Zivilprozesse, — Not 7 1911, 369.

Ott E.: Die in Usterr. geplante Be-
schriinkung der Revision mit
Riickblicken aufl deren Geschicke
in Dentschland, NotZ 1911, 241,

Smiri¢ E.: Njemacko-tal.-hrvatska ili
srpska terminologija. — SP 1912,
155.

Hanausek G.: Amerikanische Skiz-
zen. — SP 1913, 316318,

Skedl A.: Zur Zivilprozessreform,
Archiv f. Rechts- u. Wirtschalts-
philosophie VI., 1913, 546.

Hendel M.: Rechtsschutz gegen ab-
geirrte Zwangsvollstreckungsakte
nach dem dsterr. und deuntschen
Rechie. — SP 1914, 221—222,

Lehfeldt Bernhard: Usterr. u. reichs-
deutscher Zivilprozel, SP 1915,
28.

Proti¢ Hluljun: Viadni predlog usta-
ve. — SP 1921, 76

»Pravni Preglede (Beograd 1921),
SP 1921, 178,



94

Gorsi¢ France: Socialna zad¢ita de-

ce i mladine. — SP 1922, 244 in
SN 1t, jun. 1922,
I’ltumu Leonid: I, Plato, Aristoteles

die reine Rechistheorie. 1. Die
\t rrfassung  des Kinigreiches der
S. K. u. SI. — SP 1923, 244,

Kusej Rado: Verska anketa u Beo-
gradu in njeni zakljucei. — SN
4, marca 1922,

Peri¢ Zivojin: Glavne karakterne
crte ustava SHS od 28, juna 1921,
— SN 4, okt. 1922,

Peri¢ Zivojin: . Einheitsstaat oder
Bundesstaat in Jugoslavien? 11, |
unification de la législation civile
en Yougoslavie. Ill. Die Verein-
heitlichung des Zivilrechts in Ju-
roslavien, — SP 1923, 248,

Arandjelovié  Dragutin i Subotié
M. Dusan: Uredba o ubrzavanju
rada kod sudskih i islednih vlasti.

SP 1923, 39.

Frank Ludwig:

Rechtssprechung,

Seelenleben  und
SP 1923, 286.

Silovié Josip: 1. ZaStila djece, 2.
Vanbraéna djeca, — SP 1923, 106.
Zupani¢ Niko: Bela Srbija. — SP

1923, 196

Stebi M. Vzgoja in za&¢ita obrt-
nega in m{!u‘-lrlj\kt‘gu narasdcaja.
— SP 1924, 242.

Erdmann  Otto Karl: Die Kunst
Recht zu behalten. — SP 1925, 91.

Gostl Fran: Misterij duse, — SP
1925, 138.

Tandler Julius: Ehe und Bevilke-
rungspolitik, — SP 1925, 41,

Rictzler Erwin: Die Abneigung ge-
gen die Juristen. — SP 1925, 261,

Bachrach Adolf: Recht, Gesellschaft,
Ihe, — SP 1926, 301.
Kova¢i¢ Fran: Slovenska Stajerska
in Prekmurje. — SP 1926, 170.
Sprema pravnika za praksun, — Zi-
vot 1927, 6—10,

Rode Walter: Osterreichs frohliche
Agonie, — SP 1927, 89,

Cubinski M.: Izjednacenje i refor-
ma zakona u kraljevini SHS. —
SP 1927, 187.

Pilez Alexander: Okkultismus und
Rechtspflege. — S 1928, 242, 243,

Pitu-

Slovenska knjiga o drzavi. (L.
' 1928,

mic, Drzava) — VIIL.,
36—38.

Calker Fritz: Wesen
politischen Parieien,
289,

Walter I'r.: Geist der Juristen.
SP 1929, 237,

Diring W, O.: Psychoanalyse u. In-
lll\Illlltll[]‘«\I'.I!IJI(I“"I!.' - SP 1929,
237,

Sellheim IL: Die Bestimmung der
Vaterschaft nach dem Gesetz und
v. naturwissenschaftl, Standpunkit.

SP, 1929, 295,

Sajovie Rodolfo:

und Sinn der
— SP 1928,

( ! Rassegna completa
di legislazione Jugoslava, Anni
19251928, — 5P 1930, 295,

Bruns Carl Georg: Grundlagen und
Entwicklung des inte rnationulen
Minderheitsrechtes,  Eine Ueber-
sicht. — SP 1930, 48,

Abraham Hans Fritz: Vom Rechte,
dus mit uns geboren. Das Ziel
(Der Weg) Der Meister, — SP
1931, 47.

Rull Georg: Das Liebesverhiiltnis im
biirgerlichen Recht. SPo1932,
300,

Zmave Andrej: Vinski zakon in kle-
tarski vedez, — SP 1932, 254,

Spektorskij E.: Zgodovina socialne
filozofije. Zv, 1. Od starega veka
do XIX. stoletju. — SP 1932, 351.

von llippel Ernst: Die Krise des
Rechtsgedankens, — SP 1933, 249,

Sapir Boris: Dostojevsky und Tol-
stoi iiber Probleme des Rechits.

- SP 1933, 152,

Luzarevi¢ Vasa: Medjunarodna Poli-
cija. Istorija, rad, rezultati.
SP 1933, 248.

Spektorskij Evgen: Zgodovina soci-
alne filozofije., Zv. I, XIX. sto-
letje in zafetek XX. Ljubljana
1933. — SP 1934, 37.

Vrhovee Kristina: Fran Mil¢inski
vzgojnik, Ljubljana 1939, — SP
1940, 106.

I1I. Drobne vesti.
Poroc¢ila iz »Juristenvereinne v
Graden, SP 1906, 127, 190,
lz »Juristenvereinac v Gradeu,
SP 1907, 31, 159, 190,



Razpis just. min, od 7. febr, 1852,
S5t. 17431 — neveljaven? sP
1907, 192.

Iz graSkega s Juristenvereinae,
SP 1908, 30, 62, 190, 383.

Iz graskega »Juristenvereinune, —
SP 1909, 96.

Zaslisavanje pri¢ v Ameriki
konzulatih? — SP 1910, 384,

Vojaska taksa v konkurznem posto-
panju. — SI* 1910, 288,

Pristojnost pri adopeiji nedoletnih
zakonskih otrok. SP 1910, 288,

Obseg mandutacije po §-u 111 jur
norme, SP 1910, 192,

Zu mednarodno meni¢no pravo.
SP 1911, 95,

Die Jahrhunderifeier des A, B. G. B.

— po

— NotZ 1911.
Dve imuniteini  vpraSanji. SpP
1912, 254,

()pnmlw k objavljanju odlo¢h v na-
Sem listu. — SP 1913, 93—96.

Spadajo podatki dokaznega posto-
panja v dejanski stan sodbe?
SP1913, 384,

Pravoznanstveni stiki drzav,
lih na biv,
lju. — SP

nasta-
avsiro-ogrskem ozem-
1920, 229,

95

Kronika juridi¢ne fakultete v Ljub-
ljani v letu 1921, S 1922, 105,
Svetosavska temata za leto 1923 na

pravni fakulteti v Ljubljani.
SP 1922, 108: 1923, 48: 1924, 100:
1925, 96; 1926, 102; 1927, 48,

Materinstvo — zakonito odpravljivo,
— SP 1922, 255,
Zenski |I\r|\l]l.g|ur|1
Angleskem odpravljen.

201

Kronika juridi¢ne fakultete v Ljub-
ljani. — SP 1923, 46, 251.

Kazni za pijanstvo med starimi Srbi.
— Prerod 1924, 5—06.

Sodstvo v boju proti alkoholu.
Prerod 1924, 11—12,

Skupni  znanstiveni izlet
skih, zagrebskih in
vseuciliskih slusateljev.
143,

Ali Se velju zakon o
pravu z dne 15, nov, 1867 St 134
drz. zak.? SP 1926, 182,

Zakonodajna tehnika v desetem le-
tu obstoja drzave SHS, — SP 1928,
95, 96.

Primer
sodstvo,

favorabile na
- SP 1923,

beograj-
ljubljanskih
SP 1925,

drustvenem

prigodne polemike
SPP 1934, 238,
»Pravna slovenstina.c — SP 1936, 45,

z0oper

D. Ribliograliski pregled v Stevilkah.

Stevilo knjig in razprav:

Stevilo

Stevilo drobnih vestii:

Skupaj spisov

knjizevnih porocil:

kazenskopravnih . 190
pravnozgodovinskih . . 55

raznih — . o o .. . 0 45
skupaj 200
kazenskopravnih .. 154
pravnozgodovinskih . . 67
TAZIL R s e 0
glcnpal” o . e 277
kazenskopravnih A S kT
raznih i A e 7
skupay . . . 65
632
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Dr. Stanko Lapajne.

Po hudi bolezni je dne 15. novembra 1941 umrl v Ljubljani
dr. Stanko Lapajne, redni profesor drzavijanskega in mednarod-
nega zasebnega pravd,

Stanko Lapaine se ie rodil dne 11. julija 1878 v Ljutomeru
kot sin Ivana Lapajneta, pedagoskega, zgodovinskega in gospo-
darskega pisatelia. Svojo mladost je prezivel v Krskem, kjer je¢
bil njegov oce ravnatelj mescanske sole; tam je dokondcal ljudsko
solo in prvi razred mescanske Sole, nato prestopil v drugi razred
gimnazije v Ljubljani in maturiral (1896) z odliko. Pravo je stu-
diral v Gradcu (1896—1898), nato v Pragi, najprej na nemski,
nato na ¢eski univerzi. Na tej univerzi je opravil izpite in rigo-
roze, vse z odliko. 1z dobe Studija se je spominjal posebno
Rande (»Dve reminiscenci na Rando«, Slovenski Pravnik, 1934,
221); presenetliiva podobnost obeh moz morda ni slucaj. Po
koncanih Studijah je stopil v prakso pri okrozZnem sodiséu v
Gorici in postal avskultant. V sodni sluzbi ni ostal; odlodcil se je
za odvetnistvo in sluzboval kot odvetniski kandidat v Novem
mestu, Ptuju in na Dunaju, tu v pisarni dr. Kozica.

O njem pise: »Kot pravnik je bil tako izboren, da ga je
zagrebska pravna takulteta zZelela pridobiti za svojo uéno moce.
»Veselie do strokovnejse izobrazbe v mednarodnem pravu
sem dobil v odvetniski pisarni na Dunaju, Rjer je bil moj
Sel juriskonzult ruskega poslanisiva in konzulata, in sem miu
veliko pomagal pri teh agendah,« poroca sam. V letih 1905
in 1906 je obiskoval predavania Strisowerja in se kot iz-
redni slusatelj zanimal za mednarodno zasebno in Razensko
pravo ter za pravno filozofijo. Mimogrede je obiskoval {udi
visoko trgovsko solo v Lipskem in specialne kurze za juriste
na dunajski eksportni akademiji; tam je polozil tudi izpit iz po-
morskega prava. Na priporocilo slovenskega vseuciliskega od-
seka je dobil 1. 1907. potovalno ustanovo naucénega ministrstva,
da se usposobi za ucno moc¢ na bodoci slovenski univerzi, Odlo-
¢il se je za Pariz, za studij mednarodnega in kazenskega prava.
Tako je v zimskem semestru 1907-8 obiskoval predavanja na

7
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Sorboni (Renault, Lainé, Darras, Rey). Priloznost za Studij je
izkoristil z njemu lastno marljivostjo. Dokaz resnega dela je
njegov tretji objavljeni spis »Prvi dogovor haagske konven-
cije .. .« (Slovenski Pravnik, 1910, 161). V Parizu se je seznanil
z BogiSicem. Sam poroca, da je »uzival ¢ast in sreco, bivati v
druzbi tega doslej neprekosnega jugoslovanskega pravnika«
(»Osebni spomini na Baltazarja Bogisica ob njegovi stoletnici
rojstvas, Slovenski Pravnik, 1935, 61). V zacetku leta 1908. je
moral snenadoma svoje pariske Studije pretregali, ker je umrl
moj dunajski Sef in sta me vdova in pisarnisko osebje prosili,
naj prevzamem osirotelo pisarno«. Oprijel se je odvetnistva in
dosegel redek sloves. »Njegovi nastopi pred upravnim in vrhov-
nim in kasacijskim sodis¢em na Dunaju so zbujali obcéo pozor-
nost in odkrito priznanje. Malodane vsako njegovo zastopanje
prakticnega primera pred najvisjo instanco je bilo hkratu teore-
ticno duhovilo izcizelirana in prepricevalno utemeljena Studija.«
Poleg svojega poklicnega dela se je kot blagainik »Podpornega
drustva za slovenske visokosolce na Dunaju« toplo zavzemal za
nase dunajske dijake. Od Dunaja se je poslovil o bozicu l. 1917.,
ko so ga izredni dogodki napotili v domovino. Naselil se je kot
odvetnik v Krskem. 1z njegove obsezne prakse omenim samo
slovito pravdo zoper Juzno Zeleznico zaradi nesrece pri Sevnici
l. 1919. (prim. Pravni Vestnik 1927, 147).

Z ustanovitvijo univerze v Ljubljani se mu je odprla pot, na
katero se je pripravijal. Jeseni l. 1919. je prosil za pripustitev
ke habilitaciji za mednarodno zasebno in kazensko pravo. Fakul-
tetni svet je prosnji ugodil in mu podelil ucni nalog. Ta odlocitev
ga je iskreno veselila; sporocil je: »...stavim ves svoj c¢as in
vse svoje moci vseuciliScu na razpolago.« Prijavil je svoje dve-
urno predavanje »Mednarodno zasebno in kazensko pravo s
posebnim ozirom na medpokrajinsko pravo kraljestva SHS« in
zacel predavati aprila 1920, Jeseni istega leta je bil izvoljen in
imenovan za rednega univerzitetnega profesorja za meddrzZavno
zasebno in kazensko pravo in za obée drzavljansko pravo. Odslej
se je dve desetletji, polni neumornega dela, ves posvetil znanosti
in vzeoji,

Njegovo znanstveno delo obsega dve podrodji: drzavljansko
pravo in mednarodno zasebno pravo.
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Na podroéiu driavljanskega prava si je izbiral za pred-
met svojih razprav sporne probleme in jim iskal samonikle
resitve, Posebno so ga zanimali problemi civilnega nepravd.
Kadar ga »povzroci pravni subjekt z ravnanjem zoper lastno
nogodbeno obveznost«, gre za pogodbeno nezvestobo. Obdelal
io je v obsezni razpravi »Pogodbena nezvestoba« (Slovenski
Pravnik, 1931, 164) in v njej dal »sistematicen pregled sankcij,
ki ga pogresam doslej v slovstvue«. 1zza vrst pogodbene nezve-
stobe, ki »nastane ob vsaki razliki med dejanskim stanjem, pri-
cakovanem po pogodbeni obljubi, in med resnicno nastalime,
analizira obcée in posebne sankcije: spolnitveni zahtevek, od-
stopno upravicenje in odskodninski zahtevek, poleg njih pa Se
posebne sankcije za primer zamudne in hibne spolnitve. V raz-
pravi » Reparacije civilnega pravac« (Slovenski Pravnik, 1927, 14,
posnelek »Zivilrechisreparationen«, Prager Jur. Zischr., 1928,
19) je obdelal tiste primere civilnega neprava, ki so zbrani pod
oznacho obveznosti ex variis causarum figuris. Med vsemi temi
obligacijami je »neko tesno, Se neodkrito sorodstvo, iz kalerega
se ruzlagajo bistveno enake norme zanje«, namre¢ norme, ki se
»zelo priblizujejo onim, ki veliaio za delikine obligacije«. Pri
iskanju te skupne narave izhaja iz dvojnosti pravne stere vsa-
kega pravnega subjekta: obstojita dve sferi, ena, ki jo »obvla-
duje pravni subjekt s svojo voljo (s svojimi pravnimi posli), in
druga, ki jo obvladuje zakonodavece s svojo avtoriteto, prezirajoc
voljo pravnega subjekta«<. V pravni steri, ki je »prepuScena v
eksploatiranje pravanemu subjektu, morejo nastati imovinske
premembe, zlasti okrnitve zgolj z voljo pravnega subjeRta in po
vsebini te volje. Vse, kar bi se na tem, recimo, avionomnem
pravnem podrociu pripetilo brez volje pravnega subjekia ali z
niegovimi vicioznimi posli, bi bilo nepravo, bi bila dejanska, ne
likrati pravna prememba v njegovi pravni sferi. Ker pa izhaja
iz bistva vsake pravno urejene drzave, da trpi v svojilt mejah
le pravni, ne zgolj dejanski promet, zato mora biti podan remedij
zoper vsako dejansko, ne hkrati pravno spremembo v avionom-
nilt pravaih sierah drzavljanov. Ta remedij je po preprosti logiki
restitucija statusa qguo ante«. Obligacije ex variis causarum figu-
ris ravno »streme in dosezejo ... odpravoe kvarne dejanske, ne
hkrati pravne premembe v njilv pravnih sierah«, Zato imenuje
te obligacije restitucijske, in sicer v razliko od drugih (na pr.
stvarnopravnil) reparacijske. Tako se izkazZejo trije izvori obli-
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gacij: poslovni, delikini in reparacijski. Na osnovi take za-
misli karakterizira skupne znake reparacij (namre¢ poskodbo,
dejanje ali dogodek, ki jo povzrodi, vzroéno zvezo ter pomani-
kanje privolitve, vcéasih tudi okoriScenje) ter analizira s lega
stali$¢a reparacije veliavnega prava: izpodbijalne, kondikcijske,
jamdcevalne, gestiiske, regresne, verzijske, impenzne itd. S pro-
blemom reparacij se je bavil Ze preje, ko je obdelal eno vrsto
reparacij v razpravi »Danasnje kondikcije« (Zbornik, V., 333,
posnetek »Die heutigen Kondiktionen«, Prager Jur. Zischr., 1926,
132). Ta »zagonetni obligacijski zahtevek« nastaja »ob spolnje-
vanju obveznosti radi tega, ker manjka spolnitveni pogodbi eden
ali ve¢ zakonitih elementove. Svojo resitev gradi na nazoru, da
ie spolnitev pogodbe dvostransko opravilo, namrec¢ spolnitvena
pogodba. »S tem je kondikcijski problem skoro reSen: cinitev
ie pogodba, in cinitvena causa je njena vsebina. Te dve tezi
tvorite osnovo.« Kondikcijski zahtevek nastane, ce »vsebina
spolnitvene pogodbe fizicno ni mozna ai pravno ni dopusinde,
a se je spolnitev navzlic temu opravila. V tem primeru »postane
ta spolnitev nicna radi pomanjkanja enega glavnih elementov
za veljavnost pogodbe«, ker »¢e causa ni podana ali ni brez
vicija, tudi spolnitev ni veljavna«, Tako je kondikcija »podana
zgolj kot korektiv nicnih spolnitev«, Se enkrat se je vrnil k repa-
racijam v svoji razpravi »Regresni zahtevki nasega drZavljan-
skega prava« (Zbornik, 1X., 98). V njej dokazuje za regresne
zahtevke, ki »nastajajo placniku materialno tujih dolgov proli
liberiranim dolznikom na nadoknadenje placilnih sredstev«, njili
originarno, namrec¢ reparacijsko naravo. Regresni zahlevki na-
stanejo s placilom materialno tujega dolga; »¢im je tak tuj dolg
placan, ugasne placanemu dolgu ustrezajoca terjatev, ki po svoji
ugasnitvi ne more biti ve¢ predmet prenaSanja«. Zato »nastane
regres ex lege, kakor vsakemu drugemu odskodninskemu upra-
vicenci«.

Ta raziskovanja so ga navedla na problem kavzalnosti. V
svoji razpravi »Teorija adekvatne kavzalnosti« (Pravni Vesinik,
1926, 1) opozarja na to, da je odlocilna le tista kavzalnost, ki jo
uzakoni norma, ker »ne more nobena teorija kavzalnosti, tudi
ne ona o adekvatnosti efekta, postulirati zase, da bode uporab-
liena pri razlagi zakonov. Uporabljiva je temveé tista kavzal-
nost, iz katere izhaja zakonodajalec, katero je on sprejel v za-
konsko dolocbo (zakonska kavzalnost)«. Teorija adekvatne kav-
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zalnosti ostane »neizmerne vrednosti za jurisprudenco«, ker je
uporabna tam, kjier »se od zakonodajalea uzakonjena kavzalnost
ne da izslediti«. Istemu problemu je posvetil tudi razpravo »Spori
v pogledu vzrocne zveze« (Zbornik, XI., 133). V njej usvaja
Ehrenzweigov nazor o juristicni vzrocni zvezi, da sluzi »kot
eriterij za razlikovanje od naravne vzrocne zveze relativnost
protipravnosti delinkventovega dejanja v nasprotiu k njeni ab-
straktnosti«; delinkvent je »moral krsiti s svojim dejanjem
pravno normo, statuirano od zakonodavea za odvrnitev bas take
Skode, kakrsna je nastala ... Za odgovarjanje za Skodo ne za-
dostuje naravna, ampak je (reba juristicne vzrocne zveze...
Poltreba juristicnosti vzrocne zveze prihaja v definiciji do izraza
Ze v predpostavki protipravnosti dejanja. Cim je delinkventovo
dejanje protipravno, preneha biti ze s tem zgoli naravni pogoj
Skade ter postane njen vzroke. Vse fe zamisli je formuliral de
lege Terenda v svojem »Nacrtu odskodninsko-pravnih doloch
za jugoslovanski drzavljanski zakonike« (Zbornik, XIV., 256, tudi
sEntwurf eines Schadenersatzrechtes fiir das jugosl, Biirg. Ge-
setzbuche«, Ztsehr. I. osteurop. Recht, 1938, 176).

Na podrociu drzavljanskega prava so zbudili njegovo po-
zornost tudi problemi zastaranja. V razpravi »Spori o osnovnih
poimih zastaranja« (Zbornik, VII., 103) pise: »Po mojem pre-
pricanju je zastaranje... tista vrsta ugaSanja, ki jo povzrodi
poskodba pravice, in ki se dovrsi radi opusdcene reakcije zoper
poskodbo. Poskodba pravice bi torej bila izhodiSce zastaranja,
pasivnost poskodovanega upravicenca njegov osnovni razlog . . .
Ob dosti Sirokem razumevanju pojma poskodbe nimamo vec
povodov, ampak en sam povod za zastaranje in eno samo vrsto
zastaranja. Tak povod tvori sleherna razlika, ki se pokaze med
dejanski nastopaioc¢im in po vsebini pravice pricakovanim sta-
njem stvari. A tako razliko more povzrociti dvoine vrste rav-
nanje: ravnanje druge osebe (krsitev) in ravnanje upravicenca
samega (samoposkodba)«. Tako se pokaze zastaranje kot »legi-
limiranje in perpetuiranie stanja poskodovane pravice radi opu-
Scene reakceije zoper poskodbo v zakoniti (zastaralni) dobic.
S tega stalisca resuje vprasanje o predmetih zastaranja v tem
smislu, da so »vse pravice dostopne i krsitvi i samopoSkodbi.
Niso pa podvrzene vse zastaranju ob obeh nacinih poskodbe«.
V tem oziru razlikuje med pravicami na ocuvanje ter med pra-
vicami na premembo obstojecega stanja. V duhu tega pojmo-
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vanja je prispeval kot pripravo za bratislavski kongres pravio
primerjalno Studijo »Zastaranje (po pravnile redile slovanskil
drzav)« (Slovenski Pravnik, 1933, 49). Na temelin svoje dog-
muatske analize osvetliuje pravne ureditve ter opozarja na smer-
nice za »¢im vedcie vsebinsko zblizanje zastaralnega prava slo-
vanskil drzave«. De lege ferenda je oblikoval svoje zamisli v
»Nadcrtu priposestvovalno- in zastaralno-pravnih doloc¢h za jugo-
slovanski drzavljanski zakonik« (Zbornik, XV., 78).

Bavil se je tudi s spornimi problemi posesti, Pod skromnim
naslovom »Pripombe k nasi in moderni posestni zaScitic (Slo-
venski Pravnilk, 1930, 113) je razkril »novo utemeljitev za Scite-
nje posesti ... Moja misel je, da se posestna zascita ne daje
zaradi same sebe, kakor se daje zaScita pravic, ampak da je
refleks (avtomaticna posledica) druge pravne ideje... Ona
druga pravna ideja je: Pravno urejena drZava more trpefi le
pravne premembe obstojecega dejanskega stanja in mora repro-
birati vse nepravne. Reprobira jih na ta nacin, da jih odstra-
niuie, s ¢imer se implicite restituira staro dejansko stanje, ali,
kakor smo navajeni redci, $¢iti posest.« Po tem pojmovanju raz-
cleni obe predpostavki posestine zascite, namre¢ posest in nje
krsitev, ter oba »korektiva zoper krsitev posesti«<, samoobrambo
in tozbo, Posebno vrsto posesine zascite je priporocil v razpravi
sPotreba nove tozbe (odvzetne, actio tollendi)« (Slovenski Prav-
nik, 1934, 195).

V razpravi »O pravni naravi tozbenih zahtevkove« (Pravni
Vestnik, 1927, 17 ; tudi »O pravni povdze Zalobnilt ndrokii«, VSe-
hrd, 1927) ugotavlja, da so »tozbeni zahtevki po svoji naravi
pravice materialnega, obligaciiskega in odskodninskega pravac.
S tem »je odkrit pravi predmet, ki naj mu bo v bodocée posvecen
nauk o zasciti zasebnih pravic ... Ta nauk naj pokazZe toZbene
zahtevke, absirakine in konkretne, v vseh pravnika zanimajocih
pogledih«, Niih ureditev spada v »poseben oddelek zasebnega
prava«<, namre¢ v oddelek o zaSciti pravnih pravic, misel, ki
novim zakonodajam ni vec¢ tuja. Samosvoja je tudi resitev, ki
jo najde za razlikovanje sluzbene in deloprevzemne pogodbe v
razpravi »Prispevek k razlikovanju sluzbene in delovrsne po-
godbe« (Pravni Vestnik, 1928, 64; tudi »Zur Unterscheidung der
Dienst- und Werkvertrige«, Prager Jur. Zischr., 1930, 409),
namred mnoStvo in enojnost spolnitvenih dejanj, enako zamisli
niegovih prvih dveh objavijenih razprav: »Zmota ali prevaras
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(Slovenski Pravnik, 1902, 225), v kateri obravnava pojem zmofe
po o. d. z.-ju, in druge, iz podrocja prometnega prava, namrec¢
»Zeleznica, ladja, avtomobil« (Slovenski Pravnik, 1906, 321).
Iz rodbinskega prava je posebno pomembna razprava »Za
odpravo pojma zakonski zadrzek« (Slovenski Pravnik, 1926, 1).
S stalisca, da je Zenitev pravno opravilo, je treba presojati tudi
zahteve za nje veljavnost, namred¢ Zenitno sposobnost, moznost
in dopustnost, izjavo volje in predpisano obliko. »Skoro vsa po-
zifivna prava, tudi najnaprednejsa, uporabljajo pojem zakon-
skega zadrzka in prepovedi ... S pojmom zakonski zadrzek je
to, kar se zahteva za veljavnost pravnili poslov pozitivno, za
Zenitno pogodbo izrazeno negativno.« S tega staliséa analizira
zakonske zadrzke po njihovi pravi naravi in opozarja na prak-
ticno pomembnost tega razcéiséenja za mednarodno zasebno
pravo. Zivljenjske probleme zakona obravnava v dveh razpra-
vah, v obeh de lege ferenda, namrec¢ v svojem referatu za sard-
jevski pravniski kongres (1927) »Pravni poloZaj supruge u
bracnome, imovinskome i nasliednome pravue« (Spomenica, 1927,
176) in v razpravi »Pravni ucinki sklenjenega zakona po pred-
hodnem nacrtu jugoslovanskega drzavljanskega zakonika« (Slo-
venski Pravnik, 1937, 101), ki vsebuje njegov osnutek osebnega
in imovinskega zakonskega prava z utemeljitvijo. V tem osnutku
ostro zavraca m. dr. Zelje »feministk in za njimi Sepajocih za-
konodaj, naj obstoje osebnopravni uéinki zakona samo iz vse-
binski enakih pravic in dolZnosti ... Te Zelje grese zoper clove-
Sko prirodo in jih odklanjam. Priroda ni ustvarila obeh spolov
za to, da bi si delala (v sploSnem neuspesno) konkurenco pri
opravljanju enih in istih poslov, ampak za to, da bi se dopolnje-
vala s svojimi razlicnimi funkcijami v Zivljenju in z (tem funkci-
jam ustrezajocimi, normalno tudi) razlicnimi sposobnostmi in
nagnjenji. V sploSnem je odkazala priroda Zenskemu svetu laZje
naloge nego moskemu, zopet v modrem uvazevanju, da bi ne
bilo ve¢ zdravega naraScaja, ¢e bi se izérpala oba spola. Nus,
civilistov, dolznost je, da sledimo modrosti prirodnih zakonov,
ne pa, da greSimo zoper nje«. Na tem mestu je treba omeniti
informativno »Das Eherecht im Rechitsgebiet Slowenien-Dalma-
tien« (Das Eherecht der europdischen Staaten und ihrer Kolo-
nien, I11., 1937, 1039), obsezno recenzijo »Ustav i bra¢no pravoc
(Slovenski Pravnik, 1926, 49), »Zena in dedno pravo« (Zenski
svet, 1925, 286) ter referal za drugi pravniski kongres v Beo-
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gradu (1925), »Treba li ziednaciti musko i Zensko potomstvo n
pravu nasledja«.

Sistematski pregled napredka nasega drzavljanskega prava
od leta 1918, dalje je dal v svojem predavanju na pravni fakul-
teti Komenskega univerze v Bratislavi dne 16. decembra 1932,
Predavanje je izSlo najprej v bratislavskem Pravnem Obzoru
(»Vyvoj a nyvnéjsi uprava obéanského prdava v Jugoslavii<), nato
kot »Razvoj in sedanje stanje naSega drzavljanskega pravas
(1934). Ta pregled je nadalieval pod naslovom »Civilnopravna
zakonodaja kraljevine Jugoslavije v letu 1934« (Slovenski Prav-
nik, 1935, 209). Obravnaval je tudi avtorsko pravo (»Nove pra-
vice nasi avtorjeve, Cas, 1931) ter ustavna (»Ustava in jezik«,
Niiva, 1921) in manjsinska vprasanja (Nasa doba, 1930, 59).

Ob svojem teoreticnem delu je c¢util kot pravnik in patriof
dolznost, da s svojim obseznim znanjem prispeva h kodifikaciji
drzavijanskega prava. To delo ga je od leta 1936, dalje docela
prevzelo. O teh problemih je predaval svojim slusateljem, o njih
ie neutrudno pisal in razpravljal, Poleg Ze omenjenih prispevkov
iz podrocia zakonskega, odskodninskega in priposesivovalno-
zastaralnega prava ie objavil Se¢ »Nacrt pooblastilno- in poveril-
no-pravnih dolocb za jugoslovanski drzavijanski (obligacijski)
zakonik« (Zbornik, XVI1., 87), »Obrestovano posojilo in denarno
posojilo de lege lata et ferenda« (Zbornik, XVI1I., 30) z obsezZno
wutemeljitvijo, »Spori za mejo« (Zbornik, X., 113), kriticno raz-
pravo s predlogom za novo ureditev, ter »Nepravilnost doloche
§ 697, predosnove — § 703 o. d. z.-u« (Pravosudije, 1938, 120).
Niegovo temelino delo o nacrtu drzavijanskega zakonika so
sMnenja«, ki so izhajala od srede leta 1936 kot priloga Sloven-
skega Pravnika. V njili je po uradni predosnovi obdelal kriticno
uvodne dolocbe, pravo osebnosti, otrosko in varusko pravo ter
vse stvarno in dedno pravo. Bil je dusa Pravnikovega odbora
za proucevanje predosnove drzaviianskega zakonika. Na nje-
govo pobudo se odbor ni omejil samo na kritiko uradnega
osnutka, marved je izdelal svoj lastni nacrt, plod napornega dela
dveh let (od novembra 1936 do maja 1938).

Niegovo obsezno delo de lege ferenda izpricuje sijujinega
pravnega tehnika in doslednega dogmatika, opremliencea z
ogromnim dokumentarnim znanjem, smislom za poltrebe Ziv-
lienja in z vesécino precizne formulacije. Kakor doba med obemua
vojnama, v kateri je delal, pa tudi on ni obéutil, da zrastejo
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velike kodifikacije le kot plod globokih duhovnil dogajanj: samo
lakrat zazarijo elementarno Ziva spoznanja v notranjem ognju
borbe za novi svet.

Drugo torisce njegovega znanstvenega dela je mednarodno
zasebno pravo, Tu je zoral ledino, nato obdeloval polje tri trda
desetletja, dokler ni ustvaril naso vedo o mednarodnem zaseb-
nem pravu in si pridobil s tem cast ustanovitelja te pravne pa-
noge pri nas.

Niegovo delo na tem podrociu je izredno obsezno. Od prve
razprave iz (e panoge, »Prvi dogovor haagske konvenciie z dne
12, julija 1902 in avstriisko matrimonialno pravoe (Slovenski
Pravnik, 1910, 193), do za nas epohalnega »Mednarodnega in
medpokrajinskega zasebnega prava« (1929) je v nestetih raz-
pravah obdelal to panogo poglavie za poglaviem. Dognal ji je
osnovne nauke v razpravah »Kaj je in kaj ni mednarodno za-
sebno pravoe (Zbornik, 111., 138), »Obéni del k mednarodnemu
zasebnemu pravu« (Zbornik, IV., 133) ter »Novo meddrzavno
kazensko pravoe« (Slovenski Pravnik, 1922, 263). Preiskal je
mednarodne vire, predvsem haaSke konvencije, v razpravah:
»Prvi dogovor haagske konvencije . . .«, »HausSki dogovor o va-
rustvu« (Pravni Vestnik, 1922, 19), »Haaski procesni dogovor«
(Pravni Vestnik, 1923, 6), »Haaski konvenciji o ucinkih sklenitve
mednarodnega zakona na osebno- in imovinsko-pravne odnoSaje
zakoncev dd. 17. jul, 1905 in o uravnavi razvoda in locitve
lakega zakona dd. 12, jul. 1902« (Pravni Vestnik, 1926, 17),
sHaaski dogovor o preklicu in slicnih skrbstvenih ukrenitvah
(z dne 17. julija 1905)« (Pravni Vestnik, 1926, 117), »Referat o
programu V. haske medjunarodne konferencije za medjunarodno
privatno pravoe« (Arhiv za pr. i dr. nauke, 1924, XXV., 59) in
»K programu V1. haske konferencije za medjunarodno privatno
pravoe (ibid., 1927, XXXII., 95). Spisal je posamezna poglavia
nasega medpokrajinskega in mednarodnega zasebnega prava:
»Kaolizijske norme civilnega medpokrajinskega prava v kralje-
vini Srbov, Hrvatov in Slovencev« (Zbornik, 1., 199), »Medpo-
krajinska pravna pomoc v nasi kraljevini« (Slovenski Pravnik,
1923, 201), »Vprasanje medpokrajinske izvrsbe« (Slovenski
Pravnik, 1924, 74), »Mednarodni stecaji in mednarodne zapu-
Scine« (Slovenski Pravnik, 1925, 49), »Meddrzavno in medpo-
Rrajinsko stecajno pravo kraljevine Srbov, Hrvatov in Sloven-
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ceve (Zbornik, 11., 132), »Koliziiska norma mednarodne kupo-
prodaje« (Slovenski Pravnik, 1929, 85) ter de lege ferenda »Na-
crt zakona za pravnu pomod u nasoj Rraljevini« (Arhiv za pr. i
dr. nauke, 1925, XXVIII., 292). Poleg tega je obdelal (udi »Med-
narodno zasebno pravo italijanskega codice civile« (Pravni Vest-
nik, 1923, 93) in »Crnogorsko mednarodno zasebno pravo v luci
modernega« (Pravni Vestnik, 1925, 38).

Iz dela dveh desetletij je zrastlo njegovo Zivlienjsko delo
*Mednarodno in medpokrajinsko zasebno pravo kralievine
Srbov, Hrvatov in Slovencev s pravnimi granami-posestrinamni«
(1929). Po tem dejanju, ki mu je prineslo v strokovnem svelu
nedeljeno priznanje, ni pocival. Kakor v drZavljanskem pravu
Se je posvetil tudi tu delu za izbolisanje, posebno za zbliZanje
sorodnih formalnih in materialnih zasebnopravnih sistemov. Z
vso gorecnostio se je oklenil bratislavske ideje. Izza ¢lanka
sPotreba unifikace 'mezindr. soukromneho prdava slovanskych
statii« (Pravni Obzor, 1932) je prispeval za bratislavski kongres
svoj Rlasicni referat »lzenacenje mednarodnega privatnega in
procesnega prava v slovanskih drZavah« (Slovenski Pravnik,
1933, priloga), Delo, ki ga je prevzel kot ¢lan izvoljene komi-
sije, je on vestno opravil. Teoreti¢ne osnove je izdelal v raz-
pravi »Conftribution d une Union slave de Droit international
privé en matieére de contrats« (Revue critique de Droit interna-
fional, 1934, 873, nato Ljubljana, 1935), naért sam pa je objavil
z utemeljitvijo pod naslovom slzenaceno mednarodno zasebno
pravo za Slovanske drzave srednje in juzne Evrope« (Zbornik,
XIl., 185, tudi »Leitsditze fiir ein einheitliches internationales
Privatrecht fiir die slawischen Staaten Mittel- und Siideuropas«,
Ztschr. f. osteurop. Recht, 1936, 766, ter »Nacrt uniformnog
medjunarodnog privatnog prava za slavenske drzave Srednje i
Juzne Evrope«, Arhiv za pr. i dr. nauke, 1936, XLIX., 375).
Razmotrival je tudi o uvrstitvi kolizijskih norm v drzavijanski
zakonik v ¢lanku »Gde da zakonodavae stavi nase budude koli-
zione normee« (Arhiv za pr. i dr. nauke, 1939, XXXVI1II, 535).
Medtem se ni izneveril teoreticnim raziskovanjem; napisal je
»Bemerkungen zur Kollisionsnorm des internationalen Kauf-
seschdfts« (Blitter fiir int. Privatrecht, 1939, 66), »La lex loci
laesionis comme régle de conflit des lois en matiére de prescrip-
tion en droit international« (Annuaire de U Association Yougo-
slave de Droit International, 1., 1931, 229, tudi » Lex loci laesionis
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1ako kolisni norma v mezindgrodnim prdavu promléecime, Pravni
Obzor, 1932), v drugem letniku istega zbornika (1934, 230) pa
»Le droit international privé en matiere d’adoption« ter prispe-
val za Mélanges Streit (Alene, 1939, 531) ¢lanek »Fiir die Beur-
teilung der internationalen privatrechtlichen Vertragsverletzung
nach der lex loci laesionis«,

Nemogodce je ob kratkem predociti pravo sliko o bogastvu
misli, obseznosti snovi in duhoviti premisticnosti njiegovega dela
na podrocju mednarodnega zasebnega prava. Omejiti se je treba
na opis niegovega staliséa o poscbno znadcilnih problemih, Med-
narodno zasebno pravo, s»skupni pojem norm, Ri razmejujejo
v mednarodnih zasebnopravnih razmerjih obmodja Rolidujocih
zasebnopravnih redov dveh ali ved drZave, je javno prave, ker
ne »urejuje zasebnih pravie in obveznosti drzavlianov raznih
drzav med seboj, temvec kaze driavam samim pol, v kateril
mejah naj statuirajo in uporabljajo lastne zasebnopravne redec.
Ker je javno in formalno — ne obsega namrec¢ materialnih
norm — je prisilno navzlic priznani avtonomiji strank. V pri-
drzni klavzuli (ordre public) vidi »oviro nastanku in razvoiu
MZP-a« in se izreka za nje zakonito konkretizacijo. Sporni
kvalifikacijski problem resuje v tem smislu, da naj odloéa tista
kvalifikacija, ki jo z normo spaja tuji pravni red; vecinsko
mnenje kvalifikacije po lex fori odklanja, ker »gresi posredno
zoper vrhovni cilj kolizijskega prava, doseci uporabo enega in
istega pravnega reda<. V. svojem »lzenacenem mednarodnem
zasebnem pravu . . .« gre korak naprej in priporoca — po vzgle-
du Rabla — kvalifikacijo »na podlagi pravilne pravne narave
doticnega pravnega razmerja (institucije)« (§ 6). »Drug neresSen
problem je zavracanje ... V nacelu sem fudi juz, skladno z
naukom doktrine, zoper upostevanje zavracanja (vsake vrste).
A od tega nacela moram delati iziemo, kadar mu nasprotuje
volja domacega zakonodavea, bodisi da domaci zakonodavec
izrecno zaukazuje sprejem zavracanja. .., bodisi da izhaja iz
skrbnega tolmacenja domace koliziiske norme, da domaci zako-
nodavee ni hotel dolociti definitivno uporabnega materialnegn
prava, ampak da je v tem pogledu podredil svojo voljo volji
inozemskega zakonodaved.«

Iz posebnega dela omenim samo eno izmed njegovih Ste-
vilnili samostojnih resitev. Svojo zamisel o razlikovanju med
ustanovitveno in spolnitveno pogodbo (gl. Slovenski Pravnik,
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1927, 67, Zbornik V., 352) je z uspehom uveljavil v mednarod-
nem zasebnem pravu. S tem, da je spolnitev obveznosti osamo-
svojil od nje ustanovitve, je razclenil doslej pretezno veljavni
lex loci contractus v lex loci stipulationis ter lex loci solutionis
in dal vsakemu tocno dolocljiv, samostojen obseg veljavnosti.
Lex loci stipulationis razcleni Se naprej v lex loci tradendi ter
lex loci acquirendi. S tem so dobile posamezne faze obligacij-
skega ruzmerja teoreticno dosledne in obenem prakticno upo-
rabne navezne okolnosti.

»Dejanskih ovir, ki nasprotujeio nastanku in razvoju MZP-a,
juristi ne morejo odpraviti, pa¢ pa pravne.« Poleg ugotavljanja
naiprimerneisSih kolizijskih norm mora pomagati tudi »pojmovna
iurisprudenca«. »Konéni apel veljaj depolitizaciji kolizijskih
norm. V danasnji dobi zasebno pravo ni vec¢ politicum, in zato
tudi njegovo mednarodno razmejevanje ne sme ostati politicno.«

Osnovni znak njegovega pravnega nazord je pozitivizem.
Pravna norma je temelj raziskovani, iz nje ¢rpa pravo, na njej
gradi svoje pravne konstrukcije. Njegov pozitivizem ni forma-
listicen. »Praksa uporablia, kadar ni v zakonih jasnili doloch,
neka splosna (Se neznana) pravna nacela in sodi ¢esto po pra-
vicnostic, pise v »Danasnjih kondikcijah«. Ni se spuscal v filo-
zofske spekulacije, niti v raziskovanje temelinih osnov prava:
niega je prevzemala volja po spoznavanju prava, kRakrsno je,
no njega bolisi sistemizaciji in doslednejsi poimovni konstruk-
ciji. Zato njegov pozitivizem tudi ni neploden. Ne omejuje se
na eksegezo besedila, marvee ureja, gradi in oblikuje svoja teo-
reticna dognanja na temeljiu poduhovljenega besedila norme
kot manifestacije pravnega sistema, s pronicljivim duhom in
slrogo doslednostjo.

Druga osnovna poleza je njegov idealisticni dogmatizem,
Sam poudarja svoje »veselie do dogmaticnega raziskovanja
pravac«. Preprican je o tem, da obstoji izza pozitivnega prava
tisti popolni, absolutni pravni red, ki ga mora znanost odRriti
po njega nepopolnem utelesenju v postavlienem pravu, Zato
pise: »Kakor eraticne formacije Dlodijo po zasebnopravnem
sistemu Se vedno thzv. obligationes ex variis causarum figuris«;
dognati jim hoce, »iz katerega samostojnega proprium ius se
rodijo te obligacije«, ker »gre za pravni remedium, ki je ule-
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melien v neki osnovni pravni ideji in je vedno iz iste snovi, dasi
se po raznih drzavah in zakonih preliva po razlicnih posodah.«
Pravilna resitev je samo ena, kakor more biti saumo eno pravilno
pravo. »Katera kvalifikacija je pravilna, katera nepravilna, na
to daje odgovor teorija, in sicer le v enem smislu: pravilnem.
Ce sta v pozitivnih zakonodajah dva zakonodavea uvrstila isto
pravno razmerje v dve razlicni skupini ..., je to zame samo
dokaz, da je bil eden zakonodaveev slab teoretik, ali pa da je
teorija sama Se na dolgu resitve sporne kvalifikacije« (Zbornik,
XIl., 204).

Na samostojna, Se neodkrita pota ga vodi ustvarjalni dvom,
kriticnost nasproti doktrini (v prvi razpravi podcriava svoje
wpomisleke proti obstojecemu nauku«), kakor tudi nasproti praksi
(Slovenski Pravnik, 1910, 171). Navzlic dogmatski usmerjenosti
metode njegovega znanstvenega dela niso enostranske, marved
so sinteticne: dogmatska razelablianja izpopolnjuiejo historicno
razumevanije, pravnoprimerjalna razgledanost in eticen smoter.
Njegovo delo presinja ideja o zasciti pravice in odstranitvi
krivice. Nikjer mu ne zadoséa sama zakonska zapoved: povsod
iSce za najuspesneisim sredstvom, kako zagotoviti pravico in
onemogociti ali vsaj popraviti krivico. Ta znacilnost daje nje-
zovim spisom neko skoro apostolsko borbenost za locitev dobre-
ga od zla.

Vse njegovo znanstveno delo ima izrazito Zivljenjsko, teleo-
losko noto. Pravna raziskovanja mu niso prilika za blestede
besedovanje ali brezcéasovno pisanje, marvec so prispevek znan-
stvenika k napredku prava, v katerem zZivi njegov narod in on
sredi med njim. S tega vidika doloca naloge pravne vede, ko
pise: »Se vecd ocitkov zadene pravoznanstvo, ki ni opravilo
legislativi in judikaturi potrebnega predhodnega teoreticnega
dela«. 'V orazpravi o mejnih sporih opozarja: »Ob obéutljivi pra-
vicoljubnosti kmetskega prebivalstva mi za ene njegovili naj-
pogostejsih sporov ne moremo nuditi doloch nejasne vsebine ali
dvomljive vrednosti. Prav tako ne sme za te spore veljati: mini-
ma non curat iudex ... Pravica za malega kmetica ne sme biti
potisnjena v stran«, Odtod dosledni koncni namen njegovega
dela: izkoristiti vsak dober teoreticni izsledek za popolnejSo
normo legis ferenduae.

Kakor v svojem Zivijenju je preprost, odkrit, dosleden in
skromen tudi v znanstvenem delu. Svoje zamisli gradi preprosto,
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a z velikimi potezami, tako da prepricujejo s svojo Sirino in
globino in ne zapeljujejo s pretkanostio ali gostobesednostjo.
Nijegovi spisi so domala vsi brez obicajnega znanstvenega apa-
rata, tudi brez drobiZa pod vrsto, kRier so se celo veliki mozje
razkrili za majhne. Njegov slog je preprost, jedrnat, da skoro
skop in terja zaradi svoje lapidarne zgoScenosti neredko zna-
len napor.

V Studijskem letu 1932/33. je bil dekan pravne fakultete.
Takrat je dal pobude za ustanovitev DruStva prijateliev juri-
dicne fakultete in na ta nacin zagotovil izhajanje Zbornika
znanstvenih razprav.

Dijaki so ga ljubili in spostovali kol izvrstnega ucitelja,
marljivega predavatelia in iskrenega prijatelia. Niegova preda-
vanja niso privliacevala zaradi oblike ali popularnosti, marvec
zgolj zaradi svoje notranje vrednosti. Na univerzo in slusatelje
je mislil tudi v dneh bolezni: seminarju za mednarodno zasebno
pravo, ki ga je osnoval in vodil z redko skrbnostjo in znanjem,
ie podaril ze za Ziva vse svoije knijige s tega podrocia, univer-
zitetni knjiznici pa v oporoki vso svojo pravno knjiznico.

Slava njegovemu spominu!
Dr. Stojan Bajic
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Red. univ. prof. dr. Aleksander Bilimovi¢:

Cena pri dvostranskem monopolu.

V starem prostem gospodarsivu je prevladovala konku-
renca. V nereguliranem novem gospodarsivu so se razSirili
enostranski monopoli. V novejSem. po javni oblasti reguli-
ranem in Korporativno organiziranem gospodarstvu pa pri-
dobivajo ¢im dalje ve¢ na svojem pomenu dvostranski mo-
nopoli. Tako gospodarstvo se bliza stanju. v katerem so
glavne produkcijske panoge. ponudba glavnih surovin in
polfabrikatov kakor tudi glavnih pridobitnih ¢initeljev in
povprasevanje po njih monopolizirani. Razen atomizi-
ranega povprasevanja po dobrinah neposrednega oseb-
nega konsuma se gospodarsivo ¢im dalje bolj bliza tistemu
stanju, ki ga lahko imenujemo univerzalni dvostran-
ski monopol.

Tako je na pr. ponudba razli¢nih vrst dela monopolizi-
rana v rokah zadevnih delavskih sindikatov, povpraSujejo
po njih pa monopolne podjetniske organizacije. Razli¢ne su-
rovine monopolno ponujajo zdruzeni proizvajalei in mono-
polno povprasujejo po njih drugi zdruzeni proizvajalei itd.

V zvezi z izpremembo gospodarske strukture se menjajo
tudi problemi, ki jim posvecajo svojo pozornost gospodarski
teoretiki. V prejinjih ¢asih je vzbujala glavno zanimanje
konkurenéna cena. Njena teorija je bila najbolj skrbno ob-
delana in na njej so bili zgrajeni glavni teoreti¢ni sistemi.
Pozneje je bilo posveéeno ved pozornosii monopolni ceni pri
enostranskem monopolu. Dvostranski monopol pa se je raz-
mofrival le kot umetno zamisljen teoreti¢en primer, kot neka
teoretlicna kurioziteta. V zadnjem ¢asu pa je ravno dvostran-
ski monopol postal predmet Zivahne teoreti¢ne obravnave.

Z razvojem nauka o monopolu je gospodarska teorija pri-
cela razlikovati ne samo ¢iste oblike konkurence in mono-
pola, temvec poleg tega Se razli¢ne prehodne oblike. na pr.
oblike oligopola (monopolistic ali imperfect competition. be-

8
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schrinkte Konkurrenz ali unvollstindiges Monopol). kadar
nastopa ne veliko, ampak le neznatno Stevilo tekmovalcev.
tako da utegne vsak izmed njih obc¢uino vplivati na trzni
polozaj. Lo¢eno se proucuje tudi kot posebna vrsia oligopola
duopol (Dyopol). kadar nastopata na eni ali na obeh straneh
samo dva tekmovalca. Heinrich von Stackelberg
podaja v svojem spisu o »Marktform und Gleichgewicht«!'
tole shemo trznih oblik:

Ponudba : S "
] > A tomIS g Oligopol Monopol
Povpras. (polipol)

Atomisti¢éno Dvostranska Oligopol Monopol
(polipol) konkurenca ponudbe ponudbe
Oligopol Oligopol Dvostranski Omejeni

. povpraSevanja|  oligopol monopol
! ponudbe
Monopol Monopol Omejeni Dvostranski
' povpraSevanja monopol monopol
povprasevanja

Kakor vidimo, predstavlja dvosiranski monopol ¢isto in
skrajno trzno obliko. diametralno nasproino dvostranski kon-
Kurenci.

t Wien und Berlin 1934, str. 3. Besedi monopol in oligopol se nanu-
Sata prav za prav le na ponudbo in prodajo, ker pomeni zoksiv pro-
dajati. Za monopol in duopol povprafevanja in nakupa bi treba bilo
rabiti besedi monoon in oligoon od @eeicrar Kupovati in ¢ alrog nakup.
Dvostranski monopol pa je obenem tudi dvostranski monoon. V razliki
od monopola in oligopola predstavlija konkurenca polipol oz polion,
ker pri njej nastopa ved oseb. Umberto Riccei pa rabi izraz poli-
pol (polipolio) za oznaditev trznega stanja, pri katerem so dvostransko
monopolizirane vse glavne gospodarske panoge. Toda tako stanje ime-
nujemo po Ericku Schneiderju suniverzalni monopole, Hans
Mioller (Kalkulation, Absatzpolitik und Preisbildung. Wien 1941,
str, 28—29 in 35) razlikuje Se popolni in nepopolni trg, (. j. trg z enotno
ceno vsakega blaga in trg, na katerem radi nepopolne preglednosti trgu
in posebnil vezi med posameznimi prodajalei in kupei ni take enotne
cene, Za monopol in oligopol na nepopolnem trgu rabi Mdller izraz
monopoloid oz oligopoloid. Pri kenkurenci pa govori o prosti in poli-
polistieni konkurenei. Pri dvostranskem monopolu te razlike seveda ni.
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Jedro problema dvosiranskega monopola sestoji v sle-
decem.

Pri dvostranski konkurenci nastopa na vsaki strani fo-
liko oseb., da nobeno posamezno gospodarsivo ne more ob-
Cutno vplivati niti na sploino ponudbo oz, povprasevanje.
niti na ceno. Zato se cena ustanavlja avtomati¢no po zakonih
o molekularnih gospodarskih procesih in sicer na tisti sirogo
doloteni visini. pri kateri se povpraSevanje izenaCuje s po-
nudbo. Poedincu ne preostaja nicesar drugega kot prilago-
diti svojo ponudbo oz povpraSevanje tej avtomati¢no usta-
navljajoc¢i se ceni.

Pri enostranskem monopolu monopolist  lahko vpliva
bodisi na ponudbo oz. povprasevanje. toda tedaj trg doloca
ceno, po kateri se ta koli¢ina blaga da prodati oz kupiti.
bodisi na ceno. tedaj trg dolo¢a koli¢ino. ki se da po tej ceni
prodati oz nabaviti. Monopolist izbira pri tem tak$no po-
nudbo ali pa ceno. pri kateri bi cena krat prodaja manj pro-
dukeijski siroski, t. j. ¢isti donos monopolista bil maksimalen.
Ta maksimum je razen redkih izjemnih sluc¢ajev strogo do-
lo¢en. Zaradi tega se tudi pri enostranskem monopolu cena
avtomati¢no ustanavlja na dolo¢eni visini. Ce pri tem po-
vprasevanje po blagu raste oz. pojema bolj pocasi Kot se
znizuje oz zvisuje cena.’ tedaj ima monopolist razlog dvi-
sati ceno, ker se s tem povecuje njegov Cisti donos. V takih
primerih je javna oblast cestokraf primorana posegati v pro-
sto igro monopolnega trga in omejevati korist monopolista.
Toda z vidika teorije o ceni se tudi pri enostranskem mono-
polu cena avtomatiéno ustanavlja na strogo doloCeni visini.

Ce sedaj preidemo k dvostranskemu monopolu, naletimo
predvsem na vpraSanje o tem, ali se tudi pri tej trzni obliki
cena aviomatiéno ustanavlja na strogo doloceni visini. ali pa
je ta cena nedoloCena. Za avtomati¢no ustanavljajoco
se ceno se smatra pri tem cena. ki nastaja brez kakrine koli
zunanje intervencije iz siremljenja vsake siranke za maksi-
malno gospodarsko koristjo.

* Tako povpradevanje se imenuje neelastiéno in je Marshal lov
dx

dp . .
cE2 (Kjer pomeni p eeno
X P .

koelicient njegove elasticitete, f. I

in x povpraSevanje), manjsi od 1.
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V' Knjizevnosii o dvostranskem monopolu prevladuje
mnenje. da sta pri njem dolo¢eni samo vija in nizja meja.
ki ju cena ne more prekoraciti. da pa je med fema mejama
mozna poljubna cena. Kje bo lezala ta cena. to ni doloc¢eno
in je odvisno od razmerja strankinih modci
(Machtverhilinisse) in poslovne spretnosti strank.®
Razmerje strankinih modi pa je le deloma odvisno od &isto-
gospodarskih momentov; vazno. ¢estokrat odlo¢ilno vlogo
igrajo pri njih Stevilni negospodarski momenti. Tako smatra
ze Carl Menger (Grundsiize. 1871). da ostaja cena pri
sizolirani izmenjavie nedolo¢ena. Istega mnenja je bila cela
dunajska Sola (Béhm-Bawerk. Wieser. Philip-
povich). Istotako prihaja Francis Isidro Edge-
worth Zze v »Mathematical psychicse (1881) in v svojih
poznejSih spisih. v katerih detajlno obravnava ta problem.
do zakljucka. da pri dvostranskem monopolu ni dolo¢enega
ravnovesja, ampak le meje. v katerih je moZna poljubna
cena. Edgeworthovo staliS¢ée zastopa tudi Alfred
Marshall (Principles of economics. 1890) in Pigou
(»Equilibrium under bilateral monopoly« v The Economic
Journal. 1908), ki z ozirom na neugodne za siranke posledice
odkritega spora zoZzuje meje. v katerih se more cena gibati.
vendar pa nacelno zavraca obstoj dolocenega ravnovesja pri
tej trzni obliki. Enako smatra Vilfredo Pareto v
»>Cours d’économie politique (1896) in po njegovem vzorcu
cela vrsta drugih zastopnikov matematicne Sole. Istega mne-
nja sta bila s pocetka Joseph Schumpetfer (Wesen
und “uupiinlulil der theoretischen Natfionalokonomie, 1908)
in Knut Wicksell (Vorlesungen iiber Nafionaliko-

4 IFrancoski teoretiki imenujejo to sla capacité a4 coniracters
(Frang¢ois Perroux. Capitalisme et communauté du  travail,
Paris 1938, str. 208), ialijanski pa »la forza contrattuales (Giovanni
Demaria. Nuovo corso di economia politica corporativa. 1. Torino
1939, str, 489-—-300). V svoji razpravi »Zur Frage der Bewertung der
wirtschaltlichen Giitere, ki je bila 1. 1911, objavljenu v dunajski -Zeit-
schrift fiir Volkswirtschaft, Sozialpolitik und Verwaltunge (20. Band)
pravimo o tem tole: ...das himgt davon ab, inwieweit es den Wirt-
schaften 1 und 11 gelingen wird, das Angebot ihrer eigenen Ware
herabzudriicken und das der fremden zn erweitern, s hiingt von zahl-
reichen Bedingungen ab, die sich unter dem Begriff ~Geschiiftsgewandi-
heite zusummenfassen lassen (str. 669),
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nomie. 1913). Dvostranski monopol pri pridobitnih gospo-
darstvih analizira Arthur Bowlev (Mathematical
groundwork of economics. 1924, nemski prevod: Grundziige
der mathematischen Okonomik. 1934, sir. 46 in 103, in Bila-
teral monopoly. 1928) ter prihaja do zakljucka. da pri tem
monopolu ni dolo¢ene tocke ravnovesja. Ravno tako smatra
Hans Ma ver (Preis-Monopolpreis v Handw. d. Staats-
wissenschalten. VI4), da »vselej. kadar stopita drug na-
sproti drugemu dva monopolista. cena ni enoznaéno doloc-
ljivac, Tudi Gaston Leduc (La théorie des prix de
monopole. 1927) je istega mnenja. Slednji¢ nanovo uteme-
ljuje isto prevladujoée mnenje sodobni teoretik monopola
Heinrich von Stackelberg v gori navedenem
Spisu (str. 24—27 in 87—93).

Proti femu prevladujotemu mnenju je nastopal svoj Cas
Alberi Eberhard Schiffle (Das gesellschaftliche
System der menschlichen Wirtschaft. 1873). ki je mislil. da
se cena ustanavlja ssredi med svojima dvema eksiremomac.,
kar je seveda zelo enostavno. toda neutemeljeno. V novej-
sem Casu sta izpremenila svoje prejS$nje naziranje Wick -
sell in Schumpeter. Prvi razmotriva v >Mathema-
tische Nationalokonomie« (1927) dvostranski monopol med
enim delaveem in enim podjetnikom ter pravi. da v tem pri-
meru dolo¢a ceno ponudnik in se po tej ceni ravna povpra-
sevalec. Kajti. ako bi mogel ceno dolotati povpraSevalec.
bi to nasprofovalo monopolu ponudnika. Toda istotako bi
nasprotovalo monopolu povprasevalea, ¢e bi ceno mogel do-
lo¢ati monopolisi-ponudnik. Cena iorej ostaja nedolotena.
Schumpeier navaja v uvodni razpravi k Wicksel-
lovi razpravi Se en argument za {o. da je tudi pri dvostran-
skem monopolu cena gospodarsko dolo¢ena. Ta argument
obstoji v temle: po vsaki poljubno vzeti ceni (Walrasova
»prix crié par hasard<) eden izmed monopolistov ponuja to
in drugi povprasuje po tem. kar mu obeta maksimalno korist
oz. maksimalen ¢isti donos. ter se pri tem ustanovi tista cena.
pri kateri bo ponudba enaka povpraSevanju: taka cena, ki
ustvarja na trgu stanje ravnovesja. je torej popolnoma do-
lotena. Schumpeterjey argument ponavlja Schnei-
der v knjigi o »Reine Theorie monopolistischer Wiri-
schaftsformen« (1932) in ga utemeljuje matemati¢no s tem.
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da izraza ves problem v obliki sisiema enach. Katerih Stevilo
je enako Stevilu neznank. Pri tem Schumpeter trdi
da bo taka monopolna cena drugaéna, kakor bi bila pod
istimi pogoji pri konkurenci. do¢im se po Schneiderju
ta cena ujema s konkurencéno ceno. V tem oziru je pravilno
Schneiderjevo mnenje. ker cela navedena argumenta-
cija prav za prav simulira konkurenco. Iite se
namre¢ cena. ki bi nastala pod podanimi pogoji. ¢e bi na-
mesto dvostranskega monopola obstajala dvostranska kon-
kurenca. Skupna Schumpeterjeva in Schneider-
jeva pogrefka pa obstoji v tem. da pri dvostranskem mo-
nopolu taka simulirana konkuren¢na cena ni edina mozna
in za obe stranki najugodnejSa cena, kakor je to pri pravi
konkurenci. Zaradi tega ni nobenega razloga, da bi stranki
izbrali ravno tako simulirano konkurenéno ceno in da bi se
torej aviomaticno ustanavljala prav taka cena. ne pa kaka
druga. ki bi bila bolj ugodna za eno ali drugo stranko. Ker
pa more pri dvostranskem monopolu v razliki od enostran-
skega monopola vsaka stranka vplivati ne samo na ceno ali
ponudbo o0z povprasevanje. ampak istodobno na ceno in
ponudbo oz. povprasevanje. se lahko ustanovi na trgu ravno-
vesje pri najrazlicnejsib cenah. Takih ravnovesij je torej
nesteto moznih in ni ene dolo¢ene focke ravnovesja. ki bi jo
aviomati¢no ustanavljali gospodarski pogoji. kakor se io
codi pri pravi konkurenci. Danski nacionalni ekonom
I'. Zeuthen (gl >l monopolio del lavoroe v »Nuova col-
lana di economisti stranieri e italianic. vol. XI. Torino 1936.
str. 529—572. kjer je prestavljen tudi en del njegove raz-
prave »Du monopole bilatérale, objavljene v sRevue d’'éco-
nomie politique, 1933) se bavi z ustanovitvijo mezde pri dvo-
stranskem monopolu. Upostevajo¢ razlicno pri razliéni visini
mezde ugodnost za stranki sporazuma ali spora in z njim
zvezanega rizika. prihaja Zeuthen do zakljucka, da je
mezda tudi pri dvostranskem monopolu enoznaéno gospo-
darsko dolo¢ena. Dejansko pa dokazuje Zeuthenova
razprava Se enkrat. da je pri tem monopolu mezda odvisna
od razmerja strankinih moc¢i in da jo je mozno dolociti le
na podlagi natanénega znanja celotnega relativnega polo-
zaja obeh sirank. Teoretiéno pa je mozno zoziti meje, v ka-
terih se more pri tem gibati mezda, s pomocjo razliénih pred-
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postavk, Na prav takih predpostavkah je zgrajena Zeuthe-
nova argumentacija, Slednji¢ smatra P. Jannaccone.' da
je dvostransko monopolna cena povsem dolotena. ¢e imata
oba monopolista enako »capacité a contractere, Guglielmo
Masci® pravi. da je predpostavka enakosti strankinih moci
realizirana v korporativnem gospodarsivu. in Perroux iz
‘aza v gori navedeni knjigi (str. 209—210) in v ¢lanku »Pour
et contre la communauté de travaile (Archives de Philosophie
du droit et de Sociologie juridique. 1938, &. 3—4. sir. 37 —67)
mnenje, da taka enakost obstaja pri »communauié de tra-
vaile, t. j. pri svobodnih sindikatih. Toda taka enakost stran-
Kinih mo¢i in torej njej ustrezajoéa cena. ki bi jo direkino
ali indirektno ustanovila javna oblast, ki regulira gospodar-
ski proces, bi ne bila cena. ki bi se avtomati¢no ustanavljala

" Cititamo Jannacconeja po Perrouxu. ker nismo imeli
pri roki njegove razprave o sQuestioni controverse intorno alla teoria
del barattos v Riforma sociale (1907), pretiskane v njegovi knjigi o
*Prezzi e mercatic (Torino 1936).

* »Natura ed effetti economici del contratto di lavoros v »>Saggi
critici di teoria ¢ metodologia economicas (1934) in »Corso di economia
politica corporativac, Giuseppe Di Nardi, ki je 1. 1934, objavil
spis o L' indeterminazione nel monopolio bilaterales, analizira v svoji
novi knjigi »I limiti di oscillazione del salario nei rapporti collettivi di
lavoroe (Bari 1938) razli¢no ravnanje strank pri dvostransko monopolni
doloditvi mezde. Pisec priznava obstoj scone nedoloenostic (zona di
indeterminazione), toda razlikuje v njej razlicne delne cone (Sirso.
0zjo in najozjo) z mezdami, ki so bolj in bolj oddaljene od obeh skraj-
nih mej in obenem bolj in bolj verjeine. Razen tega ugotavlija D
Nardi posebne sprivlaéne to¢kes (centri di attrazione), na katerih se
najlazje ustanavlja monopolna mezda. Slednji¢ razlikuje Di Nardi
dvostranski monopol dveh nasprofnih strank v nereguliranem kapitali-
sticnem gospodarstvo in mezdno pogodbo med monopolno organizira-
nimi podjetniki in delavei pri korporativni nreditvi gospodarstyva, Tu se
mezda ustanavlja ne z mezdnim bojem, temved s sporazumom sindi-
katov, ali s posredovanjem korporacijskih organov, ali pa z odlokom
drzavne oblasti. Sklicujot se na »Carta del Lavoroe, pravi Di Nardi.
da se na ta nad¢in dolofena mezda more ustanavljati po slededih kri-
terijih: normalni zivljenjski minimum (esigenza normale di vita), Ki
dolofa nizjo mejo, produktiviteta dela (rendimento di lavoro) in pro-
dukeijska zmoznost (possibilita della produzione). V kolikor se ti kri-
teriji ne ujemajo med seboj, je mozna torej tudi v korporativnem go-
spodarsiva pri dvostranskem monopolu razliéna mezda, Gl o tem tudi
Francesco Vito, Economia politica corporativa. 2a ed. Milano
1941, str. 192—198,
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pod vplivom gospodarskih pogojev. Pri fem. kakor naglasa
Gaetan Pirou v svojih ugovorih Perrouxu (Essai
sur le corporativisme. 1938). javna oblast lahko usianavlja
monopolno ceno po razliénih nacelih. zasledujo¢ razli¢ne
narodnogospodarske. socialne in politi¢ne smotre. Tako pravi
napr. Jannaccone, dase pri regulaciji monopolne cene
lahko dosezejo (ri razlicne »toéke ravnovesjac (poinis
d’équilibre): 1. tocka enake maksimalne koristi od izme-
njave za obe stranki (point du maximum d’égalité), 2. totka
enakega minimalnega odklona od absoluinega maksima
(point du sacrifice égal minimum) in 3. tocka maksimalne
koristi za obe stranki skupaj (point du maximum collectif).
Mozna je seveda cela vrsta Se drugih tock ravnovesja. med
njimi na pr. tocka enake maksimalne absolutne korisii
za obe stranki. Vse te tocke pa nikakor ne pomenijo. da je
dvostransko monopolna_ cena aviomati¢no gospodarsko do-
locena. Narobe uprav zaradi tega. ker ni ta cena sama po sebi
dolo¢ena in se lahko ustanavlja na razli¢ni viSini odvisno
od razmerja sirankinih moc¢i, more javna oblast pri dvo-
stranskem monopolu ali direkino dolocati ceno po ich ali
drugih vidikih, ali pa indirekino vplivati na njo z uvedbo
gotovega gospodarskega rezima. ki bi prepreceval izkorisca-
nje ene stranke in bi tako reko¢ v vecji ali manjsi meri iz
avnaval strankine moci. Vendar o kaki natanéni enakosii
njihovih modi ni mogoce govoriti pri tem, ker ni niti sam
pojem strankinih mo¢i noben dolo¢en pojem.

Ce pa pri dvosiranskem monopolu ni niti avtomati¢ne
enoznacno dolocene cene. niti enoznacno dolodenega trznega
ravnovesja, ne sledi iz tega. kakor misli Schneider. da
bi moral tedaj z naraStanjem dvosiranskega monopola ne-
izogibno nastati gospodarski kaos: »wir wiirden einem wiri-
schafilichen Chaos zusireben, beherrschi vom Zufall und
nicht mehr regiert von unerbitilichen wirischaltlichen Ge-
setzene.” Tudi v to trditev je treba s teoreti¢nega vidika
vnesti korekture. »Neizprosni gospodarski zakonic delujejo
pri dvostranski konkurenci in enostranskem monopolu, ker
so pri njih cene in vsi drugi gospodarski elementi avioma-
ticno enoznacno doloceni. Pri dvostranskem monopolu take

®E Schneider, op, cit, str. 84,
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aviomati¢ne enoznaénosti (Eindeutigkeit) ni. Tu so mozne v
golovih mejah razlicne cene in vse, kar je zvezano s iemi
razlicnimi cenami. Ni torej enoznacno delujocega neizpros-
nega gospodarskega zakona. Toda iz tega ne sledi. da je pri
tem teoretic¢no nujen kaos in ni mogoce stabilno ravnovesje.
Ce obstajajo dolocene in ustaljene vzajemne mo¢i monopo-
listov. ali pa ¢e na doloen nadin posega v mehanizem cen
in v potek gospodarskega procesa javna oblast ali od ie
oblasti kontrolirano delovanje gospodarskih organizacij.
tedaj so teoreti¢no mozne dolocene siabilne monopolne cene
in s tem ustvarjeno stabilno ravnovesje gospodarskega pro-
cesa. Prakticno je to seveda v vsakem konkretnem primeru
odvisno od racionalnosti in stabilnosti delovanja doti¢ne
javne oblasii oz doti¢nih gospodarskih organizacij. Odvisno
je to tudi od stabilnosti izvengospodarskih pogojev, ki vca-
sih odlocilno vplivajo na celotni gospodarski proces. Toda
od teh pogojev je odvisna tudi stabilnost konkurennega
gospodarsiva in spri¢o kakih posebno mo¢nih motilnih izven-
gospodarskih pogojev (na pr. za ¢asa vojne) se utegne regu-
lirano monopolno gospodarstvo ne samo tfeoreti¢no. ampak
tudi prakti¢no izkazati kot bolj stabilno kakor neregulirano
konkurenéno gospodarstvo. Naloga. pred katero stoji pri
ustvarjenju racionalne stabilnosti monopolnega gospodarstva
javna oblast, je seveda zelo tezka. Ta naloga je tem fezja.
¢im bolj se razsirjajo dvostranski monopoli in se celotna
gospodarska struktura bliza univerzalnemu monopolu.
LLahko bi rekli celo. da naraSc¢ajo pri tem tezave smoirene
rerulacije mnogo hitreje od naraitanja dvostranskih mono-
polov. Celo pri pravilni izbiri regulacijskih smotrov ofe?-
koca prakti¢no izvedbo smotrene in uspeSne regulacije po-
manjkanje potrebnih statisti¢nih podatkov. Tudi vzporedno
nelegalno gospodarsivo, ki se le z velikimi tezavami da po-
bijati. vCasih ob&uino moti pravilno funkcioniranje legal-
nega reguliranega gospodarsiva.

Gori navedena teoreti¢na izvajanja o nedoloCenosti cene
pri dvostranskem monopolu pojasnimo z dvema primeroma.
izmed katerih se prvi nanaSa na takozv. »izolirano izme-
njavo«, f. j. na izmenjavo med dvema potrosSnima go-
spodarstvoma, drugi pa na izmenjavo med dvema prido-
bitnima gospodarsivoma. Na teh primerih pokaZemo:
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1. kako se dolocata dve skrajni meji. med Katerima se more
cena gibati. 2. v ¢em lezi nedostainost Schneiderjeve
simulirane konkurenc¢ne cene in 3. kaj predstavljajo razlicne
stocke ravnovesjac.

Za izolirano izmenjavo vzamemo dve potrosni gospodar-
stvi I'in II. pri ¢emer ima | pred izmenjavo a enot blaga A
in Il — b enot blaga B. Naj bo dalje skala potreb ali funk-
cija koristi pri | za blago A —U,a (a;) in za blago B—U,p (by)
ter pri I —U.a (a;) in Up (by). Slednji¢ naj bo cena blaga
A =1. To so podani subjektivni in objektivni gospodarski
pogoji.

Neznank imamo pri tem 5 in sicer: koli¢ine vsakega bla-
ga pri vsakem gospodarstvu po izmenjavi, ki jih oznac¢imo z
a;. by, a, in b.. in ceno blaga B. ki jo oznalimo s p. Ker
pa skupna mnoZina vsakega blaga ostane po izmenjavi ista
kot je bila pred izmenjavo. lahko re¢emo, da a.=a —a,.
in b,=Db —b,. Razen tega pomeni p razmerje med oddano
koli¢ino A in dobljeno koli¢ino B. t. j. p Sl Bl

b,

mocjo teh treh enach je mogoce 5 neznank privesti na dve
neznanki in sicer na a, in b,. Za njuno dolocitev potrebu-
jemo torej dve enacbi.

Nizjo in vi$jo mejo za ceno p najdemo na tale nacin.
Nizja meja lezi tam, kjer Il nima od izmenjave nobene
koristi (absoluftni minimum) in | doseZe maksimum
koristi (absolutni maksimum)., S tem imamo po-
trebni dve enacbi in sicer:

U.a (a—a,) + U.p (b—b;) — Usp (b) =0
[¢ (a,, by) = 0] (1)
Upa (a) + Up (b)) —U,a (a) =max
[f (ay, by)l.

Maksimum funkcije I pod dodatnim pogojem ¢ =0 naj-
demo. kakor je znano. po formuli

of o of dep

da, = ob, — db,  da,

S po-

=0 )

Iz teh dveh enaéb dobimo a, in b, ter s pomo¢jo gori
omenjenih treh enacb tudi a.. b, in p.

Ce vzamemo aritmefi¢ni primer in sicer: a=10: b=9:
U.a (a))=200aj—10a;*; U,b (bj)=180bj—10bi*; U,a(aj)=150aj—
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—5a;* in Usb (bi) = 120bij—5bi*," tedaj ¢ (a,.b,) =150 (10 —a,) —
—5 (10 —a,)* + 120 9—Db,) —5 (9—b,)* — (1209 —5.9%) =
— 0: f (a,. b)) = 200a, — 10a,* -+ 180b, — 10b,* — (200.10 —
— 10.10*) = max. odkod a, = 6.,;, by = 6.4, a.=3.,:. b.=2.,,.
p = 0., in absolutni maksimum [ = - 657..,.

Visja meja za p lezi tam, kjer | nima od izmenjave
nobene koristi in Il doseze maksimum Kkoristi. S tem imamo
tile dve enachi:

”lil {“t) = II:I) “h] _— U;:I (ll) — 1)

I(‘p (“l-l),):(ﬂ (!}
U.a (@ —a,) + Usb (b — b)) — Usb (b) = max
odkod If (a,. by)].
o dg _ o g x

da, " db,  db, " da,

V nasem aritmeti¢nem primeru dobimo pri tem: a, = 2,,..
by = 3.5 82 =702, b: = 5,45, p=2,0s in absolutni maksimum
Il =+ 648.,.

Kakor vidimo, vsili pri dvostranskem monopolu vsak
monopolist, ki ima mo¢ dose¢i absoluini maksimum koristi,
sibkejsemu monopolisiu ne samo ceno svojega blaga. tem-
ved tudi obseg njegove prodaje in nakupa tujega blaga. V
naSem primeru lezi cena p med 0., in 2., drugace re¢eno:
0.0 < p < 2.4 Pri prvi ceni dobi I absolutni maksimum ko-
risti (++ 657..). 11 pa absolutni minimum (4 0): pri drugi ceni
dobi I absolutni maksimum koristi (- 648,,). | pa absolutni
minimum (+ 0). Vsaka cena, ki lezi med tema mejama je
mozna in Cisio gospodarsko ni dolocena, temvel je odvisna
od razmerja strankinih modi.

Schneiderjeva argumentacija. ki simulira konku-
renco, se izraza matemati¢no takole.® Cena p. ki je, kakor

? Gralitno predstavljajo te funkeije koristi dvigajote se krivulje
s pojemajodéim dvigom (parabole 2, stopnje). Prvi odvodi od njih so
AUy (i) dUsp (b)) dUs, (aj) o AUz, (bi)
daj - db; ' daj dbj
risti. V. naSem aritmetifnem primeru so ti odvodi enaki 200 — 20aj,
180 — 20bj, 150 — (0aj in 120 — 10D ter graficno predstavljajo padajode
premice, paralelne za A in B pri vsakem gospodarsivu,

ter oznafujejo mejne ko-

* Op, cit,, str. 81, Pri primerjavi nadih formul s Sehneiderje-
. g1 . . . ¥ 1 - .
vimi je treba samo upodtevati, da je naSa cena p enaka TR Schnei-
derjevi oznachi.
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f.l
|J, ks
jecena ravnovesja ponudbe in povpraSevanja. ustreza
torej enacbam a==a, +a. in b=D0b, |+ b.. kar predstavlja
nam ze znani enacbi: a,=—a—a, in b.=Db —b,. Toda cena
p. pravi Schneider, jetudi stabilna cena. t.j. cena.
pri kateri vsak monopolist dobiva maksimum koristi, doseg-
ljiv pri ceni ravnovesja. Maksimum koristi pa se doseze fe-

smo videli. zvezana z a, in b, s pomoc¢jo enache p_

daj. kadar sta tehtani (. j. ulomljeni s ceno) mejni koristi
(Paretova I ofelimita elementare ponderata)® \"ill]\'l’gil
blaga za vsako gospodarstvo enaki. Na ta nac¢in dobimo pri
dveh neznankah a, in b, dve (:nmln. ki enoznacno dolocata
ceno. Ti enachi sta tile:

_-(_”.iﬁl '.“l) (!L-‘|h ”)1) ]

da; db, " p (1)
dU.a (a,) _(]U:h (b.) 2k ©)
— da. dh. " p e

S pomocjo gori navedenih treh enach se te dve enacbi
pretvarjata v dve enacbi z dvema neznankama:

dUa (a,)  dU,p (b)) b,

da, ' db, S —n,
dUa (@a—a,) _ dUp (b—b) b,
d (a— a,) B R T

iz katerih dobimo a, in b, in preko njih p kakor tudi a.
in b.. - s shilalis!

V' naSem aritmetiénem primeru dobimo: a,=5.,.
b =5, 8:=4,5, b.=—3, in p=0,. Korist, ki jo imata
stranki od izmenjave, bo pri tem za | enaka + 494, in za Il

enaka -+ 246...

Kakor vidimo, lezi cena p=0., v gori navedenih mejah
in korist vsakega monopolista od izmenjave je razlicna. toda
manjSa od njunih absolutnih maksimov. Taka cena in tako
trzno ravnovesje sta torej mozni. Nikakor pa nista edini
mozni. To pa iz enostavnega razloga. Dva maksima. izvira-
jot¢a iz enach (1) in (2). sta samo relativna maksima
pri ceni p, toda vsak monopolist. ¢e ima zadosino moé. se ne

* Manuale di economia politica.: Milano 1909, str, 155,
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ustavi pri relativnem maksimu, temve¢ siremi za tem. da se
kolikor mogoce pribliza svojemu absolutnemu ma-
Ksimu, in pri za njega ugodnejsi ceni lahko doseze vecjo
korist kot pri gori navedeni simulirani konkuren¢ni ceni.
ledaj pa ne tltmve nasprotna stranka niti svojega relativ-
nega maksima. kar pomeni. da bo kriena enac¢ba (1) ali (2).
LLahko pusti ena siranka. da nasprotnik pri novi ceni celo
ohrani svoj relativni maksimum. stranka sama pa krsi svoj
lastni relativni maksimum, vendar vkljub temu doseze vecjo
korist od izmenjave kot pri simulirani konkuren¢ni ceni.
t. j. pri enacbah (1) in (2). Tako ¢e dvigne v nasem primeru
Il ceno p do 1., ter pusti pri tem, da I ohrani svoj relativni
maksimum. Il pa krsi svoj lasini relativni maksimum. bomo
imeli a,=>5,;, by = 4,5, a: =4.;, b.=4.. Tedaj bo Il vkljub
krieni enacbi (2) imel od izmenjave korist - 337.. t. j.
mnogo ve¢ kot pri enacbah (1) in (2). Ti enacbi nista
torej tisti. h katerim siremita stranki pri dvostranskem mo-
nopolu. Na vsak nacin ena izmed njih lahko odpade. Ostane
tedaj samo ena enacbha pri dveh neznankah ali v celoti
4 enacbe pri 5 neznankah. kar je matemaii¢ni izraz nedolo-
cenosti sistema.

Morda bi kdo rekel. da je simulirana konkuren¢na cena.
pri kateri vsak monopolist doseze svoj relativni maksimum
koristi. cena. ki bi nastala pri enakosti moc¢i obeh
strank. Toda taka trditev sploh ostaja neutemeljena. dokler

pojasnjeno. kaj je prav za prav s»enakost moci«. ki so
Cestokrat popolnoma heterogene. Dalje, simulirana konku-
renéna cena, kakor smo videli. res zmanjsuje razliko koristi.
ki nastaja tedaj. ¢e je ena ali druga stranka v stanu zvisati
svojo korist od izmenjave do absolutnega maksima in znizati
to korist nasprotniku do 0. Toda ta cena in 7 njo zvezana
relativna maksima $e nikakor ne pomenijo gospodarske ena-
kosti. Korist od izmenjave je lahko pri takih maksimih za
vsako stranko zelo razli¢na. V naSem primeru znaSata ti ko-
risti + 494,, in -+ 246,,, kar je prej izraz neenakosti
moci kot njihove enakosti. To je tudi popolnoma razumljivo.
ker pri konkurenci zmaguje mocnejsi. ne pa da bi se izena-
Cevale modi. Kar pa je posebno vazno, je to, da pri dvostran-
skem monopolu v nasprotje od konkurence ni nobenih avio-
mati¢no delujo¢ih moci. ki bi privajale do take simulirane
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konkurencne cene ter bi onemogocale nastanek kake druge
cene. Navedena cena je samo ena izmed moznih to¢k ravno-
vesja. Toda. kakor smo videli. ni to niti tocka. ki se eno-
znatno avtomati¢no doloca po neizprosnih gospodarskih za-
konih, niti edina tocka, v kateri se izenac¢uje ponudba in po-
vprasevanje, niti to¢ka, ki bi pomenila gospodarsko enakost
strank.

Ce bi zeleli dosec¢i bolj enakomerno razdelitev koristi
od izmenjave ali najvecjo skupno korist. ali pa absoluino
enakost koristi, bi morali izbrati eno izmed fistih tock ravno-
vesja, o katerih smo govorili prej.

Prva izmed teh tock je tocka enake maksimalne
koristi od izmenjave za vsako stranko ali tocka
enakega maksimalnega (pozitivnega) odklona navzgor od
absolutnega minima. Za doloditev te tocke imamo pri dveh
neznankah a, in b, dve enacbi. iz katerih ena izraza enakosl
koristi od izmenjave in druga pogoj maksima te koristi za
eno izmed strank. vse eno za katero. ker je korist obeh
strank v tem primeru enaka. Enachi sta tile:

L||;!. (Il.) ‘{‘ U1h {I),) — .U.;l (H) _— ll..[;:il (il —_ i.'ll) ’*‘ l.izl! (l) —_ I),} _—

— U.b (b)] =0 |¢ (a,. b,) =0] (1)
U,a (a,) + U (by) — Usa (a) = max |f (a,, b))].
odkod ~ ;
of dp of Oy eSS @)

da, db, ob, da,
V naSem aritmeti¢cnem primeru dobimo: a, =4...
v .
b, =4,,, 8:=5.4, by=4..,, p=1.. in za vsako stranko
enako maksimalno korist od izmenjave -+ 374...

Cena p in korist od izmenjave lezita v mejah gori na-
vedenih ekstremov. Ce primerjamo ceno 1., s simulirano
konkurentno ceno. vidimo, da se je cena blaga B dvignila.
S tem se je znizala korist | in povecala korist 11

Druga to¢ka je tocka enakih minimalnih (negativ-
nih) odklonov navzdol od absoluftnih ma-
ksimov koristi od izmenjave ali tocka enake minimalne
zrive za vsako stranko. Kako se is¢eta absolutna maksima.
smo videli zgoraj. Ozna¢imo ta dva maksima z M, in M..
Tedaj imamo za dolo¢itev navedene tocke dve enachi in
sicer enacho enakosti odklonov od absolutnih maksimov in
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enacbo. ki izraza pogoj minima tega odklona za eno izmed
strank. Enacbi izgledata takole:

M, — |U,a (a,) + Usp (b)) — Ua, (a)] — M, + [Usa (a — a,) +
} l":li “’ — h\) = l];-]‘l (I)]l = |‘P (a,. III} _:{}l (1}
M, — |Usa (a)) + Ujp (by) — Usa (a)] = min [f (a,. by)].
odkod

of D ol o
—_—— (), 2
da, ob, ob, da, )
V nasem primeru pri M, = | 657.; in M. = + 648,, do-
bimo; ayv=—=4is D=1, 8: =56 bi—=% p—"1;0s I enaka
minimalna odklona od absolutnega maksima — 278,. Pri

takih negativnih odklonih od absolutnega maksima znasa
pozitivna Korist. ki jo ima vsaka stranka od izmenjave. za
I — - 379.; in za Il — + 370.,. Razlika med njima odgovarja
razliki v absolutnih maksimih.

Tretja totka ravnovesja. o kateri govori Jannacco-
ne. je totcka kolektivnega maksima koristi od
izmenjave. t. j. tocka maksimalne skupne koristi za obe
stranki. Ako oznac¢imo ta kolektivni maksimum s S. tedaj
dobimo dve enacbi. potrebni za doloc¢itev navedene tocke.
v obliki enach. ki izrazata dva pogoja maksima S. Imamo
namrec:

S ="Ua (a,) + U,p (b)) —U,a (a) + [Usa (a — a,) +
-+ U,p (l} —b;) — U {I}]l — max.

odkod dobimo dve enacbi:

— n T"“‘()

V nafem primeru bo tak maksimum dosezen pri a, =75
by =5. a,=5. b,=4 in p=1. Kolektivni maksimum Kkorisii
od izmenjave bo znaSal <+ 750 in sicer za | -+ 400 in za
I - 350.

V vseh gori navedenih to¢kah imata stranki po izme-

05
da,

njavi razli¢cno absoluino korisi. Ako bi hoteli dosedi po-
polno enakost koristi. bi morali najti totko enakih ma-
ksimalnih absolutnih koristi. V tem primeru
bo ena enacba izrazala enakost absolutnih koristi in druga
pogoj maksima te koristi za eno izmed strank. Imamo torej:
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U|JI (_ﬁl) h+_ U]h “)]} B ILIQKI (l] — f.l;) '}' ljgh (l) = lh)} — U

[¢ (a,. b)) =0] (1)
U.a (a,) + U (by) = max [ (a,, b))].
odkod 5 e It b o r .
da, ob, ob, da, =
V nasem primeru dobimo: a,=3.,. b,—4.,. a,=0.,.

b, =4., in p=1.,. Absoluina korist vsake stranke znasa po
izmenjavi 1197.,. kar pomeni za | + 197, in za [l 4 522,
koristi od izmenjave.

Rezultali posameznih tock ravnovesja so razvidni iz tele
tabele:

w _.g E = '_"-:. -

i W —-j_‘: é; ; r.f";

= =} g - L Bas =)

g |22 |asg = £83|853|Bas| B4

2|27 |Ed_| £Z |s55|EAE|SE28| =8

S [8ET|8%2| 5 [55E|s<|25=| 52

| & [BEYEER| SR8 8BS 4B 57

E: dy 10 6-'!!- VIS 5|I-I 4'8'; 4IHT 5 3!2!
:'?I h, 0 2563 Vs 10 4,05 4y 5 4,
- "E ily 0 W5 Wi W30 5.5 O H] 5 6,
kS by 9 4 w2 W5l "ne Ol 4 4y

Ponudba in - 3 7 4 5 5 5 6
povprag. A 405 1 V) "D oE il

Ponudba in

PU\'["'“-:‘- B o 6'.‘1'. 3-:9: 5»:11 4,08 44 5 4-!
P = 0,45 2,08 0,4 Log Lon Lo | T
Koristod J 1| — |+6575] 0 (1494, |+374,5|+379,;| +400 |+197,5
izmenjave |1 — 0 |-+648, |+ 246, |+374,4|+370,, | +350 [-4-522,4
I+ 11 — |+657,;|-1-648,; [+ 740,4 |+ 749,; | +749,;| +750 |4719,
Absolutna | 1/1000| 1657, | 1000,,| 1494,; | 1374,; | 1379,;| 1400 | 1197,
korist  |1l| 675| 675, 1323 921,;| 1049,;| 1045, | 1025 | 1197,
[==11 1675 | 2332, | 2323, | 2415,5| 2424,;| 2424.;| 2425 | 2394,;

Iz tabele se vidi, da vsaj v naSem aritmefi¢nem primeru
dajejo tocke enake koristi od izmenjave. enakega odklona
od absolutnega maksima in kolektivnega maksima skoro iste
rezultate. Samo na skrajnih mejah neenakosti strankinih
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modi, t. j. pri absolutnem maksimu za eno ali drugo stranko.
se dobiva mnogo manjsa skupna korist. kar predocuje anti-
socialen, t. j. za druzbo kot celoto skodljiv znacaj teh ekstre-
mov, Toda tudi popolno izenac¢enje absolutne koristi prece]
znizuje skupno korist. V nasem primeru daje tudi simulirana
konkurenéna cena skoro isto skupno korist od izmenjave in
absolutno kolektivno korist kot druge totke ravnovesja.
Vendar je pri njej razlika v koristi posameznih strank
mnogo vecja.

Pripomniti pa je treba. da smo izvedli vse te racune
samo radi bolj nazorne predociive posebnosti dvo-
stranskega monopola. S tem nikakor no¢emo povedati, da
je razlozeno izratunavanje navedenih tock ravnovesja tudi
prakii¢no izvedljivo.' Kajti navedeni ra¢uni zahtevajo iz-
merljivo. into ne samo za eno in isto osebo, ampak tudi
za razlitne osebe izmerljivo subjektivno korist. Subjektivna
Korist pa je psihicen ob¢utek in psihi¢ni obcutki so le pri-
merljive intenzivne velic¢ine, nepa izmerljive
cksienzivne koli¢ine, za razli¢ne osebe pa niso
niti primerljive. To razen Stevilnih tehniénih tezko¢
nacelno ovira dolocitev navedenih »tock ravnovesjac v
praksi. Posebno. ker za doloc¢itey posameznih tock ne zado-
stuje samo dolo¢iti njim ustrezajoCo ceno p, temved je treba
Se dolociti koli¢ini a, in b,. To pa zaradi tega. ker so pri
vsaki ceni mozne najrazlicnejSe kombinacije a, in b, od re-
lativnega maksima za | do relativnega maksima za Il. lzmed
teh nestetih kombinacij le ena ustreza doti¢ni to¢ki ravno-

W Zato se ne strinjamo s Perrouxom, ki trdi, da navedene
totke ravnovesja sdésignent des réalités conerétes qui, dans une hy-
pothése particuliere déterminée, penvent s'exprimer par des chiffress
(op. cit,, str. 210). Prej ima prav Henri Guitton, ki v ¢lanku
Capitalisme et communauté de travaile (La vie intellectuelle. 10 avril
1938, Paris 1938, str. 72) smatra Jannaccone-Perrouxove tocke
za nereelne in abstrakine. Toda Guitton se moti, kadar smatra, da
so te tocke nereelne zato, ker niso uporabljive za spersonnes moralese,
pri katerih ne gre za subjektivno korist in »réactions psychologiquese.
Mislimo, da ravno narobe, te tocke niso izracunljive prayv za [liziéne
osebe (potrofna gospodarstva), ker ni izrac¢unljiva subjektivna korist,
izracunljive pa so za pridobitna gospodarstva, Kjer numesto subjekiivne
koristi stopa objektivni in zato izracunljivi, v denarju izrazeni &isti
donos.
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vesja. Samo simulirana konkuren¢na cena eo ipso enoznacno
doloca ustrezajoco kombinacijo a, in b,. ker se pri njej rela-
tivni maksimum za | ujema z istim maksimom za 1.

Niti simulacija konkurence. katera baje daje moZnost
najti tocko stabilnega ravnovesja brez znanja in pritegnitve
psihi¢nih velic¢in, in sicer s tem. da se doloca tista cena, pri
kateri je ponudba vsakega blaga enaka povpraSevanju po
njem. ne pomaga mnogo. Kajti pri dvostranskem monopolu.
kakor smo videli, lahko nastane ravnovesje ponudbe in po-
vpraSevanja pri vsaki ceni. ki lezi v mejah absoluinih ma-
ksimov. Razlika med simulirano konkuren¢no ceno in dru-
gimi cenami je samo v tem. da pri prvi tako ravnovesje
nastaja samo pri eni kombinaciji a, in by, do¢im nastaja pri
drugih cenah pri nedtetih kombinacijah od relativnega ma-
ksima za | do relativnega maksima za 1l. kakor namre¢ na-
nese razmerje strankinih moci. Meje za a, in b, pri vsaki po-
dani ceni p lahko najdemo s pomodjo tehle enach:

p= E—Eal, odtod a—a, — b, p=0|¢ (a,. b)) =0] (1)
1

in za I: U.a (a,) + U,b (b,) = max

oz. za ll:
U.a (a — a,) + U,h (b — b,) = max |f (a,. by)].

odkod Sf 30 5 5

. o ————m— = =), 2
da, ob, dh, da, )
Iz teh enach dobimo za vsako ceno mejni kombinaciji
a, in b, ter odtod njima ustrezajo¢i kombinaciji a, in b..
Tako dobimo v naSem aritmeti¢cnem primeru pri p=1.,
kombinacije ravnovesja ponudbe in povpradevanja. ki le-
zijo med:
a,=>5,. by=4,, a=4,;, by=—4,, (max za I) in
a,—4. b, =06. a.==06. b, =3 (max za II).

drugace receno dobimo enakost ponudbe in povpragevanja
pocensi od 4,,A do 6A in od 4,,B do 6B.

Pri p=0., dobimo ravnovesja. ki lezijo med:

.

a,==6,, by="7. a:=3.,. b.=1,; (max za I) in

a, =8, b,=3,,, a.=1,,, b.=2>5., (max za II),



131

t. j. enakost ponudbe in povprafevanja od 3.,A do 1 A in
od 7.8 do 3.,B.

Pred javno oblasijo. ki bi hotela izbrati ceno. lezi torej
prevec odpriih moznosti. da bi bila naloga izbire lahka. Zato.
v kolikor stranki sami ne prideta do primernega sporazuma
in v kolikor mora javna oblast intervenirati. utegne ona le
zelo priblizno najti eno ali drugo pravi¢no ceno. Navodila
za to more zaradi neizracunljivosti subjektivnih koristi jav-
na oblast dobiti le iz objektivnih reakcij sirank na pred-
pisano ceno.

Nalogo javne oblasti pa olajsuje dejstvo. da je po-
v I) 5] .:l evan ] { & I)“ (l“l"'i“u]l “ﬂl)l)ﬁl'“[l"cgil I\‘Ullﬁllll“l (I”'
sedaj celo v najbolj reguliranih in organiziranih narodnih
gospodarstvih atomisti¢no. . j. konkurenéno. Drugace receno
obstajajo za te dobrine le enostranski monopoli po-
nudbe z velikim &tevilom povprasevalcev-konsumentov. Cena
je pri takih monopolih enoznaéno dolo¢ena. V kolikor pa
smatra oblast avtomati¢no nastalo monopolno ceno za pre-
visoko in neupraviceno. ima potrebne kriterije v produkeij-
skih stroskih oz v visini ¢istegca dobi¢ka producenta. in
trgovea. Ako pa po maksimirani ceni povpraSevanje presega
ponudbo, mora vzpostavljati ravnovesje s tem. da racionira
povprasevanje z uvedbo nakaznic. tock in dr. tehni¢nih pri-
pomockov.

Dvostranski monopoli pa so vetinoma razsirjeni med
pridobitnimi gospodarsivi. kakor tudi med delavei in delo-
dajalei. Tak dvostranski monopol bomo sedaj predocili z
nasim drugim primerom. Bistvena posebnost tega monopola
obstoji v tem. da cilj. za katerim stremita dva monopolista-
pridobitnika, ni maksimalna neizmerljiva subjektivna korist.
temve¢ maksimalni izmerljivi objektivni, v denarju izrazeni
¢isti donos. Ta posebnost pridobitnega dvosiranskega
monopola je obenem njegova prednost. ki olajSuje reguli-
ranje monopolne cene od strani javne oblasti,

Vzemimo primer. ki ga posnema po Bowleyu in
obravnava Schneider. Na eni sirani imamo sindikat

W Op. cit,, str. 64—65. lzpremenili smo samo nekatere Stevilke.

; )} :
Vzeli smo p ]II-—--I-‘]—-nuln(‘:-itu p=12 podporo  brezposelnim

T—
15

smo upodtevali v znesku  denarne enote namesto 3 enot in zvisali
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premogovnikov in na drugi strani sindikat rudarjev. Gre za
dolo¢itev mezde pri tem dvostranskem monopolu. Funkecio-
nalna zveza med ceno premoga (p). izraZzeno v denarnih
enotah za tono, ter povpraSevanjem po premogu in forej

()l):'icgmn dnevne pl'mll:k('ijt:‘. () ton) naj bo: p = I{}—%.
Vzeta je torej linearna funkcija, pri kateri je D=—=100—10p.
povpraSevanje enakomerno pojema z naraséanjem cene. Naj
dalje produkeijski stroski sestoje samo iz dela in se za pro-
dukcijo 1 tone premoga potrosi dnevno delo 1 delavea, cigar
dnevno mezdo oznac¢imo s = denarnih enot.

Tedaj znafa dnevni ¢isti donos premogovnikov (G):
G=@p—mD=10D — —— —Dn.

Naj znaSa slednji¢ Stevilo ¢lanov delavskega sindikata
60 in izplacuje ta sindikat vsakemu nezaposlenemu ¢lanu
dnevno podporo v znesku | denarne enote. Tedaj je dnevni
zasluzek zaposlenih delaveeyv enak Dx in njihov ¢isti zaslu-
zek (L) po izplacilu podpor znaSa:

Visja meja za L lezi tam. kjer G =0 (absoluini

minimum) in L. = max (absolutni maksimum). Pri tem imamo
dve neznanki DD in = in dve enacbi in sicer:

10D — 7 —Dx=0 |p (D, 7) =0] (1)

in Dx 4+ D — 60 = max | (D.x)].
odkod of S of dp 0 9
3D " dw  ox "D @)

Iz teh enach dobimo: D =55 in ®n—4,. Zaposlenih je
torej 55 delaveev in mezda znaSa 4... pri ¢emer je G =0.
=242, in p=4., denarnih enot.

NiZja meja za G lezi tam. kjer je narobe G — max
(absolutni maksimum). vsakemu zaposlenemu delaven pa
smo Stevilo delaveev na 60. Vse te izpremembe, ki ne menjajo bistva

Schneiderjevega primera, smo uvedli zaradi bolj enostavnih

racunoy,
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ostane po izplacilu podpor brezposelnim vsaj toliko, kolikor
dobiva brezposelni delavec (absolutni minimum). i. j. toliko.
da je L =D ali

Dn+D—60=D ali Dn—60=0.

Imamo torej enachi:

in PDr—60=0 |t|?“).1’[).—0| (I)
D
10D —A—Iw- — Drx=max [f (D, n)],
[}(Ik“ll hr ﬁq) hf a({] 0 (I)}
3D on e T dD T X
Iz teh enach dobimo: D =50 in ®x=1,.. Zaposlenih je
torej samo 50 delaveev in mezda znaSa 1... pri Cemer je

G =190, L =50 in p=>5 denarnih enot.

V teh mejah t. j. med ®=4.,;, pri D=55 in n=1,, pri
D =50, sta moZna najrazli¢nejsa G in L. G se torej lahko
giblje med 0 in 190. L. pa med 242, in 50, t. j. 0 < G < 190
in 50 < L ¢ 242,..

Navedene meje se zozujejo. ¢e predvidevata stranki moz-
nost izbruha spora in upostevata vse posledice tega spora.
Toda v tem se 7ze pokaze vpliv strankinih mo¢i kakor tudi
najrazlicnejsih negospodarskih momentov,

Schneider pa misli. da se tudi pri tem dvostranskem
monopolu mezda doloc¢a avtomati¢no in enoznacno. Ta mezda
se ustanavlja na ta nacin. da sindikat podjeinikov doloca
tisto produkeijo D, ki mu donaSa pri mezdi © maksimalni G.
in delavski sindikat dolo¢a tisto mezdo x ki mu daje pri
tem D ||mksi[11u|ni l.. S tem dobivamo tile tl\-’l:! t!lllll‘."l)i:

D

- C 101 T Dnx — max
odkoc
G D
ST 10 — ST 0. (1)

Iz te enac¢bhe imamo, da je D =50 — 57, Ce postavimo v
. namesto D 50 — 57, dobimo:

L=Da+D —60= (50 —57n) = + 50 — 51 — 60 —
= 451 — 5n* — 10 = max,
odkod
45— 105 =0 )

dr
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Iz enach (1) in (2) imamo: D =27, n=4,, G =75,
IF=01 e p =71

Toda iz tega nikakor ne sledi. da bi se vsaka stranka za-
dovoljila s svojim relativnim maksimom (G =75, in
l.=091..,) in ne stremela za fem. da bi se. v kolikor to dovo-
l[juje razmerje strankinih moci. priblizala svojemu abso -
lutnemu maksimu (G =190 oz. . = 242..) na ra¢un druge
stranke. Tako bo sindikat rudarjev stremel za tem, da zvisa
mezdo nad 4., ali zaposlitev nad 27.; ali pa oboje. Na drugi
sirani bo sindikat premogovnikov siremel za tem. da zniza
mezdo pod 4., pri istem ali celo ve¢jem D. S tem pa bo kriena
ali enacha (1) ali enacbha (2). Ostane samo ena enacha =z
dvema neznankama, kar pomeni nedolo¢enost sisiema. Rav-
novesje t=4,, pri D =27, ne predsiavlja torej nobenega
aviomati¢no enoznacno doloCenega, {. j. edino moznega rav-
novesja. Odvisno od razmerja strankinih moc¢i so mozni v
gori navedenih mejah najrazlicnejsi 7. G in L ugodni za eno
ali drugo stranko.

Tudi pri pridobitnem dvostranskem monopolu mora jav-
na oblasi, v kolikor je le mogode. prepustiti organiziranim
strankam sporazumno dolo¢iti ceno. Iniervenirati mora le
tedaj, ¢e ne pride do sporazuma. ali sporazum izrazi preve-
veliko neenakost moc¢i in mocénejSa stranka izkoriscéa Sib-
kejSo. ali ¢e sporazum dveh monopolnih strank ustreza nju-
nim interesom. toda nasprotuje splo$nim narodnogospodar-
skim ali drugim vaZnim interesom.

Pri svoji intervenciji javna oblast lahko zasleduje raz-
licne smotre in v zvezi s tem lahko izbere razliéne »tocke
avnovesjac. Tudi v tem primeru so mozne gori navedene
tocke in sicer:

1. Tocka za obe siranki enakega maksimalnega -+ nad
nizjo mejo, Tedaj mora biti:

(G—0) — (L—D)=0 |¢ (D.xn) =0] (1)

in L —D =max [f (D.n)],
odkod of dp  of dp :
D " on S e (2)

Iz teh enac¢h dobimo: D =50, ®=3,,, G=95, L =145
in p=3J.
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2. Tocka za obe stranki enakega minimalnega odklona

navzdol od absoluinega maksima. Tedaj mora biti:
(190 — G) — (242,, — L) = 0 [¢ (D, ) = 0]

in 242,; — L = min [f (D, n)]-

Iz tega dobimo: D =55, n=2,;;, G=095,,, L =147,; in
l] — 4._—,.

3. Tocka za obe stranki enakega absoluinega ¢istega do-
nosa. Tedaj mora biti:

G—L=0 |¢(D,x) =0]

in L. = max [ (D.x)]

Dobimo: D=>55, n=2,,, G=121,;, L=121,,; in p=4,..
4, Tocka maksimalnega kolektivnega. t. j. za obe stranki
& i J
skupnega ¢istega donosa. Tedaj mora biti:
S=GG 4 L =max,
odkod imamo dve enacbi in sicer:

his} A 08
W =) 1n _hfl'._ = (.

Pri funkeciji p= 10 ——]En- , v kateri ni m. se da iz ieh

enach dolo¢iti samo D, ki bo znasal 55. Kar pa se fice m
njegova visSina ostane nedolo¢ena, ker pri vsakem 7 znasajo
produkeijski stroski (Dx) ravno toliko. kolikor znaSa zaslu-
zek zaposlenih delaveev (Dn). Pri se$tevanju skupnega do-
nosa se te dve vsoti krajSata, tako da S ne vsebuje 7 in nje-
gova viSina ni odvisna od viSine m. S bo namre¢ enak:

ll])“—%—(l(). Ta S bo maksimalen. ce:
ds D
M

Imamo torej samo eno enacbo.

Iz te enalbe dobimo samo D =55, viSine x pa ne mo-
remo dobiti. Toda nedolo¢eni = je samo posledica nesre¢no
izbrane funkcije p v Schneiderjevem primeru. Ako
vzamemo namesto te funkcije kakrino koli funkcijo. v kateri
je zapopaden fudi =« kar bi pomenilo. da je cena premoga
odvisna tudi od zasluzka delaveev, tedaj bo n enozna¢no do-
locen.’
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Tako naj bo na pr.:

H 2
p= 20— —I)) -+ 2x Iﬂ;
Tedaj bo:
1)

S—=—30D— } 2Dx — 8x* — 60.

2

Ta S bo maksimalen pri D =40 in « =25, odkod p = 14,
G =360, LL=170 in S=530. K femu je pripomniti, da je
maksimalni kolekfivni ¢isti donos obeh monopolnih strank
lahko tudi antisocialen. ¢e zvisajo na pr. lasiniki premogov-
nikov in zaposleni v njih delavei svoj skupni ¢isti donos na
ra¢un konsumentov premoga.

Mozne so seveda tudi Se razli¢ne druge stocke ravno-
vesjac v mejah absoluinih maksimov dveh monopolnih
strank.

Kakor vidimo. je mehanizem regulacije cene pri dvo-
stranskem monopolu pridobitnih gospodarstev isti kot pri
izolirani izmenjavi potrosnih dobrin. Vazna razlika pa je v
tem, da za to regulacijo ni potrebno znanje psihi¢nih veli¢in.
Potrebno je samo znanje funkcij povpraSevanja po produk-
tih, ki se proizvajajo monopolno oz. z monopoliziranimi ¢i-
nitelji, funkcij produkecijskih stroskov in drugih objektiv-
nih pogojev. pod katerimi se vrsi poslovanje monopolnih
pridobitnih gospodarsiev. Za to potrebni podatki se morejo
dobiti potom navadnega in statisti¢nega prouc¢avanja teh go-
spodarstey in trZznih odnosov.

Dalje vidimo, da more javna oblast tudi pri dvostran-
skem monopolu pridobitnih gospodarstev regulirati mono-
polno ceno po najrazli¢nejsih gospodarskih, socialnih in iz-
vengospodarskih politi¢nih vidikih, Izbira teh razli¢nih regu-
lacijskih vidikov je mozna vprav radi tega. ker je pri dvo-
stranskem monopolu cena znotraj Siroke cone v mejah
absoluinih maksimov ¢istega donosa ene ali druge stranke
nedoloc¢ena. Regulacija vsakega dvostranskega mono-
pola se seveda ne sme vrsiti izolirano, upoStevajol samo
interese njegovih strank, temved kompleksno, uposte-
vajo¢ dosego primernega ravnovesja celoinega narodnega
gospodarstva.
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Conclusione.

Il prezzo nel monopolio bilaterale.
Alessandro Dott. Bilimovié.

Nel suo articolo I autore mette in rilievo I'importanza  del
problema del monopolio bilaterale per I' economia moderna che viene
caratferizzata da un predominio sempre crescente delle organizza-
zioni monopalizzate. Dopo aver fatto un breve sommario delle opi-
nioni dei diversi feorici, | autore aderisce all’ opinione secondo la
quale sono determinati nel monopolio bilaterale soltanto il limite
superiore ¢ quello inferiore del prezzo. Fra questi limiti il prezzo
resta teoricamente indeterminato. La sna altezza dipende dal rap-
porto delle forze contrattuali dei confraenti, e questo rapporto a sua
volta non dipende soltanto dai fattori economici, ma anche dagli altri
momenti sociali ¢ politici. I soprannominati limiti estremi si restrin-
gono, se il prezzo avvicinandosi all’ uno od all” altro limite aumenta
la probabilita dello scoppio di un conflitto che causa i costi per ambe-
due i confendenti. L autore illustra il suo punto di vista con due
esempi di cui I'uno si riferisee al monopolio bilaterale dei due con-
sumatori ¢ " altro alla definizione del salario nel easo delle organizza-
zioni monopolizzate degli imprenditori ¢ dei lavoratori. Questi due
esempi danno all” antore I occasione per dichiarare la particolarita ¢
il significato dei »punti dell’ equilibrioc di cui parla lo Jannaccone,
¢ per dimostrare il difetto nel fenfativo dello Schneider di provare
che anche nel monopolio bilaterale il prezzo ¢ univocamente deter-
minato. Infine I"autore deduce dalla sua analisi teorica alcune con-
clusioni pratiche riguardo alla parte ed ai compiti che appartengono
all” autorita pubblica nel monopolio bilaterale.
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Dr. Viktor KoroSec, univ, profesor:

Beél madgalti.*

Prispevek k poznavanju upravnega ustroja
hetitske drzave.

Klinopisne plos¢e, ki so bile predvsem v letih 19006, in 1907,
najdene blizu turSke vasi Boghazkoi (145 km vzhodno od An-
kare) pod ruSevinami nekdanje hetitske prestolice HattuSasa,'
so nam odkrile zgodovino hetitske drzave.” Le-ta je obstajala
v Mali Aziji Ze morda od 19. stoletja® naprej do pribliZzno leta

* OkrajSave:

ak. = akadijsko.

AO = Der Alte Orient. Leipzig.

Bo 5t = Boghazkoi-Studien. Leipzig.

Gotze, Kleinasien = Kulturgeschichte des Alten Orients. 11I. Ab-
schnitt, 1. Lieferung: A, Gitze, Kleinasien, A, Christensen, Die Iranier
(== Handbuch der Altertumswissenschaft, III. Abt.,, 1. Teil, 3. Band), Miin-
chen 1933,

het, = hetitsko.

K Bo = Keilschrifttexte aus Boghazkoi (= Wissenschaft. Verdif, der
Deutschen Orientgesellschaft, Bd. 30. in 30.), Leipzig 1916—1923,

KIF = Kleinasiatische Forschungen I., 1930.

KUB = Keilschrifturkunden aus Boghazkoi. Berlin 1921 ss.

MVAe G — Mitteilungen der Vorderasiatisch-Aegyptischen Gesellschait.
Leipzig,

SP = Slovenski Pravnik. Ljubljana.

sum. = sumersko.

VAB — Vorderasiatische Bibliothek, Leipzig.

ZA. N.F. = Zeitschriit fiir Assyriologie, Neue Folge. Leipzig.

' Za zgodovino izkopavanj prim. L. Delaporte, Les Hittites (v
L' Evolution de I' humanité), Paris 1936, str. 4 ss.; K. Bittel, Die Ruinen
von Boghazkoy, Berlin-Leipzig 1037, str. 100 s,

* Za splodno orientacijo prim. A. Gotze, Kleinasien, Miinchen 1933;
A. Gitze, Das Hethiter-Reich (— AO 27, 2), Leipzig 1928; L. Dela-
porte, Les Hittites, Paris 1936; F. Hrozny, Die ilteste Geschichte
Vorderasiens, Prag 1940,

* Datiranje ie v zvezi z datiranjem Hammurabijeve dinastije v Babi-
lonu, ki je njen padec povzroCila osvojitev Babilona po Mursilisu I, (po
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1200, pred Kristusom; v drugi polovici svojesa obstoja (novo
hetitsko kraljestvo) je spadala med takratne vodilne velesile
(Egipt, Babilon in Asirija ter eventualno tudi Ahijava).'

Med najdenimi teksti je mnogo takih, ki zanimajo pravnega

zgodovinarja, in sicer iz prav posebnega razloga. Kakor so
hetitske ploscice jezikosloveu odkrile indoevropski jezik, ki je
— Ce racunamo z najstarejSimi zgodovinskimi zacetki — vsaj
za pol tisocletja starejSi od najstarejSe znane staroindijske be-
sede,” nam podobno vzbujajo hetitski pravni spomeniki vsaj
upanje, da v njih razkrijemo sledove doslej najstareiSega indo-
evropskega prava.” Seveda ne smemo pricakovati, da bo vsaka
norma, ki jo iz raznih hetitskih predpisov izlus¢imo, Ze indo-
cevropska. Povsod se namre¢ moramo vprasSati, ali ni bila do-
ticna norma morda prevzeta v hetitsko pravo od avtohtonega
ne-indoevropskega proto-hatijskega prebivalstva,” ali pa ¢e ni
bila — podobno kakor klinopisna pisava — recipirana iz mezo-
potamskega, zlasti babilonskega® pravnega podrocja. Na splosno
sicer lahko ugotovimo kot znacilno potczo hetitskega pravnega
razvoja izrazito samoniklost in svojsko miselnost, ki s¢ zavestno
razlikuje od miselnosti, ki jo najdemo v Mezopotamiji."
Gotze, Kleinasien str. 78, L. 1758, pr. Kr.). Glede poznejsega datiranja
prim. W. Otto, Die ilteste Geschichte Kleinasiens, Kritische Bemerkungen
zu B. Hroznys gleichnamigem Werk (= Sitz.-Ber. der Bayer. Akademic
der Wiss., 1941, 11, 3), Miinchen 1941, str. 6, 29, op. 1. — Sam vobée sledim
datiranju pri Gotzeiju.

" Prim. V. Koro&ec, Hethitische Staatsvertriige. Ein Beitrag zu
ihrer juristischen Wertung (= Leipziger rechtswissenschaftliche Studien,
H. 60), Leipzig 1931, str. 46 s.

*Gotze, Kleinasien, str. 53.

“Prim. Koro&ec, Po sledovih naistareiSega indoevropskega jav-
nega prava, SP 54 (1940), str. 336 ss. — Za splosen pregled hetitskega
prava prim. G. Furlani, Il diritto degli Hittiti (v Conferenze romanistiche),
Milano 1939, :

7 Semkaj utegne spadati dolocba § 171 het. zakonika, po kateri sme
mati izkljuc¢iti sina iz druzine, ali ga pa zopet sprejeti v druzino. Prim.
KoroSec, Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, rom.
Abt., 52. Bd., 1932, str. 167.

5 To utegne veljati glede doloch 8§ 29 in 30 het. zakonika z ozirom
na §§ 161 in 160 Hammurabijevega zakonika. Prim. Korogec, L c.,
str. 163 s.; Korosec, Raub- und Kaufehe im hethitischen Recht (= Studi
in onore di 8. Riccobono, 1.), Palermo 1932, str. 560 ss.

* To ne velia samo za pravno podroéje. Tako so se v svojili kralievskih

Hetiti prvi povzpeli do precei$nje kritiCnosti; oni so prvi, ki so napi-
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Drugace kakor v Babiloniji in Asiriji, kjer je bilo najdenih
7Z¢ na desettisote zasebnih listin, nam doslej znane hetitske
ploscice niso razen zakonika' ohranile skoro nobenih spoznav-
nih virov za zasebno pravo. Tem bogatejSa Zetev se¢ obeta raz-
iskovalcu javnega prava. Naj omenimo le Telipinusevo ustavo'
(ok. 1650), mednarodno pogodbo z Egiptom'™ (1289) in Stevilne
vazalne pogodbe.*

Za spoznavanje notranjega ustroja in uprave hetitske drza-
ve so posebno vazne tkzv., »sluzbene instrukcije«, sluzbena
navodila, Tako oznacCujejo moderne edicije hetitske tekste, v
katerih so hetitski vladarii zbrali predpise za razli¢ne skupine
svojih funkcionarjev. NajvaZnejSe izmed njih je v avtografski
(klinopisni) izdaji objavil H. Ehelolf leta 1925. v 13. zvezku
zbirke Keilschrifturkunden aus Boghazkéi (= KUB XIII)."

Med njimi je doslej v literaturi vzbudila Se najvec¢ pozor-
nosti »instrukcija za vse tempeljske ljudi«, ki je objavljena kot
Cetrti tekst v omenijeni zbirki (KUB XIII, 4)."* Tekst, dopolnjen
po duplikatih, je obenem s prevodom in s pripombami objavil
E. Sturtevant najprej v Journal of the American Oriental
Society (54., str. 363—400)'" in nato Se v svoii Hittite Chresto-
mathy.' V ob8irni in iz&rpni razpravi je G. Furlani' razkril

sali histori¢na porodila, prosta golega osecbnega vladarjevega hvalisania,
pretiravanja lastnih uspehov  in zamolCevania neuspehov — popolnoma
drugace, kakor to sreCujemo v porocilih asirskih vladarjev. — Prim.
A. Giotze, Hethiter, Churriter und Assyrer, Hauptlinien der vorderasia-
tischen Kulturentwicklung im [II. Jahrtausend v. Chr. Geb., Oslo 1936,
str, 73 s.; H. G. Giiterbock, Die historische Tradition und ihre lite-
rarische Gestaltung bei Babyloniern und Hethitern bis 1200 (v ZA., N. F. 8
(1934), str. 1—91; 10 (1938), str. 45—149).

"V naslednjem citiram po F. Hrozny, Code Hittite, Paris 1922.

" Prim. Korosec, Po sledovih najstarejSega indoevropskega jav-
nega prava, SP. 54 (1940), str. 336 ss.

¥ Prim. KoroSec, Hethitische Staatsvertriige, str. 5 ss. in passim.

" Nadaljnje »instrukcije« so objavljene v KUB XXI pod §t. 41, 42, 45,
46 in KUB XXVI, 17 i. dr.

" Hetitski tekst se oznacuje v podpisu, ki ustreza nadpisu, kot: »Prva
plos¢a dolo¢b za vse ljudi svetiS8éa, za boZje kuharje, boZie orade in za
boZje pastirie goved (in) boZje pastirie ovace (KUB XIII, 4, 1V, 78— 81).
Duplikati so KUB XIII, 5, 6, 17, 18, 19 in KUB XXVI, 31,

" Meni nedostopno.

" A Hittite Chrestomathy by Edgar H. Sturtevant and George
Bechtel, Philadelphia 1935, str. 127—174.
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njeno bogato, predvsem sakralnopravno vsebino. Instrukcija pa
vsebuje tudi izredno zanimivo, za zasebno pravo pomembno
singularnopravno dolocho.' C(ire za predpise v varstvo tempelj-
ske lastnine. Tempeliski ljudje, ki jim je bila poverjena skrb za
doti¢no svetiS¢e in redno oskrbovanje bogosluzja, nacelno niso
smeli imeti ne zlata ne srebra. Ako je hetitski vladar komu
izmed njih podaril »srebro, zlato, otodie (ali) brone«, je moralo
biti to izpricano na posebni listini, ki je navajala ime kralja,
datum daritve (KUB XIII, 4, II, 36: »na ta praznik so mu to
dali«), teZo darila in imena pri¢ (I, 36 ss.: »in pri¢e naj bodo
potem navedene: ,Ko so mu to dali, so bili navzodi ta in ta'!«).
Obdarjenec ni smel darila trajno obdrzati, ampak ga je moral
iavno (11, 40: »ne na skritem kraju«) in ob navzocnosti »gospo-
dov mesta Hatti« (II, 41) prodati. Le-ti so o prodaji napravili
zapisnik in ga zapecatili. Pozneje, najbrze kadar se je kralj
nahajal v prestolnici, so mu zapisnik predlozili in ga vnovic
zapecatili (11, 43 s.)."* 1z teh dolocil razvidimo, da je bila zasebna
listina tudi po hetitskem pravu potrebna, vsaj kot ifus singulare.”

Nadaljnja instrukcija, ki jo po Ehelolfovi izdaji Ste-
iemo kot KUB XIII, 3, podaja predpise za dvorne usluzbence,
kuharje, Cevljarje, usnjarie, donaSalce vode itd, Vsem se nalaga

" Sul testo hittita »1 doveri degli addetti ai templi« (v Studi ¢ materiali
di storia delle religioni, XIV), 1938, str. 82-—130; (= Saggi sulla civiltd degli
Hittiti, Udine 1939, str, 225—286: Norme di diritto sacro hittita).

" Prim. M. San Nicold, Zur Frage der Schriftlichkeit des Ab-
schlusses von Rechtsgeschiiften bei den Hethitern (v Zeitschrift der Savigny-
Stiftung fiir Rechtsgeschichte, rom. Abt., 56. Bd., 1936), str. 236—238. -
H. G. Giiterbock, Das Siegeln bei den Hethitern (v Symbolae ad iura
Orientis antiqui pertinentes Paulo Koschaker dedicatae), Leiden 1939,
str. 29 s,

™ KUB XIII, 4, II, 29 ss. — KUB XIII, 5, II, 38 ss. =— KUB XIII, 0,
I, 21 ss, = Sturtevant, Hittite Chrestomathy, str. 154 s,, vv. 36 ss,

MM, San Nicold, o. c, str. 238 smatra za verietno, da ne gre to
le za singularnopravno dolo¢bo, ampak da temelji omenjeni predpis na
splodni normi, po kateri bi bila zasebna listina s pricami splosno potrebna
ob sklepanju kupnih pogodb. Vendar se mi zdi zaenkrat vsaj verietnejde,
da imamo pred seboj le singularnopravno dolo¢bo, ki ima svoj zadnji razlog
v teZnji, da si ne bi tempeljski funkcionarji prisvajali tempeliske imovine.

# Ohranjeni del je s transkripcijo, prevodom in komentariem objavil
Joh. Friedrich, Reinheitsvorschriften fiir den hethitischen Kinig (v
Altorientalische Studien, Bruno Meissner ... gewidmet, 1. Bd., Leipzig 1928,
str. 46—58).
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dolZnost, da v svojem podrocju pazijo na snago in tako obvaru-
jeio kralja, da ne pride v dotik s ¢im necistim in profanim.

Predvsem vojaske organizacijske predpise vsebuje instruk-
cija KUB XIII, 20. Iz podpisa (IV, 7s.) je razvidno, da jo je
izdal kralj Tudhalija8, najbrZe IV., predzadnji hetitski vladar
(1260—1230),* in sicer za »vse prebivalstvo« (I1V, 8: UN. MES-
-an-na-as hu-u-ma-an-da-as). Obenem prinaSa v posebnem od-
stavku (I, 32—37) dolocbe, ki naj zagotavljajo objektivnost
sodstva, K njim se¢ Se povrnemo.

Rimskim cesarskim mandatom, ki so vsebovali cesarjeva
navodila provincialnemu namestniku, bi lahko vzporejali instruk-
cijo KUB XIII, 2.** Nien podpis, ki na hetitskih plo§¢ah sploSno
nadomes&a napis, ni sicer ohranjen, vendar smemo iz celotne
vsebine sklepati,™® da gre za zbirko navaodil, ki jih je hetitski
vladar izdal za posebnega vojaskega in upravnega nacelnika, ki
ga imenujejo véasih z babilonskim®' nazivom bél madgalti ali s
hetitskim nazivom auriias EN-a$,” odnosno kakor so Hetiti to
izgovarjali auriia$ (ali auariias) iShas.

Kdo je bil bel madgalti, nam viri ne povedo izre¢no. Mezo-
potamski napisi takega funkcionarja nikjer ne omenjajo. Aka-
dijski izraz bel je status constructus™ od belu, ki pomenja
»gospod«-a, enako kakor sumerski en ali hetitski “iShas. Aka-
dijski izraz madgaltu, ki ga akadijski napisi ne poznajo, razlaga
Gotze” kot nomen loci k dagalu = »gledati«; torej pomenja

* Prim. Gotze, Kleinasien, str. 79.

= Duplikati so v KUB XIII, 1 in 24 ter KUB XXXI, 84—91.

T Za to govori tudi zelo poskodovani zacetek duplikata KUB XIII, 1,
ki ima v I, 2: LU.MES BE-EL MAD-K|AL-... Gilede vsebine prim.
tudi Gotze, Kleinasien, str. 100 s.

* V naslednjem so hetitske besede tiskane kurzivno, sumerske s po-
kon¢nimi velikimi ¢rkami, akadijske (— babilonsko-asirske) pa s kurzivnimi
velikimi ¢rkami; isto velja glede predznakov (determinativov) in konénic
(foneticnih komplementov). Kolikor pa Je jezikovna pripadnost kake besede
izrecno oznacena, se navadno uporablia Kurzivni tisk,

* Da sta oba izraza istovetna, dokazuje mesto KUB XIII, 24, 12:
na-an BEL MAD-KAL-TI e-ip-du, ki kot duplikat ustreza mestu KUB XIII,
2, 1V, 22: na-an a-ti-ua-ri-ia-a$ EN-a$ e-ip-du (= njega naj prime bel madgalti
ozir. auariia$ i$ha$)! — Prim. Gotze, Madduwattad (= MVAeG 32, 1),
Leipzig 1028, str. 109, op. 4.

" Status constructus ie Krajsa oblika samostalnika, od katerega je
odvisen drug samostalnik v genetivu.

7 Gotze, Madduwattas (= MVAe G 32, 1), str. 109,
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»razgled(ovaliSce), straZiSCe«. Hetitski izraz auris, anaris po-
menja »tabor(iS¢e)«, v zvezi s tem je LU auriialas (sum. i —
Clovek) »meijni straznik, granicar«. Oba samostalnika sta etimo-
lo8ko izpeljana od glagola aus- = »gledame.™

Instrukcija KUB XIII, 2 je hkrati na$§ glavni vir za preso-
janje poloZaja, ki ga je imel bel madgalfi v hetitskem upravnem
ustroju. Instrukcija, od katere nam je ohranjena komaj polo-
vica,” kaZe v svoji redakeiji Ze precei$njo sistematiko. Pred-
vsem so posamezne skupine predpisov med seboj loCene po
vodoravnih Crtah in tako Ze zunanje razvidne kot posebni od-
stavki, Tudi v vsebinskem pogledu je njen redaktor precei
spretno uredil sorodne doloche in tako obravnava zaporedoma
dolznosti, ki jih ima bel madgalti kot: 1. vojaski poveljnik;
2. upravni nacelnik svojega okrozZja; 3. glede nadziranja bogo-
Castja; 4. glede sodstva; 5. glede novih naseliencev: 6. glede
skrbi za kraljevo imovino.

Ce upoStevamo, da se je hetitska drzava morala neprestano
boriti z nemirnimi sosednimi narodi za svoj obstoj, je pac¢ umlji-
vo, da govori instrukcija KUB XIII, 2 najprej o dolZnostih, ki
iih je imel bel madgalti na svojem ozemlju kot vojaski povelinik.

Ker nam zacetek prvega stolpca instrukcije ni ohranjen,
zaCetek duplikata KUB XIII, 1 pa je zelo poSkodovan, ni prav
jasno, na kateri dejanski stan navezujejo prve ohranjene dolocbe.
Gotze (KIF 1, 190) domneva, da gre za doloc¢ila o postopku,
kadar vojaSka ceta zasede kako mesto na meji sovraZnega
ozemlja.

Beél madgalti je moral namestiti straze po razli¢nih potih in
cestah,™ zlasti po tistih, ki so vodile v sovraznikovo dezelo.™

®E. Tenner, Ein hethitischer Annalentext des Konigs Mursilis 1.,
Leipzig 1926, str. 24.

* Manjka namre¢ zacetek prvega, drugega in Cetrtega  stolpea ter
konec prvega, tretjega in Cetrtega stolpca. V zacetku prvega stolpca manika
kakih 34 wvrstic, kakor to kaZe duplikat KUB XIII, 1, 1, Gigar 35. vrsta
ustreza 1. vrsti nase instrukcije (cf. Gotze, KIF 1, 196). Koncem prvesa
stolpca manjka, primerjano z drugim in tretjim, kakih 16 vrstic. Tako bi
morali posamezni stolpci imeti po pribliZzno 80 vrstic, kar tudi ustreza
velikosti plos¢ v KUB XIII, 4, kjer ima nepopolni drugi stolpec 76, celotni
tretji in cetrti pa po 83, ozir. 81 vrstic. — KUB XIII, 2 ima ohranienih od
prvotnih morda blizu 320 vrstic le kakih 152 vrstic, tudi ¢e Steiemo vse do
necitljivosti poSkodovane vrstice.

»KUB XIII, 2, I, 1—6. — ™ KUB XIII, 2, I, 8—12,
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Zanimiv je predpis, da se morajo mesta zapirati in da ni iz njih
(njihovega okoliSa) dovoljeno puscati ne Zanjceyv, ne goved, ne
ove, ne konj** — najbrz zato, da ne bi polja ostala neobdelana.
Straze mora bel madgalti nadzirati; zoper sovraznikov napad
so se morale braniti in sovraznika tri dni zasledovati.*® O vseh
vaznejSih dogodkih je moral takoj porocati vladariu."* Posebno
skrbno je moral tudi nadzirati utriena mesta, ki so bila na nje-
govem podroCju, v njegovi provinci®® (I, 22: ma-ni-ia-ah-hi-ia
an-da). Nadaljnja vsebina prvega stolpca nam ni ohranjena.

V drugem stolpeu, Cigar zacetek tudi manjka, so najprej
naStete dolZnosti, ki zadevajo bel madgalti-ja kot nacelnika
redne (»od leta do leta«<)™ uprave, torej tudi v mirni dobi, Seprav
ie iskati zadnji razlog za marsikatero teh doloch v skrbi za vojno
pripravljenost.

Tako je moral bel madgalti poskrbeti, da je bilo v utrjenih
mestih nakopiCenega dovolj lesa za kurjavo; koli¢ina je po-
drobno predpisana. Enako je moral zagotoviti zadostno zalogo
slame in sena. Napolnjena skladi§ca je moral zapecatiti in vsako
leto pregledati.” Skrbno je moral nadzirati razlicna poslopja,
katerih pomena zaenkrat Se. ne poznamo podrobneje. Le-ta so
morala biti posnaZena in pomita s Cisto vodo (ne-e-u-it u-i-te-
-ni-it)." Dalje je moral poskrbeti, da pri stavbah ni odpadal omet
in da so bili njihovi temelji trdni. Dobro zgrajena so morala biti
tudi razlicna gospodarska poslopja, kakor skladisS¢a, stavbe za
slamo, stavbe v gozdovih, sadovnjakih in vinogradih.™ Pri dru-
gilh mestnih stavbah mora pregledati opornike; ¢e so strohneli,
jih je treba nadomestiti.'" Posebej se¢ mu nalaga tudi skrb za
nekatere ptice, ki so se nahajali (morda v poscbnil stojecih
vodah, ribnikih in mlakah) v njegovi provinci.”

317 s.: nu URU,HAL . HI. A an-da is-tap-pa-an-du na-as-ta LU . MES
SE-KIN-TAR GUD UDU ANSU.KUR.RA [UR|U-uz kat-ta li-¢ tar-na-
-an-zi. — ® KUB XIII, 2, I, 13—19. — ® KUB XIII, 2, 1, 19, 20s.

WKUB XIII, 2, 1, 20ss. — ¥ KUB XIII, 2, I1, 4 in 11,

1, 5—12. Medtem ko napravi tekst XIII, 2 odstavek Ze za 10. vrsto,
ga duplikat XXXI, 87, 11, 12 napravi pravilneie za 12, vrsto, Prvi je na to
opozoril Gotze v Annalen des Mursilis (= MVAe G 38), str. 220; on je
tudi prevedel vv, 11—12, — * 1II, 13—15. — * II, 16—20. — ' |I, 21—23,

"I, 24—25; prevod pri F. Sommer-A. Falkenstein, Die he-
thitisch-akkadische Bilingue des Hattusili I. (Labarna I1.). (= Abhandlun-
gen der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, H. 16), Miinchen 1938,
str. 103, op. 5.

10
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Bel madgalti je imel tudi nadzor nad izvrSevanjiem bogo-
castia v svoji provinci. V posameznih mestih so bili za to ne-
posredno poklicani »starci« in razli¢ne skupine svecenikov.™
Le-te je moral nadzirati (Rap-pu-u-id-du = dosl. »naj prestejee,
[l, 27) in zahtevati od njih obra¢un (EGIR-an kappuuatten, 11,
33). Kadar je bilo kako svetii¢e razpadlo, jih je moral opozoriti,
da so ga zopet obnovili." V nekaterih primerih sta morala bél
madgalti in mestni nacelnik (maskim) sama oskrbeti potrebna
popravila." Kadar pa se¢ je izgubilo kako bogosluZzno orodje,
so ga morali nadomestiti sveceniki.'” Obnovljeno orodje je bél
madgalti moral Zigosati in predloziti kralju'" — ratio legis uteene
biti pri tem predpisu ista, kakor pri Ze emenjeni prepovedi ¢lede
pridobivanja zlata ali srebra po tempeljskih funkcionarjil (KUB
XIII, 4, 11, 21 ss.). Konéno je moral bel madgalti poskrbeti, da so
se¢ ob dolocenih dneh vedno opravljale proslave v ¢ast dolotenim
bozanstvom; pobrigati se je moral tudi, da ic¢ bil postavljen nov
svecenik ali bogosluzni funkcionar, kjer takega ni bilo." Kolikor
so se ponekod opravljale daritve v Cast vodnjakom,"™ goram in
rekam, se te daritve niso smele opuscati' — ista konservativna
poteza hetitske zakonodaije, kakor jo bomo nadli e enkrat glede
sodnega kaznovanja.

Nato slede v tretjem stolpcu za pravnika najbolj zanimive
dolocbe, ki urejajo izvrSevanje sodne oblasti, kolikor zadeva to
bel madgalti-ja. O njih bomo govorili v drugem delu nase raz-
pravice.

Koncem tretjega stolpca podaja instrukceija navodila, kako
naj bel madgalti ravna s tistim, ki s¢ naseli v njegovi pokrajini
kot kmetovalee,”™ Iz besedila je razvidno, da se je hetitski kralj
zavedal tezav, s kKaterimi se bo imel boriti novi naseljenec, in je
pri tem racunal tudi z nestalnimi elementi med kolonisti. Zato
naro¢a svojemu oblastniku v provinci, naj — pac¢ za prvi zace-
tek — naseljenca oskrbi z vsem potrebnim: s semenskim Zitom,

ML, 27, — 2 II, 26—35. — " 11, 36—41. — " 11, 30—41,

W II, 425, — "7 11, 43111, 3.

* 1, 4—7. — " KUB XIII, 2, I, 8.

" KUB XIII, 2, 1, 30—41. — Odstavek je transkribiral in prevedel
(i6tze, Madduwattad (— MVAe G 32, 1), str. 63. Vendar me niegov pre-
vod zadnjega stavka (vv. 40s.) ne zadovoliuje; glavne tezave delata pri
tem Sc¢ ne dovolj pojasnjena izraza Sunanza in pitta. K posledniemn izrazu
prim. Giiterbock, ZA, N. F. 8, str. 230 s,
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z govedi in ovcami, s sirom, siris¢em®™ in volno. Ce je prvi na-
seljenee pobegnil (111, 39: KUR-az ar-ha ti-iz-zi = »gre iz dezele
stran«), pa se je pravtam naselil nov kolonist, je moral bél
madgalti tudi njemu preskrbeti potrebno semensko Zito; ostale
stvari, zlasti Zivino, je pa¢ dobil ¢ po prvem nascljencu, —
Ta dolo¢ba je zanimiva prica o hetitski kolonizacijski in popu-
lacijski politiki, ki je skuSala v dezelah, ki so bile zaradi nepre-
stanih voin pogosto opustoSene, obnoviti gospodarsko Zivljenje.
Z¢ iz vazalnih pogodb vemo, da so hetitski vladarji skusali pri-
vabiti v svojo drZavo in v njicj obdrzati gospodarsko produktivne
stanove: poljedelce in obrtnike (tkalce. tesarje, usnjarje i. dr.).
V vazalnih pogodbah je kralj veckrat obljubil vazalom, da jim
bo vrnil njihove kmetovalce in obrtnike, ki bodo k njemu pri-
bezali,” medtem ko jim ne bo vracal niihovih ubeglih plemiev
in vojakov. To kaZe, da je bilo hetitskim vladariem predvsem
na tem, da se okrepi njihova vojaska sila, ¢eprav morda na racun
vazalov. Na drugem mestu pa jim je bila skrb za gospodarski
napredek; v tem pogledu ni hetitski vladar ve¢ poudarjal svo-
iega preponderantnega poloZaja, ampak je skusal varovati pro-
duktivne stanove tudi v vazalovi dezeli.

Po veliki vrzeli, ki nato v tekstu sledi, naroca instrukcija
v ohranjenem in Citljivem delu Cetrtega stolpca bél madgalti-ju
poscbno paznjo glede kralieve imovine, kolikor se ta nahaja na
njegovem ozemlju: palac¢ in his, polja, semenja in sluZincadi,
zaposlene na kraljevih domenah.” Zelo zanimiva je podrobna
diferenciacija mogocih imovinskih deliktov zoper kraljevo imo-
vino, ki mora bel madgalti ¢lede njih tajino poizvedovati.

Glasi se:™

M Gotze, L oc prestavlia také akadijski izraz imzu (— Lab), Isti
izraz sc uporablja véasih v zvezi s samostalnikom NINDA in pomeni
skvasenie kruh; gl Sommer-Ehelolf, Das hethitische Ritual des
Papanikri von Komana (— Bo St 10, Leipzig 1924), 11, 32 in 46.

" Prim. Fricedrich, Staatsvertriige des Hatti-Reiches in hethiti-
scher Sprache (—MVAeG31, 1 in 34, 1) I, str. 58, v, 39s,, str. 140, v.
E 41 ss.: II, str. 76, v. 65 ss.; KoroSec, Hethitische Staatsvertriige,
str, 81,

MKUB XIII, 2, 1V, 9—12.

* Duplikata sta v KUB XIIIL 1, 1V, 4-9 in v KUB XIII, 24, 68,
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KUB XIII,

13 I;mu-|ni-g'u-m’;—{:E-g’u—hik-kdu ku-¢ £.GALLIM  HI. A LUGAL
E.HI.A BE-LU-TI-|A

14 |an-d|a na-as-ta EGIR-an ar-ha pu-nu-us-ki na-as-su dam-
-mi-is-ha-a-an

15 |ku-i|$-ki ku-it-ki har-zi na-as-ma-za da-a-an ku-is-ki ku-it-
-ki har-zi

16 na-as-ma-za ha-ap-pi-ra-an ku-is-ki ku-it-ki har-zi na-as-ma
MAL + SE

17 Rku-is-Ri Ri-nu-na-an har-zi na-as-ma-za-kdan GUD LUGAL
ku-is-ki

18 ku-na-an har-zi na-as-ma-kdin MAL + SE . HIl. A ku-is-ki
Sa-ra-a

19 a-da-a-an har-zi nu-za GSHAR.HI-A KAB-la-as-ma har-
-ni-in-kdn har-zi

20 na-at-za EGIR-an kap-pu-u-i

SluzinCad na kraljevih posestvih, ki so jo tvorili suznji in
suznje, ie bila v imovinskem pogledu pod posebno kraljevo
zastito. Ce je nmamre® kdo odvzel sluZinCadi kako stvar, ga je
bel madgalti moral prijeti in poslati pred kralja.”™

Ko smo tako bezno pregledali splosno vsebino instrukcije
KUB XIII, 2, si kon¢no zastavimo vpraSanje: Kkaj je bil bel
madgalti?™"

Iz doloc¢il instrukcije izhaja, da je bil na poverjenem mu
teritoriju hkrati vojaski povelinik, nacelnik civilne uprave, nad-
zornik nad bogosluzjem in svecenistvom, za kraljem vrhovni
sodnik™ in ¢uvar kralieve domenialne imovine. Po tem kopicenju
oblasti spominja bel madgalti na polozaj rimskega provincialnega
namestnika klasi¢ne dobe, ki je podobno zdruzeval v svojih
rokah vojasko in civilno upravo ter sodno oblast.

V MursiliSevih analih se¢ omenja bel madgalti mesta [5ta-
hara, ki je sam s svojimi cetami dosegel pomemben vojaSki
uspeh.”™ Ali smemo sklepati, da je bil B, m, od kralja imenovani

» KUB XII1, 2, 1V, 21 s. — ®™ Prim. Go tze, Kleinasien, str. 100 s., 119,

0O tem veé v naslednjem poglaviu,

® KBo II, 5,1, 13 — Gdtze, Die Annalen des Mursilis (= MVAe G
38), str. 180.
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2,1V, 13—20;

13 Glede kraljevskih palac (in) hi§ mojega gospodstva, ki (so) v
tvoji provinci,

14 opravi tajno poizvedbe: ali je kdo kaj poSkodoval,
15 ali je bil kdo zase kaj vzel,

16 ali je bil kdo zase kaj prodal, ali v Zitnico

17 kdo vlomil, ali kraljevo govedo kdo

18 ubil, ali je bil kdo Zito (doslovno: Zitnice)

19 porabil (dosl.: pojedel) in zase (inventarne?) listine™ zlobno
unicil?

20 To tajno preglej!

poglavar samo za doloteno mesto? Zoper tak sklep govori Zc
dejstvo, da se v instrukciji KUB XIII, 2 omenja poseben mestni
nacelnik, s sumerskim nazivom maskim gruki ki se vcasih ime-
nuje obenem z bél madgalti-jem, toda vedno za njim" — oci-
vidno, ker je bil po ¢inu nizii. Bél madgalti prihaja po besedilu
instrukcije v razna mesta svojega teritorija bodisi nadzorovat
bogosluzije, bodisi sodit.” Iz teh navedb jasno sledi da je bil bel
madgalti namestnik hetitskega vladarja na vecjem teritoriju,
kakor pa so bila posamezna mesta z oKolico. Bél madgalti jc bil
torej hetitski provincialni namestnik,

Iz instrukcije povzemamo tudi izraz za provinco. limenovala
se je maniiahhi-;" samostalnik je izpelian od glagola maniiah-,
ki pomeni »vrociti, izrociti, upravljati«.” lz HattuSiliSevega

" K temu izrazun prim. Giiterbock, Das Siegeln bei den Hethitern
(v Symbolae Koschaker), str. 34. — " 'KUB XIII, 2, 11, 38; 1II, 9.

“CKUB X1, 2, 11, 363 111, 29; prim. tudi 11, 12 s.

" Kolikor pregledam, slovarji in besedni seznami tega samostalnika Se
ne navajajo. V instrukeiji KUB X111, 2 se uporablia samo v dativa-lokativu:
IV, 9: maniiahhija = »v provincie, 11, 24 in 1V, 13: maniiahhiia -tdk-kdn —
»v tvoji provincie.

" Prim, Gotze, Hattuilis (= MVAeG 29, 3), str. 60 ss.; Annalen

des Mursilis (= MVAe G 38), str, 299,
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teksta poznamo tudi izraz za upravo odn. upravljanje: maniiah-
hatar.” Po hetitskem izrazanju gre torej pri provinci za ozemlje,
Ki je dolo¢enemu oblastniku prepusceno v upravlianje.

Upravno stanje, kakor ga ureja obravnavana instrukcija
KUB XIII, 2, je velialo nedvomno samo za hetitsko drzavo v
ozjem smislu, medtem ko je bil ustavni in upravni polozaj vazal-
nih dezel urejen po posebnih vazalnih pogodbah. Preostane nam
S¢ vpraSanje, ali je bila vsa hetitska drzava (v oZjem smislu)
razdeljena na take province (maniiahhi-) z bel madgalti-jii na
Celu, ali pa je taka ureditev veljala samo za posebno ogrozenc
mejne province? Zaenkrat poznamo premalo ustreznih doloch,
da bi mogli na to vpraSanje zanesljivo odgovoriti. Vsekakor je
znacilno, da instrukcija KUB XIII, 2 predpostavlja, da je bel
madgalti tako reko¢ stalno v boju s sovraznikom" ter da je
redno dale¢ od hetitskega kralja." Vse to bi bolj govorilo za to,
da je bil bel madgalti kraljevi namestnik v orrozenih, obmeijnih
provincah in je zato tudi imel — podobno kakor srednjeveski

KUB XIII,

9 nam-ma a-ti-ri-ie-a§ EN-a§ LUMASKIM URUKI LU . MES
SU. Gl DI-NA-TIM

10 SIGs-in ha-as-8i-kdn-du nu-us-Sa-an kai-ta ar-nu-us-kdn-du

11 ka-ru-ti-li-ia-az-ia |\ma-\ah-ha-an KUR .KUR -kdn an-da hu-
-ur-ki-la-as

12 is-hi-ti-ul i-ia-an ku-e-da-ni-as-kdn URU -ri ku-as-ki-ir na-
-us-kdn

13 ku-na-as-kdn-du ku-e-da-ni-ma-as-kdan URU-ri ar-ha pdr-hi-
-i8-ki-ir

14 nu-as-kdn ar-ha pdr-hi-is-kdn-du nam-ma-za URU-as EGIR-
-an-da ua-ar-ap-du

15 nam-ma ula-talr-na-ah-ha-an e-es-du na-as-sa-an EGIR-pa
li-e

16 ku-is-ki tar-na-i ku-i-Sa-an-Sa-an EGIR-pa tar-na-i na-an
Sa-ku-na-an-za

M Gotze, HattuSilis, str. 00ss. — ™ Prim. zgoraj vojaske dolocbe.
“ Prim. KUB XIII, 2, 1, 20s.: »Ce je Moje Sonce (= hetitski krali)
blizue, naj provincialni namestnik pride pred kralja!
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mejni grof”™ — vecjo oblast kakor drugi provincialni namestniki.
Vendar mora to vpraSanje zaenkrat ostati ¢ odprto.

I1.

Se bolj kakor doslej nastete dolotbe nas zanimajo predpisi
o sodstvu v hetitski drzavi — kolikor jih moremo posneti iz
obeh instrukeij KUB X111, 2 in KUB XIII, 20. Besedilo ustreznih
doloch podajam v naslednjem v transkripciji in prevodn
kolikor je ob sedanjem stanju filoloSkega dognanja to mogoce.
Glede prevoda mi je vestna dolznost, da se¢ z iskreno hvalez-
nostio spominjam nepozabnih svojih akademskih uciteljev, go-
spodov profesorjev Dr. Pavla Koschaker-ja in Dr. J. Fried-
rich-a, ki sta me pred 14 leti uvajala v Studij klinopisnih in
zlasti hetitskih tekstov. Tudi glede tu objavljenih doloch dolgu-
iem v filoloskem pogledu marsikatero pobudo njunim takratnim
blagohotnim nasvetom. Vendar se glede navzodega svojega pre-
voda nisem mogel z njima posvetovati; zato nosim za prevod
vso odgovornost jaz sam,

III, 9 ss.:
O Dalje naj bel madgalti, mestni maskim (in) starci pravde
10 dobro razsojajo in  ? ? !

11 In kakor je od nekdaj v (posameznih) deZelah glede kazno-
vanja

12. postava nareiena (, tako naj ostane)! V katerem mestu so jih
usmrcevali, naj jih

13 usmréujejo, v Katerem mestu pa so jih kaznovali s pre-
gnanstvom,

14 naj jih kaznujejo s pregnanstvom! Dalje naj se pozneje mesto
ocCisti!

15 Dalje bodi ukazano: nazaj naj ga

16 nihce ne pusti! Kdor ga pusti nazaj, njega (naj) zapro (?)!

% Pogodba Mursilisa Il s TargasnalliSem (= Fricdrich, MVAeG
31, 1) omenja posebnega smeinega gospodas — ZAG-a§ EN-gs (0z. BE-LU),
vv. 25 in 28. Njegovega poloZaja zaenkrat ne moremo podrobneje doloditi.



..... . ma-a-an DI-NU-ma ku-is

MA-HAR tup-pi-az Si-ia-an u-da-i nu a--ri-ie-as EN-as$
DI-NAM

SlGs-in ha-an-na-ti na-at-kdn as-Sa-nu-ud-du ma-a-an-Rin
DI-NU-ma

Su-ua-at-ta-ri na-at MA-HAR DUTUSI up-pa-ii

A-NA BE-Li-ma-at-$a-an li-e i-e-iz-zi A-NA SES-ia-at-za-an

NIN-ZU [LUa|-ri-$i-ia li-¢ i-ia-zi MA-AS-GA-AN-NA-za li-¢
ku-is-ki

da-a-i DI-NAM Sda-ra-az-zi kat-te-ra-ah-hi li-e kat-te-ir-ra

sa-ra-az-ia-hi li-e ku-it ha-an-da-an a-pa-at i-is-sa

ku-e-da-ni-ma-as-sa-an URU-ri EGIR-pa a-ar-ti nu
hu-u-ma-an-du-us pa-ra-a hal-za-a-i nu ku-e-da-ni DI-NAM
na-at-§i ha-an-ni na-an-kdn as-nu-ut 1R LU GEME LU

SAL-ni ma-a-an DI-SU-NU e-e$-zi nu-us-ma-Sa-at ha-an-ni

KUB XIII,

DI-NAM . H1. A KURT! ku-e ha-an-ne-is-kat-te-e-ni na-at
SIGs-in ha-an-ni-is-ki-it-ten na-at-za-kdan a-pi-e-el

SA E-SU SA SES-SU NIN-SU ha-as-Sa-an-na-as-Si pa-an-
-ku-na-as-$i "Wka-e-na-an-ti "Wa-ri-es-si

SA NINDA KAS ma-a-ni-ia-ah-hi- ia-al-ti li-e ku-is-ki i-ia-zi
li-e kat-te-ir-ra-ah-te-e-ni kat-te-ir-ra-ma ha-an-ne-es-sar

ku-it-ma DI-8ar Su-me-el U-UL lar-ah-hu-u-ua-as na-at
LUGAL-ia-Sa BE-LI-KU-NU me-na-ah-ha-an-da

28
29
LU . MES URULIM
l;t}
c-es-zi
1|
ua-an-nu-mi-ia-as
32
na-as-kdn as-nu-ut
32
33
34
nu Sa-ra-a-az-zi DI-Sar
35
li-e sa-ra-a-az-zi-iu-ah-te-ni
30
37

iu-da-at-ten na-at LUGAL-usS a-pa-a-Si-la pu-nu-us-zi
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....... Ce pa kdo tozbo
na listini pecateno predlozi, naj bel madgalfi pravdo

dobro razsodi in naj to ? ? ! Ce pa se sodba

izpodbija (?), naj jo poslic Mojemu Soncu!

Svojemu gospodu pa naj tega ne stori! Svojemu bratu,
Svoji sestri in svojemu tovariSu naj tega ne stori! Zastave
(= darila?) si nihée naj ne

vzame! Pravde naj zgornjemu ne napravi za spodnjo,
spodnje

naj ne napravi za zgornjo! Kar je prav(i¢no), to stori!

V katero mesto pa zopet prides, tedaj mestne prebivalce
vse sklici skupaj! Kdor ima kako toZbo,
mu jo razsodi in ga? ? ! — Ce imajo suzenj (ali) suZnja

ali nannumiias- zena
kako pravdo, jo jim razsodi in jih 2 ? !

32185

37

Pravde dezele, ki jih razsojate, razsojajte jih dobro! Tega
naj glede lastne

svoje hiSe, glede svojega brata, svoje sestre, svojega po-
tomstva, svojega sorodstva (v stranski ¢rti?), svojega svaka,
svojega tovariSa, _
(in) radi izroCitve kruha in opojne pijace nih¢e ne stori!
Zgornjemu pravde

ne napravite za spodnjo, spodnje pravde pa ne napravite za
zgornjo!

Pravdo pa, ki ic ne zmorete, poSljite pred kralja, svojega
gospoda!

Kralj sam jo bo preiskal.
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I. Sodni ustroi.

Kako je bilo v hetitski drzavi urejeno sodstvo, je doslej
skoro popolnoma neznano. Hetitski zakonik dolo¢a v § 173 kazen
za zlo¢in upora zoper kralievo pravosodstvo in kazen za zlocin
upora zoper pravosodstvo poschnega dostojanstvenika, ki se je
imenoval LUDUGUD ;' njegovega poloZaja zaenkrat $¢ ne mo-
remo toéneje doloCiti. V. prvem primeru postane »hiSa« krivea
skup mrlicev(?)«, v drugem primeru zadene samo Kkrivca smrtna
kazen.*

Od obeh instrukeij, katerih odlomke podajam v prevodu, se
KUB XIII, 20 ne bavi z vpraSanjem, kdo ima sodno oblast, am-
pak to predpostavlja kot sploSno znano (I, 32). Vel izvemo iz
instrukeije KUB X111, 2, ki pravi, da »naj bél madgalti, mestni
maskim in starci pravde dobro razsojajo« (111, 95s.).

Mestni maskim (sumersko limaskim uruki, akadijsko rabis
alim)® je sumerski naziv za funkcionarja, ki je najbrz kot za-
upnik hetitskega vladarjia naceljeval upravi dolocencga mesta
in nadziral krajevne upravne cCinitelje. Da maskim ni bil morda
zastopnik prebivalstva in kot tak nacelnik krajevne samouprave,
nam s precej$njo verjetnostio kazejo ze omenjeni predpisi glede
popravljanja svetiS¢, nadomestitve izgubljenega bogosluZnega
orodja ipd. Ta dolZnost zadeva navadno le krajevne cCinitelje,’
izjemno pa zadeva skupno provincialnega namestnika in mest-
nega maskim-a." Bel madgalti in mestni maskim sta postavljena

"Sommer-Falkenstein, Die hethitisch-ukkadische Bilingue,
str, 30.

*Prim. G. Furlani, La corresponsubilitd familiare presso gli Hittiti
(= Symbolae Koschaker), str. 13.

* 'V sumerskih tekstih pomeni maskim: roparia, izterjevalea davkov in
carinika; Zze v Urukaginovi dobi se uporablja tudi za sodnega prisednika.
Prim. A. Deimel, Sumerisches Lexikon, 11 Teil, Rom 1928, str. 505, pod
205, d, 2 in 6; Thureaun-Dangin, Die sumerischen und akkadischen
Konigsinschriften, Leipzig 1907 (= VAB I, 1), str. 48, 7, 15. — Akadiiski
ckvivalent za rabisu se pogosto uporablja v El-Amarnskil plo§cah in pomeni
visokega faraonovega zaupnika. Prim. J. A. Knudtzon, Die El-Amarna-
Tafeln (== VAR I1), II. Teil, Leipzig 1915, str, 1188 in passim; Sommer,
Dic hethitisch-akkadische Bilingue, str. 100. Za babilonsko pravdno pravo
prim. A, Walther, Das altbabylonische Gerichtswesen (= Leipziger
Semitistische Studien VI, 4—0), Leipzig 1917, str. 109 ss.

'KUB XIII, 2, 11, 2035, 39 (konec)—41.

* KUB XIII, 2, 11, 37—39 (zacetek).
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iasno v nasprotie z lokalnimi Cinitelii, kar si najlazje razloZimo
tako, da je bil mestni maskim postavlien od vladarja, enako
kakor je bil to provincialni namestnik. NaSe poimovanje ie v
skladu s F. Somme r-jevo razlago izraza maskim, ki ga do-
besedno prevaja kot »nadzornike.’

»Starcie, s sumerskim nazivom [li.mes Su.gi, nastopajo v
hetitskih tekstih kot zastopniki prebivalstva, zlasti takrat, kadar
naj pri zmagovalcu izprosijo dobrohotno ravnanje.” Ze v hetit-
sko-akadijski bilingvi HattusiliSa 1. iz starega kraljestva (okrog
1800 pr. Kr.) se omenjajo »starci mesta HattuS8aSa«." Mislim, da
ie pritrditi S om m e r-jevemu mnenju, da z izrazom »starcic
niso bili misljeni najstarejsi mescani, ampak pripadniki neka-
terih socialno vplivnih skupin, bodisi rodbin ali stanov, ki so
splosno veljali za zakonite predstavnike prebivalstva.”

Instrukcija KUB XIII, 2 nam ni¢esar ne pove, za katere
zadeve so bili pristojni mestni nacelnik in »starci«. Molk nasega
vira je razumljiv, Ker je njegov namen, da normira samo pravni
polozaj provincialnega namestnika.

Beél madgalti je predvsem moral izvrSevati svojo sodno
oblast v mestih svoje province (IIl, 29ss.). Kadar je¢ »zopet«
priSel v kako svoje mesto, je moral sklicati mestne prebivalce
na sodni zbor. Sklicevanje sodnih zborov (fuliian halza-) sc v
hetitskih tekstih veckrat omenja, tako v TelipinuSevi ustavi
kakor tudi pri klicanju boZanstev za garante vazalnih pogodb."
Tako izvrSevanje sodnih funkcij v raznih mestih province spo-
minja na Avgustovo ureditev konventov (conventus, Swoyiopés)
v Egiptu, kjer je cesarjev prefekt v doloenih razdobjih prihajal

% Die hethitisch-akkadische Bilingue, str. 159: wirtlich ctwa »Aufpas-
sere. — Sommer, L ¢, tudi ugotavlja, da se v doslej znanih hetitskih
tekstih maskim uporablia vedno z dopolnili (n. pr. maskim mesta).

“N. pr. KBo 111, 4, 111, 14; KBo 1V, 4, IV, 31; KBo V, 8, IV, 1; prim.
Gotze, Die Annalen des Mursilis (= MVAe G 38), str. 310 in Maddu-
wattas (= MVAe G 32, 1), str. 18, v, 73, str. 28, v. 39.

*Sommer, Die heth.-akkad. Bilingue, str. 8, v. 59; str. 103.

"Sommer, o.c., str. 103.

" Prim. Hrozny, Hethitische Keilschrifttexte aus Boghazkdi (= Bog-
hazkdi Studien, H. 3), Leipzig 1919, str. 119; Sommer, Hethitisches 11
(== BoSt. H. 7), Leipzig 1922, str, 14 in op. 1. — Prim. tudi mesta, ki iih
nasteva J. Friedrich, Staatsvertriige des Hatti-Reiches in hethitischer
Sprache (=MVAe G 31, 1 in 34, 1), Leipzig 1920—1930, 11, Teil, na str. 212
s, v. fuliia.
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v tri najvaznejSa mesta, tam pregledal financno poslovanje in
obenem tudi sodil.™ Za hetitskega provincialnega namestnika,
ki so ga najbrz zelo zaposlovale Cisto vojaske zadeve, ni bilo
mogoce statuirati doloenih sodnih dni. Zato prepudca instruk-
cija njihovo doloc¢itev njemu samemu, ko mu nalaga to dolZnost
za takrat, ko pride »zopet (EGIR-pa)« v mesto.

Ali je na takih provincialnih sodnih zbhorih zbrani narod
pri sojenju aktivno sedeloval, nam instrukcija ne pove. Nedvom-
no je bilo mogoce tako aktivno sodelovanje na sodnem zboru
(vrhovnih dostojanstvenikov?), kakor ga predvideva Telipinu-
Seva ustava za dinastiCne spore.*”

Provincialni sodni zbori so imeli namen, da je na njih
vsakdo lahko prisel do svoie pravice: ne le svobodni medéani,'
ampak tudi suZnji in suznje ter celo socialno posebno zapostav-
liena nannumiias- 7ena' — ista misel, ki jo Hammurabi pro-
slavlja kot vaZen uspeh svoje kodifikacije.'” S tem, da instruk-
cija pripoznava pravdno sposobnost suZnjem in suzZnjam, nam
nudi nov dokaz za trditev," da je bil poloZaj hetitskih suZnjev
mnogo ugodnejsi kakor pa poloZzaj rimskih.

Medtem ko je bil pravdni postopek na sodnem zboru ustmen,
ie moral bel madgalfi soditi tudi takrat, kadar je tozitelj pred-
loZil svojo toZbo na »listini peCateno«." Zal nam instrukcija ne
pove, kaj misli s tem izrazom. Ali je redaktor mislil na tozbo.
ki jo tozitelj vloZi pismeno — v nasprotju z ustmenim postop-

" Prim. Mitteis-Wilcken, Grundzige und Chrestomathie der
Papyruskunde, Leipzig-Berlin 1912, 1. Bd., 1. Hiilite, str. 32 s, 11, Bd., 1, H.,
str. 25 s, in passim.

2 KBo III, 1, 11, 50 ss.: prevod ima J. Friedrich, Aus dem hethiti-
schen Schrifttum, 1. Heft (= AO 24, 3), str. 21,

B KUB XIII, 2, 111, 29—31.

" KUB XIII, 2, 1l, 31s. — Kaj zaznamuje izraz wennumiia$, doslej se
ni znano.

" Prim. epilog Hammurabijevega zakonika, XXIV desno, vv. 59-—-02;
XXV desno, vv. 2 ss.

% Hetitski suzeni je imel konubij tudi nasproti prostim, dalje kazensko
za§cito, Ceprav manjdo kakor prosti in je bil najbrze tudi imovinsko sposoben.
Prim. KoroSec, Einige Beitriige zum hethitischen Sklavenrecht (v Fest-
schriit Paul Koschaker, 111, Bd.,, Weimar 1939, str, 127--139),

7 KUB X1, 2, 111, 21— 24: glede pecatenja prim. H. G. Giiterbock,
Das Siegeln bei den Hethitern (v Syvmbolae Koschaker, str. 26— 36), zlasti
str. 30.
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kom na sodnem zboru — ali pa gre za uveljavljanje toZbenega
zahtevka, ki je izprican po listini, opremljeni s pecati. Nedvomno
gre za pravdno zahtevo, ki je privilegirana vsaj toliko, da jo
more toZitelj naperiti vsak cas, ne glede na sodne zbore. V tej
posebnosti lahko ugotovimo tudi za hetitsko pravo sled pojmo-
vanja, ki daje listini prednost pred drugimi dokazili: to nazi-
ranje je znacilno za vzhodno miselnost in je kon¢no zmagalo
tudi v postklasi¢nem rimskem pravu.'

Prednost postopanja na podlagi listine se kaze tudi v tem,
da mora bél madgalti predloziti pravdni spor kralju, &e je namred
njegova sodba »zavrzena« (Suuattari, KUB XIII, 2, 111, 24), kar
bo pa¢ pomenilo »izpodbijana«. Oblika Sunattari ic 3. oscha
ednine prezentovega passiva od glagola Suna-. Ta glagol srecu-
jemo pogostokrat v pravnih tekstih in v zakoniku," vendar nje-
gov pomen Kkljub mnogim prizadevanjem®™ Se vedno ni popol-
noma dognan., Po smislu more biti v naSem tekstu misljeno iz-
podbijanje. Ta pomen se pribliZuje pomenu, ki sta ga Fried-
rich™ in Gotze™ dognala za sestavlienko para Suna =
»pregnati, izgnati, zavreci«.” Popolno jasnost morejo tudi tu
prinesti Scle novi teksti.

Po vsem tem smemo s precejSnjo verjetnostio sklepati, da
ic bel madgalti na sodnih zborih razsojal dokonéno, medtem ko
je zoper njegovo sodbo imela stranka pravico priziva na kralja,
kadar se je tozbeni zahtevek opiral na pecateno listino.

Drug primer kralievskega sodstva omenja instrukcija KUB
XIlIl, 20, 1, 36 s. Kadar namre¢ prvi sodnik, ki naj pravdni spor
razsodi, tega »ne zmore«,” mora spor predloziti hetitskemu
kralju, da on razsodi. — Zanimivo je, da najdemo podobno

* Prim. C. 4, 20, 1 in 9,

" Prim, stercotipno sankcijo v zakoniku: parnassea Sunaizzi (88 1, 2,
3, 4,5 7, 8i dr.); dalje § 171.

" F. Sommer, Das hethitische Ritual des Papanikri von Komana
(— Bo St. 10, str. 55); J. Friedrich, Sprachliches zu den hethitischen
Gesetzen (v ZA., N. F.,, Bd. 2, 1925, str. 40 ss.) zlasti str. 45s. (= Hethiti-
sche Studien, str. 37s.); A. Gotze, Zur Interpretation der hethitischen
Gesetze (v ZA., N. F. 2, str. 254ss.), zlasti str, 262 ss,, prim. tudi ibd.
str. 16 s,

* Za ta pomen prim, § 171 zakonika; prim, tudi Friedrich, L c.

* tarh pomeni smorem, zmorem, premagame; prim. Sturtevant,
Hittite Glossary, 2nd ed., Philadelphia 1936, s. v., in tam navedeno literatura,
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dolo¢bo tudi na plosc¢i KBo 11, 3.*" Tu poroca Mursilis 11, da je
podelil mesto Bargo svojemu vazalu AbirattaSu. Ko ureja nje-
govo razmerje do sosednih vazalov, doloca tudi, kako naj sc
reSujejo spori, ki utegnejo nastati med njimi.”" Najprej naj jim
razsoja duhovnik, ki naj stopi med nasprotnike. Kadar pa jc
spor prevelik in ga ne morejo™ resiti, naj ga predloZze hetitskemu
Kralju,

Tudi ob drugih prilikah se poroc¢a o pripravlienosti hetit-
skega kralja, da, Ce treba, tudi sam razsoja spore med drzav-
nimi velika$i.*” Nedvomno je kralja pri tem vodila predvsem
skrb za zunanjo mo¢ drZave, ki bi lahko hudo trpela zaradi
morebitnih notranjih razprtij.

Medtem, ko nam o vpraSanju, kdo je imel sodno oblast,
daje nekaj podatkov samo instrukcija KUB XIII 2, najdemo v
obeh instrukcijah KUB XIII, 2 in KUB XIII, 20 vazno dolo¢bo,
v katerih primerih je sodnik izkljucen od sojenja.

Po prvi instrukciji®™ ni smel bel madgalti soditi takrat, kadar
je §lo za njegovega »gospodac, brata, sestro ali »tovariSa-prija-
telja(?)«. Pri tem sta nejasna izraza »gospode« in stovarie.
»Gospodje« se v tekstih sicer pogosto omenjajo kot poschno pri-
vilegiran stan, toda navadno le v zvezi z vojasko organizacijo.”
V literaturi ni njihov pomen Se podrobneje dognan. Predvsem
ic tezko dolociti, kdo naj bi bil »gospod« nasproti bel madgalti-in,
razen Ce smatramo, da je bil to hetitski vladar.™ Vendar je

K Bo IlI, 3, 1, 27—33 (prevedel Friedrich, AO 24, 3, str. 19 s.):
»Ce pa je kak spor (DINU), naj stopi med vas duhovnik v svrho razsodbe
(A-NA DI, HI. A) in naj vas povprasa po sporu, Ce pa ie kak spor prevelik
in ga ne morete rediti (ma-a-an DI-NU-ma ku-it-ki 30)  Sal-li-e$-zi na-ai
ar-ha e-ip-pu-u-ua-an-zi 31) U-UL tar-ah-te-ni), tedaj ga posliite semkaj (?)
pred Moje Sonce (naziv hetitskega vladarja) in Moje Sonce ga bo redilo.s

* Tudi v tem predpisu je nporabljen isti glagol tarh- (gl. op, 22), kakor
wa uporablja instrukcija KUB XIII, 20, 1, 36.

* Prim. vazalno pogodbo s Targasnallisem: Friedrich, MVAcG
31, 1, str. 62 s, § 11, vy, 11-—21; prim. tudi KBo III, 4, IV, 2—13 (prevedel
Friedrich, AO 24, 3, str. 20s.).

*® KUB XII1, 2, 11, 25s.

* Posebni instrukciii za skraljcve sinoves, sgospode« in LU.MES SAG
sta v KUB XXI, 42 in XXVI, 42. V KUB XIIL, 4, 11, 41 se omeniajio sgospodie
mesta Hattie, ki morajo sodelovati kot price, kadar kak stempeliski ¢loveke
odsvoji stvar, ki jo ie bil prejel od kralja kot darilo (gl. zgorai I, pred 19, op.).

* Prim. KUB XIII, 20, 1, 36: skraliu, vaSemu gospodue,
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komaj verjetno, da bi instrukcija imela v mislih sodstvo o prav-
dah, pri katerih bi bil udelezen vladar. Enako negotov je izraz
aras, ki ga prestavljamo s »prijateljem, tovariSeme«.™ V tedanjih
nemirnih Casih bi Se najprej mislili na tovaristvo v vojni; ni-
kakor ni izkljuc¢ena misel na pobratimstvo. Vendar preko domnev
v tem pogledu ne pridemo.

Druga instrukcija™ podaja Se obSirnejSo dolocbo o izklju-
cenosti sodnika. Tu ni ved omenjen »gospode«, pat pa so brat,
sestra in »tovariS«, Vrh tega so izvzete tudi zadeve, v katerih gre
za sodnikove potomce (hassafar),”" krvne sorodnike stranske
crte(?) (pankur)™ in svake.

V neposredni zvezi s tem ima instrukeija nadaljnjo dolo¢bo,
ki prepoveduje izvrSevanje sodstva v namenu, da bi si sodnik
preskrbel jed ali pijaco.” Ce si predo¢imo, da je hetitski eksi-
stencni ideal obsezen v treh zeljah: jesti kruh, piti vodo in posta-
viti si hiso,*" nam postane prepoved bolje razumljiva. Domnevati
smemo, da podkupljivosti sodnikov ni bilo treba izre¢no prepo-
vedovati. Pac¢ pa so se verjetno pojavljale v prakti¢nem zivlienju
razlicne manjSe nepravilnosti; take skuSa omenjena dolocba
odpraviti.

Zanimivo je, da ima tudi prva instrukcija takoj za primeri
izklju¢enosti sodnika stavek: MASGANA-za le kuiski dai =
nihée naj si (-za) ne vzame maskanu.” Akadijska beseda ma-
Skanu pomeni »prostor, skladisce, skedenj«.” V novobabilonskih
pravnih listinah pomeni maskanu »zastavo« (pignus).”” Vendar

® Friedrich, Hethitische Studien, str. 44; Sommer, Die Ahhi-
java-Urkunden, str. 174 s.; Sturtevant, Hittite Glossary, s. v.

M KUB XIII, 20, 1, 32 ss. — Nekoliko drugace prevaja Sommer, Die
hethitisch-akkadische Bilingue, str. 76, op, 2.
* fassatar (abstraktum od glagola has- roditi) pomeni »potomstvo,

rodbino«. — Prim. Sommer, Hethitisches 11 (= Bo St 7), str. 8 ss.; Ahhi-
java-Urkunden, str. 136s.

¥ pankur rvazlaga Sommer (Die hethitisch - akkadische Bilingue,
str. 76) kot skrvno sorodstvos« (Blutsverwandtschaft). Ker pa so potomei Ze
prel posebel omenjeni, pomeni izraz pac le krvne sorodnike v stranski ¢rti,

M Prim. Sommer, Die heth.-akkadische Bilingue, str. 104,

N, pr. XIIL 4,001, 7005 Sommer, 0., v 31 ssi 111, 20 ss.;
prim. tudi III, 29, 34 in 48, — * KUB XIII, 2, III, 26.

W Deimel, Akkadisch-Sumerisches Glossar, Roma 1937, str. 277;
R. Labat, L'Akkadien de Boghaz-Koi, Bordeaux 1932, str. 166.

M. San Nicold-A, Ungnad, Neubabylonische Rechts- und
Verwaltungsurkunden, Beiheft: Glossar, Leipzig 1937, str. 98 s.
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prepoved, jemati zastavo ni iz celotnega konteksta prav razum-
ljiva. Pac¢ pa zadobi prepoved dober smisel, ¢e maSkanu pomeni
darilo. Taka prepoved ustreza prepovedi iz druge instrukcije,
da se pravosodstvo ne sme opravljati v svrho sodnikovega pre-
zivlianja. Obe dolo¢bi sta uvrSceni neposredno za razlogi sodni-
kove izkljuenosti; zato je skrajno verjetno, da sta si tudi smi-
selno podobni.

2. Postopek.

KakSen je bil pravdni postopek, nam instrukciji ne povesta.
Vrsil se je nmajbrZze po nezapisancm obicajnem pravu, Da vsaj
nekoliko spoznamo hetitsko miselnost, si oglejmo terminologijo,
ki jo uporabljajo.

Izraza za sodnika doslej Se ne poznamo. »Soditi, razsoditi«
se pravi hetitsko hanna-," njegov iterativ-durativ se glasi hassik-
= razsojati.” Izpeljanka od glagola hanna- je hannessar, ki sc
piSe tudi ideograisko DI-Sar'" ali DIl-essar," ali pa sc¢ mesto
nje uporablia sumerski izraz DIL"™ odnosno babilonski ckvi-
valent DINU(M) [akuzativ DINA(M), plural DINATI(M)]."
Hannes$ar pomeni »spor, pravdo«*' ali pa tudi »sodbo«." 1z tega
razvidimo, da posamezne faze pravdnega postopka v hetitski
terminologiii e niso toéno razlikovane.

Zaenkrat nepremagliive teZave nam dela drugi stroKovni
izraz, glagol a$($a)nu-. Instrukcija KUB XIII, 2 naroca trikrat,
enkrat za listinski postopek," dvakrat za postopek pred sodnim
zborom,"” naj bél madgalti pravdo razsodi (hannau, hanni)
in ukrene ¢ nekaj, kar je izraZzeno z besedo aSnut, oz. asnuddu.
Obe obliki sta velelnika (2. in 3. sing.) od glagola a$(S@)nu-, ki

® Pomen je prvi dognal J. Friedrich v Orientalistische Literatur-
zeitung 1923, str. 45 s. (meni nedostopno); prim. Sturtevant, Hittite
Glossary, s. v.

® Ehelolf, KIF I, str, 141, op. 2. — " n. pr. KUB XIII, 20, I, 34, 36.

A prim. HattugiliSsev tekst: MAe G 29, 3 in MVAe G 34, 2, vv. IlI, 14,
17, 23, 79, 1V, 12: ibidem K Bo VI, 29, I1, 3, 4, 6.

2 4, pr. KUB XIII, 2, 111, 32.

% g, pr. KUB X111, 2, 110, 9, 21, 22; KUB XIIT, 20, I, 32; Sommer,
Ahhijava-Urkunden, str. 18, v. IV, 46.

M . pr. v HattuSiliSevem tekstu v. 111, 14, 17; KBo VI, 29, II, 3.

% a. pr. L. c. 111, 16, 23, 79, IV, 12.

“w KUB XII, 2, 111, 23. — * KUB XIII, 2, 111, 31, 32.
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pomeni »storiti, napraviti, oskrbeti, pripraviti<." Podobno se
nalaga v KUB XIII, 2, 111, 9 s. osebam, ki jim je poverjena sodna
oblast, naj pravde dobro razsojajo (hasSikandu) in nato katta
arnuskandu. Preverb katia = »doli, skupaj«, ¢lagol arnusk- jc
iterativ-durativ od glagola arnu- = »premakniti, spraviti, pustiti
priti<."® Pri tem je treba Se ugotoviti, da ima sodnikovo ravnanje
oznadeno kot aSnut-, oz. asnuddu vsaj na sodnem zboru za svoj
objekt pravdne stranke, medtem ko ima sojenje za svoj objekt
pravdo.*

VpraSati se moramo, kaj naj bi moral sodnik po izreCeni
sodbi Se¢ ukreniti glede strank? Brez novih tekstov tega vpraSanja
ni mogoce rediti. Samo opozorimo naj pri tem na naslednjo
moznost. V mnogih babilonskih listinah, ki jih imenujejo duppi
la ragamim, najdemo namrec takoj za sodnikovo sodbo Se po-
sebno klavzulo, v kateri izjavljata stranki (ali pa ena izmed njih),
da se na doti¢ni tozbeni zahtevek ne bodeta povracali (faru),
da ga ne bodeta uveliavliali (ragamu, bagaru). Svojo izjavo
potrdita s prisego.”” Nekaj podobnega je morda ukrenil tudi
hetitski sodnik; glagol assanu- = »pripraviti, prirediti, oskrbeti,
opraviti,« govori za to moznost, Vendar vse to ne zadosca, da bi
zaenkrat smeli zagovariati to moZnost vsaj kot hipotezo, ampak
se moramo zadovoljiti z non liquet.

Kako zelo so poleg verskih tudi pravne ideje in institucije
vplivale na hetitsko miselnost, nam kaze dejstvo, da hetitski
vladariji radi oznatujejo vojno napoved kot poziv na pravdo, v
kateri naj med nasprotnikoma razsodi bozanstvo (bozja sodba,
ordal).** Mursili§ I1. n. pr. zakljuCuje vojne napovedi razli¢nim
svojim nasprotnikom s pozivom na bozjo sodbo, ki naj odlo¢i o

" Prim. Sturtevant, Hittite Glossary s. vv.

W KUB XIII, 2, I, 31: nat-§i hanni nan-kan asnut; v. 32 nusmas-at
hanni nas-kan asnuf. — Nejasno ostane vpradanje za Ill, 23 in za 111, 10,

B Landsberger, Die Serie ana ittisu, Roma 1937, str. 80, vv.
24, 25; J. G. Lautner, Die richterliche Entscheidung und die Streit-
heendigung im altbabylonischen Prozessrechte (= Leipziger rechtswiss, Stu-
dien, H. 3), str. 2ss, 39ss.; M, Schorr, Urkunden des altbabylonischen
Zivil- und Prozessrechts (— VAB 5), Leipzig 1913, str. 350s.; M. San
Nicold, Eid, ¢lanck v Reallexikon der Assyriologie, 1. Bd., str. 305 ss.,
zlasti str, 307 s.

M prim. G, Furlani, Il giudizio del dio nella dottrina religiosa degli
Hittiti, v Saggi sulla civilth degli Hittiti, Udine 1939, str. 203—224.

1



162

njunem sporu.™ »TeSup,” moj gospod, naj razsodi najino pravdo
(nu-ua-an-na-as ... DINAM ha-an-na-a-ii, KBo 111, 4, 11, 14)!«
»Bogovi naj stopijo na mojo stran in naj [pravdo| razsodijo
[meni| v prid (ha-an-na-an-du, KUB X1V, 17, 111, 19) !« Isto misel
poudarja HattuSili§ I1I., ko pojasnjuje,” zakaj se je uprl netaku
Urhi-TeSupa8-u in ga pahnil s prestola. V tej zvezi ne razprav-
ljamo o eticni upraviCenosti HattuSiliSevega ravnanja, ampak
nas zanima le njegovo utemeljevanje. Ko se je HattuSili§ odlocil,
da se upre, je sporoCil svoj sklep kralju v posecbnem pismu.
Zakljucil je s pozivom, naj njun spor razsodita boginja IStar iz
Samuhe in bog viharja iz Nerika.” Svoj konéni uspeh razlaga
Hattusili§ kot dokaz za to, da je z boZjo sodbo ugotovljeno, da
je bila pravica na njegovi strani.™

V obSirnejSem HattuSiliSevem pozivu na boZjo sodbo® nale-
timo na izraze, ki so znacilni za hetitsko pravdno pojmovanje.
Gre za pridevnika Sarazzis = »zgornji« in Ratterras — »spod-
nji«, od obeh sta izpeljana glagola Sarazziiahh- in katterrahh-,
ki dobesedno pomenita »napraviti za zgornjega«, 0z, »napraviti
za spodnjegac.’™

# Prim, Gotze, Die Annalen des Mursilis (= MVAe G 38), str. 40s.,
str. 48 s.; prim. tudi Furlani, o. c., str. 220 s,

™ Bozanstvo viharja se piSe PU, hetitske izgovarjave doslej ne poznamo.
Hurriti so ga imenovali Tesup. — Prim. Gotze, Kleinasien, str. 130, op. 9.

" Gotze, Hattusilis. Der Bericht iiber seine Thronbesteigung nebst
den Paralleltexten (= MVAe G 29, 3); Neue Bruchstiicke zum grossen Text
des Hattusilis und den Paralleltexten (— MVAe G 34, 2).

* Besedilo nam je dvakrat ohranjeno. Prvo, krajSe (Gotze, MVAeG
29, 3, str. 28ss., vv. 72s.) pravi: »Nama bodeta I8tar iz Samuhe in TeSup
iz Nerika razsodila pravdo (hannessar hannanzi).«

Obsirnejse besedilo je v tekstu KBo VI, 29,11, 28 (Gotze, MVAe G
29, 3, str. 48s.): »Stopiva torej pred (boga) TeSupa, mojega gospoda, in
pred (boginjo) IStar, mojo gospo, radi sodbe (pravde?, Dl-esni; Gitze,
I, c.: zum Gerichte)! Ce zgornji (Sarazzis) v pravdi (si?, bo&?) ti, naj na-
pravita za zgornjega (Sarazziiahhandu) tebe! Ce pa (sem?, bom?) zgorniji
v pravdi jaz, naj napravita za zgornjega mencl«

M Gotze, MVAe G 29, 3, str. 30 s., vv. 111, 78 s.: »Ali bi bili (bozanstvi)
mar napravili praviénega (handan) vélikega kralja za spodnjega nasproti
malemu kraljiu? Ker je sedaj on zadel z menoj prepir, sta ga boZanstvi s
sodbo napravili nasproti meni (nan-mu-kdn) za spodnjega (DI-e$naz katter-
rahhir).« — Glede handa- (= pravic¢en) prim. Sommer, Die hethitisch-
akkadische Bilingue, str. 98 in op. 3s. — ™ Besedilo (K Bo VI, 29, 11, 2 ss.)
gl. v 55. opombi. — ™ J. Friedrich, Hethitisches Elementarbuch, I. Teil,
Heidelberg 1040, str. 32, § 149,
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Enako se izrazata tudi instrukciji KUB XIII, 2, III, 27 s. in
KUB XIII, 20, I, 34s., kakor kaZeio prevedeni odlomki. Bél
madgalti odnosno »tisti, ki razsojajo pravde deZele«, naj ne
napravijo pravde zgornjemu za spodnjo, spodnjemu za zgornjo!
Smisel norme lezi na dlani: sodnik naj sodi pravi¢no, objektivno!
Tisti, na Cigar strani je pravica, naj v pravdi zmaga, naj ostane
zgoraj, njegov nasprotnik pa naj podleze, naj ostane spodaj!
Gre za simbolitno izraZanje, ki morda ni tako redko, kakor bi
prvi hip mislili. Pravo povzema svojo terminologijo po tipi¢nih
in nazornih odnoSajih vsakdanjega Zivlienja. Na tak nacin so
nastali n. pr. izrazi obligatio, solutio, aditio hereditatis v rim-
skem pravu:™ tudi mi govorimo o stranki, ki je podlegla v
pravdi.

Hetitski pravnik ima pred ofmi fizi¢no borbo med dvema
nasprotnikoma, ali 8¢ verjetneje sodni dvoboj. Rezultat borbe
se bo redno pokazal tako, da bo zmagovalec zgoraj, premagani
pa spodaj. Razsodnik, ki je pri borbi navzo&, mora s sodbo ugoto-
viti, kdo je zmagovalec, s tem, da ga pripozna, dokonc¢no »na-
pravi za zgornjega«, njegovega nasprotnika pa dokonéno sna-
pravi za spodnjegac.

Ce prenesemo te izraze na pravdno podrocje, nam postane
hetitsko izrazanje umljivo. V pravdi razsoja sodnik o tem, kdo
ie »zgornji« in kdo je »spodnji«.”” »Zgornjega« (na Cigar strani
je pravica), mora s sodbo (DI-eSnaz) »napraviti za zgornjegac
(Sarazziiahh-),"" niegovega nasprotnika mora prav tako s sodbo
snapraviti za spodnjega« (katter(r)ahh-)."* V dikciji obeh in-
strukcij pa s¢ kot direktni objekt omenja mesto oseb njuna
pravda (ak. dinu, het. hannessar),” medtem ko je osebni objekt
v dativu (Sarazzi).

Pri tem hetitskem izrazanju nam ostane Se ena tezava. Ali
ni notranje nasprotje v normi, da naj sodnik ne napravi zgor-

* Prim. M. Dolenc, Simbolicna pravna dejanja in izraZanja med
Slovenci (v SP 52 (1938), str. 241 ss, in 323 ss.; iz8lo tudi v ponatisu).

“ Tako poro¢a Hattusilis 11, o izidu boZjie sodbe v K Bo VI, 29, 11,
10ss. (= Gotze, MVAeG 29, 3, str. 48s.): »In IStar... je locila (?) med
zgornjim in spodnjim.. .«

' Prim. K Bo VI, 29, 11, 4 ss. (prevod v 55. opombi); Gotze, MVAe G
34, 2, str. 16, v. 23.

" Primer glej v 56. opombi; prim. tudi Gotze, L c v. 20.

“ KUB XIII, 2, 111, 27; KUB XII1, 20, I, 34, 35.
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njemu pravde za spodnjo? Kako je mogoce govoriti o zgornjem,
preden je sodnik razsodil? Pomisleka ni ved, e je Sarazzis
(zgornji) tisti, ki po hetitskem pojmovanju mora dobiti pravdo
— pac zato, ker je na njegovi strani pravica. Podobno je njegov
nasprotnik katter(r)as, ker mora po vsej pravici pravdo izgubiti.
Zato pridevnika Sarazzis odnosno katfer(r)as ne pomenita tiste-
ga, ki je v pravdi zmagal odn. podlegel,” ampak tistega, ki
mora iz notranjih razlogov pravicnosti v pravdi zmagati odn.
podledi,

Tako ima v instrukcijah vsebovana norma, naj sodnik ne
napravi zgornjemu pravde za spodnjo in obratno, zares le ta
pomen, da nalaga sodniku dolznost, da objektivno, pravi¢no sodi.

Zagotovitev objektivnosti v sodstvu je dalie namen Ze obrav-
navanih dolo¢h o tem, kdaj je sodnik izklju¢en od sojenja.

Kot poziv k objektivnosti je tudi razumeti pozive, naj sodniki
pravde »dobro«, to je pa¢ pravicno razsojajo,"®

Isto nacelo je kontno lepo formulirano v na8i prvi instrukciji
z besedami: kuit handan apat isa™ = Kar je prav, to delaj!

3. Materialne norme.

Kakor je iz objavlienih odlomkov instrukcij KUB XIII, 2 in
KUB XIII, 20 razvidno, moremo iz njih povzeti samo en mate-
rialnopravni predpis, ki posega hkrati tudi na javnopravno
podrocje.

Hetitska drzava je bila v zadnjih dveh stoletjih svojega
obstoja sestavljena iz ved delov, katerih ustavnopravni polozaj je
bil razli¢no urejen.”” Z vazali v nekaterih pokrajinah so hetitski
vladarii sklepali vazalne pogodbe,”™ V njili so pripoznavali vazalu
vedjo ali manjSo samostojnost, Taka pogodba se je imenovala

M Gotze, MVAeG 29, 3, str. 129 s. v. navaja za Sarazzi§ pomene:
»oberster, der (im Prozess) Ucberlegencs, za kattera-: »unterer, der (im
Prozess) Unterlegene«; Sturtevant, Hittite Glossary ima s. vv.: Sarazzis

upper, ...successful (in a law suit); katter(r)as — lower; worse, de-
fcated. — Zanimivo je, da so Hetiti locili tudi zgornje in spodnje bogove
(Sarazzes in katteres DINGIR . MES); prim. Tenner, ZA. N, F. 4, str. 187,

“a KUB XIII, 2, II1, 10, 23; KUB XIII, 20, I, 32,

% KUB XIII, 2, III, 28,

% Prim, Gotze, Kleinasien, str. 89 ss,, zlasti 04 ss,

“E.F. Weidner, Politische Dokumente aus Kleinasien, Die Staats-
vertriige in akkadischer Sprache aus dem Archiv von Boghazkoi (= Bo St 8
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iShiul = »vez«, ki jo je hetitski vladar sestavil, vazal pa s pri-
sego potrdil,”™ in jo tako sprejel kot postavljeno normo, »po-
stavo«, V notranji hetitski drzavi — brez vazalnih pokrajin —
se omenjajo iShiul tudi za manjSe teritorije, zlasti za mesta.

Take predpise ima ocividno v mislih instrukcija KUB XIII, 2,
ko omenja,” da je v njih urejeno drZzavno kaznovanje za naj-
hujSa hudodelstva (hurkilas™ ishiul). Instrukcija predvideva, da
to vpraSanje ni za vsa mesta enako urejeno. V nekaterih se
krivei kaznujeio s smrtio, v drugih s pregnanstvom iz mestne
skupnosti. Instrukcija normira, naj tudi v bodoce ostane vse pri
starem. Dodaja samo podrobno dolocbo glede kaznovanja s pre-
gnanstvom. Kdor je bil izgnan iz dolo¢enega mesta, naj bo izgnan
za vedno; nih¢e mu ne sme dovoliti, da bi se vrnil v isto mesto.
Kdor bi vkljub temu to dovolil, naj se kaznuje s posebno kaznijo,
Ki je zaenkrat radi nejasnega glagola Sakuna- Se ni mogoce po-
drobneje dologiti. G o tze misli na zaporno kazen.™

Iz teh predpisov razvidimo, da je hetitski zakonodavec
skusal vpoStevati tudi v kazenskopravnem pogledu z zdravim
konservativizmom razli¢ne krajevne in kulturne razmere.

Zal nam instrukciji ni¢esar ne povesta o posameznih de-
liktih in njihovih dejanskih stanih. Pa¢ pa lahko ugotovimo iz
teksta KUB XIIIL, 9, 1, 3ss., da so razlikovali kot dve glavni
skupini deliktov: eshar = krvni delikt in faiezil = tatvino, imo-
vinski delikt.”® Krvne delikte ima pred ocmi Ze TelipinuSeva
ustava, ko govori o »gospodu krvi« (eShanas ishas).”™ O tem pa
podrobneje ob drugi priliki.

in 9), Leipzig 1923; 1. Eriedrich, Staatsvertriige des Hatti-Reiches in
hethitischer Sprache (= MVAc G 31, 1 in 34, 1), Leipzig 1926, 1930; V. Ko -
roSec, Hethitische Staatsvertriige, Ein Beitrag zu ihrer juristischen
Wertung (— Leipziger rechtswiss, Studien, Heft 00), Leipzig 1931,

® Prim. Koro§ec, o.c, str. 23, 27ss. — * KUB XIII, 2, 111, 11—1a.

“ lzraz hurkil smatra Gotze, ZA, NF, 2. Bd, str. 255 s. op. 1 kot
smrino kazen. Ravno nas$ tekst dokazuje, da to ne velja breziziemno, ker
je mogoca tudi kazen pregnanstva,

" Giotze, MVAe G 38, str. 203,

? KUB X1, 9, 1, 3s.: ma-a-an e¢-e$-ha-na-us-Sa Ru-is-ki Sar-ni-ik-zi-il
pi-ia-an har-zi. ..

1. c. 11, 8 s.: ma-a-an ta-i-iz-zi-la-as-sa ku-is-ki Sar-ni-ik-zi-el pi-ia-an

har-zi.

™ KBo lll, 1, 1V, 19 s. (prevod Friedrich, AO 24, 3, str. 22, § 49).
Prim, SP 54, 338 s.
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Ob zaklju¢ku navzocCega clanka se s spoStovanjem in hva-
leznostjo spominjam treh nepozabnih svojih akademskih uci-
teljev, ki jih je mnogo prezeodaj bela Zena iztregala iz naSih
vrst: kanonista Rada KusSeja, pravnega zeodovinarja in Ka-
zenskopravnika Metoda Dolenca in civilnopravnika Stanka
Lapajneta. Naj bi bila tudi ta razpravica vsaj skromna po-
castitev in pripoznanje njihovega pionirskega dela, ki so ga vsi
trije s toliko vnemo vsak na svojem podroc¢ju vrsili!

Hkrati pa naj bi ¢lanek pokazal Citatelju nacin dela mlade
pravne orientalistike in mu odkril tudi tezave, s katerimi se
ima boriti!

Conclusione.

Il bel madgalti.

Un contributo alla conoscenza della struttura interna dello Stato Hittita.

1.

Le fonti giuridiche dello Stato Hittita, il quale, nella seconda metd del
secondo millennio a. C., era tra le grandi potenze di quel tempo, ci funno
sperare di trovare nelle stesse almeno qualche traccia dell” antichissimo
diritto indoeuropeo. La maggioranza dei testi giuridici hittiti in caratteri
cunciformi ha grande importanza per la conoscenza del diritto pubblico
hittita. Tra questi sono molto interessanti le cosiddette »istruzioni di servizioe
(Dicnstinstruktionen). Le pin importanti sono state pubblicate da H, Ehe-
lolf in sKeilschrifturkunden aus Boghazkoi, Heit X1« (= KUB XIII). La
nostra indagine richiama dapprima I’ attenzione sulle istruzioni gia tradotte
ed esaminate: KUB XIII, No 4 (regolamenti dei doveri degli addetti ai templi)
(Sturtevant, Furlani, San Nicold); KUB XIII, No 3 (regola-
mento per il personale alla corte reale) (Friedrich).

La presente ricerca si occupa soprattutto dell’ istruzione KUB X111, No 2.
Oltre a cid prende in considerazione alcune analoghe disposizioni dall’ istru-
zione KUB XIII, No 20. Questa ultima, pubblicata dal re Tudhalijag (proba-
bilimente il Quarto, 1260—1230), contiene delle disposizioni militari, vigenti
per »tutta la popolazione« (1V, 8).

L'istruzione KUB XIII, 2 (con i duplicati in KUB XIII, No 1 ¢ 24,
KUB XXXI, 85-91), della quale approssimativamente la metd ¢ conservata,
contiene le disposizioni per un funzionario pubblico hittita, il cui titolo babi-
lonese cra bél madgalti, (risp. in equivalente hittita auriia$ ishas). 11 titolo
significa letteralmente »il signore dell’ accampamento militare« (Grenzschutz-
kommandant, come & stato tradotto da Gdtze, Kleinasien, 119).
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L' istruzione KUB XIII, 2 tratta con un sistema assai perspicuo i doveri
del bel madgalti, come segue:

1. i doveri derivanti dalla sia qualitd di capo militare;

2. i doveri a cui doveva corrispondere quale capo dell’ amministrazione
civile;

3. il controllo del culto;

4. le funzioni giudiziarie;

5. il promuovere la colonizzazione interna;

6. la cura del patrimonio del re, trovantesi nel suo territorio ammini-
strativo. In queste norme ¢ molto interessante il vasto differenziamento dei
delitti che I'istruzione considera come possibili contro il patrimonio del re
(KUB X111, 2, 1V, 13—20).

Riservandosi le disposizioni sulla organizzazione giudiziaria nel se-
condo capitolo della sua indagine, I'autore espone sommariamente il
contenuto dell’ istruzione KUB X111, 2 ¢ definisce la posizione del bel madgalti
come segue, Il bel madgalti era il praeses provinciae nell’ impero hittita,
quest’ ultimo, compreso nel senso stretto (cio¢ fuori degli Stati tributari).
Nel territorio, consegnatogli dal re, egli era comandante in capo militare,
capo dell’ amministrazione civile, ispettore superiore del culto, giudice, pro-
motore della colonizzazione interna e provveditore del patrimonio reale.

Insoluta rimane la questione se tale ordinamento governativo fosse ge-
nerale, cioé se un bel madgalti fosse a capo di ciascuna provincia hittita,
oppure se vi fossero dei bél madgalti soltanto nelle province periferiche,
le pit minacciate dai nemici.

Dall’ istruzione KUB XIII, 2 possiamo anche rilevare il termine tecnico
per la provincia hittita: maniiahli-, ciod il territorio consegnato all’ ammi-
nistrazione (= maniiahhatar, 1 espressione, gia nota dal testo di Hat-
tusilis).

1L

Nel secondo capitolo della sua indagine 1" autore si occupa delle dispo-

sizioni giurisdizionali, contenute nell’ istruzione KUB XIII, 2,

1. Organizzazione giudiziaria,

Dall’ istruzione KUB XIII, 2 desumiamo qualche interessante notizia
sull' organizzazione giudiziaria hittita. Il nostro testo ci fa conoscere come
amministratori della giustizia nella provincia hittita: il bél madgalti, il
maskim della cittd e i vecchi. Oltre a cio il testo tratta soltanto del bel
madgalfi. Questi doveva csercitare il potere giurisdizionale nei due casi.

Il bél madgalti, arrivato in qualche cittd della sua provincia, era obbligato
a tenere ivi un giorno d'udienza. A questo scopo convocava tutta la popo-
lazione della citta e decideva le liti propostegli non solo dai cittadini ma
anche dagli schiavi o dalle schiave o da una — per altro ignota — donna
uannumiia$. La capacitd di essere parte come pure la capacitd processuale
dunque non erano limitate ai cittadini liberi, ma crano esplicitamente rico-
nosciute anche agli schiavi. — Per altro questi giorni d' udienza nelle pro-
vince hittite rammentano i conventus del praefectus Aegypti, introdotti da
Augusto.
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Il bel madgalti cra inoltre obbligato a decidere la lite presentatagli
dall’ attore »sigillata nel documento«, Rimane incerto, se questa frase signifi-
cava, che la domanda fosse proposta in iscritto, su una tavola sigillata,
oppure — piit probabile — che la pretesa fosse fondata su un documento.
Per questo procedimento due particolaritd erano caratteristiche: primiera-
mente 1" attore poteva proporre la sua domanda fuori dei giorni d’ udienza.
Poi, qui era possibile un appello dalla sentenza del bel madealti al re di
Hatti. Al contrario conchindiamo che la giurisdizione del bel madgalti nci
giorni d'udienza era definitiva, senza alcuna possibilith d' impugnazione
delle sue decissioni da parte delle parti in lite. Con questa occasione impa-
riamo a conoscere il termine per I"impugnazione di una sentenza: Suua-
(DINAM).

Quanto alla giurisdizione dei re di Hatti, varii testi ¢i permettono di
constatare che i re di Hatti esprimevano molte volte la prontezza y decidere
personalmente le controversic nascenti tra i loro vasalli, menzionando spe-
cialmente il caso, che il primo giudice non potrebbe decidere la causa
(KBo III, 3, III, 27 ss.). Una tale eventualitd insicme col rinvio al re ¢ pre-
vista anche nell’ istruzione KUB XIII, 20 (I, 36s.).

Inoltre 1" istruzione KUB XIII, 2 contiene una disposizione sull’ astensione
del giudice. Il beél madgalti era obbligato ad astenersi, quando si trattava
delle cause del suo ssignoree, di suo fratello, di sua sorclla o del suo came-
rata (ari$). Un altra disposizione sull’ astensione dei giudici si incontra
nell’ istruzione KUB XIII, 20 (I, 32—34); essa ¢ ancora pin dettagliata, Oltre
le cause del fratello, della sorella o del camerata — il »signore« ¢ omesso -
arrecavano |'astensione anche le proprie cause (»della sua casa«) del
giudice, le cause della sua prole (haSsafar), dei suoi parenti collaterali
(pankur) e dei suoi cognati (kaenas).

Immediatamente dopo ' enumerazione dei casi dell” astensione, le due
disposizioni contengono anche una speciale proibizione, tra le quali sembra
esistere un parallelismo. Nel KUB XIII, 20 (I, 34) si proibisce al giudice,
di giudicare »per motivo del pane (o) della bevandae (F. Sommer Die
hethitisch-akkadische Bilingue, 104: »das... soll niemand um des Lebens-
unterhalts willen tun«), L’ istruzione KUB XIII, 2 dispone perd, che nessuno
prenda per s¢ (= -za), in suo favore un masgannu. Questo termine babilo-
nese, assai oscurd, sembra — secondo il senso — qui significare »il donoe,
Se¢ nostra spiegazione ¢ giusta, le due disposizioni tendevano a garantire
I"incorruttibilita della giurisdizione hittita.

2. La procedura,
Il termine hittita per il giudice non ci ¢ ancora noto. 11 verbo hanna

significa il »giudicaree, ¢ I'iterativo-durativo nc ¢ hassik-. 11 sostantivo
hannessar (coi suoi equivalenti: il sumero DI, il babilonese DINU), scritito
anche DI-(e8)Sar, significa tanto »la lite, la controversia, il processo« gquanto
»la sentenzae.

Quanto alla terminologia ci rimane ancora una difficoltd, che adesso
non possiamo risolvere. L' istruzione KUB XIII, 2 menziona — immediata-
mente in connessione all' obbligo del bel madgalti di decidere le cause — un
altro obbligo dello stesso, espresso col verbo as(Sa)nu- (111, 23: asSanuddu,
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I, 31, 32; asnut) (e una volta con simile espressione kafta arnuskandu,
11, 10). 1l verbo as(Sa)nu- significa »preparare, aggiustare, provvedere,
procurares, Il senso giuridico della frase in guestione ¢i rimane perd ancora
oscuro, Con massima riserva, I'autore congettura che si tratti probabil-
mente delle disposizioni del giudicante, che avevano lo scopo di assicurare
I' efficacia della sua sentenza e di escludere una rinnovazione della lite
(ci. i documenti babilonesi duppi la ragamim).

Per la terminologia giuridica hittita ¢ molto caratteristica un’ altra frase
che si incontra nelle istruzioni KUB XIII, 2 (11, 27s.) e XIII, 20 (I, 34s.)
¢ che gid conosciamo dal testo del HattuSilis 101, il quale la usa nel suo
appello al giudizio di dio. Cid ¢ la proibizione, imposta al giudicante, di
snon fare al superiore la sua causa inferiore, né di fare la causa inferiore
superiore«. Questa  distinzione tra il superiore (Sarazzis) ¢ 1inferiore
(kattera-) sembra desunta dalla lotta tra due avversari. Il compito dell’ ar-
bitro nella lotta, analogamente del gindice nella lite, ¢ di decidere, quale
dei due avversari ¢ rimasto vincitore, Il senso giuridico di questa disposi-
zione era di inculcare al giudice I’ obbligo dell’ obbiettivita ¢ giustizia.

Allo stesso scopo miravano le norme concernenti tanto 1’ astensione
dei giudici quanto i numerosi appelli ai giudicanti di giudicare le cause bene
(KUB X111, 2, III, 10, 23; XIII, 20, I, 32).

Il principio stesso ¢ formulato expressis verbis in KUB XIII, 2, 111, 2:
»Ci0 che ¢ diritto, fallole

3. Norme del diritto materiale.

L' istruzione KUB XIII, 2 contiene anche una disposizione molto interes-
sante non solo per il diritto penale hittita ma pure per quello costituzionale.
La disposizione si occupa della punizione dei delitti capitali (hurkil) (111,
11—16). 11 testo indica che, fin dai tempi pit antichi (karuliiaz, 111, 11),
questa materia era variamente regolata per singole cittd provinciali in
speciali regolamenti  (iShiul) (regolamenti municipali): in alcune cittd si
condannavano i delinquenti a morte, in altre all’ esilio. La nostra istruzione
conferma ¢ mantiene questa regolazione regionalista, aggiungendo soltanto
la proibizione riguardo alla riammissione dell’ esiliato nella comunitd della
citta, _

Pur troppo non conosciamo nicnte sulle fattispecie dei singoli delitti.
Generalmente possiamo constatare che gli Hittiti distinguevano due gruppi
di delitti: i delitti del sangue (e$har) e i delitti contro il patrimonio, il cui
prototipo era il furto (faiazil). Questa distinzione risulta chiaramente dal
testo KUB XIII, 9 (I, 3ss.). Su questo tema perd spero di parlare un’ altra

volta. -

Seguono le disposizioni dalle istruzioni KUB XIII, 2 ¢ XIII, 20, tradotte
¢ trascritte dall' autore nel suo studio.

KUB XIII, 2, 1V, 13—20:
13 (Quanto ai) palazzi reali (e) le case della mia Signoria, trovantisi nella

tua provincia,
14 fa delle investigazioni in segreto, sia che qualcuno abbia danneggiato
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15
16
17
18
19
20

qualche cosa, sia che qualcuno si sia appropriato qualche cosa,

sia che gualcuno abbia venduto gualche cosa per s¢, sia che nel granaio
qualcuno sia penetrato, sia che qualcuno abbia ucciso un bue del re,
sia che qualcuno abbia mangiato dei cercali

¢ in suo favore abbia distrutto i documenti (dell’ inventario).

Tutto guesto esamina in segreto!

KUB XIlI, 2, 111, 9—16:

9-10 Inoltre che il bel madgalti, i1 maskim della citta (¢) i vecchi giudichino

hene le cause ¢ le...!
E come, fin dai tempi pitt remoti, nei singoli paesi

2 il regolamento ¢ stabilito per i delitti capitali (, cosi rimanga)! Nella
citta dove si uccidevano,

13 si wveccidano! Nella cittd perd, dove si esiliavano,

14 si esiliino! Inoltre (che quindi) si purifichi la citta!

15 Poi sia ordinato: nessuno lo

10 riammetta! Chi lo riammette, sia incarcerato(?)!

KUB XIII, 2, I, 21—32:

21 ...S5¢ qualcuno propone una domanda

22 sul documento sigillato, che il bél madgalti gindichi la causa

23 bene e la...! Se perd la sua sentenza

24 sard impugnata (?), la mandi al Mio Sole!

25 Al suo signore perd non lo faccia! A suo iratello,

26 a sua sorella, al suo camerata non lo faccia! Nessuno prenda per st
un maskannu.

27 Al superiore la sua causa non faccia inferiore, (la causa) inferiore

28 non faccia superiore! Cio che & diritto, fallo!

29-30 Nella citd, in cui tu ritorni, convoca tutti i cittadini! Chi ha una do-

manda,

31 decidigliela e lo...! Se uno schiavo (o) una schiava (o) una donna
uannumiias

32 ha qualche domanda, decidila loro ¢ li...!

KUB XIII, 20, I, 32—37:

32 Le cause del paese, le quali giudicate, giudicatele bene! (Se si tratta)
di questo (— del giudice)

33 della sua casa, di suo fratello, di sua sorella, della sua discendenza,
dei suoi collaterali, del suo cognato, del suo camerata,

34 (e¢) a motivo del pane (¢) della bevanda, nessuno lo faccia! Al superiore
la causa

35 mnon fate inferiore, la causa inferiore perd non fate superiore!

36 La lite, che non poteste decidere, mandate al re, vostro signore!

37 1l re, lui stesso, I' esamineri.



Hon. predavatelj dr. Ciril Krzidnik:

Separatio bonorum.

Po rimskem pravu je bil dedi¢ zapusinikov vesoljni
naslednik, kar pomeni, da so v hipu. ko je dedi¢ pridobil
dedis¢ino, zapustnikove podeljive pravice in obveznosti pre-
§le na dedica. Pridobljena dedis¢ina se je zdruzila z dedic¢evo
imovino v enoto in z vso imovino je poslej dedi¢ neomejeno
odgovarjal tako za svoje lastne obveznosti, kakor tudi za
zapustnikove dolgove.! Neprijetne posledice tega nacela so
obcutili posebno takrai. kadar je gospodarsko trdni dedié¢
pridobil pasivno dedii¢ino ali pa kadar je zelo zadolZeni
dedi¢ pridobil aktivno dedii¢ino. Kajti v dedi¢evem kon-
kurzu zapusinikovi upniki niso dobili popolnega placila,
marvec obenem z dedi¢evimi upniki le dolo¢eno kvoto svojih
terjatev, medtem ko bi bila zapuSCina sama zadoScala za
popolno kritje njihovih zahievkov.

Neomejeno odgovornost nekaterih domacih dedicev (do-
mestici heredes) za zapuscinske dolgove je ublazil Ze pretor:
Osebam, ki so bile do zapusinikove smrii pod njegovo oce-
tovsko oblastjo (patria potestas) ali mozevo oblastjo (ma-
nus) in so z njegovo smrijo postale swiiuris (heredes sui el
necesarii), je pretor pomagal s posebno pravno dobroio:
beneflicium abstinendi. Za to je bilo potrebno samo fo, da se
suus heres, ki je bil dedis¢ino pridobil s samim pripadom,
ni viitkal v dedis¢inske zadeve.® Ce se je dedi¢ skliceval na
to pred pretorjem. je pretor zapus¢inskim upnikom odrekel

'V literaturi je sporno, v kateri dobi je bila priznana podedljivost
zupusinikovim terjatvam in dolgovom. VeCina piscev je mi8ljenja, da
so bile obligacije podedljive Zze po civilnem pravu, V. KoroSee pa je v
knjigi: Die Erbenhaftung nach rémischem Recht, Leipzig 1927, postavil
tezo, da so obligacije postale podedljive Sele po pravu pretorske dobe.
To tezo sta sprejela romanista I, Siber in W. W, Buckland. Prim.
V. Korofee-G. Krek, Zgodovina in sistem rimskega zasebnega prava,
1/2 (1941), str. 393, op. 1.

*D. 29, 2, 57 pr.
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tozbo (denegare actionem) zoper njega. Deditu ni bilo treba
posebej zaprositi za beneficium abstinendi.

Domaci dedi¢ je bil tudi suzenj, ki ga je gospodar po-
stavil v oporoki za dedi¢a in mu obenem podelil prosiost
(heres necessarius). Takemu dedi¢u-osvobojencu je pretor
na prosnjo podelil commodum separationis takrat. kadar
Je bila patronova dedis¢ina pasivna. S podelitvijo te pravne
dobrote je dedi¢-osvobojenec dosegel. da mu je ostala ohra-
njena njegova po osvoboditvi pridobljena imovina in so se
zapustnikovi upniki morali zadovoljiti z delnim kritjem iz
zapuscine same. Enako kakor pri pravni dobroti beneficium
abstinendi, se tudi dedi¢-osvobojenec ni smel viikafi v za-
deve patronove zapuscine.*

Kon¢no je Justinijan L. 531. uvedel pravno dobroto po-
pisa zapuscine (beneficium inventarii) in z njo omogodil
dedic¢u, da je poslej odgovarjal le do vrednosti zapuscine
(pro viribus hereditalis).”

Primerno je bilo, da pretor svoje pomoéi ni omejil samo
na dedica. ampak se je zavzel tudi za zapustnikove upnike,

* Ta pravna dobrota je bila poznuna ze sredi prvega stoletja
pr. Kr., ker jo je porabil trinmvir M. Antonij glede zapuséine svojega
oteta. Gl Cie. Phil. 11, 16, 42: Quamquam hoe maxime admiratus sum,
mentionem e hereditatum wusum esse facere, cum ipse hereditatem
patris non adisses. P. Bonfante, Corso di diritto romano, vol. VI, Le
suceessioni, 1930, str. 388, op. 2.

Y D42, 06, 1, 18, Commodum separationis je domnevno mlajSega
porekla kot beneficium abstinendi. Masurij Sabin ga je verjetno Ze
poznal, ker je zagovarjal mnenje naj osvobojenca ne zadene sramota
konkurza, ko je bil prisiljen sprejeti prezadolzeno dedid¢ino, zarvadi
Cesur je postal kridar (Gai inst. 11, 154). Kajti ¢e je osvobojence dosegel
commodum separationis, je ostal prezudolzenee samo Se¢ po imenn in
je sramoto konkurza tembolj obéutil kot nepraviéno, ker si je ohranil
svojo lastno imovino in se je samo zapuSéinski stecaj izvedel v nje-
govem imenu. Predale¢ gre S, Perozzi, Istituzioni di diritio romano,
2, ed., 1928, vol, 11, str. 626, op. 2: Sulla loro origine (scl. commodum se-
parationis in separatio bonorum) non sappiamo altro se non che essiste-
vano all’eta di Labeone. Vsaj za separatio bonorum Solazzijeva trdites
nima v virih opore, zelo dvomljivo pa je, e je v Ulpijanovem tekstu.
D. 42, 8, 10, 10 iskati commodum separationis,

® L6, 30, 22, V literaturi je sporno, ali je dedid, ki si je izposloval
beneficium inventarii, odgovarjal le s predmeti zapu&¢ine (cum viribus
hereditatis) ali pa do viSine vrednosti zapuséine (pro viribus heredi-
tatis). Justinijanovo besedilo v C. 6, 30, 22 §% 4 in 4a ni popolnoma jasno.
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katerih terjatve so bile v nevarnosti napram prezadolZzenemu
deditu. Zas¢ita teh upnikov je bila tem bolj upravi¢ena. ker
so bili upniki sklepali pravne posle z zapusinikom, zaupajoci
v njegovo osebo in zanaSajoci se na njegovo imovino. iz
katere bodo njihove terjatve pokrite, ¢e wreba tudi s prisilno
izterjavo. Naenkrat je sedaj namesto placevitega dolznika
stopil prezadolzeni ali vsaj gospodarsko Sibkejsi dedi¢. kakor
pa je bil zapustnik. Da bi ostala zapustnikova imovina ohra-
njena v prvi vesti za poplacilo zapusinikovih upnikov, je
pretor na njihovo zahtevo dovoljeval locitev zapuscine (se-
paratio bonorum) od dediceve imovine: dovoljena locitev je
imela ta pravni uéinek. da so bili poslej iz zapuscine
prvensiveno popla¢ani zapusinikovi upniki, za njimi pa
volilojemniki: Sele morebitni ostanek je ostal dedi¢u in nanj
so mogli poseci z izvrsbho tudi dedicevi upniki.

1. Zgodovina.

Sedes materiae za pravno dobroto locifve zapuscine sta
naslova . 42, 6: De separationibus in C. 7. 72: De bonis
auctoritate iudicis possidendis seuw venumdandis et de
separaltionibus.

Viri nazivajo navedeno lo¢itev zapuscine od dediceve
imovine separatio bonorum’ ali kratkomalo separatio’, en-
krat tudi eommodum separationis.” Po zaslugi obcéepravne
doktrine se je udomacil izraz beneficium separationis, s
katerim je pravni lik nekako oznac¢en kot pendant k Justini-
Janovemu beneficium inventarii.

Separatio bonorum je honorarno pravnega izvora. 7
verjetnostjo smemo sklepati na to Ze iz stavka v Digestah
(42, 6. L. pr.): Sciendum est separalionem solere impetrari
decreto praetoris. Besedilo pretorjevega edikia. s katerim

Veding romanistoy zagovarje odgovornost pro viribus; Bonlante (Corso
VI, str. 398 ss.) in W. Kunkel (Jors-Kunkel-Wenger, Rémisches Recht,
2. izd., Berlin. 1935, str. 345, op. 7) pa odgovornost cum viribus,

S C. 7,72, 2; ...ut quotiens separationem bonorum postulant. ..

7. 42, 6, 1 pr.: separationem solere impetrari...: D, b ot 1, 1:
solet autem separationem permitti...: . h. t.: ereditores Titii non im-
petrabunt separationem ... quia licet mihi separationem impetrare...
et passim.

S D, 42, 6, 6. 10: .. amiserunt separationis commodum,
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naj bi ta obljubljal, kdaj in pod katerimi pogoji bo dovo-
ljeval locitev zapus¢ine. nam ni ohranjeno." Da pa je bila
separacija obljubljena v ediktu. potrjuje reskript cesarja
Gordijana Il (. 238.—244. po Kr.): Est iurisdictionis tenor
promplissimus, indemnitlatisque remedium ediclo praetoris
creditoribus hereditariis demonstratum, ut quotiens separa-
tionem bonorum postulant, causa cognila impetrent.'" Brez
dvoma ima Gordijan v mislih edictum perpetuuwm, kjer je
Julijan pod skupnim naslovom »de separationibus: uvrstil
doloche o locitveni pravici zapuscinskih upnikov (separatio
bonorum) in dedica-osvobojenca (commodum separationis).
Kdaj je pretor zapui¢inskim upnikom zacel podeljevati
separacijo. ne vemo. Ezr silentio smemo domnevati, da fa
pravna dobrota v Ciceronovi dobi Se ni bila znana."
Najstarejsi vir, ki omenja lo¢itev zapuicine. je ohranjen
ze iz sredine klasi¢ne dobe in sicer so to Julijanove Digesie
(46. knj.). Iz njih je bil o separaciji en fragmeni sprejet v
Justinijanove Digeste.” Znacilno je, da Gaj v svojih institu-
cijah lo¢itvene pravice zapus¢inskih upnikov sploh ne
omenja, mediem ko dokaj natan¢no obravnava manj vazni
separationis commodum dedic¢a-osvobojenca. Da bi Gaj se-
paracije ne bil poznal, ni verjetno, saj je pisal institucije
okrog I. 161, po Kr.. torej priblizno 30 let pozneje, kot pa je
Julijan uredil preforjev ediki (Edictum perpetuum okrog
I. 129. po Kr.). verjetno tudi ni, da bi bil ta pravni institut
namenoma zamolcal. Njegov molk si moremo razloziti, ¢e s
Sibrom smatramo, da Gaj ni spisal izvirnega ucbenika.
ampak je samo pripravil novo (zadnjo) izdajo Kasijevih
institucij." Podobno tudi v Justinijanove institucije niso bile
sprejete doloc¢be o separaciji, najbrz radi tega. ker jih niso

" . Lenel, Edictum perpetuum, 3. izd., Leipzig 1927, str. 433,

ol @il S M

5 Costa, Cicerone giureconsulto, 2. izd., Bologna 1927, Vol. L
str. 211 ss, Papiri, kolikor moremo doslej ugotoviti, separacije ne ome-
njajo. Prim. Collinet, La papyrologie et Uhistoire du droit (v Papyri
und  Altertumswissenschaft), Miinchen 1934, str. 218—-221; . Kreller.
Erbrechtliche Untersuchungen aul Grund der gracco-aegyptischen Pa-
pyrusurkunden, Leipzig-Berlin 1919, str. 120,

2 1D, 42, 6,6,

B, Siber, Romisches Recht 1, Romische Rechigeschichte, Berlin

1925, str. a7.
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vsebovale Gajeve institucije. ki so bile redakeijski komisiji
glavni vir pri sestavi njihovega dela.

Po nafem mnenju je dolocbe glede locitve zapuicine v
Korist zapustnikovim upnikom sprejel v edikt Sele Julijan.
Kajti ¢e bi bile doloc¢he o locitvi zapuscine ze pred Juli-
janom postale stalna sestavina pretorjevega vsakoletnega
edikta (edictum tralaticium). bi bil Ulpijan brzcas ohranil
izvirno edikino besedilo. 1z njegovih spisov je v Digeste
sprejet pretezni del teksta o lo¢itvi zapustine, pa edikinega
besedila sploh ne navaja. kar pade v o¢i tembolj, ker Ulpijan
v svojih komentarjih k edikiu posebno rad navezuje svoja
izvajanja na edikino besedilo z ustaljenim uvodom »ail
praetor:."

Pretor je uvedel lo¢itveno pravico dedic¢a-osvobojenca
kakih 100 let prej. kakor pa je bila pripoznana lo¢itev zapu-
s¢inskim upnikom. Sprico tako dolge dobe je komaj verjetno.
da ne bi bil commodum separationis urejen ze v preforjevih
ediktih pred Julijanom.” Ko pa je Julijan v svojem edikiu
uredil obe separaciji. jima je najbrze sam dal skupno bese-
dilo: Zal nam ga Justinijanova kodifikacija ni ohranila.

Il. Kdo sme zahtevati bonorum separacijo.

Pristojen za dovoljevanje locitve zapustine je bil v
Rimu pretor, v provincah pa provincialni namesinik.’” Dovo-
ljevala se je z dekretom na prosnjo upravi¢enca. Svojo
odlo¢bo je pretor izdal za vsak primer posebej Sele potem.
ko je proucil utemeljenost prosilceve zahteve.”

WGlLD. 42,4, 2pr:D. h t.5 2 D.h t.71; D 42,5 9 pr.; D, h. t.
25; D, 42, 8,1 pr.; D. h. t. 16 pr.

5 Bonfante dvomi, ¢e je commodum separationis sploh bil urejen
v ediktu (Corso VI, str. 364): Io avrei dubbio altresi che vi fosse un
editto relativo allo schiavo istituito erede necessario poiche il tenore
del testo relativo sembra piuttosto alludere ad una concessione ex de-
creto, Ali se ni pretorjev dekret, izdan v vsakem posameznem primeru,
vendarle moral opirati na neko splosnejSo ediktno dolocho?

9D, 42, 6, 1, 14: De his autem omnibus an admittenda separatio
sit, necne praetoris erit vel praesidis notio, nullins ulterius, hoe est qui
separationem indulturus est.

7 C. 7,72, 6 ...causu cognita impetrent.
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Zaprositi so smeli za separacijo predvsem zapustinski
upniki. V tem soglasajo klasiki Julijan, Papinijan. Pavel in
Ulpijan." Papinijan pripoznava vrh tega lo¢itveno pravico
tudi tistim zapustnikovim upnikom. katerih terjatve so ome-
jene po pogoju ali roku D. 42. 6, 4: Creditoribus qui ex die
vel sub condicione debentur el propler hoc nondum pecu-
niam petere possunt, aeque separatio dabitur, quoniam et
ipsis caulione communi consuletur. Papinijanov fekst je.
kolikor se nanaa na terjatve pod odloZnim pogojem. osum-
ljen kot interpoliran. po nasem mnenju upravi¢eno." Zato
smemo zakljuc¢iti, da upnikom s pogojnimi terjatvami kla-
sicno pravo lo¢itve ni dovoljevalo. pa¢ pa jo je dovoljevalo
Justinijanovo pravo. Le-to je tudi sicer izenacilo pravni
polozaj upnikov. ki imajo terjatve pod odloZnim pogojem
z upniki, ki imajo rokovne terjatve: prepri¢evalno je to
dokazal Bonfante®

Poleg zapustnikovih upnikov pripoznavajo viri locitveno
pravico tudi volilojemnikom. Da so volilojemniki mogli
zahtevati loCitev po Justinijanovem pravu. ni nobenega
dvoma; po naSem mnenju so imeli to pravico Ze po klasi¢nem
pravu, ¢eprav nekateri pisci o tem dyvomijo.”

O separacijski pravici volilojemnikov razpravljata dva
klasika. Julijan in Papinijan.

lul. D. 42, 6, 6 pr. Quotiens heredis bona solvendo non
sunt, non solum credilores lestatoris sed etiam eos quibus
legatum fuerilt impetrare bonorum separationem aequum
est, ita ut, cum ereditoribus solidum adquisitum fuerit,
legatariis vel solidum wvel portio quaeralur.

" Tul. D. 42, 6, 6 pr; Pap. D. 42, 6, 3; Paul. D. 42, 6, 5;: Ulp. D. 42,
6, 1.

" Sum, da je navedeno mesto interpolirano, vzbuja slovni¢na ne-
pravilnost: ereditores qui... debentur, in Bizantincem priljubljeni izraz
acque, Prim, Guuarneri Citati, Indice delle parole, frasi e costrutti rite-
nuti indizio di interpolazione nei testi giuridiei romani, Milano 1927,
str. 60,

* Bonfante, Della separatione del patrimonio del’defunto da quello
dell’erede nel diritto romano e nel diritto civile, Seritti giuridiei varii L
Torino 1926, str, 585: Corso VI, str, 355 ss,

2 Ferrini, Opere 1V, str. 186, op. 1.: Bonfante, Corso VI, str, 357 ss:
Perozzi, Istituzioni, vol. 1I, str. 637, op. 1, ki pu za svoje mnenje ne
navaja razlogov.
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Pap. D. 42, 6. 4. 1: Legalarios autem in ea tanlum parte
quae de bonis servari polwit, habere pignoris causam
convenit.

Ferrini irdi. da klasicno pravo volilojemnikom lo-
Citve ni pripoznavalo in domneva, da sia oba navedena
leksta interpolirana®® Bonfanie pa dvomi, ¢e je ze kla-
sicno pravo volilojemniku dovoljevalo separacijo.”® Po mne-
nju obeh je bil volilojemnik nasproti dedi¢u ucinkovito
zasCiten z drugimi pravnimi sredstvi. Volilojemnik, ¢igar
zahievek iz volila je bil omejen z rokom ali s pogojem, je
smel zahtevati, da mu je dedi¢ s poroki zavaroval izplacilo
volila (cautio legatorum servandorum causa).”* Ako pa dedi¢
zahtevane vars¢ine (kaveije) ni dal. je pretor prepustil voli-
lojemniku soposest zapus¢ine obenem z dedi¢em: pri tem je
volilojemnik nadziral dedi¢evo razpolaganje z zapus¢ino
(missio in possessionem legalorum servandorum causa).”
Ako pa je dedi¢ vtoZeval izpladilo volila. a ni prisel do po-
placila svojega zahtevka v roku 6 mesecev po uveljavljanju
svoje terjatve, je moral dedi¢ prepustiti volilojemniku svojo
lastno imovino v posest. To je dolo¢il s posebnim reskriptom
cesar Karakala (missio Antoniniana).*

Bonfante tudi pogresa v Julijanovem fragmentu
jasni slog. ki drugace odlikuje tega velikega klasika in se
mu zdi, da je z navajanjem volilojemnikov naravna besedna
zveza v tekstu razirgana: vse to mu vzbuja dvom v pristnost
Julijanovega fragmenta. Papinijanov tekst pa po njegovem
mnenju poudarja. da imajo zapuscinski upniki pri poplacilu
iz zapus¢ine prednost pred volilojemniki: pri tem misli Papi-
nijan na razmerje med njimi v primeru, kadar jim je pretor

# Opere 1V, str. 106, op. 1.

M Corso VI, str. 357.

2 1), 36, 3: Ut legatorum seu fideicommissorum servandornm causa
caveatur; C, 6, 54: Ut in possessionem legatorum vel fideicommissorum
servandorum cansa mittatur et quando satisdari debet,

% 1), 36, 4: Ut in possessionem legatorum vel fideicommissorum
servandorum causa esse liceat, Prim. tudi D. 36, 4, 5 pr ...nee tam
possessio rerum ei quam custodia datur: neque enim expellendi heredem
ius habet, sed simul cum eo possidere iubetur, ut saltem taedio per-
petuae custodiae extorqueat heredi eautionem,

* D, 36, 4, 5, 16.



178

prepustil posest zapuS¢ine v svrho zavarovanja njihovih
zahtevkov.*

FFerrinijevi in Bonfantejevi pomisleki glede
pristnosti Julijanovega in Papinijanovega fragmenta se nam
ne zdijo utemeljeni. Pomisliti je treba sledece: volilojem-
nikom je pretor res nudil izdatno zaS¢ito nasproti dedicu.
kakor je Ze zgoraj omenjeno. Vendar je zahteva po pripo-
znanju separacijske pravice ze po klasicnem pravu imela
svoj utemeljen razlog. Separacijski upravidenci so namred
mogli zahtevati loc¢itev zapus¢ine le v dedi¢evem stecaju.
torej tedaj. ko volilojemnik ni mogel ve¢ pricakovati, da bo
prezadolZzeni dedi¢ dobil dobre poroke. Enako tudi uvedba
v posest zapuSc¢ine odnosno dedifeve imovine med stec¢ajnim
postopanjem volilojemniku ne bi koristila: saj bi njegova
lerjatev Se vedno ostala navadna stecajna terjatev in bi se
volilojemnik moral zadovoljiti s kvoto, kakrino bi tudi sicer
dobil v dedi¢evem stecaju. Sele separacija, ki je lo¢ila za-
puscino od dedi¢eve imovine, je izkljucila vse ostale stecajne
upnike od popladila iz zapui¢ine: zapus$¢ina je tako ostala
ohranjena za prvenstveno poplacilo separatistov. Pravne
posledice volilojemniku dovoljene separacije so bile tedaj
dokaj ucinkovitejSe kot pa so mu jih mogle dati druga
zgoraj navedena pravna sredstva.

[Ferrini in Bonfante opirata svoje domneve o
interpolaciji Julijanovega in Papinijanovega fragmenta bas
na prepricanje, da volilojemnikom separacija po klasi¢nem
pravu ni bila niti potrebna. Toda z ozirom na pravkar pove-
dano je bila separacija v korist volilojemnikov upravic¢ena
ze po klasiénem pravu. S tem pa izgubi svojo stvarno pod-
lago tudi domneva. da bi bila oba teksta interpolirana.

Po nasem mnenju nikakor ni nujno, da se Papinijanov
tekst nanaSa ravno na primer, da so si dedi¢evi upniki izpo-
slovali missio in possessionem rei servandae causa, volilo-
jemnik pa missio in possessionem legatorum servandorum
causa, s ¢imer bi zapustnikovi upniki in volilojemniki pri-
dobili na zapus¢inskih stvareh zastavno pravico po oblastveni

7D, 36, 4, 5, 4: Postquam rei servandae creditores possidere coe-
perunt, legatorum servandorum gratio missus in possessionem credito-
ribus potior non habebitur,
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odredbi (pignus praetorium). Zastavno pravico. o kaleri
govori Ulpijan (pignoris causa), je namre¢ utegnil dedic
pridobiti na zapuS¢inskih stvareh tudi v separacijskem po-
stopku. Na zahtevo separacijskih upravi¢encev je bil uveden
0 zapuscini poseben stecaj: pretor je v takem primeru pred-
lagateljem-separatistom prepustil posest zapui¢ine prav tako
kot vsakemu drugemu upniku. na ¢igar predlog se je uvedel
stecaj o dolznikovi imovini.*

Vprasanje je. ali so dobili volilojemniki separacijsko
pravico ze takrat. ko jo je pretor uvedel za zapusinikove
upnike. Ugotoviti moramo, da jo omenja ze Julijanov [rag-
ment (D. h. t. 6 pr.). ki je povzet iz njegovih Digest. Vendar
Je znacilno, da jo Sele utemeljuje. ¢es da je praviéno
(@aequum est), da se poleg zapustnikovim upnikom ista pri-
pozna tudi volilojemnikom. Iz te Julijanove formulacije
lahko domnevamo. da edikt (edictum perpetuum) Se ni pri-
poznal volilojemnikom lo¢itvene pravice: pal pa je potrebo
po taksni zas¢iti volilojemnikov zagovarjal Julijan v svojih
Digestah, katere je spisal Ze po ureditvi edikta.*

Oba klasika. Julijan in Papinijan pa poudarjata. da
imajo pri poplacilu iz zapusSc¢ine zapusinikovi upniki-sepa-
ratisti prednost pred volilojemniki. Zahtevki volilojemnikov
pridejo do popolnega ali delnega kritja Sele potem, ko so
zapuscinski upniki popolnoma poplacani.™

Gospodarski pomen je imela locitev zapuscine za za-
pustnikove upnike in volilojemnike takraf, kadar je bila
dedis¢ina aktivna, dedi¢ pa zadolzen. V nasprotnem primeru.
¢e je bila dedii¢ina prezadolZena. dedi¢ pa akfiven, so po-
trebo po zas¢iti Cutili dedi¢evi upniki in dedi¢ sam, ker je
dedi¢ po prevzemu prezadolzene dediscine osebno odgo-
varjal za zapuitinske dolgove. Vendar ni rimsko pravo

® (Gl 1. Wenger, Institutionen des romischen Zivilprozessrechis,
Miinchen 1925, str. 226 ss. Na strani 227, op. 28 navedeni deli italijan-
skega romanista Solazzija: Questioni sulla smissio in bona rei ser-
vandae causac in Studi sul concorso dei creditori nel diritto romano, ki
obravnavata rimsko ste¢ajno pravo, mi zal nista dostopni.

# P, Kriiger, Geschichte der Quellen, str. 184, zlasti op. 40: Th.
Kipp, Geschichte der Quellen des rémischen Rechts, 2. Aufl, Leipzig
1903, str. 50 in 110,

 Jsto poudarja C. 7, 72, 1,
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nikoli pripoznalo dedi¢evim upnikom separacijske pravice."
Ulpijan utemeljuje to odklonilno stalis¢e s tem, da kakor
dolzniku upnik ne more ubraniti, da ne bi s prevzemom
novih obveznosti poslabSal svojega gospodarskega poloZaja.
tako tudi ni mozno prepreciti, da dedi¢ ne bi sprejel preza-
dolzene dedisc¢ine. Ulpijan izvaja dalje, da celo v primeru.
¢e je dedi¢ sprejel prezadolzeno dedis¢ino v namenu. da s
povecanjem svoje zadolzenosti spravi v nevarnost terjatve
svojih upnikov. le-ti zoper tako Skodljivo dedic¢evo ravnanje
nimajo nobenega pravnega sredsiva.”” Nedvomno tudi dedi-
¢evi upniki niso mogli niti po izpodbojnem pravu odstraniti
Skodljivih posledic. zvezanih z dedid¢evim sprejemom pre-
zadolzene zapus¢ine.* Sele Justinijanovo pravo je dedi¢evim
upnikom iz utemeljenih razlogov zagotovilo zasc¢ito. Justi-
nijan pravnega sredstva ni izre¢no imenoval. najbrz pa je
dedi¢evim upnikom dovolil postavitev v prejsnji stan.™

D, 42, 6, 12: Ex contrario autem creditores Titii non impetrabunt
separationem, nam licet alicui adiciendo sibi ereditorem creditoris sui
facere deteriorem condicionem,

21D, 42, 6, 1, 5: Quaesitum est, an inferdum efiam heredis eredi-
tores possunt separationem impetrare, si forte ille in fraudem ipsorum
adierit hereditatem. sed nullum remedinm est proditum: sibi enim im-
putent, qui cum tali contraxerunt: nisi si extra ordinem putamus prue-
torem adversus calliditatem eius subvenire, qui talem fraudem com-
mentus est: quod non facile admissum est,

* Bonfante trdi (Seritti 1, str. 592 ss.; Corso VI, str. 358), da spre-
jema dedis¢ine ni bilo dopustno izpodbijati z izpodbojno tozbo (1 Pau-
liuna). To utemeljuje s tem, da D. 42, 8 (Quae in fraudem creditorum
facta sunt ut restituantur) med izpodbojnimi dejanji ne omenjujo spre-
jema dedis¢ine. Dolocha D. 42, 8, 3 pr. o izpodbojnosti prevzema
posameznih obveznosti pa ne velja za sprejem dedis¢ine, ker ima spre-
jem dedid¢ine po svoji vsebini in svojih u¢inkih povsem drugafno
pravno naravo kakor pa prevzem posamezne obveznosti. Bonfantejeva
utemeljitev je sprejemljiva za Justinijanovo prave, Za klasiéno pravo
po nasem mnenju izpodbojnost sprejema dedis¢ine ni verjetna. Kajti
klasi¢éno pravo enotne izpodbojne tozbe ni poznalo, Upnik je edino
njemu dostopno pravno sredstvo interdictum [raudatorium — ver-
jetno mogel uporabiti &ele po vnovéenju stetajne mase (venditio bono-
rum). Gl Jors-Kunkel-Wenger, Rom. Rechi, str. 263, zlasti op. 1-4:
G. Krek, Obligacijsko pravo (Zgodovina in sistem rimskega zasebnega
prava, 1), str. 469474,

# Boufante Scritti I, str. 594; Corso VI, str. 360; gl. tekst v opombi
32: nisi si forte ... quod non facile admissum est. Ta del Ulpijanovega
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Dedi¢u rimsko pravo naceloma ni priznavalo locitvene
pravice, Drugacen pa je bil polozaj takrat, ko je pretor pri-
silil dedica. da je sprejel dedis¢ino, katero je mato moral
izrociti vesoljnemu fideikomisarju. Ce ob Casu restitucije
vesoljnega komisarja ni bilo (na pr. ker je umrl) bi bil
fiduciarni dedi¢ ostal obremenjen z zapus¢inskimi dolgovi.
Ze klasi¢no pravo je upostevalo prekarni polozaj, v katerega
je zagel (lmlif' [ll'i‘iili(‘l! in mu je dovoljevalo postavitev v
prejsnji stan.* Kadar pa fiduciarni dedi¢ sam ni zaprosil
zanjo, so po _|u.~.t:11|_|unmmn pravu smeli njegovi upniki pred-
lagati postavitev v prejsnji stan.*

Samo v enem primeru je rimsko pravo vendarle dovo-
ljevalo deditu lo¢itey zapuscine. Navaja ga Julijan v Dige-
stah.”” Osvobojenka je sprejela prezadolzeno zapus¢ino in
nato umrla. Njen dedi¢ patron zahteva locitev osvobojenkine
zapus¢ine od prezadolZene zapus¢ine. Julijanovo mnenje, da
je treba patronovi zahtevi ustredi, je jasno, ni pa golovo ali
je v besedilu snon est iniquum succurri patrono« misljena
lu: ‘itev zapuicine ali pa morda kako drugo pravno sredstvo

je nejasno besedilo res dalo povod za razlicna folma-
cenja.” Po naSem mnenju je bila patronu pripoznana prava

fragmenta je nedvomno interpoliran, o ¢emer prica kompilatorjem pri-
ljubljeni izraz snisi sic. Prim. Guarneri Citati, Indice, str. 60,

B, 42, 6, 1, 6; Ulpijan se sklicuje nu reskript cesarju Antonina
Piju. Odlomek tega reskripta je ohranjen v D. 36, 1, 11, 2. Restitutio
in integrum potrjuje v D. 42, 6, 1, 6 besedilo: ut perinde testatoris bona
venirent, atque si adita hereditas non fuisset ... ut quasi separatio
quacdam praestetur, v D. 36, 1, 11, 2 pa: perinde permittatur venumdari
bona Antistine, ac si heres ei non extitisset, ki dokazujejo, da se je po
sprejemu dedis¢ine stecaj izvedel v zapustnikovem imenu; to pa je
bilo mogode samo, &¢ se je s postavitvijo v prejinji stan razveljavil
sprejem <|vt|iit"im“ sama lo¢itev zapui¢ine tega pravnega uc¢inka ni imela.

w42 . 6: Tekst ereditoribus quogque huiusmodi heredis desi-
derantibus ]m( u!mn praestandum puto, licet ipse non desideravit, ut
quasi separatio quaedam praestetur, je interpoliran, Prim.: Ferrini,
Opere 1V, str. 168: Bonfante, Seritti 1, str. 598: Corso VI, sir. 361.

1. 42, 6, 6, 1: Si liberta heres instituta bonorum possessionem
secundum tabulas petiisset eins, qui solvendo non erat, quaesitum est,
an bona eius separari ab hereditariis debent? respondit: non est ini-
t[lmm sucenrri p.ntmnn ne oneraretur aere ulimm. quml liberta petendo

.. huluu.t je prodlngul dvojno razlugn. ali je putrnn izpodbijal na-
stop dedif¢ine z a® Fabiana, ali pa je pretor dovolil patronu postavitev
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locitev zapus¢ine. Patron sicer ni bil upnik osvobojenke.™
ampak njen dedi¢: zato je njegov polozaj nekoliko podoben
poloZzaju dedi¢a-osvobojenca, ki zahieva separationis com-
modum. Stecaj o prezadolzeni zapuscini se je opravil v
patronovem imenu in patrona je zadela sramota stecaja.
Vendar ta sramota ni mogla biti obéutena kot nekaj krivic-
nega za patrona, ki je prostovoljno sprejel dediscino, zaradi
katere je postal kridar, medtem ko je bil dedi¢-osvobojenec
prisiljen sprejeti dedis¢ino. s katero so bile zdruZne nepri-
jeine posledice stecaja.

Sodedi¢ more zahtevati locitev zapuscine le toliko, koli-
kor radi zdruziive upravic¢enosti in obveze v sodeditevi osebi
terjatev ni ugasnila, t. j. kolikor je proti sodedicem ostal Se
vedno zapuscinski upnik.*

III. Zoper koga gre bonorum separatio,

Separacijski upravicenci so zahtevali lo¢itev zapuscine
zoper dedic¢a. V literaturi je sporno. ali je bila lo¢itev do-
pustna le zoper oporotnega dedic¢a. ali pa zoper vsakega
dedic¢a ne glede na to. na osnovi katerega delacijskega raz-
loga je pridobil dedis¢ino.

Ferrini je postavil trditev, da so po klasi¢nem
pravu mogli separacijski upravicenci zahtevati locitey le
zoper oporo¢ne dedi¢e. medtem ko jih je pretor glede zadol-

v prejsnji stan takrat, kadar je ze osvobojenka sama mogla za o
prositi. 'adda pa meni, da je pretor dovolil patronu izpodbijati sprejem
dedidtine (bonorum possessio), katero je osvobojenka pridobila brez
patronovega privoljenja (citirano po Bonlante, Corso VI, str. 362).
Solazzijeva prva razlaga ni sprejemljiva, ker sprejem dediscine ni bil
izpodbojen (prim, zgoraj opombo 33). Ostali dve razlagi pa nimata v
Julijanovem tekstu nobene prijemljive opore.

#* Bonfante, Corso VI, str, 362: Lgli ¢ quasi un creditore rvispetto
ai beni dei suoi liberti, dogmatiéno ne obrazlozi tega izjemnega pri-
mera patronove separacijske pravice.

W, 7, 72, 7: Si uxor tua pro triente patruo suo heres extitit nee
ab eo quicquam exigere prohibita est, debitum a coheredibus pro hesse
petere non prohibetur, cum ultra cam portionem qua suceessit actio non
confundatur, sin autem coheredes solvendo non sint, separatio postulata
nullum ei damnum fieri patiatur.

" Ferrini, Nuovi appunti sulla sseparatio bonorume, Bullettino
dell'Istit. i dir. romano 13 (1900), str. 32—40. Opere 1V, str, 183—192.
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zenih intestatnih dedi¢ev &¢itil s posebnim pravnim sred-
stvom satisdatio suspecti heredis.”” IFerrini utemeljuje
svojo tezo takole: pretor je separacijo uvedel z dvema edik-
toma: z enim ediktom je obljubil separacijo dedi¢u-osvobo-
Jencu, ki je mogel biti postavljen za dedi¢a samo v oporoki.
S posebnim ediktom pa je pripoznal loditveno pravico za-
pustnikovim upnikom: v Justinijanove Digeste sprejeti teksti
glede separacije se po Ferrinijevem mnenju v svoji
prisini klasi¢ni obliki nanasajo le na oporo¢no dedovanje.
Sele Justinijanovi kompilatorji so razsirili uporabnost sepa-
racije tudi na dedovanje po zakonu. kar potrjuje predvsem
Ulpijanov fragment (D). 42, 6. 1. 7). v katerem so kompila-
torju izraz testator (oporocitelj) nadomestili z izrazom de-
functus (zapustnik).*

Po nasem mnenju je pritrditi Ferriniju toliko, da
je pretor 7ze v edikt sprejel splosno obljubo. pod katerimi
pogoji bo v konkretnem primeru dedi¢u osvobojencu pri-
poznal commodum separationis.

Ni pa prepri¢evalna Ferinijeva ugotovitev, da viri
po svojem prvotnem klasi¢nem besedilu dovoljujejo locitev
le zoper oporo¢ne dedife. Predvsem Ze zgoraj omenjeni
oc¢itno interpolirani Ulpijanov tekst ne dokazuje jasno. da
so kompilatorji z interpolacijo hoteli dati tekstu Sirsi pomen.
kot pa je bil prvotni. Morda so res v drugi polovici fragmenta
nadomestili izraz testator z Bizantincem bolj priljubljenim
izrazom defunectus, toda ¢e bi bili kompilatorji nameravali
izvesti spremembo. kakorsno vidi Ferrini. moramo redi.

I'errinijevo tezo sta sprejela Lenel (EP? str. 433, op. 10) in Perozzi
(Istituzioni, 2 izd., str. 636, op. 3). Zavratajo pa jo Solazzi, Fadda in
Bonfante. Prim. Bonfante, Corso VI, str. 364,

¥ Gai, 4, 102; D, 42, 5, 31; ZapuScinski upniki (ne pa volilojemniki,
ki imajo druga pravna sredstva, o katerih smo ze razpravljali, gl. op.
24—206) so smeli zahtevati, da jim zadolzeni dedi¢ poplacilo terjatve
zavaruje s poroki, Ce dedi¢ v dolotenem roku njihovi zahtevi ni ugodil,
ie pretor prepustil zapudtino upnikom v posest in nato se je opravila
bonorum venditio zapuitinske imovine. Satisdatio suspecti heredis
omenja prvi, kolikor moremo ugotoviti, Cicero, Ad Quintum fratrem
I, 2, 10. VpraSanje, ¢e in v kakSni zvezi sta bili separacija in satisdatio
suspecti heredis, doslej % ni zadovoljivo pojasnjeno, Prim. Bonfante,
Corso VI, sir. 351—353; Tumedei, La separazione, str, 26 ss.

9D, 42,61, 12,
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da ni razloga, zakaj bi bili interpolirali samo drugi del
fragmenta, ne pa tudi prvega.

Pritrditi pa moramo Ferriniju. da viri v naslovu
o separacijuh nikjer izre¢no ne omenjajo dedovanja »ab
intestato:, pac pa se vet fragmentov izre¢no nanasa na opo-
roéno dedovanje. V prilog Ferrinijevem staliicu
govori tudi dejstvo. da najstarejdi  Julijanov fragment
omenja oporociteljeve upnike in volilojemnike. Toda na
drugi strani so viri v vecini primerov ohranili bolj Siroko
izrazanje in navajajo kot separacijske upravi¢ence dedisc¢in-
ske upnike brez razlikovanja ali je dedié oporocni ali pa
intestatni.**

Med teksti, ki naj izre¢no govore o oporocnih dedic¢ih
navaja 'errini' mesto iz Ulpijanovega fragmenta D, 42,
0. 1. 4: adversus... municipes... separatio. Popolno Ulpija-
novo besedilo se glasi takole: Sed etiam adversus fiscum et
municipes impelraretur separatio.

Tekst sam doslej Se ni bil osumljen kot interpoliran.'” Ni
pa povsem jasen njegov pomen. Domnevati smemo. da je bil
prvotni tekst v Ulpijanovem komentarju k ediktu Sirsi in
da so kompilatorji sprejeli v Digeste samo del Ulpijanovega
stavka, kar prica ze zacetek »sed eliam«. ki kaZe zvezo na
neko predhodno misel. Tudi konjuktivni naklon »impetra-
retur« sam nima v stavku nobene opore. Mogoca je dvojna
razlaga. Prva je ta. da je bila lo¢itev dopusina tudi tedaj.
kadar so med zapus¢inskimi upniki fiskus ali mestne ob¢ine
s svojimi privilegiranimi terjaivami,” a ti niso zahtevali
loc¢itve. Za to razlago govori tudi izraz adversus, s katerim
Ulpijan na drugem mestu oznac¢uje pravni uc¢inek separacije

M. 42,6, 1, 5% 6,7.8,17,.18: D. h.. t. 6, 1; C, i
Ty, 42, 6, 1, §% 1—5, 10, 11, 16; D. h. t. 3,4,.5, 7: D. h.t 6, 1:

C. 7, 72 2.

W Opere 1V, str, 184,

YV GL Index interpolationum, tom. 3., sir, 245,
Tako Tumedei, La separazione dei beni ereditari, Bologna 1917,
str. 38, op. 1. Enako Baviera in Solazzi (cil. istotam): dalje tudi P. Qeri-
mann, Das beneficium separationis im rémischen und heatigen Rechit,
Griinhutszeitschrift 17 (1890), str. 262 in C. Losana, La separazione
del patrimonio del defunto da quello dell’erede, 2, izd., Torino 1914,
str, 201, o. p. L; Prim. L. Mitteis, Romisches Privatrecht bis auf die Zeit
Diokletians, . Bd., Leipzig 1908, str. 370 ss. in str. 389 ss.
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zoper zapusinikove upnike.” Po drugi razlagi pa so fiksus
in mesine ob¢ine misljene kot zapusinikovi vesoljni nasled-
niki, glede katerih pa Ulpijan dopuita zahtevek na lo¢itey
zapuscine.™

Bolj verjetna je prva razlaga. Z izrazom adversus viri
namred v naslovu o separacijah nikjer ne oznatujejo pred-
lagateljevega odnosa napram dedi¢u. Tudi iz stvarnih raz-
logov je prva razlaga lazje sprejemljiva. Kajti pri nasled-
stvu fiskusa. ki nikdar ni bil dedi¢ ne po oporoki ne po zako-
nu. marved v izjemnih primerih le vesoljni naslednik po
kaducitetnem pravu.” za separacijo ni bilo potrebe. Fiskus je
pridobil kot caducum le ¢isto zapuséino.™ ki je ostala po
izplacilu zapustinskih dolgov in so tedaj bili separacijski
upravicenci ze itak dovolj zas¢iteni. ko so se njihovi zahtevki
poplacali Se preden je zapustina presla v fiskusovo imovino.

Nasprotno pa so mesine ob¢ine mogle biti pravi dedici.
Ze SC. Apronianum iz 1. 117, ali 123.°* po Kr. je dolocil, da
smejo mesine ob¢ine pridobiti dedis¢ino kot vesoljni fidei-
komisarji. Ta senatoy sklep se torej opira na oporocno dedo-
vanje. Drug senatov sklep, ki ga omenja Ulpijan®™ pa je
mesinim ob¢inam omogocil, da so jih mogli lastni osvobojenci
postaviti v oporoki za dedice. Splosna testamenti factio pas-
siva je bila municipijem pripoznana Sele v posiklasicni
dobi.™

WD, 42, 6, 1, 8: ... utique andiendos et adversus Secundi et adversus
Tertii creditores. ..

® Bonfante, Corso VI, str. 365: Ferrini, Opere 1V, str. 184 fiskusa
v te] zvezi ne omenja, pa¢ pa pristeva mestne obCine med oporoéne
dedice,

Gl Bonfante, Corso VI, str. 317—319,

1), 49, 14, t1: Non possunt ulla bona ad fiscum pertinere, nisi
quae creditoribus superfutura sunt: id enim bonorum cuiusque esse
intellegitur, quod aeri alieno superest, Gl tudi D. 49, 14, 1, 1: An bona,
quae solvendo non sint, ipso iure ad fiscum pertineant, quaesitum est.
Labeo seribit etiam ea, quae solvendo non sint, ipso iure ad fiscum
pertinere, sed contra sententiam eius edictum perpetuum seriptum est,
quod ita bona veneunt, si ex his fisco adquiri nihil possit.

3 Mitteis, Rom. Recht, str. 377 ss.; Bonfante, Corso VI, str. 319 ss.

WD, 38, 3,1, 1 ...qua ratione alio senatus consulto heredibus eis
institutis a liberto adquirere hereditatem permissum est. .,

# S konstitucijo cesarja Leona 1 1 469, prim. C. 6, 24, 12: Bonfante
smatra, da je ta konstitucija interpolirana in da so omenjeno pravico
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Municipiji pa niso dedovali po svojih osvobojencih samo
takrat. kadar so jih ti v oporoki postavili za dedi¢e, ampak
tudi intestatno. Ako je tak osvobojenec umrl brez oporoke
in brez potomcev. je pripadla dedis¢ina mestni ob¢ini kot
patronu.™

Kljub temu. da so mestne ob¢ine mogle biti pravi
dedici. ni razloga, zakaj naj bi bil Ulpijan Se posebej 0po-
zarjal, da je separacija mogoca tudi zoper nje. pa¢ pa je
verjeinejse, da je poudaril. da je separacija dopusina tudi
tedaj, kadar imajo me:tne obc¢ine privilegirane terjaive
zoper zapuscino. To razlago potrjuje dejstvo. da Ulpijan v
tej zvezi ne razlikuje med pravnim poloZajem fiskusa na
eni in municipiji na drugi strani: ker je fiskus brez dvoma
omenjen le kot zapuscinski upnik. velja prav isio tudi glede
municipijev.

Tako vidimo. da je bila ze po klasi¢nem pravu separa-
cija uporabna zoper vsakega dedica.

IV. Bonorum separatio in konkurz.

Locitev zapuscine je dovoljeval pretor ali provincialni
namesinik z dekretom. S tem je uvedel separacijski posto-
pek. Sedaj nastane vprasanje, ali je bil separacijski postopek
povsem samostojen, ali pa je bil izvedljiv le med izvrsilnim
postopanjem. Viri namrec¢ obravnavajo lo¢itev zapuséine v
okviru predpisov za izvriilno postopanje in sicer v {esni
zvezi s stecajem o dedicevi imovini (venditio bonorum).

Teoreticno bi si bilo mogoce zamisliti zvezo med dedi-
Ccevim stecajem in separacijskim postopkom na tri nacine:
1. separacija ni v nobeni nujni zvezi s stecajem o dedicevi
imovini; 2. dovoljena separacija nujno povzro¢i siecaj za-
pus¢ine, ne pa steCaja o dediCevi imovini: 3. separacijo
morejo upravi¢enci predlagati samo po uvedbi stecaja o
dedicevi imovini. Vsaka izmed teh navedenih moznosii je v
literaturi ze nasla svojega zagovornika,”
mestnim obCinam pripoznali Sele Justinijanovi kompilatorji (Corso VI,
str, 320).

D, 38, 3, 1 pr: Municipibus plenom ius in bonis libertorum liber-
tarum defertur, hoe est id ius quod etiam patrono. Prim. tudi Lenel,
LEP3, str. 357,

% Prim. Tumedei, La separazione, str. 13 ss,
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Zastopniki prvega mnenja™ se sklicujejo na to. da viri
nikjer izre¢no ne zahtevajo. da bi uvedba stecaja o dedicevi
imovini bila pogoj za dosego separacije. Res pa veckrat
omenjajo separacijo v zvezi s steCajem, toda viri obravna-
vajo le bolj pogosine in nazorne primere (id quod plerum-
que [it), ne podajajo pa abstrakine, splosno veljavne do-
lo¢he.

Drugo naziranje.” da predlog na loc¢itev zapuscine
nujno povzroci uvedbo steCaja o zapuScini, se opira na dvoje
mest v virih. V prvem tekstu pravi Ulpijan.” da se po dovo-
ljeni separaciji upniki-separatisti poplacajo iz zapuséine,
dedi¢evi upniki pa se morajo zadovoljiti s dedi¢evo imovino
in se tako opravi steaj prav za prav dveh oseb (quasi duo-
rum fieri bonorum venditionem). Na drugem mestu raz-
pravlja Pavel o u¢inkih separacije in trdi. da so si upniki
s predlogom na lo¢itev namesto dedi¢eve odgovornosti izbrali
stvarno varnost. ki jim jo nudi zapusS¢ina in so s tem povzro-
c¢ili stecaj prav za prav zapusinikove imovine."

Oba navedena zgleda res poftrjujeta, da so separatisti
dobili poplacilo svojih terjatev v zapuStinskem stecaju.
Vendar Ulpijanov in Pavlov tekst ne izkljucujeta, da zapu-
scinski stecaj ni v zvezi z dedi¢evim stecajem. Ulpijan nam-

w

re¢ nazorno podaja Casovno zaporednost za separacijo

* F. Hofmann, Zur Lehre vom beneflicium inventarii und von der
separatio bonorum. Griinhutszeitscheilft 8 (1881) str. 570;  Oertmann,
Das benelicium separationis, str. 272 ss.: B Windscheid, Lehrbuch des
Pandektenrechts, 9. Aufl, 1906, 3. Bd., str. 484, op. 3: 1. Dernburg, Pan-
dekten, 8. Aufl,, 1912, 2, Teil, str. 1062: Ferrini, Apunti sulla sseparatio
bonorume, Opere 1V, sir. 169; A, Kiéppen, Lehrbuch des heutigen ri-
mischen Erbrechts, Wiirzburg 1895, str. 219,

M Heimbach in Ubbelohde (Archiv  Fir die civilistische Praxis,
Bd. 61, str. 163) citirano po Hofmannu, zur Lehre vom beneficium in-
ventarii, str, 570,

1), 42, 6, 1, 1 Solet autem separationem permitti ereditoribus ex
his causis: ut puta debitorem quis Seium habuit: hic decessit: heres ei
extitit Titius: hic non est solvendo: patitur bonorum venditionem: cre-
ditores Seii dicunt bona Seii sufficere sibi, ereditores Titii contentos esse
debere bonis Titii et sic quasi duorum fieri bonorum venditionem.

D, 42, 6, 5: ...cum enim separationem petierunt, recesserunt a
persona heredis et bona secuti sunt et quasi defuncti bona vendide-
runt...
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vaznih pravnih dejstev od zapusinikove smrti dalje in pri-
poznava zapustnikovim upnikom separacijsko pravico Sele
potem, ko je otvorjen ste¢aj o dedi¢evi imovini. Pavel pa
razpravlja samo o pravnih u¢inkih dovoljene separacije, ne
omenja pa pogojev za nje dovolitev: iz njegovega molka
o deditevem ste¢aju Se ne moremo sklepati. da Pavel raz-
pravlja o steCaju zapus¢ine, uvedenem radi predloga na
separacijo, toda izven dedifevega stecaja.

Najbolj verjeino se nam zdi vsaj za klasi¢no pravo
tretje naziranje. da morejo upravicenci predlagati separacijo
samo med dedi¢evim stecajem.” Pravilna je sicer trditev
zastopnikov drugega mnenja. da viri nikjer izrecno ne zahte-
vajo otvoritev stecaja kot pogoj za dovolitev separacije.
Toda kljuc¢ za pravilno reSitev tega vprasanja moramo iskati
v Julijanovem edikiu. ne pa v Digestah ali Kodeksu. Julijan
je v ediktu uvrsiil doloc¢be o separaciji pod naslov: »Quem-
admodum a bonorum emptore vel contra eum agatur::
v tem naslovu ureja med drugim tudi pravni polozaj privi-
legiranih stecajnih upnikov.” V ediktu je razporedil pravno
snov skladno s potekom pravdnega in izvriilnega postopanja.
Posamezne pravne institute navaja v onem stadiju postop-
ka, v katerem so bili uporabljivi, Z uvrstitvijo predpisov o
separaciji med doloche o stecajnem postopanju, je Julijan
jasno pokazal, da je separacija dopusina Sele v dedi¢evem
stecaju. S takim tolmacenjem razvrstitve snovi v edikiu se
povsem ujemajo Stevilni ieksti v naslovu o separaciji, ki
izrecno govore o locitvi zapuscine po uvedbi stecaja o dedi-
C¢evi imovini.™

AL Brinz, Lehrbuch der Pandekien, 2, Aull, 1886, 3. Bd., str, 206:
Solazzi v Bull. dell'lst. di dir. rom. 11 (1898) citirano v Bonfante, Corso
VI, str. 366, op. 4; Bonfante, Corso VI, str, 366—367,

W Lenel, B2 stre. 429: De privilegiariis ereditoribus,

YD, 42, 6, 1, 1: ... heres el extitit Titius: hic non est solvendo:

patitur bonorum venditionem ... D. h. 1. 1, 7: substituti bona veneant. ..
D. h, t. 1, 8: et Tertii bona veneant ...; D, h, ¢ 1, 9: si [Tilii Tamilias
bona veneant...: D. h, . 3 pr: debitor fideinssori heres extitit einsque
bona venierunt...: 12, h. . 3, 1: bonis fideinssoris venditis...; 1. 42,
h. . 3: quasi defuncii bona vendiderunt...: D. 42, 8, 10, 11: Si impubes
patri heres extiterit eiusque mortui bona veneant, separatione impe-

trata...
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Pomisleki zoper pravilnost teh izvajanj bi se mogli vzbu-
diti radi tega. ker nekateri fragmenti v Digestah®™ in Ko-
deksu® dovoljujejo separacijo tedaj. ko je dedi¢ prezadolzen
(non solvendo esse), medtem ko dedicevega stecaja sploh ne
omenjajo. Toda tudi {i teksti e ne dokazujejo. da bi bil
pretor dovoljeval separacijo izven ste¢aja samo radi preza-
dolzenosti: iz deditevega »non solvendo essc: smemo vsaj
z veliko verjeinostjo sklepati. da je prezadolzenost povaro-
¢ila otvoritey stecaja in so nato med steCajnim postopanjem
upravicenci zahtevali separacijo.

Tudi obraino lahko ugotovimo. da vsaj po klasi¢nem
pravu prezadolzenost ni bila nujen pogoj za otvoritev ste-
Caja. Pretor je namre¢ prepustil upnikom dolznikovo imo-
vino v posest (missio in bona rei servandae causa) in jim
dovolil nje prodajo (bonorum wvenditio) ne le radi preza-
dolzenosti, ampak tudi iz drugih razlogov. na pr. ¢e dolznik
judikatne terjatve ni placal ali ¢e v procesu ni bil zastopan.”
¢e je dolznik pobegnil.”™ ali ¢e je bil odsoten.” V takih pri-
merih je pretor pa¢ moral ugotoviti, upostevajo¢ imovinske
razmere kridarja, ¢e so terjatve separatistov res v nevarnosti
in je Sele na to dovoljeval separacijo.

Justinijanovi kompilatorji so pri sestavi Digest in Ko-
deksa obdrzali razvresiitev snovi po zgledu Julijanovega
edikia. Vendar razvrstitev snovi v njima nima isiega pomena
kot v ediktu. ker sta Digeste in Kodeks zbirki materialnega
prava, ne pa formalna pravdna postopnika.™
ve doloch o separaciji med predpise izvrsilnega postopanja.
kakor je ohranjena v obeh navedenih zbirkah. za Justinija-

Zato iz uvrstii-

novo dobo ne moremo napraviti istih zaklju¢kov, kot smo
to storili za klasi¢no dobo na podlagi Julijanovega edikia.

91, 42, 6. 6 pr: Quotiens heredis bona solvendo non sunt...: D, h.
t. § 1: ... qui solvendo non erat,

O, 7, 72, 7: ...sin autem coheredes solvendo non sint, separatio
postulata nullum ei damnum fieri patiatur. Prim. tudi k temu paralelni
tekst C, 4, 16, 6.

% Lenel, EPY str. 413: Qui indicatus prove indicato erit quive ita
ut oportet defensus non fuerit, Prim. Wenger, Institutionen, str, 225.

% Lenel, o, e, str. 415: Qui Fraudationis causa latitabit.

W Lenel, o, ¢, str. 415: Qui absens indicio defensus non fuerit,

 Bonfante, Corso VI, str. 367.
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Justinijanovi kompilatorji klasi¢nih fragmentov o separaciji
na onih mestih. kjer govore o ste¢aju ali o prezadolZzenosii,
niso izpreminjali. Tako nam Justinijanova zakonodaja ka-
kega lastnega stalis¢a glede tega vpraSanja ni ohranila.
Domnevati pa smemo. da je bila po Justinijanovem pravu
separacija dosegljiva tudi izven dedi¢evega stecaja: pri fem
niti ni bilo potrebno, da bi bil dedi¢ prezadolZen.™

Pretor je dovoljeval separacijo Sele potem. ko je proudil.
da so podani za to vsi pogoji (causa cognita). V tem ugoto-
vitvenem postopku je dedi¢ moral brez dvoma izkazati
obstoj svoje terjatve., radi katere prosi za separacijo. Po
klasi¢nem pravu je pretor presodil, ¢e je prosiléeva terjatev
v nevarnosti v onih primerih, kadar ste¢ajno postopanje ni
bilo uvedeno radi dedi¢eve prezadolZenosti, ampak iz drugih
razlogov.™

Separacije pretor namred¢ ni mogel dovoliti takrat. ka-
dar se je zapus¢ina dejansko tako pomesala z dedi¢evo
imovino, da lo¢itey ni bila ve¢ izvedljiva. Dokler se posa-
mezne zapuS¢inske stvari Se dajo prepoznati. je bila loc¢itev
glede njih dopustna.™ Prosilé¢evo zahtevo po separaciji pa je
moral odbiti tudi tedaj. ako je dedi¢ v dobri veri (bona
fide) dedis¢ino prodal Se preden je upravi¢enec separacijo
zahteval.™

Na drugi strani pa je bil dedi¢ v vedni negotovosti, kdaj
bodo separacijski upravicenci uveljavljali svoje zahtevke.
Zato so Digeste dolocile. da je treba zaprositi za separacijo
v roku petih let odkar je dedi¢ pridobil dedig¢ino.™ Ferri-

 Bonfante, Corso VI, str. 367.

2 Gl op. 67—069.

1), 42, 6, 1, 12: Praeterea sciendum est, posteaquam bona heredi-
taria bonis heredis mixta sunt, non posse impetrari separationem...
quid ergo si praedia extent vel mancipia vel pecora vel aliud quod
separari potesi? hic utique poterit impetrari separatio. ..

™1, 42, 6, 2: Ab herede vendita heredifate separatio frustra desi-
derabitur, utique si nulla fraudis incurrat suspicio: nam quae bona
fide medio tempore per heredem gesta suni, rata conscrvari solent.
Odsvojitev dedid¢ine z namero oSkodovati separacijske upravicence je
bila izpodbojna.

w D42, 6, 1, 13: Quod dicitur post multum temporis separationem
impetrari non posse, ita erit accipiendum, ut ultra quinquennium post
aditionem numerandum separatio non postuletur,
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ni je dognal. da so se za ta rok odlocili Sele kompilatorji.™
Pred sestavo Digest rok za uveljavljanje separacije ni bil
dolo¢en. marvec¢ je bilo to prepusteno pretorjevemu pre-
udarku. Navedeni petletni rok je prekluzivni ne pa zasia-
ralni in ga je moral separacijo dovoljujo¢i magistrat sam
od sebe upostevati. Zapustnikovi upniki in volilojemniki so
konéno izgubili lo¢itveno pravico ako so pripoznali dedica
za svojega dolznika. Kot tako pripoznanje je veljala zlasti
z dedi¢em sklenjena prenovitvena pogodba:™ enake pravne
posledice so nastopile. ¢e je separacijski upravic¢enee sprejel
od dedic¢a obresti™ ali zastavo.™

V. Ué¢inki pravne dobrote bonorum separacije.

Dedi¢ je po separaciji ostal Se naprej zapusinikov ve-
soljni naslednik. Toda v dedic¢evi imovini. ki je bila po
pridobitvi dedii¢ine ze pravno homogena. sta se po separaciji
zopet locila dva dela: dedi¢eva prvotna imovina in zapuscina,
Dedic¢eve terjatve zoper zapusinika, ki so bile s pridobitvijo
dediscine iure confusionis ugasnile. so znova ozivele. prav
tako pa tudi njegovi dolgovi napram zapuscini. Dedi¢ je s
separacijo izgubil pravico. da sme razpolagati z zapus¢ino:
odsvojitev zapuscinskih stvari po dovoljeni separaciji bi bila
neveljavna.™

Najbolj zanimivo je. kaksne pravne posledice je imela
separacija v procesualnem pogledu. Omenili smo ze. da je

 Opere [V, str. 169—170.

D, 42, 6, 1, 10: Hlud sciendum est cos demum ereditores posse
impetrare separationem, qui non novandi animo ab herede stipulati
sunt, ceterum si eum hoe animo secuti sunt, amiserunt separationis
commodum ...,

. 42,6, 1, 10: Sed et st usuras ab eo ca mente, quasi eum eli-
gendo exegerunt, idem erit probandum.

D, 42, 6, 1, 15: Si quis pignus ab herede acceperit, non est ei con-
cedenda separatio, quasi enm secutus sit. .. Lo¢itvene pravice pa
upravicenci niso izgubili, ako je dedi¢ umrl (. 42, 6, 1, 8), ali kadar
je upravi¢enee moral zoper dedita s tozbo uveljavljali svoj zahtevek
rudi fega, du ni pravice izgubil, na pr. radi zastaranja: 1, 42, 6, 7: Qui
iudicinm dictaverunt heredi, separationem  quasi hereditarii possunt
impetrare, quia ex necessitate hoe fecerunt.

“ To sledi a contrario iz D. 42, 6, 2. Gl, tekst v op. 74,
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pretor po klasicnem pravu dovoljeval separacijo le takrat.
¢e je bil o dedicevi imovini otvorjen konkurz. Nastane vpra-
Sanje. ali se je separacija izvedla v samem dedic¢evem stecaju.
ali pa je bila poleg dedi¢eve potrebna Se posebna wenditio
bonorum glede zapuscinske imovine. Pomisliti je treba. da
se je klasicna bonorum venditio izvrsila tako, da je upra-
vitelj prezadolZzenceve imovine (magister bonorum) to imo-
vino prodal na javni drazbi. Bonorum emptor, pridobitelj
prezadolZenteve imovine, se je pa zavezal, da bo poplacal
terjatve stecajnih upnikov bodisi stoodstotno, ali pa le dolo-
¢eno kvoto." Ako je bila dovoljena separacija, bi bilo tedaj
treba posebej ugotoviti kvote, katere odpadejo na prednosine
terjatve™ dedicevih upnikoyv. upostevajoé¢ vrednost dediceve
imovine in posebej kvote, ki naj odpadejo na prednosine in
navadne ferjaive separatistov z ozirom na vrednost zapu-
S¢ine. Ako bi vrednost zapuitine presegala terjatve separa-
tistov. bi bilo treba to upoStevati pri ugotavljanju kvot, ki
naj se izplacajo steCajnim upnikom-neseparatistom. Tako
preracunavanje bi bilo stecajno postopanje zelo otezkocilo.
Zalo je bilo pa¢ poirebno, da sta se opravila dva stecaja. eden
o deditevi imovini, drugi glede zapus¢ine.* Toda tudi v
konkurzu zapuicinske imovine je bil prezadolzenec dedid,
Ker s separacijo ni bila razveljavljena pridobitev dedii¢ine
(aditio hereditatis).

Kadar upnikom, ki so zaprosili za separacijo, sama za-
pusc¢ina ni zadoscala za poplacilo njihovih zahfevkov, je
nastalo vpraSanje. ali smejo primanjkljaj zahtevati od de-
dica, Viri nam na to vpraSanje ne dajo enoitnega odgovora.

S Prim. Wenger, Institutionen, str. 227 ss.

¥ Na pr. terjutve fiskusa, municipijev, pogrebni stroski, terjatve
Zene in varovanca. Seznam  privilegiranih stecajnih terjatev podaja
Lenel, EP?, str. 429, Prim. Wenger, Institutionen, str. 228,

O lotenem zapuScinskem stecaju govorita Ulpijun in Pavel, gl.
op. 60 in 61, Nujnost dveh stecajnih postopanj je prounceval Solazzi
(Ancora del diritto dei ereditori separatisti v Bullettino dell” Ist, di dir.
rom. vol. 13, 1901, str. 248--249). Solazzijevo delo nam ni dostopno.
Bonfante (Corso VI, str. 369), po katerem povzemamo, navaja samo
zakljutek Solazzijevega dela: Questo meceanismo ¢ stato studiato con
scrupulosa diligenza dal Solazzi, e il risultato della sua disamina ¢ come
non fosse possibile procedere se non con una duplice bonorum venditio,
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Ulpijan® in Pavel®™ zastopata mnenje, da upniki po dovoljeni

separaciji ne morejo vec¢ iskati poplacila svojih terjatev iz
dedi¢eve imovine. Svoj nauk opirata na to. da so si sepa-
ratisti mesto dediceve osebne odgovornosti izbrali stvarno
varnost. ki jim jo nudi zapus¢ina. Nasproino pa Papinijan®
zagovarja mnenje, naj tudi separatisti lahko krijejo nepo-
ravnane dele svojih zahtevkov z dedi¢evo imovino, toda sele
potem, ko bodo poplac¢ani dedi¢evi upniki.

Nasprotje med Ulpijanom in Pavlom na eni in Papini-
janom na drugi strani je o¢itno. To antinomijo sta posku3ali
razresiti ze ob¢epravna dokirina in moderna romanistika.*

D42, 6. 1, 17: liem sciendum est vulgo placere creditores quidem
heredis, si quid superfuerit ex bonis testatoris, posse habere in suum
debitum, creditores vero testatoris ex bonis heredis nihil. cuius rei
ratio illa est, quod qui impetravit separationem, sibi debet imputare
suam facilitatem, si, cum essent bona idonea heredis, illi maluerint bona
potius defunti sibi separari, heredis autem ereditoribus hoe imputari
non possit at si ereditores defuneti desiderent, ut etiam in bonis heredis
substitvantur, non sunt andiendi: separatio enim, gquam ipsi petierunt,
cos ab istis bonis separavif. si tamen temere separationem petierunt
creditores defuneti, impetrare veniam possunt, iustissima scilicet igno-
rantiae causa allegata,

1), 42, 6, 5: Si ereditores hereditarii separationem bonorum impe-
traverunt et inveniatur non idonea hereditas, heres autem idoneus: non
poterunt reverti ad heredem, sed eo, quod semel postulaverunt, stare
debent. sed si post impetratam separationem aliquid heres adquisierit,
si quidem ex hereditate, admitti debebunt ad id quod adquisitum est
illi qui separationem impetraveruni: sed si illis satisfactum fuerit, quod
superest tribuetur propriis heredis creditoribus at si ex alia causa heres
adquisierit, non admittentur heraditarii ereditores, quod si proprii ad
solidum pervenerunt, id quod supererit tribuendum hereditariis quidam
putant: mihi autem id non videtur: cum enim separationem petierunt,
recesserunt a persona heredis et bona secuti sunt et quasi defuneti hbona
vendiderunt, quae augmenta non possunt recipere. idemque existimo
dicendum, etiamsi circa separationem bonorum decepti minus conseenti
sunt quam proprii heredis creditores, proprii antem heredis creditores
habent propria eius bona et personam, quae potest donee vivit adquirere,

D, 42, 6, 3, 2: Sed in quolibet alio creditore, qui separationem
impetravit, probari commodius est, ut, si solidum ex hereditate servari
non possit, ita demum aliquid ex bonis heredis ferat, si proprii credi-
tores heredis fuerint dimissi. quod sine dubio admittendum est cirea
creditores heredis dimissis hereditariis.

¥ Literaturo navajuajo: Tumedei, La separazione, str. 46 ss.; Oert-
mann, Das beneficium separationis, sir. 310 ss.: Bonfante, Corso VI,
str, 371 ss.

13
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Zadovoljive reSitve ni podala niti prva niti druga. Slednja
is¢e z ugotavljanjem interpolacij klasi¢no jedro nasprotu-
jocih si fragmentov, da bi s tem ugotovila, katero staliice
je bilo veljavno po klasi¢nem odnosno po Justinijanovem
pravu. Nekateri romanisti so trdili,’** da zastopata Ulpijan
in Pavel klasi¢ni nauk. mediem ko je Papinijanov tekst
interpoliran. Toda tudi nasprotno naziranje, da je Papini-
janov tekst pristen. Ulpijanov in Pavlov fragment pa inter-
polirana. je bilo v literaturi ze zastopano.*

Zelo verjetno je. da so kompilatorji besedilo navedenih
fragmentov razSirili z lasinimi dostavki,”” vendar je po
nasem mnenju vsak fragment Se ohranil svoj prvotni smisel.
O tem nas prepricuje Pavel, ki priznava. da nekateri zasto-
pajo njemu nasproino stalis¢e: quod si proprii ad solidum
pervenerunt, id quod supereril, lribuendum hereditariis
quidam putant: mihi aulem hoc non videtur. To nasproino
stalis¢e je ohranjeno ravno v Papinijanovem fragmentu in
ni izkljuceno, da Pavel s »quidam putanl: misli na Papini-
jana." Vsekakor pa Pavlov tekst dokazuje. da je to vpra-
sanje bilo sporno Ze po klasi¢nem pravu. Nikakor si namred
ne moremo razloziti, da bi bili Sele kompilatorji spremenili
prvoino enotna naziranja navedenih klasikov in tako v istem
naslovu sami ustvarili antinomijo."

Iz jasnega in doloCnega besedila Ulpijanovega in Pavlo-
vega fragmenta smemo sklepati. da podajata za klasi¢no
dobo veljavno pravo: nasprotno pa Papinijan svoje mnenje

" I, Costa, Papiniano, Studio di storia interna del diritto romano,
vol. 11I, Bologna 1896, sir. 197; Ferrini, Archivio giuridico 63, str. 549;
Bull, 13, str. 38 ss.; Fadda: Concetti fondamentali del diritto ereditario
romano, Napoli 1902, 11, str. 408—409.

" Baviera, Storia e teoria della separatio bonorum v Studi e do-
cumenti di storia ¢ diritto, vol. 20, 1899, str. 39—52; Il commodum sepa-
rationis nel diritto moderno, Bologna 1901, sir. 8291,

W Prim. Bonfante, Corso VI, str. 371 ss.; Seritti I, str. 638 ss.: Tu-
medei, La separazione, str, 46—62,

" Ferrini, ki smatra, da so Papinijanov tekst kompilatorji tudi smi-
selno bistveno spremenili, trdi, da bi bil Pavel Papinijuna gotovo do-
loéneje oznacil, ne pa s squidam putante, ¢e bi bil Papinijan res
zastopal mnenje, ki je vsebovano v njegovem [ragmentu, Prim. Ferrini,
Opere 1V, str. 190 ss., in Bonfante, Corso VI, str. 374,

" Bonfante, Corso VI, str. 374,
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bolj zagovarja (probari commodius est), kot pa trdi, da mu
je dejansko pripoznana veljavnost. To nasprotje med obema
naziranjima je deloma izravnalo Sele Justinijanovo pravo.
To je separatistom izjemoma dovoljevalo, da so smeli seci
tudi na dedi¢evo imovino, kadar so radi nepoznanja dejan-
skih okolnosti nepremisljeno zahtevali separacijo (si tamen
lemere separationem petierunt creditores defuncti, impe-
lrare veniam possunt, iustissima scilicet ignorantiae causa
allegata)." Prav za take izjemne primere je po Justinijano-
vem pravu utegnilo biti pripoznano Papinijanovo stalisce
kot pravilno in je bil zato njegov fragment uvrS¢en v
Digesie.” Sicer pa je veljalo strozje naziranje, kakor ga
zagovarjata Ulpijan in Pavel.

V nekoliko podoben polozaj kot omenjeni separatisti,
ki so nepremisljeno zahievali separacijo. je priSel upnik v
primeru, ki ga navaja Papinijan.”” Porok umrje in njegov
dedi¢ je dolznik. Potem. ko je dolznik pridobil zapuscino
po svojem poroku, se o njegovi (dolznikovi) imovini otvori
ste¢aj. Upnik se odlo¢i. da bo poiskal poplacilo svojega
zahtevka iz porokove zapuSéine in zahteva separacijo. Ko
porokova zapu$tina ne zadoS¢a za kritje terjatve, nastane
vprasanje, ali bo upnik Se mogel zahtevati kritje primanjk-
ljaja iz dolznikove imovine. Papinijan pravi, da bo upnik
uspel. Papinijanov odgovor ne nasprotuje klasi¢nemu pravu
kakor ga zastopata Ulpijan in Pavel. Upnik ni namrec

1), 42, 6, 1, 17. Navedeno mesto v Ulpijanovem teksiu je brez
dvoma interpolirano, O tem pri¢ajo izrazi: scausam allegaree in ste-
meree, Gl. Guarneri, Citati, Indice, str. 10, 87.

" Pri tem so kompilatorji pripoznali veljavnost Papinijanovemu
stalis¢u v Ulpijanovem interpoliranem fragmentu. Gl op. 93.

% 1), 42, 6, 3: Debitor fideiussori heres extitit eiusque bona veni-
erunt: quamvis obligatio [ideiussionis extineta sit, nihilo minus sepa-
ratio impetrabitur petente co, euni fideiussor fuerat obligatus, sive solus
sit hereditarius creditor sive plures, neque enim ratio iuris, quae cau-
sam fideiussionis propter principalem obligationem, quae maior fuit,
exclusit, dammo  debet adficere creditorem, qui sibi diligenter pro-
spexerat. Quid ergo, si bonis fideiussoris separatis solidum ex heredi-
tute stipulator consequi non possit? utrum portio cum ceteris heredis
creditoribus ei quaerenda erit, an contentus esse debebit bonis, quae
separari maluit? sed cum stipulator iste non adita [ideiussoris a reo
hereditate bonis fideiussoris venditis in residuum pro misceri debitoris
creditoribus potuerit, ratio non patitur eum in proposito summoveri.
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zahteval kritja primanjkljaja od dolZznika kot porokovega
dedica, ki je s pridobitvijo dedis¢ine prevzel porokove ob-
veznosti, ampak kot od svojega prvotnega dolznika.

FFerrini je v Papinijanovem tekstu ugotovil greciz-
me." ki kazejo. da so kompilatorji tekst spremenili. Tudi
vsebinsko po Ferrinijevem mnenju tekst nasprotuje
klasi¢nemu procesnemu pravu. ker dopusca, da sme upnik
primanjkljaj. ki ni bil pokrit iz porokove lo¢ene zapustine.
terjati Se od dolznika. Ferrinijevim izvajanjem se je
v celoti pridruzil Bonfante.” ki poudarja, da je nave-
deno pravico upniku pripoznal Sele Justinijan s tem. da je
odpravil konsumpeijski uc¢inek litiskontestacije."™

Pritrditi moramo Ferriniju in Bonfanteju. da
je Papinijanov tekst interpoliran. Toda njunemu izvajanju.
da se Papinijanov fragment po svoji vsebini sklada z Justini-
janovim procesnim pravom, ne pa s klasi¢nim, se ne moremo
pridruziti. Saj upnik, ki je zahteval separacijo, ali ki je
samo prijavil svojo terjatev v lo¢enem stecaju o zapuscinski
imovini, s tem Se ni sklenil z dedi¢em-dolznikom nobene litis-
kontestacije. Zahteva, da se dovoli separacija ali prijava
terjatve v stefaju. pa ni imela uni¢ujocega ucinka litiskon-
testacije. O tem ne more biti nobenega dvoma, saj je upnik.
ki v dolznikovem ste¢aju ni bil popolnoma poplacan, smel
iskati kritje primanjkljaja s ponovno izvribo v ono dolZni-
kovo imovino, katero je dolznik pridobil po koncani bono-
rum vendiciji. V primeru, ki ga navaja Ulpijan, pa je upnik
primanjkljaj prijavil v stecaju o dolznikovi lastni imovini.

Dovoljena separacija je uCinkovala le v Korist onim
upnikom in volilojemnikom, ki so jo zahtevali. Pravni polo-
zaj ostalih separacijskih upravi¢encev, ki za separacijo niso
zaprosili, se pa ni razlikoval od pravnega polozaja dedic¢evih

o

osebnih upnikov.

“ Opere IV, str. 190:, ., sed cum stipulator iste (mfzog ¢ oimovicrmp)
«o.in residuum (gig 7o Lotmoy) permisceri... Gl op. 95,
? Bonfante, Seritti I, str, 041, op. 1; Corso VI, str. 375 ss.

¥ (8, 40, 28, 2: Prim. Krek, Obligacije, str. 125 in 175,

w ) 42, 6, 1, 16; vendar so mnenja o razlagi tega mesta Digest
deljenu, Prim. Bonfante, Corso VI, str. 378 ss,

©
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Summarium,

Separatio bonorum a praetore introducta est, ut nomina credi-
torum hereditariorum ex hereditate dissolverentur, cum heres, qui
non crat solvendo idoneam hereditatem adiit.

Quando beneficium hoe a practore introductum sit, accurate
statui non potest. Separationem bonorum in edicto perpetuo iam
redactam esse confirmatur resceripto Gordiani imperatoris (C. 7, 72, 2).
Mentione  dignum  est, quod Gaius in Institutionibus suis (post
edictum perpetuum  seriptis) cam non memoraf, cum  separafionis
commodum servi cum libertate instituti, quod minoris momenti sit,
laudat. Opinamur una cum H. Siber Gaium non opus suum seripsissc,
sed tantummodo novam ultimamque editionem Institutionum scholae
Cassianae redegisse. Nostra opinione praceepta de separatione a
luliano demum edicto inserta sunt, minime vero a praetoribus qui
anfe eum fuerunt. Quae ex co concludi possunt, quod Ulpianus, qui
in expositionibus suis textu edicti perpetui verbis »ait practore sem-
per iisdem tam erebro utitur, textum ediceti de separatione memoriac
non tradidit.

Separatio a creditoribus heredis legatariisque impetrari potuit,
et quidem a legatariis iam aetate classica. quamvis nonnulli auctores
hae de re dubifent. Separatio aetate classica tantummodo in bonorum
venditione a praetore dabatur. cum cautio legatorum servandorum
causa, missio in possessionem legatorum servandorum causa, missio
Antoniniana legatario nullam amplins utilitatem praebere poterant.
Ut hoe beneficium etiam legatariis pracstaretur, Tulianus demum in
Digestis post edicti ordinationem compositis, requisivit. Separatio
heredi ipsi ciusque creditoribus non admittebatur.

Separationem ii, quibus hoe beneficio uti licebat, cum adversus
heredes seriptos tum adversus heredes ab intestato postulare pote-
rant. Senfentia Ferrinii, qui affirmatl separationem actate classica
tantummado adversus heredes seriptos postulari posse, verisimilis non
est, quia testimoniis probari non potest. Ad fiscum et municipes quod
attinet, contendimus eos in 1. 42, 6, 1, 4 tantummodo ut ereditores
hereditarios memorari, qui nomina privilegiata adversus heredem ha-
heant; adversus fisecum vero separationem non consistere, cum ad
fiscum solummodo ca pars hereditatis pertinuerit, quae nominibus
solutis superfuerit.

Practor separationem aetate classica in venditione bonorum
admittebat et quidem cum heres non erat solvendo. Hoe concludi
potest ex dispositione edieti perpetui, in quo de separatione una cum
bonorum venditione agebatur. Cum hac expositione fontes conve-
niund, qui pluribus locis explicite confirmant, separationem in bono-
rum venditione datam esse, Aetate classica praetor separationem
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admitfebat tuntummodo si heres non erat solvendo. Haud necessario
concedenda erat in omni bonorum venditione, quia bona veniri pote-
rant, etiam si forsitan heres solvendo ervat. Secundum jus lustinianum
separatio impetrari potuisse videtur etiam extra bonorum venditio-
nem, immo si heres solvendo erat.

Aditio hereditatis separatione impetrata valere non desiit, Bona
heredis iterum in duas partes dividebantur, in bona heredis propria
¢l in bona defuneti. Bonis defuneti nomina ereditorum heredifariorum
legatariorumque solvenda erant. Duae bonorum venditiones fichant,
altera bona heredis propria venicbant, altera bona defuneti. Quod
antinomiam illam inter Ulpianum et Paulum et inter Papinianum
spectat, putamus, cam iam actate classica extifisse, non vero a compi-
latoribus demum  excogitatam esse, sed re vera sententins supra-
dictorum iurisconsultorum infer se discrepuisse. Cum actate classica
tum aetate Tustiniani strictior Ulpiani et Pauli sententia pracvalebat.
Cum autem plures erant, qui separationem  petere  poterant, sed
nonnulli tantum separationem impetraverunt separatio tantummodo
his usui erat, ceteri vero ad eredifores heredis numerandi,



[zr. univ. prol. dr. Gorazd Kulej:

Mesgana driavna oblika.

Sodobna veda o drzavi ima svoje obe priznane pojme,
izdelane po {tistem enotnem tipu drzave. ki je vse 19. in Se
prvo Cetriino 20, stoletja izkljuéno obvladal evropsko celino
in kateri obvladuje anglosaksonsko obmoéje Se danes. Ta tip
se nazivlje ustavna drzava. Spoznavna pnumml)nuﬁi le
drzavne oblike je folika, da zaenkrat na evropski celini na-
novo nastajajoce drzavne tvorbe najlaze na ta nacin to¢neje
opisemo in opredeljujemo. da pokazemo, koliko se bodisi po
svoji idejni zasnovi, bodisi po svoji organizacijski izgraditvi
oddaljujejo od nje. Zato je problematika ustavne drzave Se
vedno zanimiva in je njeno poznavanje koristno in potrebno
celo tam, kjer se je drzavni razvoj obrnil v popolnoma novo
smer,' v Se vec¢ji meri pa velja to za tiste drZzavne oblike, ki
so sicer spremenile bolj ali manj idejno zasnovo klasi¢ne
ustavne drzave. a kljub temu pridrzale glavno strukturno
ogrodje njene organizacije javne oblasti, tako da po tej
strani Se vedno predstavljajo neki. Ceprav bisiveno spreme-
njeni konstitucionalizem.

'V fem oziru sta pouc¢ni obe izdaji Huberjevega dela o
ustavnem stanju narodnosocialisti¢ne Neméije (Dr. Ernst Rudolf Hu -
ber, VerfaBung, 1937 in isti, Verfallungsrecht des groflidenischen
Reiches, 1939), Kjer skula vse sedanje nemike osnovne ustavne institu-
cije izklesati v antitezi k ustreznim institucijam iradicionalne ustavne
drzave,

? [talijanska ustavnopravna veda n. pr. zavesino navezuje na insti-
tucije tradicionalne ustavne drzave, kar tudi povse ustreza faSisti¢nemu
ustavnopoliti¢cnemu stremljenju, ki skusa kolikor se le dda ohraniti 7e
zgodovinsko utrjeno ustavno obliko, pri tem pa ji vendar dati vsebino,
ustrezajoco fadistiénemn nazoru o drzavi, V opredelbi italijanske driav-
ne oblike najdemo zato vedno tudi prvino sustavnostic kot neko splo$no
tipizacijo te drzavne oblike, kateri nato slede Se blize dolofujode spo-
znavne pryine, Prim. n, pr. Romano, Corso di Diritto Costituzionale,®
str. 119, 120; Tesauro, Diritto Costituzionale str, 312, kjer beremo:
»...il nostro governo... va qualiflicatlo monarchico, rappresentativo,
costituzionale, corporativo, del Primo Ministro, di partito e, propria-
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Zato smo mnenja. da tudi v ¢asu. ko se tipi¢na ustavna
drzava umika na evropski celini med zgodovinske drzavne
oblike, ni brez zanimivosii, opozoriti na misli nekaterih kla-
sicnih politiénih piscev, ki so vsak zase usirezno okolju in
Casu, v katerem so Ziveli. zasnavljali posamezne miselne se-
stavine, iz katerih se je izza 8. stoletja stvoril disti ideal-
ni pojem ustave. po katerem ima ustavna drzava svoje ime
kot tista drzavna tvorba, ki tak o ustavo uresni¢uje.” Ker
je slo pri lem za svojstven politic¢ni ideal. za tkzv. libe-
ralno ustavo, katere vsebina je priznanje in zaS¢ita na po-
seben individualisii¢en nacin pojmovane osebne svo-
bode in zasebne lastnine. je razumljiv prefezni
delez, ki ga je imela pri izgradnji te drzavne oblike teore-
ticnopoliti¢na spekulacija. Ta je uporabljala razne spoznave
starejSih politiénih mislecev in piscev in bolj ali manj za-
vestno navezovala na tista njihova dognanja, ki so utegnila
koristiti njenim stremljenjem. Med taka dognanja spada
nauk o tkzv. meSani drzavni obliki, ki je vzklil Ze v
starem veku, naSel odziv tudi v srednjem veku in se posebno
razvil v Angliji. kjer je dobil Ze vse poteze klasi¢nega kon-
stifucionalizma. Evropska celina je prevzela ta nauk preteZno
v Montesquieujevi obliki nac¢ela delitve ob-
lasti in v tej obliki je tudi odlo¢ilno vplival na severno-
ameriske ustavodajce. Tu kakor tam pa se je ta nauk mesal
z racionalisti¢no - individualisti¢cnim nazorom o naravnem
preddruzbenem stanju. o prirojenih in neodsvojljivih pra-
vicah poedinca in o pogodbi na¢elno enakopravnil in enako-
vrednih poedincev, s katero so ustanovili politicno druzbo za
uc¢inkovito zas¢ito teh pravic.' Da se je ta liberalno-
mente fascistae, Dalje Zanzueehi, Istituzioni di Diritto Pubblico,!
str. 100 ss.

* Udarno je ta idealni pojem ustave in obenem njegovo vsebino
ozna¢il ¢l 16 francoske deklaracije ¢loveskih in drzavljanskih pravie
2 11789, z besedami: »Toute société dans laquelle la garantic des droits
n'est pas assurée, ni la séparation des pouvoirs déterminée, n'a point de
Constitutione, Ta ¢len pa je samo dopolnilo ¢l 2, kjer je receno, da je
smoter vsake politicne zdruzbe sla conservation des droits naturels et
imprescriptibles de 'hommes, Te praviee so sla liberté, la streté et la
résistance & Noppressione.

' Enostavno in jasno je to izrazila n. pr. ustava drzave Massachusett
iz 1. 1780. Kakor da bi sliSali Lockea, najbolj vplivnega teoretika
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demokrati¢na legitimacijska osnova drzave
in njene oblasti. znana kot nac¢elo narodne suvere-
nosti mogla zvezati v ustavni monarhiji z monarhi¢nim
nacelom in da je organizacijska struktura ustavne republike
bila povsem posneta po tisti ustavne monarhije. tako da smo
imeli v resnici opravka z enotnim tipom ustavne drzave ne-
glede na njen monarhic¢ni in republikanski znacaj. je zasluga
sposobnosti meSane drzavne oblike. ki ume zdruziti na-
videz nasprotna politi¢na oblikovalna nacela.

V naslednjem pristopamo prikazu nekaterih zna¢ilnih
izvajanj tistih Klasi¢nih politiénih piscev in mislecev. ki so
v kaksni pomembnejsi zvezi z naukom o meSani drzavni
obliki.

15

Sam pojem meSane drzavne oblike je v zvezi z A ri -
stotelovo Kategorizacijo politicnih oblikovalnih nacel.
Kakor znano. je Aristotel postavil glede njih dvoje
sodil. Eno. ki ga lahko imenujemo obée pravilno ustavno-
politi¢no vodilo je fisto. da mora imeti sploina dobrobit.
splosna Kkorist prednost pred lastno, sebi¢no korisijo vlada-
jo¢ih oseb. Temu sodilu. ki je substancialne narave je nato
dodal Se sodilo obli¢ne narave, ki je prav pod vplivom nje-
govega ugleda postalo ob¢e priznano in katerega se poslu-
zujemo Se danes. Za dolocitev tega sodila je izhajal s pojma

nacela narodne suverenosti pred Rousseaunjem, se nam zdi, ko
beremo: sThe end of the institution, maintenance, and administration
of government, is to secure the existence of the body politie, to protect
it, and to Turnish the indidviduals who compose it with the power of
enjoying in safety and tranquillity their natural rights and the blessings
of life: and whenever these great objects are not obtained, the people
have a right o alter the government, and to take measures necessary
for their salety, prosperity and happiness, — The body politie is formed
by a voluntary association of individuals; it is a social compaet, by which
the whole people covenants with each citizen and each citizen with the
whole people, that all shall be governed by certain laws for the common
good, Tt is the duty of the people, therefore, in framing a constitution
of government, to provide for an equitable mode of making laws, as
well as for an impartial interpretation and a faithfull execution of
them; that every man may, at all times, find his security in them.e
Gl Newton Thorpe, American Charters, Constitutions and Or-
ranic Laws, knj, L1, str, 1888 s,
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politi¢ne suverenosti kot »najvi§jec oblasti v drza-
vi. To najvisjo oblast utelesuje v vsaki drzavi nek suvereni,
najvisji organ, kateremu so vsi drugi podrejeni. V 1. knjigi
svoje Politike pravi:
jati ali enemu ali ved osebam ali mnogime, Po zdruzitvi tega
Stevilénega sodila z vsebinskim. kakovostnim, ali vladajoci
izvrsujejo oblast v ob¢o blaginjo ali lasino korist. pride do
sledeCega zakljucka: »Navadno imenujemo monarhijo tisto
drzavo, ki jo vlada ena oseba v korist skupne blaginje: ari-
stekracijo tisto, ki jo vlada ve¢ kakor ena oseba. vendar pa
samo njih nekoliko: kjer pa vlada mnoZica drzavo v korist
javnega dobra, govorimo o politeji«." Tem spravilnime
drzavnim oblikam. ki vse merijo na skupno korist. na skupno
blaginjo. je zoperstavil spokvarjene«, kjer vladajoce osebe
zlorabljajo oblast v svoje zasebne koristi. Tako se sprevrze
monarhija v tiranijo. aristokracija postane oligarhija. ko jo
izvrsuje vlada maloStevilnih ljudi samo v korist bogatinov,
politeja pa. ki jo danes imenujemo demokracijo. vlado
ljudstva, postane demokracija Aristotelovega naziva.
namre¢ ohlokracija. vlada drhali. &im vlada mnoZica samo
v korist revnih. Omembe vredno je nadalje. dasta Arisio-
telu veljali monarhija kot vlada najsposobnejSega posa-
meznika in aristokracija kot vlada malega Stevila najspo-
sobnejsih poedincev kot najboljsi drZzavni obliki v nekem
absolutnem smislu. namre¢ ¢e pustimo v nemar ozir na njune
ostvaritvene moznosti. Ce se pa postavi vprasanje po rela-
tivno najboljsi drzavni ureditvi. t. j. po ureditvi, ki se da
najlaze izvesti s povoljnim uspehom. tedaj se izreka Ari-
stotel za politejo. V neki primeri pravi, da je mnozica
velje vrednosti kakor posamezniki, vzeti za se. Vzporeja jo
vodi, ki se da toliko teze pokvariti. kolikor vec¢ je je.*
Aristotelovim drzavnim oblikam je dodal Se eno Po-
libij." Grk po rodu. je prifel v Rim L. 167, pr. Kr. in se pro-
slavil s svojimi IHistorijami. v katerih je tudi razpravljal o
tedanji rimski ustavi. Z ozirom na njo je podvrgel kriti¢ni

ajvisja drzavna oblast mora prisia-

S Pitamic, Drzava, str. 66, odkoder je vzet prevod.

" De la Bigne de Villeneuve, Traité général de 'ftat, 11,
str. 159 s.

70 njem gl. Spektorski, Zgodovina socialne filozofije, 1,
str. 68 s.
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oceni dotedanjo obic¢ajno klasifikacijo drzavnih oblik. ki je
poenostavila Aristotelovo tako, da je smatrala za raz-
lo¢ujoc vidik samo Stevilo vladajocih oseb. ter jo odklonil.
zagotavljajoc¢, da obstoja Se ena drzavna oblika in da je prav
ta najboljsa. namre¢ tista. ki zdruzuje monarhi¢no. aristo-
kraisko in demokratsko prvino.®

Tako je Polibij postavil nauk o tkzv. meSani
drzavni obliki, ki naj bi vsebovala sesiavine vseh treh pra-
vilnih Aristotelovih politienih oblikovalnih nacel. To
dognano drzavno obliko je videl uresni¢eno v rimski ustavni
ureditvi in o njej napisal. da vsebuje vse tri dobre Aristo-
telove oblikovalne prvine ter da vsaka izmed njih po
svojih osebnih nosileih vrsi v drzavi najvisjo oblast. Dejal je.
da je bil vsaki od njih dodeljen njen delez oblasti »s takim
vestnim ozirom na enakost in uravnovedenost. da nihde, niti
domacin ne more zagotovo re¢i. ali je ustava kot celota
aristokracija, ali je demokracija ali monarhija<. cemur se
po njegovem mnenju ni treba ¢uditi »zakaj ¢e omejimo nase
opazovanje na oblast konzulov. jo bomo mogli smairati za
kraljevsko, ¢e se omejimo na oblast senata za aristokrati¢no:
in ¢e se konéno ozremo na oblast naroda. se nam zazdi kot
jasen primer demokracijec.”

Potemtakem je Zze Polibij spoznal bistvo meSane drzavne
oblike v porazdelitvi drzavne oblasti in sile med razne osebe.
ki so bile predstavnice monarhi¢nega, arvistokratskega in de-
mokratskega elementa v drzavi. To porazdelitev je obenem
pojmoval kot nekako nacelno ravnovesje v drzavni oblasti
sami, ki daje uspeino jamstvo za pravilno izpolnitev drzav-
nih nalog in za ustaljenost ustavnega reda ter z njim zveza-
nega druzbenega miru. V tem je videl prednost pred Cistimi,
absolutnimi Aristotelovimi politi¢nimi oblikami. Nedvomno
je to izrazil v teh besedah: »Uspeh (dodelitve) oblasti, ki jo
imajo posamezni deli (misljeni so konzuli kol predstavniki
monarhi¢nega, senat kot predstavnik aristokratskega in ljud-
ske komicije kot predstavnice demokraiskega nalela) za
vzajemno podpiranje ali oviranje je v zvezi, dovolj mocni.
da obvlada vse tezave, ki bi utegnile nastati in njen posledek

* Historiae, VI, 3.
" Historiae, VI, 11,
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je ustava. kakrsne ni mogoce najti boljSe ... Zakaj ¢e bi
kateri od teh treh delov kazal nagib. da bi nedovoljeno pri-
krajsal ostala dva. mora vzajemna odvisnost vseh treh in
moznost, da ostala dva lahko zaustavita in omejita nedo-
pustne zahieve. enostavno zavreti take teznje: in tako se
torej vzdrzi pravilno ravnovesje«.'”

Dobro stoletje kasneje je Cicero v svojem delu De
Republica podal sli¢no analizo meSane drzavne oblike. Slede¢
Aristotelu je sicer priznaval kot teoreticno najboljso
vladavino monarhijo. a za prakti¢cno najboljSo ostvarljivo
drzavno obliko meSano kot szmerno zdruzitev kraljesiva.
plemsiva in demokracije«.” Napisal je. da ljubi v drzavi
sneko najvisjo in kraljevsko oblast. dalje del avtoriteie.
prepuscen veljakom ter koncno nekaj koncesij sodbi in volji
narodovie, Taka ustava nudi po njegovih besedah sveliko
enakost, potrebno svobodnim narodom. poleg tega pa Se usia-
ljenosic, Medtem ko se monarhije. aristokracije in demokra-
cije v svoji Cisti obliki ¢esto spuste v nasprotne skrajnosti.
Kar pospeSuje drzavne prevraiee, v primeru vladavine.
oblikovane po pravilni zmesi vseh teh treh oblikovalnih poli-
ticnih nacel sprevrati ne morejo nastati, razen ¢e bi pogla-
varji zagreSili tezke napake«. In na nekem drugem mestu
zopet zatrjuje. da ustava ne more biti stalna in varna pred
nasilnimi spremembami. ¢e v drZzavi pravice. zvanja in funk-
cije niso na primeren nacin razdeljene. tako da bo imela
eksekutiva dovolj sile. senat dovolj avtoritete in narod do-
volj svobode."

Oba. Polibij in Cicero sta zasnovala svoj pojem
prakti¢no najdovrienejse drzavne oblike, namred meSane,
ob pogledu na rimsko ustavo v ¢asu. ko je dajala drzavi
mocen zalet in krepak razmah. Bolj pod viisom stvarnosti ka-
kor po miselni spekulaciji sta prisla do tega naziranja. In kar
je treba posebno podértati. je to. da za to ustavo ni bilo
samo znacilno neko ravnovesje oblasti. razdeljene med po-
samezne drzavne organe, temvel da so ti organi — kar velja

w Jlistoriae, V1., 18,

" Spektorski, n d, str. 69 s,

2 Marriott, The Mechanism of the Modern State, 1., sir. 27.
B Citirano po Villeneuveu, n. d, str. 208 s

Marriott, n. d., str. 375.
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vsaj za senat in ljudske komicije v polni meri — bili pred-
stavniki razli¢nih druzbenih slojev. Tako je postala sama
drZzavna organizacija smoirno sredsivo za urejeno izravna-
vanje morebitnih nasprotujocih si ali vsaj med seboj tekmu-
jo¢ih druzbenih sil. Prav tako pa je treba poudariti. da je
pa¢ pri tej primitivni meSani drzavni obliki bistvena poraz-
delitev oblasti med posamezne organe tako. da se oblast s
tem uravnovesi. umiri, da pa pri tej porazdelitvi ne gre za
nikakrino sistematicno diferenciacijo niti drzavne oblasti.
niti njenih nosilcev v tem smislu, da bi dolo¢ene drzavne
atribucije. sorodne po svoji notranji. vsebinski povezanosii
in enakem nac¢inu drzavnega delovanja. potrebnega za njihov
doseg. torej pod nekim vidikom funkcionalne enotnosti bile
dodeljene posameznim razli¢nim organom. »Konzuli so izvr-
sevali eksekutivno oblast. ki je bila. ¢e Ze ne v miru, vendar
v vojnem casu absolutna. Senat je bil najvisja stopnja v
finan¢nih vpraSanjih. v ureditvi sporov med obdavéenci. v
zunanji in kolonialni politiki ter kot sodis¢e v primeri vele-
izdaje in drugih tezkih zloc¢instev. A samo narod je lahko
odloc¢al v stvareh. kjer je slo za zivljenje ali smri. le on je
lahko napovedal vojno ali sklenil mir, potrjeval mednarodne
pogodbe in deloval kof izvor pocasc¢enja in kaznovanja. Tako
popolno je bilo v resnici ravnovesje med posameznimi deli —
konzuli odvisni od senata in naroda. senat nadzorovan po
narodu, narod odvisen od senata in konzuloy da se je vse
gibalo kakor namerno sestavljen siroj.«"

Zanimivo je, da je tudi najznacilnejsi predstavnik sred-
njeveskega misljenja in znanja. Tomaz Akvinski bil za-
govornik mesane drz. oblike. On ni prifel do tega zakljucka
toliko iz neposrednih zaznav kakor iz spekulativnih predpo-
stavk. pri ¢emer je bil ocividno pod viisom Ciceronovih
izvajanj. NajprikladnejSa in najsmoirnejSa prakti¢na resitev
vprasanja po najboljsi obliki vladanja se mu je zdela »zdru-
zitev monarhije in aristokracije z demokrati¢nimi prvina-
mi.<'" Verjetno je. da mu je fo reSitev narckovala njegova
narava, ki je v vsem njegovem miselnem prizadevanju fezila
»z brezprimerno sposobnosijo izravnavati nasprotja<.'™ Pri

“ Marriott, n. d, str. 381,

B Villeneuve, n. d., str. 200,
"Spektorski, n, d, ste, 109,
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abstrakinem {eorefi¢cnem proucevanju problema najboljde
drZavne urediive se je sicer izrekel za ¢isto monarhijo in to
zato, ker je smatral, da najvisjo dobrino druzbe, njeno enot-
nost, v kateri se kaze druzbeni mir. najbolje varuje to, kar
je samo enota. Spoznal je, da je nacelo enotnosti pogoj vsa-
kemu redu. iz Cesar je izvedel svoj dokaz enotnosti, svoj
argumentum unitatis, ki je bil zanj vsaj teoreti¢no odlo¢ilen.
Pod tem vidikom je dajal prednost monarhiji i pred aristo-
kracijo i pred monarhijo, a aristokraciji pred demokracijo.
/. motrisca nevarnosti zlorabe oblasti, torej s prakti¢nega
stalis¢a, pa se mu je po nacelu corruptio optimi pessima, po-
kazal obrnjeni red. Zato se je spri¢o stvarnosti odlo¢il za
eklekii¢no reSitev kot najbolj upraviceno in zagovarjal me-
sano drzavno obliko.™

LLahko recemo. da je srednjeveska fevdalna drzava. koli-
kor sploh zasluzi ime drzava. kazala vseskozi oblikovne
zmesi, kajti za njo je bilo zna¢ilno dvojstvo vladarja. kralja
" (rex) in kraljestva (regnum), t. j. mogoc¢nih fevdalcev. ki so
po svoji socialni pomembnosti edini predstavljali tedanji
politi¢ni narod.™ Ta drZava je bila v resnici federacija ob-
lasti. katero so vsak zase proizvajali tkzv. drZzavni stanovi, to
so gospodarsko, druzbeno in prav zato politiéno vpostevni
cinilei na dolo¢enem ozemlju. Svoj pravni izraz pa je nasla
ta federacija v medsebojnih pogodbah teh stanov in razli¢nih
dogovorjenih koncesijah. S tega motriséa je tudi pri tej
drzavni tvorbi £lo za meSano drzavno obliko z znacilno deli-
tvijo oblasti na podlagi ravnovesja druzbenih in politiénih
sil, katerih nosilei, namre¢ vladarji ter priznani stanovi od-
nosno njihovi poklicani predstavniki so se vzajemno ome-
jevali.

Cim so odpadle okolis¢ine, ki so omogocale to vrsto poli-
ticnih tvorb, ko je jelo fevdalsivo zgubljati svoj druzbeni
smisel in polagoma propadati. s ¢imer je Sel vitric razkroj
njegovih stanov, so zopet dobile pretezni pomen drzavne
oblike, ki so mnogo bolj nalikovale anti¢cnim vzorcem. Novi
razvoj je bil v korist osrednjim politi¢nim organom, ki so
zdruzili v sebi Cedalje ve¢ druzbene sile, z njo premagali

% Summa theologiae 1., 1., 105, 1.
W Jellinek G. Allgemeine Staatslehre® str. 696,
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prejsnji pluralizem oblasti in osnovali enotno, absolu-
tisti¢no drzavo, katera velja za ¢asovno prvo predstav-
nico sodobne drzave. Zopet se je znotraj najvisje teritorialne
zapovedovalne organizacije pojavil samo po eden najvisji
suvereni organ. ki je nacelno izvrseval sam vso drzavno
oblast. In po sodilu. ali je ta organ ena sama fizi¢na oseba ali
zdruzba ve¢ oseb. torej zopet po Stevilu vladajocih, so se
drzave sedaj pod vplivom Macchiavellijeve delitve
loc¢ile v monarhije in republike. Med temi zadnji-
mi so nadalje 3e razlikovali po ozji ali SirSi osnovi, iz katere
so prihajali na svoj polozaj vladajoci, aristokracije odnosno
oligarhije in demokracije. Razumljivo je, da je pri takem
stanju stvari nauk o mesani drzavni obliki zgubljal na po-
menu, stopal v ozadje in konéno zapadel pozabi.

IT.

Medtem ko je na evropski celini Sel konec srednjega in
zaletek novega veka drzavni razvoj v smer absolutizma in
Cistih politicnih oblikovalnih nacel. se je v Angliji pojavilo
pojmovanje, ki spominja in deloma zavestno navezuje na
nauk o mesani drzavni obliki. TezZis¢e tega nauka pa ni bilo
ve¢ foliko v golem in izKkljuénem pomeSanju in ravnovesju
cistih politicnih obrazil, temve¢ v smotru. ki se naj na fa
nacin doseze in ta smoter naj bi bilo jamstvo objek-
tivne pravne norme, zakona. Ta prenos teziica
je zvezan s posebnim pojmovanjem zakona, po katerem bodi
objektivna pravna norma. ne ¢lovek voditelj drzave po
krilatici: eredimus legem esse ducem. Ne usireza resnici
mnenje, da bi bil zakon od kralja odvisen po absolutisti¢ni
formuli »si veut le roi, veut la loic, temve¢ je narobe zakon
nad kraljem.* Da se je moglo razviti tako pojmovanje, iz
katerega je vzrasla moderna zamisel ustavne drzave, katere
grobo izrazeno bistvo je prav isto, namre¢ naj v drzavi vlada
objektivno pravo. ustava in zakoni, a ne kaksna fizi¢na oseba
po svoji samovolji, so vzrok posebne angleske ustavne pri-
like. Tam se je namred ze zgodaj dovriila koncentracija po-
lificne in druzbene sile v dveh ustavnih organih. v kralju
in parlamentu. Cim si je parlament priboril znacaj pred -

N Spektorski; n,d., str. 132,
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stavnika vsega naroda. sijeprisvojil nalogo. 8¢ititi
poedinca nasproti kralju in njegovi vladi koi neposrednim
izvajalcem drzavne sile. Meje posegu drzavne sile nasprofi
posamezniku odnosno delovanju doti¢nih drzavnih organov
pa je dajalo obfe pravo. common law. nezapisani, vendar
obée priznani in pri sodiséih uporabljani zakon ter s sodelo-
vanjem parlamenta in kralja dane postave. statuti. Tako
je parlament obenem postal ¢uvar pravilnega izvrSevanja
prava. zakonov. To je bil nekak ustavno organizacijski pogoj
za emancipacijo zakona izpod izkljucne kraljeve oblasti. Za-
to je mogel Ze Bracton. veliki angleski jurist. ki je pisal
v 14, stoletju. v knjigi »O angleskih zakonih in obicajih-
odlo¢no odkloniti absolutisti¢no formulo »quod principi pla-
cuit legis habet vigorem« kot nesprejemljivo za svojo domo-
vino. In dalje je utemeljeval po zakonih omejeno monarhijo
sledece: »Rex autem habet superiorem. Deum scilicet: item
legem per quam factus est rex: item curiam suam. videlicei
comites, barones. quia comites dicuntur quasi socii regis, el
qui habet socium habet magistrum: et ideo si rex fueril sine
[raeno. id est sine lege, debent ei fraenum ponere. nisi ipsimet
fuerint cum rege sine fracno«.”” — Isto misel je nato zastopal
Fortescue. ki je pisal sredi 15. stoletja. Pod vplivom
Aristotela in Tomaza Akvinskega ter mofrec
domade ustavne razmere, je v delu »O vladi Anglije« razlo-
ceval tkzv. Dominium Regale ali absolutno monarhijo. dalje
Dominium Politicum ali politejo. torej demokrati¢no repub-
liko in kon¢no Dominium Politicum el Regale kot sestavo
obeh teh dveh drzavnih oblik, katera je uresni¢ena v ustavni
monarhiji. Anglijo je pristeval temu fretjemu tipu. za kate-
rega bistvo je smatral okolnost, da »podlozniki niso dolzni
pokoravati se kakrinimkoli zakonom niti placevati kakrsnih-
koli davkov. katerih niso sami odobrilic. V drugem delu »De
Laudibus Legum Angliae« piSe prav tako: sKralj Anglije
ne more po svoji mili volji spreminjaii zakonov dezele, zakaj
oblika njegovega vladanja ni samo .dominium regale’. ampak
tudi .dominium politicum®... V zakonih kraljesiva ne more
napraviti nobenih sprememb brez pristanka svojih pod-
loznikov, niti jim ne more proti njihovi volji nalagati

M Marriott, n d., ste. 20, Spektorski, n, m.
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novih davkov: tako vziva narod. vladan po takih zakonih.
katerim je sam dal svoje privoljenje in odobrenje. svojo
lastnino varno in brez tveganja. da bi mu jo mogel odvzeti
bodisi kralj. bodisi kdorkoli... zakaj on je posiavljen, da
sciti svojim podloznikom zivljenje. lasinino in zakone: v {o
svrho in v ta namen mu je prenesena oblast od naroda in na
nobeno drugo oblast se ne more praviéno sklicevati«.*

Ta odstavek Fortescuejevega hvalospeva na an-
gleske zakone je nad vse zanimiv in dragocen zategadelj. ker
poudarja, da je vrednost zakonov v privolitvi in odobrenju
naroda. kar pomeni, da naj bodo zakoni postavljeni nepo -
sredno ali posredno od tistih, nad katerimi se bodo
izvajali. Pravo naj bo torej po svojem izvoru avtonom -
no. iz naroda samega. a oblast vladarja je tudi samo
»po volji naroda«, preneSena in poverjena za pravilno izvr-
sevanje prava. S tem je usivarjena zavestino
zveza med ustavno drZzavo in nac¢elom na-
rodne suverenosti. Obenem je podan dokaz da to
nacelo ne zahieva za osivaritev radikalne demokrati¢ne
drzavne oblike, temveé da je brez tezav zdruzljivo z mefano
drzavno obliko.

Isto naziranje je po naSem mnenju konec 16. stoletja iz-
razil tudi Thomas Smith v knjigi »De Republica Anglo-
rume, lzsla je L 1583, (. j. Sest lef po pis¢evi smrti,* torej v
Casu, ko sta bila po eni sirani absolutizem Tudorjev pod kra-
ljico Elizabeto na visku.** po drugi sirani pa ustanova parla-
menta ze popolnoma izoblikovana.** Bil je pod vplivom Bo -
dinovega nauka o suverenosti in ga prikrojil angleskim
ustavnim razmeram tako. da je proglasil kot snajvigjo in
absolutno oblast v angleSkem kraljestvu... parlamente, se-
veda parlament v znac¢ilni angleski predstavi, ki je izraZena
s pojmom sthe king in parliament« in obsega kralja, dom
lordov in dom komun.*” Ce je s tem zdruzil v parlameniu kot

# Marriott, n, d, str. 28 s, Spektorski n. m., Jellinek, n. d.,
str. 508,

#BJellinek, n, d, str, 572.

" Marriott pravi, da je pisal Smith sat the zenith of the
Tudor dictatorshipe. N. d., str. 29,

® Jellinek, n. d., str. 601.

Hpektorski, n, d., str. 166,
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suverenem organu monarhi¢no, aristokratsko in demokrat-
sko nacelo, je placal Se svoj posebni doprinos zamisli narodne
suverenosti, ko je prvi v angleski ustavni teoriji izrecno za-
pisal, da parlament predstavlja vsakega AngleZa. bodisi da
je v njem navzo¢ sam ali po zastopniku in se smatra privo-
litev parlamenta za privolitev vsakogar.® Tu je videl razlog
oblasti parlamenta. smairajo® jo za oblast vsega kraljestva.
In ni nakljuéje. da je Smithov sodobnik. Richard Hoo -
k er, zZnan [)Uh‘lfi)]l[) k“i ('l‘fl‘[’i\'(".“ fillmlr. !c{la.j Zu.“ii(}l)ﬂ]. Ini!ﬂ_‘-l
o druzbeni pogodbi kot osnovi drzave. s ¢imer se je
tudi postavil na sialis¢e. da je nacelo narodne suverenosti
pocelo drzave. Dosledno temu je smatral, da sta zakonodajec
odnosno njegova volja, izraZzena v zakonu, nad vladarjem po
izreku »lex facit regeme.

Tako vidimov Bractonu.Fortescueju.Smithu
in Hoockeru pocetnike teorije konstitucionalizma, kakor
ga pojmujemo Se danes. Od njih gre prema ¢ria do Lockea.
Montesquieuja in dalje kK Sié¢yeésu in Con-
stantu.

I11.

Nauk o meSani drzavni obliki je imel, kakor smo videli.
ze od nekdaj za svoje bistvo, da se razlicne drzavne atribu-
cije dodelé razlicnim osebam v izvrSevanje in sicer kot pred-
stavnikom bodisi monarhi¢nega. bodisi aristokratskega ali
demokratskega nacela. Poudarjeno je tudi bilo, da zato v
tej drzavni obliki ne more ena oseba ali kak3na skupnost
oseb zbrati vso drzavno oblast in jo zlorabiti v lasten prid
na Skodo skupnosti. Tako nosi mesana drzavna oblika v svo-
jem jedru zahtevo po lo¢itvi oblasti, ki je kasneje popolnoma
zasenc¢ila sam nauk o meSani drzavni obliki. Ta zahteva, ki
je samo nekaksSna racionalizacija nauka o mesani
drzavni obliki, je tudi nastala kot zavesina ustavnopoliti¢na
zahteva v Angliji. Nastala pa ni samo kot odpor proti oéit-
nim teznjam Stuarfoveev, da bi uvedli »nacelni absolutizeme,
t. j. neodgovorno osebno vladavino, katero so utemeljevali z
»bozje pravnime poreklom monarhije — stale so Karla .

* Citat po Marriottu, n, d, str. 20 in Jellineku, n. d,
str. 572, op. 3.
B Marriott, n, d, str. 30,
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l. 1649. glavo in kasneje Jakoba II. 1. 1688. prestol — ampak
tudi kot uspeh skusenj s tkzv. »dolgim parlamentome, kateri
Jje zasedal od 1. 1641. do 1653., ko ga je Cromwell raz-
pustil. Ze tedaj se je pokazalo, da preti lahko tudi od strani
parlamenta nevarnost zlorabe drZzavne oblasti. ¢e zdruzuje
zakonodajo z vlado. Tako je 1. 1650., torej v letu po Kar-
lovi usmrtitvi zahteval Isaac Pennington v spisu »A
Word for the Commonweal«, da ne smeta ostati izvriujota
in zakonodajna dejavnost v rokah istih oseb. In Sest let
kasneje je Marchamount Needham v svojem delu
»The Excellency of a Free Statec razlagal, kako potrebna bi
bila loc¢itev izvriujoce in zakonodajne oblasti.*

Tako je naravno. da je John Locke." prvi teoretik
liberalne ustavne drzave. ki je dobila svojo iehni¢noorgani-
zacijsko dograditev v Angliji ravno po tako imenovani
»slavni revolucijic z 1. 1688. s prihodom Viljema Oranskega
na prestol in z istoCasno zakonsko opredelitvijo pravic par-
lamenta v znani »Bill of rights and liberties«, podal pravcato
teorijo o loc¢itvi oblasti, vide¢ v njej tezis¢e organi-
zacijske problematike drzave. V svojih sDveh razpravah o

drzavni-vladi (T'wo treatises of civil government)« — izsli
sta 1. 1690. in sta nekaksno »filozofsko opravicilo« revolucije
z 1. 1688."" — lo¢i zakonodajno oblast kot najvisjo oblast v

drzavi od njej podrejene eksekutivne oblasti. Kot tretjo
oblast navaja federativno, ki odloa o miru in vojni ter
sklepa mednarodne pogodbe, poleg nje pa Se sprerogatives,
t. j. skup wvseh tistih pristojnosti. katere izvaja kralj sam
brez sodelovanja parlamenta po lastni.pobudi v javnem in-

" Hasbach, Gewaltentrennung, Gewaltenteilung und gemischie
Staatsform, Vierteljahrschrift Tir Sozial- und  Wirtschaltsgeschichie,
XIIL, 2v. 1., 1916, str. 563 s. — ® Spektorski, n. d., sir. 192 s,

" Marriott, n. d, str. 32, To opravi¢ilo je polozil Locke v
samo  zasnovo drzave. lzvajul jo je iz zamisli druzbene pogodbe. To
druzbeno pogodbo so sklenili enakovredni posamezniki, obdarjeni s pri-
rojenimi in neodsvojljivimi pravicami do osebne lastnine in svobode
zato, da bi jim jih drzavna skupnost bolje varovala kakor bi jih mogli
v preddruzbenem stanju varovati sami. 1z tega izvora driave potem
izvaja narodovo pravico do upora, ¢im bi se vladajo¢i pregresili zoper
smisel druzbene pogodbe in z njo usivarjenega zakonitega driavnega
stanja, Prim, tudi Pitamic, n. d., str. 192 s, Esmein, Eléments
de Droit Constitutionnel frangais et compard,® str. 1107,
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teresu.” Omembe vredno je. da je Lockea zanimal samo
odnos med zakonodajno in izvrsujoco oblastjo in da je tudi
v kasnejSem razvoju teorije poglaviino ta odnos v ospredju
ustavnopoliti¢nega zanimanja. Zahieval je. da morata biti
ti dve oblasti na ta nacin loceni. da sta izroceni v izvrse-
vanje razlicnim osebam in sicer iz slede¢ih razlogov:
Zakonodajna oblast je ftista. kateri gre pravica. da do-
lo¢i kako naj se drzavna sila uporablja za ¢uvanje skup-
nosti in njenih ¢lanov. Ker se pa zakoni, katere je treba
stalno izvrsevati in katerih mo¢ mora biti brez prestanka.
lahko narede v kratkem ¢asu, ni treba da bi bila zakono-
daja ves cas v dejsivu, ker nima vedno opravka. Tudi je
za Clovesko slabost skusnjava. zlorabifi oblast, prevelika.
‘e imajo iste osebe., ki dajejo zakone, tudi oblasi, da
jih izvrsujejo. Zakaj fedaj bi se lahko oprosiile od pokor-
S¢ine nasproti zakonom. katere delajo same in bi zakon
prilagajale svojim osebnim koristim i tedaj. ko ga narede i
tedaj. ko ga izvajajo: tako bi lahko uveljavljale svoje lastne
inferese. ki bi bili razli¢ni od tistih. ki jih ima skupnost in ki
bi nasprotovali namenu druzbe in vlade. Zato je v vseh
dobro urejenih drzavah, kjer gledajo na javno dobrobit
kakor je treba. zakonita oblast izro¢ena Stevilu oseb, ki
imajo, zakonito zbrane, bodisi same ali skupno z drugimi*
pravico dajati zakone: in ¢im so jih dale. se razidejo
in so same podvrzene zakonom, katere so napravile: to je
nova in tesna vez, ki jih zadrzuje in jim nalaga skrb, da
delajo zakone za javno dobrobit. Toda ker imajo zakoni, ki
so narejeni enkrat za vselej ter v kratkem c¢asu, stalno in
trajno mo¢, tako da zahtevajo nepretrgano izvajanje in za-
devno paznjo. je potrebna neka oblast, ki vedno dejstvuje
in bdi nad izvajanjem zakonov, ki so bili narejeni in ki
ostanejo v veljavi.<® — Za izvrsno in federativno oblast pa
je Locke nasprotno zahteval zdruzitev v isti roki.*

2 Second treatise of civil government, ki nosi v nekaterih izdajah
tudi samostojen naslov: Of civil government. Pitamic, n.d., str. 995,
Jellinek, n, d, sir. 602, — * Pod uplivom angleske ustave misli tu
Locke na kralja, ki potem sankecije sodeluje s parlamentom pri zo-
konodaji, — * Sceond treatise, 8§ 143, 144,

# Obe ti oblasti namre¢ zahtevata, kakor pravi, sdruzbeno silo,
vsled cesar bi bilo zgreSeno, du bi se javna sila dalu v roke razlié¢nim,
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Ocitno je. da je Locke povzel svojo teorijo o locitvi
oblasti po angleskem pozitivnem ustavnem stanju. Njen poli-
ticni smisel je videl v tem, da gre pri njej za enega izmed
»nac¢inov za uravnovesenje vladne oblasti s pomoc¢jo dode-
litve posameznih njenih delov razli¢nim rokame« ki daje
v prvi vrsti uspesno varnostno jamstvo proti nravno pokvar-
jenim zakonodajcem in zagotovilo za pravi¢no, ob javnem
dobru orientirano zakonodajo. Javno dobro pa je Lockeu
bila zaS¢ita »prirojenih in neodsvojljivih pravice osebne
svobode in zasebne lastnine. Tako je dognal zvezo med
individualno pravno vrednoto in med nje-
no uspesno zad&¢ito potom ustavnopolititnega na -
celalocitve oblasti, ki jessvoje strani zopet izved-
ljivo samo v meSani drzavni obliki.

Vsa ta zveza je nasla kasneje Se bolj zavesinega izraza
pri. Bolingbrokeu. Bolingbroke ni bil teoretik,
temve¢ praktic¢en politi¢ni pisatelj in svojih naziranj ni po-
dal v kakSnem sistemati¢nem delu. ampak v raznih pole-
mi¢nih razpravah. katere je obelodanil v letih 1720 do 1749.
Za obravnavani predmet sta najvaznejsi »Razprava o siran-
kah (Dissertation on Parties)« ter »ldeja o domoljubnem
kralju (The idea of a Patriot King)c. Njegove misli. nastale
v Casu, ko je Anglija pod vlado prvih dveh kraljev iz hano-
veranske dinastije bila v resnici pod vodsivom malostevilne
strankarske klike, ki si je na razne korupine nacine znala
podvreci i dom lordov i dom komun. tako da je tedaj ta
drzava dejansko predstavljala primer prave oligarhije, ki
je zlorabljala javno oblast v osebno korist tankega vlada-
jocega sloja, so toliko pomembne, da so vredne navedbe.
Bolingbroke ne zahteva le odprave koruptnih strank,
temve¢ odpravo strankarske vlade sploh. kajti »strankarska
vlada ... mora vedno kon¢ati v vladi klike«. Obstoji naj sa-
mo ena stranka, namre¢ stranka vseh postenih domoljubov in
njo naj vodi vladar. ki ljubi svobodo svojega naroda in ki

nepodrejenim si osebam ... kajti tedaj bi bila javna sila pod razliénim
vodsivom, kar bi véasih lahko dovedlo do razsula in propastic. Second
treatise, § 148,

W Hasbaech, n. d, str. 564 s.
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stremi. s pomocjo svoje pravice veta, po splosnem dobru. Nje-
sova prva dolznost je, da si izbere modre drzavnike za sveto-
valce — ministre. Od drzavnih oblik mu velja kot najboljsa
monarhija, ker se po njegovem mnenju najlaze spoji z
demokratskimi in aristokraiskimi prvinami. ne da bi pri
tem kaj zgubila na svojem sijaju ali svoji mo¢i. Da more
taka drzava procvitati, se mora tudi plemsivo zavedati
svojega ustavnopravnega poloZaja in svojih dolznosti, Ne
sme biti odvisno niti od kralja niti od ljudstva. Lordi
smorajo predstavljati srednji stan in so poklicani posredo-
valei med obema ostalima (misljena sta kralj in ljudsivo)
v sklopu naSe ustave«. Nato nadaljuje: »Potom zmesi mo-
narhi¢ne, aristokratske in demokratske oblasti. zdruzene v
enem sestavu. in s pomocjo treh stanov, drze¢ih drug dru-
gega v ravnovesju, je bila naSa svobodna ustava tako dolgo
obvarovana. odnosno vselej zopet vzpostavljena v svoja
izvirna nacela... Tako so parlamenti nasprotovali slabim
in bogokletnim vladarjem, jih zadrzevali, spreobrnili in
kaznovali: tako je krona omejila dejanske in dvomljive
prekoracitve oblasti parlamentov in vroCekrvnost enega
doma je pomirilo ali njegov duh dvignilo ravnanje dru-
gega doma. Parlamenti so imeli dober vpliv na ljudstvo
s tem. da so mu obvarovali mir. a ljudstvo na parlamente,
ker jih je drzalo v mejah. ki so jim delale skuSnjave. da bi
jih prestopilic. Te vzajemne ovire. kalere usivarja ustava.
so tudi po Bolingbrokeovem mnenju pogoj za svo-
bodo drzavljanov in za trajnost ustavnega reda, mediem ko
enostavne drzavne oblike ne trajajo dolgo in vodijo v naj-
hujso tiranijo, ko prenaSajo najvisjo. neomejeno oblast po-
samezniku. najimenitnejSim osebam ali vsemu ljudstvu. Le
v drzavi, ki vse (ri politi¢cne oblikovne prvine mesa. lahko
vsaka od njih razvije svoje posebne prednosti, Skodljivi
nagoni. ki jih ima seveda tudi vsaka. se pa izlocijo potom
protiuc¢inkov ostalih dveh.*

Pri tem je treba posebno podértati. da Bolingbroke
ni bil nikak3en nacelen rojalist. temveé¢ pripadnik nacela
ljudske suverenosti, kakor so ga v Angliji izoblikovali For-
tescue, Smith, Hooker, Locke. Od njegovega »domoljubnega

3 Hasbach, n. d., str. 576 s.
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kraljac ni veé dale¢ do drZavnega glavarja monarhi¢nega
ali republikanskega kova, ki se neposredno naslanja na za-
upanje ljudstva. na javno mnenje in ki ima vsled tega tisti
ugled, da lahko podpre, ¢e se mu zdi prav, svoje ministre
tudi zoper parlament. Tehni¢no sredstvo za doseg tega na-
mena je razpust parlamenta, kateremu slede volitve, potom
Katerih pride narod v polozaj. da neposredno izrazi svoje
mnenje. S fem je ustvarjena moznost za vzpostavitev rav -
novesja tudi med parlamenfom in narodom.
Pod fem vidikom je sto let kasneje Constant osvetlil
ustavnopravni polozaj kralja. smatrajo¢ ga za nepristran-
skega razsodnika med nosilci politi¢ne sile, namreé med
narodom, parlamentom in vlado. z dolZnostjo skrbeti za
pravilno ravnovesje med naStetimi politi¢nimi ¢inilei. V tej
nalogi je videl svojstveni smisel kraljevega ustavnopravnega
poloZaja in to njegovo pristojnost konstruiral kot posebno
kraljevsko, neviralno ali fudi brzdajoc¢o. umerjajoco oblast
(pouvoir royal. neutre. modérateur).™
Bolingbrokeovih izvajanj konéno tudi zato ni
mogocCe prezreti, ker veljajo za pobudo kasnejsih idealnih
konstrukeij o angleski ustavi, od katerih je postala najpo-
membnejSa Montesquieujeva, ki joje podal v slav-
nem 0. poglavju XI. knjige svojega dela »Duh zakonov«
(. 1748.). Tako sta Bolingbroke in Montesquieu v
najvecji meri pripomogla angleski ustavi do tistega slovesa,

¥ Constant de Rebecque, Cours de Politique Constitution-
nelle, 1, sir, 18 s.; Jellinek, n. d, sir. 605; Krabbe, Kritische
Darstellung der Staatslehre, str. 217; Spektorski, n. d., 1L, str. 49,
Constantu je pri zasnovi skraljevske oblastie lebdel pred oémi
brzkone zgodovinski zgled vladanja ungleskega kralju Jurija 1L
Mnenja je tudi bil, naj kralj to svojo oblast izvaja predvsem oprt na
zgornji dom, senal. To misel je brizkone povzel po Bolingbrokenu
in Montesquieuju, ki je namenil domu lordov nekakino umerja-
joto nalogo i nasproti spodnjemu domu 1 nasproti izvrSujo¢i oblasti, t. j.
kralju in njegovi vladi (Esprit des lois, XL, 6). Temu vplivu je mogode
treba pripisati, da je ¢l 5 francoskega ustav. zok. z dne 25. febr, 1875 dal
predsedniku republike pravico razpusta poslanske zbornice pred zako-
nitim iztekom njenega mandata samo v soglasju s senatom, V istem
smislu Prévost-Paradol v knjigi La Frange nouvelle 11, str. 106,
To delo je vazno zato, ker je e nckako v naprej dajalo obrise fran-
coske ustave z 1. 1875,



216

da je bodisi potem v njunem {olmacenju ali v svoji dejanski
izoblikovanosti postala vzor {ipi¢ne drzavne ureditve pre-
teklega stoletja in prve cetrline sedanjega.

IV.

Gotovo je, da je Montesquieu™ pri svojem opisu
angleske ustave bil pod Lockeovim uplivom kakor tudi
pod uplivom Swifta, ki je ze l. 1701. v nekem priloznost-
nem spisu zahteval ravnovesje med oblasijo kralja. plemsiva
in ljudstva, ter Bolingbrokea. Vendar je njegova za-
sluga, da je stisnil zadevno snov z aforisiicno eleganco v
kratko poglavje in izluscil kot cilj angleske ustave svo-
bodo. Montesquiceujeva lastnina je nadalje razli-
kovanje drzavnega delovanja na zakonodajno. iz-
vrino in sodno. To razlikovanje je postalo klasi¢no in
obvladuje tudi danasnjo sistematiko drZzavno- in pravno-
teoreti¢ne znanosti. Kon¢no je Se njegova svojina zahteva,
naj se ti v vsaki drzavi podani, po svojem notranjem bistvu
razli¢ni nac¢ini udejstvovanja javne oblasti, torej objektivno
razlicne drzavne funkcije dodele posebnim organom, ki naj
bodo med seboj lo¢eni. da ne pride do mefanja teh funkeij
v istih rokah. Te funkcije, poverjene razli¢nim organom v
izvrsevanje. so s stalis¢a teh organov gledane del javne
oblasti, dodeljen izkljuéno njim. vsled Cesar se je pod tem
formalno-organizacijskim vidikom za nje udomacil izraz
soblastic. S tem je Montesquieujev nauk. obicajno
nazvan nauk o loc¢itvi ali tudi delitvi oblasti dal osnovo za
materialno-funkcionalno in formalno-organizacijsko razliko-
vanje drzavnega delovanja. Ustavnopoliti¢ni pomen Montes-
quieujevega nauka pa je v poudarjanju zveze med to locii-
vijo oblasti, torej med nekim ustavnotehni¢nim organiza-
cijskim sredstvom in svobodo. A ker mu je svoboda »pravica
storiti vse, kar zakoni dovoljujejo«. nekako po Ciceronovem
izreku »omnes legum servi sumus ut liberi esse possimuse."

O Montesquieujevem mestu v socialni in politicni zgodo-
vini gl. Spektorski, n.d., L, str, 230 s, in 8¢ posebno isti »Mon-
tesquicus, Arhiv za pravne i druSivene nauke, drugo kolo, knj.
XXXVIIL—1939, str, 97 .

W Pro Cluentio, § 53.
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je s tem nakazal zvezo med svobodo in zakonifo-
stjo s poirebo po posebnih ustavnih jam-
stvih, Izvedljiva so pa taka jamsiva le v mesani drzavni
obliki, kar sicer ni izrecno zapisal, pa¢ pa mol¢e nakazal s
tem, da jih je smairal podane prav v angleski ustavi.

Locitev oblasti je Montesquieu zagovarjal takole:
»Kadar sta v isti osebi ali istem kolegiju zdruzeni zakono-
dajna in izvr$ujoca oblast, ni svobode, zakaj baii se je treba,
da bo isti monarh odnosno senat delal tiranske zakone. da bi
Jih lahko tiransko izvrieval. Tudi ni svobode, ¢e ni sodna
oblast lo¢ena od zakonodajne in izvrsujoce. Ce bi bila zdru-
zena z zakonodajno. bi bila oblast nad Zivljenjem in svobodo
drzavljana samovoljna, ker bi bil sodnik zakonodajec. Ce bi
bila zdruZena z izyvriujoco oblastjo. bi imel sodnik silo flaci-
telja. — Vse bi bilo zgubljeno. ¢e bi izvrseval isti ¢lovek ali
isto telo prvakov. plemicey ali naroda vse tri oblasti, namrec
listo. ki dela zakone. tisto. ki izvrSuje pravne odredbe in
tisto, ki sodi zlo¢ine ali spore med posamezniki.«"

V angleski ustavi je videl {o lo¢itev izvedeno na sledeci
nac¢in. Zakonodajno oblast bi moral imeti v svobodni drzavi
prav za prav ves narod. zakaj v njej »se mora vsak clovek. o
katerem se misli. da ima svobodno duSo. vladati sam«. Ker je
to v velikih drzavah nemogoc¢e. a tudi v majhnih zvezano
z velikimi neprilikami., mora narvod storiti po svojih zastop-
nikih vse tisto. ¢esar sam ne more. Predstavniki imajo tudi
to veliko prednost. da so sposobni za razpravljanje javnih
zadev, medtem ko narodu ta sposobnost manjka. Parlament
ne sme biti izvoljen, da bi dejansko upravljal (pour prendre
une résolution active). ker tega ne bi dobro zmogel, temvec
da dela zakone in pazi. da se pravilno izvajajo. V to svrho
mora imeti moznost. preiskati. na kakSen nacin se izvajajo
zakoni; gre mu tudi pravica. odlo¢ati vsako leto o javnih
dajatvah ter o Stevilu vojne sile, katero poverja izvriujoci
oblasti. Ne sme pa imeti pravice, soditi osebo in ravnanje
tistega. ki upravlja in izvrSuje. namre¢ monarha. »Njegova
oseba mora biti sveta. kajti potreben je drzavi, da v njej
zakonodajno telo ne postane tiransko.c A zasledovati in ka-

" oEsprit des lois, XL, 6. Vse ostale izvirne navedbe Monfesquieu-
jevega besedila so vzete iz iste knjige in istega poglavja.
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znovali se smejo njegovi svetovalei — ministri — ker fisti.
ki vlada in upravlja. ne more ni¢ slabega storiti, .¢e nima
hudobnih svetovalcev, ki sovrazijo zakone...” Zakonodajni
organ naj bo sestavljen iz dveh domov in sicer iz plemiskega
doma, v katerem je ¢lanstvo dedno in iz doma, ki je voljen.
da predstavlja narod. Vsak od njiju zaseda in sklepa zase.
Ker pa imata vsak po svojem poreklu posebne poglede in
interese, je s tem doseZeno. da plemsivo lahko zaustavlja
teznje ljudstva, kakor ima tudi ljudsivo pravico. zaustavljati
teznje plemstva. Plemiskemu domu namenja tudi Se umer-
jajoco vlogo nasproti izvrsujoc¢i oblasti, ne da bi jo to¢neje
obravnaval. Zakonodajno telo se mora sestajati v doloceni
zaporednosti in ne sme bifi stalno zbrano. ker bi sicer na-
stala nevarnost, da bi samo zacelo obnavljati svoje ¢lanstvo.
»Ce si pa slede zakonodajna telesa drug drugemu, narod, ki
ima slabo mnenje o sedanjem, s pravico stavlja svoje nade
v bodo¢e.« — lzvrSujo¢a oblast »mora pripasti monarhu.
kajti ta del vladanja, ki skoro vedno zahteva trenotno de-
Javnost (une action momentanée) bolje upravlja ena sama
oseba kakor mnozica... Ce ne bi bilo monarha in bi bila
izvrsujoca oblast zaupana nekemu Stevilu oseb, vzetih iz
zakonodajnega telesa, ne bi bilo ve¢ svobode. zakaj obe
oblasti bi bili zdruzeni, ker so iste osebe vcasih zares, vedno
pa lahko udelezene pri obeh oblasieh«.” — Pravilni odnos

2V tem stavku vidijo nekateri Montesquieunjevo obsodbo
purlamentarnega rezima, Tako n, pr. Hasbach, n. d, str. 586. On
smatra, da pristavku »¢e ne bi bilo monarhac ni pripisovati nobenega
pomena, ¢es z njim je samo hotel obsodbo dejanskega angledkega vlad-
nega sistema ublaziti zavoljo svojih angleSkih prijateljev (s, ..ein
Anzeichen, dall er seinen englischen Ireunden die Pille versiissen
wolltes), Drugi zopet Montesquieuju ofitajo, da je vsa njegova
konstrukeija angleSke ustave napacéna in da je pokazal popolno nera-
sumevanje za dejansko ustavno stanje. Vendar niti eno niti drugo
mnenje ni tofno iz slede@ih razlogov. Montesquien je bhil v
Angliji v letih 1729 do 1731, da se na licu mesta pouéi o tamosnjih
ustavnih razmerah, Slika je tedaj bila taka, da je kralj sicer poverjal
dejansko izvajanje vlade prvemu ministru in njegovim tovariSem,
vendar se je Se vedno smatralo, da kralj ni samo obli¢ni temved stvarni
titular izvriujoce oblasti. Prvemu ministru je nato  pripadla skrb,
ustvariti dobre odnofaje vlade s parlamentom. Bil je obi¢ajno vodja
najvplivnejfe klike gornjega doma in z raznimi pripomoc¢ki je siremel
za tem, da ustvari soglasje med vlado, zgornjim in spodnjim domom.
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med zakonodajno in izvriujoto oblastjo zahteva. da ima
monarh pravico »zaustavljati namere (les entreprises) zako-
nodajnega {elesa. sicer bi postalo despoti¢no. Ker bi si lahko
dalo vso oblast. ki si jo le more zamisliti, bi uniéilo vse ostale
oblastic. — »Nasproino zakonodajna oblast ne potrebuje
sredstev za zaustavljanje izvrSujoce oblasti. Kajti izvriujota
oblast ima svoje naravne meje, vsled Cesar je brez koristi,
da bi jo Se utesnjevali; poleg tega se izvrsujoca oblast izvaja
le nad trenotnimi stvarmi.c — Sodna oblast je po Montes-
quieuju na nek nadin nevidna in kakor da je sploh ni
sinvisible et nulle<, ker jo izvajajo nestalna porotna sodista,
ki se sestajajo le od ¢asa do ¢asa po potrebi. Ce sodna oblasi
z vidika nestalnosti svojih organov nekako ne obstoja, tudi
ne obstoja kot upostevna politi¢na sila, zakaj sodniki so
samo »usta, ki izgovarjajo besede zakona«. Njih sodbe smejo
biti vedno le »to¢no besedilo zakonae, kajti ¢e bi bile samo
posebno mnenje sodnika (une opinion particuliere du juge).
bi ziveli v druzbi, ne da bi to&no poznali obveznosti. katere
v nji sklepamo. Zato za Montesquieuja sodna oblast
ni upostevna pri njegovi balansi politi¢no pomembnih ob-
lasti. Tako izkleSe svoj ustavni ideal v teh-le stavkih: »Izve-
Sujoca oblast se mora udeleziti zakonodaje po svoji moZnosti
preprecevanja (faculté¢ d’ empécher), sicer bi bila kmalu ob
vse svoje prerogative. Ce bi zakonodajna oblast sodelovala

V resnici je bila tiste Sase Anglija vladana kot sabsolutna oligarhijae.
O kak3ni parlamentarni vladi v sedanjem pomenu hesede ni bilo ne
duha ne sluha. In & nekateri smatrajo Walpoleov odstop s polo-
zajo prvega ministra (. 1742) kot prvi primer parlamentarizma, do
katerega je priSlo vsled nezaupnice, izrazene mu od dveh zaporednih
spodnjili domov, od prvega, ki ga je razpustii Walpole in od dru-
gega, ki se je po novih volitvah sestal (Spektorski, n. d., L., str. 234,
Drzava i njen Zivot, str. 87), smatrajo drugi kot pricetek angleskega
parlamentarizma Sele 1. 1782, ko je prislo do prve solidarne spremembe
kabineta ali celo 1. 1803, ko je Pitl izrecno formuliral zahtevo, da
mora biti prvi minister voditelj vecinske stranke v parlamentu in da
mora iz njenih pristafev sestaviti kabinet (Sehmitt C., VerfaBungs-
lehre, str. 321). Zato ocitek, da Montesquien ni doumel parlamen-
tarnega sistema in z njim dejanskega angleSkega ustavnega stanja, ni
poscbno utemeljen, saj je &o za nekaj, kar je bilo v najboljSem pri-
meru Sele v zametku, katerega razvoj Se ni bilo mogode predvideti.
Zuto Montesquien ni mogel drugafe kot opisati angle$ko ustavo
na podlagi zanesljivih, tedaj Se ustaljenih zapisanih ali obicajnih prav-
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pri izvrsujoci, bi bila izvrdujoca oblast prav tako izgublje-
na... Ce bi imel kralj tak delez pri zakonodaji, da bi lahko
sam zapovedoval (statuer), ne bi bilo ve¢ svobode, Toda ker
je kljub temu treba. da se brani. se je mora udeleziti s svojo
pravico preprecevanja, — Evo torej temeljne ustave vlada-
vine. o kateri govorimo, Ker je zakonodajno telo sestavljeno
iz dveh delov. se lahko drug drugega omejujeta po vzajemni
moznosti preprecevanja in oviranja. Oba nadalje veze iz-
V".“;]lll “hlll.‘il. kflll‘['(] Sy 7.“[“" \'{.‘:‘.l: Zﬂk(”]l]([ll_iu.'.’

Tako je Montesquieu z naukom o lotitvi oblasti
prav za prav samo do popolnosti zracionalizi-
ral nauk o mesani drzavni obliki kot fisti. ki uspesno
varuje svobodo na temelju zakonitosti. Pomembno je. da je
celo Rousseau.”™ ki je v svoji »Druzbeni pogodbi« pro-
povedoval neposredno. radikalno demokracijo. torej poli-
ti¢no ¢isto oblikovalno nacelo. ravno pod silo svoje zasnove

nih pravil, Slavni angledki jurist Blackstone, ki je L. 1765, torej
skoro 20 let po izidu »Dulia zakonove, vsckakor pa veé ko 30 let po
Montesquieujevem bivanju v Angliji, izdal svoje klasitne »Ko-
mentarje k zakonom Anglijes, je Se teduj in kot domuéin povrhu po-
polnoma ignoriral razvijajofo se ustanovo kabineta ter parlamentarnega
sistema in smisel angleske ustave enako tolmacil kot Montesquicu
(Spektorski, Zgodovina socialne filozofije, L., str. 239). Vendar se
zdi tudi upraviceno mnenje. da Montesquieun ni zapival oéi pred
stvarnostjo in da je z navedenim stavkom vsaj prikrito priznal, da
kralj, katerega je smatral ¢isto po tedanjem pojmovanju Se za aktiv-
nega Sefa izvrdnjoce oblasti, lahko izbere svoje svetovalee, minisire iz
zakonodajnega telesa, ne da bi zato prislo do zdeuzitve zakonodajne in
izvrine oblasti, ker je kralj tisti in ne ministri, kateremu pripada
izvrSujoca oblast, Odstavek proti koneu 6. pogl. X1 knjige, v katerem
pravi: *Ni moja namera preiskovati, ¢e Anglezi trenotno uzivajo svo-
bodo ali ne, meni zadostuje, da povem, da jo ustvarjajo njihovi zakoni,
kaj ved pa ne preiskujeme — je zato verjetno treba tolmaciti tako, da
Montesquieu ni odobraval v resnici obstojecega soligarhi¢no abso-
lutisti¢negas rezima vodilnih klik gornjega doma, Da tak reZzim nima
ni¢ skupnega s pravim, lahko bi rekli vzornim parlamentarizmom, se
vidi iz nekako za klasiéno priznane Redslobove opredelbe fega
rezima kot sun systéme d’équilibre entre les pouvoirs excéeulil ef
Iégislatile, pri ¢emur se Redsloh sklicuje ravno na Montesquieu-
jevo naéelo locitve oblasti. GL Redslob, Le Régime Parlementaire,
str. 1 s. Drzavnega glavarja pa imenuje sla force génératrice du mdéca-
nisme«, n, d, str. 5 s.

W Spektorski, n, d, L, str. 237 s, pos. str. 240,



221

zakona tudi prisel do zakljucka. da je za varsivo zakona
bolje. ¢e se eksekutiva uredi po drugacnem politicnem
obrazilu. S tem je tudi on priznal potrebo omiljenja
adikalnodemokrati¢nega nacela po aristokratskem ali mo-
narhi¢nem. Po njegovem pojmovanju je sicer edino narod
suveren v drzavi in mu gre zato nacelno vsa oblast nedeljeno,
zakaj suverenost se ne da niti odtujiti niti deliti. Kljub temu
je mnenja, naj narod izvriuje samo zakonodajo kot naj-
visjo oblast v drzavi. Temu je razlog njegov nazor o zakonu.
Zakon je namrec¢ ssplosna voljac (volonté genérale). ki
sedina more voditi oblast drZzave v smeri namena njene
ustanovitve. ki je skupna dobrobit<.* Da bi zakon tej svoji
nalogi ustregel. mora imeii dolo¢eno vsebino. Ona je v skup-
nem interesu, ki druzi vec¢ino individualnih volj, poklicanih
za dolocitev splosne volje. Splosna volja. izrazena v zakonu
mora zato biti sploina po svojem predmetu in po svojem
bistvu. izhajati mora z vseh in meriti mora na vse ¢lane
skupnosti. »Ona namrec
kadar meri na individualen in dolocen predmet, ker tedaj
sodimo o stvari, ki nam je tuja ter nimamo nobenega pra-
vega nacela primernosti. ki bi nas vodilo.«*" Poleg tako dolo-
Cene vsebinske prvine zahieva Rousseau kot nasprotnik

zeubi svojo naravno pravilnost.

reprezentativnega parlamentarnega sistema Se oblicni pogoj.
da mora o zakonu odlociti ves narod oziroma to¢neje njegova
vec¢ina. Tedaj o pravilnosti odlo¢itve ne more biti dvoma, ko
odloca narod kot suvereni zakonodajec o narodu kot skup-
nosti posameznikov, ki so podvrzeni njegovemu pravu.'
Zato se protivi temu, da bi zakonodajec sam izvrieval za-
kone. ker bi se s tem njegova paznja obracala na partiku-
larne objekte in interese. lzvriujoca oblast (la puissance
exéeutive) naj zato pripade posebnemu vrsileu (& un ageni
propre), ki zdruzuje vso javno silo in jo stavlja v dejstvo po
navodilih splogne volje. »Vlada ali najviSja upravac ni zato
ni¢ drugega kot slegitimno izvajanje izvrSujoce oblasti in
ladar (prince) ali magisirat ¢lovek oziroma telo. kateremu
je ta uprava poverjena.c A Ceprav je vlada samo podrejeni

W Contrat social, 11, 1.
% Contrat social, 11., 4.
W Contrat social, 11, 6. Pitamie, n. d., str, 240 s,
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sluga (ministre) suverenov, Rousseau za njo vendar za-
hteva neko neodvisnost, zakaj le v njej vidi jamsivo, da bo
drzava mogla pravilno delovati. »Ce bi hotel suveren vla-
dati (gouverner) ali izvriujofe oblastvo (magistrat) delati
zakone — potem pravi — sledi praviloma nered. ker tedaj
javna sila in volja ne delujeta ve¢ v soglasju in se drzava
...sprevrze v despotizem.«'" Zato Rousseau ne prikriva.
da nikdar ni bilo in nikdar ne bo ¢iste demokracije. ker se
snaravnemu redu protivi, da bi veliko Stevilo vladalo in
majhno bilo vladano«, Tudi »ni mogoce zamisliti si, da bi bil
narod nepretrgoma zbran, da bi refeval javne zadeve. a
lahko je videti, da ne more ustanoviti oblastev, katerim
poverja izvrievanje oblasti (des commissions), ne da bi se
spremenila oblika upravljanjac.*®

Pravo sintezo Rousseaujevega radikalnodemokra-
ticnega nauka o narodni suverenosti z Montesquieu-
jevim naukom o lo¢itvi oblasti je nato poskusil Siéyes™
Tudi on je potrdil zdruzljivost nauka o narodni suverenosti
z meSano drzavno obliko. Siéyés je izhajal neomajno
iz osnove narodne suverenosii, ¢eS, da se »narod oblikuje
sam po naravnem pravu... da biva pred vsem drugim.
da je izvor vsegac, da je »njegova volja vedno zako-
nita, da je sama zakon<.” vendar je odklanjal neposredno
demokracijo kot neizvedljivo in zahteval reprezentativno
demokracijo na podlagi sploine in enake volivne pravice,
absolutnega vecinskega nacela in ene same zakonodajne
nedeljene skupscine narodnih predstavnikov.” To obliko
demokracije je Se posebno tesno zvezal z nacelom narodne
suverenosti potem pojma ustanavljajocle. ustavo-
tvorne oblasti (pouvoir constituant). Ta oblast pripade
narodu, samo on ima pravico ustvariti ustavo, 7 ustavo se

-

7 Contrat social, 111, 1.
% Contrat social, 111, 4.

W Spektorski, n.d, L, str. 248 s,

@ Qu'est-ce que le tiers ¢tat?, V., VL

M Qu'est-ce que le tiers état?, IV, 6, 7. Zanimiva je njegova tam
podana kritika dejunskih angleskilh ustavnih razmer, odklanjanje lord-
ske zbornice kot tipi¢no stanovske zbornice in kon¢no ungotovitev, da
je angleska ustava samo ogrodje opreznostnih in varnostnih pravil
zoper nered.,
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nato ustanove posamezne ostale oblasti. ki so za drZavo
normalne. One so za razliko od ustanavljajote samo usta-
novljene (pouvoirs constitués). Ustava sama razpade po svo-
jem bistvu v dva dela. Prvi ureja organizacijo in funkeijo
zakonodavnega telesa, drugi organizacijo in funkcijo raznih
»dejstvujocihe oblastev. Tisti del ustave. ki postavlja zako-
nodajno telo. ustanovi v vsaki ustavi narodna volja nepo-
sredno, ostale ustavne zakone pa Ze posebna zastopajoca
volja. Tako je poskrbljeno, da si ustrezajo vsi deli vlade, ki
vsi zavise v poslednji stopnji od naroda.” Ceprav je zakono-
dajno telo na prvem mestu, so organi izvriujoce oblasti od
njega neodvisni. kajti ustanovljene oblasti niso druga od
druge odvisne, odvisne so samo od naroda, ki je ustanav-
ljajo¢. V tej obliki je Siévyes prevzel nauk o loditvi
oblasti. Vpojmu ustanavljajoc¢e oblasti kot vrhov-
nemu in neposrednemu izrazu narodne suverenosti je nasel
enotno podcelo vsej drzavni oblasti. ki se izzivlja potem
ustanovljenih, med seboj lo¢enih, neod-
visnih, avtonomnih oblasti. Tako je nasel prav
s pomocjo nacela narodne suverenosti konstrukcijski nacin
za enotnost drzave kljub lo¢itvi in delitvi njene oblasti.
Ogreval se je za zmes demokratskih politicnih prvin z mo-
narhi¢nimi in sicer je dajal zopet prednost volivni monarhiji
pred dedno, ¢es da se v taki monarhiji laze kakor v republiki
izvede locitev oblasti, ki je sresni¢ni obrambni zid svo-
bodee.”

A5

Prikazali smo misli nekaterih klasiénih politi¢nih piscev,
ki so potem nauka o meSani drzavni obliki bodisi v njegovi
prvotni primitivni zasnovi bodisi v racionalizirani zasnovi
nauka o lo¢itvi oblasti pomagali krojiti tipi¢no drzavno ure-
ditev 19. stoletja in prve Ceirtine 20. stoletja. Prav vse njene
sestavine, bodisi politi¢no idejne bodisi organizacijsko teh-

" Qu'est-ce que le tiers état?, V.

" Prim. Si¢ydésov clanek v Moniteurju 2z juliju 1. 1791, kjer je
polemiziral z angloamerikim publicistom Thomasom Payneom.
Gl Brandt, Emmanuel Siéycs, Was ist der dritte Stand? Pred-
govor, str, 24,
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nicne smo lahko nasli pri njih. Idejna zasnova je indivi-
dualisti¢na pravna dobrina osebne svobo-
de in zasebne lasinine, katerih vsebino in zastito
toCneje urejata usiava in zakoni. Uspeh fe zas¢ite mora biti
varnosi posameznikove pravne situacije, Ta je dosegljiva
samo tedaj, ¢e je vse drzavno delovanje naprej dolocljivo
in preracunljivo. S tem je dobljena osnova za ocenjevanje
in presojanje drzavnega oblastnega delovanja raz vidik pra-
vilnosti in nepravilnosti. Tej svehi sluzijo od spolitiénihe«
oblasti, t. j. zakonodajne in izvrine neodvisna sodisca. ki
sodijo samo po objekiivnem. v zakonih izrazenem pravu.
Dolocljivost in preracunljivost drzavnega delovanja nadalje
pomeni, da noben drzavni organ sam zase ne sme imefi pri-
stojnost, izvrievati vse atribucije. ki jih drzava ima,
ampak, da vsak organ nasprotno vrsi samo kompetence in
funkecije, katere mu daje ustava in zakoni. Obstoj vedjega
stevila samostojnih, avionomnih drzavnih organov, ki so med
seboj glede izvrievanja svojih pristojnosii neodvisni. omo-
gota vzajemno kontrolo teh organov. Da pa bo ia
Kontrola uspesna in da bo jaméila stalnost ustave in prav-
nega reda, naj bodo posamezni nacini drzavnega delovanja.
posamezne drzavne Tunkcije dodeljene v pristojnost orga-
nom. ki so sestavljeni po tistem ¢istem politi¢nem oblikoval-
nem nacelu, ki je najbolj sposobno opravljati dotiéno vrsto
drzavnih funkecij. Za sodno funkcijo to ne velja, ker je
smatrana za Cisto pravnotehni¢no delovanje, ki nima nobe-
nega lastnega politicnega poudarka. Zakonodaja je
poverjena bodisi samo demokratskemu naceluv Sié-
vesovem smislu. bodisi demokratskemu in ari-
stokratskemu nacelu skupaj. kakor se fo zdi prav
Montesquieuju. Eksekufiva je prepustena v iz
vajanje monarhic¢nemu nacelu, vse pa tako. da si
zakonodajni organi in najvisji eksekutivni organ drze ne-
kako ravnovesje. Ta strukturna shema velja v enaki meri za
ustavno monarhijo kakor za republiko. Monarhovo sodelo-
vanje pri zakonodaji se spremeni v veto. ¢igar poudarek
je le Se na preprecenju, oviranju in ne ve¢ v statuiranju iz
lastne moci. V dualisti¢ni ustavni monarhiji, kjer si drzita
monarh in parlament. torej predstavnik monarhi¢nega in
demokratskega oziroma aristokratskega in demokratskega
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naCela Se sama polititno ravnotezje. je veto absoluten, v
astavni monarhiji parlamentarnega kova, kjer se tehinica
politi¢ne sile nagiba ze k parlameniu. pa dobi veto samo Se
odlozilno mo& in prepusti odloc¢itev dejansko volivnemu
telesu. V ustavni republiki je pravica veta, ki jo ima pred-
sednik ze z vsega pocetka toliko bolj oslabljena. da ga ze
ponovno dolo¢eno izrazena volja zakonodajnega {telesa
ukloni. Kot najprimernejSe organizatorno nacelo ekse-
Kutive je priznano monarhi¢no. Paradoksno pa je.
da je najbolj ¢isto izvedeno v republikanski Zvezi severno-
ameriskih drzav. Tam je predsednik res aktivni Sef
izvrsujoce oblasti in v vseh pristojnostih. ki gredo po ustavi
njemu, tudi dejansko odlo¢ilen. Ta njegova oblast se poli-
ticno opirana radikalno demokratsko osnovo, ker
ga voli narod in ne mogoce parlament. Morebitno zlorabo
oblasti naj ovre njegova kratka funkcijska doba 4 let. Obi-
Cajni tip ustavne monarhije ali republike sicer tudi daje
cksekutivo v roke ene same osebe, monarha ali predsednika,
vendar ta oseba ne more sama pravno veljavno ukrepati, ker
je vezana na sodelovanje svojih minisirov, ki zopet odgo-
varjajo za svoje lasine Cine in tiste drzavnega poglavarja
zakonodajnemu f{elesu. Zato Sel eksekutive, kadar je po
ustavi in zakonih pristojen odlocati. ni monokratic¢en
organ temve¢ kolegialen organ. katerega pravno upo-
Stevna volja zahteva soglasje vsaj dveh ali Se ve¢ individu-
alnih volj. S tem je monarhi¢no nacelo namerno »moderi-
rano« po aristokratskem. da bi se Ze z vsega pocetka izklju-
Cila ali vsaj otezila moznost osebne zlorabe drzavne oblasti.
Vsa razlika med ustavno monarhijo in republiko je konec
koncev ta, da v monarhiji pride monarh na svoj polozaj
dednim potem, predsednik pa potem volitev, Edini
ostanek nekdanje pomembnosti polnovrednega monarhic¢ne-
ga nacela je, da daje prednost pred republiko iz razloga, ker
v monarhiji ne more biti politi¢nega boja za najvisje mesio.
s ¢imer je v njej dobljena neka mirna in nevtralna tocka v
vsej drzavni organizaciji. Z nje je najlaze ustvarljiva ba-
lansa tudi med parlamentom in narodom.
Konéno bodi omenjeno, da se dad6 v ustavno drzavno ivorbo
vegraditi tudi neposredno radikalnodemokrati¢ne prvine v

obliki referenduma in ljudske iniciative,
15
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Ta kratka idejna in strukturna shema ustavne drzave.
ki pridobi mnogo na razumljivosti v lu¢i nauka o mesani
drzavni obliki, lahko sluzi kot zanesljiva stalnica pri dolo-
canju znacilnosti tistih sodobnih drzavnih tvorb, ki ji na-
sprotujejo bodisi po miselni zasnovi in iz nje izvedenega
smotra. bodisi po ustroju. navadno celo po obojnem.
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Conclusione.

La forma mista di governo.

In questo saggio I a. spiega i pensieri di parecchi serittori politici
classici dall” antichita sino al diciottesimo sccolo, che si riferiscono
al concetto della forma mista di governo. Egli propugna 1" opinione
che le idee di questo concetto che si trovano gia nell” antichita
presso Polibio ¢ Cicerone, ¢ nel Medio Evo presso S. Tommaso
d" Aquino si svaluppano largamente prima in Inghilterra ¢ dopo,
sotto 1" impressione  dell’ ordinamento ¢ della teoria costituzionale
inglese, in IPrancia. In Inghilterra come in I'rancia il concetto pri-
mitivo della forma mista di governo si trasforma successivamente nel
coneetto pin razionalizzato del costituzionalismo classico, avente come
basi delle idee liberali ¢ democratiche ma appositamente combinate
con degli elementi aristocratici ¢ monarchici. Per provare questa sua
opinione I'a. da un breve riassunto dei rispettivi pensieri di Polibio,
di Cicerone, di S. Tommaso, di Bracton, Fortescue, Smith, Hooker,
Locke, Bolingbroke, Montesquicu, Rousseau ¢ Siéyés.

Da questo punto di vista la teoria della forma mista di governo
fornisce uno strumento adatto per meglio chiarire la natura ¢ la
struftura di organizzazione di questo Stato che nella sua forma mo-
narchica ossia republicana rappresenta lo Stato-tipo — conosciuto
sotto il nome dello Stato Costituzionale del dicianovesimo ¢ del
primo quarto del corrente secolo.

L a, crede infine che un tale saggio non sia prive di un certo
senso di atftualita, dato che la teoria dello Stato si serve sempre dei
concetti ¢ delle nozioni cluborati in rapporto a questo Stato-tipo.
benche gli Stati dell” Eurapa confinentale se ne allontanino gia tanto
in riguardo alle idee che loro sono alla base quanto alla loro struttura
di organizzazione. Inoltre & da esservare che le nuove forme di go-
verno sono tutte recenti ¢ si trovano ancora in uno stadio di perpetua
evoluzione, mentre lo Stato Costituzionale significa una forma stabi-
lita di governo che diviene di pit in pit una forma storica. servendo
pereio da solido punto di appoggio per una migliore concezione di
queste altre forme di governo e da eriterio sicuro per metfere in
rilicvo tutto quanto ne li distingue.



Univ. prof. Aleksander Maklecov:

Znacilne posebnosti
italijanskega kazenskega zakonika
z dne 19. oktobra 1930.

I. Uvod.
Predzgodovina kazenskega zakonika iz 1. 1930.

Razvoj materialnega kazenskega prava v ltfaliji tekom
zadnjega stoletja oznac¢imo na kratko lahko tako-le: Do
leta 1870.. 1. j. do zedinjenja ltalije, je na ozemlju poedinih
drzavie (staterelli) bodoce Italije veljalo Sestero razlic¢nih
materialnih kazenskih zakonikov." Po zedinjenju lalije vse
do leta 1889. so ostali v veljavi le trije pokrajinski kazenski
zakoniki:

1. Toskanski kazenski zakonik (il Codice Toscano) iz
I. 1853., ki so ga smatrali v tem Casu za enega izmed napred-
nejsih,

2. Sardinski kazenski zakonik iz 1. 1859., ki je bil zgra-
jen po zgledu Napoleonovega Code pénal iz 1. 1810,

3. Sardinski kazenski zakonik z nekaterimi sprememba-
mi iz 1. 1861. je bil v veljavi v juznih pokrajinah IHalije
(Il Codice sardo con le modificazioni introdotte del Decreto
luogotenenziale del 17 febbraio 1861).

Delo na preosnovi in izena¢enju materialnega kazen-
skega prava, ki je privedlo do usivaritve prvega enofnega
italijanskega kaz. zakonika (un codice penale unico per tutto
lo Stato), je trajalo 25 let, od 1864, do 1889. leta, pod 14, ju-
sti¢nimi ministri. Dokonéni nacrt, izdelan na podlagi pred-

1 To so bili poleg kazenskega zakonika Cerkvene drzave (11 Rego-
lamento sui delitti e sulle pene per lo Stato Pontifico) sardinski, toskan-
ski, parmski, sicilijanski zakoniki in tkzv. Codice eriminale per i stati
estensi,
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hodnih osnutkov po navodilih ministra pravde Zanardellija,
je bil potrjen od kralja in objavljen dne 30. junija 1889 fer
dobil obvezno mo¢ dne 1. Januarja 1890.

Zanardellijev kz. iz 1. 1889. je bil zelo skrbno izdelan ter
ostal brez bistvenih sprememb v veljavi skozi celih 40 let.
Pripadal je Stevilu kazenskih zakonikov, navdahnjenih z
idejami liberalisti¢nega individualizma. Podobno toskanske-
mu kz. ni poznal smrine kazni. Kriminalno-politi¢ne zahteve
italijanske antropolosko-pozitivisticne Sole (Lombroso. Ferri,
Garofalo), ki so vprav v tem ¢asu prihajale v ospredje. niso
nasle odmeva v kz. iz 1, 1889

S formalno-legislativne strani je Zanardellijev kz. ustre-
zal zahtevam takraine zakonodajne tehnike. Ttalijanski kri-
minalist Battaglini ga oznacuje celo kot zgled legislativne
umetnosti — »un bell'esempio dell’arte di fare le leggic.” Ka-
rakteristi¢no je. da sta Turcija in Svicarski kanton Tessin
skoro v celoti posnela Zanardellijev kazenski zakonik.

Cas je tekel in postopoma razodeval nove potrebe. Siro-
Kopotezno preosnovo kz. iz 1. 1889, je zamislil justi¢ni mi-
nister Lodovico Mortara, ko je po svetovni vojni 1. 1919,
ustanovil posebno komisijo pod vodstvom prvaka antropo-
losko-pozitivisticne Sole Enrica Ferrija (Commissione reale
per la riforma delle leggi penali istituta con R. decreto
14, settembre 1919). Ze izbira za predsednika komisije vodje
antropolosko-pozitivisti¢ne Sole. kakor tudi sestava komisije.
v katero so bili poklicani skoro izkljuéno pristasi iste smeri
kot so Garofalo, Ottolenghi in dr..* sta pricala o tem, da se bo

? s...Le idee della Scuola positiva non trovarono ...alecuno shoceo
nel Codice del 1889 Giulio Battaglini: Principii di diritto
penale, Milano 1929, VIIL, str. 125, — R. v. Hippel pravi o italijanskem
kz iz 1. 1889.: Es bewegt sich in den Bahnen entschiedenen, aber maf-
vollen Fortschriits. Von der spositivene Schule wurde es daher als
seklektisehe und veraltet bekiimplt, wihrend einige klassische Juristen
es als zu modern ablehnten, — R. v. Ilippel: Strafrecht 1, str. 405.
— Primerj, tudi: . v, Liszt: Der itulienische Strafgesctzentwurf von
1887, Strafrechtliche Aufsitze und Vortrige., 1. Bd. Berlin 1905, str. 254
in Enrico Ferri: Il Progetio Zanardelli di Codice Penale, (Dis-
corso parlamentare, 6 maggio 1888). Enrico Ferri: Studi sulla
criminalitd. Seconda edizione. Torino, 1926,

P Giulio Battaglini, cit. delo, str. 124,

' Drugo smer stu zastopala v komisiji le Stoppato in Carnevale.
Relazione, str, 3.
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reforma vrsila v duhu idej pozitivisticne Sole. Komisija je
dobila od vlade Siroka pooblasiila glede preosnove kazen-
skega prava, zlasti v svrho smotrenejSe in ucéinkovilejse
zasCite druzbe pred habitualno zlo¢instvenosijo (sun pin
efficace e sicuro presidio contro la delinquenza abitualec).”

Leta 1921, je ministrsivo pravde objavilo prvo knjigo
Ferrijevega osnutka. ki je vsebovala obéni del kz. s podrobno
obrazlozitvijo p. n.: Relazione sul Progetto preliminare di
Codice penale italiano (libro 1). Isto¢asno je izSel francoski.
nemski in angleski prevod natria kz. iz 1. 1921,

O Ferrijevem prednacriu iz 1. 1921, se je mnogo pisalo:
pri nas ga je kriti¢no obravnaval prof. Metod Dolenc.” Dra-
sticno karakteristiko prednacria je dal graski kriminalist
Adolf Lenz, ki je oznac¢il ta osnuiek kot sein Strafgeseizbuch
ohne Schuld und Strafe«, »un codice penale senza colpa e
senza penac. Zgrajen v duhu osnovnih nalel pozitivisticne
Sole, je prednacrt iz 1. 1921. zavrgel tradicionalne kriferije
kazenske odgovornosti — vra¢unljivost in krivdo. Kot edino
merilo tkzv. legalne odgovornosti (la responsabilita legale).
ki velja brez razlike i za vracunljive i za nevradunljive ose-
be. je proglasil storil¢evo nevarnost za pravni red.” Vprasanje
o stopnji krivde je nadomestil z vpraSanjem o okolnostih. ki
izpricujejo vec¢jo ali manjso storil¢evo nevarnost (circostan-
ze di maggiore o di minore pericolosita). Namesto pluralizma
pravnih posledic kaznivih dejanj (kazni, o¢uvalne in vzgojne
odredbe) je dobil monopolno veljavo eti¢no brezbarvni po-
jem sankcij. Ferri je odrekal drzavi pravico da sodi zlo-
¢ince in priznaval edinole pravico drzave do zastite pred
njimi.*

& Relazione, sir. 3.

M. Dolenc: Osnovne ideje italijunskega prednacrta za ke
Pravni Vestnik, 1922, 5t. 3,

V tem pogledu je poscbno znaéilna uradna izjava justicnega mi-
nistra Mortare: =11 grado della offesa che subiscono le leggi della convi-
venza civile da un fatto delittvoso non si misura della impuotabilitd, ma
dallu temibilita e pericolosita dell” autore.e Mortara: Discorso inau-
gurale dei lavori della Commissione Reale per la riforma delle leggi
penali,

~ % 5Dio solo pud giudicare: gli womini, ¢ quindi lo Stato, possona
soltanto difendersice Enrico Ferri: Fascismo e scuola positiva nella
difesa contro la criminalita. 1926,
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Radikalni Ferrijev prednacrt je izzval v laliji mnogo
ugovorov, med drugim tudi od strani pravnih fakultet v
Neaplu (Arturo Roceo), Padovi (Manzini), Bologni (Stopatio).
kafoliske fakulteie socialnih ved v Milanu (Battaglini) in dr.”
V slovenskem kazensko-pravnem slovstvu je prof. Metod
Dolenc ze kmalu po izidu Ferrijevega prednaéria izrazil pre-
pricanje, »da bi bilo pravosodstvo, ki ni oprio na principu
osebne odgovornosti, podobno drevesu s koreninami, ki niso
globoko v zemlji zarastene, ampak se drze le povrSine tal«
(cit. razprava, str. 40).

[Fasisti¢ni prevrat iz 1. 1922, ni bil ugoden za usodo Ferri-
jevega osnutka, Nova nacela drzavnega in druzabnega reda
niso bila zdruzljiva z enostransko materialisti¢no in utilita-
risticno usmerjenostjo tega nacria. Njegova usoda je bila
torej zapecatena, Ceprav ni modi {rditi, da prednacri iz
I. 1921. ni vplival na posamezne doloche kz. iz 1. 1930., zlasti
one, ki se ticejo kriminalne tipologije.

IPasisti¢ni revoluciji je sledila preosnova skoro vseh pa-
nog italijanske zakonodaje.' Ze dejsivo, da ima kazensko
pravo izrazito sekundarni znacaj ter belezi vsako bistveno
spremembo v obénem pravnem in druzabnem ustroju, je nuj-
no narekovalo potrebo po preosnovi kazenskega prava v novi
[taliji. Pobudo v tem smislu je dal 1. 1925, justi¢ni minister
Alfredo Rocco. Z izredno energijo in vzirajnostjo je v raz-
meroma kratkem ¢asu izvedel zamisljeno preosnovo do konca
tako, da je novi italijanski kazenski zakonik nerazdruzljivo
zvezan z njegovim imenom. Ko je Alfredo Rocco pred zbor-
nico in senatom obrazlozil osnovna nacela reforme, je parla-

" Posebno zanimivo je mnenje Artura Rocca. GlL: Relazione alla
facoltd giuridica della R. Universita di Napoli sul Progetto preliminare
del Codice penale Ttaliano. Arturo Rocco: Opere giuridiche, Vo-
lume terzo, Roma, 1933,

" Vsekakor ni tofna irditev Ferrija, da se novi italijanski kz. le
glede vpraSanja krivde bistveno razlikuje od antropolosko-pozitivistiéne
smeri, sicer pa sledi njenim prakti¢nim predlogom (sper tutto il resto
accoglic la massima parie delle proposte pratiche della Scuola positiva
italiana<). Enrico Ferri: Il Progetto Rocco di Codice penale ita-
liano, Prineipii di Diritto penale., Torino, 1928, Str. 822,

" GL k temu zanimiva izvajanjo predsednika kasacijskega sodista
v Rimu, Dr. Salvatore Messina: Natur und Merkmale der fa-
schistischen Kodifikation. Z. d. Akademie f. deutsches Recht, 1941, 1. 18.
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ment izglasoval pooblastilni zakon: La legge. che delega al
Governo del Re la facolia di emendare il Codice Penale. Na
to je posebna komisija pravnikov izdelala prednaéri kz. iz
1. 1927, (Progetto preliminare di un nuovo Codice Penale), ki
ga je pregledala Se druga ministerialna komisija (una Com-
missione ministeriale). ;

Pod osebnim vodstvom Alfreda Rocca se je delo komi-
sije pravnikov nadaljevalo. 1.. 1929. je bil dokon¢ni nacrt (11
Progetio definitivo di un Nuovo Codice Penale) z obrazlozi-
tvijo vred predloZzen parlamentarni komisiji, ki je podala na
to svoje kriti¢ne pripombe. Dne 19. oktobra 1930 je minister
Rocco predstavil kralju besedilo na¢rta, v katerem je upo-
Steval pripombe omenjene komisije. obenem s kratko obraz-
lozitvijo in isto¢asno z na¢riom zakonika o sodnem kazen-
skem postopanju. Oba nacria sta bila istega dne odobrena.
dne 26. oktobra 1930 objavljena ter dne 1. julija 1931 do-
bila obvezno moé.*

II. Znaéilne posebnosti novega italijanskega
kaz. zakonika.

Da si bomo na jasnem glede znacilnih posebnosti novega
italijanskega kz. je treba predvsem opredeliti njegov odnos
do prejsnjega kz iz 1. 1889,

Alfredo Rocco je posebno naglasal. da preosnova ne
stremi za korenito spremembo temeljev prejsnjega kazen-
skega prava, temvel za prilagoditvijo kazenske zakonodaje
novim zivljenjskim potrebam. Naloga reforme je prej izpo-
polnitev pomanjkljivosti kot popolna ukinitev norm biv-
Sega kz' Ceprav v podro¢ju kazenskega prava ni Slo za

2 Oceno novega italijanskega kz. v zvezi z njegovo pryvo desetlet-
nico gl. v ¢lanku: De Marrico: Il primo decennale del Codice pe-
nale fascista. Annali di diritto e procedura penale. Anno X, fase. 12,
dicembre 1941-XX,

W Ze v svojih izjavah pred parlamentom je Alfredo Roeco opo-
zarjal, sche per la riforma del codice penale era necessario infegra-
re e completare le norme del codice del 1889:; pin
che sopprimere o radicalmente modificare le nor-
me medesimes (Relazione a 5. M. il Re, str, 6.) Komentatorja no-
vega kz, Saltelli in Di Palco povdarjata s svoje strani, da »il
nuovo codice non presenta innovazioni che si possano considerare come
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radikalni preobrat, temvec le za evolucijo. je ireba vendar
priznati, da so spremembe, ki jih je uvedel novi kz, bile
izredno vazne.

Obstojalo je ved razlogov, ki so narekovali dalekosezno
revizijo prejsnjega kz. V teku 40 let in zlasti Se po faSisti¢ni
revoluciji je ltalija doZivela bisivene spremembe v svojem
gospodarskem, druzabnem in politiénem Zivljenju. Te spre-
membe niso bile samo konjunkturnega, temvet tudi struk-
turnega znacaja. Kazenski zakon iz . 1889. je po vel desei-
letjih svoje veljave deloma zastarel, To se vidi zlasti iz
tega. da ni vposteval v zadostni meri pomena poklicne in
vob&e habitualne kriminalitete pa tudi ne posebnih nalog
drzave pri pobijanju zlo¢instvenosti maloletnih in duSevno
manj vrednilh oseb. Njegove sankcije so bile skoro izklju¢no
Cisto-kazenske narave. Ocuvalna sredsiva specialno-preven-
tivnega znaCaja v njem niso prifla do prave veljave. Pre-
osnova kazenskih in drugih zavodov ni bila dosledno iz-
vedena. LB

Kriminalno-politi¢nim motivom, ki so narekovali potrebo
po reformi kazenskega prava. so se pridruzili razlogi poli-
ti¢no-ideoloSkega znacaja. V tem pogledu je zelo znacilno
staliS¢e reformatorjev italijanske kazenske zakonodaje do
razlicnih smeri v kazensko-pravni vedi. Omenili smo Ze, da
je Ferrijeva pozitivisticna profession de foi. ki je
prisla do izraza v prednacrtu iz 1. 1921.. bila zanje nespre-
jemljiva. To pa ze zaradi tega., ker je zanikala temeljne
osnove kazenske odgovornosii kot sta vrac¢unljivost in krivda.
Ideja pozitivistov, da je ¢loveska volja le slepa manifesta-
cija mehani¢nega determinizma (»una cieca manifestazione
di un determinismo meccanico<)' nasprotuje ljudski zavesti.
A
dissonanti profondamente dalle fondamentali partizioni sistematiche del
codice abrogato, La conoscenza di questo codice, dunque, sard sempre
necessaria all” esegesi della nuova legislazione penale.e Saltelli-Dj
IFalco: Commento teorico-pratico del nuove Codice penale. Con pre-
fuzione del Guardasigilli Alfredo Roeco. Vol I Parle prima.
Roma, 1930. Anno IX, str. 15, — GL tudi Guglielmo Cuboni: Della
opportunitd di un nuwovo Codice penale italiano. Seritti in onore di
Enrico Ferri. Torino, 1929,

" Saltelli-Di Faleo: cit. delo, str. 11. — Prim. tudi poglavje
p. n.: I Codice penale Italiano Rocco e i postulati della antropologia
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Prav {ako omenjena koncepcija ni v skladu s psiholosko
realnostjo, ki nas uéi. da sta svoboda in odgovornost za ¢lo-
veSska dejanja temelj. na katerem je zgrajeno vse nase Ziv-
ljenje, individualno in socialno. moralno in gospodarsko.
politiéno in pravno. Ze s tem. da je italijanski kazenski za-
konik sprejel kriterij vracunljivosti (imputabilita. ¢l. 85 in
nasl.). je manifestiral svoje nesoglasje z absolutnim determi-
nizmom antropoloike Sole. po kateri so ¢loveska dejanja
zgolj slepi proizvod nujnosti. ki ji je baje podrejena ¢loveska
volja.

Stalis¢e italijanskega kz. je nekako na sredi med abso-
lutnim indeferminizmom in mehani¢nim determinizmom. To
je tkzv. psiholoiki determinizem. Cloveska de-
janja =o sicer determinirana. toda le v smislu aviodetermina-
cije, t, j. sposobnosti subjekta, da ravna po zavesinih nagibih
v skladu s svojim individualnim znacajem (buna facolta di
determinarsi per motivi consci in conformita del carattere
individuale di ciascuno«). Edinole nauk o psiholoskem deter-
minizmu — pravijo mofivi h kz.. — je zdreuzljiv z obstojem
morale in prava v sploSnem in zlasti Se kazenskega prava.'

Prav tako kakor radikalizem modernistov je redakior-
jem novega italijanskega kz. bil tuj tudi negibéni konserva-
tizem klasikov, ki ga je Zivljenje prehitelo. Ocitali so jim
pretirani individualizem kot idejno deds¢ino francoske revo-
lucije in nezadosino upostevanje zahtev novejSe kriminalne
politike,

Splosni zaklju¢ek v pogledu sporov in nesoglasij med
razli¢nimi strujami v kazensko-pravni vedi je bil ta. da se
zakonodajec ne sme vezati na Solske ideologije, temved mora
imeti pred o¢mi pred vsem prakti¢ne potrebe drzavnega in
druzabnega Zivljenja."” Mora torej stremeti za neko organ-

criminale v knjigi: Fr. Agostino Gemelli: Metodi, compiti e
limiti della psicologia nello studio ¢ nella prevenzione della delin-
quenza. Seconda edizione. Milano, 1933-X V],

5 Relazione di Ministro Guardasigilli (Alfredo Rocco). Podrobneje
gh: A. Maklecov: Vracunljivost, kvivda in nevarnost (VIL Uteme-
ljitev kazenske odgovornosti v novi italijanski zakonodaji), Zb. znan,
razprav X VL

B yln verita, era ormai tempo di non vincolare
il legislatore a idcologic scolastiches Saltelli-Di
Faleo, str. i1. essenza  del  dirvitto  penale italiano rimane
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sko celoto in za visjo sinfezo. ki stoji nad doktrinalnimi spori
in nesoglasji posameznih teoreti¢nih struj.

Nova totalitarna zakonodaja se gradi, po besedah komen-
tatorjev novega italijanskega kz. sna razvalinah demokra-
ticno-liberalne drzavee, ssullo rovino dello staio democratico
liberale«.” Novi red proglada primat drzave nad individom:
individ v drzavi. a ne izven ali cel6 proii drzavi (>L’individuo
nello Stato. non fuori e contro lo Stato«). Vsled Zelezne nuj-
nosti skupne discipline se mora poedinec podrediti kolektivu,
Pravo izhaja od drzave in sluzi drzavi. Individualne volje se
morajo usmeriti k visjemu cilju. In ta eilj ni sebi¢ni blagor
poedinca. temvec je prospeh in veli¢ina drzave kot celote. V
razliko od demokrati¢no-liberalne drzave totalitarna drzava
ni agnosti¢na, »non & uno stato agnostico«, to se pravi ne pre-
pus¢a svoje usode svobodni igri politiénih skupin. temvec
ima dolo¢en politiéni, socialni in gospodarski program, ki
mu hoce vzirajno slediti v svojem delovanju.™

V podro¢ju kazenskega prava je teZnja za uveljavlje-
njem drzavne avioritete nerazdruzljivo zvezana s povela-
njem pomena splofno-preventivne funkcije kazni in s po-
ostritvijo kazenske represije. Omenjena tendenca je znacilna
tudi za druge kazenske zakonike, ki so bili izdani po kakem
vedjem preobratu in si stavili nalogo, zavarovati in utrditi
novi drzavni in druzabni red.

Kazen ni samo ostala v novem italijanskem kazenskem
zakoniku glavna oblika sankeij, temved se je njena strogost
znatno povecala. Spiritus rektor italijanske reforme
intatta, menire la riforma consiste nell’ applicazione di pin provvidi
principi di politica legislativa penale, in nuovi istituti, in perfeziona-
menti tecnici.c Relazione di Ministro Guardasigilli (Alfredo Roe
co), str. 6.

“Saltelli-Di Faleo, ecit, delo, str, 4. Prim. tudi besede
Manzinija: »IZ manifesto che lo Stato fascista si ispira a principi che
non sono quelli dello Stato demo-liberale.c Vincenzo Manzini:
Tratatto di diritto penale italiano secondo il Codice de 1930. Volume
primo. Torino, 1933, XI., str. 290,

"V tem pogledu je posebno znailna izjava justi¢nega ministra
Alfreda Rocea na seji spodnje zbornice dne 9. marca 1928: 2Dal punto
di vista sostanziale, lo Stato fascista abbandona 1" agnosticismo dello
Stato liberale-democratico: ha un suo contenuto, una sua volonta.c Cit.
po Battaglini, ste. 11, op. 1,
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kazenskega prava. Alfredo Rocco. o¢ita prejsnji zakonodaji
preveliko popustljivost napram zlo¢incem (51 sentimenti di
eccessiva indulgenza verso i delinquenti«).
besedah, je eden izmed smotrov reforme ravno poostritev ka-
zenske represije — »il rinvigorimenio della repressione pe-
nale«.*

Novi kz. je uvrstil med kazenska sredsiva tudi smrino
kazen, ki je ni poznal kz. iz . 1889, in ki je bila nanovo
uvedena v Italiji z zakonom 25. novembra 1926. Tudi v tem
primeru so bili odlo¢ilni drzavni interesi, pred katerimi so
se morali ukloniti inferesi poedinca.* Alfredo Rocco vidi v
ponovni uvedbi smrine kazni »sre¢no znamenje izpremenje-
ne miselnosti italijanske nacije«.” Glavni razlogi. ki jih na-
vajajo uradni motivi h kz. v prid ohranitve smrine kazni.
so sledeci: najhujsa kazniva dejanja so povsod zagroZena z
najtezjimi kaznimi. in sicer bodisi z dosmrino jeco ali s smri-
no kaznijo. Obstoja torej dilema. ki jo drasti¢no oblikuje
Alfredo Rocco, slede¢ Tardeju. tako-le: »far soffrire senza
far morire o far morire senza far soffrirec. Ni moéi reci, pra-
vijo uradni motivi, da bi bila druga resitev, za katero se je
zavzel novi kz. manj praviéna in manj humana od prve.
Tudi sklicevanje na moZnost usodnih zmot pri izrekanju
smrine kazni, po mnenju motivoyv italijanskega kz., ni prepri-
Cevalno. Saj z neizbeznimi zmotami zdravnikov in kirurgov

" Po njegovih

ni mogoce uiemeljevati odpravo medicine in kirurgije. —
Splosno-preventivni (strasilni) u¢inek smrine kazni pa stoji,
po mnenju redakiorjev novega kz.. izven dvoma.® Taksno je
stalis¢e nove italijanske kazenske zakonodaje do smrine kazni.

W Relazione, str. 34, 2 Relazione, str. 16,
5 Al Tini immanenti della societd si sacrificano, se sia necessario,
i fini dellindividuo ...« »In questa materia non ¢ il punto di vista
individuale che deve prevalere, ma quello sociale.« Relazione, str, 1.

2 Saltelli-Di Falco, str., 166, Relazione, str. 12, — Prim.
tudi Arturo Rocco: Sul ripristino della pena di morte in ltalia,
Arturo Rocco: Opere giuridiche. Volume terzo. Roma, 1933, O
dejanskem obsegu uporabe smrine kazni gl. notico p. r.: La pena i
morte nel primo decennio dell’applicazione del Codice penale. Annali
di diritto e procedura penale. 1941, fase. 5, str. 357 in nasl

# Ta uc¢inek snon va misurata dai delitti che si commettono, ma
da quelli molto pitt numerosi che non si commettono, ¢ che si commet-
terebbero, se la pena non esistesse«. Relazione, str. 11,
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V zvezi s svojo splosno ideolosko usmerjenostjo se novi
italijanski kz. zavzema za povelano zas¢ito drZave, njene
zunanje in notranje sosebnostic (la personalita internazio-
nale dello Stato e la personalita interna dello Stato), kakor
tudi za u¢inkovito zas¢ito pravnih dobrin, ki jih smatra nova
drzava za posebno vazne. Med temi pravnimi dobrinami stoje
na prvem mesiu religija, neoviran razvoj zdravega rodu.
rodbina in morala.*

Poseben zakon o zas¢iti drzave (la legge 25 novembre
1926, n. 2008) in dolocbe kz. o istem predmetu pri¢ajo o tem.
da stremi nova ltalija za okrepitvijo avtoritete drzave in
njenih organov fudi s kazenskimi sankcijami.

Kar se ti¢e zas¢ite religije in morale uveljavlja novi kz.
izrazito spiritualisticno smer. Pri tem vpoSteva katolisko
tradicijo Halije.” Katolifka religija uziva povetano zas¢ito
kot »la religione dello Stato« (¢l. 402 in nasl.) in Sele na to
pridejo na vrsto priznani kulti, »i culti ammessi nello Stato«
(¢1. 406).

Posebno energicnih sredstev se posluzuje novi italijanski
kz. radi ohranitve rodbine kot osnovne druzabne celice.
Strogo kaznuje med drugim tudi kriitev obveznosti v po-
gledu vzdrzevanja in skrbstva za ¢lane rodbine (violazione
degli obblighi di assistenza famigliare. ¢l. 570).

Skrbe¢ za razvoj zdravega rodu, oblikuje kz. celo vrsio
kaznivih dejanj zoper to pravno dobrino (Titolo decimo: Dei
delitti contro la integrita e la sanita della stirpe. ¢l. 545
555). Sem spadajo zlasti pobijanje umetnega splava. vene-
ricnega okuzenja. sterilizacije in maltuzianske propagande.
Sistematiéno lahko uvrstimo sem tudi represivna sredstva
zoper delikie alkoholikov in narkomanov. Za novi kz. je

"y Stato, religione, moralita, famiglia sono le finalitd precipue del
nuovo codice, in conformita ai postulati della rivoluzione fascista.s
Battaglini, cit. delo, str, 168,

Lo stato fascista possiede una sua morale, ha la sua re-
ligione, che non puo essere in ltalia, paese cattolico per tradizione,
che la religione cattolica.e Saltelli-Di Faleco, cit. delo, str, 5.
.. 5S¢ questa religione non ¢ predominante nelle colonie, non percio
perde il carattere di Religione dello Stato... e non viene meno, quindi,
il titolo di preferenza che le spetia sugli altri eultie Relazione,
str, 48,
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 znacilna tudi odredba ¢l. 92.. po kateri pijanost, ki ne izvira
iz nakljucja ali visje sile, ne samo ne izkljucuje, temved niti
ne zmanjsuje vracunljivosti storilca. V vseh teh primerih ne
gre foliko za zai¢ito morale v oZjem smislu besede. kolikor
za zascito nedotakljivosii in zdravega razvoja rase.
Uveljavljanju ideje avioritarne drzave stavi zakono-
dajec dolo¢ene meje. Alfredo Rocco naravnost svari pred
‘tem. kar imenuje seccessi della statolatriac (Relazione. s. 7).
Kakor naglasa francoski kriminalist I1. Donnedieu de Vabres.
je za novi italijanski kz. karakteristicen ¢ut mere, ki ni
zdruzljiv z nobenim pretiravanjem, z nobeno prenapetostjo:
»Le génie latin sy manifeste. avec ses caractéres de souplesse.
de mesure, de refenue«.””

Ta umerjenost se razodeva med drugim tudi v tem, da je
talijanski kz. ostal zvest ideji zakonitosti v kazenskem pra-
vu. V razliko od kazenskega prava drugih avioritarnih drzay
vziraja pri nedopustnosti uporabe analogije in malam
partem. Nacelo: nullum ¢rimen, nulla poena
sine lege (¢l 1. kz) je ostalo nedotaknjeno. Zakonodajec
vidi v njem Se vedno najvecje jamsivo drzavljanske svo-
bode — »il presidio massimo per la liberta dei cittadini«<,*

M s All'offesa di ogni aliro interesse prevale loffesa all'in-
tegrita e continuitd della razza e elemento essen-
ziale della vita dellu nazione ¢ dello Stato.« Relazione, sir. 53,

1. Donnedieu de Vabres: La politique eriminelle des
¢tats autoritaires, Paris, 1938, Str. 20.

®Saltelli-Di Falco, str. 22. — To razliko posebno naglada
prof, G. Bettiol (Trst): sUnser autoritirver faschistischer Gesetzgeber
hat es vorgezogen ... die hohen Giiter der Gewillheit und Rechtssicher-
heit nicht zu oplern.e »Duas Beispiel der national-sozialistischen oder
sovjetischen Gesetzgebung kann fiir uns nicht mallgebend sein, denn

jedes Volk hat s0 wie es cine eigene moralische Physiognomie
besitzt — eine eigene juristische Tradition und ein ihm eigentiim-

liches Kulturerbe zan wuahren.e Giuseppe Bettiol: Neue Stri-
mungen in der italienischen Strafrechislehre, Zeitschrift f. die gesamte
Str. RW,, 59. Bd., 5.—6. Heft, 1940, Str. 512, 513, — Prim. tudi Giuliano
Vassali: sNullum erimen sine lege.« Giurisprudenza italiana, 1939,
V najnovejSem d¢asu se tudi nekateri italijanski kriminalisti (n, pr.
Maggiore, Antolisei) zavzemajo za dopusinost analogije v ka-
zenskem pravu. Maggiore predlaga de lege ferenda to-le for-
mulo: »E reato ogni fatto espressamente previsto come reato dalla legge
penale ¢ repressa con una pena da esse stabilita, £ aliresi reato ogni
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Zakonodajec tudi drugade omejuje sirogost kazenske
represije. Priznava izre¢no, da se mora v primerih, kjer je
benevolentno ravnanje zasluzeno. tako ravnanje tudi prak-
ticno izvajati.** To velja posebno z ozirom na take ustanove
kot so pogojna obsodba, rehabilitacija. tkzv. sodni odpust
kazni (perdono giudiziale, ¢l. 169. kz.). vzgojne odredbe
napram maloletnikom in pod. Kakor naglasa Alfredo Rocco.
gu je pri izvajanju reforme vedno vodila ideja dobrohotnosti
in Sirokogrudnosti napram onim, ki tega zasluzijo (scriteri
di indulgenza e di larghezza verso i meritevoli<). Kajti Cez-
merna strogost utegne spraviti ¢loveka v obup in povzrociti
nove delikte.™

Kon¢éno ne smemo pozabiti. da nova italijanska kazen-
ska zakonodaja. ki se sicer zavzema za smotreno rasno higi-
jeno,™ pripisuje pretezen pomen preveniivnim ukrepom fe
vrsie,

Iz vsega tega se jasno vidi, da zmernost pri izvajanju
vodilnih idej reforme predstavlja eno izmed znacilnih potez
nove italijanske kazenske zakonodaje. Videli smo. da je
zakonodajec odklonil novotarije Ferrijevega prednalrta.
ki so se mu zdele preradikalne. To pa nikakor ne pomeni.
da je njegovo stalise napram novim idejam v kriminologiji

fatto che offende Pautorita dello Stato ed ¢ meritevole di pena secondo
lo spirito della Rivoluzione fascista e la volonta del Duce, unia inter-
prete della volonta del popolo italiano. Tale fatto ove non sia previsto
da una norma penale, ¢ punito in forma di una disposizione analoga.«
Navajamo po ¢lanku: Dr. Friedrieh Sehalfstein: Rechtslehre
in der neuen italienischen Strafrechtswissenschaft. Zeitschrift [ die ge-
sumie Str. RW., 59. Bd., 5.—6. Heflt, 1940, Str. 532.

" Komentatorji kz, govore v tem smislu o smezzi efficaci assai
canti, per notevolmente mitigare la rigidezza delle nor-
me generali al fine di constentire 1"applicazione giudiziale dei
principi di equitae, Saltelli-Di Faleo, cit. delo, str, 14

W L0l rigore eccessivo non potrebbe produrre che disperazione e
incitamenio a commettere nuovi reati.« Relazione, str. 35,

Gl k temu: I, Evola: Sintesi di dotirina della razza, Milano,
1941-XIX. — Giacomo Acerbo: 1 fondamenti della doftrina fa-
scista della razza, Roma, 1940—XVIIL — G. Maggiore: Razza e fa-
scismo. Palermo, 1939. V ltaliji izhajojo posebne strokovne revije: La
difesa della razza (od 1. 1938) in Razza e civilta, rivista mensile del Con-
siglio Superiore e della Direzione generale per la Demografia ¢ la Razza
(od 1, 1940.),
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vobée odklonilno. Zakonodajec se je zavedel tega, da mora
socialna zaSCita pred zlo¢ini znatno razsiriti svoj okvir v
primeri s prejsnjim. Ta zaS¢ita ne sme imeti samo repre-
sivnega, temvec tudi preventivni znacaj. Ravno zaradi tega
so bile uvedene in sicer v Sirokem obsegu ocuvalne odredbe.
Njih sistem je v novem ilalijanskem kz. tako podrobno in
natancéno izdelan, da je sluzil kot zgled za druge drzave, ki
so se po svojih zastopnikih udelezile kongresa za kazensko
pravo v Rimu 1. 1928.*

Tudi kriminalno-politi¢na zahteva nove dobe. da se pri
vprasanju odgovornosti mora uposStevati poleg dejanja tudi
storil¢eva osebnost, je prisla v italijanskem kz. do jasnega
izraza. Novi italijanski kz. je bil eden izmed prvih, ki je
uvedel legalno tipologijo zloc¢incev. V tem pogledu so naro-
¢ito vazne doloc¢be kz. o posebno nevarnih delinkventih.
namre¢ o zlo¢ineih iz navade, poklica in o tkzv. zlo¢incih po
nagnjenju (delinquenti per tendenza). Drugo poglavje Cetr-
tega oddelka kz. je ex professo posveteno kriminalni
tipologiji (della recidiva., dell’ abitualita e professionalita
nel reato e della tendenza a delinquere. ¢l. 99—109).*

Izmed novih kriminalno-politi¢nih nacel uveljavlja za-
konodajec nadalje tudi idejo o individualizaciji kazenske
represije in sicer tako sodne kakor tudi upravne (indivua-
lizzazione giudiziaria e amministrativa della pena). Prva se
izraza predvsem v razsiritvi diskrecionarne oblasti sodnika

" Druga pa sestoji v sodni

pri doloc¢itvi in odmeri kazni.*
kontroli nad izvrsevanjem kazni in v ustanovitvi posebnega
organa v to svrho pod imenom nadzorovalnega sodnika (il
giudice di vigilanza).™

2 Zasluge Rocea v tem pogledn priznava tudi Ferri: sQuesta di-
sciplina delle misure di sicurezza rappresenta certamente il progresso
pit avanzato che la legislazione italiana possa registare nei suoi annali.c
Enrico Ferri: Il Progetto Roeco di Codice penale italiano, Prin-
cipii di Diritto Criminale, Torino, 1928, Str. 529,

| Omejujemo se v tej zvezi le na gornje ugotovitve, ker name-
ravamo vpraSanju o oCuvalnih odredbal in o tipologiji zlotincev v
italijanskem kz. posvetiti posebne razprave,

N GL k temu: Girolamo Bellavista: Il potere diserezio-
nale del gindice nell” applicazione della pena, Milano, 1939-XVII,

3 Relazione, str. 13, govori v tem smislu o sunua vigilanza dell’
esecuzione amministrativa delle pene come ¢ pitt delle misure di sicu-
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Glavni redaktor novega italijanskega kz. Alfredo Rocco
Je pripadal tkzy. tehni¢no-juridi¢ni Soli v kazenskem pravu.
Ta fola ima posebne zasluge v podrocju dogmati¢no-kon-
struktivne obdelave kazenskega prava in legislativne teh-
nike. Omenjamo to posebej, ker prehajamo sedaj na karak-
teristiko italijanskega kz. z zakonodajno-tehni¢ne
strani. Vpliv metod tehni¢no-juridi¢ne Sole na notranjo
strukturo in zunanjo obliko novega kz. stoji izven dvoma.
Pri njegovi izdelavi se je posebno pazilo na fo, da mora kz.
v Cim vedji meri-usirezati najbolj napredni zakonodajni
lehniki,” Njegovi redaktorji so posvetili posebno pozornost
strogo logi¢ni sistemati¢ni raz¢lenitvi gradiva in oblikovanju
izklesanih pravnih pojmov. Slednjemu ¢lenu kz. predhaja
marginalna rubrika, ki sinteti¢no oznacuje njegovo vsebino
ter olajsuje preglednost in pravilno razlago.”

Nekateri kritiki so o¢itali redaktorjem. da ima novi kz.
znalaj »ulenega kazenskega zakonika«: »Tutio il codice ¢
un tipo di codice dottoec pravi Baitaglini.,™ Enrico Ferri
vidi formalni nedostatek novega kz. v tem, da so njegove
definicije, zlasti v obénem delu, nekoliko akademicne. Take
definicije bi spadale prej v iraktat o kazenskem pravu kot
Podobni o¢itki so se slisali tudi od

an

v kazenski zakonik.
strani parlamentarne komisije,"

rezzac, Zakonodajec je poveril to funkeijo salla stessa Autorita gindi-
zaria creando a tal fine un organo giurisdizionale, sotto il nome di
giudice di vigilanzae,

My Lle ripartizioni del codice sono fatti in base a criteri rigorosa-
mente scientifici e conformi alla pin progredita tecnica legislativa.«
Relazione, str. 14,

4 5Ogni articolo di codice ¢ preceduto da una sua propria ru -
brica, che ne indica sinteticamente il contenuto ... Queste rubriche,
come quelle pin generali dei titoli ¢ dei capi, possono avere anche va-
lore esegetico. Relazione, str. 14,

® Battaglini, cit. delo, str, 153.

... Ci osono, specialmente nel libro primo, delle delinizioni che
me sembrano un poceo accademiche pit appropriate ad un trattato di
diritio penale che ad un Codice che da dagli ordinice Fervri, Il Pro-
getto Roceo di Codiee Penale Haliano, Str. 829,

¥ Tako n. pr. je komisija z ozirom na dolocho ¢l 45 kz, izrazila
mnenje, da »in un codice disposizioni non necessarie... sono sempre
fonti di dubbi ¢ prefesti o complicazioni dottrinaries, Relazione, str, 20,

16
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Glede trditve, ¢es da se novi kz. prevet ukvarja s &isto
doktrinalnimi definicijami in distinkcijami, pripominja
Alfredo Rocco naslednje:

1. Nac¢in, katerega so se posluzevali redakforji kz.
ustreza nacelu doloCenosti objektivnega prava (sprincipio
della certezza del diritto obiettivoe, str. 20).

2. Odredbe. ki vsebujejo formulacijo osnovnih nacel
kazenskega prava, v kazenskem zakoniku niso odved, kajti
Kz. ni namenjen samo poklicnim pravnikom, ki bi se jim ti
predpisi zdeli nemara aksiomati¢ni, temvec¢ vsebuje navodila
za vse osebe, ki so podrejene njegovi veljavi.”

3. Kz. sicer ni znanstveni trakiat, vendar mora biti tudi
kz. sistematicen. kar predpostavlja notranjo skladnost in
popolnost. Z izérpno ureditvijo gradiva so bile odpravljene
Stevilne nejasnosti, ki so povzrocale tezave v prejSnji sodni
praksi.

Obseg novega italijanskega kz. je mnogo bolj obsiren.
¢e ga primerjamo z drugimi novejSimi zakoniki in nacérti.
Vsebuje namrec¢ 734 ¢lenov, doc¢im jih ima Svicarski kz. 401,
prav toliko b. jugoslovanski kz.. do¢im ima francoski nacri
kz. iz 1. 1934. — 496. Le ob¢ni del italijanskega kz. ima 240
¢lenov.

Enega glavnih vzrokov take razseznosti smo ravnokar
navedli: zakonik uvaja celo vrsto doloéh sploSnega znacaja.
ki jih drugi zakoniki nimajo. ltalijanski kz. obravnava n. pr.
ex professo vprasanje o vzrocni zvezi (¢l. 40. 41). To
vprasanje se smatra obicajno kot ¢isto-fakti¢no, ki ga je
tezko podrediti natanéni pravni reglementaciji. Redaktorji
novega italijanskega kz. se v zaScito svojega stalisc¢a sklicu-
jejo na to, da je pomanjkanje doloch o vzrocni zvezi v
prejsnjem kz. delalo preglavice sodni praksi.® V kz. najde-
mo ved takih dolocb, ki jih ve¢ina drugih kazenskih zako-

" 3Non pud mai ritenersi superflua nel codice penale la dichiara-
zione di un prinecipio di diritto, perche questo codice non serve soltanto
ai giuresconsulti, ma costitnisce una guida per la condotta di tutli e
deve quindi codificare anche quei prineipi, che ai giurisperiti possono
sembrare assiomatici.c Relazione, str. 21,

2 Podrobneje gl. P. Antoliseci: 1. Le disposizioni del nuovo co-
dice sul rapporto di causalita. Rivista penale 1932, fase. 1011 in 2. 1
rapporto di causalitd nel diritto penale. 1934,
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nikov nima: n. pr. o nakljuéju in vigji sili (¢l. 45), o actiones
liberae in causa (¢l. 77), o aberratio ictus (¢l. 82), o error in
persona in Se dr,

Obéni del italijanskega kz. vsebuje nadalje odredbe. ki
smo jih po pravici pogrefali v naSem kz. Sem spadajo med
drugimi obéni predpisi o prisilni objavi sodbe (la pubblica-
zione della sentenza di condanna) (¢l. 36 in 186), o pravnem
pomenu privolitve poskodovanca (¢l. 50). o nalogu nadrejene
osebe in o njegovem vplivu na kazensko odgovornost pod-
rejenca (¢l 51), o splosnih nacelih odgovornosti za tiskovne
delikte (¢l. 57).

Nenavadna obseznost novega italijanskega kz. ima Se
druge vzroke:

. V njem so zapopadene {udi dolo¢be o prekrskih —
(delle contravenzioni), ki zavzemajo vso tretjo knjigo zako-
nika s 84 ¢leni (¢l. 650—734).

2. Kz. vsebuje posebno poglavje o sploSnih nacelih izvr-
Sevanja kazni na prostosti (¢l. 141—149).

3. Docim obsegajo specialne dolo¢be o ocuvalnih od-
redbah v naSem kz. samo deset paragrafov (83 50—60), ure-
juje italijanski kz. podrobno najprej obéna nacela za upo-
rabo oc¢uvalnih odredb (¢l. 199—214) in Sele na to poedine
o¢uvalne odredbe (¢l. 215—240).

4. ltalijanski kz. ima poseben oddelek o tkz. civilnih
sankcijah, ki so zvezane z obligationes ex delicto
(€1, 185—198).

5. Posamezna poglavja posebnega dela kz. imajo neke
vrste ob¢ni del (disposizioni comuni).,

6. Nekatera poglavja posebnega dela kz. so postala ob-
seznejSa, ker je zakonodajec uposteval nove oblike kaznivih
dejanj. To velja zlasti za podro¢je tkzv. gospodarskega ka-
zenskega prava (titolo ottavo: dei delitti contro I’ economia
pubblica, I'industria e il commercio, ¢l. 499--518), ki obsega
med drugim nove vrste kaznivih dejanj kot n. pr. gospo-
darski bojkot (¢l. 509), nasilna zasedba podjetij (¢l. 508).
gospodarska sabotaza (¢l. 508). groba krSitev kolektivnih
pogodb (¢l, 509) in Se dr.*®

W GL k temu: Dr, Rudolf Trofenik: Kaznjiva dejanja zo-
per narodno gospodarsivo, »Case, 1941, §t, 7—8,
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Vzrok obseznosii novega italijanskega kz. ne {i¢i torej
v njegovi kazuisti¢nosti, ki se je smairala po pravici kot
glavni zakonodajno-tehnic¢ni nedostatek starejsih kazenskih
zakonikov." Ta vzrok je treba iskati predvsem v zakono-
dajéevem stremljenju Kk stvarni popolnosti in sistematicni
zaokrozenosti, kakor tudi v teznji, da postane kz. dostopen
ne samo strokovnjakom. temvec tudi laikom.

1. Zakljuéki,

SkuSali smo ugotoviti najbolj znac¢ilne posebnosti no-
vega italijanskega kz. in s tem opredeliti njegovo mesto v
kazenski zakonodaji nove dobe. Prepricali smo se. da v raz-
liko od Ferrijevega prednacria iz 1. 1921, novi italijanski kz.
ne pomeni ostrega preloma s tiso¢leino zgodovinsko fradicijo
kazenskega prava ter ohranjuje nedotaknjeno socialno-
eticno nacelo osebne odgovornosti za krivdo. [sto¢asno upo-
Steva novi kz. v polni meri moderne kriminalno-politi¢ne
zahieve zlasti v pogledu bolj u¢inkovitega pobijanja habi-
tualne zloc¢instvenosti predvsem s pomocjo Siroko zasnova-
nega in dosledno izvedenega sistema oc¢uvalnih odredb.

[deolosko je novi italijanski kz nerazdruzljivo zvezan
s koncepcijo totalitarne drzave. Individualna volja se. po
tej koncepciji. mora ukloniti pred vodilno voljo kolektiva.
Nova drzava nastopa odlo¢no zoper popusiljivost napram
trdovratnim krsilcem pravnega reda. V zvezi s tem je tudi
poostritev kazenske represije in uvedba smrine kazni.

[deoloska preusmeritev od liberalno - demokrati¢ne k
totalitarni drzavi je zahtevala poveCano zaS¢ito drzave,
religije, morale. rodbine in rase.

Na drugi strani je za novi italijanski kz. zna¢ilna umer-
jenost, ki izkljuCuje prenapetost kazenske represije. Kz je
ostal zvest nacelu legalnosti v kazenskem pravu, v katerem
vidi slej ko prej osnovno jamstvo drzavljanjske svobode.
Sprejel je nadalje celo vrsio ustanov kot so pogojna obsodba.

#  Naturgemiifl hat sich mit der fortschreitenden Kultur die Straf-
gesetzgebung von der Kasuistik bis zur Generalisie-
rung erhoben. Sie ist schon lange ihre keiner Begriindung bediirftige
selbstverstiindliche Methode.e Adolf Waeh: Legislative Technik.
V. D). des deutschen und ausl. Strafrechis, A, T., Bd. VI, Str. 38,
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pogojni odpust, rehabilitacija. sodni odpust kazni. s kate-
rimi je nepopustljiva strogost kazenskega zakona v pogledu
popravljivih zlo¢incev znatno omiljena. ' Kon¢éno zakonodajec
ni smatral za potrebno. da bi uvedel preve¢ radikalna sred-
stva rasne higijene.

7 legislativno-tehni¢ne strani se novi italijanski kz. od-
likuje z zelo skrbno izdelanimi pravnimi Konstrukeijami in
z dovrieno zunanjo arhitekioniko.

Conclusione,

Le particolarita del Codice Penale taliano
del 19 ottobre 1930,

In seguito all’ esame minuto del Codice Penale dell” anno 1930,
I autore arriva alle seguenti conclusioni:

A differenza del Progetto preliminare del Codice Penale per i
delitti dell anno 1921, legato al nome di Enrico Ferri, il Codice
Penale Haliano dell”’ anno 1930 del Ministro Guardasigilli Alfredo
Raocco, viene basato sulla tradizione storica millenaria nell” evoluzione
del diritto penale ¢ conserva intatti i principii dell” imputabilifa
psichica dell” nomo ¢ della retribuzione di eolpa coneretata nel delitto.

Nello stesso tempo il nuovo Codice Penale Italiano prende in
considerazione le esigenze della politica eriminale moderna. Cia &
evidente particolarmente dalle norme del Codice rignardanti i delin-
quenti abituali, professionali e quelli per tendenza, nonehe dalle sue
preserizioni sulle misure amministrative di sieurezza che concorrono
con la pena nella lotta contro il delitto.

Il nuwovo Codice Penale Ttaliano & strettamente legato all’ idea
dello Stato autoritario. Ta volontd individuale deve venire sottoposta
alla volonta superiore della collettivita. 11 nnovo Stato combatte con
energia contro i {rasgressori incorreggibili dell” ordine legale. Da cip
deriva la necessita del rinvigorimento della repressione penale ¢
I’ introduzione della pena di morte.

AIl" ideologia dello Stato autorifario ¢ congiunto anche il bisogno
di rinvigorimento della difesa penale riguardante la personalita dello
Stato, il sentimento religioso, la moralita pubblica e 1" infegrita della
stirpe.

D’ altra parte la particolarita specifica del Codice Penale Ttaliano
¢ il suo senso di moderazione che esclude il rigore eccessivo della
repressione penale.



246

In questo rignardo dobbiamo sottolincare anzitutto il fatto che
il Codice Penale Haliano ha conservato il principio: nullum crimen,
nulla poena sine lege, nel quale vede tuttora il presidio massimo per
la liberta dei cittadini,

Non ¢ niente meno caratteristico che il Codice abbia aceelto pa-
reechie istituzioni moderne come p. es. la sospensione condizionale
delle pene, il perdono gindiziale per i minori, la liberazione condizio-
nale e la riabilitazione. In questo modo, il rigore della repressione
penale concernente i delinquenti correggibili & abbastanza miligata
¢ ad essi viene data la possibilita d” adattamento sociale,

Per I indirizzo generale della nuova legislazione penale italiana
¢ infine importante di non aver introdotto i mezzi troppo radicali
riguardo all” igicne della razza,

Dal punto di vista della teenica legislativa il nuovo Codice Penale
Italiano eccelle per le costruzioni giuridiche eseguite con grande
precisione ¢ per la perfetfa composizione esterna.



Univ. doc. dr. Vladimir Murko:

Veljavne dolo¢be nove uredbe
o drzavhem racunovodstvu.

Predpisi o drzavnem ralunovodsivu v Ljubljanski po-
Krajini izvirajo iz razli¢nih virov. Zato ni lahko orientirati
se danes o tem, katere norme so Se v veljavi in katere nove
so jih nadomestile.

I. Stara zakonodaja in njena veljavnost,

Prej$nja jugoslovanska zakonodaja o tej pravni snovi
Jje imela ¢udno usodo. Zakon o drzavnem rac¢unovodsivu iz
l. 1910.. ki je bil z novelami razsirjen na vse bivie jugoslo-
vansko drzavno ozemlje. je namre¢ zaradi svoje okornosti
vzbujal nesteto kritik, ki so dovedle do izdaje novega zakona
o drzavnem racunovodsivu z dne 15. julija 1934, objavlje-
nega v Sluzbenih novinah z dne 19. julija 1934, §i. 164—XLII.
Zakon iz 1. 1910. je bil postal tudi zelo nepregleden zaradi
stevilnih novel, objavljenih najpogosteje v raznih finanénih
zakonih, ki so zelo pogosto dolocali, da se vkljub dolo¢ham
zakona o drz. racunovodsivu predpisujejo izjemne norme.
Pogosto ponavljanje takih doloch je kazalo, kako neumestne
ali vsaj neprakti¢ne so posamezne dolo¢he zakona' in kako
majhno veljavo imajo njegove dolocbe, katere je mogote
menjati z vsakim drugim zakonom, torej tudi finan¢nim. pad
po nacelu lex posterior derogat priori. Ce naj se spostujejo
za drzavno gospodarstvo tako vazne dolocbe, bi pa¢ morale
imeti ve¢jo pravno veljavo kot navadni zakoni. ker se dru-
gace doloche takega nacelnega zakona prelahko izigrajo.

Zakon iz 1. 1934, je dozivel zalosino usodo. V njegovem
zadnjem $-u (246.) je sicer doloceno, da stopi v Zivljenje, ko

! Niketiéeva izdaja novega zakona iz 1. 1934, navaja na str, 123
do 180 vladino obrazloZitev novega zakona in njegove prednosti v
primeri s starim zakonom,
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ga kralj podpide in se objavi v Sluzbenih novinah. obvezno
mo¢ pa dobi Sele dne 1. aprila 1936. Skoro dveletna vacatio
legis naj bi omogoc¢ila drzavnemu aparatu in drugim javnim
Kkorporacijam, za katere velja vsaj deloma zakon o drzavnem
racunovodstivu (z. d. r.). da se seznanijo z njegovo vsebino
in prilagodijo svoja finan¢na gospodarstva predpisom novega
zakona, ki so prinaSali precej sprememb, tako da bi povzro-
cile posamezne dolocbe (zlasti o drzavnih fondih. podjeijih
in evidenci drzavne imovine) precej dela. Zakon iz 1. 1934,
torej velja kot zakon: za vsako njegovo spremembo ali uki-
nitev je bila poirebna zopet zakonska doloc¢ha. cetudi ni
nikoli dobil obvezne moci. Pri¢etek njegove obvezne modi
se je namre¢ odlagal z zaporednimi finanénimi zakoni najved
menda zaradi tezavnega prehoda k novim predpisom. po
uradnih izjavah®* aviorjev nove uredbe o drzavnem racuno-
vodstvu (u. d. r.) pa zaradi tega, ker so bili merodajni krogi
proti uveljavljenju glavnega nadela novega z d. r. o dvo-
delitvi drzavnih finane na finance drzavne adminisiracije
ter drzavnih podjetij.

Ker so se vedno bolj mnozile pritozbe gospodarskih
krogov zoper nadaljnje uporabljanje starega zakona. novi
pa je zgubival svoj ugled zaradi vecnega odlaganja. je bila
dne 10, marca 1941 v Sluzbenili novinah objavljena uredba
o drzavnem racunovodsivu (u. d. r.) z dne 7. marca 1941, ki
se naslanja v zelo Stevilnih dolo¢bah na z. d. r. iz I, 1934., kar
se vidi tudi iz Sievila njenih paragrafov: 255 v primeri z 246
zakona, 7. d. r. iz 1. 1934. je bil sicer zelo moderen, ker je
urejal marsikatero pravno snov, ki je manjkala v doseda-
njem z d. r. iz L. 1910.. nova u. d. r. pa je prinesla Se nekaj
novih dolo¢h. ki upoStevajo spremenjene gospodarske raz-
mere (n. pr. kompenzacijske pogodbe, vpliv spremembe go-
spodarskih razmer, zlasti cen, na drzavne pogodbe).

Tudi nova u. d. r. ni dobila takoj obvezne modi. Seveda
je klavzula o njenem uveljavljenju manj jasna kot v z. d. r.
iz 1. 1934, § 255, u. d. r. doloca namred, da stopa v veljavo
dne 1. aprila 1941 izvzemsi doloche § 228, odst. 2.. § 248 in
254, odst. 2., ki stopijo v veljavo (»na snagu«) z dnem objave
v Sluzbenih novinah. Obe prvi doloc¢bi sta za nas brezpo-

2 J. Lloyd z dne 12, marca 1941,
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membni. ker se nanafata na drZavne samostojne naprave,
zadnja pa je dolocala, da se smejo za sestavo in izvrsitev
proraduna za periodo od 1. aprila do 31. decembra 1941 upo-
rabiti dolo¢be starega z. d. r. lzvrievanje nove uredbe je
tudi otezkoteno. ker niso bili izdani nikakrSni pravilniki, ki
bi urejali podrobneje razna vprasanja, urejena s pravilniki,
izdanimi po z. d. r.

Uredba bi torej morala dobiti in je dobila obvezno mo¢
dne 1. aprila 1941 glede vseh ostalih dolo¢h. V polnem obsegu
pa je obvezno veljala le 1 dan. ker je dne 2. aprila 1941 izsla
v SluZbenih novinah nova uredba, ki doloca, da se uveljav-
ljienje uredbe zaenkrat odlozi. izvzemsi IlI. poglavje — Po-
vodbe, po katerem se je {reba ravnati takoj. in ki vsebuje
$§ 113 186.* V takrainih napeiih ¢asih pa¢ ni bilo mogoce
izvesti vse dalekosezne reforme, ki jih prinasa nova u. d. r.
Obljubljeni pravilniki sploh niso bili objavljeni. Glede starih
dolo¢h o drzavnih pogodbah in nabavah pa je o¢itno prevla-
dovalo nacelo, da jih je treba ¢impreje odpraviti in nado-
mestiti z modernimi dolo¢bami nove uredbe, ki znatno olaj-
Sujejo in pospesujejo sklepanje pogodb. kar je vazno zlasti
pri hitro spremenljivih cenah. Uporabljanje novih doloch
I11. poglavja tudi ni moglo povzrociti kakega vecjega dela
in tezkoe. cetudi ni bilo reseno v prehodnih in konénih do-
lochah vprasanje, po katerih predpisih naj se sklenejo po-
godbe, ki $e niso bile dokon¢no sklenjene. § 251. doloca
namreé le, da ostanejo Se naprej v veljavi pogodbe, sklenjene
preden je stopila v veljavo u. d. r., do¢im veljajo za njihovo
spremembo dolocbe nove uredbe.

Nedvomno je torej, da so doloche 111 poglavja uredbe
dobile dne 1. aprila 1941 obvezno mo¢ tudi na ozemlju Ljub-
ljanske pokrajine, in jih je tu nasla v veljavi tudi nova itali-
janska okupacijska ‘oblast, ki je zavzela staliS¢e pravne
kontinuitete,' obenem pa pridrzala Visokemu Komisariatu

3O zelo nedoloceni rabi izrazov »zakon stopi v veljavoe in sdobi
obvezno mode gl J. Jurkovie: Zakon stopi v veljavo. Slov, p. 1930,
str. 238 sl.

' Ducejev razglas z dne 24, 1V, 1941-XIX, — Gazzeita ufficiale
St. 99 z dne 26. aprila 1941-XI1X, Doloche o upravljanju sodstva v

prej. jugoslovanskih ozemljih, ki so sedaj sestavni del ltalije in so
zasedene od italijanskih oborozenih sil ter Upravoa in sodna ureditev
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Ljubljanske pokrajine pravico spremembe veljavnih norm
»iz nujnih razlogov v javnem interesuc. O teh spremembah,
ki se nanaSajo tudi na obvezno Il poglavje. bomo e govorili.

Preden preidemo na glavne doloc¢he nove uredbe. zlasti
pa njenega tretjega poglavja. moramo ugotoviii, ali ve-
ljajo norme III. poglavja Se za druge javne korporacije
poleg drzave in njenih samostojnih naprav. za katere so Ze
sedaj veljali celoma ali delno predpisi zakona o drzavnem
racunovodstvu ali specialni predpisi. ki urejajo tudi njihove
nabave.

Za obdc¢ine dolota pravilnik o finanénem poslovanju
v obcinah (SL list 24. kos iz 1. 1936. v ¢l. 116.), da se vrie vse
nabave, prodaje. dela in ostale pogodbe. katerih vrednost
presega vsoto 50.000 dinarjev (19.000 lir), po javni drazbi, ki
jo je treba opravljati skladno s predpisi. ki veljajo za drzav-
ne nabave, prodaje. dela in ostalo. do¢im odlo¢a o oprav-
ljanju in izvrSevanju manjsih takih nabav itd. ob¢inski
odbor sam. Za nabave mesinih ob&in. presegajoce
100.000 din (38.000 lir) velja skoro dobesedno isto kot za na-
bave ob¢in nad 50.000 din po dolo¢hi navodil o izvrSevanju
dolo¢be § 124. zakona o mesinih ob¢inah (SL list 56. kos iz
1. 1936.).

Tudiza Ljubljansko pokrajino kot naslednico
Dravske banovine velja dolo¢ba ¢l. 24, uredbe o ugolovitvi
imovine, nac¢inu uprave in budgetiranju banovin in o likvi-
daciji imovinskih razmerij dosedanjih sreskih in oblastnih
samoupray (Uradni list 112. kos z dne 8. nov. 1929). po kateri
se morajo vse nabave. prodaje. vsa dela in ostalo. Cesar
vrednost preseza vsoto 100.000 din (38.000 lir) vrsiti na javni
drazbi, ki jo je opraviii na nac¢in in po predpisih, veljavnih
za drzavne posle. Pravilnik o ustroju ra¢unovodstvene in
blagajniske sluzbe pri banovinah, obljubljeni v § 68. zakona
o banski upravi (Uradni list Kr. b. up. d. b. 1. kos iz |. 1929.)
ni nikoli iz3el. pa¢ pa veljajo po § 71. istega zakona naprej
dolocbe gori cit. uredbe iz 1. 1929. »za sestavo, odobritev,

za ozemlje prej$nje kraljevine Jugoslavije, zasedeno po italijanskih
oborozenih silah z dne 17, maja 1941-XIX. — Gaz, uff. 8. 116 z dne
17. maja 1941-XIX, — Gl tudi ¢l. 3 Kr. ukaza o ustanovitvi Ljubljanske
pokrajine — S, L, z dne 7. maja 1941-XIX.,, 37. kos.
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izvrSevanje in veljavnost banovinskega proraluna. nadina
uprave in zadolzevanja banovinske imovine in druga vpra-
Sanja. urejena z isto uredbo«. Zakon o banski upravi pred-
videva Se posebne kontrolne ukrepe. ...da se preprecijo
evi. zlorabe, obenem pa zavaruje toéno in hitro poslovanje
banske uprave, pri Cemer je dopusino odstopati od pred-
pisov zakonov o drz. ratunovodsivu in o glavni Koniroli.

Ker se omenjeni predpisi z eno izjemo ne sklicujejo (za
ob¢ine. mesine ob¢ine in banovino) na zakon o drzavnem
racunovodsivu, nego na predpise. veljavne za drZzavne posle,
morajo za njihove posle veljati novi predpisi, veljavni za
drzavne posle, torej dolo¢be uredbe o d. r. Torej odpade
vprasanje, ali bi veljale dolotbe nove uredbe o d. r., ¢e bi
se kak zakon skliceval na dolothe zakona od. r. Verjetno
bi se v zadnjem primeru vendarle uporabile dolo¢be nove
uredbe o d. r., ker je zakonodajalec gotovo mislil veljavno
zakonodajo o d. r.. ne glede na formalno obliko te zakono-
daje (zakon ali uredba z zakonsko mocjo).

Verjeino je obstajal fudi namen. da se dolothe nove
uredbe o d. r. razSirijo po moznosti na ob¢inske in banovin-
ske finance. ker se ravnajo predpisi o njihovem finan&nem
poslovanju pretezno po nalelih drzavnega racunovodsiva:
seveda so ta nacela prevzeta v besedilo njihovih predpisov
kot samostojni predpisi, ki imajo stvarno isto vsebino kot
drzavni predpisi. pa veljajo seveda naprej, ¢e se tudi spre-
menijo ustrezni drzavni predpisi.

Tudi ob¢ine in mesine ob¢ine bi se torej morale natan-
¢neje seznaniti s predpisi 111, poglavja nove uredbe, ki pa se
v praksi menda nikjer ne uporablja. zlasti tudi zato. ker je
njeno besedilo tezko dostopno. Razen v Sluzbenih novinah
in v Finansijskem glasniku in v posebni izdaji Zbirke finan-
sijskog zakonodavsiva namrec¢ celotno besedilo uredbe ni
iz8lo; enako kakor z d. r. iz 1. 1934, tudi nova uredba o d. r.
ni vet izsla v slovenskem prevodu v Sluzbenem listu; Trgov-
ski list je vsaj v marcu 1941 objavljal slovenski prevod
I1. poglavja. Kljub tej pomanjkljivi publikaciji pa je ured-
ba vendar veljavna in dobila obvezno mo¢. ker je po prej-
Snjih predpisih zadostala publikacija v Sluzbenih novinah.
ki so izile Se pravocasno, namreé pred 6, aprilom 1941 kot
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dnevom. ki velja kot merodajen zato, ali naj ima v Ljub-
ljanski pokrajini pravno veljavo in obvezno mo¢ kak bivi
jugoslovanski zakon ozir. pravna norma sploh,

I1. Glavna nacela uredbe o drzavnem rac¢unovodstvu.

Preden se posvetimo Studiju predpisov III. poglavja.
moramo kratko navesti vsebino in razdelitev nove uredbe.

Drzavno racunovodsivo obsega: 1. izdelavo in
izvrsevanje drz. proracuna: 2. polaganje racunov o drz. iz-
datkih in prejemkih. o stanju drz. imovine ter o stanju.
izdatkih in prejemkih drZ skladov in ustanov kakor tudi
poslovanje drz. blagajn: 3. sklepanje pogodb in dogovorov:
4. upravljanje in ravnanje z drZ. imovino ter imovino drz.
fondov in ustanov: 5. poslovanje samostojnih drZ naprav in
6. konirolo nad gornjimi opravili.

Tem nalogam drzavnega racunovodsiva ustrezajo v glav-
nem tudi posamezna poglavja uredbe. Uvodnim dolo¢ham
(88 1—6) sledijo I. poglavje: Drzavni budZet (proracun)
(8% 7—64); 1. poglavje: Racunovodsivena in blagajniska
sluzba (88 65—112): III. poglavje: Pogodbe (88 113—1806):
IV. poglavje: Drzavna imovina (8% 187—213): V. poglavje:
Samostojne drzayne naprave (8% 214--236): VL. poglavje:
Kontrolna sluzba (8§ 237--246). doc¢im vsebujejo §§ 247255
prehodne in konéne doloche.

[. poglavje. Drz. proracun. vsebuje: 1. osnovne doloc¢hbe.
2. izdelavo drz. prora¢una® in 3. izvrievanje drz. proracuna.
Prora¢un predvideva. predhodno odobruje in predhodno
razporeja vse drz. izdatke in prejemke za dobo 1 leta. i. j.
za ¢as od 1. januarja do 31. decembra. Manjka dolo¢ba. da
je to zakon. Rac¢unsko leto traja 3 mesece delj kot proracun-
sko leto, t. j. do 31. marca. BudzZet se deli na finan¢ni zakon

* Uredba uvaja izraz spredrac¢un rashoda i prihodae, ki naj
bi se uporabljal po m. m. tudi v slovens€ini, ker najbolj ustreza pojmu.
lzraz preracun, ki se je pri nas pricel uporabljati, pa je nenmesten,
ker se navadno preracunava nekaj, kar je ze bilo ra¢unano, ne pa
nekaj, kar se Sele izratuna vonaprej. Po izveditvi predracuna pa dobimo
obratun, ki ustreza pojmu zakljucnega racuna. lzraz sprorvadunc nuj
se uporablja naprej za sbudzete, ki vsebuje finanéni zakon in pred-
raun izdatkov in prejemkov,
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in na predracun izdatkov in prejemkov. Ti se delijo na od-
delke, poglavja. partije in pozicije. lzdatki se delijo na
redne, izredne in investicijske. torej drugace kakor dosedaj.
prejemki pa so redni in izredni. Budzetska rezerva se ustvarja
za nezadosino predvidene in nepredvidene izdatke. Nova je
dolocba. da se izvrSitev novih zakonov odlaga. dokler ni v
zakonu ali v budzetu kritja za povzrotene izdatke. Prejemki
se dolo¢ajo v visini. dosezeni v zadnjem zaklju¢enem racun-
skem letu. Redni izdatki se smejo pokrivali le z rednimi pre-
jemki. Za izredne in investicijske izdatke je torej dopustno
kritje z izrednimi prejemki. zlasti s posojili.

Predra¢un izdatkov izvriujejo pristojni naredbodavei
z odlochbo o angaziranju izdatkov in z izplac¢ilno naredbo.
Uvaja se natanénejsa evidenca o angaziranih izdatkih, ki se
morajo gibati v predracunski visini in ki se izkazujejo poleg
efektivnih izdatkov in prejemkov tudi v drzavnem zakljuc-
nem racunu enako kot neizierjane davéne terjatve. Za anga-
ziranje stvarnih in investicijskih izdatkov veljajo doloche
[11. poglavja.” Odloc¢hi o angaziranju sledi

izplad¢ilna naredba, s katero ugotovi naredbo-
davec izvriitev nekega dela, sluzbe ali pogodbe ter znesek
izplacila. Odpade iorej posebna likvidacija-akt, s katerim se
je ugotovila izvrsitev teh pogojev. Naredbodavee lahko svojo
naredbodajno pravico prenese popolnoma ali deloma na po-
mozne naredbodavee. ki so navedeni sedaj jasno v § 49, (1).
Delni prenos vsebuje le pravico do izdaje izplac¢ilne naredbe.
Posebne doloc¢he so o delih v reziji. o ¢rpanju iz obeh
budzetskih rezery, o virmanih in o naknadnih in izrednih
izdatkih. Funkcija naredbodavea je najstroze lo¢ena od
racunodajnika-nacelnika racunovodstev, ta pa zopet od bla-
gajnika, ki izplacuje izdatke in sprejema prejemke. Za po-
slovanje samostojnih drz. ustanov so Zze v tem poglavju razne
olajSave, ki naj jim omogocijo hitrejse poslovanje. da mo-
rejo neodvisno od raznih sirogih formalnih predpisov vrsiti
potrebne posle, upostevajoc spremenljive gospodarske raz-
mere,

" Tu se ze kaze nevarnost, ¢e se iz zukona kot celote izirga le
njegov del in se ne upodteva medsebojna zveza med raznimi dolo¢bami,
ki deloma imajo obvezno mod, deloma pa je nimajo.
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Poglavje II. se deli na A) racunovodstveno in
B) blagajnisko sluzbo. Pod A) spada: 1. proradun-
sko in izvenprora¢unsko poslovanje; 2. poslovanje s teko¢imi
racuni: 3. poslovanje z depoziti: 4. vodenje podatkov o drz.
imovini: 5. polaganje racunov celoinega drz. gospodarstva
in 6. izvrsevanje pomozne sluzbe za naredbodavce, pod B) ni
podrubrik. !

V § 70. so natanéno navedene glavne obveznosti ra¢uno-
dajnika. ki mora pri vsaki izplacilni ali izterjevalni naredbi
ugotoviti. ali vsebuje naredba vse predpisane sestavine, ali
stanje otvorjenega kredita dopuica izplac¢ilo, ugotovi Cisti
znesek placila, izda placilni ali izterjevalni nalog in priskrbi
vizum pristojnega organa Glavne kontrole. Placila izvrsuje
ozir. sprejema blagajna. ki je lahko drzavni ali privilegirani
denarni zavod, pri katerem se po moznosti centralizirajo vse
gotovine, tako da se dajo doseci precejsnji prihranki na
gotovini. Neizvrieni izplacilni nalogi se prenesejo v korist
upnikovega tekotega racuna, iz katerega se lahko izplacajo
naknadno enako kot angazirani izdatki, za katere se ni pra-
vocasno izdal izplacilni nalog. Sledijo stevilne moznosti, kdaj
se sme izplacilo vriiti v breme racuna obratne glavnice
slavne drz, blagajne, ki je omogocal Ze v prejsnjih letih po-
gosto prav znatna izvenprora¢unska izplacila. Zlasti so taka
izplacila dopustna za izjemne. neodlozljive in nujne potrebe.
Regulirano je tudi vprafanje zacasnih izplacil iz drzavnih
blagajn. Poleg predradunskih izdatkov in izdatkov v breme
obratne glavnice so mozna tudi izplacila v breme drzavnih
skladov in ustanov. ki se morajo nacelno predlagati v odo-
britev Glavni kontroli. Po teko¢ih rac¢unih se vriijo predvsem
medsebojni promet drz. blagajn, samostojnih naprav, skladov
in ustanov. kreditne operacije, izplacila in vplacila za tuj
racun, zlasti pa obveznosti in terjatve, ki se niso knjizile niti
kot predracunski izdatki in prejemki niti kot izdatki in pre-
jemki obratne glavnice. Depoziti (finan¢ni, sodni, upravni
in drugi) se morajo obra¢unavati lo¢eno od drz. prejemkov
in izdatkov. Predpisi o vodstvu podatkov o drz. imovini se
nahajajo pretezno v 1V. poglavju. Kon¢na vrednost drzavne
imovine na koncu vsakega budzetskega leta se izkazuje v
inventarju in pregledu celotne drz, imovine,
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Drz.zakljuéni rac¢un vsebuje: 1. ra¢un dejanskih
izdatkov in prejemkov: 2. racun obratne glavnice: 3. radun
bilance (stanje vseh drz. terjatev in dolgov, vitevsi gotovino.
vred, papirje, depozite): 4. stanje: a) inventarske vrednosii
drz. nepremicnin in premi¢nin, b) ostalih aktiv in pasiv sa-
mostojnih drz. naprav, skladov in ustanov, ¢) neamortizira-
nih drz. dolgov, ¢) neizterjanih davénih terjatev ter 5. pre-
gled celotne drz. imovine in dolgov. Za inveniarizacijo jav-
Il{""u l]“i)l'ﬂ. |”I“\ |[|.(‘ {I[l:. lll)]{l\l' ]". |]”l]\|||[‘ l)[[ A I)“"l(‘h‘”(""i
namena kakor tudi za imovine samostojnih drzavnih naprav,
skladov in ustanov je bil predviden 3-letni rok. Tu je torej
prislo do veljave nacelo italijanskega f.lkmm iz 1. 1883, o
sestavi pregledoyv o celotni drz. imovini in obveznostih, ki
omogoca tudi kontrolo vsakoletnega l\un(now uspeha drz.
gospodarsiva.

Blagajnisko sluzbo vrsijo poleg drz. blagajn tudi po-
oblas¢eni denarni zavodi. Porocila o blagajnitkem stanju
naj omogoc¢ijo racionalno uporabo in razdelitev vse drzavne
gotovine. Blagajnik konirolira le lahko spoznavne podatke.
namre¢ ali je izdal pristojni rac¢unodajnik izplacilni nalog
na predpisanem obrazcu v zakonitem roku (1. j. najpozneje
v 2-mesecni dodatni periodi po zakljuéku proracunskega
leta) in je prispel blagajni nalog na predpisani nacin. oprem-
ljen z vizamom krajevne I\nnirnle.

BlagajniSka pomozna sredstva so blagaj-
niski boni z dospetkom do konca racunskega leta, izjcmnmu
tudi daljsim. ¢e so izdani usirezno pogodbi o nabavah i
delih, blagajniski /(I|!I\LI z dospetkom od 3 mesecev do 3 |O
in zaCasna posojila pri drz. denarnih zavodih v tekotem
racunu. Taka posojila se morajo likvidirati do konea dotic-
nega racunskega leta. Za vse ostale drzavne zadolZitve in
finan¢ne transakeije zaradi konverzije je potreben poseben
zakon.

Poglavje IV. drz imovina. Njo upravlja nacelno
finan¢ni minister, kolikor ni drugace dolo¢eno. Uredba raz-
likuje javno dobro, ki sluzi splosni rabi. nepremicnine,
premic¢nine, ostale sivarne pravice in ferjatve., po namenu
pa javno dobro. imovino drz. uprave, imovino samosfojnih
drz. naprav, imovino brez posebnega namena ter imovino
drz. skladov in ustanov. Dolo¢be navajajo zlasti nacin oce-
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njevanja in morebitnih odpisov (razli¢no po kategorizaciji).
odstop in zamenjavo. prodajo pa dopuica le na podstavi
zakonske pooblastitve. razen v nekaterih primerih, ko se
smejo prodati tudi brez zakona. Oddaja v najem ali zakup
je seveda vezana na razne formalnosti, ki se stopnjujejo z
vi§ino najemnine in najemninsko dobo. Predpisi o prodaji
inventarskih predmetov in potrosnega materiala so vsebovani
v poglavju o pogodbah. Za drzavne terjaive je predpisana
foénejsa evidenca. ki naj zagotovi redno odpladevanje in
evenl. obrestovanje. Le izjemoma je dovoljen odlog pladil.
Za spremembe pogojev pri drz. terjatvah veljajo prav tako
doloc¢be poglavja o pogodbah. Posebej so navedene dolo¢he
o prevzemanju drzav. jamsiva za tuje obveznosti, o obreme-
njevanju drz. imovine s hipotekami in o zastavitvi drZzavnih
prejemkov. Nacelno je tudi za take operacije poireben za-
kon. V gospodarskih podjetjih se sme drzava udelezevati le
v splosnem interesu. ¢e je jamsivo omejeno in si je drzava
zagotovila udelezbo v upravi in nadzorstvu sorazmerno vlo-
zeni glavnici. Ze po uredbi ima finan¢éni minister pravico
do kontrole podjetij. kjer je drzava udelezena vsaj s 75%.
Kreditiranje gospodarskih podjetij ali jamsivo je dopusino
le v sploSnem interesu.

Poglavje V.—samostojne drzavne naprave
ne ureja le drz. podjetij, kakor jih je imenoval z. d. r. iz
. 1934.. temved vse take naprave. ki se ustanavljajo le na
podstavi zakona ozir. zakonskega pooblastila radi smotre-
nega izkoris¢anja drz. imovine, drz. privilegijev in mono-
polov., zaradi organizacije denarnega prometa. narodnega
var¢evanja, narodnega kredita in novih gospodarskih panog
ali zaradi zadovoljevanja sploSnih kulturnih, zdravstvenih
in socialnih potreb. Za te naprave veljajo posebne uredbe,
ki urejajo vec¢jo ali manjSo samostojnost posameznega pod-
jetja, zlasti ¢e ima svoj upravni in event. tudi nadzorni
odbor. Finan¢nemu ministru izro¢ajo le presezke prejemkov.
Glavna kontrola vrdi le naknadni pregled letnih sklepnih
radunov, sicer pa imajo samostojno ra¢unovodstvo in blagaj-
nisko sluzbo, ki dopusca enostavnejsi nacin sklepanja po-
godb. Ustanove imajo prednost pri drz. nabavah. ki se jim
lahko oddajo na enostavnejsi nacin. Tudi za dobave drugim
drz. podjetjem ali napravam jim pripada usirezna odskod-
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nina. Dolo¢bam o bilanciranju njihove osnovne in obratne
glavnice sledi pooblastilo za najemanje kratkoro¢nih po-
sojil iz drz. gotovine ali na denarnem trgu ali tudi z drz.
kreditnimi operacijami. Pasivne naprave Krijejo svoje iz-
datke z dotacijo iz drz prorauna. Njihovi predraCuni
prejemkov in izdatkov so sestavni del drz. predracuna,
vendar pa se smejo izkazovati tudi lo¢eno od predracuna
drz. administracije ali se izkaze v drz. predracunu le saldo
(aktivni ali pasivni), pri ¢emer so lahko njihovi predracuni
neodvisne priloge predrac¢una drz. administracije ali tudi ne.
Posebej so normirani: cenilve posameznih aktivnih in pasiv-
nih postavk, odpisi, sestava rac¢una zgube in dobicka in
bilance ter ustanavljanje in dotiranje raznih skladov.

Poglavje VI. — Kontrolna sluzba. To sluzbo
vriijo ra¢unovodstva pri drz. oblastvih in samostojnih drz.
napravah, pristojni naredbodavei ali upravniki, finan¢ni
ravnatelji in njim izenaceni stareSine ter finanéni minister.
Rac¢unska kontrola je stalna in obtasna preko odposlancev.
Racunovodstva pri oblastvih, banskih upravah in samostoj-
nih drz. napravah morajo po § 238. izvrievati stalno kontrolo
nad izvrievanjem te uredbe, torej vsaj. kolikor pri ich
oblastvih in napravah izvriujejo to uredbo — glede pogodb.
Urejeni so Se: odpravljanje nerednosti in nepravilnosti, vla-
ganje odikodninskih tozb pri Glavni Kontroli, redni in iz-
redni pregledi blagajn in imovinskih predmetov. ki lahko
povzrod¢ijo suspenzijo odgovorne osebe in potrebo po zavaro-
vanju $kode na njeni imovini. izjemoma tudi kazensko od-
govornost,

11 Pogodbe.

NajvaznejSe so seveda dolocbe I11. poglavja — Pogodbe.
ki bi torej morale veljati v polnem obsegu. kolikor niso bile
spremenjene z ifalijanskimi normami, ki se ti¢ejo predvsem
pristojnosti za sklepanje pogodb fer odrejanje izdatkov in
morebitnih soglasij. Vendar moramo poudariti. da za upo-
rabo teh doloéh ne zadoita le poznavanje ustreznih paragra-
fov, ker je pac to poglavje le del celote, in se da marsikatera
dolotba tega poglavja razumeti in uporabljati le, ¢e se po-
znajo nekatere izrecne dolocbe iz drugih poglavij. ki se
morajo uporabljati zaradi svoje stvarne vsebine, pogosio pa

17
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zato, ker se III. poglavje sklicuje na te paragrafe (n. pr. na
§ 39, odst: 2. § 222, odst. 2, § 6, § 61, odst. 2. § 38, odst. 2.
§ 207) ki se lahko sklicujejo zopet na druge paragrafe izven
I1. poglavja. Taki paragrali. na katere se sklicuje I11. po-
elavje, se bodo \-"crj’chm tudi morali uporabiti. ker je sicer
dolo¢ba ustreznega paragrafa iz I1l. poglavja event. neupo-
rabljiva. V prejs$njih izvajanjih smo tudi navedli ved pri-
merov, ko se paragrafi izven Ill. poglavja sklicujejo na
dolo¢be 111. poglavja. ki v takih primerih vedinoma ne bodo
veljali. V takih primerih bodo pa¢ morala priti do veljave
splosna interpretacijska nacela.

Zelo vazno tako vpraSanje tudi za ljubljansko pokra-
jino je. ali veljajo doloche Ill. poglavja za sklepanje pogodh
o prodaji inveniarskih predmetov in potroSnega materiala
(§ 203. odsi. 3) in dolo¢be o odstopanju od predpisov 1. po-
glavja pri samostojnih drz. napravah (8% 181, 182). ko pa v
IT1. poglavju ni definiran pojem take naprave, niti investi-
cijskega izdatka niti ni dolo¢h o upravnem odboru (§ 216.
odst. 2).

ITI. poglavje vsebuje odstavke: 1. osnovne dolo¢be, §% 113
do 118; 2. pogoji. §§ 119—121; 3. jamstvo (kavcija), §§ 122
do 128: 4. javne drazbe. 8§ 129—146; 5. neposredne pogodbe.
§§ 147—156: 6. pismene ponudbe, §8 157—160 in 7. skupne
dolocbe, §§ 161—186.

Vazno je,na katere pogodbe se nanaajo doloche
teca poglavja. 1z §
bi se dalo sklepati, da le na svse nabave. dela. zakupe in
ostale usluge. ki povzrocajo drzavi izdatke«. Po § 184, veljajo
tudi za nabave. dela in ostale usluge, za katere obremenju-

113, ki navaja glavne osnovne odredbe.

jejo izdatki drzavne sklade. ustanove ter ostala izvenpro-
racunska sredstva. Vendar smo videli ravnokar zgoraj. da
veljajo dolo¢be tega poglavja tudi za pogodbe samostojnih
drz. naprav, pa tudi za pogodbe o prodaji izdelkov in pri-
delkov (§ 181) samostojnih drz. naprav. za pogodbe, ki dajejo
drzavi prejemke (§ 184, odst. 2) ter za prodajo inventarskih
predmetov in potroSnega materiala (§ 203, odst. 3), za spre-
membo dogovorjenih terjatev glede zneska, roka plagil ali
obrestne mere (§ 208). le deloma pa za prodajo drz. nepre-
mic¢nin (§ 198) in dajanje drz. nepremiénin v zakup (3 199).
V teh primerih, ko ne gre za izdatek iz drz. blagajne, ki bi
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povzroc¢il angaziranje in izpla¢ilno naredbo ter nalog. bodo
pa¢ veljale dolo¢be 111, poglavja vcasih »po naravi posla«
(8 184, odst. 2) le smiselno ozir. se ne bodo uporabljale do-
loc¢he, ki se morejo tikati le izdatkov.

Namen vseh teh dolo¢h je, zagotoviti drzavi sklenitev
in izvrditev vseh pogodb po najugodnejsih moznih
pogojih, upostevajo¢ seveda tudi pravicne inferese so-
pogodbenikov in narodnega gospodarstva. Temu vprasanju
se v sisiemih finan¢ne vede posveca vse premala pozornost.
Sicer najdemo v njih navadno dolge razlage o angaZiranju.
likvidiranju (ev. Se konstatiranju) in izpla¢ilnih naredbah.
toda redkeje’ bomo nasli smisel vseh pogosto tako obseznih.
pogosto formalisti¢nih in zato nestirokovnjaku nerazumljivih
dolo¢b, ki naj zajaméijo najugodnejSe pogoje. Lahko pa
celo povzrocijo Skodo drzavi ali sopogodbeniku ali obema.
Zato je mnogo odvisno od prakse, zlasti od mentalitete urad-
nistva in politienih faktorjev. Da zasluZijo javne pogodbe
brezpogojno tudi v finanéni vedi malo obSirnejse obravna-
vanje. se da utemeljiti ze z dejsivom. da se nanaSa v vecini
drzav vsaj polovica. pogosto pa tudi 607% vseh drzavnih
izdatkov na materialne izdatke, ki se vrSijo na podstavi po-
sebnilh  pogodb. Neobravnavanje pogodb v finan¢ni vedi
opravic¢ujejo nekateri pisci s tem. da drzavni izdatki sploh
ne spadajo v financéno vedo. Ker pa druge siroke predpo-
stavljajo. da se financna veda. zlasti pa finan¢no pravo.
pecata tudi z drz. izdatki. se vprasanje izdatkoy zanemarja.*

Drzavne pogodbe se lahko sklepajo po u. d. r. na
3 nacine: 1. z javno licitacijo, ki je lahko pismena ali ustna:
2. z neposredno pogodbo ter 3. na podstavi pismenih ponudb.
Stari z. d. r. je poznal le javne drazbe in neposredne po-
godbe. katerim je pristeval neutemeljeno tudi pismene po-

7 N.
2. izd., Tiibingen 1931, str, 247: pogosicje v italijanski literaturi, n. pr.
Ingrosso Istituzioni di diritto [inanziario, ki posveda pogodbam znaten
del 11, dela (Napoli 1937). Ponekod se sklepanje pogodbh obravnava
nutanéneje v upravonem pravu ali pa v posebnem nauku o drz. rac¢uno-
vodstvu-komptabiliteti. lzmed novejsih piscev posveca Jéze (Cours
de [inances publiques 1929-30) v knjigi o drz. izdatkil, strani 159—159
Atehmicnim nacinom stvarnih izdatkov (dobavam, javnim delom, prevo-
zom)e, Nu str. 160 graja, da se tehnitna stran teh izdatkov zamoléuje.

* Gerloff-Meisel, Handbuch der Finanzwissenschaflt, 1. del,

pr. poglavje Submissionswesen v Lotzovi Finanzwissenschaft,
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nudbe. U. d. r. zahteva nac¢elno (§ 113) javno drazbo. nepo-
sredne pogodbe (neobvezno!) dopuséa v primerih § 147, pi-
smene ponudbe pa (tudi neobvezno!) v primerih § 157. 7
naredbo o izvrsitvi kakega posla odreja naredbodavec tudi
nacin sklenitve pogodbe.

Neposredne pogodbe se smejo sklepaii brez
javne drazbe le z osebami, ki so proizvajalei ali pooblas¢eni
po obrtnem zakonu ali drugih zakonih za take pogodbe (iz-
vzemsi primera iz {. 6.): 1. za vsak posel z ocenjeno vred-
nostjo do din 3.000.— (lir 1.140.—); 2. za nabavo materiala
za nujna rezijska popravila zelezniskih ali drugih grad-
benih objektov po nepredvidenih nezgodah v vigini do din
300.000.— (lir 114.000): 3. za posle, ki morajo ostati tajni
v drzavnem interesu: 4. za oboroZitev in bojno opremo:
5. v nujnih primerih (pri pogodbah nad din 100.000.— [lir
38.000] je treba predhodnega soglasja finanénega ministra):
0. za nabavo predmetov, ki se dobijo le pri eni osebi: 7. za
nabavo znanstvenih knjig, sanitetskega in lekarniskega ma-
teriala. instrumentov, strojev in konstrukeij s posebno izde-
lavo: 8. za nabavo specialnih predmetov za znanstvene
poskuse: 9. za posle z drzavnimi napravami: 10. za popra-
vila in predelavo orozja. municije, instrumentov, bojne
opreme, orodja. strojev in strojnih instalacij: 11. za nakup
jahalne, vprezne in tovorne Zivine za vojsko kakor tudi konj
in druge zivine za pleme: 12. za nabavo Zita. sena in slame
za vojsko, predvsem od proizvajalcev (zadrug) po cenah.
objavljenih po obéinah; 13. za nabavo zivil za bolnike, voja-
ke, gojence in dijake v drz zavaqdih v vrednosti do din
20.000.— (lir 7.600.—); 14. za nabavo materiala za razsvet-
ljavo. kurjavo in stelje za vojsko ob manevrih ter premoga
za drz. zeleznice: 15. za nabavo kmetijskih pridelkov ozir.
izdelkov hisne industrije predvsem od proizvajalcev do din
50.000.— (19.000 lir): 16. ¢e edini ponudnik na drugi javni
drazbi ali pri 2. primeru pismenih ponudbah ponudi ceno
nizjo od najnizje cene na prvi drazbi: 17. ¢e se na drugo
javno drazbo ozir. ponovno iskanje pismenih ponudb ne javi
nih¢e (v tem primeru je poirebno predhodno soglasje fin.
ministra); 18. za posle v inozemsivu.

Pismene ponudbe so dopusine za posle v vred-
nosti do din 300.000.— (lir 114.000.—) ozir. z izdaiki v vred-
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nosti do din 60.000.— (lir 22.800.—) letno. ¢e ne irajajo nad
3 lefa. Komisija se obrafa s pismenim pozivom neposredno
na ¢im vecje stevilo oseb, sposobnih za tak posel, in objavi
poziv tudi na svoji uradni de<ki, pri vrednosti nad din 50.000
(lir 19.000.—) tudi v Sluzbenem listu. V pozivu se navajajo
vsi pogoji. zlasti tudi primeren (10-dnevni, ev. krajsi ali
daljsi) rok za vlozitev ponudb. ki se lahko vlozijo (vedno v
zapeCatenem ovoju) tudi neposredno v roke ¢lana komisije.

Neposredne pogodbe in pismene ponudbe zelo olajsujejo
in pospesujejo sklepanje znaine vec¢ine pogodb. ker sploh
odpadejo ali se skrajsajo roki od objave drazbe do otvoritve
ponudb in se v nekaterih primerih neposredne pogodbe iz-
vrsijo takoj s prevzemom predmetov za placilo. V ostalih
primerih mora naredbodavec na podstavi vseh upoStevnih
ponudb Sele odloéiti, kateremu ponudniku se kot najugod-
nejsemu odda posel. Rok za tako odlo¢bo je v gornjih pri-
merih skrajsan.

Normalna pot je javna licitacija, pismena ali
ustna, ki se mora objaviti v Sluzb. listu vsaj 20 dni pred
drazbo in navaja. kdo odreja drazbo (pismeno ali usino),
posel s kratkimi podatki iz posebnih pogojev o koli¢ini. kako-
vosti, obsegu. roku in ocenjeni vrednosti (te ni freba nava-
jati). kraj. dan in ¢as drazbe. kje so na vpogled ali na raz-
polago pogoji in obrazei. viSina jamsiva, dokaze o usposob-
ljenosti, rok, dokler je ponudnik vezan na te pogoje.

Pogoji sosplosniin posebni. Po § 120. se ti¢ejo splogni
pogoji ponudnikove usposobljenosti, jamscine in posledic
neizvrsitve pogodbe glede jams¢ine, do¢im vsebujejo posebni
pogoji doloc¢hbe o nacinu izvrsitve posla. o kolic¢ini, kakovosti
in obsegu, o roku in kraju izvrsitve posla. o preskusanju.
ocenitvi in prevzemu. nac¢inu izplacila in o sodis¢u. pristoj-
nem za spore. Nekateri sposebnic pogoji so vsekako splos-
nega znacaja in se najdejo (v podobnem besedilu) tudi v
Splognih pogojih za izvrsevanje gradbenih del, izdanih od
ministrstva za gradbe K St. 15.330 z dne 16. aprila 1940. Ze
v pogojih je treba doloc¢iti, ali naj se sprejemajo ponudbe
za ves posel ali za njegove posamezne dele. Tudi z ozir. na
§ 198, odst. 1. obrinega zakona naj se omogoci udelezba ¢im
veC¢jemu Stevilu udeleZencev s tem, da se odobrujejo delne
ponudbe. Ta dolo¢ba naj favorizira manjSe podjetnike, ker
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bi se sicer moglo udelezevati javnih drazb le malo Stevilo
vecjih podjeinikov, na drugi strani pa se poveca Stevilo
ponudnikov tudi v drZ interesu, ker lahko drzava pri velji
izbiri doseze ugodnejse pogoje. Vendar pa se zahteva za vsak
odstop pogodbenih pravic in obveznosti na drugega pred-
hodna naredbodavéeva odobritev (§ 172).

Pogoji so sestavni del pogodbe. Ce presega ocenjena
vrednost 300.000 din (114000 lir). je treba poslati pogoje v
pregled drzavnemu pravobranilstivu.

I}I'illll'l'[IUH[ Ill]“ll[[]]i!‘iil ”]].‘*(3{‘.'\'“ ]]j(f;l‘”\'[l [Il.“l'ﬂl”“. "Ill[l:ri‘
alno in sirokovno usposobljenost za celoino izvrsitev posla.

Razen tega naj zajaméi to¢no (glede kakovosti in koli-
¢ine) in pravocasno izvrsitev vseh obveznosii jamSc¢ina
v visini 5% ocenjene vrednosti posla (za tujce 10%). [zje-
moma se sme predpisati tudi viSja kaveija. Pri nasih oblast-
vih je bila obicajna 10%-na kaveija. ki se mora poloziti
navadno ze pred licitacijo, razen ce jv izre¢no dopusina
naknadna polozba po dodelitvi posla. Kaveije so oproséene
le drzavne naprave, banovinska pnr]]t tja ter podjetja z vsaj
hn 0'"“ (]I/ "l]( IL":’]H} ni “’](]\ |||(1 JI][[I‘!( Lna se l!l]l]\(} []“I”f|
Vi [. guil}\’lnl. s t[lﬂd\'”l’l ||| (Irf.“\'ll{) glll(llllllnlllh “!)\LJ’.]“’
cah ter blagajniskih bonih in zapisih po nominalni vrednosti:

v kotiranih borznih papirjih, pripuséenih od finanénega
ministra — v visini %} borznega te¢aja na dan pologa (obvez-
nice kakor tudi ti papirji se obra¢unajo po neizpolnitvi po-
codbe po borznem tecaju na dan prodaje): 4. garancijska
pisma domacih denarnih zavodov, regisirirana pri fin. direk-
5. vlozne knjizice Drz. hipotekarne
banke. PoStne hranilnice in samoupravnih hranilnic, Knji-
zice se smejo sprejefi le. ¢e ni omejitev glede izplacila.
garancijska pisma pa se morajo (8 146) po oddaji posla
vrednosti do din 100.000.— (lir 38.000.—) zamenjati v polnem
zmesku za druge dopusine jams¢ine. pri vecjih poslih pa
se morajo zamenjati do polovice za take jamscine

Javna licitacija naj zajaméi ¢im vecjo izbiro
reelnih ponudb. Zato so predpisane Stevilne kavtele, ki naj
izklju¢ijo dogovore med ponudniki, na drugi strani vpli-
vanje na nepristranost uradnikov, ki opravljajo licitacijo
javno — zaradi kontrole in poenostavljenja pogojev. Tro-
¢lanska komisija sme upostevati le formelno pravilne taksi-

ciji ali ministrstva in



263

rane ponudbe, ki ustrezajo vsem pogojem uredbe: zlasti naj
vsebujejo ponudnikovo izjavo, da so mu pogoji znani in
pristaja na nje, reverz duplikata o polozeni jams¢ini, dokaz
o primernosii in izjavo o poreklu predmetov ponudbe. Po-
nudbe se lahko posljejo do pri¢etka drazbe tudi po posti.
vendar je priporocljiva osebna udelezba (vsaj po pooblasée-
nem zastopniku). Za uspelost prve javne drazbe so potrebni
vsaj ftrije upostevni ponudniki. V nasprotnem primeru se
ponudbe sploh ne odprejo. usina licitacija pa se sploh ne
pricne, Ce so navzodi vsaj 3 ponudniki, se ponudbe odprejo.
Ponudba. ki ne ustreza pogojem, se sploh ne uposteva, ¢etudi
bi bila najugodnejsa. Ostala je seveda v fiskalnem interesu
dolotha, da morajo ponudniki predloziti tudi potrdilo o pla-
canih davkih, ki je nacelno potrebno tudi pri izplac¢ilu pogo-
Jjenega zneska.

Zapisnik o izidu pismene ali usine licitacije, ki mora
navajati vse ponujene cene, dostavi komisija v 3 dneh (ev.
do 15 dni) naredbodaveu z mnenjem. kateri izmed ponudni-
kov je najugodnejsi in ali je dala drazba ugodne rezultate.

Po proucitvi teh vprafsanj odlo¢i naredbodavec.
kateremu ponudniku se odda posel kot najugodnejSemu
z ozirom na vse okolnosti. ki so vazne za oceno ugodnosti
ponudbe za drzavo. upoSievajo¢ pri tem dolo¢be o zasciti
domace industrije in delavnosti (8 183 u. d. r.). Ce presega
znesek angaziranega izdatka 1.000.000 din (380.000 lir), se
zahteva (8 115) za odloc¢bo o oddaji posla predhodno soglasje
finan&nega ministra, za posle nad din 10.000.000 (lir 3.500.000)
pa Se soglasje predsednika in podpredsednika ministrskega
sveta. S tem je odpadlo preje obvezno zamudno iskanje
podpisov vseh ministrov. Pri poslih v vrednosti od din 300.000
do 1,000.000 (lir 114.000 do 380.000) se zahteva soglasje fin.
ministra le za nalog o izvrsitvi posla (ne za oddajo). Vse fe
kompetence, vitevii kompetenco odbora za oceno drz. nabav.
ki se je moral zasliSati v primerih § 116, odst. 1. vrii sedaj
Visoki komisar Ljubljanske pokrajine.

Po neuspeli prvi licitaciji (zaradi nezadosinega Stevila
ponudnikov, neupoitevnih ponudb ali neugodnih cen) se
lahko v najmanj 5-dnevnem roku odredi druga javna draz-
ba, veljavna Ze ob navzo¢nosii dveh upoStevnih ponudnikov.
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(O moznosti sklenitve neposredne pogodbe z edinim ponud-
nikom gl. stran 260.) Dopusten je tudi razpis nove drazbe.

Ponudnik ostane v obvezi s svojo ponudbo nacelno 30 dni
od dne javne drazbe. V tem Casu se mu mora objaviti spre-
jem ponudbe; od tega dne koi dne sklenitive pogodbe tecejo
vsi pogodbeni roki. zlasti oni za izvrsitev pogodbe. JamS¢ine
ostalih ponudnikov se vrnejo po veljavnosti odlo¢be o oddaji
posla.

Neposredne pogodbe veljajo Sele. ko jih odobri pristojni
naredbodavec. Sklenitev pogodb iz t. 1., § 147, se lahko poveri
enemu uradniku, v vseh ostalih primerih pa se sklenejo
komisijskim potom. Izjemoma (§ 150) lahko naredbodavec
pooblasti dolo¢enega uradnika ali komisijo. da sklene posel
brez njegove odobritve kratkim potom, ga izvrsi
prevzame in izplaca pogojeno ceno v primerih § 147, {. 1, 2,
11, 13, 14 in 15, v primerih iz § 147, {. 3. 5. 6, 7 in 8 pa le, ¢e
skupna vrednost ne presega din 100.000.— (lir 38.000.—) in v
primeru § 147, t. 12, Komisija ozir. uradnik mora izvrsiti
poverjeni posel in opravic¢iti izdatek. opravljeni iz danega
predujma, v 10 dneh s porocilom in originalnimi racuni.
Ponudene cene morajo seveda ustrezali krajevnim in po-
vprecnim trznim ali borznim cenam, kar naj zajamdi (v zvezi
z dolo¢bami zakona o Glavni kontroli o odgovornosti urad-
nikov) vestno izpolnitev nakupa.

Ce je za veljavnost neposrednih pogodb potrebna nared-
bodavieva odobritev. je ponudnik vezan na ponudbo 20 dni
od podpisa zapisnika o pogodbi. Ce presega vrednost nepo-
sredne pogodbe din 10.000.— (lir 3.800.—). mora sopogodbe-
nik poloziti v izogib razvezi pogodbe in odskodninske od-
govornosti jams$c¢ino, razen v primerih sklenitve pogodbe
Kratkim potom s takojinjim izplacilom (§ 150).

O pismenih ponudbah, pri katerih je ponudnik vezan na
ponudbo najved¢ 15 dni. odlo¢a naredbodavec, katera izmed
vsaj 3 predlozenih ponudb je najugodnejsa, nakar sam od-
stopa izvriitev posla. Ce pri poslih v vrednosti nad din 10.000
(lir 3.800) ponudnik ne polozi v 15 dneh kavcije, se pogodba
razveze ob ponudnikovi odgovornosti za Skodo.

Skupne doloc¢hbe vsebujejo deloma zelo razno-
vrstne dolocbe.
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Predvsem je v njih urejen vaZen primer, ko se »zaradi
spremenjenih razmer in okolnosti. nepredvidljivih ob skle-
nitvi pogodbe, pokaze potreba po spremembi ali raz-
vezi pogodbe«. ki je pa dopusina le ob soglasju obeh
strank. Vendar se ne sme zahtevati sprememba ali razveza. ¢e
se poveca ali zniza prvotno dogovorjena vrednost posla pod
10%. Pri povetanju te vrednosti nad 10% sme sopogodbenik
zahtevati naknado vigka, presegajocega 10% ali pa razvezo
pogodbe, naredbodavec pa mora zahtevali v primeru zni-
zanja vrednosii nad 10% znizanje cene. kolikor presega teh
10% . Ce sopogodbenik na to ne pristane, sme naredbodavec
pogodbo razvezati. Vendar postane vsaka odlo¢ba o spre-
membi ali razvezi pravnomocna Sele s soglasjem financnega
ministra po prejSnjem zaslisanju odbora za oceno drz. nabav,
poveCanega v ta namen za 3 ¢lane. Taka doloc¢ha je zelo
aktualna pri spremembah v cenah (mezdah), pa tudi v pri-
meru vecje spremembe oddanega dela in 5C¢iti enako interese
drZzave kot sopogodbenika.

PodaljSanje rokov za izvrSitev pogodbe je po-
trebno pogosto, da more sopogodbenik izvriti svoje delo
brez nevarnosti razveze pogodbe, ki mu grozi, ¢e ne izvrsi
prevzete obveznosti »v vsem . . . po pogodbic (§ 162). Naredbo-
davec sme podaljsati rok na pravocasno pros$njo samo en-
krat najve¢ za 30 dni. na vecje podaljSanje mora pristati
finan¢ni minister: vendar mora sopogodbenik v takem pri-
meru placati od vrednosti neizvrsenega dela po 2 din (0.78
lire), od vsakih 1000 din (380 lir) v korist Narodnega invalid-
skega sklada. izvzemsi primer nepremagljive sile ali neiz-
vrsitve pogodbe od strani drz. organov.

Po izvrsitvi del je potreben prevzem po posebni
kolavdacijski komisiji, izvzem3i neposredne pogodbe v vred-
nosti do 3.000 din (1.140 lir). Komisija sprejme ali zavrne
predmet pogodbe po ugotovitvi, ali ustreza dogovorjenim
pogojem. V primeru spora med komisijo in sopogodbenikom
sme le ta po odloCbi komisije zahtevati izvedeni§ko mnenje
(»vestatenjec) po posebni tro¢lanski komisiji, ki ima isto
nalogo kot prva komisija in je njena odlotba obvezna za
drzavo in sopogodbenika. Ce je v pogodbi dogovorjen jam-
Cevalni rok, se po njegovem poteku izvrsi e superkolavda-
cija po posebni komisiji. Po komisijski zavrnitvi pravocasno
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izvrsenega dela, ki v celoti ali delno ne usfreza pogojem.
sme naredbodavec mesio razveze pogodbe dolo¢iti naknadni
najved 30-dnevni rok za izpolnitev pogodbe: v tem primeru
mora sopogodbenik placati denarno kazen (»penale«), ki
mora biti vi§ja od gori navedene kazni. Ce sopogodbenik
izvrsi delo po dogovorjenem roku, ne da bi prosil za podalj-
Sanje ali ¢e se mu podaljSanje na proSnjo ni dovolilo, sme
vendarle naredbodavec prevzeii posel (ne razvezati pogodbe),
vendar le po soglasju [inan¢nega minisira in po zasliSanju
Odbora za oceno drz. nabav (torej ne glede na vrednost
posla!) in ob placilu penala po din 5.— (lir 1.90) dnevno od
vsakih din 1.000 (lir 380.—) vrednosti posla.

Pri poslih., predvidenih s prora¢unom po koli¢ini, vrsti
in posameznih cenah. se smejo placati tudi viski dela.
Pri vrednosti viska do 10% od vrednosti pogojene vrste posla
odlo¢a naredbodavec. pri visku nad 10 do 20% ali ¢e presega
videk 207%. je potrebno soglasje finan¢nega minisira in odbora
za oceno drz. nabav, pri viskih nad 20% pa tudi sporazum
predsednika in podpredsednika minisirskega sveta, torej ne
glede na vrednost! Odobreni viski se lahko izrodijo v izvrsi-
tev po veljavnih dogovorjenih cenah dosedanjemu glavnemu
sopogodbeniku. Drugace veljajo za popolnoma nov posel.
enako naknadna dela.

Plac¢ilo vnaprej se ne sme dogovoriti, izvzemsi s
predhodnim soglasjem finan¢nega ministra v korisi: 1. pod-
jelij notorne kreditne sposobnosti in podjetij, ki delajo
za narodno obrambo. ¢e ne prevzemajo poslov brez pred-
hodnega placila: 2. denarnih zavodov, ki vrdijo sluzbo za
drz. ali samoupravna posojila: 3. za nakupe zgradb in zem-
1jis¢: 4. v korist znanstvenikov in umetnikov za njithova dela:
5. obrtnikov za nabavo potrebnih surovin do viSine dane
jJams¢ine. vendar najved do 25% dogovorjene cene. Placilo
v tuji valuti se sme dogovoriti le po predhodnem soglasju
finantnega ministra.

Iz pogodbenikovega izplac¢ila se predvsem pokrijejo
morebitna Skoda. povzrotena drzavi zaradi neizvrSitve po-
godbe, nato terjatve tretjih oseb. izvirajoCe iz sklenjenega
posla (n. pr. delavske mezde, akordne place. dobavitelji
materiala), kon&no pa terjatve ostalih sodno zavarovanih
upnikov. Jams¢ina zapade drZavi pri razvezi pogodbe. Z njo
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se krije materialna Skoda drzave. To ne izkljucuje jamstva
sopogodbenikovega s celo imovino za morebitno vecjo skodo.
Pri delni razvezi pogodbe zadrzi drzava le del jams¢ine,
ki ustreza neizvrienemu delu pogodbe.

Za reditev sporov o povrenitvi fkode so pristojna
redna sodis¢a. izjemoma {udi razsodis¢a in borzna sodista
za posle, sklenjene na borzi ali v iujini.

Drzavne in samoupravne davs§c¢ine fer takse {rpi
sopogodbenik po zakonih. veljavnih na dan predlozitve
ponudbe ali sklenitve neposredne pogodbe. Morebiine vecje
placane drzavne davi¢ine se vrnejo sopogodbeniku. ved pla-
¢ane samoupravne daviéine in taksa pa vrne doti¢na samo-
uprava. Dokazovanje placila troSarin {er uvoznin itd. seveda
ne bo vedno lahko. Morebitno znizanje davi¢in in faks gre
torej v korist sopogodbenika, kolikor ne bi mogla drzava
po § 163 zahievati viska nad 10% vrednosti pogodbe ali raz-
vezo.

[zkljucitev sopogodbenikov iz udelezbe pri poslih
z drzavo za ¢as od enega do treh let je dopustna v 7 precej
raziegljivih primerih $-a 177, zlasti tudi za podkupovanje
drz. usluzbencev in sprejemanje nagrad za (ne-)udelezbo pri
drazbah, pa tudi za nesolidnost in zanemarjenje delodajal-
skih obveznosti. Kontrola nad izvrSevanjem delodajalskih
obveznosti je bila dosedaj urejena v splosnih pogojih. Niti
posredni niti neposredni ponudniki ali sopogodbeniki ne
smejo biti (§ 186) aktivni drzavni usluzbenci® pri nabavah,
delih in ostalih dobavah in uslugah drzavi.

Gradbena dela v reziji smejo izvrievati le iz-
jemoma za to usposobljene drzavne naprave. ¢e tako zahte-
vajo izredna nujnost. tajnost ali sam znacaj posla in njegova
smotrenost in koristnost. Nabava maleriala in sklepanje
pogodb se vriita po Ill. poglavju. lzvrievanje poslov do din
100.000 (lir 38.000) odobrava naredbodavec, za velje posle
pa je potrebno soglasje finanénega ministra. za posle nad
2,000.000 din (760.000 lir) tudi predsednika in podpredsednika
vlade. Natan¢nejse dolocbe o izvrievanju rezijskih del pred-
piSe pristojni minister v sporazumu s finanénim minisirom.

U Profesor torej ne bi smel drzavi prodati knjige, izdane v samo-
zalozbi,
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Te dolo¢he bi stopile na mesto Pravilnika za izvrSevanje
gradbenih del v reziji (SL 1. 37. kos z dne 26. junija 1931).

Samostojne drzavne naprave. ki morajo
nacelno sklepati pogodbe po dolo¢bah IIl. poglavja, smejo
odstopati od teh dolo¢b pri: 1. nabavi surovin in polizdelkov.
¢e jih predelujejo: 2. nabavi materiala za svoje delavnice
ter pogonskih sredstev: 3. investicijskih delih: 4. rezijskih
delih: 5. prodaji svojih izdelkov in pridelkov in 6. pri na-
bavi monopolskih predmetoy. O izvrsitvi in oddaji nabavnih
poslov odloca upravni odbor. kjer obstoja. sicer pa stareSina:
le pri vecjih poslih pa je treba odlo¢be resornega ministira
ali celo soglasja finan¢nega ministra. Za prodajo pridelkov
in izdelkov za gotovino po predpisanem ceniku ali po borznih
cenah ni omejitev. Za prodajo po prodajaleih in na trziscih
so predvideni poseben postopek in pogoji. Nakup monopol-
skih predmetov se vrii z neposrednimi pogodbami ali na
podstavi pismenih ponudb.

Zastitadomadce produkecije jeurejenav$§ 183.
po nacelu, da se morajo vse drzavne potrebe zadovoljevati
redno z domacimi pridelki. izdelki ali surovinami. Zato se
smejo drazb udelezevati nacelno le domadci drzavljani in
tujei, ki imajo podjetja v drzavi. Sele ¢e domacega materiala
ni ali ni zanj primernih ponudb. se smejo druge licitacije
udeleziti tudi tuji podjetniki. Vendar smejo biti v tem pri-
meru ponudbe domadih drZzavljanov za 10% drazje od naj-
nizjega ponudka. Tudi pri nakupu blaga tujega porekla
imajo prednost domaci ponudniki. Tu moramo opozoriti na
dolo¢be IX. poglavja I. dela obrinega zakona. ki ureja v
§§ 196205 ugodnosii za povzdigo delavnosii v drzavi. Te
dolo¢be. ki urejajo obSirno tudi prednosti domacih produ-
centov pri drzavnih in samoupravnih licitacijah, so za do-
made rokodelske in indusirijske proizvode e ugodnejSe kol
dolo¢be uredbe. ker smejo biti ponudbe domacih podjetij za
domace proizvode celo za 15% drazje od inozemskih (§ 198,
obrt. z.). Tam je tudi predpisana natanéna in tezko izvedljiva
evidenca o podjetjih. ki se udelezujejo javnih licitacij. zlasti
tudi o njihovem domadem kapitalu, osebju in izvoru blaga.
Te dolo¢be bodo morale veljaiti vse tudi naprej za javne
pogodbe, skolikor niso v nasprotju s predpisi te uredbe«
(8 252, odst. 1. u. d. r.). ZmanjSanje razlike v cenah med
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domacimi in tujimi ponudniki od 15% na 10% je vsekako
poslabialo konkurenéne pogoje za domaco produkeijo,

Za udelezbo banovinskih gospodarskih podjetij in na-
prav pri drz. nabavah veljajo isti predpisi kot za samostojne
drzavne naprave, za obé¢inske in druge javne naprave pa
isti predpisi kot za privatnike, razen kolikor se lahko z
ozirom na javnopravni znacaj dopustijo olajSave glede
Jams¢ine, dokaza usposobljenosti in izvriitve pogodbe.

Kompenzacijske pogodbe s tujimi drzavnimi napravami
ali zasebniki so pridrzane ministrskemu svetu. ne da bi za
nje veljale dolotbe tega poglavja.

IV. Italijanska zakonodaja.

Po okupaciji se je ohranila na ozemlju Ljubljanske
pokrajine pravna kontinuiteta, ker je ostala v veljavi bivsa
Jugoslovanska zakonodaja. kolikor se seveda z ozirom na
spremenjene razmere ni spremenila z normami, izdanimi po
centralni vladi ali po Visokem komisariatu. Zlasti so se seveda
spremenile kompetence, ker spadajo vsi posli (otvarjanje
kreditov. angaziranje izdatkov, kontrola, odlo¢be, odobritve,
predhodno soglasje), za katere so bili dotedaj pristojni cen-
tralni organi v Beogradu, v kompetenco Visokega komisa-
riata. S tem se je seveda poenostavila instan¢na pot.

Drugo vazno spremembo prinasajo »zacasni predpisi o
ureditvi upravne sluzbe v Ljubljanski pokrajinic z dne
31. julija 1941 (S L. 62. kos). po kaierih upravlja nacelno
Visoki komisariat vse prejemke in izdatke, za katere je bila
pristojna drzavna ali pokrajinska uprava. lzdatke odreja
Visoki komisar, ki lahko prenese odrejanje izdatkov do
vigine 30.000 lir na podprefekia, izdatkov do 3.000 lir, za
ichni¢ne posle pa do 15.000 lir pa na druge podrejene organe.
Za odobritev pogodb in izvrievanje del in nabav v lasini
reziji je pristojen Visoki komisar. ki lahko prenese odobra-
vanje pogodb do 30.000 lir.

Neposredna izplacila upnikom odreja Visoki komisariat
s pla¢ilnimi nalogi, opremljenimi z vizumom ravnatelja racu-
novodstvenega urada. ki potrjuje s tem zakonitost izdatka,
pravilnost obremenitve in razpolozljivost sredstev. Ce ne da
vizuma, vrne spise Visokemu komisariatu s svojim poroc¢ilom,
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Ce vziraja ta na izvritvi izdatka, izda pismeni nalog ravna-
telju ra¢unovodstvenega: urada. obenem pa ga priobéi glav-
nemu drz. ra¢unovodsivu.

Spremembo dosedanjih predpisov o izvajanju javnih del
pa prinasa Kr. uredba z dne 7. novembra 1941-XX: Navodila
o uporabi zakona z dne 4. septembra 1941-XIX, 5t. 1034 o
izvajanju javnih del v Ljubljanski, Reski, Zadrski, Splitski
in Kotorski pokrajini (SL. I. z dne 17. decembra 1941. kos 101).
od katerih naj se izvedejo v Ljubljanski in Reski pokrajini
dela v znesku 135.000.000 lir. Ta dela se izrekajo po ¢l. 15. za
ob¢ekoristna in nujna fer neodlozljiva v smislu ¢l. 71. in sl
italijanskega zakona z dne 25. junija 1865. §t. 2359 in poznej-
§ih njegovih sprememb. Odobritev izvrinega projekia. ki
mora ustrezati pogojem iz ¢l. 16. cit. zakona, velja kot
odobritev detajliranega nadrta z vsem pravnim uc¢inkom po
tem zakonu,

Zacasni predpisi za izvrSevanje proraduna Visokega ko-
misariata Ljubljanske pokrajine z dne 7. februarja 1942-XX
(SL L. 13, kos), objavljeni po dovrSitvi tega ¢lanka, posegajo
le neznatno v vprasanje sklepanja in izvrSevanja pogodb.
Olajsani so virmani. za porabo rezervnih kreditov v zneskih
nad 100.000 lir pa je potrebna predhodna odobritev finanéne-
ga ministira. Pa¢ pa se napoveduje »dokonéna ureditev
stvarie.



271

Conclusione.

Le norme vigenti del nuovo decreto concernente ¢ la contabilita
di Stato.

Dopo l'occupazione italiana della Provineia di Lubiana ivi &
vitenufa in vigore ftutta la legislazione ex-jugoslava, in quanto che
non sarchbe modificata dall’Alto Commissario per la Provineia. i
tal modo & restata in vigore anche la legislazione concernente la con-
tabilita di Stato, valida, in quanto riguarda i confraiti, in parte anche
per il banato e 1 comuni.

Il nuovo decreto, concernente la contabilita di Stato, pubblicato
il 10 marzo 1941 nella Gazzetta ufficiale di Belgrado, dovrebbe entrare
in vigore al 1 aprile 1941, ma invero col deereto 2 aprile 1941 fu
stabilita 1" entrata in vigore immediata soltanto del 111 capitolo, con-
cernente i contratti. I §8-1 113—186 sono dunque entrati in vigore
prima dell” occupazione italiana anche nella Provineia di Lubiana,
benché non pubblicati nel Bollettino ufficiale della Provincia di
Lubiana,

La comparazione di queste norme del nuovo decreto colla legis-
lazione anteriore (legge concernente la contabilita di Stato di 1910)
dimostra un progresso notevole nel senso della semplificazione delle
norme concernenti la conclusione e | esecuzione dei contratti pubblici.
La rapidita necessaria specialmente durante un periodo di prezzi
crescenti ¢ ottenuta mediante I accorciamento dei termini ¢ 17 applica-
zione moltiplicata dei contratti diretti, di modo che i contratti con-
clusi a base di asta pubblica in realta non formeranno pin il caso
normale, Il deereto ha dovuto soddisfare simultancamente alle richi-
este di semplificazione ¢ di controllo necessavio, che garantisea la
conclusione ¢ I eseeuzione dei contratti, pin favorevoli per lo Stato,
ma ha tenuto conto anche dei giusti interessi dell” appaltatore, potente
p. e. richiedere 1" aumento dei prezzi convenuti o la risoluzione del
contratto nel caso d’ un aumento di prezzi, cecedente 10%,

Il trattato & diviso in 4 parti: L. »La legislazione anteriore ¢ la
sua validitaz ¢ conseerata alla validita delle norme anteriori, [1. »1
principi del decreto concernente la contabilita di Statoe< interpretano
le norme principali del decreto, non entrate in vigore, e dimostrano
la divisione della materia, necessaria anche alla comprensione delle
norme, concernenti i contratti, I »1 contrattic trattano pin dettaglia-
mente le rispettive questioni principali. L autore constata che i con-
tratti sono negletti nella scienza delle finanze, ceeetti aleuni autori
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italiani e francesi. [V. »La legislazione italianac fratta le modifica-
zioni avvenute nella legislazione concernente la contabilita di Stato
dopo I occupazione italiana ¢ relative specialmente alla competenza
per la conclusione ¢ I approvazione dei contratti, spettante adesso
nella pin grande parte all’Alto Commissariato per la Provincia di
Lubiana.



Red. univ. profesor dr. Rudolf Sajovie:

Pravosodstvo, mednarodna pristojnost,
podsodnost.

1. Problem. Cesto se irdi, da je v normah o krajevnih
pristojnostih (ali na kraiko o podsodnostih) izraZzeno. kako
dalec¢ segajo sodne funkeije drzave.' Ista trditey se ponavlja
tudi ob poskusih, da se zac¢ria razmejitev med sodnimi
oblastvi razlicnih drzav oz, med tujimi si pravnimi obmocji.
7 dokaj prepricljivimi razlogi se zatrjuje. da so sodna
oblastva dolo¢nega pravdnega podrocja poklicana razsoditi
o vsaki pravni sivari. ako je podana zanjo krajevna pristoj-
nost.* {. j. da morejo soditi tudi o pravnih razmerjih, ki bi
na prvi pogled ne bile domace ali narodne pravne sivari.
ampak so mednarodne, ker gre za pravna razmerja. pri
katerih sta obe stranki tujea ali pa vsaj ena izmed njiju.
se nahaja vsaj ena v inozemstivu, ali pa so predmeli teh
pravnih razmerij tamkaj. Nadaljnjo okolnost. da gre za
tujo sodno stvar. ako naj se uporabi na sporno pravno raz-
merje tuje pravo. smem popolnoma preiti. ker je postalo Ze
ob¢e nacelo, da pravo. ki naj se na fo razmerje uporabi. nima
na izbero sodnega postopka nobenega vpliva. Saj ne dopu-
SCajo, da navedem samo en primer, 8% 34 sl. odz uporabe
tujega prava le takrat. kKjer naj bi bilo to upoStevno ze
skraja, ampak dovoljujejo pri sklepanju pravnih poslov
sploh nadomestitev domacega prava s tujim. § 367 cpp. pa
tuje pravo v tej |m.-'|m]i('i naravnost navaja kot ono pravo.
po katerem naj sodnik redi predlozeno mu pravno vpraSanje.

PPo tem naziranju bi za mednarodne pravne sivari od-
padla sleherna potreba. ustvariti si poleg krajevne prisioj-
nosti kak drug pojem. Vendar se to dela in tako imenujejo

LSperl, Lehrbuch d. biirg. Rechtspllege, str, 29,
*Neuner, Internationale Zustindigkeit, ste. 30 s, Ren, Die
staatl. Zustiindigkeit im internationalen Privairecht, str. 89, 93, Ro -

senberg

g, Lehrbueh d. deutschen Zivilprozessrechis, str. 45.
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nekateri avtorji one krajevne pristojnosti, ki dolocajo so-
disca za razsojo o mednarodnopravnih stvareh. mednarodne
(internacionalne). Pa najsi se tak poseben pojem uporablja
ali ne, s tega stalis¢a se obravnavaia i navadna, narodna
podsodnost kakor tudi mednarodna pristojnost popolnoma
enako.’

Drugi jemljejo izraz mednarodna pristojnost v obsez-
nejSem smislu. Ker jim pomeni podsodnost tudi moznost in
dopusinost izvrSevanja pravosodsiva, razumejo z njim, ali
je drzava kot celota upravic¢ena soditi o doloénem medna-
rodnopravnem razmerju.' Pri takem pojmovanju izgine raz-
likovanje med pravosodstvom in podsodnostjo v mednarodno-
pravnih stvareh. Obe je nadomestil en sam in edini pojem
in to je mednarodna pristojnost. Namesto tega izraza se je
pric¢el v nemskem slovstvu v najnovejSem Casu uvajati izraz
drzavna pristojnost, ¢e§ da ta doloca, ali je drzava pristojna
ali ne in to z drzavnimi normami, in da ne gre za pristojnosti
mednarodnopravnih subjektov kakor mednarodnih sodis¢
0z. razsodisc.®

Pojmovanje mednarodne pristojnosti kot skupne za pra-
vosodstvo in pristojnost skraja ni povzrodilo razliénega
vrednotenja iste. Predpostavke, u¢inki in posledice medna-
rodne pristojnosii so se smatrale za enake onim narodne
pristojnosti.® Toda poudarjanje, da gre pri mednarodni pri-
stojnosti obenem tudi za vprasanja pravosodstva, je dovedlo
do tega, da so priceli gledati tako na ugotavljanje medna-
rodne pristojnosti kakor tudi na nje trajanje stroze, z dru-
gimi besedami, obravnavati so pric¢eli mednarodno pristoj-
nost kakor pravosodsivo sploh. In to tako tamkaj, kjer so

¥ Za avstrijsko pravo Pollak, System d. dsterr, Zivilprozess-
rechts, str. 250. Sperl, op. e str. 29. Za nemsko pravo gl. Rosen -
berg, op. c sir. 45, 40,

" Tako Morelli, Il diritto processuale ecivile internazionale,
sir. 84, Neuner, op. c. sir. 1,13, Neuner, Der Begriff der inter-
nationalen Zustindigkeit als Gegenstand der Gesetzgebung mit beson-
derer Beriicksichtigung des Entwurls fiir eine neue italienische Z. P, O,
Annuario di Diritto comparato e di Studi legislativi, X1I1/6, str. 360,

®Gl. Reu, c str. 23, 85 sl

S Tako Neuner, Intern, Zustindigkeit, str. 43 sl. za nem&ko
pravo.
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locili e med pravosodsivom in mednarodno pristojnostjo kot
dvema razlicnima pravdnima predpostavkama,” kakor tudi,
kjer so zdruzili oba pojma v eno samo predpostavko.®

Tudi za naSe pravo je nastal in ostal doslej e neraz-
¢iséen problem. ali imamo v pogledu mednarodnopravnih
stvari eno in edino pravdno predpostavko, namre¢ medna-
rodno pristojnost. ali imamo poleg ie Se ono pravosodsiva.
Nadalje. kaj velja glede ugotavljanja in trajanja medna-
rodne pristojnosti, ¢e jo sprejmemo kot enotno ali pa kot
posebno predpostavko poleg one domacega pravosodstva.

Meddrzavne razmejitve podsodnosti posameznih drzav
ni, niti s kolektivnimi niti z dvostranskimi mednarodnimi
pogodbami se ni posrecilo doslej urediti vsaj nekoliko to
pravno podrocje. V nekaterih mednarodnih pogodbah je
vendar nekaj ponavljajocih se nacel, ki se pocasi kot obée
veljavna kr¢ijo pot in osvajajo tako pravoznanstvo kakor
pravosodstvo.

Toda to so le drobei iz skupine raznih vpraSanj. Pravo-
sodstvo je izliv drzavne vrhovnosti, zato si dolota vsaka
drzava sama svoj pravni red.,” si usivarja sama podrodje
svojega pravosodsiva in to ve¢ ali manj po vidikih lastnih
potreb.

S tem je dobljena podstava, na kateri naj se izvrse pre-
iskovanja o mednarodni pristojnosti in o vzajemnih raz-
merjih med njo. pravosodsivom in podsodnostjo. Iz lastnih
zakonov je treba izluséiti pravila za izvrsevanje sodstva, tako
v notranjem drzavnem prometu kakor v zunanjem, medna-
rodnem. Tuja prava prihajajo pri tem le toliko v poStev,
kolikor so v njih izrazena nacela skupaj z onimi domaéih
zakonov dala 7e nekaki$no mednarodnopravno priznano
nacelo.

“ Tako Lapajne, Mednarodno in medpokrajinsko zasebno pra-
vo, str. 229, Pagenstecher, Gerichtsbarkeit u. internationale Zu-
stiindigkeit als Prozessvoraussetzungen, ZAIPR 1937, str. 337 sl.

* Tako za avsirijsko pravo 7e prej Neuner, op. ¢ str. 42, na-
dalje pod Pagenstecherjevim yvplivom tudi za nemSko Neuner, Der
Begriff der internationalen Zustiindigkeit itd. Nadalje Reu, op. e
88, 89. Za italijunsko pravo Morelli, op. c. sir, 185,

"Lapajne, op. e sir. 212 pravi: »Razmejitey kolidujodih sod-
stev urejujejo avionomne zakonodaje.«
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Ob tak3nem stanju ne smemo nikdar pozabiti. da govore
narodni zakoni in na te smo ob pomanjkanju mednarod-
nih navezani — predvsem iz vidika narodne ureditve sodstva.
V slovsivu predlagani izraz mednarodna pristojnost jim je
neznan. Vendar vprasanje, ali naj se prevzame ta izraz. po
gori podanih razli¢nih staliéih, ne bo pomenilo vselej zgolj
ferminolofke resitve, ampak ulegne vsaj tu pa tam kazati
tudi na obravnavanje. ki je razli¢no od onega. ki mu je pod-
vrzena podsodnost.

V naslednjem bom uporabljal izraz mednarodna prisioj-
nost v pomenu krajevne prisiojnosti (podsodnosii) za med-
narodnopravno stvar. kolikor gre za to v civilnem pravdnem
ali razsodnem postopku.

2. Razmerje med pravosodstvom in podsodnostjo. Po
§ 1 zus. izvriujejo sodno oblast redna sodisca, kolikor ni to
pridrzano s posebnimi zakoni drugim uradom (zlasti uprav-
nim). napravam (ustanovam) in izrednim (po zakonskih be-
sedah posebnim) sodis¢em. Vsebinsko dopolnjuje to dolotbo
§ 1 epp.. ki pravi. da izvriujejo redna sodis¢a sodno oblasi
v zasebnopravnih stvareh, (o pa seveda le z omejitvijo. ki jo
predvideva § 1 zus. Pravosodstvo obsega torej predvsem le
sodsivo o zasebnopravnih stvareh, Ce ne gre za tako pravno
stvar in Ce nadalje ne spada pred redno sodiife. po § 40 v
zvezi s 8§ 335/2, 355 in 356 ¢pp. ni dopusina redna pravna pot.
Po vsem item je za dopustnost redne pravne poti prvo locilo
svojstvo stvari kot zasebnopravne, ni pa fo edino. treba je
Se. da ni stvar odkazana v resifev kakemu drugemu oblastvu.
Pravdni zadrzek nedopusine redne pravne poti je taksne
narave, da u¢inkuje Se po pravnomocni sodbi. Kadar o njem
ni bilo izreéno odloceno. sme izreci kasacijsko sodisée na
predlog vrhovnega upravnega oblastva izvedeni sodni posto-
pek za nicen.

Brz ko stoji. da so poklicana o pravni stvari soditi redna
sodisCa, se pojavi vprasanje, katero izmed mnozice obstoje-
cih sodis¢ bo smelo vzeti v roke stvar, oziroma se pojavi
vprasanje pristojnosti. Pri tem se utegne pripetiti, da za
pravno stvar ne najdemo nobene po zakonu postavljene
podsodnosti: civilnopravdni postopnik omenja to sam v § 98,
V takem primeru dolo¢i krajevno pristojnost kasacijsko
sodiste (§ 25).
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[z tega sledi. da je dopustnost redne pravne poti oz
obstoj pravosodstva moc¢nejsa predposiavka od pristojnosti,
da je treba najprej preiskati. ali je redna pravna pot sploh
dopustna. in Sele nato naceti vprasanje pristojnosti. (V tej
zvezi je odlo¢ilna le krajevna ali na kratko podsodnost.)
Kakor pa redna pravna pot ni vselej izkljuena, ¢e tudi za
pravno stvar ni nobene podsodnosti. saj predstavlja prvo
vprav dolo¢ba za dolotitev podsodnosti po § 25 epp.. tako
tudi golo dejstvo. da je za neko pravno sivar splogno pod-
,“i“(i““.‘“l IIU[“(’(‘]]H. Vv \'.‘ﬂll\(‘?“l k(']]k"c']]c“] [}l'i“ll‘l'” |'[.‘(h'l(? prav-
ne poti Se ne ustanavlja. Na to kazejo n. pr. predpisi, pred
katerimi oblastvi se uveljavljajo zahtevki iz sluzbenih po-
godb. Za te je deloma pravna pot dopusina, deloma ne, ker
spadajo nekateri pred izredna sodisca.

Vse to velja predvsem za t. zv. narodne pravne stvari. Ni
torej to¢no, da bi obstoj neke podsodnosti utemeljeval Ze
tudi pravosodsivo.

3. Pravosodstvo in mednarodna pristojnost. Na podstavi
obeh nav. §8 1 zus. in 1 ¢pp. se ne more absolutno trditi. da
bi bile predmet domacega sodstva zgolj narodnopravne
stvari. kakor tudi ne. kdaj moremo o takih govoriti. Ce pre-
gledamo dolo¢he o krajevnih pristojnostih. vidimo, da se
dado uporabljati tako na domaé¢ine kakor tujce. na pravna
razmerja in v pogledu predmetov, ki so v zvezi ali s tukaj-
Snjimi pravnimi subjekti ali s tem ozemljem ali pa tudi ne.
Kot posebno znacilne primere ieh naj navedem n. pr. pod-
sodnost imovine, podsodnost po kraju, kjer je bilo storjeno
dejanje necedne tekme (§ 22 nel. konk.). prav tako podsod-
nost po kraju izpolnitve. predvsem pa vzajemno podsodnost
po § 99 epp. V vrsto {eh podsodnosti spada tudi podsodnost
prebivaliséa (8% 61 sl). za katero trdijo. da zasluzi kot obca
navezna okolnost. naj se po njej sploh dolo¢a obstoj ali ne-
obstoj domace sodne oblasti in to pred vsemi drugimi."

Ne glede na to, da tudi druge podsodnosti po svojem
besedilu nikakor ne izklju€ujejo, da se ne bi uporabljale
tudi na mednarodne pravne sivari, navedeni primeri to na-
ravnost dopus¢ajo. Predvsem je vzajemna podsodnost dopol-

W Neuner, Inter. Zustindigkeit, sir. 24, Lapajne, op. ¢ s 216
jo smatra kot tako glede imovinskopravnih stvari.
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nilo ostalih. pa najsi bi za mednarodnopravno stvar Ze bila
podana kaka podsodnost ali pa ne, torej zlasti tudi, ¢e bi
brez nje sploh ne bila mogoca toZzba v tuzemstvu. To vse pa
seveda z isto omejitvijo kakor pri narodnih pravnih stvareh.
namre¢ da gre za zasebnopravno stvar in da je pozvano
soditi o njej redno civilno sodis¢e v razsodnem postopku.

Razen tega pravi ¢l. 19 uepp.. da se uporabljajo predpisi
prvega dela civilnega pravdnega postopnika o sodiscih
vkljucéno doloc¢he o pristojnostih tudi o onih zasebnopravnih
stvareh. ki spadajo po drzavnih pogodbah ali nacelih med-
narodnega prava pod sodno oblast nasih sodis¢ ter niso iz-
vzele s posebnimi zakonskimi predpisi sodni oblasti rednih
sodis¢. Ta dolocba sodno oblast domacih sodisé s pridelitvijo
novih mednarodnopravnih stvari pomnozuje. Podsodnosti
zanje je iskati v civilnopravdnem postopniku, kolikor bi se
taka ne nasla. prihaja tudi tu dolo¢ba § 25 ¢pp. na pomodc.
S tem dobi ta dolo¢ba Se drugo Funkeijo. Doéim sluzi deloma
za dopolnjevanje v onih primerih, kjer gre za ocitno na-
rodnopravno stvar. kakor v primeru § 98 ¢pp.. se uporablja
tudi na mednarodne pravne stvari, kakor v postopniku iz-
re¢no doloceno v § 64, nadalje na one. ki so prideljene nasim
sodis¢em na podstavi ¢l. 19 uepp.

Iz dejstva. da predpisi civilnopravdnega postopnika
mednarodnopravnih stvari ne izkljucujejo, da so nekatere
podsodnosti naravnost prikrojene ali pa vsaj v veliki meri
misljene vpray zanje. da mnoge druge brez izjeme dopuscajo,
da se uporabljajo na narodne kakor na mednarodne pravne
stvari, smemo upraviceno sklepati. da je pravosodsivo ali
izvrSevanje sodnih funkeij naSih sodis¢ splosno, da obsega
torej brez razlike vse narodne in mednarodne stvari, ki jih
imamo za civilnopravne. Ni {o morda zaradi tega, ker bi
zakonodavee hotel dati domac¢im sodigéem nekako svetovno
— kakor bi se lahko izrazil — sodstvo, prepuscajocé jim fo
tudi glede pravnih razmerij, ki o¢itno ne spadajo v krog
zivljenjskih koristi in druzbenih razmerij njegovih pripad-
nikov. marve¢ ker je hotel predvsem in v kakr$nem koli
polozaju zas¢ititi domacina. Tega ni storil na nacin, kakor
francoski zakonodavec. ki je omogocil toZbo zoper vsakega
francoskega drzavljana. najsi se mudi kjer koli, pred franco-
skimi sodi&¢i, marvec s tem. da je z opustitvijo neke sploine
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nadomestne podsodnosti dejansko onemogotil tozbe o pravnih
razmerjih, ki v gori omenjeni krog Zivljenjskih koristi in
druzbenih vezi ne spadajo. Ni torej podsodnost predpostavka
za redno pravno pot. kakor se trdi. marve¢ narobe, tako da
velja po civilnopravdnem postopniku v tem pogledu po-
polna vzporednost med narodnimi in mednarodnimi stvarmi.
To kazeta preprievalno §§ 64 cpp. in &l 19 ucpp., ki pred-
postavljata oba zasebnopravno stvar.

Brz ko se odlo¢imo, da je redna pravna pot za medna-
rodne zasebnopravne stvari pred naSimi sodi¥¢i z isto vse-
bino podana kakor v narodnem pravnem prometu in to ne
samo v posameznih primerih, poznamo ze tudi razliko med
obema pravdnima predpostavkama, med dopustnostjo redne
pravne poti in med krajevno pristojnosijo tudi za medna-
rodno stvar in odklanjamo naziranje, po katerem pomenita
obe predpostavki eno in isto. Do istega zakljutka moremo
priti e po drugi poti.

Oglejmo si naslednji primer! Ljubljanski trgovee je
prodal ogrskemu blago. Vlozil je tozbo na placilo pri doma-
¢em sodiscu, sklicujo¢ se na podsodnost po kraju izpolnitve
pogodbe. Izkaze se. da taka klavzula ni bila dogovorjena.
pa skua tozilec utemeljiti podsodnost po § 97 cpp. Toda
toZzenec je pravocasno, ze prej izterjal svoje terjaive na pod-
ro¢ju civilnopravdnega postopnika. Tozileu ne preostane
sedaj ni¢ drugega. kakor da se sklicuje Se na vzajemno pod-
sodnost. uporabljajo¢ pri tem ogrsko podsodnost kraja, kjer
se vodijo o trgovinskem poslu trgovinske knjige (8 32 zak.
¢l. 1: 1911). Vprasam sedaj. ali je sploh mogoce sklicevanje
na podsodnost § 97, Se bolj na podsodnost vzajemnosti, ako
ne gre za zasebnopravno stvar, ako redna pravna pot za
doti¢no stvar sploh ne bi bila dopusina.

Res je. da se zadnjemu razlogu lahko prigovarja, da
podsodnost vzajemnosii za vsak posamezni primer pravo-
sodstvo Sele usivarja. Toda {a ofitek moremo odbiti, ¢es da
je mogode posluziti se vzajemne podsodnosti samo takrat,
kadar gre za civilnopravno stvar, kakor pravi postopnik
izretno. Ce ni civilnopravne stvari, ¢e gre po narodni ure-
ditvi za upravno stvar, ni mesta za vzajemno podsodnost,
pa najsi bi inozemsko sodis¢e tudi obravnavalo take stvari.
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Tretji odsi. § 101 epp. pravi, da se spori, vobée odvzeti
podrocju rednih sodis¢. ne morejo spravljali prednje na
podstavi sporazumov o pristojnosti sodisé. Splosno priznano
je. da sporazum na doloceno sodisée fudi glede mednarodno-
pravnih stvari ni izklju¢en. Vzemimo naslednji primer, To-
zenee inozemece ima v tuzemstvu prebivalisée. Po § 61 cpp. se
more tozba zoper njega brez vsakega pridrzka vloziii. Obe
stranki pa se lahko sporazumeta tudi, naj sodi namesto so-
dis¢a obdée podsodnosti izkljuéno drugo sodisée. Kaj je ta
dogovor? Ali gre za dogovor o pravosodsivu ali o pristoj-
nosti? Ako recemo, da sta siranki postavili namesto ene pri-
stojnosti samo drugo. imamo sporazum o pristojnosti, Za
dogovor o redni pravni poli ga moramo smatrati, ¢e v med-
narodnih stvareh gori omenjene razlike ne priznavamo. kajti
z odpravo podsodnosti izklju¢imo tudi pravosodstvo. Z do-
govorom o drugi podsodnosti priklicemo odpravljeno pravo-
sodstvo zopet v zivljenje. Najsi se zgodi tu tudi uno actu,
pomeni vse skupaj vendarle razpolaganje o pravosodsivu.

To slednje pa ni mogoce. Drzave si dolo¢ajo obseg pravo-
sodstva same. siranke na to nimajo nobenega vpliva. zlasti
ne morejo podeliti sodiséu pravosodstva, ako to ni predvi-
deno, ako ga sploh ni. Zato je gornje razpolaganje mogoce
le. ako se tice zgolj podsodnosii, redna pravna pot pa mora
biti podana neodvisno od te. Sele obstoj pravosodstiva dopusca
zamenjavo podsodnosti. Zato bo tudi dogovor dveh inozem-
cev. naj jima razsodi fukajsnje sodis¢e pravni spor. veljaven.
¢e gre za civilnopravno sivar. o kateri smejo soditi domaca
sodisa. Tega ne bi mogla storiti. ako bi zakon razsojo o takih
stvareh sploh odklanjal.

Po nadi pravni ureditvi je torej tudi glede mednarodnih
stvari razlikovati med pravdno predpostavko redne pravne
poti, ki obsega tudi obstoj pravosodsiva,” in med ono pod-
sodnosti. ki jo v teh stvareh lahko imenujemo mednarodno
pristojnost. Pregledati pa bo seveda {reba, ali se obravnavata

U Tako tudi Lapajne, op. e 229 vendar prideljuje mednarodni
pristojnosti utinke redne pravone poti, gl pri op, 7. Nadalje Pollak,
op. ¢. str. 2500 O razmerju med redno pravno potjo in pristojnosijo,
zlasti tudi v terminolofkem pogledu gl Sajovie, O absolutno nitni
sodbi, Razprave pravnega razreda ljublj. Akademije znanosti in umet-
nosti, 1941, sir. 216—221,
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mednarodna pristojnost in podsodnost enako. po istih vidikih.
ali pa veljajo za mednarodno pristojnost strozji predpisi, oni.
ki uravnavajo dopusinost redne pravne poti. Pripomnim sa-
mo, da je bilo razlikovanje med obema predpostavkama ob
uzakonitvi avsir. civilnopravdnega reda tudi glede med-
narodnih stvari zivo.* Pa tudi danes ni Se nobene potrebe.
razlagati besedilo zakona drugacde kakor ob njega nastanku.
S tem se izrekam za mednarodno sodstvo za enako obrav-
navanje kakor glede narodnih sivari. Ali nasprotuje fto
morda nacelu mednarodnega procesnega prava, da drzave
s pripustitvijo lasinega sodsiva vendar ne smejo posezaii v
pravno podro¢je drugih?® Kot odgovor na to vprasanje si
oglejmo njega najnovejso ureditev. kakor jo je izvedel itali-
janski civilni procesni zakon z dne 28. oktobra 1940.
[talijanski zakonik razlikuje med pravosodsivom (giuris-
dizione) in pristojnostjo (competenza). \Vobée predpostavlja.
da imajo italijanska sodis¢a pravosodstvo nad vsemi italijan-
skimi drzavljani. a izveSevati ga morejo le, ¢e je podana tudi
kaka krajevna pristojnost. Kar se ti¢e inozemcev. navaja
zakonik v ¢l. 4 izre¢no primere, v katerih smejo soditi itali-
janska sodis¢a tudi tem. Za dolocitev teh primerov deloma
sicer navaja okolnosti. ki bi utemeljevale podsodnost kakor
prebivalii¢e, bivanje. lezeCo zapusSc¢ino. vzajemnost. kakor
tudi pravne stvari v splosnem, n. pr. obveznosina razmerja.
pravno zvezo s sivarjo. o kateri ze {e¢e pravda pred italijan-
skim sodnikom. predvsem pa okolnost. da se inozemec pod-
vrze sam italijanskemu sodstvu. Toda vse te okolnosti so
navedene samo splogno. ne pa tako podrobno. da bi se moglo
na njih podstavi tudi ze doloc¢iii pristojno sodisée. Obstojeco
podsodnost si je treba Sele poiskati. Zatorej ne bo dovolj, da
se je inozemec podvrgel italijanskemu sodstvu, z nasproi-
nikom se bo moral dogovoriti tudi. katero konkretno sodisce
naj bo pristojno. Res je. da se bo to zgodilo najveckrat z
enim in istim pravnim poslom, lahko pa je oboje tudi lo¢eno.
Nadalje dovoljuje italijanski zakonik dogovor o podsod-
nostih (¢l. 29). ne dopusca pa dogovora na inozemska sodisca.

2 Gl Walker, Streitfragen aus dem internationalen Zivilprozess-
recht, str. 105 sl.

B GL oo tem Reu, op, e 48 sl passim, 150 51,
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razen ¢e gre za obveznostna razmerja med inozemci ali med
inozemcem in Italijanom. ki ne prebiva niti se ne mudi v
[taliji (¢l. 2).

To zadnje podértava nad vse razlo¢no razliko med pra-
vosodstvom in podsodnostjo, ¢eprav je izvrievanje pravo-
sodstva praktiéno mogoce le. ako je postavljena potrebna
podsodnost za konkretni primer.

O ureditvi italijanskega procesnega zakonika moremo
re¢i, da je sistemati¢no in metodologko sicer drugatna kakor
po naSem civilnopravdnem postopniku. Toda dejanske raz-
like, tako lahko re¢em, med njima ni. Najsi nudi nas zakonik
Stevilne mednarodne pristojnosti. vendar bodo zveéine le
malokatere prakii¢ne. Dejansko ne bodo prevladovale le
samo one. ki so nadtete tudi v italijanskem zakoniku. tiste,
ki v tem niso omenjene, niti ne bodo postale kdaj potrebne.

Zakljuéek iz vsega tega je ta. da razlikovanje med pra-
vosodstvom (dopustnostjo redne pravne poti) in med pod-
sodnostjo tudi., kar se tice mednarodnih pravnih stvari, ni
ni¢ samovoljnega.

4. Omejitve domacega pravosodstva. Prav Cesio se izraza
naziranje. da je domade pravosodsivo omejeno ali izkljuceno
takrat, kadar si razsojo o dofié¢ni pravni stvari pridrzuje
tuje pravosodstvo izkljuéno zase. Toda Lapajne pravi na
mnogih mestih, da sodis¢a praeterlegem niso siljena vzdrzati
se predmeinega sodstva.’ Ce si namred dolo¢a drzava meje
svojega pravosodsiva sama, more biti le iz norm o feh mejah
razvidno, kdaj si je drzava tako omejitev nalozila. Ce pa
nekateri trdijo, da bi bilo upoStevanje izrazenega naziranja
vsekakor zazeleno. da bi odpadli s tem mnogi primeri, ko
sodis¢a ene drzave ne priznavajo sodb, ki so jih izrekla
sodis¢a v drugi drzavi, to zopet ni popolnoma toc¢no, ker bi
lahko nastajali dvomi. ali je res ena ali druga drzava upravi-
Gena pridrzati si za doti¢no pravno stvar izkljuéno pravo-
sodstvo.

Take izre¢ne omejitve domadega pravosodstva po civil-
nem pravdnem postopniku ni. O splo$ni negativni omejitvi

" Tako tudi Reu ob zakljuéku razmotrivanj o tem vpraSanju,
op, ¢ str, 162,
4 0Op. c. 217, 218, 220,
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tudi ne moremo govoriti, kadar uravnavajo nekatere dvo-
stranske mednarodne pogodbe pravosodstvo o dolo¢nih prav-
nih stvareh kakor n. pr. o zakonskih pravdah, ugotavljanju
zakonskega rojstva in pod. Te pogodbe uravnavajo razme-
jitev pravosodstva le med doti¢nima drzavama. pogodbenima
strankama. Bilo pa je takih dvostranskih mednarodnih po-
godb Se premalo sklenjeno. da bi nasproti besedilu zakonov.
ki v teh stvareh Se dopuscajo domace sodstvo, samo na pod-
lagi takih pogodb izkljucili na splo$no v pogledu vseh drzav
domace pravosodsivo. da bi v te pogodbe sprejeto omejitev
proglasili Ze za splosno veljavno mednarodnopravno nacelo.

Pa¢ pa utegne biti podana izkljuéitev po kolektivnih
mednarodnih pogodbah. Kadar odkazujejo te eni ali drugi
drzavi sodstvo za neko pravno stvar (n. pr. mednarodne kon-
vencije o prevozu blaga. potnikov in priljage po Zeleznicah,
o mednarodnem zrakoplovnem prometu). se mora drzava, ki
ni pozvana. vzdrzati sodstva o doti¢ni pravni stvari, ona je
od izvrSevanja istega izkljuena. V takih primerih tudi spo-
razum o podsodnosti ne more uinkovafi.

Imamo podsodnosi. ki se mnogo pojavlja v mednarodnih
pogodbah, To je t. zv. podsodnost nepremic¢ne stvari (forum
rei sitae). Tialijanski civ. procesni zakonik zavrata vsako
tuje sodsivo o nepremi¢ninah, ki leze v Tialiji, prav tako
izkljucuje lasino o tujih. Civilnopravdni postopnik tega ne
dela, doloca sicer posebno (. zv. izklju¢no podsodnost, ne za-
branjuje pa drugih izbernih, prav tako tudi dogovorjene ne.
V nekaterih pravnopomocnih pogodbah se odklanja prizna-
vanje tujih sodb o pravnih razmerjih, ticocih se domaéih ne-
premicnin. v drugih zopet ne. lz domace zakonodaje torej ni
moci izvesti stavka, da bi bila redna pravna pot za tozbe o
nepremicnini, lezedi v tuji drzavi, nedopustna.'® Ce se vprav
v slovsivu in fo brez razlike navaja primer, da sme soditi
le drzava, v kateri nepremic¢nina lezi, moremo izvajati to le
iz splofnega mednarodnopravnega nacela, da ne veljajo o

% Tako je avstrijska sodba, priobéena v ZBl 45, 382, izrekla, da
dolo¢a § 81 a. j. n. izkljuéno podsodnost samo nasproti domacinom, ne
pa nasprofi tujeu, ki ima prebivaliée v tuzemstvu, in da so avstrijska
sodis¢a prisiojna soditi o nepremi¢nini tega tujea, feprav je zemljiste
v inozemstvu,
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nepremicninah le zakonski predpisi drzave, kjer je ta nepre-
mic¢nina, ampak da doloca ta drzava tudi red. po katerem se
ta razmerja ugotavljajo. V podporo tega morem navesti Se
dolocho. da so tudi izdeZelne osebe podvrzene domaéim so-
dis¢em, Ce se nanaSa pravna stvar na nepremic¢nine. ki so v
nasi drzavi ali na taksne nepremi¢nine drugih oseb. Ce so
torej v pogledu nepremicnin celo izdeZelne osebe podvrzene
domacemu sodstvu, moremo to tolmaéiti le tako, da je glede
njih vsako drugo sodsivo razen ono kraja. izkljuceno.”

[zkljucitev vsakega drugega sodstva pa navaja e k na-
daljnjim zakljuckom. Kjer poudarja zakonodavec »izkljucéno
podsodnosts kot res absolutno izkljuéno, ne samo obéo pod-
sodnost izkljuc¢ujoco, tamkaj izkljucuje taka podsodnost tudi
ono po obojestranskem sporazumu. Kakor podsodnost ne-
premic¢ne stvari v nofranjem pravosodnem redu ni absolutno
izkljucna. tako je glede na gori povedano nemogoée odvzeti
z dogovorom sodstvo o nepremi¢nini in ga podeliti drugi
drzavi. Forum rei silae 1e torej po mednarodnem pru\'(lnt'm
redu izkljuéno nepremakljivo, vendar ne s staliséa konkreine
narodne norme, ampak ker izhaja to iz mnozZice raznih prav-
nih redov. Ce postavlja nas pravdni red drugo takino normo
(n. pr. § 82 cpp.). sosednji pravdni red pa je ne pozna, so-
sednjemu sodstvu po njegovem pravdnem redu doti¢na stvar
sicer ni odvzela. a po naSem sosedna sodba ne bo priznana.
ne izvrsljiva, ker si jo je pridrzal nas pravdni red izkljucéno
sebi.

Tozbi. s katero se uveljavlja zahievek. ki je po gori
povedanem izloCen iz domacega pravosodsiva, nedostaje
pravdne predpostavke redne pravne poti. Na to mora paziti
sodis¢e vselej. na vsaki stopnji postopka. po sluzbeni dol-
Znosti,

7 GL zlasti Reu, op. ¢ str. 35, Lapajne, op. e str. 224, 1z
tega vidika se seveda sodbi, navedeni v op. 16, ne more pritediti. Sodba
pa zasluzi pozornost, ker podaja dobro razlikovanje med dopusino
pravno potjo in mednarodno pristojnostjo. Ce bi ne bilo redne pravne

poti za nepremicnino, lezeco v inozemstvu — to po naziranju sodecega
sodidta bi je tudi tozentevo tuzemsko prebivalisée ne moglo usta-
noviti. '

WGl Sajovie, O izierjevanju in odmeri advokatskih strofkov,
Pravosude 1940, str. 204,
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5. Spremembe glede pravosodstva in pristojnosti med
pravdo. Poseben pomen dobi razlikovanje med enim in dru-
gim pojmom. ¢e se pripele v njih pogledu kake spremembe
med pravdo. Dobro znana je dolo¢ha § 26 ¢pp.. po kateri se
dolo¢a obstoj pristojnosti po trenutku vlozene tozbe. docim
je za predpostavko redne pravne poti odlo¢ilni trenutek ko-
nec pravde. Ce je civilnemu sodidéu odvzeto sodstvo, preden
je bila stvar dokoncana. mora sodisée po sluzbeni dolznosti
upostevati fo tudi na najvisji stopnji. razveljaviti ves dotlej-
snji postopek in odbiti t0zbo s sklepom.

Dolo¢ba § 26 ¢pp. sama ne pove. ali se nanasa le na na-
rodne pravne stvari, ali naj se uporablja tudi v mednarod-
nih. Ker postopnik predpostavlja. kakor dokazano gori. tudi
v mednarodnopravnih sivareh i redno pravno pot i podsod-
nost, se lahko rece, da Ze s tem zavraca stavek. da obraynava
mednarodno prisiojnost enako kakor predpostavko redne
pravne poti. torej trditev, ki so jo izrekli nekateri brez vsake
nadaljnje utemeljitve' ali pa. ker so posplosili primer ne-
premicne stvari.” Razen tega nasprotujejo taka naziranja
¢l 191 uepp.. ki daje za obravnavanje mednarodne pristoj-
nosti izreéno enake predpise kakor za narodne. ¢l 19/ je v
tem pogledu nujno dopolnilo § 26 cpp.

Uporaba strozjega predpisa brez razlike na vse med-
narodne pravne sivari, po katerem bi se morala tozba kol
nedopusina zavreniti, ¢e bi med pravdo odpadla za dolocitev
podsodnosti navezna okolnost, ne da bi se spremenila tudi
narava zascbnopravne stvari kot fake, tudi ni v skladu z
dejanskimi potrebami. ki so soodlo¢ujoce za sprozitev sodne-
ga posiopka, Vprasa se. katero obravnavanje je primernejse.
Kaj pospesuje bolj nemofeno in neovirano izvrievanje pra-
vosodstva. Odgovor, ki ga bo dal pregled nekaterih znacil-
nejsih primerov. se bo glasil, da je s potrebami pravosodsiva
bolj zdruzljivo. ¢e se obravnava mednarodna pristojnost
kakor podsodnost. To razmotrivanje bo obenem tudi %e na-
daljnji prispevek za pravilnost odgovora na vprasanje o
azlikovanju med pravosodstvom in mednarodno pristoj-
nostjo sploh. ki je bilo sicer refeno ze gori.

" Tako za avstrijsko pravo Neuner, op. ¢ str. 42, 44. Pagen -
stecher, op. c. 438, 449, Reu, op, e 194,
® Tako Lapajne, op. e 232
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a) Pravdni internacionalisti, ki v najnovejSem ¢asu vneto
zagovarjajo, naj se obravnava mednarodna pristojnost kakor
redna pravna pot, si izbirajo za izhodii¢e raziskavanjem
predvsem L. zv. statusne stvari. Gotovo je, da te po Stevilnosti
prekasajo druge, med temi zlasti zakonske pravde. Toda pre-
nasanje zaklju¢kov nemskih pravnikov na naSe stanje ne bi
bilo sre¢no izbrano, ker se prav v iej tocki nemski pravdni
red in nas pravdni postopnik hudo razlikujeta. Nemski zakon
dolo¢a podsodnost za razvezne pravde prvenstveno po sopro-
govem prebivaliséu, glede inozemcev pa Se pravi, da se sme
vloziti razvezna tozba v Nemdiji le, ¢e je nemsko sodisée pri-
stojno tudi po zakonih drzave. ki ji pripada soprog (§ 606).

Nas postopnik dolofa nasproti temu za vse zakonske
pravde kot navezno okolnost poslednje skupno prebivalisce
zakoncev (8 73).”* Katero skupno prebivalisce, ali ono pred
vloZitvijo toZbe, ob vloZitvi iste ali ono, ki je zakoncema
skupno tik pred sodbo? Vprasanje ni odved, saj se ¢esio do-
voli lo¢eno bivalis¢e Sele med pravdo. ali prebivalisée ostane
skupno do pravnomoéne resitve pravde, lahko se med pravdo
ustanovi drugje, celo v inozemstvu. Da. Se veé, dandanes
mnogi lo¢enci vzdrzujejo skupno gospodinjstvo, prebivajo
v isti hisi, celo v istem stanovanju. lzvedli so pac¢ separatio
a thoro, ne pa tudi @ mensa e cohabitatione.

Docim gleda nemski zakon na soprogovo drzavljansivo.
na zakone tuje drzave. je za civilni pravdni postopnik edina
navezna okolnost za doloéitev krajevne pristojnosti skupno
prebivalis¢e. Vendar ga navedeni primeri obstoja ne zani-
majo, vzel je za podlago samo vsakdanjega, da je skupno
prebivalis¢e ono, ki je bilo poslednje Ze ob vlozZitvi tozbe.
Iz materialij (1., str. 73) je posneti, da so prevladovali oziri
na zeno, da so izbrali to navezno okolnost. Tem ozirom je

“Arandelovié, Gradansko procesno pravo I, str, 87, Eis-
ner, Judikatura sudova na pojedinim pravnim podrudjima nade drzave
o pitunjima medunarodnog i medupokrajinskog (interlokalnog) privat-
nog prava v Godidnjaku Pravnog fakulteta sveucilista u Zagrebu 1941,
str. 143, 144, Fisner, Medjunarodno, medjupokrajinsko (interlokal-
no) i medjuversko braéno pravo Kraljevine Jugoslavije, str, 124, Gor-
$i¢, Komentar gradanskog parni¢nog postupka I, str. 370, Konstan -
tinovié, Le droit international du nouvean Code de proeédure civile
yougoslave v Annuaire de 1" Association Yougoslave de Droit Interna-
tional, str. 217, ' :
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zadoSCeno le, ¢e ostane enkrat dololena podsodnost nespre-
menljiva med celo pravdo, to pa tudi, ¢e bi se skupno prebi-
valis¢e preneslo pozneje v inozemsivo.

Ce je torej, kakor kazejo iz¢rpne Eisnerjeve belezke v
obeh navedenih delih. — vseobie naziranje, da naS zakon
pri presojanju podsodnosti za zakonske pravde v § 73 cpp.
ne gleda na drzavljanstvo pravdnih strank ampak zgolj na
prebivalisce. ki jima je bilo poslednje skupno pred vlozitvijo
tozbe ali pa je bilo tako ob vlozZitvi, je gotovo, da spremembe
tega po vlozeni tozbi ne morejo imeti nobenega vpliva. Najsi
kaze morda tudi ta primer, da je prebivalis¢e kaj nestalna
navezna okolnost, to navzlic temu, da bodo spremembe skup-
nega prebivalii¢a v zakonskih pravdah med pravdo redke.
v najve¢ primerih celo izkljucene, je na drugi strani ven-
darle gotovo, da je v § 73 cpp. kot odlocilna prevzeta navezna
okolnost nespremenljiva. Lahko bi govorili, da je odpadla.
ako bi zakon zahteval nje obstoj samo v trenutku vlozene
tozbe, ne more bili pa govora o tem, da je ni veé. kadar sta
se zakonca razila ze pred pravdo. kadar prihaja v poStev
prebivalisce., ki je bilo zakoncema Ze davno pred pravdo
skupno. To je mozno samo enkrat. Dolo¢itey takSne navezne
okolnosti je v skladu s sistemom zakona, da poznejSe spre-
membe ne vplivajo na podsodnost.

Samo mimogrede naj pripomnim, da bi mogel prenos ali
zopetno osnovanje skupnega prebivalisca imeti kaj pomena
samo, ¢e bi si ga izbrala zakonca v drzavi, ki ji pripadata
kot drzavljana. Ce bi se ustanovilo drugje, sploh ni razloga.
zakaj naj bi drzava, ki nima moénejSe navezne okolnosti.
prevzela pravosodstvo drugi.

b) Osebe, ki nimajo nobenega prebivalisca sploh, pa tudi
ne bivajo v drzavi, smejo biti toZene zaradi obveznosti, ki
jih morajo izpolniti tu, pri sodis¢u svojega poslednjega pre-
bivalis¢a ali bivanja v nasi drzavi (§ 63/2 cpp.). Tudi ta pod-
sodnost je navezana na okolnost, ki je bila podana pred vlo-
zitvijo tozbe in ostane zato nespremenljiva. Ali naj tozilec
zasleduje Se med pravdo takega tozenca, ali si ni vendar kje
v inozemstvu ustanovil prebivalisca, da bi tozbo v tuzemsivu
umaknil in jo vloZil v inozemstvu?

¢) Tozilec vloZi toZzbo zoper inozemca, ki ima tu, v drZavi
prebivalisce. Tozba je vloZena torej pred pravilno izbranim
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sodis¢em. V teku pravde se zazdi toZencu, da bi bilo bolje.
¢e bi se sodbi izognil. pa se preseli v inozemstvo. Ali naj se
samo zaradi takega dejanja. izvrienega ocividno. da se one-
mogoci sodba, zavrne tozba a limine iudicii?

¢) Tozeca stranka vlozi tozbo pri sodig¢u. pristojnem po
]\'I‘aljll iif,])tlhlil\'t‘. V Sirsem smislu 01)5(‘{_‘,‘{1 ta |)U(|S(}(|I‘lnﬁl vec
naveznih okolnosti, namre¢ poleg osnovne, navedene v § 85
cpp.. tudi Se one iz §8 86 in 87. nadalje moremo enako obrav-
navali tudi podsodnost po kraju stanii¢a (poslovalnice oz.
obratovalnice, § 84 cpp.).

Na tako tozbo. v kaleri je tozilec izkazal z listino do-
zovor o podsodnosti, je razpisalo sodiiée razpravo.

Stranki pa se moreta med pravdo tudi premisliti in do-
loc¢iti drug Kraj za izpolnitev pogodbe, tega prenesti celo v
inozemsivo. Ali naj sodnik na takino naznanilo in ko stranki
ne navajata nobene druge okolnosti za dolocitev istega so-
di¢a. zavrne tozbo kot nedopustno, ¢e§ da ni ve¢ redne
pravne poti? To ne more biti. prav tako kakor ne, ¢e bi
stranki med pravdo spremenili prvoini dogovor o prisioj-
nosti (§ 101 ¢pp.) in se z novo pogodbo pogodili na inozemsko
sodisce,

Takih namernih strankinih dejanj. ki bi utegnile vplivati
na podsodnosi, navedem lahko precejinje Stevilo. Stranka
proda med pravdo tuzemsko obratovalnico (§ 84). inozemski
zavod opusti v tuzemstvu stalno zastopnisivo (8§ 99/3), toze-
nec odsvoji imovino. ki jo ima v drzavi (§ 991). zlasti odstopi
denarno terjatev drugi osebi. 1z razlogov nemotenega izvrse-
vanja pravosodstiva, torej tudi pravne varnosti, ne moremo
dopustiti, da bi taki dogodki mogli vplivati kako na sodno
pristojnost. Postopnik pozna en edin primer take vrsie, skle-
nitev razsodiséne pogodbe po vlozeni tozbi. a fega izrecéno
navaja in dolo¢a posledice (§ 694).

S strankinim dejanjem se torej utrditev pristojnosti
(perpetuatio fori) tudi v mednarodnih sivareh ne more uni-
¢iti. To bi dejansko pomenilo konvencionalni proces, ki ga
civilnopravdni postopnik odlo¢no odklanja. Isto velja, e
se neodvisno od strankine volje spremene okolnosti, ki so
bile v zacetku odlo¢ilne za doloc¢itev pristojnosti kakor n. pr.
sprememba drzavnih mej. po kateri pride toZzenéevo prebiva-
lis¢e v inozemsivo, bi padel tjakaj kraj izpolnitve pogod-
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be itd. Med obema primeroma ni nobene razlike razen v tem.
kako je prislo do spremembe za podsodnost potrebnih na-
veznih okolnosti. V zakonu za spremembo pristojnosti ni
opore, ni je pa tudi v mednarodnih pogodbah. prav tako
ne v splosnih priznanih nacelih mednarodnega procesnega
prava.”* Gori izredeni razlogi so moc¢nejsi od abstrakinih
nacel,

To seveda ne velja za primere, v katerih bi redna pravna
pol postala nedopustna.

d) Pri sodisc¢u. kjer je vlozena tozba, sme vloZiti tozenec
nasprotno tozbo, dokler ni usina razprava o tozbi na prvi
stopnji koncana (8 94). Najsi se vlozi nasprotna tozba, pa
Cepray sodnik obe toZbi zdruzi celo v skupno razpravljanje.
vsaka tozba obdrzi samostojnost in se mora kot taka obrav-
navati. Ali povzro¢i umik prve tozbe po tozileu, da je od-
padla podsodnost za nasprotno tozbo. Za narodno pravno
stvar ni nobenega dvoma, da traja pristojnost navzlic umiku
se nadalje (8 26 cpp.).” za mednarodno pa se moramo odlo-
¢ili po gornjih izvajanjih prav tako. Z vlozitvijo tozbe se
tozilee sicer ni podvrgel tukajSnjemu pravosodsivu na splo-
sno, ampak samo za dolo¢no pravno stvar, ustanovil pa je
navezno okolnost za podsodnost. ki je poprej ni bilo, Seveda
to le takrat. ¢e gre za pravno stvar, o kakrini smejo soditi
domaca sodis¢a sploh.

To stalisée daje odgovor Se na drugo vpraSanje, ki nanj
ne odgovarjajo enoino. Za izdezelne osebe se deloma trdi.
da se smejo zoper nje vloziti nasprotne tozbe.”* Toda temu
se ne more pritrditi. Domafemu pravosodstvu izdeZelne osebe
niso podvrzene, razen kolikor dolo¢a to ¢l. 19 uepp. Vlozitev
tozbe po nji ustanavlja sicer podsodnost, ne pa domacega
pravosodstva na splono. Zato navzlic podsodnosti sodiice ne
more postati pristojno. lzvzeti je le primer, da je nasproina

 Tako tudi Pollak, op. e str. 357. Novi italijanski procesni za-
konik pa pravi v ¢l. 5: »La giurisdizione e la competenza si determinano
con riguardo allo stato di Tatto esistente al momento della proposizione
della domanda, e non hanno rilevanza rispetto ad esse i successivi mu-
tamenti dello stato medesimo.«

# Tako tudi Zuglia, Gradansko procesno pravo [, str. 328,

2 Tako trdi za naSe pravo Zuglia, op. c. str. 21, Nasprotno pa
Pollak, op. e stir. 251,
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tozba zoper vlozeno tozbo edino obrambno sredstvo, kajti
takSno ne sme biti izklju¢eno. Zato izdezelne osebe v tu-
zemstvu ne mores toziti, ¢eprav tu prebiva, najsi ima v
tuzemstvu imovino, kakor tudi ne mores tega storiti, ako
bi bila samo pasivni sospornik v smislu § 90 cpp., ako bi
sama tukaj tozila. Ta primer lepo kaZe. da po naSem pravu
ni mogoée istovetiti mednarodne pristojnosti s pravosodstvom
in da se tega nedostatek ne more obravnavati enako kot po-
manjkanje redne pravne poti. Na tem ne spremeni nié dej-
stvo, da bi bila sodba, ki so jo pricakovale stranke kot do-
maco, ob izreku izretena od tujega sodiic¢a, ki je postialo
namre¢ tuje med pravdo.

6. Preskus mednarodne pristojnosti. Odgovor na vpra-
sanje, ali naj bo mednarodna pristojnost istovetna z dopusi-
no redno pravno potjo ali pa je enake pravne narave kakor
podsodnost, vpliva tudi na nacin preskusa, ali je v odlo¢ilnem
trenutku potrebna navezna okolnost podana.

Civilni pravdni postopnik pozna dvoje odlocilnih tre-
nutkov, vlozitev tozbe in prvi narok, ter dvoje nacinov
preskusa, namre¢ po sluzbeni dolznosti in na nasprotnikov
prigovor. Preskus po sluzbeni dolZnosti more biti ali zgolj
praven, torej opirajoé se edino na strankine dejanske
trditve, ali pa je tudi dejanski v tem smislu, da preskusa
sodis¢e tudi resni¢nost naveznih okolnosti, ki so jih stranke
zatrjevale.

Prvi preskus vsake tozbe je ob nje vlozitvi in je vselej
samo praven. Postopnik izkljucuje v tem trenutku vsako
preskusanje in dokazovanje toziléevih &injeni¢nih navedb
(8 39). TaksSen pravni preskus zados¢a, ¢e se pojavi le vpra-
Sanje redne pravne poti. Okolnosti namre¢, ki oznamenjujejo
neko pravno stvar za zasebnopravno ali ustanavljajo redno
pravno pot, se spoznajo iz kakrinih koli navedb, ker so pa¢
svojstvo zahtevka, ki se uveljavlja s tozbo. Ce pa takoj ne,
se razkrijejo v teku poznejSega razpravljanja same po sebi
in to tudi v dejanskem pogledu, n. pr. ali je v pravdo zaple-
tena stvar v tuzemstvu ali ne. S tem je zadosti ustrezeno
zahtevi, da je treba paziti na redno pravno pot v vsakem
polozaju pravde, po sluzbeni dolZznosti, v pravnem in de-
janskem pogledu. To tudi omogoca nje preskus Se po prav-
nomo¢ni sodbi v smislu § 40 cpp.
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To pravilo se na mednarodno pristojnost ne more pre-
nesti kar tako. Zanjo je namrec¢ zgolj pravni preskus vedno
nezadosten. In vendar je samo tak dopuséen po § 39 cpp.
N. pr.: sodis¢e mora pa¢ ugotoviti, ali pozna doti¢na tuja
drzava res podsodnost po kraju, kjer se vodijo trgovinske
knjige. ne preiskuje pa, ali vodi tozilec tudi sam take knjige
v obmo¢ju sodis¢a. pri katerem je vlozil tozbo. Ali. po § 85
cpp. mora priloziti tozilec sporazum z listino ze tozbi in sicer
v izvirniku, da ima sodis¢e o dogovoru potrebni dokaz. A ob
vlozitvi tozbe sodii¢e nikdar ne preskusa, ali je ta listina
pristna, pa tudi ne, ali je ena ali druga stranka inozemec,
kar bi bilo po naziranju nekaterih vazno, ¢e bi se listina
izkazala za ponarejeno. Zakaj naj bi bil takSen preskus, ki
je ob vlozitvi tozbe nedopusten, pozneje naenkrat zapovedan?
Ker lezi na dlani razlika v moznosti spoznanja redne pravne
poti in podsodnosti, bi bil moral postopnik dejanski preskus
naveznih okolnosti za pristojnost, Se posebej pa preskus po
sluzbeni dolZznosti. naravnost predpisati, ¢e bi ga zahteval.

Gremo pa lahko fe dalje. Brz ko se je toZenec zglasil na
sodis¢u, je ustanovil za doloditev podsodnosii potrebno na-
vezno okolnost. ki jo more odstraniti samo, ¢e pravocasno
in izre¢no prigovarja nepristojnost (3% 101/4 ¢pp.). Njegov
prihod ustanovi navezno okolnost, ki stopi namesto poprej-
Snje po tozileu zatrjevane, a ne podane. s pogojem, da nedo-
statka ne prigovarja. Prihod na sodis¢e se od drugih kot
navezna okolnost ne razlikuje prav v ni¢emer kot samo po
zunanjem pojavu. Bistvo vseh teh je namre¢ prav v tem.
da je toZzena stranka pripomogla sama v kakrini koli meri
pri njih nastanku n. pr. se tu naselila, ima tu obratovalnico.
se je zavezala tu pogodbo izpolniti, je sodolznik tukajsnje
obveznosti, se je dogovorila na to sodiste, je k temu sodiscu
prisla. Skratka. je sama sodelovala, da se je uresni¢il od
zakona za nastanek podsodnosti doloceni dejanski stan.

Ker je torej na prvem naroku navezna okolnost Ze po-
dana. preskusSa sodii¢e obstoj mednarodne pristojnosti samo
na tozénCev prigovor, to sicer tudi v dejanskem pogledu, a
v okviru strankinih trditev. Prepustiti se mora toZencu, da
se s prigovorom brani, da uveljavljene mednarodne pristoj-
nosti ni. Glede preskusa te velja torej isto kakor za podsod-
nost, uporablja se skozi in skozi § 1014 cpp. v zvezi s ¢l. 19/1
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ucpp.” Zadnja dolo¢ba izkljucuje tudi v tem primeru raz-
li¢no strozje obravnavanje mednarodne pristojnosti od pod-
sodnosti.

Naziranje. da sprejemamo tozendev prihod kot navezno
okolnost, moremo razviti Se nadalje. Kaksen je uéinek za-
mudne sodbe. ki jo izrece sodnik o mednarodni pravni stvari.
Ceprav okolnosti, ki bi ustanavljale podsodnost. ne bi bile
podane? Za narodno stvar ni dvoma. da nastopi zaradi za-
mude izkljuéitev, da tozenec pozneje ne more uveljavljati
prigovora nepristojnosti. Za mednarodno pravno stvar bo
polozaj drugacen. Ali je inozemec dolzan, braniti se pred
sodis¢em, ki je zanj tuje, ¢e ni nobene okolnosti, ki bi nave-
zovala na to sodis¢e? Ali more priti v neugoden polozaj. ¢e
se pozivu nepristojnega sodis¢a ne odzove? Najbrz ne. kajti
sicer bi bila odprta pot. nagajati inozemcem pred sodisci.
Od inozemeca zato ne moremo zahtevati. naj se pride branit
pred nepristojno sodisée. Ce pride. mora izreéno prijaviti ne-
pristojnost. sicer postane sodis¢e pristojno (8§ 101/4 cpp.). Ce
se ne zglasi. ni nobene navezne okolnosti. Z vlozitvijo tozbe
namre¢ sodna oblast zoper osebo. ki tej oblasti ni podvrzena.
ne nastane. Zato v takem primeru zamuda ni mogoca. Na tem
ne spremeni ni¢ dejstvo. da je bil toZzenec po predpisih in
doloé¢bah mednarodnih pogodhb vabljen. saj mu je dalo Sele
vabilo moznost. poirebno navezno okolnost ustanoviti*

Zoper .tako zamudno sodbo se more tozenec braniti z
razlogom pomanjkanja mednarodne pristojnosti. po pravno-
moécnosti sodbe je mogoca tudi odstranitev sodbe po § 40 cpp.

7. Zakljuéek. Po gornjih izvajanjih ne more ostati dvom-
ljivo. da je po naSem pravu prvo pravosodsivo ali redna
pravna pot. Krije se glede mednarodnih stvari s pravosod-
stvom v narodnih, je pa nje obseg manjsi, ker so izlocene
pravne stvari izdezelnih oseb z nekimi izjemami, pravna
razmerja glede nepremic¢nin, lezecih onkraj drzavnih mej. in
kon¢éno pravne stvari. ki so z mednarodnimi pogodbami od-
kazane pravosodstvu drugih drzav. to lahko tudi le v raz-
merju nasproti posameznim drzavam,

® Tako tudi Pollak, op. e str. 357, Enako ureja vpraSanje ital.
proc, zak. ¢l. 37/2,

M Podobno zadnji stavek ¢l 37/2 ital. proc. zak.
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Druga predpostavka® je mednarodna pristojnost, ki se
izvzem$i pravkar navedene izjeme, kolikor sicer iz norme ne
izhaja drugace. krije tako po obsegu kakor po ugotavljanju
in u¢inkovanju s podsodnostjo. Se nadaljnjo izjemo zazna-
mujemo za zamudne sodbe. ki jih je izreklo za inozemca
fozenca nepristojno sodisce.

Razlozeno razmerje med sodno pravno potjo in med-
narodno pristojnostjo navzlic nekaterim druganim glaso-
vom iz zadnjih let mednarodnemu pravnemu redu ni nasprot-
no. Vzdrzuje se dokaj v nemskem slovstvu in pravosodsivu.
prepricevalno potrjujeta isto italijansko in francosko pravo.
Ceprav je izhodis¢e zadnjih razlicno od nase urediive, ker
oba pojmujeta pravosodstvo v prvi vrsti kot izvrievanje
sodne oblasti nad lastnimi drzavljani.

[zraz mednarodna pristojnost po razloZzenem ni prevzet
v onem pomenu. ki se uporablja v tujem slovsivu., Tega se
moramo zavedati. Ce sem se odlocil za drugacno uporabo.
sem storil to. ker se mi ne zdi poirebno, uvajati nov izraz, ki
ga domade pravo ne pozna. za pojem, ki ga krije redna
pravna pot. Drugi¢ zaradi tega. ker se sklada s pojmom
krajevne pristojnosti. kakor ga ustanavlja civilni pravdni
postopnik. Kon¢no bi Se lahko rekel. da bi bil izraz medna-
rodna pristojnost v predlaganem pomenu na mestu le tukrat.
kadar bi dolo¢ali mednarodni pravni viri ali vsaj po doma-
¢ih zakonih priznani ali sprejeti viri razmejitev med pravo-
sodstvom posameznih drzav. Do take ureditve pa je Se dolga
poi. ¢eprav se pojavljajo glasovi. da bi bilo v interesu sve-
tovnega pravosodstva. ¢e bi se drzave sporazumele o urediivi
sodne oblasti. ¢e bi dosegle mednarodno razmejitev svojih
pristojnosti.*®

¥ Tudi glede izraza spravdna predpostavkas ne sledim, kakor se
lahko razvidi iz vsega, nemski terminologiji. Ta razlikuje med sprisini-
mi« predpostavkami, ki se uvazujejo vselej po sluzbeni dolZznosti, in
med onimi, ki se upodtevajo zgolj na strankin prigovor, t. zv, pravdnimi
zadrzki. Uporabljam vse skozi enoten izraz.

#® Gl Sperl, Eine internationale Zustindigkeitsordnung in biir-
gerlichen Rechissachen,
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Conclusione.

Sccondo I affermazione di molti auntori le autorita gindiziarie
di uno Stato non debbano giudicare che nel easo in eui una tale auto-'
rita, a cui spetti la rispettiva causa, venga prestabilita dal relativo
ordinamento giuridico, Dagli stessi, questa opinione viene frasmessa
anche alle cause infernazionali (Morelli, Neuner ¢ altri). In relazione
a cio si afferma (Lapajne, Neuner, Pagenstecher, Reu) che, ai sensi
del codice di procedura civile austriaco rispett. anche quello jugo-
slavo, la cosiddetta competenza internazionale venga pitt rigorosa-
mente giudicata che non quella relativa alle caunse nazionali, che
essa si esamini sempre " ufficio. in riguardo giuridico e di fatto, e
in ogni stadio della lite, ¢ che, conseguentemente, per la soluzione
del problema sull’ esistenza della competenza internazionale, ¢ deci-
sivo il momento della pronuncia della sentenza,

L autore del trattato »Giurisdizione, compefenza infernazionale,
competenza territorialee, opponendosi a questa opinione, dimostra che
i menzionati autori sono pervenuti ad essa soltanto per non aver a
sufficienza esaminato il rapporto tra la giurisdizione e la competenza
secondo la detta legge oppure genervalizzando 1" esempio della cosa
immobile. I autore non assume il termine »competenza internazio-
nale« nel senso da indicare con esso la competenza integrale dello
Stato, ma piuttosto nel significato del diritto ¢ dovere di un” autorita
giudiziaria coneretamente determinata di procedere nella causa. Dalle
disposizioni della detta legge (i §8-i 25, 26, 39 Cep., art. 19 L. d’ introd.)
lo stesso deduce, comprovate dai vari esempi uniche opportune, le
seguenti fesi:

La detta legge si occupa, in primo luogo, della giurisdizione. La
stessa corrisponde, in quanto alle eause infernazionali, alla giuris-
dizione in quelle nazionali, tuttavia, I' estensione ne & diminuita, eli-
minate le cause delle persone esterritoriali, le cause relative g beni
immobili situati al di la della frontiera e, finalmente, sebbene forse
soltanfo in relazione a singoli Stati, quelle rinviate da convenzioni
internazionali alla giurisdizione degli alfri.

Un’ altra tesi & la competenza internazionale, la quale, preso
rignardo delle detfe eccezioni, e salva un’altra disposizione della
norma, corrisponde di portata nonché i accertamento ed effetto alla
competenza territoriale. Ancora un’ altra eccezione fanno le senfenze
contumaciale pronunciate da parte di autorita gindiziaria incompe-
tente per lo straniero convenuto.

Il trattato rapporto tra la giurisdizione ¢ la competenza interna-
zionale non & contrario, nonostante aleune diverse voci degli ultimi
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anni, all’ ordinamento giuridico internazionale, Esso & assai sostenufo
nella letteratura e gindicatura tedesca, e affermato in modo convin-
cente dai diritti italiano e francese, sebbene partano questi ultimi da
un punto di partenza diverso dall’ ordinamento secondo la detta legge,
concependo ambedue i diritti la giurisdizione in prim’ ordine come
esercizio del potere giudiziario sopra i propri cittadini.



Prof. dr. Evgen Spektorskij:
Teorija in empirija.

Svetovno naziranje, ki ga smatrajo doslej mnogokater:
kot edini izraz pravega znansivenega duha, je posialo v
zadnjem casu predmet kriti¢ne revizije. Ena izmed njegovih
temeljnih tez je trditev. da je prava veda samo Cista empirija
brez kakrinih koli vnaprej zgrajenih teorij. V Nemdéiji je to
veda brez predpostavk (die voraussetzungslose Wissenschalt)
ali »¢isto iskustvoe Avenariusa ali sopisovanje brez razlage«
Kirchhoffa ali »zapisniski stavkic¢ nedavnega >dunajskega
krogac z M. Schlickom in R. Carnapom na ¢elu. V Angliji je
to tisto malikovanje dejstev, ki ga je zasmehoval Dickens v
svojem romanu »Tezki casic: »Zahtevam dejstva in Se enkrat
dejstva: naucite dejstva te fante in dekleta. samo dejstva:
dejstva, to je vse, kar rabimo na tem svetu: kultivirajte
dejstva in odstranjujie vse ostalo!« Tako pridiga top in
trmast pedagog s Stirioglatim ¢elom, Stirioglatimi rameni,
Stirioglatimi nogami. Stirioglatim prstom, z lesenim glasom
in z dikiatorskim tonom. V Franciji je to tisti »scientizeme,
za kalerega so se zavzemali ne samo suhoparni pedanti kot
Littré, temved tudi Taine v knjigi »De Iintelligence«.

Pristasi ¢iste empirije mislijo, da so ravno oni pravi po-
zitivisti. Med tem je bil sam utemeljitelj pozitivne filozofije
Comte povsem drugacnega mnenja, Ceprav je, podobno Ari-
stotelu, smatral. da ne gre pravo spoznanje od ¢loveka k
svetu, temved od sveta k ¢loveku, vendar ni hotel »gledati na
kamnolom kot na zgradboc ter je imenoval »disperzivnic
empirizem »¢isti idiotizeme«. Vzirajal je pri tem, da je »v
vsaki dobi potrebna teorija. da bi se dejstva povezala med
seboj«. Kot pravo in primarno znanje je smatral le abstrakt-
ne vede. Konkreine vede pa je pojmoval ne kot samostojno
kopicenje empiri¢nega gradiva za poznejse Se neznane teo-
rije, temvec kot upm'ulm z¢ znanih abstrakinih zakonov na
to gradivo.Véasih je Sel Se dalje ter je trdil, da skonkreine
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vede tako rekoc¢ nic. Ne samo da ni zanikal apriorne metode.
temved je celo resno dopuscal moznost zgraditve zgodovine
a priori. Nikoli ni izvrdil niti enega empiri¢nega razisko-
vanja.

Oc¢e pozitivizma ni bil torej niti empirik niti empirist.
Bolj zahtevni so bili v tem pogledu oni znanstveniki. ki so
kakor Littré razlagali pozitivizem kot strogi empirizem.
Vendar se tudi oni niso mogli izogniti teoriji. Tako je n. pr.
Taine bil prepri¢an, da je zgradil ves svoj znanstveni nauk
na dejstvih. In vendar ni sprejemal poljubnih dejstev, tem-
vec »dobro izbrana drobna dejstva« v smislu one naturali-
sti¢ne teorije, v istinitost katere je verjel. S fem je v bistvu
potrdil Rover-Collardovo pripombo. da ni ni¢esar bolj brez-
smiselnega kakor dejstvo kot tako. Iz takih Taineovih formul
kot so »istinite halucinacijec ali celo »istinita resnicac se
vidi, da je imel neko anficipirano, ceprav nezavedno teorijo
o istinitosti, ki je bila pred tem. kar je smatral kot ¢isto
empirijo.

Osnovno teoreticno predpostavko empiristov tvori na-
¢elni ontologizem. Njih gnozeologija je fenomenologija
stvarnosii. Trdijo, da bitje predhaja misli in da se resnica
»javljac, to se pravi, da se razodeva v spojavihe. Veritas
sequitur esse rerum. Ali, kakor je opredeljeval Litiré, ta oce
tistega, kar imenujejo Francozi le chosisme, la vérité est la
qualité par laquelle les choses apparaissent felles qu’elles
sont, Spoznanje se potemtakem realizira kakor bi svet nare-
koval. veluli dictante mundo. po Baconovem izreku. V so-
glasju s tem pojmovanjem je Jacobi izvajal Vernunft od ver-
nehmen, Baader je ucil: Cogitor, ergo sum. ergo sum cogitans;
Schopenhauer pa je zairjeval: »die Vernunfi ist weiblicher
Natur: sie kann nur geben, nachdem sie emplangen hate.
Mutatis mutandis se na pozitivno znanje prenaSa {eoloski
pojem »teofanijec.

Toda znanstvena resnica se ugotavlja na povsem drugacen
nacin. Ce je res, da je ona vsebovana ze v pojavih kot takih,
potem bi se morali neizobrazeni ljudje smatrati kot bolj
uceni, nego poklieni znanstveniki. Saj neuki ljudje ne kom-
plicirajo svojih vtisov z nobenimi teorijami znanstvenega
izvora. Se vec¢! Potem bi bilo treba priznati, da stoje Zivali
na visji stopnji v znanstvenem pogledu. Saj so njih ¢utni
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organi — vid, slul. vonj. tip. te. po Laromigui¢rovih besedah.
»machines a absiraction« — neredko mnogo bolj dovrseni
kot pri ¢loveku: aksiomati¢ni, teoretiéni problemi so jim
povsem tuji. Ce bi bila resnica vsebovana v ¢isti empiriji.
bi bilo treba zapreti vse akademije in univerze kot neko-
ristne in celo $kodljive ustanove.

Ce se znanstveno spoznanje istoveti s ¢isto empirijo.
potem se neznano smatra kot znano, smoter spoznanja kot
njegov vzrok, konec kot zacetek. V tem primeru je treba
upostevati Poincaréov izrek: sune accumulation de faits
n'est plus une science qu’un tas de pierres n'est une maisone.
Tiste »termioni¢ne« pojave, na katerih temelji sodobna radio-
tehnika, so Zze od vekomaj pasivno sprejemali vsi ljudje, ne
izvzem$i znanstvenikov. In vendar nobenemu ni prihajala v
glavo misel, prenasati Ciceronove govore, Bossuetove pridige
ali Paganinijevo igro. Vzrok je bil v tem, da so takratne
znanstvene teorije nacelno izkljucevale moZnost empiri¢ne
podstati v tem pogledu. Ko pa je bila zgrajena nova teorija,
so bili ugotovljeni tudi novi pojavi. Znanstveno spoznanje
je plod zavesti in razuma, ki ga je Kant opredeljeval kot
sposobnost k principom. To ni pasivni refleks, ki je podoben
temu, ki ga je povzroc¢al Pavlov s svojimi poizkusi na pasjih
zelodcih, temvel aktivna refleksija. To ni reprodukcija,
temvel produkcija; to ni percept, temvel je koncept: fo je
Descartesov cogito, to se pravi co-agito: to je Leibnizeva
apercepcija. Znansivena resnica ni dana, temvel je nekaj,
kar je Sele treba dognati. Vsaka ontologija ni ni¢esar dru-
gega kot plod ontologizma, t. j. vnaprej zgrajene teorije o
stvarnosti. V tem pogledu ne tvori izjeme niti tista natura-
listicna teorija, ki jo obi¢ajno izpovedujejo pristasi Ciste
empirije. V tej teoriji je dogmati¢na razlaga pojavov ¢asovno
pred njihovim proucavanjem. Med dogme naturalisticne
teorije spada ontologki determinizem, ki se razfirja tudi na
¢loveka z vso njegovo dejavnostjo. In tedaj prihajamo do
paradoksnega zakljuc¢ka, da se kot pasivni proizvod tkzv.
prirode, kot njen suZenj, kot njen robot smatra tisti obdelu-
jo¢i in ustvarjajo¢i homo faber, ki si s pomo&jo tehnike zelo
uspesno podreja in deloma celo zasuZnjuje prav isto prirodo.

Pravi kritiéni znanstveni nauk gre drugo pot, namrec
pot od zavesti do spoznanja, od ¢loveka do sveta. Potemtakem
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se vse dogme ontologizma pretvarjajo iz primarnih in ne-
ovrgljivih dejstev v ideje, ki so podrejene principielnemu
vrednotenju in eksperimentalnemu preizkusu. To torej niso
rafiones essendi el fiendi, femvec¢ rationes cognoscendi.
Clovek postaja na ta nacin faktor vede, ki ji sam postavlja
smoire. In bisivo spoznanja se tedaj lahko oblikuje v treh
stavkih: vsaka veda je intencionalna: vsaka veda je eksperi-
mentalna: vsaka znansivena empirija se gradi s pomocjo
teorije.

Vsaka veda je intencionalna. Intencije pri fem ne
smemo pojmovati v sholasti¢cnem in Meinongovem smislu
usmerjenosti misli na ta ali oni objekt. ki je dan (actus men-
tis quo tendit ad objectum), temved v smislu namere, posta-
vilve smoira, povsem zavesinega akta. Formula primum
spectare, deinde cogitare nima smisla niti v pogledu nepo-
srednih ob¢utkov vida, kajti samo s ¢lovekovo umetnostjo
ustvarjena obCutljiva plosta gleda. ne da bi mislila, ali toc-
neje. niti ne gleda, temve¢ dobiva enostavno odtisek od
zunaj. Kadar pa se poklicni znanstvenik bavi s svojim delom.
vidi le tisto, na kar specialno gleda. Gleda pri tem vedno z
zavestno namero zagledati nekaj. kar pricakuje. Ta aspekt
je tisto. kar imenujejo romanski filozofi »finalisti¢na vizijae.
Znanstvenika zanima v tem slucaju vprasanje »quid est
spectandume« kot specialni primer vsakega znanstvenega
problema: quid est inquirendum? Veda se ne ustvarja s
pomocjo podzavestnega ali nezavesinega procesa. ki ga dolo-
Cajo ontoloski vzroki, temvec s pomocjo zavestne in smotrne
akcije. Le diletantje morejo verjeti. da je bilo za odkritje
fizitnega zakona Arhimedu dovolj. da se pogrezne v kopelj.
ali, da je zadostovalo za odkritje zakona teznosti, da je
jabolko padlo na Newtonovo glavo. Arhimed je vzkliknil
»Nasel seme, ker je ze pred tem dolgo in vztrajno iskal. In
ko so Newtona vprasali, kako je prisel do svojega zakona.
je odvrenil: »Stalno sem mislil na to«. Kopi¢enje za vsak
slu¢aj vseh mogoc¢ih opazovanj. ki utegnejo biti koristna tudi
za teorijo, to je malo produktivna metoda Baconovih »goz-
dove. Kopi¢enje zaradi morebitne prakti¢ne uporabe pa je
metoda Edisona, ki z ni¢emer ni obogatil teoreti¢ne vede.

Ce ne bi bila veda aktivna in svobodna intencija, temvet
pasivna reprodukcija enoznaéne resnice bitja, bi bila vsaka
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moznost spoznavnih zmoi nepojmljiva. To je jasno pokazal
Descartes v svojem ¢etrtem »Razmisljanju«: d’ot est ce done
que naissent nos erreurs? C'est. a savoir. de cela seul que la
volonté étant beaucoup plus ample et plus étendue que I en-
tendement, je ne la contiens pas dans les mémes limites.
Vsaka znanstvena misel je postulat. In njena mati je Zelja.
Njena primarna modalnost ni esse. temved posse. Leibniz in
posebno Christian Wolf sta na fej modalnosti utemeljevala
metafiziko in kozmologijo (po Baumeisterju philosophia est
scientia possibilium). Poincaré pa — vso matemaliko in nara-
voslovje. Svet moznosti je neskonéno bolj obSiren kot svet
stvarnosti. In zato je Lamartine povsem upravi¢eno frdil:
»Le réel est éiroil. le possible est immense«. Znanstveniki
izbirajo one moZznosti. ki usirezajo svobodno izbranim teore-
ti¢nim in prakti¢nim namenom.

Predmet znanstvene iniencije je neka ideja. V iem
smislu je vsakemu spoznavnemu aktu svojsiven idealizem.
In ni slucajno. da je Demokrit imenoval svoje atome »idejec.
Temu nikakor ne nasprotuje materializem. ki ga izpovedu-
jejo mnogi znanstveniki. Ideja materije zavzema vse njih
spoznavne interese. Materializem je v mnogih ozirvih slab
idealizem. In vendar je to tudi idealizem svoje vrste. Isti
smisel imajo tudi vsi drugi »izmic, ne izvzemsi ssenzualiz-
mac, Nekateri izmed njih niso ni¢esar drugega kakor propa-
ganda intencij posameznih znanstvenikov, intencij. ki niso
vedno pravilno pojmovane: darvinizem. mendelizem, freudi-
zem. Drugi proglagajo eno samo vedo kot pravo znanost in
hkratu kot edini temelj za vsako znanstveno spoznavanje
vob¢e, kot tisto, kar imenujejo Nemci Grundwissenschalft.
Taksen je »fizicizem« S. Simona in Comta ali »fizikalizem«
tistega. kar Carnapova Sola imenuje enotna veda (Einheits-
wissenschaft). Takden je tudi smisel historizma, psihologizma.
sociologizma, juridizma itd. Intencionalen znacaj regulativ-
ne ideje ima tudi »determinizeme. T'o ni ni¢esar drugega kot
svobodno izbrana smer znanstvene misli, ki prav tako lahko
izbere indeterminizem. kakor dela fo cela vrsta novejsih
fizikov. Ze moznost take alternative. ze dejstvo. da se deter-
ministi vneto zavzemajo za pravilnost svoje teorije, potrjuje
vprav fo, kar oni zavracajo, namreé svobodo izbire. Neod-
visno od teh ali drugih metafiziénih »izmove predstavlja



301

vsaka veda neko spoznavno intencijo. In bas zato je Comie
po analogiji z »juristic in »ekonomistic pisal: teologisti, bio-
logisti, zoologisti, sociologisti.

V svojem stremljenju utemeljiti in potrditi vse te »izme«,
. j. svoje teoreticne intencije. je vsaka veda eksperimen-
talna. Bolje receno: vsaka veda je eksperiment. Ni nobenega
razloga, da bi smatrali eksperiment kot monopol naravo-
slovja. Zgodovinarji. sociologi, ekonomisti in pravniki ne
eksperimentirajo ni¢ manj kot biologi. kemiki in fiziki.
Bistvo vsakega eksperimenta obstoji v preizkusu pravilnosti
teorije s pomoé¢jo bodisi druge teorije, bodisi teh ali drugih
obcutkov. véasih neposrednih. v¢éasih po umetno povzrocenih.
Celo zakoni, kakor pravi Boutroux. »so vprasanja. ki jih
stavlja eksperimentator naravic. I'ksperiment sestoji neredko
v izbiri samo takega gradiva. ki potrjuje dolo¢eno teorijo.
I'ksperimentator vprasa tedaj quid est demonstrandum? Pri
tem pa ali ne opaza dejstev. ki mu ne ustrezajo, ali jih za-
vraca — tant pis pour les faits. ali gre preko njih. Cremonini
ni hotel opazovaiti Jupitra s teleskopom. ker se je bal. da bi
zagledal sopotnike tega planeta. ¢ijih obstoj je nac¢elno zani-
kal. Zaradi potrditve neke teorije se ponekod zatekajo k
fiktivnim podatkom kot so imponderabilia stare kemije ali
eter Faradaya in Maxwella. V svoji knjigi »Die Philosophie
des als ob« je Vaihinger prepricevalno pokazal. da v znanosti
kar mreoli razli¢nih fikeij. V istem smislu je razumel ekspe-
riment Zola. ki je skuSal razsiriti doktrino ¢istega empirizma
na umetnost. V knjigi o eksperimentalnem romanu je pisal:
»Eksperimentator izvaja poizkus. hocem reci, sili osebe, da
se gibljejo in s tem pokaze, da bo zaporednost dejstev taksna,
kakor jo zahieva deferminizem«. Najprej se torej proglasa
dogma determinizma. Na (o se pa pod njo prisilno podrejajo
izmisljena dejsiva, exempla [licta. In takozvani »cloveski
dokumentic Zolaja niso nicesar drugega kot dokazna sred-
stva v svrho potrditve »formule«. da ¢lovesko Zivljenje samo
»nadaljuje in izpopolnjuje liziologijo. ki se s svoje strani
opira na fiziko in kemijo«. Zolajevi eksperimenti spominjajo
na Aristotela, ki je. v soglasju s svojo apriorno teorijo o
hierarhi¢cnem usiroju kozmosa. uc¢il. da ima Zenska manj
zob kot moski. da je desna stran telesa bolj topla kot leva.
ali da pti¢i nimajo utripanja. Eksperiment je véasih v tem,
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da oznacujejo nek pojav, ki je ostal nerazumljiv in neobraz-
lozen, s kakino besedo in se s tem zadovoljujejo:

Denn eben wo Begriffe fehlen.
Da steht ein Wort zu rechter Zeit sich ein.

Tako so postopali sholastiki. ki so po Leibnizevih besedah
nadomescali zrno stvari s slamo terminov, Isto srecavamo po
besedah Petra Ramusa »morbum scholasticum« pri onih bio-
logih. za katere se z izrazom »iropizem« raziskovanje kon-
Cuje ze tam. kjer se v bistvu Se niti ni pricelo. Cisto verbalni
pomen ima tudi »specifi¢na energija ¢usteve Johanna Miiller-
ja. ki nas spominja na Moliérovo vim dormitivam. Se sedaj
ni zastarela Montaigneva pripomba: on eschange un mol
pour un aultre mot. et souveni plus incogneu.

Manj dogmati¢ni raziskovalei eksperimentirajo, da bi
ugotovili, v koliko se potrjujejo ali, kakor se izrazajo prag-
matisti, v koliko »se izplacajo« v teoreti¢nem ali prakii¢nem
pogledu fe ali one epistemologi¢ne moznosti. Pri tem se do-
gaja, da daje intencija objektivizma prevladujoto smer
temu, kako vodijo znansiveniki svoje misli, ¢e se posluzimo
jezika Descartesa in »Logike« Port Royala. In tedaj utegnejo
tako reko¢ nalefeti na take »pojave«, ki jih prisilijo. da
podvomijo v pravilnost nekih teorij in da poskusijo druge.
Zelo nazorna je v tem pogledu metodoloska izpoved Montes-
quieuja v zacetku »Duha zakonove: J'ai bien des fois com-
mencé et bien des fois abandonné cet ouvrage: jai mille
fois abandonné aux vents les feuilles que javais écrites; je
sentais tous les jours les mains paternelles tomber: je suivais
-mon objet sans former de dessein: je ne connaissais ni les
régles ni les exceptions: je ne trouvais la vérité que pour la
perdre;: mais quand j'ai découvert mes principes, tout ce
que je cherchais est venu a moi; et dans le cours de vingt
années, j'ai vu mon ouvrage commencer, croitre, s‘avancer
et finire. In v poglavju VI, knjige XXVIII. Montesquieu slo-
vesno izjavlja: tout se plie a mes principes. Tocqueville je v
predgovoru k svoji knjigi »l.’ancien régime et la révolution«
pokazal, kako je on eksperimentiral glede vprasanja o na-
stanku upravne centralizacije v IFranciji. Ze etimologija
besede »metodac oznatuje pot, ki mu znansiveniki slede, da
bi dosegli dolo¢en smoter. Metoda je v istem odnosu do infen-
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cije kakor sredstvo do cilja. Nobenih zavestnih metod ni
modi izvajati iz pasivne empirije. Pripisovati metodi pomen
nekega cilja zase pa znadi pozabljati radi sredstva na cilj
in rezultat. To znaci pretvarjati vedo v sluzkinjo tiste tehno-
logije, ki jo oznacuje furor technicus, o katerem pise Vier-
kandt: »Tehnicizem je stanje. kadar se tehnika dozivlja kot
cilj zase namesto, da bi bila sredstvo za nek cilj; klasi¢ni
z;:[ocJ tega tvori znano malikovanje prometnih sredstev, Cigar
podzavestna podlaga je ta-le: ljudje eksistirajo radi tega.
da bi se gibali kar moéi hitreje«.

V svojem popolnem obsegu sestoji vsak zavedni inten-
cionalni postopek ne samo iz ciljev in sredstev, temve¢ tudi
iz uspehov. Uspeh znansivenega postopka, t. j. metodi¢nih,
od teorije naravnanih poskusov, predstavlja taksna stvarnost.
ki se bistveno razlikuje od ob¢utkov in sploh neposrednih
dojemov. Ona ni »objektivna« sama po sebi, ampak zato, ker
ustreza postulatu sobjektivizmac. Znanstvena empirija je
nekaj povsem drugega kot fenomenologija neposredne skus-
nje navadnega »Cloveka s ceste«, kakor pravijo Anglezi ali
sdie Erfahrung von Hinz und Kunze, kakor pravijo Nemci.
Zavoljo tega je Spencerjeva opredelitev znanosti kot siste-
matiziranega zdravega razuma Ce Ze ne povsem napacna.
vsaj prevel enostranska. Teorija brez empirije je prazna
ter predstavlja po Schopenhauerjevem dovtipu namesto Wis-
senschaftslehre neko Wissenschaftsleere. Toda tudi empirija
je brez teorije slepa in, kadar dobiva svoj vid, ne pomeni to,
da se znanstveno gledanje adekvatno ujema z neposrednim
dojmom. Narobe pomeni to, da se znanstvenik odreka takega
dojma in stavi na mesto njega svojo konstrukecijo, kot je
storil na pr. Demokrit. ki je nadomestil vonje, okuse in
barve z atomi in praznoto. Znanstvenik dobiva namre¢ ne-
kako ezoteri¢no razumsko gledanje, zaradi Cesar mu je do-
stopno tisto, esar ne opazijo profani. Znanstveniki so v tem
oziru sli¢ni onim »materame, o katerih pravi Mephistopheles
IFaustu: »sie sehn dich nicht, nur Schemen sehen sie«. Znan-
stvena stvarnost ni mundus sensibilis, ampak mundus intelli-
gibilis. Niso samo regulacijske ideje znanja noumenalne,
kakor je trdil Kant, temved tudi njegovi uspehi.

Nastaja vprafanje: Zakaj se taki znanstveni empiriji
daje prednost pred neposrednimi dojmi? Zakaj vidijo v njej
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znanstveniki, kakor se je izrazil Leibniz. phaenomena bene
fundata? Saj se tako malo ujema z gradivom, ki ga naravno
dobivamo s pomoé¢jo nasih ¢utov — teh po Heraklitovi izjavi
slabih pri¢ — da znanstveniki ve¢ zaupajo umetnim apara-
tom. Ona se ne ujema niti z dojmi vseh ljudi ali vsaj njihove
vec¢ine po nacelu, s katerim je hotel Vincencij Lirinski zape-
ljati teologe: quod semper. quod ubique. quod ab omnibus
credifum est. Ceprav so v zadnjem ¢Casu sociologi Durkhei-
move Sole privajali vso gnoseolosko problematiko na tak
»sociologizeme. je vendar Essertier prepri¢evalno dokazal v
svoji knjigi »Des formes inférieures de I'explication« (1927).
da znanstveno znanje nastaja in se razvija kot individualni
protest proti sploino priznanim nazorom. Ni res. da bi zna-
nost dobivala svojo hrano od demokracije, ampak narobe
hrani znanost demokracijo, v kolikor prodirajo s pomodcjo
pedagoske ali kake druge propagande v ljudske mnozice
ideje in predstave znanstvenikov. Merilo resni¢nosti znan-
stvene empirije lezi v specialnih infencijah znanstvenikov.
v njihovih problemih in teoremih. Taksni so na pr. notranja
logi¢na doslednosi, adekvatnost teoreti¢cnemu dogmatu. kon-
strukcijska elegantnost. za katero ¢estokrat velja »se non
¢ vero, ¢ ben irovatoe, ujemanje s kako hipotezo. tehni¢na
utilitarna uporabnost (Platonova »panurgija«). Vsi taki krife-
riji pa so relativni. Sodobna veda priznava vse to in vidi celo
v tem velike prednosti. Kajti le-to podeljuje znanstvu pravo
dinamiko in preprecuje njegovo stagnacijo, Vsak odgovor
postaja namred¢ prej ali slej le povod za nova vprasanja,
Znanstvena empirija in neposredni dojmi se torej nika-
kor ne ujemajo med seboj. V tem smislu ima prav Le Roy.
ko pravi, da »plus le fait est scientifique, moins il est donn¢
dans 'expérience nue«. Pisalna miza, pri kateri dela prirodo-
slovee, je. v kolikor jo vidi s svojim olesom izven svojega
znanstvenega gledanja, pohisivo s irdo plosto. predali in
stojali. Z vidika fizikalne teorije je pa ista miza nekak ¢ebel-
njak nestetih atomov. protonov, elekironov in Se bolj drobnih
elementov. Kadar gre isti prirodoslovec preko ceste in misli
na to. da ne bi kot Curie postal Zriev promeine nesrece. ne
vidi pred seboj emanacije ali vibracije svetlobnih valov,
temvel pesce, avtomobile in aviobuse. Eddington trdi, da bi
lazje velblod Sel skozi Sivankino uho kot znanstvenik skozi
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navadna vrata, ¢e bi hotel pri tem reSevati vse znanstvene
probleme vstopanja. Zato svetuje tudi znanstvenikom. naj
kar naravnost hodijo skozi vrata. Isti Eddington pige. da
mora za ulenjaka, ki privaja vse pojave na elektrone in
kvante. tudi njegova Zena predstavljati precej komplici-
rano diferencialno enatbo. Vendar mora tak ufenjak biti
dosti takien, da bi ne vnaSal tega svojega naziranja v dru-
zinsko zivljenje. Posebno jasno se zavedajo razlike med
neposrednimi dojmi in znansiveno empirijo angleski uce-
njaki. ki so zelo obcutljivi napram temu. kar imenujejo
Common sense. Tako se je na pr. Hume priznaval: »Obe-
dujem, igram Zah. ali se v dobrem razpoloZenju pogovarjam
s prijatelji: ko pa se po dveh — treh urah razvedrila vratam
K svojim razmisljanjem, so le-ta zame tako hladna, vsiljena
tn naravnost smeSna, da ne ¢utim nobene volje, poglabljaii
se vanjec. Se bolj je oddaljeno od znanstvene empirije
zadrzanje ljudstva. ki ne pripada h klerikom znanosti. Ono.
v kolikor je odvisno od svoje izobrazbe, eklekti¢no zdruzuje
neposredne dojme, znanstveno empirijo in metafizi¢na vero-
vanja. Tisti. sicer precej redki raziskovalei, ki ne priznavajo
nobene druge empirije razen znanstvene, predstavljajo toli-
kokrat zasmehovan tipus raztresenega u¢enjaka. Njihova
raziresenost izvira odtod, ker. kakor je rekel Plato, vidijo
samo tisto, kar vedno obstoja in se nikdar ne godi, ter ne
vidijo tistega, kar se vedno godi in nikdar ne obstaja.
L.judstvo zasmehuje njihovo naivnost, oni pa se narobe
cudijo njegovemu »naivnemu realizmue. Ko je Descaries
rekel, da ne zaupa nobenim neposrednim dojmom in je
zgradil povsem nov svet, ki je bil za njega edini resni¢ni
svet, je s tem formuliral bistvo vsake znanstvene empirije.
Ne samo zanj, ampak fudi za vsakega znansivenika velja
epitafija. ki jo je sestavil Huygens: »Il faisait voir aux
esprits ce qui se cache aux veuxc.

Kako umetna je empirija, ki jo ustvarja znanstvena
teorija. o tem posebno nazorno prica pravoslovje. Ce rabimo
Gényeve izraze. lahko re¢emo, da v njem sle construite pre-
vladuje nad »le gonnée. Tako na pr. oznaCuje pravni sub-
jekt ali osebo z besedo »personac, s katero so Rimljani
oznacevali krinko, ki so jo nosili igralci na odru. In juridi¢na
fenomenologija take pravno okrinkane spersonae« se lahko

20
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razhaja s fiziénim in duSevnim ¢loveskim Zivljenjem. S prav-
nega vidika se ¢lovek lahko rodi pred svojim fizi¢nim
rojstvom (nasciturus) in lahko umre pred svojo fizi¢no
smrijo (capitis deminutio maxima: sdrzavljanska smrte, ki
je bila na Francoskem odpravljena Sele 1. 1854), lahko pa
zivi tudi po svoji smriti (saisine: le mort saisit le vif); lahko
pa sploh ni nobena oseba, naj bo tudi filozof kot je bil na pr.
Epiktet (servus nullum caput habet). Ko so bile na vse ljudi
razsirjene Cloveske in drzavljanjske pravice. ni pomenilo to,
da so bile konéno z vseh ljudi snete vse krinke in vsa »vesti-
menta jurise, temved samo fo, da so bili vsi obleceni v novo
pravno uniformo. Tudi na stvari se véasih nadeva krinka
pravne osebe: takine so na pr. vsakovrsine »universitates
bonorume«. Tvrdka »Dombi in sin¢ ne pomeni mraénega
starcka in njegovega Sibkega otroka, ampak posebno umetno
ali po Savignyevem nauku fiktivno bitje.

Pravno razmerje ni nikakor dejansko razmerje in
pravna volja, kot to posebno naglasa Kelsen, ni neposredna
dejanska volja. Zakon ni s pravnega vidika fizi¢na skupnost
ali duSevno sorodstvo (Wahlverwandschaft). Zato za prav-
nika ne velja izrek: »Boire, manger, coucher ensemble, esi
mariage se me semble«. Ne veljajo zanj niti besede Dobéin-
skega v Gogoljevi veseloigri »Revizore, ki je prosil za lega-
lizacijo svojega pred zakonom rojenega ali po francoski
terminologiji naturalnega sina in je zatrjeval. da »je bil le-ta
rojen tako dovrieno kakor bi bil v zakonue«. Niti lasinina
ni dejanska posest (possessio phaenomenon). ampak metafi-
zicna instifucija (possessio noumenon). Kant je izjavil. da je
»izklju¢no empiri¢ni nauk o pravu slicen leseni glavi iz
Phaedrove basni: taksna glava lahko utegne biti lepa, toda
na zalost nima moZzganove. Hauriou privaja vse pravo na
»institucije«, te pa na »idejec.

Upostevajo¢ navedene posebnosti pravne empirije, je
Ihering kljub vsej svoji nenaklonjenosti napram »pojmovni
jurisprudencic zapisal tole: »Pravnik priznava dve dejanji
tam, kjer priznava ])rufun samo eno: fudi tam. kj(’.r le-ta
ne vidi nobenega dejanja, ugotavlja pravnik eno ali vec
dejanj.« Erhard Weigel in Puffendorl sta v XVIL stoletju
celo zgradila nad fizi¢nim prostorom posebni moralni prostor
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(spatium morale), v katerem imajo svoj »situs¢ moralna
bitja (entia moralia).

Tudi druge humanitarne vede, iako normativne kot in-
dikativne, gradijo svojo lastno empirijo. Taksne so na pr.
universalije, ki se imenujejo drzava ali gospodarstvo. Druzba
je za sociologiste neka razumska sunitas essentiae«, suniver-
sale anle resc v smislu sholasti¢nega realizma. V fej druzbi
ne delujejo zivi ljudje, ampak neki teoreti¢ni »socialni ¢ini-
teljic.

Istotako je odvisno od regulacijskih teorij umetna tista
stvarnosi, ki jo gradijo zgodovinarji. Zgodovina ne obuja
preteklosii, ker ucenjaki ne utegnejo napravljati takih ¢u-
deZev. Ona je le umetna rekonstrukeija dejanskega Zivljenja
s pomo¢jo mrivega gradiva. Takina je ne samo nomoteti¢na
zgodovina, ki hoce privesii tok dogodkov na neke zakone. in
ne samo socialna zgodovina. ki privaja vse na delovanje
narodov, stanov. razredov in sploh universalij, ampak tudi
idiografi¢na zgodovina. Zato je Windelband uvajal v tako
zgodovino »vrednote«, Rickert pa je smatral za njen spo-
znavni regulativ skulturo«. Pred kratkim umrli Merezkovski
pripominja. da ostaja dejanski Napoleon vendar neznan
vojak, ¢eprav je bilo o njem napisanih vec kot 40.000 knjig.
Ta Napoleon ostane nepoznan tudi fedaj. ¢e se o njem napise
Se toliko novih knjig. Zavoljo tega je nek angleski filozof
(Whately) smatral za korisino, da napiSe knjigo »Historic
doubis about Napoleon«, v kateri dokazuje, da je mozno
negirati celo obstoj tega incognito, Nietzsche je nazval zgo-
dovinska dejstva kot facta ficta.

Pretekli dogodki in njihovo medsebojno razmerje se
ustanavljajo intencionalno. Tako se je zgodovina francoskih
ustanov, dokler so jo pisali taki uc¢enjaki kot Hotman, pisec
u>["ranko—(;u]i‘jc-:, te :;}111(}])ijc pl'l‘il‘klns“«. ali pl't.‘.(”!n(lllik
snordizmac Boulainvilliers ali Montesquieu. ki je vse pozi-
tivno izvajal »iz germanskih gozdove, pojmovala kot prodi-
ranje germanskih nacel v Galijo. V XIX. stoletju se je ta
tradicija, ki so jo podpirali ga. Staél, Lamartine. Guizot.
Renan. Gobineau in drugi germanofili, nadaljevala do vojne
1870.—71. leta. Nato pa je bila zgodovinska perspektiva iz-
premenjena. Tako je Fustel de Coulanges jel dokazovati,
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da germanski barbari niso mogli dati civilizacije rimski
Galiji, da pa je narobe uprav ta Galija, ¢ije ustanove so se
razvijale naprej, civilizirala barbare, ki so vdrli vanjo. V
renesanCni in sprosvitljenic dobi so slikali zgodovinarji
srednji vek kot mracéno in barbarsko dobo. V nasprotju s
tem so romantic¢no razpolozeni zgodovinarji zacetka XIX. sto-
letja idealizirali in poetizirali srednjevesko dobo, Ob 150 let-
nici francoske revolucije je D. Halévy spisal »L hisioire
d'une histoire«. v kateri je zbral zanimive podatke o tem,
kako so se pri razli¢nih zgodovinarjih v zvezi z njihovimi
¢estokrat nasprotnimi teorijami menjale slike preteklosti
celo v svojih najbistvenejsih potezah. Intence zgodovinarjev
prehajajo ¢estokrat v prave tendence. Tako na pr. utemelju-
jejo individualisti nastanek lasinine skladno z lheringovo
teorijo, etatisti v smislu Hobbesova izreka »constitutio pro-
prietatis civitatis opus est«. in sociologisti kakor primitivni
komunizem. Isti Fustel de Coulanges se je pritozeval, da je
szgodovina postala pri nas neka vrsta drzavljanske vojnec.
Huysmans pa je imenoval zgodovino »le plus solennel des
mensonges«, Kot eden izmed Stevilnih primerov naj nave-
demo Seignobosovo knjigo »Histoire sinceére de la nation
frangaise«, V iej knjigi trdi njen pisec. ki se smalra za
enega izmed stebrov tkzv. laicizma, da sta bili na pr. edini
posledici krizarskih vojn moda nositi brado in uvedba ko-
palnic s toplo vodo v evropskih mesiih, ki pa so zopet izgi-
nile v XV. stoletju. Kako se ne bi ob tej priliki spomnili na
Helvetija. ki je imenoval zgodovino sroman dejsteve ali
Voltairea, ki je zaklical: »et voila jusiement comme on écrit
I'histoirec.

Po prvi svetovni vojni so postale skrajno tendenéne
take vede kot sta etnogralija in dialekfologija ali taka
metoda kot je statisti¢na, s pomoc¢jo katere je mozno baje
dokazati vse. Sodobno francosko .ociologijo deli prof. Aron
v katolisko in Durkheimovo. O. Neurath usmerja svojo
sempiricno  sociologijo« proti sovjetski ideologiji. Drugi
predstavnik dunajske Sole Ph. Frank dela to isto s prirodo-
slovjem (Das Kausalgesetz und seine Grenzen, 1932). Nehote
se spominjamo pri tem Nietzschevih besed, ki je rekel: »auch
die Wissenschaft ruht aul einem Glauben, es gibt gar keine
voraussetzungslose Wissenschafte,
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Se bolj se empirija humanitarnih ved oddaljuje od ne-
posrednih dojmov, kadar se gradi s pomoc¢jo naravoslovnih
teorij in paradigmov. Pripadniki take metodologije so pre-
pricani, da pojasnjujejo »obscurum per clarume« ¢e udijo.
da je druzba mehanizem ali organizem, da ima pravo svojo
anatomijo in fiziologijo (lhering), sekrecijo (Scelle), masine-
rijo (Lundstedt). da je treba »moralo obravnavati kot ke-
mijoe, da so »¢ednosti in grehic produkii, sli¢ni Zoléu in
sladkorju (Taine), da je ¢lovek stroj (La Mettrie). ali agre-
gat materije in energije (Haeckel), ali mehanizem, ki sestoji
iz mehanizmov, ki zopet sestoje iz mehanizmov (Le Dantec),
ali pa celo akvarij iz 401 mla¢ne morske vode, v kateri
zivijo celice (Oliviero). Ni¢esar ¢udnega ni tedaj. ako je po
dva in pol tiso¢ letih po Sokratovem klicu sspoznaj samega
sebe« mogla iziti knjiga Alexisa Carrela z znacilnim nazi-
vom: »L’homme cet inconnuc. Res je tedaj. da »difficulia-
tem facit doctrinae¢, ali. ¢e rabimo mutatis mutandis Arago-
jevo formulo, sde la lumiére ajoutée a de la lumic¢re peut
produire de I'obscuritée.

Cestokrat se slisi, da v naravoslovju ni umetnih kon-
strukeij. ki so znacilne za humanitarne vede. ker so naravo-
slovne vede konkretne, tocne, objekiivne in popolnoma
adekvaino reproducirajo pravo stvarnost, {. j. prave dejan-
ske pojave. Toda Rickert ima prav. kadar trdi. da tvori
uprav stvarnost mejo za postavljanje naravoslovnih pojmov.
Max Weber pa je smatral, da se v naravoslovju v razliko od
humanitarnih ved pojmovanje nadomes¢a s pojmi., S temi
pojmi se ustvarja empirija, ki je povsem drugacna kot tista,
ki jo dobivamo z naSimi ¢uti. Za njen subsirat se smatra
bodisi materija. bodisi energija, bodisi neka druga substan-
ca, ki se zopet razvrita v atome, erge, gene, kvante, protone,
elektrone, pozitrone, neutrone. fotone in sli¢ne elemente.
Nato pa se namesto teh elementov stavi matemati¢ni pojem
velicine. Tedaj. kot se je izrazil ze Sekst Empirik, »numero
cuncta assimilantur<. Numerus numerans kot teorija preob-
likuje stvarnost v numerum numeratum, Tako prihajamo do
Kantove trditve, da je naravoslovje v toliko znansiveno, v
kolikor se da privesti na matematiko.

Na ta nacin se dobiva tista »naravac, s katero se tako
ponaSajo prirodoslovei, Le-ta se tem bolj oddaljuje od dejan-
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skih pojavov. ki jih dojemamo s svojimi ¢uti. ¢im bolj se
stvarnost nadomescéa z matematiko. In to s tak$no matema-
tiko. ki je bolj precizna kakor sivarna. ker stavi in refuje
svoje probleme, ne ozirajo¢ se na to. ali jim ustreza nekaj
konkretnega. Ker izhajajo te matematic¢ne konstrukeije iz
popolnoma pogojnih predpostavk, ima pogojni in samovoljni
znacaj tudi naravoslovna empirija. Zaradi tega so razlicne
tudi znanstvene predstave o tkzv. naravnih pojavih. Jules
Tannery navaja besede nekega astronoma, ki mu je rekel.
da sni luna, ki jo vidimo. tista. ki ga zanima« Istotako
razlikuje Heisenberg »das quantentheoretische Partikelbild«
in »das quantentheoretische Wellenbild«. Duhem razlikuje
laits pratiques in faits théorétiques. Jeans pa pravi. da imajo
svetlobni pojavi popolnoma razli¢no obliko odvisno od tega.
ali dajejo doti¢ni fiziki prednost emanacijski ali ondulacijski
teoriji. Isti pisec trdi, da ne tvorijo tri prostorne dimenzije
obenem s ¢etrio. za katero smatra Minkowski ¢as. nicesar
~drugega kot mreZo. na katero riSejo znanstveniki svoje slike
sveta; kdor istoveti tako sliko z originalom. je sli¢en tisiemu,
ki bi mislil, da dolo¢a mlin smer veira in toplomer segreva
sobo.

Ko je H. Poincaré v razliko od Newtona, ¢igar geslo je
bilo »hypotheses non fingo«, pretvoril celo geometri¢ne aksi-
ome v hipoteze in ko je moderno naravoslovje osvojilo staro
filozofsko relativnosino idejo. se je pri sodobnih fizikih
pojavila zelja, da bi v celoti rekonsiruirali svetovno sliko
ter jo prilagodili novim feorijam. Oni so ze veé ko sili kon-
strukeij, zgrajenih na tradicionalnih mehaniénih nazorih in
jih skuSajo demontirati. Ohranjajo Se deterministi¢no doktri-
no pri makroskopi¢nem proucevanju narave, toda v smikro-
fizikic dajejo prednost indeterminizmu. Pri tem gredo tako
dale¢, da piSe na pr. De Broglie o ssamovoljic atomov. Mo-
dalnost »nujnostic, zvezana z determinizmom, se vedno bolj
umika pred modalnostjo »moznostic: »posse« stopa namesto
»necesse« pri razlaganju sessec. V zvezi s tem je Heisenberg
pretvoril vzroéno povezanost pojavov v srazmerje netoc-
nostic. Reichenbach pa naglasa, da skvantna mehanika za-
puscéa strogi pojem zakonac. Nastaja ¢uden pojav: medtem
ko se zaostali druzboslovei naslanjajo na zastarelo naravo-
slovje in trdovratno negirajo svobodo ¢loveka v imenu natu-
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ralisticnega delerminizma. vracajo napredni naravoslovei ne
samo ¢loveku, temved tudi mrivi naravi njeno svobodo. Ce
celo atom ni determiniran, tako nas opozarja Eddington, je
tezko priznati, da bi bil duh bolj mehanic¢en kot atom.
De Broglie pa trdi v svoji knjigi o »Materiji in svetlobi«
(1937), da moderna fizika »nikakor ne ovira procvita umet-
nosti« in da »se ¢ut dolZnosti javlja v ¢loveskem sreu kot
nekaj. kar se ne da izkoreninitic.

Cestokrat se po nacelu pars pro toto istoveti znanstvo
sploh. kakor to delajo FFrancozi. z naravoslovjem (sciences).
Radi tega so ideje modernih fizikov zelo vazne za splosni
nauk o znanstvu. Te ideje vracajo svobodo znanstvenemu
spoznanju in ne pricajo o propadanju ali bankrotu znanstva,
ampak o njegovem novem povzdigu. Znanost se osvobojuje
predéasne stabilizacije in naivne vere v fo, kar je Hegel
imenoval »die letzte Wissenschafi«. Znanost se mobilizira.
Vse. kar je absolutnega, se odstranja iz nje ter se preko
mefafizike vraca religiji, kamor prav za prav spada. V mejah
relativnega pa se pred znanostjo odpirajo neomejene moz-
nosti. In ravno fedaj, ¢e se znanost ne pojmuje kot okorel
sistem, popolnoma adekvaten sobjekiivni stvarnostic, ampak
kot postopek in sicer kot intencionalen teleologien proces,
v katerem teorija nepretirano oplojuje empirijo, je mogoc
resni¢ni napredek znanosti,
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Conclusione,

Teoria ed esperienza,

Fra la dottrine, le cui esattezza viene oggidi contestata, un posto
importante appartiene alla tesi, che la conoseenza seientifica s acquisti
mediante la pura esperienza senza ogni teoria: la cosiddetta »voraus-
setzungslose Wissenschafte dei Tedeschi ossia lo scientifismo pura-
mente empirico, introdotto in Francia dai Litteé ¢ Taine, ¢ disappro-
rato da Auguste Comte.

Infatti, nessuna conoscenza scientifica ¢ possibile senza un” atti-
vitd premeditata e finalistica, Ogni scienza deve essere considerafa
come un processo teleologico, determinato a sua volta non dalle cause,
bensi dai fini, mezzi ¢ conseguenze. Essa mira cioé ad uno scopo,
scegliendolo dall” inesauribile mondo del possibile: ¢ questi fini rap-
presentano srationes cognoscendic ¢ non srationes essendi et fiendie,
Ne deriva il senso dell” ontologismo e di tutti quanti gli »ismi¢, non
escluso il determinismo. Ogni scienza & sperimentale, poiche tende
a verificare le sue teorie in conformita della predeterminata conce-
zione della verita. Ogni seienza rappresenta, finalmente, una realty
la quale differisce essenzialmente dalle nostre impressioni immediate.
Non solo nell’ ambito delle scienze giuridiche la costruzione viene
eretta su quanto c¢i @ dato; lo stesso vale pure per le altre scienze,
non esclusa la storia, anzi per questa idiografica; riguardo a cio, le
scienze naturali, ¢ specialmente la fisica, confermano la regola gene-
rale. La concezione finalistica della seienza non significa in verun
modo la sua decadenza; al contrario, essa, dandole un nuovo slancio
che va rinnovandosi senza interruzione, la protegge dalla stagnazione
precoce.



Dr, Milan Skerlj:

Druiba z omejeno zavezo
po ital. driavljanskem zakoniku

in po jsl. trgovinskem zakonu
(ustanovitev, kapitalska podstava, delezi).

. Kakor skoraj vse zakonodaje celinske Evrope po
l. 1918, sta tudi jugoslovanski {rgovinski zakon z dne
2. oktobra 1937, SI. N, §t. 245-1.XXI1V-572 (L. in II. del) in itali-
janski drzavljanski zakonik, knjiga o podjetju in delu
(codice civile, libro dell’ impresa e del lavoro) z dne 30. ja-
nuarja 1941-XIX sprejela druzbo z omejeno zavezo (societa
a garanzia limitata). Oba sta jo sprejela kljub pomislekom.
ki so se v obeh drzavah pojavljali zoper to obliko zdruze-
vanja, v obeh drzavah so pri njeni zakonski ureditvi so-
odlo¢ale skusnje, dobljene v jako sli¢nih (povojnih gospo-
darskih prilikah) na delu njihovih ozemelj na podstavi
istega, t. j. avstrijskega zakona o druzbah z omejeno zavezo
z dne 6. marca 1906. drz. zak. 3t. 58, obema zakonodaveema
so sluzili isti novejsi zakonski nacrti in zakoni, ki so nastali
po L. 1918, kakor bulgarski. francoski, lihtenstajnski, ma-
djarski, poljski, Svicarski. Zato ne bo nezanimivo pregledati
vsaj v glavnih potezah, kako oba najnovejSa zakona resu-

jeta probleme druzbe z omejeno zavezo.'**

! Kratice: druzba z 0. z. — druzba z omejeno zavezo; C, ¢, |, lav.
codice civile, libro dell’impresa e del lavoro — tako v kr. dekretu
30. jan. 1941-XIX, §t. 17; Jsl t. 2 jugoslovanski trgovinski zakon:
kjer pri »8¢ ali »&l.« ni naveden zakon, je misljen Jsl. t. z odnosno
C. c. L. lav.: reg. = register, registrski: trg. trgovinski; avsir,
avstrijski,

* Druzba z o. z. je bila sprejeta ze v »Progetto preliminare per il
nuovo codice di commercioc iz 1. 1922 (¢l. 144—158): +Codice di com-
mercio, progettoc iz 1. 1925 jo je urejal v ¢l 147158, sCodice di com-
mercio, progetto ministerialee iz 1 1940 v ¢l 329—341, »Codice civile
dell’impresa e del lavoro, bozze provvisoriec< iz 1, 1941 v ¢l, 404 do 417;
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L. Pojem in ustanovitev. 2. Po jem. Oba zakona dajeta
pojem druzbe z o. z. Cl. 406: »Pri druzbi z o. z. je za druzbe-
ne zaveze odgovorna samo druzba s svojo imovino. Delezi
(quote di partecipazione) ne morejo biti predstavljeni (rap-
presentante) po delnicah.c § 415, (1) Druzba z o. z. ima s
pravili dolo¢eno glavnico (osnovna glavnica). v kateri je
vsak druzbenik udelezen s po eno vlogo (osnovna vloga).
Osnovne vloge ni da bi morale biti enake. (2) Druzbeniki so
druzbi zavezani samo za dajaive in druge Cinitve, ki so do-
lo¢ene s pravili: razen tega odgovarja vsak druzbenik druzbi
tudi za vplacilo vlog ostalih druzbenikov, toda samo do
zneska osnovne glavnice. Za zaveze druzbe druzbeniki ne
odgovarjajo. (3) Druzba z o. z. je trg. druzba ne glede na
predmet podjetja. Obe definiciji sta nepopolni. nagladata
samo nekaj, ne pa vseh bistvenih znakov te oblike zdruzitve.'
V obeh definicijah pa je izrazeno. da je druzba z o. z. kapi-
talska druzba s svojo. od imovine druzbenikov povsem lo¢eno
imovino. Razlike so ve¢inoma bolj navidezne kot resni¢ne:
tudi po C. ¢. L. lav. mora biti osnovna glavnica dolo¢ena s

sam zakon, ki stopi v moc¢ 21, aprila 1942, jo obravnava v ¢l 406431,
Prvi trije naérti so opremljeni z izerpnimi obrazloZitvami, ministrovo
porotilo k samemu zakonu zal Se ni izslo, prav tuko ne uvodne in pre-
hodne dolo¢he, Od jsl. pripravljalnih del sta v tisku iz8la komisijski
nacrt po 2, Citanju 1. 1933 in vladni predlog Narvodni skupséini kot pri-
loga stenografskih belezk Nar. skupscine za 2. redni sestanek (3. no-
vembra 1935, oba z izerpnimi obrazloZitvami. V mo¢ naj bi bil zakon
stopil po posebnem uvodnem zakonu, ki je bil pripravljen, pa ni izsel.

3 7 zakonodavne strani sem se z druzbo z o. z bavil v Studijah:
»DruStva s ogranicenom odgovornoiéu (povodom bugarskog i fran-
cuskog zakona o d. s 0. o)< v »Arhive za pravne i drustvene naukee,
knjiga XII (XXIX), 1926, str. 89, 171, 285 in sl, sDruzba z o, z po itali-
janskem osnutku trg. zakonika iz 1. 1925¢ v »Pravnem vestnikue, 19285,
str. 87 in sl, in »Reforme v pravu druzb z o, z.« v sSlov. Pravnikue,
1933, str. 126 in sl; poslednji ¢lanek se bavi z nacrtom jsl. trg. zokona.
Izvajunj v teh Elankih brez nujne potrebe tu ne ponavljam, — O druzhi
z 0. 7z po novem ital, pravu je objavil kratek, jako informativen ¢lanek
Enrico Soprano v sRivista del diritto ecommerciales 1941, §t. 9—10,
Dovoljeni prostor me sili, da se v ti studiji omejim na nstanovitev, kapi-
talsko osnovo in deleze, iz istega vzroka ¢im manj navajam dolo¢be na
nafem pravoem podrotju veljujofega avstr. zak. o druzbah z o, z

*To je v zvezi z delinicijami, ki jih vsak obeh zakonov daje
druge oblike druzb.

=
B
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pravili in osnovne vloge ni treba da so enake (¢l. 409, 408):
tudi po C. ¢. L. lav. druzbenik druzbi ni zavezan za Kaj dru-
gega kot je dolofeno s pravili: tudi po Jsl. t. z.-u se o delezih
ne smejo izdajati vrednostni papirji (5 441). Prave razlike
tudi ni v tem pogledu, da more po izre¢ni dolocbi Jsl. t. z.-a
vsak druzbenik imeti samo eno osnovno vlogo in dosledno
tudi samo en delez, doc¢im C. c¢. I. lav. izre¢ne doloc¢be o tem
nima, kajti tudi po C. c. I. lav. se quote di partecipazione
merijo po velikosti osnovnih vlog (quote di conferimento),
ki more vsak druzbenik imeti samo eno. kakor izhaja
iz ¢l. 409. odst. 1. 3. 5. Razlika je v tem. da je po Jsl
t. z-u vsaka druzba z o. z trgovec, tako da za njeno
poslovanje veljajo sivarno- in obligacijskopravne doloc¢be
ire. zakonika. pa tudi dolo¢be o knjigovodstvu i. t. d.,
do¢im po C. c. L. lav. ni tako: vpisati v register podjetij
(regisiro delle imprese) se mora sicer vsaka druzba z o. z.,
posebne dolocbe za trg. delavnost in trg. podjetja pa zanjo
veljajo le, e ima katerega od predmetov podjetja. ki so
nasteti v ¢l. 141 (¢l. 142), zlasti zanje ne veljajo doloc¢be o
trg. knjigah." NajvaznejSa razlika pa je. da po C. c. 1. lav.
drugi druzbeniki niso druzbi zavezani za vplacila, ki jih ne
izvrsi drug druzbenik,

3. Predmet podjetja. Po obeh zakonih druzba z
0. z. ne sme opravljati zavarovalnih poslov (8 417, ¢l. 723
C. ¢. L. oblig. — a contrario), sicer pa je razlika ta. da je po
Jsl. t. z. dovoljen vsak drug predmet podjetja, do¢im bo po
C. ¢. L. lav. dovoljena le gospodarska delayvnost z namenom
koristi za druzbenike. Cl. 183 namre¢ doloca splosno. da zlozi
z druzbeno pogodbo dvoje ali ve¢ oseb dobrine ali usluge
(beni o servizi) za skupno opravljanje gospodarske delav-
nosti z namenom deliti koristi od te delavnosti, prim. tudi
¢l. 142, 141 in 185. Dejanski ta razlika ne pomeni mnogo:
tudi pri nas skoro ni druzb z o. z. ki bi jim ne bil namen
gospodarska delavnost v korist ¢lanom. Da je iz':ljucena

5 Ustanovni spis (atto costitutivo) mora navesti »la quota di confe-
rimento di ciascun socio«. — V tem smislu tudi Soprano, 1. eit, §t. 21,

® Razlika je dejanski manjsa kot se zdi, ker je novi ital, C. ¢, ab-
sorbiral trg. pravo, posebnega trg. zakonika poslej ne bo, stvarno- in
zlasti obligacijsko-pravne dolo¢be drzavljanskega zakonika bodo veljale
tudi za trg. posle,
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neposredna politicna delavnost kot predmet delavnosti, je
po obeh zakonih jasno, tu ni podjetja.

4. Nac¢in ustanovitve je po obeh zakonih simul-
tanski; § 418 to izraza izre¢no, C. c. 1. lay. s tem, da v ¢l. 409
ne navaja ¢l, 267274, ki urejajo sukcesivno ustanovitev
deln. druzbe. Nejasno je pa. ali ni razlike kar se ti¢e oblast-
vene dovolitve za ustanovitev. Po § 417 je potrebna le, ¢e jo
zahieva zakon ali uredba (§ 185). po ¢l. 263. 409 odst. 2 pa
je dvomljivo, ali ni oblastvena dovolitev morda potrebna
Y \'Hllku"l I)l'i["ﬁru--,

5 Oblika pravil je po § 418 notarski akt, po ¢l. 409
pa se mora druzba ustanoviti z »javnim aktome, C. c¢. L. lav.
pojmovno lo¢i pri deln. druzbi. ne pa pri druzbi z o. z.
ustanovni spis (atto costitutivo) od pravil (ssiatutoc), toda
za deln. druzbo je obenem receno, da je statut. ki vsebuje
dolocbe o delovanju (funzionamento) druzbe. del ustanov-
nega spisa, tudi ¢e tvori poseben spis. To mora. dasi pri
druzbi z o. z. statut ni omenjen, po sami sivari veljati tudi
za druzbo z o. z. ni pa rec¢eno niti za deln. druzbo. da bi
moral statut biti »>javni akte, Jsl. {. z. govori samo o pravilih.
ne da bi delal razliko med ustanovnim spisom in statutom.
dasi mu ni povsem neznana (prim. § 194, odst. 1), vsebina
sstatutac mora biti sprejeta v pravila, oblika je za vse sku-
paj notarski spis. lzvestno obli¢no razliko torej morda
imamo,

6. NajmanjSega in najvecjega Stevila druzbeni-
k ov ne doloca nobeden obeh zakonov: da morata biti ob
ustanovitvi vsaj dva. sledi iz pojma druzbe. Bistvena razlika
pa je, da po Jsl. . z.-u zdruzitev vseh delezev v eni roki ne
pomeni prestanka druzbe, po ¢l. 431 pa prestane druzba, ¢e
so vsi delezi vec kot Sest mesecev zdruzeni v eni roki. Druzba

7 sda obstoje vladne odobritve in ostali pogoji, ki jih zahtevajo
posebni zakoni za ustanovitev druzbe z ozirom na njen posebni pred-
mete, Ali se stavek ski jih zahievajo...c nanaSa samo na sostali po-
gojic ali tudi na svladne dovolitve«? Ce le na sostali pogojie, je vladna
odobritev potrebna v vsakem primeru, Zdi se, da je tako. Zakon doloca
v eni totki to, kar je bilo v naértu, ki je njegov neposredni prednik,
razdeljeno v dve to¢ki »1. da je ustanovitey dovoljena z dekretom
ministra ...« — 4. da obstajajo posebni pogoji, ki jih zahtevajo po-
sebni zakoni...c (¢l. 262 nacria).
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z o. z. je s fo dolo¢ho priblizana personalnim druzbam. po-
polnoma dosledna pa dolo¢ha ni. kajti tudi po C. c. 1. lav. je
druzba z o. z. kakor tudi deln. druzba pravna oseba (¢l. 409
in 265). za deln. druzbo pa zdruzitev vseh delnic v eni roki
ne pomeni prestanka.

7.Minimalna vsebina ustanovnega spisa
je po C. c. L. lav. na videz znatno ob8irnejSa kot po Jsl. t. z.-u.
V resnici razlike niso tako velike. Ce naj se, na primer, v
ustanovnem spisu povedo ime, ofetovo ime. prebivaliice,
drzavljanstvo. rasna pripadnost vsakega druzbenika, je po-
sebno prav za prav le. da treba navesti tudi drzavljanstvo
in rasno pripadnost. ostalo se mora — ocetovo ime pac le, ce
treba za ufrditev istovetnosti — navesti ze itak v notarskem
spisu:® ¢e naj se v ustanovnem spisu pove, koliko osnovne
glavnice je vplacane. ireba po Jsl. t. z-u fo |mvcdali v po-
sebni izjavi poslovodij, ki se prilozi prijavi za vpis: ¢e naj
se po ¢l. 409 t. 6 v ustanovnem spisu dolo¢i, kako se mora
deliti dobi¢ek. in po t. 7. kako se sklicuje skupscina, sta fo
vendar samo redovna predpisa. kajti. ¢e ni drugace dolo¢eno
v ustanovnem spisu. se po ¢l. 426 dobicek deli po razmerju
osnovnih vlog in se po ¢l. 418 skupsc¢ina sklicuje s priporoce-
nimi pismi. Bistvena razlika. osnovana v celem sistemu do-
loch o zastopstvu. je pa. da treba navesti oblast (poteri)
upravnikov in kateri od njih zastopajo druzbo:" Jsl. {. z. ne
dopusta omejitve zakonske oblasti zastopanja z ucinkom
proti tretjim (8§ 297. 460). zato se seveda ne more dolociti
v pravilih.*®

8 () rasi Jsl. t. z. ne govori, (tuje) drzavljanstvo se mora navesti v
prijavi za vpis v trg. register le pri ¢lanih personalnih druzb in pri
clanih organov kapitalskih druzh,

" Po C. e L lav. je mogoca omejitey oblasti zastopanja z u¢inkom
proti tretjim, ¢e je vpisana v register podjetij, prim. ¢l. 233, 318, 421,

1 Nejusno je po ¢l 409, ali se morajo res v samem ustanovnem
spisu postaviti upravniki in &lani nadzornega organa (collegio sinda-
cale), ali pa je zadosti, da se pove, kdo morejo biti in kako se postav-
ljajo eni in drugi; do¢im namred zakon za druzbenike zahteva navedho
imen, je tu le govor o osebah (persone), ki jim je poverjeno upravljanje
in o tistih, iz katerih je sestavljen (componenti) nadzorni kolegij. Ce
velja drugo, ne bo razlike od Jsh t. z.. ¢e prvo, je razlika, da po Jsl. t. 2
imen v pravilih ni treba navesti.
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8. Po C. c. L. lav. je potreben vpis v register pod-
jetij, ucinek je v bistvu isti kakor po Jsl. t. z.-u ucinek
vpisa v trg. regisier: Sele z vpisom postane druzba pravna
oseba: iz poslov, ki se opravijo v imenu druzbe pred vpisom.
so tretjim neomejeno in nerazdelno odgovorni tisti, ki so
poslovali. Podrobnejsih dolo¢h o ti odgovornosti in o pri-
znanju takih poslov za druzbo in po druzbi, kakor jih vse-
buje § 212 (§ 426). pa C. c. I. lav. nima. Dvomljivo je, ali
tudi C. c¢. 1. lav. nalaga reg. sodis¢u, da pred dovolitvijo
vpisa materijalno preskusi popolnost in zakonitost prijave
in prilog, t j. zlasti ustanovnega spisa. Zbog razlike v dikeiji
med ¢l 135, ki sploino govori o pogojih (modalita) za vpis.
in ¢l. 264 (409), ki ureja vpis kapitalskih druzb, bi mislil.
da treba vprasanje potrditi.'' — Posebnost C. ¢. L. lav. je, da
je prijavo zavezan vloziti tudi notar, ki je sestavil ustanovni
spis in da jo sme, &e notar ali upravniki zamude rok za
vlozitev prijave. vloziti celo vsak posamezni druzbenik o
stroSku druzbe, lahko pa tudi tozi upravnike na vlozitev
prijave.

9. Hibna ustanovitev. Doloche C, ¢. 1. lav. so.
kar se ti¢e vzrokov ni¢nosii (nullitd) ustanovnega spisa —
ustanovitve — in postopka za uveljavljanje ni¢nosti mnogo
manj izerpne od dolo¢h Jsl. t. z-a. vendar je receno, da sme
sodni sklep o vpisu izpodbijati tudi javni toZilee (pubblico
ministero), da izrek o ni¢nosti ne u¢inkuje ex tune, marved
da druzba preide v likvidacijo, da ostanejo veljavni posli.
sklenjeni v imenu druzbe, da druzbeniki niso oprosceni
vplacdil. kolikor so potrebna za zadosiitev druzbinih upnikov,
da se ne izrefe ni¢nost, ¢e se vzrok odsirani s spremembo
ustanovnega spisa. Za vse to ni bisivene razlike od doloc¢h
Jsl. 1. z.-a.

II. Kapitalska podstava. 10. NajmanjSa osnovna
glavnica je po C.c L lav. 50.000 lir, po Jsl. t. z.-u 200.000
din. za druzbe. ki so jim predmet podjetja banéni ali menjal-

U Stvar je po C. ¢. L. lav. tem vaznejSa, ker nima dolo¢be § 419, po
kateri so norme o druzbi z o, z. prisilne, razen ¢e zakon izrecno dopuica
odstop o njih. Tudi od norm C. ¢ L lav. bo dejunski znaten del prisilen
in reg. sodii¢e bo imelo pri presoji ustanovnega pisma tezjo nalogo kot
bi jo imelo po Jsl. t. z-u, ker bo moralo najprej ugotoviti, ali gre za
prisilno normo. Ni pa dvoma, da je ta ureditev bolj prozna,



319

niski posli. pa 500.000 din.”* Najvecji znesek ni dolofen v
nobenem obeh zakonov, tako da se ustanove v obliki druzbe
z 0. z. lahko tudi velika podjetja.

Osnovna glavnica se zbere iz osnovnih vlog.
Vsak ¢lan sme prevzeti samo eno, ne sme pa biti manjsa od
1000 lir odnosno 5000, pri ban¢nih druzbah 10.000 din: po
obeh zakonih mora znesek biti deljiv s 1000. Predmei da-
jatve je nalelno denar, sivarni vlozek mora biti izre¢no
dopuscen v ustanovnem spisu — pravilih. Na denarni vlozek
morajo bili vplacane po C. c. l. lav. ob ustanovitvi vsaj /,,
in sicer pri kakem kreditnem zavodu (¢l. 263, 409), po Jsl.
t, z-u pa pred registracijo, ¢e glavnica ni vecja od 200.000
(500.000) din. vsaj polovica. od presezka vsaj '/, (§ 424):"
stvarni vlozki morajo biti po Jsl. t. z-u v celoti izvrseni pred
registracijo. C. c. L. lav. o tem ne govori, kakor tudi nima
dolo¢be, da mora biti z izjemo pri nekih pretvorbah pod-
jetja. ki je ze obstojalo v drugi obliki, na vsak nac¢in vsaj "/,
osnovne glavnice vpla¢ana z gotovino (§ 420). Nobeden obeh
zakonov torej ni sledil tistim zakonom, ki zahtevajo pnpnlnn
vplacilo osnovne glavnice ob ustanovitvi: po pravici. — Ce
se osnovna glavnica ni povsem vplacala ob ustanovitvi. se
morajo po Jsl. t. z-u izvrsiti nadaljnja vpla¢ila na racun
osnovnih vlog po dolo¢bah pravil in po skups€inskih sklepih.
sam poziv za vplacilo izdajajo poslovodje. Dasi C. ¢. 1. lav.
za ta del nima dolo¢h. bo po prirodi stvari veljalo isto.

12. Nevarnosti. ki preti druzbi, njenim ¢lanom in upni-
kom od nepravilne, previsoke, ocenitve stvar-
nih vliozkov, skula vsak zakon po svoje priti v okom.
Po C. c. I. lav. mora ¢lan, ki vlaga stvarni vlozek. predloziti
zaprisezeno porocilo vestaka, ki ga je dolocil predsednik
zbornega sodis¢a prve stopnje. V porocilu mora biti opisan
in ocenjen predmet vlozka in povedali treba, po katerih
vidikih se je predmet ocenil: porocilo se prilozi ustanovnemu
spisu. Pred potekom Sestih mesecev od ustanovitve druzbe

2 Po Evicarskem obligacijskem pravu (1936) 20.000 fr., po poljskem
trg. zakoniku (1934) 10.000 zlotov. Razmerno velika zneska sta bila v
Jsl. t. z-u dolofena Sele v Nar. skupicini, vladni predlog je dolocal
100.000, banéni posli druzbam z o. z. sploh ne bi bili dovoljeni.

B Vpladilo pri denarnem zavodu zahteva Jsl. f. 2 samo za delnifke
druzbe,
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morajo upravniki in nadzorniki (sindaci) preskusiti pravil-
nost ocenitve in jo po potrebi ponoviti, Ce se pokaze razlika.
vetja od '/; vrednosti, s katero se je stvarni vloZek poracunil
na osnovno vlogo, sme ¢lan razliko doplacati z gotovino,
sme pa tudi izstopiti; ¢e ne doplaca, se znizata znesek osnov-
ne vloge in znesek osnovne glavnice (¢l. 410, 277).* Po Jsl. .
z.-u pa so za skodo od nepravilne ocenitve druzbi odgovorni
vai druzbeniki in poslovodje razen tistih, ki dokazejo. da za
nepravilnost niso ne vedeli ne vedeti morali: ¢e je razlika
manjsa od '/, vrednosti, s katero je druZba sprejela vlozek,
so odgovorni samo tisti, ki so zakrivili nepravilno oceno
namerno ali iz velike nemarnosti.® Ne ureja pa Jsl. i. z
uCinka nepravilne ocenitve na osnovno vlogo in na 0SNOVNO
glavnico; veljalo bo pal vobce isto kar po C. c. L. lav., ven-
dar ne bo mogo¢ prostovoljni izstop ¢lana.

Zanimivo je. da C. c¢. |. lav. ne omenja ustanovnih in
naknadnih nabavk. pri katerih nevarnost nepravilne ocenitve
ni manjSa kot pri stvarnih vlozkih, Pomagati si bo treba z
jamcevanjem in odskodninsko zavezo odsvojilca in z odgo-
vornostjo ¢lanov druzbinih organov. Jsl. t. z. ravna z usta-
novnimi in naknadnimi nabavkami kot s stvarnimi vlozki,
seveda mutatis mutandis; da tudi po Jsl. {. z.-u veljata odgo-
vornost odsvojileey in ¢lanov druzbenih organov, se razume.

13. Druge ¢initve druzbenikov. Oba zakona
poznata |m.~itrun:~;kc nedenarne dajatve (prestazioni): C. c. l.
lav. sicer ne omenja naravnost. da morajo biti periodne,
vendar morajo biti vsaj nekako trajne, ker zahteva ¢l. 279
(412), da se jim v ustanovnem spisu dolo¢i trajanje — kar
seveda ne pomeni, kakor ne v § 244, da morajo veljati za ves
Cas trajanja druzbe — in ker ¢l. 412 veze prenos deleza. s

" Dasi ni izreéno dolofeno, da vloga in glavnica pri tem ne smeta
pasti pod najmanjsi zakonski znesek, se razume, da izpade v prvem
primeru druzbenik iz druzbe in da v drugem prestane druzba sama.

" Kateri nacin bo uspeinejdi, pokaze skudnja. Jsl. t. z. pozna pri
deln. druzbi slicen na¢in kakor C. ¢. L lav.; pri druzbi z o, z ga ni
uvedel zbog razmerno znatnih strofkov ocenitve po veitakih; tudi je
pricakovati, da bo osebna odgovornost ¢lanov in poslovodij u¢inkovala
preventivno, Vsekakor pa ima tudi nac¢in C. e. L. lav. svoje prednosti:
polozaj se razéisti hitro, do¢im se Skoda luhko pokaze pozno, ko je
dokazovanje morda ze tezko,
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katerim je spojena taka zaveza, na pristanek upravnikov.
kar ne bi imelo smisla, ko bi bile mogoce enkratne Cinitve
in bi bile Ze izvriene. Ali so s pojmom »presiazioni« misljene
tudi &initve, ki niso dajatve, je odvisno od tega. kako Siroko
se vzame pojem: po mojem mnenju so; po Jsl. t. z-u o tem
pri druzbi z o. z. ni dvoma. Stvar prav pri druzbah z o. z.,
pri katerih so ¢lani tesno povezani z druzbo. ni brez prakiic-
nega pomena. Jasna je razlika med obema zakonoma kar
se tite naknadnih doplacil: Jsl. {. z. jih ureja. C. c. 1. lav.
jih ne pozna, tako da je prav dvomljivo. ali bi se mogla
uvesti z ustanovnim spisom.

14, Pravni posli med druzbo in druzbe-
niki soseveda dopustni po obeh zakonih. gotovo pa je, da
utegnejo biti nevarni za druge upnike druzbe. C. c. L. lav,
zoper to nevarnost ne daje posebnih doloch, Jsl. t. z. pa do-
lo¢a. na podstavi skusenj. da pridejo druzbeniki s posojil-
nimi terjatvami zoper druzbo v njenem stecaju na vrsio sele
za drugimi upniki in da morajo celo vradila iz poslednjega
leta pred uvedbo ste¢aja po zahtevi upravitelja stecajne mase
vrniti tudi e ni razlogov za izpodbijanje, seveda kolikor
treba za poplacilo drugih upnikov. Za predmete pa. ki jih
je druzbenik dal druzbi v uporabo. ima druzbenik odlocit-
veni ali izlo¢itveni zahtevek le. ¢e je dajatev zgolj v uporabo
vpisana v trg. register. Obe dolo¢hi veljata tudi za bliznje
svojce druzbenikov (§ 440). MoZnost zas¢ite upnikov je torej
po Jsl. t. z.-u izdatnejsa.

15. Zvisanje osnovne glavnice je po obeh
zakonih v bistvu urejeno enako. zlasti tudi opecijska pravica
druzbenikov. Pri znizanju pa je nekaj vaznih razlik.
C. c. L. lav. lo¢i znizanje zbog — za predmet podjetja —
prevelike glavnice od znizanja zbog zgub. V prvem primeru
se glavnica lahko zniza z vracilom osnovnih vlog ali s tem,
da se druzbenikom odpuste nadaljnja vplacila. Znizanje
sklene skups¢ina, izvrsiti se sme sklep Sele tri mesece po
vpisu sklepa v register podjetij, ¢e se med tem ni uprl upnik,
Cigar terjalev je nastala pred vpisom. Posebnega pozivnega

8 Naknadna doplucila poznata tudi &vie. obligacijsko pravo in
poljski trg. zakonik, urejata jih pa precej drugace kot Jsl. t. z. Zakuj
jih C. e, L lav. ni uvedel, ne vem; po nacelu, ki velju za deln. druzbe,
ker se v zivljenju malo uporabljajo?

21



322

postopanja torej ni: celo navzlic uporu upnika sme sodisce
dovoliti znizanje, toda naloziti mora druzbi primerno var-
S¢ino (¢l. 379, 430). V drugem primeru morajo upravniki, ¢e
se je osnovna glavnica zbog zgub znizala za ved kot '/,. skli-
cati skupscino, da stori primerne ukrepe. Ni receno, kaj se
zgodi. ¢e se skupsicina ne skli¢e ali ¢e ne sklene primernih
ukrepov, toda ¢e se v prihodnji ra¢unski dobi zguba ne zniza
pod ',, mora skups¢ina. ki odobri bilanco, zniZati osnovno
glavnico v razmerju z ugotovljeno zgubo. Ako tega ne stori
skups¢ina, morajo upravniki in nadzorniki zaprositi, da
sodig¢e ukrene znizanje glavnice; sodna odlocha se vpise v
register (¢l. 380. 430). Po Jsl. t. z. ni, kar se ti¢e postopka.
razlike po vzroku znizanja. Ko je regisirovan skupsc¢inski
sklep o nameravanem znizanju, morajo poslovodje frikrat
opozorifi sstare« upnike. da bo druzba njihove terjatve pla-
¢ala ali zavarovala, ¢e to zahtevajo v treh mesecih od posled-
njega opozorila: znani upniki se obveste Se posebej. Po pre-
teku roka se prijavi sprememba pravil zbog znizanja glav-
nice za vpis v trg. register, ob prijavi treba izkazati, da je
pozivni postopek izvrien in da so upniki po svoji zahtevi
placani ali zavarovani. Izplac¢ila druzbenikom so dopusina
dele po pravnomoénosti vpisa znizanja glavnice, takrat so
tudi Sele opros¢eni nadaljnjih vplacil (8 474).

Zanimiva je dolo¢ba ¢l. 430, da obdrze druzbeniki v pri-
meru znizanja zbog zgub ¢lanske pravice po prejinji vred-
nosti vlog. V tem primeru namreé ne velja doloc¢ha ¢l. 408 o
najmanjiih zneskih. tako da lahko posamezna vloga pade
pod 1000 lir in glavnica pod 50.000 lir, razen tega je mogoce,
da znesek osnovne vloge ni ved deljiv s 1000. Osnovna glav-
nica se sicer mora v takem primeru soCasno zvisati vsaj na
zakonski minimum. ni pa to dolofeno za osnovne vloge in
tudi ne. da morajo Se bifi deljive s 1000. Zbog tega bi brez
navedene dolo¢be lahko nastale tezave zlasti pri glasovanju.”

17 Ce se je osnovna glavnica 200,000 lir, sestavljena iz vlog po
80.000, 60.000, 40.000, 10.000, 9000 in 1000 lir, znizala na 120,000 lir, bodo
vlioge imele zneske po 45.000, 36,000, 24.000, 6000, 5400 in 600 lir, Stevilo
alasov bo ostalo 80, 60, 40, 10, 9, 1. Dolo¢ba ima svojo slubo stran, ¢e e
glavnica obenem zvida. Nove vloge morajo biti najmanj po 1000 lir,
glasovi za deleze, ki vstrezajo tem vlogam, se ra¢unajo po merilu en
elas za 1000 lir, novi ¢lani bodo torej imeli dejanski slab8o glasovalno
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Jsl. t. z. nima take dolotbe, pa tudi v nobenem primeru ne
dopusca osnovnih vlog manjsih od zakonskega minimuma.
To bo vsekakor sililo k posebni opreznosti pri dolo¢itvi zne-
ska zniZanja: izklju¢eno ne bo, da bo kak druZbenik moral
prevzeti del zviSanja glavnice, ¢e bo hotel ostati v druzbi.
ali pa se bo morala glavnica znizati bolj kot je neobhodno
potrebno. Po drugi strani zbog tega stali¥¢a ne morejo na-
stati tezave pri izmeri ¢lanskih pravie.

Ce v celoti primerjamo dolocbe obeh zakonov o znizanju
osnovne glavnice, treba reci. da ima vsak na¢in dobre in
slabe strani. Za&tita upnikov je krepkejsa po Jsl. (. z.-u:
podrobno urejeno pozivno postopanje, pravica zahtevati
placilo ali zavarovanje v vsakem primeru: po C. c. L. lav.
samo v primeru znizanja zbog previsoko odrejene osnovne
glavnice pravica upreli se zniZanju. ni¢ posebne zaStite, e
se glavnica znizuje zbog zgub. Prvo bo sicer v praksi redno
dovedlo do istega u¢inka kakor po Jsl. t. z-u: druzba bo
morala, ¢e je upor kolickaj osnovan, upnika placati ali zava-
rovati, kajti pred sodis¢e v dvomljivem primeru ne pojde —
saj varscina tudi imobilizuje druzbina sredstva — vecé kot
placila ali zavarovanja upnik ne more zahtevati: ali je glav-
nica vec¢ja ali manjSa, se njega tice samo glede na njegovo
varnost. Drugo pa se ne da zadosti utemeljevati z dejstvom.
da se je zguba ze zgodila. Prav zguba kaze, da je gospodarski
temelj druzbe omajan. Ce se glavnica Se formalno zniza. je
omogocena delitev bodotega dobicka ¢lanom, dobic¢ka, ki bi
sicer sluzi! popolnitvi imovine do prvoinega zneska glav-
nice; z znizanjem ostane nizji tisti gospodarski temelj, na ka-
terega so upniki dali kredit. Po drugi strani se ne da tajiti.
da dalekosezna zaS¢ita upnikov po Jsl. f. z-u v posameznih
primerih lahko ogroza obstoj druzbe ali njeno sanacijo:
zlasti v primeru zgub bo druzbi tezko takoj placati ali zava-
rovati upnike. Dvomljivo je. ali, po drugi strani, zascita
pravico od starih, kar sanacij ne bo olajSevalo, tem manj, ker je pray
dvomljivo, ali so pri druzbi z o. z. mogodi predunosini delezi: ¢l. 282 v
poglavju o druzbi z o, z. ni naveden. Po Jsl. t. z so prednostni delezi

seveda tudi ne v pogledu glasovalne pravice — mogodi (88 447, 230),
tuko da je novim Elanom mo¢i dati prednosino dividendo, prednost pri
delitvi likvidacijskega dobi¢ka, pravico na izvesten upliv pri postav-
ljanju poslovodij.
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druzbe po C. e. . lav. ne sega predaleé, ko naj se v primeru
zgub na sklep skups¢ine o znizanju glavnice ¢éaka e celo
poslovno leto. dejanski torej morda ve¢ kot celo koledarsko
leto od ugotovitve zgub. Po §§ 470, 432 mora skupséina, kadar
je zgubljena '/, glavnice, takoj odloéiti, ali naj dela druzba
dalje ali naj prestane in preide v likvidacijo. Za opustitev
sklica skups¢ine ali za njeno pasivnost tudi Jsl. {. z. ne daje
posebne sankcije, pac pa si v izvestnih primerih upniki lahko
pomagajo sami na ta nacin. da pri sodis¢u predlagajo pregled
druzbinega poslovanja ali celo tozijo, da sodisle izrece pre-
stanek druzbe: upniki morajo sicer v takih primerih poloziti
vars¢ino za Skodo. ki preti druzbi od predloga in pregleda
odnosno od tozbe. vendar imajo mo¢no orozje zoper pasivno
drzanje druzbe in njenih organov (8§ 469, 477).""

16. Vplatevanje osnovnih vlog GL . 11
Ukrepi za primer zamude pri vplatevanju so po obeh zako-
nih sicer sli¢ni, podrobnejsa ureditev pa je precej razlicna.
Dasi ni receno, tudi po C. c. L. lav. ni dvoma. da druzba
lahko tozi zamudnika za placilo, praktiéna pa bo toZba le,
kadar je zamudnik zanesljivo placevit in je druzbi do tega.
da ga obdrzi v druzbi. Zato oba zakona dajeta dolocbe, po
katerih pride druzba prej in zanesljiveje kot s tozbo do
popolnitve osnovne glavnice in se obenem znebi zamudnika.
Po obeh zakonih pozovejo upravniki (poslovodje) zamudni-
ka, da naj v teku enega meseca”
Po brezuspesnem preteku roka smejo upravniki — ¢l. 411 —
delez prodati za ceno, ki je enaka bilancni vrednosti deleza
po poslednji bilanci. z odbitkom vplacil, ki jih je clan Se
dolzan. Ostali ¢lani imajo pri kupu prednost. Ce ni ponudb,
se poskusi javna prodaja: ako tudi ta ne uspe, smejo uprav-
niki ¢lana izkljuéiti. ze izvriena vplacila zadrzati druzbi in

opravi zamujeno vplacilo.

% Doloche $% 469, 477 niso omejene na primere Ze nastopiviih, z
bilanco ugotovljenih zgub, dovolj je, da naéin druzbinega poslovanja
odito ogroza poplacilo terjatev ali da so_se v poslovanju na Skodo
upnikov zgodila nepodiena dejanja ali hude kritve zakona. Vendar
morejo predlog staviti ali tozbo vloziti samo upniki, katerih terjatve
znadajo vsaj polovieo druzbine osnovne glavnice. V podrobnosti se tu
ne morem spuscéati,

9 Po § 431 se sme dolociti daljsi rok, biti pa mora enak za vse
zamudnike,
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izterjati vecjo fkodo: za primanjkljaj. ki bi ostal, treba
znizati osnovno glavnico, Da brez posebne izkljuc¢itve izpade
tudi ¢lan, Cigar delez se je prodal, je jasno. Pot je torej po
C. c. L. lav. strogo predpisana. ovinek je potreben le. ¢e ima
zamudnik prednike: ti so tri leta od prenosa deleza z zamud-
nikom nerazdelno zavezani za Se ne izvrsena vpladila in
upravniki jih morajo prijeti, ¢e je poziv zamudniku brez-
uspesen (¢l. 415, 411). Nejasno je pa. ali smejo upravniki
toziti prednike, preden poskusijo prodajo. ali Sele. ¢e pro-
daja ne uspe. in ¢igav je v tem primeru delez: ali pripade
predniku, ki placa zaostanek. ali ostane ¢lanu, zoper kate-
rega bi imel prednik regres. Gotovo se bodo morali upravniki
lotiti prednikov. preden izkljudijo zamudnika, kajti ob iz-
kljugitvi pripadejo vplac¢ila druzbi in morda se mora zniZati
osnovna glavnica: to bo potrebno le, ¢e in kolikor ne placajo
predniki. — Jsl. t. z. je opustil tako strogo doloceno pot ka-
kor jo pozna tudi avstr. zak. o druzbah z o. z. in jo poskusil
napraviti proznejSo in zanesljivejo. Predvsem naj bo druzbi
na voljo, da poskusi — tudi po izkljucitvi — primanjkljaj
izterjati od zamudnika in njegovega pravnega naslednika
(8§ 431, 445), in prav itako na voljo. da. po izkljuciivi. naj-
prej prime prednike in potem poskusi prodajo, ali obraino:
odlo¢ilno bo. ali je kateri od prednikov plafevit, po drugi
strani, koliko je nade, da se bo delez kolikor toliko uspesno
prodal. Ce se vplacilo ni povsem izterjalo na nobenega od
navedenih nacinov ali se v Sestih mesecih od izkljucitve ni
poskusil nobeden teh nac¢inov. morajo ostali druzbeniki pla-
¢ati primanjkljaj po razmerju prevzetih osnovnih vlog. O
znizanju osnovne glavnice, ¢e se ne more popolniti niti na
ta nac¢in, zakon ne govori, ni pa dvoma, da se mora znizati.
Pa¢ pa je jasno rec¢eno, da pripade delez tistemu predniku,
ki je plac¢al primanjkljaj ali zadnji ostanek primanjkljaja;
predniki so namre¢ zavezani po vrsti. smlajsic pred sstarej-
Simie.

Glavna razlika je pa¢ ta, da po C. c. L. lav. ostali ¢lani
niso zavezani kriti kon¢nega primanjkljaja. To bolje ustreza
nac¢elu kapitalske druzbe, na¢in Jsl. t. z.-a bolje $¢iti druz-
bine upnike. Se ugodnejsi je njihov polozaj v druzbinem
ste¢aju, kjer so ¢lani in njihovi predniki iz poslednjega leta
pred uvedbo stetaja takoj in brez ozira na druge moZnosti
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izlerjave nerazdelno zavezani placati primanjkljaj, seveda
le kolikor treba za poplac¢ilo upnikov. Clani in predniki, ki
bi zbog nerazdelne zaveze placali veé kot svoj sorazmerni
del. imajo regres zoper tiste, ki so placali premalo.”

Posebej je s § 436 urejena zaveza za popolno vplacilo
osnovnih vlog ob zvisanju osnovne glavnice: predniki, ki v
casu. ko se je sklenilo zvisanje. niso veé bili ¢lani ali so gla-
sovali zoper zvisanje. kot predniki niso odgovorni za znesek
zvisanja, subsidijarna zaveza vseh druzbenikov pa ne za-
deva tistih ¢lanov. ki so glasovali zoper zviSanje. Od teh
dolo¢h je sama po sebi razumljiva tista. ki pravi, da prednik
ni odgovoren za zvisanje, sklenjeno v ¢asu, ko on ni vec bil
Clan. To velja brez dvoma tudi po C. c. L. lav.. dasi moléi.
Drugi dve dolo¢bi pa sta izjemi od nacela. da veljavno stor-
jeni skupscinski sklepi vezejo tudi preglasovane ¢lane. tako
da bi torej tudi morali prispevati h kritju primanjkljaja,
bodisi da so po skups¢inskem sklepu delez Ze odsvojili in tako
postali predniki. bodisi da so Se ¢lani. Od teh dveh dolo¢b
po C. c. L. lav. ena ne bo veljala, druga pa ne pride v postev,
ker C. c. I. lav. ne pozna zaveze ¢lanov kot takih, da pla-
Cujejo primanjkljaj zbog zamude drugih.

17. K zas¢iti osnovne glavnice. druzbine imovine sploh
in s tem tudi upnikov, spada tudi dolo¢bha. da druzba ne sme
pridobivati niti v zastavo sprejemati svojih delezev, t. j. de-
lezev pri nji sami. Prepoved je po ¢l. 417 brezizjemna, 3§ 448,
249 poznata izjeme, po drugi strani pa razSirjata prepoved
na pridobivanje delezev odvisnih druzb.®

L Delezi. 18. Merilo deleza, prenosnost. Me-
rilo je na¢elno po obeh zakonih znesek vrednosti osnovne
vloge. To doloca § 441 s pristavkom skolikor delez s pravili
ni drugace doloc¢ene, za C. ¢. I. lav. pa se vidi fo merilo zlasti
iz doloch ¢l. 430 (gl. op. 17) in ¢l. 419 o glasovalni pravici. Po
obeh zakonih je deleZ nacelno prenosen s posli med Zivimi
in po dedovanju, tudi kot volilo. V podrobnostih pa je precej

* Razen v tem primeru, ko gre za nerazdelno zavezo, ruzmerje med
ved¢ predniki, ki so placali dele primanjkljaja, med seboj in razmerje
med njimi in zamudniki v Jsl. t. z-u ni urejeno.

U Zanimivo je, da C, e, I lav. pozna izjeme od prepovedi in razSiri-
tev prepovedi pri deln. druzbi,
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razlik. C. ¢. I. lav., sam ne omejuje prenosnosti. razen da
zahteva, v skladu z Jsl. {. z.-om, pristanek druzbe za prenos
deleza, s katerim je zvezana dolznost postranskih ¢initev in
da druzbi |:1'upn\'t-'.{]uju pl'i(inl:i\'ulljt‘ svojih delezev. Po Jsl.
t. z-u je prenos neomejeno dopusten le med druzbeniki. pri
nameravanem prenosu na nedruzbenika imajo ¢lani pred-
kupno pravico. ki je natanko urejena. Oba zakona pa do-
pusata omejitve prenosa s pravili. V tem pogledu je C. ¢. L.
lav. strozji. s pravili se lahko povsem prepove prenos s
poslom med Zivimi in prehod mortis causa (¢l. 413). S to
dolotbo je posebno naglaSen notranji personalni znacaj
druzbe z o. z., nih¢e naj ne pride vanjo brez njene volje.
Kaj pa naj se v primeru prehoda mortis causa zgodi z dele-
zem, ni receno; ¢e ne bo doloceno z ustanovnim pismom, ga
bo treba izplacati in osnovno glavnico znizati za znesek ustre-
zajoce osnovne vloge. kar je za druzbo v izvestnem trenotku
lahko neprijetno. Bolj prozen je Jsl. t. z.: med Zivimi sme
sodis¢e dovoliti prenos deleza s popolnoma vplacano osnovno
vlogo. ¢e drustvo prenosa ne dovoli brez zadostnega vzroka*
prehod deleza mortis causa na zakonskega druga in otroke,
vitevsi pastorke. posinovljence. zete in snahe pa se s pravili
sploh ne more omejiti. V ostalih primerih se s pravili lahko
odredi, da mora dedié¢ ali volilojemnik delez prenesti osebi.
ki mu jo imenuje druzba. Postopek je urejen, druzba more
prenos zahfevati samo v teku meseca dni odkar je zvedela za
pridobilca. Ze omenjene dolo¢be o intervenciji sodis¢a ve-
ljajo tudi tu. Utis imam, da dolothe ]sl. t. z.-a omogocajo
omilitev nekaterih trdot. ki bi se utegnile pojaviti po C. c.
I. lav.. ne da bi preve¢ Zrivovale interes ustanoviteljev, da
ostanejo »med seboje.

19. Oba zakona urejata izvriSbo na delez, ki ni
svobodno prenosen, raz vidik, da naj se z izvrsbo, po Jsl.
t. z-u tudi s stecajem, ne vsili brez potrebe druzbi kot ¢lan
oseba, ki ji ni prijetna. Tudi tu gre torej za clement. ki
druzbo z o. z. priblizuje personalnim druzbam. V podrob-
nostih je nekaj razlik. NajvaznejSa je ta. da se po ¢l. 414,

* Prav fako pa se sme druzba obrniti do sodidca, &e druzbenik, ki
hoce odsvojiti delez, brez zadostnega vzroka ne sprejme namesto pri-
dobilca, ki ga je izbral sam, od druzbe imenovanega mu pridobilea
(§ 443).
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¢im je izvrsba dovoljena, stranki in druzba lahko dogovore
o prodaji deleza. Ce se to ne zgodi, se opravi javna prodaja,
ki je neucinkovita. ¢e druzba v desetih dneh po »prisodbi:
deleza postavi drugega kupca za isto ceno. Po § 443 pa so-
dis¢e opravi cenitev in obvesti poleg strank tudi druzbo in
liste osebe. ki imajo po knjigi delezev na delezu stvarne
pravice. Ocenitev ni potrebna, kadar se imenovane osebe
dogovore o ceni. Javna prodaja se opravi le, ¢e v 15 dneh po
omenjeni obvestitvi ne prevzame deleza za doloceno ceno
kak druzbenik ali oseba, s kalero je druzba zadovoljna.
Prednost C. ¢. L. lav. je v tem, da je postopek lahko krajsi in
da se na javni drazbi morda doseze vigja kot cenilna vred-
nost. Prav druga prednost pa se lahko obrne v nasprotje: ce
se na drazbi ne doseZe cenilna vrednost, se bo za visjo kof
dosezeno ceno komaj javil kupec. Po Jsl. 1. z.-u te nevarnosti
ni. mogoce pa je, da se pred drazbo ne javi prevzemnik za
cenilno vrednost in potem je druzba primorana sprejeti
kupca na drazbi. Samo praksa bo pokazala, kateri obeh na-
¢inov je boljsi za upnike in za druzbo. — Dasi se tudi po
C. c. | lav. deleza lahko drZe sstvarnec pravice, na pr. vzitek,
zastavna pravica, se zakon pri izvrsbi na delez ne ozira nanje.
To je dosledno, ker se po ¢l. 422 take pravice ne vpisujejo
v knjigo druzbenikov, kakor se vpisujejo po § 442: oteZen
je polozaj upraviéencev.

20. Delitev deleza. Zakona si nasprotujeta. Po
C. c. L lav, je delez deljiv s pravnim poslom med Zivimi in
po dedovanju, ¢e v ustanovnem spisu ni doloeno drugade:
deli morajo dosegati 1000 lir in biti deljivi s 1000, Poslednje
velja analogno tudi po Jsl. t. z-u.* deljiv pa je delez med
zivimi le. ¢e pravila dopuscajo in tudi mortis causa le po
pristanku druzbe, vendar se s pravili lahko doloéi svoboda
delitve med ¢lani in med sodedi¢i. Sploh zabraniti delitve mor-
tis causa potemtakem pravila ne morejo, lahko jo pa vezejo
na pristanek druzbe, kar ne more pomeniti ni¢ drugega kot
da druzbi ni {reba sprejeti vsakega dedi¢a dela deleza za
¢lana. sicer bi bila antinomija. V § 446 je forej izraZena ista
misel kot pri prenosu deleza na nedruzbenika, in res sta v

% Vendar sme druzbenik pri delitvi deleza pridobiti del deleza, ki
ne dosega 5000 (10,000) din, pa je deljiv s 1000,
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§ 446 citirana tudi $§§ 443, odst. 4 in 444; s poslednjim cita-
tom je obenem pojasnjeno, da se delitev med bliznjimi
svojei-dedici ne more s pravili vezati na pristanek druzbe.
Kljub nacelno nasprotnemu stalis¢u obeh zakonov razlika v
zivljenju ne bo velika, ker oba zakona dopustata — v na-
sprotnem praveu — da se s pravili odstopi od nagela.

21. Za primer skupnosti deleza. ki je véasih ne-
izogibna, na pr. pri intestatnem podedovanju deleza po vet
sodedicih, ¢e osnovna vloga ne znasa mnogokratnika 5000
(10.000) din ali 1000 lir, dajefa oba zakona istovetne doloche
(Cl. 416, 281. §§ 429, 237 in §§ 449, 245): soimetniki so za za-
veze iz deleza odgovorni nerazdelno, pravice vrse po skup-
nem zastopniku: ¢e ga ne postavijo. sme druzba pravna de-
janja, ki jih freba opraviti proti soimetnikom, opraviti proti
komur koli izmed njih z u¢inkom zoper vse.

22. Po natelu »en druzbenik — ena osnovna vloga — en
delez« se spoje deleZi in osnovne vloge, ki jih pridobi druz-
benik po ustanovitvi, s tistim. ki jih je prevzel (dobil) ob
ustanovitvi. V zvezi s tem. po obeh zakonih priznanim nace-
lom, doloca § 441, da se v takem primeru pravice in bremena.
Ki so bile spojene ali so zadevale samo posamezne dele. iz
katerih je nastal enotni delez. ne razSirijo na ostale dele
enotnega deleza. C. ¢. L. lav. nima take dolocbe,® vendar bi
si ne upal trditi. da se po njem zbog imenovanega nacela
razSiri na pr. dolZnost stranskih nedenarnih dajatev, ki je
zdruzena z delom enotnega deleza. na ostale dele, saj taka
razSiritev morda druzbi ni niti zazeljena: do drugaine re-
sitve bi pa utegnili priti na pr. za zastavno pravico,

23.1zdajanje listin o delezih.Oblika pre-
nosa. Po obeh zakonih je prepovedano o delezih izdajati
listine vrednotnice: po Jsl t. z-u listine o delezih
ne smejo biti indosabilne ali imetniske. po C. c. 1. lav. ne
smejo biti delnice. Ob podrobni raziskavi bi se naslo. da pre-
povedi nista povsem istoveini. namen obeh pa je isti: delezi

* Posebnost Jsl. t, z je doloctba § 446, odst. 4: Na nedruzbenike se
ne more prenesti del deleza prej kot je preteklo leto dni od vpisa
druzbe v trg. regisier; obveza, da se del deleza prenese, prevzeta pred
pretekom enega leta od registracije, ne velja. Namen teh doloch je, da
se prepreci skrita sukcesivna ustanovitev.

* Tudi ne avstr. zak. o druzbah z o, 2.
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naj se ne mobilizujejo. Jsl. 1. z. celo prepoveduje izdajanje
listin, od katerih predlozitve bi bilo odvisno izplacilo do-
bicka (kuponov).

Pozitivnih dolo¢cb o obliki prenosa deleza ali dela
deleza C. c¢. . lav. ne daje. celo pismenosti ne zahieva izrec-
no, gl. . 24, odst. 2. Strozji je Jsl. t. z.. ki zahteva za prenos
deleza ali njega dela med Zivimi in za sporazum o bodo¢em
prenosu notarski spis, razen ¢e se delez prenese po dolo¢hah
zakona o izvribi in zavarovanju ali ste¢ajnega zakona. ali
ce se proda delez izkljuCenega ¢lana ali ga pridobi prednik
kot tak. Tudi s fo otezitvijo prenosa naj se privezejo druzbe-
niki bolj évrsto na druzbo.

24. Knjiga delezev ali druzbenikov. U¢i-
nek prenosa ali prehoda proti druzbi. Po
obeh zakonih vodi druzba spisek svojih ¢lanov, ki se po Jsl.
t. z-u imenuje knjiga delezev, po C. c. I. lav. knjiga druzbe-
nikov.” Za vodenje daje § 442 podrobne. ¢l. 422 bolj sumarne
predpise. da se na pr. obremenitve delezev po C. c. L. lav.
ne vpisujejo, je ze omenjeno. C. ¢. 1. lav. zlasti nima doloche,
da mora druzba sodis¢u javljati vsako spremembo pri dele-
zih, izvzem§i obremenitve. in razen tega posiljati vsako leto
spisek ¢lanov z ozna¢bo njihovih osnovnih vlog, vplaéil in
vracil, kakor tudi ne dolo¢be. da sme knjigo deleZev in ome-
njene vloge pri sodis¢u pregledati. kdor izkaZe pravni interes
na pregledu,

Vazna je knjiga druzbenikov (delezev) zlasti zato, ker
dobi prenos ali prehod deleZza po obeh zakonih uc¢inek zoper
druzbo Sele z vpisom v imenovano knjigo (¢l. 413, § 445);
med strankami velja pravni posel o delezu ali njega delu
brez vpisa. Vpis prenosa po C. c. . lav. lahko zahteva prido-
bilec ali prisvojilec, ¢e predlozi listino, iz katere se vidi pre-
nos. lahko pa se prenos vpiSe tudi na podstavi izjave odsvo-
jilca in pridobilea, ki jo podpiSeta v knjigi druzbenikov obe
stranki in s svojim podpisom potrdi kateri od upravnikov.”
Kako. na podstavi ¢esa, po prijavi ali »po sluzbeni dolznosti«
upravnikov se opravljajo drugi vpisi v knjigo druzbenikov,

2 Kljub imenu, sknjiga delezeve, tudi po Jsl. t. z-u ne gre za
realne, temved za personalne folije.

* ¥V tem primeru torej za vpis ni potrebna listina o prenosu.
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v C.c. L lav. ni reCeno. Jsl. (. z. izre¢no nalaga poslovodjam
dolZnost, da vpisejo. ¢im je druzba vpisana v trg. register,
v knjigo delezev ime. poklic. prebivalisée vsakega druzbe-
nika, znesek prevzete osnovne vloge itd. Prav tako brez pri-
Jave morajo poslovodje vpisati izkljucitev druzbenika, spre-
membo imetnika deleza, ¢e se delez prenese zbog zamude
vplacila na osnovno vlogo. prevzem nadaljnje osnovne vloge
ob zviSanju glavnice in zniZanje osnovnih vlog: vse druge
spremembe, torej zlasti drugi prenosi in prehodi, delitve in
obremenitve se tudi po Jsl. t. z. vpisujejo le po prijavi. Za
prijavo je upravi¢en vsak udelezenec na podstavi redne listi-
ne; misljen je zlasti notarski spis. kjer je predpisan. Dejal
bi, da bodo morali upravniki tudi po C. c. L. lav. vpise, ki su
predpisani z zakonom in kateri postanejo potrebni prav zbeg
izvrievanja uprave, opravljati brez prijave. torej zlasti prve
vpise in vpise nadaljnjih vpla¢il na osnovne vloge, po mojem
mnenju tudi prenose zbog zamude z vplacili na osnovne vlo-
ge. Pomniti treba. da ima ¢l. 413, ki govori o prijavi za vpis
v knjigo druzbenikov, na umu le prostovoljne prenose s
pravnim poslom med Zivimi in prehode mortis causa. Pac pa
se bo pridobitev deleza na javni prodaji v izvrsbi vpisala po
obeh zakonih le po prijavi. ker te prodaje — razlika od
javne prodaje zamudnikovega deleza — ne povzroce uprav-
niki (poslovodje), marvec sodiice. To bo veljalo tudi takrat.
Kadar v izvrsbi (stecaju) pridobi delez oseba, ki jo je ime-
novala druzba kot prevzemnika: tudi v tem primeru ne na-
stopa kot prodajalec druzba. prenos je sodni &in.

IV. Zakljuéek. 25. Ni bilo mogoce v vseh podrobnostih
preiskati dolo¢he obeh zakonov o ustanovitvi druzbe z o. z.
o njeni kapitalski osnovi in o delezih. vendar kaZejo nasa
razmotrivanja, da se oba zakona sirinjata ali vsaj bistveno
ne razlikujeta v vecini osnovnih potez. Po obeh je druzba z
0. z. v svojem pravnem temelju kapitalska druzba s pravno
osebnostjo, oba zakona ji dajeta v njeni notranji ureditvi
mnogo elementov osebnih druzb, oba skuSata dati prozne
dolocbe, da bi bila oblika druzbe z o. z. ¢im bolje uporab-
ljiva v gospodarskem zivljenju. Da C. c. I. lav. v nekaterih
pogledih dosledneje izvaja posledice iz znacaja druzbe z o. z.
kot kapitalske druzbe, da Jsl. . z. Se bolj poudarja elemente
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osebnih druzb, se ne bo dalo tajiti, prav fako ne, da sega
Jsl. t. z., kar se tiCe zaSCite upnikov, v nekaterih pogledih
dalje od C. c. L. lav. Osnovni razliki sta pa, kar se li¢e kapi-
talske osnove. pa¢ samo i, da en zakon pozna naknadna
doplacila in odgovornost vseh druzbenikov za popolno vpla-
cilo cele osnovne glavnice, drugi ne.
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Conclusione.

Raffrontando le disposizioni del Codice civile, libro del lavoro e
del nuovo Codice commerciale jugoslavo sulla costituzione delle so-
cicta a garanzia limitata, sul loro fondamento patrimoniale e sulle
quote di partecipazione, I'autore accerta, che le due leggi sono in
accordo od almeno non differiscono essenzialmente nella maggior
parte dei tratti fondamentali. Secondo tutt’ e due le leggi le societa
a g. . nel suo fondamento giuridico sono societa di capitali con perso-
nalita ginridica, ambedue le leggi danno ad esse nel loro ordina-
mento inferno molti elementi delle societa personali, I'una e I' altra
legge si danno premura di dare disposizioni clastiche, affinche la
forma della socicta a g. |. sia quanto meglio adoperabile nella vita
cconomica. Non potra negarsi, che il C. c. L. Lav. in qualche rispetto
traccia pin logicamente le conseguenze della qualita della societa a
g. I come societa di capitali, che la legge jugoslava ancora di pin
del C. c. L. Lav. accentui gli elementi delle societa personali, non
potra neanche contrastarsi, che la legge jugoslava, a quanto concerne
la tutela dei ereditori, dia, in qualche rignardo, disposizioni pit effi-
cienti che non il C. e. L. Lav. Differenze fondamentali perd, rispetto
al fondamento patrimoniale, sono solamento due: la legge jugoslava
conosce i conferimenti supplementari ¢ la responsabilita di tuiti i
soci per | intero versamento di tutto il capitale, il C. ¢. L. Lav, non
conosce tali disposizioni.

Altre, importanti ma non fondamentali differenze fra le due leggi
sono: secondo I'art. 183 L. Lav. ' oggetto sociale deve essere una
attivita economieca, la legge jugoslava non porta tale restrizione:
I’ ammontare minimo del capitale sociale e della quota di conferi-
mento ¢ sensibilmente pin elevato nella legge jugoslava: questa legge
disciplina non solo i conferimenti in natura, ma anche gli acquisti di
fondazione. Per di pin vi sono differenze abbastanza importanti, ri-
ferentisi alle misure contro la valutazione esagerata di conferimenti
in natura, al mancato pagamento delle quote, al procedimento all’
occasione della riduzione del capitale sociale e dell” esecuzione sulla
quota. Finalmente, la tenuta del libro dei soci & regolata pit minuta-
mente nella legge jugoslava che non nella legge italiana, sopra tutto
riguardo alle iscrizioni che gli amministratori devono fare in virti
della loro funzione, e alle iscrizoni di diritti reali sulle quote di
partecipazione.




Priv. docent dr. Adolf Vogelnik:

Popis jugoslovanskega prebivalstva
iz leta 1931 in popis prebivalstva
Ljubljanske pokrajine iz leta 1941.

Popis prebivalstva, ki se je izvredil na dan 31. julija 1941
v Ljubljanski pokrajini. je zakljucil deseiletno praznino.
ki je potekala od popisa jugoslovanskega prebivalsiva iz
leta 1931 in ki se je obcutila vedno bolj neugodno. Podatki
popisa 1931 so Cezdalje bolj zastarevali, za potrebe javne
uprave in gospodarsiva se je bilo freba zalekati k raznim
cenitvam in prera¢unavanjem, ki so postajala tembolj pro-
blemati¢na, ¢imbolj smo se oddaljevali od prvoinega trdnega
izhodis¢a, ki ga je postavil popis 1931, in ¢im bolj osnovne
so bile splosne socialne in Se posebej ekonomsko politiéne
preobrazbe v razgibanem desetletju 1931 do 1941. Popis 1941
je osvezil. ¢eprav v omejenem obsegu. sliko naSega prebi-
valstva. ki je v desetleinem presledku ze dokaj obledela. Ta
popis se je vendar izvedel na deloma drugaénih statisti¢no-
fehni¢nih osnovah kot oni leta 1931. 1z tega razloga rezultati
obeh popisov. tudi v kolikor se ti¢ejo zgolj onega dela popis-
nega podroc¢ja. ki je bil obema popisoma skupen, ne bodo
brez nadaljnjega vzporedljivi. S primerjalno analizo stati-
sti¢cno-tehni¢nih nacel, na katerih je pocivala izvedba obeh
popisov, hofemo zato poudariti posebnosii obeh popisov.
izlus¢iti pomembnejSe razlike med njima in jih premoiriti
v luéi metodike!' popisov prebivalsiva, obenem pa presoditi
njih nacelni vpliv na popolnost, zanesljivost in medsebojno
primerljivost rezultatov.

'V pogledu metodike popisov prebivalsiva gl zlasti I Hiess,
Methodik der Volkszihlungen, Jena, 1931, Dalje gl. na popis prebi-
valstva nanadujofa se poglavja znanih sistemoy statistike: W, Win -
kler: GrundriBB der Siatistik, 1. zv.. Gesellschaflissiatistik, Berlin,
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I. Pravne osnove popisa.
1. Vrsta pravne osnove.

Oba popisa jugoslovanskega prebivalstva, tako oni iz
leta 1921., kakor oni iz leta 1931., sta se izvedla na osnovi
posebnih popisnih zakonov, izdanih prav radi vsakokratnega
popisa. SploSnega zakona o popisih prebivalstva, ki bi vse-
boval okvirne doloche glede izvedbe popisov, nismo poznali.
Zakon o popisu prebivalstva. kmetijskih gospodarstev in
domace Zivine za leto 1931. (imenoval se je tako, ker je bil
zdruzen s popisom prebivalsiva tudi popis kmelijskih gospo-
darstev in zivine) je izSel 31. januarja 1931, SL. N. 29-VIII,
izvrSilna navodila k temu zakonu pa so bila izdana s pravil-
nikom predsednika minisirskega sveta z dne 24. febr. 1931,
SI. N. 52-XV. Prav tako se je pripravljal tudi za izvedbo

1933, Od istega gl tudi Volkszihlungen, Hdwb. d, Staatsw., 1V,
izd., 8 zv., Jena, 1928, — F. Zizek, GrundriB der Statistik, 2. izd.,
Leipzig, 1923, Od istega gl tudi: Wie statistische Zahlen entstehen,
Leipzig, 1937. — G. v. Mayer: Statistik und Gesellschalislehre, 1, zv.,
Tiibingen, 1913 in 1L zv. (2. izd.) Tiibingen, 19206, AL Kaulmann:
Theorie und Methoden der Statistik, Tiibingen, 1913, — H. Bowley :
Elements de statistique (franc. prevod), Paris, 1929, — Dalje gl. raz-
prave J. Griessmeier: Erhebungs-, Aufbereitungs- und Tabellie-
rungstechnik. E. Lind: Die Volkszihlungen. E. Heinzel: Familien-
und  Haushaltungsstatistik. R. Plate: Die Berufsstatistik. Gornje
Stiri razprave so bile objavljene v velikem zbirnem delu: Statistik in
Deutschland nach ihrem heutigen Stand, Berlin, 1940, — Posebej glede
popisov prebivalstva v ltaliji gl. R. Benini: Principii di stati-
stica metodologica, Turino, 1923, — I. Vinci: Manuale di statistica,
Bologna, 1934, — VIII. Censimento generale della popolazione
21, aprile 1936-X1V. Volume 1., Atii del censimento. Istituto centrale di
statistica, Roma, 1937, Popisa jugoslov, prebivalstva iz 1. 1931, ni
skufal, kolikor je nam znano, doslej f¢ nihée sistemati®no prikazati.
Prav tako tudi ni izdala Splo&na drZzavna statistika v Beogradu ob pri-
liki objavljenja rezultatov popisa posebnega uvodnega zvezka, ki bi
vseboval, kot je to obi¢aj, vse predpise, obrazce in ostale podatke,
ticote se statisti¢cnotehniéne izvedbe popisa. Pryva knjiga Definitiv-
nih rezultatov popisa stanovniStva od 31, marta 1931,
Beograd, 1937, prinaSa na treh pi¢lih straneh (:Opsti dioe, str, V—VIII)
nekaj  splosnih podatkov. Nekaj podatkov  vsebuje tudi ruzprava
A Andrejke, Doneski k zgodovini uradne statistike v Jugoslaviji,
Beograd, 1937.



336

popisa, ki bi se imel vrditi v letu 1941, samostojen zakon.
nekatere pripravljajoce okroznice pa so bile Ze izdane
(med njimi je bila posebno vazna ona. ki je zahievala po-
novni pregled in ureditey spiskov krajev in hiSne nume-
racije).

V Haliji se vrie popisi prebivalsiva na osnovi okvirnega
zakona iz 1. 1871. in kr. zakonske naredbe iz 1. 1930. Slednja
je prvoino veljajoce desetletno popisno razdobje skrajsala
na pet let in doloc¢ila kot popisni dan vselej 21. april. Na tej
splosni zakonski osnovi se izdajajo za izvedbo vsakokratnega
popisa posebne podrobne dolo¢he. Ker se je izvrsil prvi popis
prebivalsiva po omenjeni naredbi iz 1. 1939, na dan 21. aprila
1931 (bil je to po vrsti ilalijanskih popisov osmi). se je izvedel
naslednji (deveti) 31, aprila 1936 ter bi se moral vrsiti zadnji
popis 21. aprila 1941, Tudi v ltaliji pa je bil ta popis radi
vojnih razmer odlozen na kasnejsi cas. Radi posebnih potreb,
ki so se pojavile v zvezi s splo$no upravo k. lialiji novopri-
kljuc¢enega dela slovenskega ozemlja in z ozirom na to. da so
bili podatki popisa iz 1.1931.. v kolikor jih je bilo sploh
mogocCe reducirati na novo razmejene predele, Ze zastarveli.
se je odredil posebej za Ljubljansko pokrajino (in sli¢no za
Reski pokrajini prikljucen teritorij) izven sploSnega okvira
in brez formelne zveze z gori omenjenimi osnovnimi statistic-
nimi popisnimi zakoni poseben popis prebivalstva, in sicer
z naredbo §t. 59 z dne 5. julija 1941, Sluzbeni list Ljubljanske
pokrajine z dne 5. julija 1941 (kos 54). Naredba postavlja
zgolj sploSna nacela, po katerih naj se popis izvrSi. Skoro
istocasno z naredbo (dne 6. julija) je izsel Razglas o popisu
prebivalstva. ki se je imel v obliki lepaka pritediti na vaz-
nejsih, javnosti dostopnih krajih in ki naj bi v popisni
naredbi vsebovane sploine smernice popisa populariziral med
ljudstvom. lzvedbo popisa v podrobnostih pa urejujejo Pra-
vila za popis prebivalsiva Ljubljanske pokrajine, ki so bila
odobrena z odredbo Visokega komisarja 5t. 24 z dne 9. ju-
lija 1941 in objavljena v Sluzbenem lisiu Ljubljanske po-
krajine z dne 9. julija 1941 (kos 55). Vazen vir za studij
poteka popisa in presojo rezultatov popisa je poleg neka-
terih internih okroznic Visokega komisarja Se 13 Stevilk
Bolletino di censimento (popisnega glasila). posebnega infor-
macijskega glasila, ki ga je po potrebi za Casa popisa izdajal
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Osrednji popisni urad in kjer je objavljal razna splosna
in posebna navodila popisnim organom v pogledu nemote-
nega in pravilnega poteka popisa.
2. Ustanovitev obveze dajanja
za popis potrebnih podatkov in varstvo
proti zlorabi.

Za izvedbo vsakega statisticnega popisa in fedaj tudi za
izvedbo popisa prebivalsiva je potrebno, da zakon nalozi
popisancem kot dolznost, da odgovore resni¢no in izérpno
na vsa vprafanja. ki se jim radi popisa stavljajo. Zakon o
popisu prebivalstva iz leta 1931. je ustanovil tako obvezo v
§ 9., ki pravi lapidarno. da je vsakdo dolzan povedati resnico
o vsem, kar je ob popisu vpraSan. Povsem sli¢no doloéilo
vsebuje tudi naredba za izvedbo popisa 1941 v ¢lenu 4.

Ce je ustanovitev take obveze potrebna spri¢o tega. da
kazejo ljudje obi¢ajno iz najraznovrsinejsih razlogov pre-
cejinje nezaupanje do statisticnih popisov in nagibajo k
dajanju nepopolnih ter neresni¢nih podatkov, je tembolj
potrebno dati prebivalstvu izrecno in slovesno zagotovilo,
da velja za individualne podatke brezpogojna uradna tajnost
in da se bodo podatki vporabili zgolj v statisti¢cne namene.
Uspeh popisa je v veliki meri odvisen od tega, v koliko bo
prebivalsivo uverjeno o sirogem in nepopustljivem izvajanju
gornjega osnovnega nacela. Pri obeh popisih je naslo to na-
¢elo vidnega izraza. Paragraf 10 popisnega zakona iz 1. 1931
doloca, da se ¢uvajo vsi individualni podatki, zbrani s tem
popisom, kot uradna tajnosi. sluzijo edino v obce statisti¢ne
namene in se ne smejo uporabiti za nikakrino obremenje-
vanje prebivalsiva ne z davki, ne s kakimi drugimi doklada-
mi. Razglas o popisu prebivalstva 1941 skoro s povsem sli¢nimi
besedami izraza to osnovno nacelo. — Sli¢na zagotovila v
zgoscéeni obliki so bila natisnjena pri obeh popisih tudi na
poglavitnem popisnem obrazcu (t. j. na druzinskem listu pri
popisu 1. 1931, in na druzinski poli ter poli za zajednice pri
popisu L. 1941.).

Posebnih mer za varovanje tkzv. druzinskih skrivnosti.
kot jih poznajo nekateri popisni zakoni (na pr. pravica
popisanca. da sme v diskretnih primerih oddati izpolnjen

2
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popisni obrazec v zaprli kuverti ali pa da ga sme oddati
neposredno popisni komisiji) ne pozna niti popis iz 1. 1931,
niti oni iz 1. 1941.

3. Kazenske sankcije.

Zakon o popisu iz 1. 1931 doloca za krSilce pod prejsnjo
tocko omenjenih nacel denarno kazen do 500 din (ki se
izpremeni v primeru neplacila v zaporno kazen od 1 do 20
dni) ter povrnitey morebiine prizadejane Skode: popisna
naredba iz 1. 1941 pa predvideva denarno kazen od 500 do
2000 lir, v hujSih primerih pa zapor do treh mesecev.

Kilzl‘.‘“.“k(‘. H{lllkl'ijc N Z\"(fi’,i ¥ A iZ\'C(lI’U [N’l}iﬁu S0 I}r(‘.ﬂ.‘itﬂ"(:l\
iz prejsnjih Casov. ko so zasledovali popisi prebivalsiva ne-
posredne fiskalne in vojaske namene. Ce se kazenske do-
lo¢he tudi Se danes prevzemajo med osnovna pravna dolocila
popisa., ne gre pri tem toliko za »njih dejansko izvajanje.
ampak za nacelno priznanje obveznega znacaja izpolnitve
statisti¢nih obrazcev kot porostva za popolnost rezultatov
statisti¢nega popisa«.” Uspeh popisa zavisi vsekakor v prvi
vrsti od dobre volje. splosne zrelosti prebivalsiva in njego-
vega zaupanja v splosno javno upravo. na drugi strani pa
seveda od smotrenosti celotne statisticnotehni¢ne izvedbe
popisa.

I1. Splosna organizacija popisa.
. Popisni organi.

Vrhovni popisni organ pri popisu l. 1931 je bila Splogna
drzavna statistika v Beogradu. ki je vodila popis v dravski
banovini po svojem statisti¢cnem uradu v Zagrebu. Pri izvedbi
popisa po banovinah so morala seveda sodelovati in nuditi
svojo pomod vsa javna oblastva, zlasti pa vsa obéeupravna
oblastva. Pravilnik o popisu pa je ustanovil Se dva posebna
popisna organa., kaferima je nalozil poglavitno breme ne-
posredne tehni¢ne izvedbe popisa po banovinah., namrec
banovinske in ob¢inske popisne odbore s popisovalei kot
pomoznimi organi. 11 odbori niso bili po svoji sestavi stati-

Al Kaufmann: Theorie und Methoden der Statistik, Tiibin-
gen, 1913, sir, 224,
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sticnostrokovna telesa, ki bi bila sposobna v strokovnem
pogledu voditi popis. Vanje je imenoval ban ozir. Zupan
izbrane zastopnike ljudsiva (upravne in cerkvene dosto-
Janstvenike, zastopnike pridobitnih in kulturnih ustanov,
druge ugledne ob¢ane), s ¢emer naj bi se podértalo sodelo-
vanje prebivalstva pri popisu in uirdilo njegovo zaupanje v
popis. Ker vendar osrednji drzavni statisti¢ni urad ni poslal
v banovine svojih posebnih strokovno izvezbanih uradnikov,
ki bi na mestu organizirali izvedbo popisa in foku popisa
sledili od blizu korak za korakom. a so bili na drugi strani
banovinski in ob¢inski popisni odbori sestavljeni ne pod
strokovnim, ampak pod reprezentanénim vidikom, je pravo
strokovno vodstvo obviselo v zraku. V tem vidimo enega
poglavitnih razlogov. da rezultati popisa niso dali tega, kar
bi morali od njih pritakovati.

Popis prebivalstva 1. 1941, je bil v strokovno organiza-
cijskem pogledu neprimerno trdnejSe zasidran, kot oni iz
l. 1931. Izvedba popisa je slonela povsem na ogrodju v sta-
tisticni stroki kvalificiranih ali vsaj tej stroki priucenih
sodelaveev. Vrhovno sirokovno vodstvo popisa je imel Osred-
nji popisni urad v Ljubljani. ki ga je vodil posebni odpo-
slanec Osrednjega statisti¢nega instituta v Rimu (nacelnik
oddelka za popise prebivalstva in anagraf pri tem zavodu).
Neposredna izvedba popisa je pripadla obc¢inskim tajnikom.
katerim v pomo¢ za delo na terenu so bili dodeljeni popiso-
valei. Okrajni nacelniki so igrali slicno kot pred desetimi
leti zgolj posredovalno vlogo. Niti, ki so vezale vrhovno
vodstvo z ob¢inskimi tajniki in po katerih so se pretakala
navodila in preko katerih se je vriila neposredna kontrola.
pa je predstavljala mreza osrednjih in pokrajinskih nad-

zornikov (po en osrednji inspektor — uradnik osrednjega
statisticnega zavoda — in po dva pokrajinska nadzornika

na vsak okraj). ki so sledili popisu in ga nadzirali in dajali
navodila neposredno na terenu. lzvedba popisa je bila skrat-
ka postavljena kot prvenstveno (statisticno) tehni¢éni pro-
blem. ki ga je bilo rediti zgolj s tehni¢nimi delavei.

2. Popisno podrodje.

Osnovna zahteva, ki se stavi v pogledu popisnega pod-
ro¢ja na izvedbo popisa. se glasi: s popisom se mora zajeti
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celoino popisno podrodje in samo dolofeno popisno
podroc¢je: skrbeti je treba — z drugimi besedami — da ne
ostane kak del popisnega podrocja nepopisan oziroma da se
ne popife dvakraf. Popisnega podro¢ja ni mogoce obvladati
tako reko¢ v enem samem zamahu. Treba ga je razdeliti
na tako majhne delce. da lahko vsak tak delec popise ena
sama oseba v razmeroma kratkem éasu (kar zahteva nacelo
soCasnosti popisa). Upravna razdelitey popisnega podrocja
na ob¢ine je naravna osnova za tako razdelitev, vendar osta-
nejo tako opredeljene popisne enote Se vedno preobSirne.
Zato je treba vstvariti posebej radi izvedbe popisa e manjSe.
elementarne krajevne popisne enote, ki so se imenovale pri
popisu L. 1931, popisni krogi. pri popisu L. 1941. pa popisni
okolisi.

Pri razdelitvi popisnega podro¢ja na manjSe enofe
obstoji vselej nevarnost. da ostane del popisnega podro¢ja
nepopisan ali pa da se popife dvakrat. ako niso meje
popisnega podroc¢ja in njegovih delov toéno dolocene.

Meje celotnega popisnega podrocéja se
ponavadi krijejo z drzavnimi mejami, tako da se v nor-
malnih prilikah. v katerih se je na pr. vrsil popis 1. 1931..
v tem pogledu izvedbi popisa ne porajajo tezave. Drugace
je bilo pri popisu 1. 1941., ki se je vrdil v izrednih okolis¢inah,
ko severna in severo-vzhodna meja popisnega podrocja (t. j.
Ljubljanske pokrajine) Se ni bila povsem focno dolocena.
Podrobnejfa navodila, ki so bila izdana za izvedbo popisa
v obmejnih popisnih ob¢inah. izdelava posebnih skic za
obmejne predele itd. so skusali zadevne tezave ¢imbolj pre-
magati. Pri primerjavi rezultatov popisa 1. 1931. z onimi
I. 1941. bo ireba poleg tega vpostevati. da severna in severo-
vzhodna meja popisnega podro¢ja ob popisu 1. 1941. ne po-
tekata skladno z mejami prejsnjih ob¢in in da so bili na jugo-
vzhodni meji prikljuc¢eni k ob¢ini Adlesic¢i tudi kraji Suba-
tovei, Mili¢i in Paunovici, ki popreje niso pripadali dravski
banovini. Od severnih mejnih ob¢in so ostala napram stanju
I. 1931, ista ali skoro ista (tako, da bo mogole rezultate v
prvem priblizZku primerjati) podroc¢ja samo naslednjih ob¢in:
Rovte. St. Jost, Polhov gradee, Primskovo, Mirna, St. Jernej
in Kostanjevica, ob vzhodni meji pa vse ob¢ine z izjemo
Adlesi¢ev. Podrocja ostalih severnih mejnih obéin so se z
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raznimi prikljuc¢itvami in izgubami toliko izpremenila na-
pram stanju l. 1931., da primerjava rezultatov obeh popisov
ne bo brez nadaljnega dopusina.

Kakor pri razmejitvi celotnega popisnega podrocja mo-
rejo nastati tezkoce tudi pri razmejitvi podroc¢ja posa-
meznih ob¢in. Tako pri popisu L. 1931. kakor pri onem
l. 1941, je spadalo med prve in najvaznejSe naloge ob&inskih
oblastev ozir. obéinskih popisnih odborov v pripravljalnem
stadiju popisa, da s pomo¢jo mape, spiskov naseljenih krajev
in spiskov his, ki jih mora voditi vsaka obéina. pregledajo
meje ob¢inskega podrocja. tako da se ne bi zgodilo, da bi
ob¢ina popisala to, kar pripada sosednji ob¢ini. ali pa da ne
bi del prebivalstva ostal nepopisan. Spiski o naseljenih krajih
in spiski hi§ so igrali tako pri opredelitvi ob&inskega pod-
ro¢ja, kakor pri porazdeliivi tega na popisne okoliSe in pri
kasnejSi koniroli popisnega gradiva osrednjo vlogo. Popis
l. 1941. se je mogel v tem pogledu nasloniti deloma na pred-
priprave. ki jih je odredila Ze Splosna drzavna statistika v
Beogradu v zvezi z nameravanim, a kasneje opuscenim jugo-
slovanskim popisom za dan 31. aprila 1941,

Pri primerjavi podatkov obeh popisov po obéinah se bo
treba ozirati na ze gori omenjene spremembe v teritorialnem
obsegu obmejnih obéin Ljubljanske pokrajine.

Porazdelitey obéinskega podrocja na popisne oko-
lise predstavlja vselej tezko nalogo pri vecjih mesinih
aglomeracijah, kjer uli¢ni bloki ne tvorijo neke homogene,
ve¢ ali manj zakljuCene, Ze po naravi dane popisne enote,
kakrine predstavljajo na dezeli na pr. posamezni kraji v
okviru ene in iste obéine.

Radi lazje izvedbe popisa v mesinih ob¢inah, ki zavze-
majo med ostalimi obCinami tako po velikosti kot socialni
strukturi posebno mesto. je Zze pravilnik za izvedbo popisa
. 1931, predvideval. da se zdruzi ve¢ popisnih okoliSev v
vetje enote, mestna popisna okroZja. Za mesto Ljubljano
se je vzela za osnovo vstvaritve popisnih okroZij stara raz-
delitev mesta na sedem mesinih okrajev. katera razdelitev je
vendar postala sprico naglega povojnega razvoja mesta in
obSirnih prikljucitev okoliskih ob¢in mesinemu podrocju v
letu 1935 povsem nerabna in nesmotrna. Tako se je za popis
. 1941. mestno podro¢je razdelilo povsem na novo na pei
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mesinih popisnih okrozij. katerih vsako je razpadlo nadalje
na 32 ozir. 33 popisnih okoliSev. Razdelitev mesia Ljubljane
na popisna okroZja in 163 popisnih okoliSev je pomembno
delo. ker bodo podrobni rezultati popisa obdelani tudi po
posameznih mesinih okolisih in bodo tako slednji mogli
sluziti za osnovo raznovrstnim socioloskim. sanitarno-higien-
skim in urbanisti¢nim problemom mesta.

3. Popisni obrazci.

Glavna popisna obrazca popisa 1. 1931, sta bila druzinski
list in popisnica. Druzinskemu listu. ki je sluzil pri popisu
I. 1931, zajetju gospodinjstev kot popisnih enot. sta odgovar-
jala pri popisu l. 1941. dva obrazca: druzinska pola bele
barve. namenjena popisu obi¢ajnih gospodinjstev, in pola
za zajednice zelene barve za popis zavodskih gospodinjstev.
S tem sta bili Ze na zunaj viden nacin poudarjeni razliki
obeh glavnih vrst gospodinjstev. kar je bilo s statisti¢no-
fechni¢nega vidika nedvomno smotrno.

Posebne individualne popisnice. ki se je morala izpolniti
pri popisu L. 1931. za vsako prisotno popisano osebo, popis
1. 1941. ni poznal. Dejansko je posebni individualni obrazec
poleg druzinske pole nepotreben, ¢im sprejmemo na druzin-
sko polo vse znake, ki jih Zelimo ugotoviti s popisnico.
Novejsi popisi se v resnici zadovolje z enim samim vodilnim
popisnim obrazcem, namre¢ z druzinsko ozir. gospodinjsko
polo, Tudi popis 1. 1941. je poznal samo en vodilni popisni
obrazec, Ceprav v dveh podvrstah. Ce se je pri popisu . 1931.
uporabljala tudi popisnica. je bila temu verjetno vzrok
poleg tradicije okolnost, da se obdelava popisnega gradiva
ni nameravala izvesti (in se tudi ni izvriila) s pomodjo sta-
tisticnih Stevnih strojev. ampak se je uporabilo ro¢no sorti-
ranje in preStevanje obrazcev. Pri tem postopku je bilo seve
nujno. da je obstajal za vsako osebo poseben Stevni listek.
Popisnica popisa L. 1931. je mogla tako sluZiti obenem kot
bodo¢i stevni lisiek in s tem kasnejSo ro¢no obdelavo moéno
razbremeniti. Pri tem pa je trpela popisnica kot popisni
obrazec, ker je bil njen format premajhen, prostor za odgo-
vore pretesno odmerjen, poleg tega pa so morala odpasti iz
popisnice vsa navodila za izpolnjevanje, ki so bila natis-
njena na druzinskem listu.
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Nadaljna. bistvena razlika med obema popisoma se tice
izpolnjevanja popisnih obrazcev. V tem pogledu je popis
l. 1931. sledil najmodernejsim zgledom. Popisanec je moral
izpolniti samo popisnico, do¢im je izpolnil druzinski list
popisovalec. Popisnica mu je sluzila pri tem kot predloga.
mogli bi re¢i kot prvi koncept, iz katerega je prepisaval
podatke v druzinsko polo. Eventuelne pomanjkljivosti po-
pisnice je mogel tako na mesiu odpraviii. Pogoji za ¢imbolj
totno in popolno izpolnjevanje popisnih obrazcev so bili
tedaj podani pri popisu L. 1931. v idealni meri. Ako so pri-
Ccakovani dobri rezulfati izostali, sta bili temu razlog dve
oblutni pomanjkljivosti splofne organizacije popisa: pri
popisu 1. 1931. niti ni bilo preskrbljeno v zadostni meri za
temeljit pouk popisovalceyv. niti niso bile priznane popiso-
valcem nikake nagrade za njih tezavni in tezaski posel:
popisovalei zato ¢esto niti niso zmogli niti niso imeli prave
volje in vneme, da bi temeljito opravili nalogo, ki jim je bila
zaupana, — Pri popisu L. 1941. so vodilne popisne obrazce
(druzinsko ozir. zajednisko polo) izpolnjevali nac¢eloma po-
pisanci sami,

O formulaciji posameznih vprasanj na popisnih obrazcih
govorimo spodaj pri obravnavanju statisticnih znakov, Ostali
obrazei, ki so se uporabljali pri obeh popisih. so podrejenega
pomena: sluzili so zgolj predhodni in naknadni konfroli
izvedbe popisa in provizorni sumarni obdelavi popisnih

rezultatov,
4. Popisni roki in potek popisa.

Os, okoli katere se Casovno sule ves popis, je popisni
dan. Na stanje in strukturo prebivalstva tega dne se nanasajo
vsi rezultati popisa. Popisni dan pri popisu 1. 1931. je bil
31. marec, oni pri popisu L. 1941, pa 31. julij. Popisni dan
se postavi praviloma v tak leini ¢as in na tak dan v njem,
ko se prebivalstvo ¢im manj oddaljuje od svojega domova-
lis¢a. Poletni €as in posebej potitniski Cas. prazniki in ne-
delje so iz tega razloga kot popisni dnevi neprikladni. Popis
I. 1941., ki se je vrdil na dan 31. avgusta, se spric¢o izrednih
prilik, ki so takrat vladale, na te teoreti¢ne zahteve ni mogel
ozirati. Pa¢ pa je bil pri popisu L. 1931, sprva kot popisni dan
predviden verjetno zgodnejsi termin (ali 31. december 1930,
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tako da bi se popisi vrsili zadnji dan vsako deseto leto, ki
se koncuje z niclo, slede¢ s tem zgledom mnogih drzav: ali
pa 31. januarja, da bi se popisni dan ob popisu I. 1931. ujemal
zonim |, 1921, ki je padel na 31. januar). Ker se pa ni pravo-
¢asno poskrbelo za zakon o popisu prebivalsiva — ta je izsel
Sele 31. januarja 1931 — se je v njem popis prebivalsiva
odredil Sele na dan 31. marca.’

Ker se prebivalstvo tudi v teku dneva nenehoma izpre-
minja (rojstva. smrti itd.). je treba Se v okviru popisnega
dne dolo¢iti trenutek, tkzv. kritiéni trenutek, ki
naj bo merodajen za presojo stanja prebivalstva. Tako pri
popisu 1. 1931, kot pri onem 1. 1941, je bil kriti¢ni {renutek
postavljen na polnoé, to je na zakljuek popisnega dne. Zato
se na pr. osebe, umrle pred polno¢jo 31. marca (pri popisu
I. 1931.) ozir. 31. julija (pri popisu l. 1941.) in otroci, rojeni
po polnoti na gori omenjena popisna dneva, niso smeli
popisati, ker niso bile ve¢ med Zivimi ozir, Se niso zaZiveli.

Do roka, ki ga predstavlja popisni dan ozir. kriti¢ni
trenutek, morajo biti konfane vse priprave za izvedbo po-
pisa. Da se morejo vse te priprave v miru in femeljito
izvesti, mora biti vsekakor na razpolago zadostni ¢as med
izdajo popisnih doloth. ko se pri¢ne odkrita popisna kam-
panja, in popisnim dnevom, Velika hiba popisa 1. 1931. je
bila zopet v tem, da je bil pripravljalni rok od izdaje
popisnih doloé¢h do nastopa popisnega dne prekratek. Ze
zakon o popisu prebivalstva. kmetijskih gospodarstev in
domace zivine je izsel kasno, namrec 31. januarja 1931, izvr-
§ilna navodila k temu zakonu pa so bila izdana Sele s pravil-
nikom predsednika minisirskega sveta z dne 24. februarja
isteza leta, tedaj komaj dober mesec pred popisom. Zato ni
¢udno. ¢e se niso mogle vse neposredne priprave v redu
dokoncati in vsi popisni organi dodobra seznaniti z dostikrat
kompliciranimi dolo¢bami tega pravilnika.*

Tudi pri popisu L. 1941, so zakonske popisne dolocbe
iz8le primeroma kasno in pustile zelo kratko pripravljalno
dobo. Naredba, s katero je bil odrejen popis prebivalstva za

3 Dr, Rudoll Andrejka: Doneski k zgodovini uradne statistike
v Jugoslaviji. Beograd, 1937, sir. 34.
"Andrejka, o, ¢, str. 34
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dan 31. julij 1941, je izSla in bila objavljena, kot Ze zgoraj
omenjeno, 5. julija. podrobnejSa pravila pa Zele 9. julija
istega leta. Vendar je treba vpostevati, da je bil ta popis
skromnejsi tako po stvarnem kakor krajevnem obsegu od
onega leta 1931.. da pa so ga na drugi strani vodili strokovni,
teh poslov Ze vajeni uradniki. doc¢im je padlo pri popisu
leta 1931. glavno breme neposredne izvedbe izkljuino na
strokovno neizvezbane banovinske in ob¢inske popisne od-
IH”"('.. 4

Zadnji dnevi pred popisom so bili namenjeni pri obeh
popisih raznaSanju popisnih obrazcev, tako da so se slednji
ob kriti¢nem trenutku nahajali v rokah popisancev. Z izpol-
nitvijo popisnih obrazcev po stanju ob kriti¢nem trenutku
se je izvrsil grandiozni bliskovni posnetek vsega prebival-
stva: fotografija prebivalsiva je bila s tem posneta na nesie-
vilnih plo&cah, kot jih predstavljajo poedini popisni obrazci.
V zakljucni fazi so popisovalei pri obeh popisih obrazce od
popisancey pobrali. jih pregledali. po potrebi popravili in
izpopolnili. uredili in nato celotno gradivo odposlali osred-
njemu statisticnemu organu. Za to zakljucéno fazo je bil
dolo¢en pri popisu L. 1931, Se enkrat daljsi rok (40 dni od
popisnega dneva) kot pri popisu . 1941.. kar pa je razum-
ljivo, ¢e vpostevamo, da je bil s popisom prebivalsiva 1. 1931.
zdruzen tudi popis kmetijskih gospodarstev in domade Zivine.

I11. Popisni predmet.

i. Popisna enota.

Pri izvedbi popisa |l|'t‘l)i\-'il|:~‘|\"al se morejo vzetl za osnovo
ali posamezne osebe kot popisne enote ali pa SirSe druzbene
tvorbe. zlasti druzine in gospodinjsiva. Obicajno se zdru-
Zujeta pri popisih oba nacina. Temu sta sledila tudi popisa
I 1931, in 1941., ki sta skuSala zajeti poleg posameznih oseb
in njihovih znakov tudi Se gospodinjstva.

V pogledu osebnega obsega obeh popisov je potrebno
povdariti, da se je raziezal popis 1. 1931. na vse ob kritic-
nem trenutku Zivefe in na popisnem podrocju nahajajoce
se osebe. vitevsi tudi vojaStvo (glede popisa zgolj zacasno
odsotnih glej spodaj), do¢im so bili pri popisu . 1941. izrecno

ir
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izvzeti od popisa vojaki italijanske oboroZene sile vseh
> = e rat1 lew LT 1 i - H o 5 =~
stopenj, vitevsi kr. karabinerje in kr. financno sirazo.

a) Osebe kot popisne enofe:

Stari spor o fem. ali naj se vzame za osnovo popisne
enote prisotno ali pa domovno prebivalstvo, se je
v novejSem Casu nesporno resil v prid slednjemu. Ugotavlja
se sicer hkrati tudi prisotno prebivalstvo, uporablja pa se
zgolj za objavo prvih provizornih. ne podrobneje obdelanih
rezultatov.

Prisotno prebivalstvo obsega vse osebe, ki so se na
popisni dan (ozir. fo¢neje ob popisnem trenutku) nahajale na
popisnem podro¢ju. Popisu prisoinega prebivalstva se tedaj
izmaknejo vse one osebe. ki sicer stalno bivajo na popisnem
podrocju, a so se nahajale prav ob popisu iz tega ali onega
razloga zafasno zunaj njega: na drugi strani pa zajame
popis prisotnega prebivalstva osebe. ki sicer redno bivajo
izven popisnega podrocja. a so se zgolj slu¢ajno in pred-
hodno nahajale ob popisu na njem. Zajetje prisotnega pre-
bivalsiva more biti tedaj izpostavljeno raznim sluc¢ajnim
vplivom, ki so tem moé¢nejsi. ¢im bolj je celotno popisno
podro¢je ozir. njegovi posamezni deli zajeto v mreZo tuj-
skega prometa in ¢im bolj letni ¢as ali popisni dan pospesuje
tujski promet.

Domovno prebivalsivo zajame vse one osebe, ki
imajo na popisnem podro¢ju svoje domovaliSle, to se pravi
vse osebe, ki so se v nekem kraju naselile z namenom. da tam
trajno zive. Zato izpadejo iz obsega domovnega prebivalstva
vsi oni, ki na popisnem podro¢ju nimajo svojega stalnega
bivalis¢a, ¢eprav so se ob popisu slu¢ajno tam nahajali, na
drugi strani pa vklju¢uje domovno prebivalsivo tudi ob po-
pisu na popisnem podroc¢ju odsotne osebe. ¢e imajo tam svoje
stalno bivalisce.

Ugotovitev domovnega prebivalsiva je spoznavno po-
membnejSa, a v praksi tezje izvedljiva (kako naj na pr.
popisemo druzino, ki je ob popisu vsa zacasno odsoina?).
Poleg tega more biti nacelna ugotovitev domovaliséa pri
nekaterih osebah dvomljiva (lako na pr. pri vseh osebah s
stalnim sezonskim poklicem v letoviscih, zdravilisc¢ih, polje-
delskih delih, pri umobolnih v bolnicah, pri jetnikih, pri
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Studentih v Studijskih sredis¢ih itd.). V vseh teh primerih
morajo vsebovati popisne dolo¢be jasna navodila, kako je
popisati take osebe.

Oba popisa, tako oni iz l. 1931. kakor oni iz 1. 1941, sta
bila uglaena na zajetje tudi domovnega prebivalstva. Pri
popisu L. 1931. o tem na prvi pogled ne bi sodili. zakaj rezul-
tali popisa se ticejo v vseh svojih obdelavah izklju¢no samo
prisotnega prebivalsiva. Domovno prebivalstvo se nikjer niti
ne omenja. Vendar nam studij fehni¢ne strani sestave pogla-
vitnega popisnega obrazca, to je druzinskega lista, kaze, da
je bil vsaj prvoini namen popisa, nasloniti se na domovno
prebivalsivo kot popisno enoto. Na druzinskem listu je bilo
treba namrec vse osebe. pripadajoce h gospodinjstvu, vpisati
lo¢eno v tri skupine. V prvo skupino je bilo treba vpisati
vse osebe, ki so stanovale stalno v kraju. kjer se je vrsilo
popisovanje. tkzv. trajno prisoine osebe; v drugo skupino
je bilo vnesti vse zaCasno prisoine osebe. to je osebe. ki niso
stanovale stalno v kraju popisa, temved so se nahajale tam
samo zaCasno, brez namena, da bi se tam stalno naselile: v
tretjo skupino so se morale kon¢no vpisati vse zaCasno od-
sotne osebe, to je osebe, ki so sicer stanovale stalno v kraju
popisa, a so se nahajale ob popisu zunaj svojega stalnega
bivali¢a. Osebe iz prve in druge skupine predstavljajo pri-
sotno prebivalsivo, ki se je pri obdelavi edino vpostevalo.
Osebe iz prve in tretje skupine. t. j. stalno prisotne in za-
¢asno odsotne osebe, pa tvorijo domovno prebivalstvo
zadevnega popisnega podrotja. — Popisne doloche iz
I. 1931, vsebujejo tudi navodila, kako je refevati prej ome-
njene dvomljive primere domovalis¢a: gostje v letoviséih,
gojenci v raznih zavodih, vojaki na odsluZenju kadrovskega
roka, bolniki v bolnicah, obsojenci in kaznjenci v kazenskih
zavodih in zaporih se smatrajo v kraju, kjer so se ob popisu
dejansko nahajali, to je v kraju. kjer se nahaja sedez
letovisc¢a, vzgojnih zavodov, vojaske komande, bolnic in
kazenskih zavodov. kot zac¢asno prebivalsivo. Ta resitev
je bila vsekakor zelo sumarna. Sodobni popisi lo¢ijo v teh
primerih med osebami, ki jih iz posebnih razlogov moremo
Steti med trajne ¢lane zadevne zajednice in ki spadajo
zato k domovnemu prebivalstvu kraja, kjer ima zajed-
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nica svoj sedez, in ostalimi, nestalnimi ¢&lani, ki pred-
stavljajo zgolj zacasno prebivalsivo kraja.

Zakaj popisno gradivo 1. 1931, ni bilo obdelano v nobe-
nem primeru niti sumarno pod vidikom domovnega prebi-
valstva kot popisne enote. ¢eprav so bile osnove za tako
obdelavo ne le podane. ampak celo zavestno postavljene.
nam ni znano, Verjetno je. da se je pokazalo to razlikovanje
med prisotnim in domovnim prebivalsivom premalo dojem-
ljivo za SirSe prebivalsivo in so bile zadevne navedbe prene-
zanesljive, da bi mogle sluziti za smotrno obdelavo.

V' Italiji igra pojem domovnega (ali stalnega) prebi-
valsiva dolo¢ene ob¢ine (popolazione residente) v splosni
javni upravi zelo pomembno vlogo. Domovno prebivalsivo
ob¢ine predstavlja njegovo zakonito prebivalsivo (popola-
zione legale), katerega velikost sluzi kot osnova raznim
upravnim ukrepom. Zato je razumljivo, da italijanski popisi
posvecajo posebno skrb ugotoviivi domovnega prebivalstva
in podrobnejsi opredelitvi pojma domovnega prebivalstva.
Pri popisu . 1941, je bila taka opredelitev Se prav posebno
vazna, ker so imeli rezultati popisa sluziti kot osnova za usla-
novitev regisira prebivalstva pri vsaki obéini, v kaferega se
vpisuje naceloma samo domovno prebivalsivo zadevne obéi-
ne. Dejansko moremo opaziti v celoini organizaciji popisa
izrazito teznjo, strogo loc¢iti domovno od prisotnega prebi-
valsiva. Navodila k izvedbi popisa 1. 1941, so v tem pogledu
dosti obSirnejSa kot pri popisu L. 1931, in razlikovanje med
domovnim in prisotnim prebivalstvom to¢nejSe in smotrnejse.
Osnovno pojmovanje domovnega prebivalsiva se pri popisu
[. 1941. krije z onim popisa . 1931. Glede ¢lanov zavodskih
gospodinjsiev. ki jih je popis L. 1931, vse smalral kot zaasno
prebivalsivo. pa je popis . 1941, loc¢il med frajnimi in
zaCasnimi clani zajednice. K trajnim ¢lanom zajednice
je spadalo na eni strani celoino vodilno. upravno, usluzben-
sko in drugo pomoZzno osebje zajednice. na drugi strani
pa tudi oni gostje zajednice. ki so iz posebnih razlogov
trajno ali vsaj za precej dolgo dobo navezani na zadevno
zajednico: to so na pr. v kazenskih zavodih jeiniki, obsojeni
na kazen, vijo od 20 let: v samostanih redovniki in redov-
nice, ki so polozile predpisane zaobljube: v sirotiSnicah,
najdenisnicah in drugih sli¢nih vzgojnih zavodih oni oskrbo-
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vanci. glede katerih izvajajo omenjeni zavodi sami varusko
oblast; v bolnicah, umobolnicah in zdravilis¢ih kroniéni bol-
niki, pri katerih je zdravniiko ugotovljen kroni¢ni znacaj
bolezni. V teh zgledih, ki so izrecno navedeni v navodilih.
so bili reSeni na smotren nac¢in poglaviini primeri, kjer pri-
padnost k domovnemu prebivalstivu neke obcine ni brez
nadaljnega evidenina: obenem pa je bilo s temi zeledi po-
dano navodilo, kako je v dvomljivih primerih presojati pri-
padnost k domovnemu prebivalsivu dolo¢ene obéine.

b) Gospodinjstva kot popisne enote:

S popisom prebivalsiva se je pri obeh popisih zdruzil
tudi popis gospodinjstev. Pri obeh popisih je sicer vselej
govora o druzinah, vendar iz navodil in pojasnil, kaj naj
razumemo pod druzino in koga je Steti k njej. sledi jasno.
da ne gre niti v enem niti v drugem primeru za zajetje
krvnobioloskih, ampak za popis gospodarskopotrosnih druz-
benih edinic.

Najvecje tezkoce, ki se pojavijo v zvezi z ugotavlja-
njem gospodinjstev zlasti v mestnih aglomeracijah. se ticejo
uvrstitve podnajemnikov v gospodinjstva in pa obravna-
vanja tkzv. zavodskih gospodinjsiev. Nejasna. nepopolna in
nesmotrna navodila v tem pogledu izredno otezujejo zlasti
v mestih izvedbo popisa in mocno zadevajo zanesljivost in
s tem spoznavno vrednost rezultatov popisa gospodinjsiev.

Navodila za popis 1. 1931. so bila v pogledu popisa pod -
najemnikov prevet skopa. Podnajemniki z lasinim go-
spodinjstvom, ki zive samostojno in oddaljeno v svojem
poscbnem stanovanju (kot podnajemniki s posebnimi pro-
stori) so se imeli vpisati v posebne druzinske liste kot samo-
stojna gospodinjsiva. Ti skrajni primeri so vendar v praksi
redki. Kako naj ravnajo popisovalei v najpogostejsih pri-
merih, ko so podnajemniki. ¢eprav Zive v lo¢enih prostorih.
le delno na hrani pri najemodajalcu (dobe pri njem samo
zajirk ali samo vecerjo), ali pa ko ne Zive povsem loceno, a
se hranijo povsem zunaj, o tem niso bila dana nobena navo-
dila. Pa¢ pa je bilo mesto tega prepuséeno popisovalcem, da
se v dvomljivih primerih. ako ne bi vedeli, ali naj kako osebo
vzamejo kot posebno druzino, svobodno odloc¢ijo za to, kar
smatrajo. da bolj odgovarja razmeram te osebe. Kakor je
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pokazal naknadni pregled prepisov druzinskih listov po-
pisa L. 1931. za mesto Ljubljano. je imela ta Sirokogrudnost
v navodilih popisovalecem za posledico tako veliko neenoinost
v vprasanju ravnanja s podnajemniki, da moremo tozadevne
rezultate popisa smairati za zelo nezanesljive.

Popis 1. 1941, je vseboval v tem pogledu enostavno in
jasno navodilo, ki je seve e vedno puscalo posebno dvom-
ljive primere odprie, a je nedvomno v vedini primerov pri-
neslo dolo¢no in enotno reSitev. Vprasanje popolne locenosti
prostorov, v katerih stanujejo. je bilo puiceno ob strani: vsi
podnajemniki pa so se loc¢ili v- dve skupini po tem, ali so
tudi na hrani pri najemodajaléevi druzini (ozir. to¢neje ali
prejemajo pri tej druzini vsaj en glavni obed. to je ali kosilo
ali vecerjo: to so tkzv. dozzinanti) ali ne (subinquilini). Prvi
Stejejo k druzini ozir. gospodinjsiva najemodajalca, za
druge pa je bilo treba izpolniti za vsakega posebno druzin-
sko polo. ker predstavljajo povsem lo¢ena gospodinjsiva.

Popisu tkzv. zavodskih gospodinjstev popis |. 1931.
ni posvecal posebne paznje. Pravilnik se omejuje na navo-
dilo, da je smatrati bolnice, internate, kazenske zavode. za-
pore kakor tudi hotele za samostojne druzine ter da je vpi-
sati upravitelje in predstojnike takih zavodov kakor tudi vse
ostalo zavodno osebje, ki stanuje v zavodski skupnosti, kot
clane zavodske druzine, ako ne Zive oddaljeno s svojo obi-
teljo v posebnem stanovanju. V tem slednjem primeru so se
morali smatrati kot samostojne druzine in je bilo zanje izpol-
niti poseben druzinski list.

Popis 1. 1941, je zajednicam — kakor se imenujejo za-
vodska gospodinjstva pri tem popisu posvetil neprimerno
vetjo paznjo in to zasluzeno z ozirom na vedno pomemb-
nejso vlogo. ki jo igrajo te vrsie gospodinjstva v sodobnem
zivljenju. Ze na zunaj viden na¢in naj bi raznobarvnost
popisnih obrazcev za zajednice (bili so zelene barve) opo-
zorila popisovalca na posebni znaaj te vrste gospodinjsiva.
Popisna navodila iz 1. 1941. sli¢no kot pravilnik iz 1. 1931.
ne vsebuje opredelitve, katera gospodinjsiva je Steti med
zajednice, navajajo pa skoro vse pomembnejSe vrste zajed-
nic: hotele, gostilne, prenocisca, zapore, kolegije, konvikie,
semenista, samostane, najdenisnice, bolnice, zdravilisca,
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umobolnice, zatofis¢a, brezplatna prenociica, zalocis¢a za
brezdomce, skupna lezisca, barake. Sotore za delavee itd.
S tem je bil po drugi poti in za prakti¢ne namene popisa
morda uspeSneje kot z definicijami. priblizan popisovalcu
pojem zajednice.

Kon¢no naj Se opozorimo. da zavisi sestava in velikost
gospodinjstev in Se prav posebno zavodskih gospodinjstev
v bistveni meri od tega. ali je bilo vzeto za osnovo popisa
domovno ali pa prisoino prebivalsivo. Gospodinjsivo je na
trajno sozitje usmerjena druzbena skupnost. zato nevpo-
Stevanje v gospodinjsivu zacasno odsotnih ter vpoStevanje
slucajno prisoinih vstvarja zmoini videz, kakor da bi bile
te slucajne prisotnosti ter odsotnosti trajne, kar pa niso.
Posami¢na, to je iz ene same osebe sestojea gospodinjsiva.
morejo tako zadobiti radi slu¢ajno ob popisu prisoinega
gosta znacaj druzinskega gospodinjstva in obratno zdrknejo
zeolj iz dveh oseb sestojeca druzinska gospodinjsiva v sku-
pino posami¢nih gospodinjstev, ¢e je bil en ¢lan takega
gospodinjstva ob popisu slu¢ajno in prehodno odsoten. Ce
vzamemo za osnovo obdelave prisotno namestu domovnega
prebivalsiva, se moreta izpremeniti tedaj 1 znacaj i velikost
gospodinjstev. Ker je obdelava popisa 1. 1931, slonela iz-
klju¢no na prisotnem prebivalstvu, docim se je popis |. 1941.
naslonil na domovno prebivalsivo, bomo morali biti pri evi.
primerjavi rezultatov obeh popisov glede sestave in velikosti
gospodinjstev, zelo previdni.

2. Popisni znaki.

a) Osebni znaki:

Navedba priimka, imena in naslova popisanca sluzi
individualizaciji popisane osebe. kar je potrebno, da se
omogoci izpopolnitev nepopolnih ali poprava napacnih na-
vedb. ki bi jih odkril naknadni pregled celoinega popisnega
gradiva. Ker je bil eden poglavitnih namenov popisa . 1941,
pribava osnov za ustanovitev obéinskih registrov prebi-
valstva in je bilo zato potrebno poizvedeii ¢im bolj tocne
in popolne podatke vsake osebe, ki bo vpisana v register
prebivalstva, je zahteval ta popis poleg navedbe priimka.
imena in naslova popisane osebe — podatkov, ki so jih vse-
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bovali tudi popisni obrazci iz . 1931, — %e navedbo dekli-
skega priimka za porocene ali vdovele Zenske osebe ter prav
tako imenske podatke o ocetu in materi popisanca z oznacho.
ali sta Se pri zivljenju ali ne.

b) Naravni znaki:

Od naravnih znakov sta vsebovala oba popisa vprasanji
o spolu in starosti (navedba dneva. meseca in leta
rojstva). oboje vpraSanji, ki se radi njune vaZznosti vstav-
ljata vselej v popisne pole prebivalstva. Popis 1. 1931, je
vseboval Se poleg tega vpraSanje o telesnih hibah (ali
je popisanec slep na obe ocesi. gluh, nem. gluhonem ali pa
nima roke. noge in katere?). Vprasanje je bilo za prebi-
valsivo popisnega podrocja, ki je bilo hudo prizadeto po
zadnji svetovni vojni, vazno radi evidence o zmanjiani
delasposobnosti in ureditvi invalidskega problema. Pri po-
pisu l. 1941, je to vpraSanje brez skode odpadlo.

¢) Krajevno pogojeni znaki:

Poglavitni namen vprasanj o rojsinem kraju. o
kraju stalnega bivali§¢a ino dobi bivanja
v popisni obéini je ta. da moremo iz odgovorov nanje vsaj
grosso modo sklepati o smeri in jakosti selitvenega gibanja
prebivalstva. Popisni obrazec iz . 1931. je bil tozadevno v
toliko bogatejsi od onega iz 1. 1941., da je poleg gori imeno-
vanih vprasanj o rojstnem kraju, kraju stalnega bivalisca
in dobi bivanja v popisni ob¢ini, ki so se stavila tudi pri
popisu . 1941.. zahteval za primer, da popisanec ni Zivel od
svojega rojsiva v popisnem kraju in se je Sele kasneje tja
preselil, tudi navedbo kraja. iz katerega se je preselil v kraj
popisa. Pri tem v smislu navodil k temu vpraSanju oseb, ki
so se rodile v popisnem kraju, a so kasneje zgolj prehodno
prezivele dolo¢en ¢as v drugem kraju (na pr. radi Solanja.
izu¢enja v obrti. sezonskega dela itd.) in se nato vrnile
v svoj rojstni kraj, ni bilo smatrati kot doseljencev. 7 do-
dainim vprasanjem o kraju provenience za v popisnem
kraju nerojene osebe in s smotrnimi navodili, ki so se tikala
celotnega kompleksa vprasanj o dobi bivanja v popisni
ob¢ini in kraju provenience. Cesar oboje pri popisu 1. 1941,
pogrefamo. so bile postavljene trdne osnove za zanimiv vpo-
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gled v glavne tokove selitvenega gibanja prebivalsiva in
jakosti tega gibanja. Popisno gradivo 1. 1931, vendar v tem
pogledu Se ¢aka podrobnejse obdelave.

Nadaljna omembe vredna razlika med obema popisoma
je v tem, da popis I. 1941. v nobenem primeru ne vposteva
Kkraja rojstva ozir. rednega bivalii¢a, ampak vselej samo
ob¢ino. Lokalnemu prouc¢evanju bo to seve v oviro sprico
fega. da so se upravne meje nasih obéin stalno moc¢no izpre-
minjale, kar bo olezevalo primerjave, vezane na upravne
ob¢ine kot popisne enote.

Omenimo naj konc¢no v tej zvezi. da je druzinska pola
popisa L. 1941. vsebovala na naslovni sirani takoj za naslo-
vom tudi vpraSanje. ali je hia v strnjenem naselju ali ne.
V' prvem primeru je bilo na podlagi naknadno podanih
navodil Se lociti, ali ima naselje kako druzbeno pomemb-
nejSo stavbo (cerkev. obcinski dom itd.) kot svoje sredisce
ali ne. Ker niso bile podane v pogledu vseh {eh znakov
podrobne in to¢ne opredelitve in je bilo poleg tega to vpra-
Sanje za naSe prilike novum. dvomimo, da bi bili uporabili
popisovalei vselej isti kriterij in da bodo zato rezultati v
fem pogledu zanesljivi.

d) Druzbeni znaki:

K poglavitnim druzbenim znakom v oZjem pomenu be-
sede, ki se ugotavljajo obi¢ajno pri popisih, Stejemo: odnos
do druzinskega poglavarja, zakonski stan, vero, drzavljan-
stvo, domovinsivo, materni jezik in narodnosi. Od teh zna-
kov prvi Stirje, to so odnos do druzinskega po-
glavarja, stan. vera in drzavljanstvo. katere
poznata skoro v enaki formulaciji oba popisa. ne predstav-
ljajo v statisti¢no-tehni¢nem pogledu posebnih tezko¢; prav
tako tudi njih interprefacija ne zahieva posebnih pripomb.
Omeniti je zgolj. da je bilo treba pri popisu L. 1941, kjer bi
utegnil radi z vojno nastalega polozaja pojem drzavljanstva
pri popisancih postati dvomljiv, navesti pri vsaki osebi
drzavljansivo. ki ga je imela oseba na dan vstopa Jugoslavije
v vojno, to je 6. aprila 1940.

Vprasanje o domovinski ob¢ini, ki ga popisnica
iz 1. 1931, ni vsebovala, se je priklju¢ilo popisnemu obrazcu
1. 1941, zgolj radi tega. ker bi utegnilo poznavanje domovin-

2
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ske pripadnosti (institut, ki ga italijansko pravo v nagi obliki
ne pozna) eventuelno sluziti v pomo¢ pri uvajanju registrov
prebivalstva.

Vprafanje o materinskem jeziku je bilo stav-
ljeno samo pri popisu 1. 1931., popis L. 1941, ga ni poznal.
Kaj naj bi popisanec razumel pod izrazom materin jezik.
iz navodil, ki so bila dana. ni jasno izhajalo. Navodila so se
omejila zgolj na opozorilo. da sme vsaka oseba svobodno
izjaviti, kateri je njen materni jezik, da popisni organi ne
smejo izvajati v tem pogledu nobenega pritiska in pa na
dolocilo, da je vpisati za otroke. ki Se ne govore, in za gluho-
neme. materin jezik njihovih starSev. S tem seveda ta teore-
ticno mnogoznacni pojem ni prav ni¢ pridobil na jasnosti:
prepuséeno je bilo tako slu¢aju ali posebnim krajevnim iol-
macenjem in prilikam. ali naj se vpisuje kot materin jezik
dobesedno jezik. ki ga govori popisanceva mati ozir. njegovi
stardi. ali pa v prenesenem pomenu jezik, ki ga govori nje-
gova »duhovnas« mati, to je ljudstvo, s katerim se ¢uti popi-
sanec narodnosino povezanega. ali pa tudi jezik mladosti, ali
zopet jezik. v katerem popisanec misli, ali konéno jezik, ki
sa najraje govori. Iz gornjega je razvidno, da je bilo vpra-
fanje stavljeno na tako pomanjkljiv nac¢in, da bi se mogli
tezko zanesti na rezultate, ki bi jih dala njihova obdelava.

Popis 1. 1931. je poznal poleg vprasanja o materinem
jeziku 3e vpraSanje o znanju jezikov (vkatere druge jezike
popisanec Se govori razen materinega?«), ki spada ze deloma
v skupino znakov. ki kazejo stopnjo izobrazbe prebivalsiva.
Popis iz 1. 1941, tega vprasanja ne pozna.

Vprasanje o narodnosti srecamo pri obeh popisih.
le da je bilo pri popisu L. 1931, utesnjeno, ker je bil pripuscen
izraz »jugoslovanska« brez podrobnejSe opredelitve (ni se
smelo navesti na pr. sslovenska«. »>hrvatskac itd.), docim
je bilo pri tuji narodnosti navesti tudi konkretno tujo narod-
nost, kateri je popisanec pripadal.

e) Stopnja izobrazbe.

Oba popisa sta se omejila v tem pogledu zgolj na ugoto-
vitev pismenosti. Obseg zadevnega vprasanja je bil pri
obeh popisih razli¢en., Pri popisu . 1931, se je vprasanje o
pismenosti glasilo: »Ali ¢ita in piSe: samo Cita: nepismenc,
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doc¢im je bilo pri popisu 1. 1941, vpraanje postavljeno skrom-
neje: popisanec je moral odgovoriti samo, ali zna ¢itati ali
ne. Stevila onih, ki znajo ¢itati. a ne pisati, tedaj popis
I. 1941. ne bo pokazal.

f) Poklic:

Pri popisu 1. 1931, so bila posvecena ugotovityi poklica
sledeta vprasanja. katerih formulacijo radi vaznosti popis-
nega znaka o poklicu dobesedno navajamo:

Popisno vprafanje 15. Glavni poklic.

a) Vrsta poklica (vrsta poljedelstva. obrii. indusirije.
trgovine, bankarstva. prometa itd.. sluzba in sploh vrsta
dela).

b) Stopnja v poklicu (ali vrsi poklic samostoino, ali je
namescen kot uradnik. poslovodja. pomocnik, vajenec, dela-
vee, dninar, sluga ali pa pomaga kot druzinski ¢lan pogla-
varju druzine v njegovem poklicu).

Popisno vpraSanje 16. Ali ima poleg glavnega
poklica Se postranski zasluZek. in sicer iz katerega poklica.

Popisno vpraSanje 17. Ako sploh nima poklica
ali pa mu ta ne daje zasluzka (kakor dijaki. gospodinje ali
¢lani druzine, ki vrsijo domace posle) ali pa ako Zivi od tuje
pomoti, naj se navede poklic osebe (o¢efa. soproga itd.) ali
pa ustanove (drZzave. obtine, zavoda, fonda itd.). ki ga vzdr-
zuje,

VpraSanje 15 a) o vrsti glavnega poklica je sluzilo ugo-
tovitvi osebnega poklica. Navodila k temu vprasanju
so opozarjala. da je treba ¢im tfocneje vpisati ono vrsto
poklica, s katero se kaka oseba v glavnem bavi in v kateri
ima edini zasluzek ali najvedji zasluzek za svoje vzdrze-
vanje. Vrsta konkreinih primerov, ki jih navajajo navodila
o tem, kako je izpolniti odgovor na to vpraSanje. naj bi
dosegla &m bolj toéno in podrobno navedbo poklicnega
udejstvovanja popisancev.

Ugotovitvi polozaja v glavnem poklicu je sluzilo
vprasanje 15 b). Tudi pri tem vprasanju navodila podrobneje
pojasnjujejo. kako je odgovoriti nanj. in navajajo konkret-
ne zglede.
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Docim je bilo glavnemu poklicu posveceno dovolj pozor-
nosti, je bilo vprasanje o posiranskem poklicu odpravljeno
primeroma na kratko. Navesti je bilo treba zgolj vrsto po-
klica. iz katerega je potekal popisancu postranski zasluzek.
ni pa bilo potreba navesti tudi polozaja v stranskem poklicu.
Navodila k temu vpraSanju so posebej poudarjala, da imajo
lahko postranski poklic tudi osebe. ki nimajo posebnega
glavnega poklica, ako jim postransko delo donasa zasluzek
(na pr. gospodinje ali drugi druzinski ¢lani brez glavnega
poklica, ki izvajajo kako pridobitno delo kot domaco obrt).
Ugotovitvi tkzv. posredne poklicne pripadnosti
je sluzilo vpraSanje 17., na katerega so morale odgovoriti
vse osebe brez glavnega poklica. Osebe te skupine namreé
za presojo poklicne in socialne razélenitve prebivalstva niso
brez pomena: poklic in socialni polozaj onega. ki jih vzdr-
zuje, vtisne tudi njim obeleZje zadevnega poklica in poloZaja.

Doc¢im je bilo pri popisu 1. 1931. za ugotovitev oseb -
nega poklica in polozaja v poklicu primeroma
dobro preskrbljeno, je povsem izpadlo vpraSanjeo obrat -
nem poklicu. kar predstavlja nedvomno obc¢utno hibo v
pogledu popolnosti poklicnega zajetja popisanega prebi-
valstva.

Popisa 1. 1941. v pogledu poklicne ugotovitve prebi-
valstva ne moremo primerjati z onim L. 1931., ker sprico
posebnega namena, ki ga je zasledoval popis 1. 1941., to je
priti v ¢im krajSem Casu do podatkov, potrebnih za splosno
administracijo. podrobna ugotovitev poklica ni igrala pri-
marne vioge. Da bi se poenostavila obdelava in ¢im laZje
premagale jezikovne tezave. je bila izbrana zanimiva, a tve-
gana poi. Na popisnem obrazcu je bilo ze v naprej to¢no do-
locenih 17 poklicnih skupin in 17 ustreznih izrazov, katere
edine je smel uporabiti popisanec za oznako poklica, h kaie-
remu se je pristeval. S tem je bila kasnejfa obdelava, ki
predstavlja sicer pri popisih poklicev enega najtezavnejSih
problemov, ker je treba neizmerno Stevilo individualnih
poklicnih oznach subsumirati pod doloc¢eno poklicno shemo.
seveda izredno olajSana. Sibka stran te metode je vendar v
tem. da se mora poklicna obdelava nujno omejiti na prime-
roma skromno poklicno shemo, ki je bila od vsega pocetka
postavljena. Nadaljna neugodnost, ki neposredno zadeva za-
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nesljivost rezultatov. pa je posledica dejstva. da se prepusca
tezavno delo uvrstitve individualnega poklica pod sirso
poklicno shemo popisancu samemu. Verjeinost zmoine ali
zavestno napacne uvrstitve je zelo velika, naknadna kontrola
razen v prav oCividnih, redkih primerih skoro izkljucena.
Pri interpretaciji rezultatov obdelave podatkov popisa 1. 1941.
po poklicih bo zato potrebna velika previdnost.

Poklicne oznacbe. ki so bile edino dopusene, so bile
naslednje: poljedelec, poljedelski namescenec. poljedelski
delavec, poljedelski pomagajoci druzinski ¢lan: — industri-
jalee, trgovec. pripadnik svobodnega poklica. obrinik, ribi¢:
namescenec (dostaviti je bilo: industrijski. trgovski, javni
itd.) delaveec (z dostavkom kot popreje): sirezno osebje.
cerkveni usluzbenec, gospodinjski usluzbenec; — zaposlena v
gospodinjstvu: dijak: brez poklica (za vse osiale. ki ne izvr-
Sujejo nobenega poklica, kot na pr. rentniki, upokojenci,
osebe, ki Cakajo na prvo namestitev itd.).

Kot razvidno, so gornji izrazi tako izbrani, da karakte-
rizirajo hkrati poklic in socialni polozaj v njem. Edina
izjema je skupina »streZzno osebje«, ki oznacuje zgolj polo-
zaj v poklicu, kar logi¢ni strnjenosti izbrane sheme gotovo
ni v prid. Da je pri tako postavljenem skromnem programu
poklicnega zajetja prebivalstva tudi pri popisu I. 1941, od-
padla ugotovitev obratnega poklica, je skoro samo po
sebi razumljivo. Kolikor smemo soditi na podlagi neposred-
nega opazovanja izvedbe popisa, so bile navedbe, ticote se
12. (strezno osebje) in 17. (brez poklica) skupine najmanj
zanesljive. V 12, poklicno skupino bi se morale pristeti vse
osebe, ki vrie v pridobitnem udejstvovanju katero koli vrsto
podrejene. pomozne posle. Ne glede na to, da je Ze teoreticno
tezko postaviti stroge meje med polozajem nekvalificiranega
delavea in nizjega osebja (obrazee ni prinaSal nikakih po-
drobnejsih navodil glede uvritevanja poklicev v postavljene
poklicne skupine) se je marsikomu upiralo iz osebne obCut-
ljivosti. da bi se priSteval in vpisal pod skupino podrejenega
osebja. Sli¢no je bilo mogoce ugotoviti v ve¢ primerih, da
zlasti upokojenci niso hoteli vpisavati zase oznac¢be »brez
poklica¢, ker so ¢utili v fej oznaki izraz nekake socialne
manjvrednosti ozir, nepotrebnosti. Nepravilne navedbe v teh
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dveh skupinah so prenesle kal nezanesljivosti tudi v druge.
po sebi jasno in smotrno opredeljene poklicne skupine, v
katere so se zatekli vsi oni, ki iz teh ali onih razlogov po
pomoti ali hoté niso navedli pravilne poklicne oznacbe.
Izmero teh.in evt. drugih nezanesljivosii. ki so nastale radi
v naprej postavljene poklicne sheme. bo seve mogoce pre-
soditi Sele, ko bodo objavljeni Steviléni rezultali.

*

Ce bi hoteli povzeti poglavitne znacilnosti obeh popisov,
bi mogli reci sledede. Popis prebivalstva iz 1. 1931. je vseboval
po svoji zamisli zelo moderne elemente, statisti¢no-tehni¢na
izpeljava te zamisli, fo je izvedba popisa, pa je pokazala
nekatere ob&utne pomanjkljivosii. Lahko bi dejali, da je
bila celotna zamisel celd preved moderna v primeru s pre-
prostim stanjem. v katerem se je nahajala pri nas statisti¢na
teorija in zlasii statisti¢na praksa. Tako imamo na eni strani
dovolj podrobne in zapletene popisne dolocbe, pri tem pa
je nedostajalo strokovnih popisnih organov, poleg tega pa
je bilo dano premalo Casa, da bi se mogli popisni organi
temeljito seznaniti s popisnimi dolo¢bami. Tako so bila vpra-
Sanja na vprasalnih obrazeih Stevilna in dovolj specificirana,
pri tem pa je bil obrazec sam v statisti¢no-tehni¢nem pogledu
sestavljen dokaj pomanjkljivo. Tako je bila izpolnitev dru-
zinskega lista naloZena popisovalcem, s emer se je naslonil
popis 1. 1931. na najmodernejSe zglede. pri tem pa nili ni
bilo preskrbljeno za zadostni poduk popisovalcev, niti jim
niso bile dovoljene nikake dnevnice za njihovo delo. Prav
tako stoji kon¢éno v nesorazmerju obseznost izvedenega po-
pisa, ki je zajel nad 13 milijonov oseb, s primitivnim ro¢nim
na¢inom obdelave gradiva, ki se je poleg tega omejila nace-
loma samo na prisotno prebivalstvo. Popis I. 1941, se je na-
slonil po svoji zamisli in izvedbi na splosne popise itali-
janskega prebivalstva. Z ozirom na prilike, v katerih se je
izvedel, je bil vendar skrlen program popisa na primeroma
skromen obseg, kar se kaZe zapovrsijo skoro pri vseh popis-
nih znakih. Mo¢ popisa l. 1941, je lezala zato, ¢e primerjamo
ta popis z onim iz l. 1931., predvsem v njegovi statisti¢no-
tehni¢ni izvedbi, do¢im bodo rezultati radi oZje potegnje-
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nega okvira manj bogati. ponekod radi teZnje po preveliki
poenostavitvi (kot na pr. pri popisnem znaku poklica) ali
radi posebnih prilik, v katerih se je popis vrsil, tudi dokaj
nezanesljivi. Vsekakor bo treba biti pri primerjavi rezultaiov
obeh popisov. tudi v zgolj omejenem obsegu. v katerem bo
taka primerjava dopusina, zelo previden.

Conclusione.

Il censimento della popolazione jugoslava dell’ anno 1931 e il censi-
mento della popolazione della provincia di Lubiana.

Il censimento della popolazione della provineia di Lubiana ha
vinnovato per il territorio censito il quadro alquanto sbiadito della
popolazione come si & presentato dieci anni fa nell’ occasione del
censimeto della popolazione jugoslava del 1931, I risultati dei due
censimenti non si potranno perd confrontare che in misura limitata,
data la differente estensione del territorio censito e le basi statistico-
teeniche diverse. L antore analizza dettagliatamente il quadro giuri-
dico. I' organizzazione ¢ I’ oggetto di ambidue i censimenti rilevando
separatamente tutte quelle particolarita che potranno provocare delle
difficolta nel comparare i risultati fra loro. Riassumendo le caratte-
ristiche principali dei due censimenti si potrebbe dire che il censi-
mento del 1931 mostrava nel suno concetto elementi molto moderni.
mentreche 1" esecuzione del censimenfo lasciava molto a desiderare.
Il censimento del 1941 si appoggiava tanto nel concetto quanto nell’ese-
cuzione sui censimenti generali della popolazione italiana e superava
percid specialmente per 1" organizzazione il censimento jugoslavo del
1931. Date le condizioni speciali in cui si & svolto il censimento della
popolazione della provincia di Lubiana del 1941 le nofizie rilevate
perd si sono ridotte ad una misura abbastanza modesta. Pereig i risul-
tati saranno meno riechi e per il desiderio di semplificare il rilievo
delle nofizie quanto pitt possibile e per le condizioni speciali in cni
il censimento si & svolto, saranno in parte anche meno sicuri. Ad ogni
caso. confrontando i risultati dei due censimenti bisognera usare molta
precauzione,



Dr. Josip Zontar, priv. docent:

NajstarejSa sodna knjiga mesta Kranja
(1517-1520).

Rokopis. ki navaja na dveh mestih naslov: »Gerichis-
puech des ersamen vnd weysen Anthonien Strugkel, Stat-
richter zw Khraynburg<.' dotlej ni bil popolnoma neznan.
Prvi¢ mi ga je pokazal 1. 1928, kranjski dekan zgodovinar
Anton Koblar. Vendar ne vem, kje ga je naSel oziroma si ga
izposodil. Iz vnetosti. s katero je poudarjal pomen rokopisa
ne le za zgodovino Kranja, marve¢ tudi za nao pravno zgo-
dovino vobée, sem sklepal. da namerava rokopis podrobneje
prouciti: toda zahrbtna bolezen mu tega ni ve¢ dopustila.
Po njegovi smrii je rokopis izginil: v dekanovi znansiveni
zapuscini so bili le kratki izpiski iz omenjenega rokopisa.
Zato je ostalo v moji »Zgodovini Kranja« poglavje o prav-
nem redu v srednjem veku precej skromno in manj to¢no.”
sele poleti 1941. mi je uspelo ob inventariziranju arhivalij
na Gorenjskem najti tudi pogresani rokopis sodne knjige.

Obsega 160 fol. papirja v velikosti 1522 ¢cm (= 1 kvin-
ternij -+ 1septernij, vendar so med fol. 19 in 20 trije listi
odrezani, -+ 1 list + 4 seksterniji -+ 1 septernij - 2 sekster-
nija + 1okternij 4 3seksterniji). Brzkone rokopis ni po-
polen, vsaj med fol. 148 in 149 manjka najmanj en list. Do
zadnjega seksternija je kakovost papirja enaka. ta pa je
nekoliko tanjsi. Vodeni znaki v papirju (filigrani) so: tehi-
nica v krogu z zvezdo in sidro v ovalu z zvezdo. Enak znak
tehinice ima tudi rokopis kamniskega sodnega protokola iz
l. 1502/3," kar kaze na papir italijanskega porekla.! Rokopis
je pisan v gotski minuskuli v enem stolpcu, povsod se javlja

t Str. 142 in 250. — * Sir. 88—95,

W1 Levee—Luschin v. Ebengreuth, Ein Protokoll der Stadt Stein
in Krain aus den ]J. 1502/3, MMK XVIIL (1903), 69.

'V, Thiel, Geschichte der Papicrerzeugung u. des Papierhandels
in Kédrnten, Zentralblatt . die Papierindustrie XLIX (1931), 82.



361

ista roka mesinega pisarja. Lege papirja so Sivane, platnice
pa niso ohranjene. Med fol. 76 in 77 je vloZeno pismo gra-
S¢aka Gadperja Paradeiserja z Neuhausa (1518, 7. maja). ki
potrjuje pooblastitev nekega podloznika za pravdanje pred
sodis¢em v Kranju. Spryva rokopis ni imel oznacbe lisiov oz.
strani; dekan Koblar je pripisal strani, ki se jih bom odslej
posluzeval.

Poslovno leto kranjskega mesinega sodnika se je pricelo
z izvolityijo na velikono¢ni torek in je trajalo do naslednjih
velikono¢nih praznikov. Ker je bil Anton Sirukelj trikrat
zaporedoma izbran za sodnika, moremo v naSem rokopisu
razlotevati tri dele: 1. poslovno leto 1517/8 (str. 1—140),
2. poslovno leto 1518/9 (str. 141—240) in 3. poslovno leto
151920 (str. 249—319). Dne 19. in 23, aprila 1517 zove sodna
knjiga Struklja sizvoljenegac mestnega sodnika, odstopajo-
cega sodnika Petra Korenska pa sstarega sodnika«: po vice-
domovi odobritvi in slovesni umestitvi na dan sv. Marka pa
naziva Struklja Ze »ta Cas< mesinega sodnika.” V omenjenih
dobah uradovanja je vpisal pisar loteno $tiri skupine
pravnih poslov mesinega sodnika:

A. oddajo mestnih mitnin v zakup (Obs-
mawt 1517, 19. apr., Saltz mawt 1517, 23. apr., Prugk mawt
1517, 15. junija in 1519, 7. junija)® in oddajo kmeti]
oltarnih beneficijev sv. Jurija in sv. Ursule.”

B.kupoprodaje, prodajespridrzkom od-
Kupa in mene meS¢anskih his (v 1. poslovni dobi
25 primerov, v 2. dobi 7).

C. izklicanje zarubljenih nepremiénin
(his s pritiklinami, gospodarskih poslopij. v prvi dobi 9, v
drugi 14 primerov).”

BESIY 1.2 3 — %Sty 1.2, 3951,

P Str. 143/4: o omenjenih oltarnih  beneficijih  prim. Zgodovina
mesta Kranja, 57 sl

® Str. 93—116 in 125 [1517, 1. maja, 2. maja, 7. maja, 17. jun. (2<),
19, jun. (2XX), 5. jul, 6. avg., 24. jun, 23. nov., 30. nov., 8. dec., 28. dec.
(2>), 1518, 8. jan, (2X), 16. jan., 3. febr,, 28, febr., 31, marca, 4 s. d.|;
str. 217—224 [I1518, 13. avg., 7. nov.; 1519, {1. jan., 13. marca, 24, maja,
26, maja, 12, marcal.

® Str. 117—123 [1517, 19. okt, (2X), 2. nov., 16. nov. (3X), 1. dec.
(3X)]; str, 225—240 [1518, 5. jul. (2X), 19. jul. (2X), 2. avg., 17. avg.,



362

D. razprave sodisc¢: a) ved (offen pantayding),
ki so se zbrale 1. 1517. dne 19. maja. 16. junija, 22. septembra,
13. oktobra: 1518, 3. februarja ter 2. in 3. marca. V drugi
poslovni dobi: 1518, 11. maja. 3. junija. 22. sepi.. 19. oktobra:
1519, 22, februarja in 22. marca.” V tretji poslovni dobi: 1519.
24, maja. 5. julija, 20. septembra. 18. oktobra: 1520. 7. in
8. februarja ter 6. marca."

b) zapovedanih sodnih zborovanj naro-
k o v (angesetzte Rechttag)."

E. Posebno skupino tvorijo izredni vpisi iz starej-
Sih sodnih knjig: a)izknjige sodnika Petra Korengka
z dne 21. marca 1517 (dez. vicedom Erazem Braunbart je izdal
ukaz. da ne smejo mesc¢ani odslej dovoliti, da bi nosili" §tu-
dentje ali Solarji oroZje. pod kaznijo 20 mark &il.):"

b) iz knjige mesinega sodnika Marka Peternela listino iz
I. 1499, o prodaji neke mescanske hise v »Peklue.®

Redni sodni zborse naziva navadno soffen pantayding..
enkrat pa soffen statrechtenc in »Statrecht und pantay-
ding«." Nekaj kratov rabi mestni pisar izraz >statrecht-.
kjer bi pricakovali spantayding:."" V iej dobi torej v Kranju
ni mogode ved lo¢iti sodnih zborov sveée« kot sodidca, v
katerem je sodil sodnik ob obvezni navzo¢nosti vseh polno-
pravnih prebivalcev, od onih smestnega sodi§éac, pri
Katerem je sodeloval predvsem mesini svet.

Sestanki sodis¢a so se vriili redno Sestkrat na leto.
To bi odgovarjalo irem rednim vecam ob kvatrih in {rem
naknadnim sodnim zborom (abtaidinge). mesec dni prej ali
kasneje.” Tako je bila dana prilika dovrsiti pravne zadeve,
Ki na prvem sestanku niso prisle ali mogle priti do obrav-

28, sept., 5. okt.; 1519, 8. marca, 12, marca, 13. marca, 11, apr., 23. maja,
30, majal.
10 Str. 5, 15, 29, 37, 61, 75, 79. — '* Str. 151, 159, 175, 183, 193, 203
12 Str. 253, 261, 273, 281, 297 (314), 302, 307.
1 Str. 25, 49, 51, 52, 56—59, 70, 87/8; 106/7, 169, 172, 187—189, 209;
280/090, 292, 297, 303/4, 315, 319,

1 Str. 14. — ' Str. 168. — ' Na pr. 5, 15, 75; 253; 193.
7 Na pr. 159, 209, 285,
% J. Polee, Razpored sodnih instane v slovenskih dezelah od 16, do
18, stoletja, ZZR VI, 122 in op. 25; Fr. Zwitler, StarcjSa kranjska mesta
in mes&tanstvo, Lj. 1929, 31/2; Deutsches Rechtwirterbuch 1., 1223 sl,

¥ DRW I, 301,
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nave. lz razporeditve datumov se razvidi tudi, da so se izogi-
bali po cerkveni zakonodaji prepovedanih dni.*

Kraj. kjer so se vrsili sodni zbori, je bil po starodav-
nem obitaju dolo¢en. Mes¢ani so se seSli v prostorni odprii
lopi kranjske mesine hiSe tik mesinega trga (in offen Ca-
mawn). Sodili so torej javno pred zbranim mesScansivom.
Ko je bilo 22, februarja 1519 s sodbo odloceno, da se sestane
izjemoma sodni zbor »zaradi silnega mraza in Cezmerno
mocnega vefrac v topli izbi (Stuben) mesine hife. so pouda-
rili. da s tem nikomur ne bodo prikrajSane pravice.”* Pri
fem gre najbrz za nacelo. da mora biti dana vsakemu upra-
vicencu moznost prostega dostopa. Cas trajanja sodnih
razprav ni to¢no razviden iz zapisnikov. Vsekakor so se pri-
Cele predpoldne po sonénem vzhodu. trajale so pa do vecera
(vesper zeyt, hyntz aufl den abent) oziroma do zakljucka
med navzoc¢imi strankami. Ko je sodnik vstal. je bilo delo
zakljuceno.*

Osebe, ki jih srecamo pri rednem sodnem zboru, so:
mestni sodnik, zbor razsojevalcev (mesini svet. ¢lani srenje).
mestni pisar, biri¢ in pravdne siranke. Koliko ¢lanov je mo-
ral imeti zbor razsojevalcev. da je bil pravilno szaseden<. ni
razvidno iz zapisnikov.

[zKkljucni predstavnik sodne oblasti je bil mestni
sodnik. Zato je Ze zunanji red zahfeval, da je sedel. Najbrz
so sedeli na klopeh tudi ¢lani zbora razsojevalcev. Pravdne
stranke pa so morale pred sodis¢em stati. Sodnik je otvoril
sodni zbor. skrbel za red in mir med razpravami. podelil
besedo strankam. dovolil stranki »besednikac oziroma »pro-
kuratorjae¢, zahteval od nasprotnika (antwurter), da odgo-
varja in se brani ter odrejal. da se stranka ali pri¢a zapri-
seze.” Ako pa je zelel mesini sodnik sam koga toziti. je moral
vstati in odloziti sodno palico kot simbol sodne oblasti. lzro¢il
jo je somesc¢anu-¢lanu mestnega sveta, ki ga je s tem dolo¢il
za svojega namestnika (Stathaller des Gerichls an seyner
stat) .

* Plauck, Das deutsche Gerichisverfahren im Mitielalier, Braun-
schweig 1878, 115,

%t Str. 199; 203. — * Str, 53, 61, # Prim. Plauck, o. d, 87 sl,

M Str. 83—80.
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Najvaznejsa naloga sodnika pa je bila, da uresnic¢i ob-
siojece pravo v dolocenem pravdnem postopku. Pri
tem ni smel vsiliti strankam in drugim pravdnim udelezen-
cem svojega pravnega nazora, Kadar koli je obstajal dvom
oziroma je nastal spor o pravu. je bil sodnik dolzan iskati
pojasnila v obstojefem pravu oziroma o pravni normi, ki bi
veljala za dotiéni pravni spor, pri zgoraj omenjenem zboru
razsojevalcev kot predstavniku mesc¢anske Hkltpntmti. Zalo
mu je zastavil na proinjo pravdne siranke \'pnﬁunjv kaj
je v dolo¢enem primeru pravno pravilno. Zbor je izrazil so-
glasno ali z vec¢ino glasov prepricanje hi\upnunh. To izrazajo
zapisniki lepo: »das sprichl der gmayn Man durch versa-
melten Ral<” ali shat der gmayn Man geurdtaildt vnd
sprach zw Rechl... vnd wais pessers nicht«” Sodeloval je
ves zbor: smil vrtayll ist uber den gantzen Ring zw Recht
erkhandt:*" Ako pa se je izrekla le vedina za dolo¢eno
sodbo, pravi zapisnik: »daruber vrtaylt der Gmayn mit den
merern tayll des versamelten rat vnd spricht zw Rechl..*
Na vsebino razsodbe torej sodnik ni imel nikakega vpliva.
Ker je bilo z razsodbo zbora ugotovljeno, kaj je v doloéenem
pravdnem sporu pravo. se je moral drZati sodnik v nadalj-
nem delovanju omenjene sodbe. Da pa je bil kljub femu
izkljucni nosilec sodne oblasti. je jasno iz dejsiva. da je bil
za pravdne stranke obvezen Sele ukaz ki ga je izdal sodnik
na podlagi omenjene sodbe.

Pravdno postopanje se je vriilo obicajno ne-
kako po sledecem vrsinem redu. Po ofvoritvi sodnega zbora
so pristopile pravdne siranke. Ena je nastopala kot
toznik. Ustmeno je morala prijaviti svoj zahtevek, ki naj bi
ga izpolnila dolofena oseba. Po mesinem pravu je moral
toznik mescana pozvati k sodisé¢n.” Ako je toZenec kljub
temu izosial. so utegnile nastopiti zanj kvarne pravne posle-
dice, zlasti ako je bil enako neposlusen pri naslednjem
sodnem zboru (naroku). Zlim posledicam se je mogel izogniti
le. ako je dospel k i[)[“:i(‘ll pravocasno, f. j. preden se je
sodnik dvignil s sedeza.” oziroma ako je dokazal. da ga
je oviral opravicujoci zadrzek (Gotsgwall, Herrengeschalfl,

# Str. 6, 8, 18, 32, 46, 20 Str. 77, 82, 302, L) i LY
2B Str. 53. — 2 Sir. 184, % Str. 5, 205.



365

ehaft Not)."" Ako je nasproinik sposlusno« (als eyn gehor-
samer)* prisel pred sodisce, se je zatelarazprava med
strankama. Toznik je stavil zahteve in vpraSeval. na-
sproinik je bil dolzan odgovarjati. Zato ga zovejo zapisniki
stalno santwurter<” Vendar siroge meje med pravnimi sta-
lis¢i obeh strank ni bilo.

Kdor ni imel pravne sposobnosti oziroma le omejeno
sposobnost. je moral imeti Vawmpnikn Mnogi so se tudi bali
pravdnega formalizma ali jih je ovirala l-...lL«rm druga okol-
nost. da bi sami nastopali Kot pm\tlnu stranke. Zato so pri-
vedli s seboj svojega sbesednika (Redner, Beystand,
Vormund)™ ali pred sodis¢em pooblastili koga za sprok u-
ratorjac’

Toznik je moral prijavljeno tozbo pravilno nadaljevali
(war machen, ausfuhren).”” Predvsem je moral ponudene
dokaze izvesti. Ako tega pravocasno ni storil, je mogel toZe-
nec prositi. da se s sodbo ugotovi. da je pros { toZbe (mit
Urteil und rechl enprochen, seyner klag von im frey vnd
muessig vnd ledig).”” Nato je tozenec s pristankom zbora
razsojevalcey na izrecno prosnjo prejel sodno listino (Ent-
prestbrief),™ ki jo je spisal mesini pisar in opremil s sodni-
kovim pecatom. Zdaj je mogel prejSnjega toznika toziti na
povraéilo Skode. ki mu jo je povzrocil z neupraviceno tozbo.™

Navadno pa so se vrstili govori toznika in odgovori to-
zenca v redu. Preden se je pricelo dokazovanje. je
moral toznik izérpno uveljaviti vse zahteve. Pozneje sodnik
ni bil ve¢ dolzan se ozirati na nove trditve in zahteve tozni-
ka." Dokazna sredsiva sta mogla ponuditi toznik in tozenec.
S sodbo je bilo nato odlo¢eno, komu pripada breme dokazo-
vanja. Kot dokazila najdemo:

a) listine, zlasti zadolZnice in kupne pogodbe."

b) price,

¢) prisego stranke,

d) sodno knjigo.

4 Str, 8, 25, 45 (za toZznika), 304,

3 Str. '; — " Na pr. str. 10, 17, 20, "4.

M Sir. 7, 9, 36, 169, 285, ‘ll‘l - 3 Str, 7, 17, 25, 34, 39, 61, 76. — ™ Str. 47.
3 Str. 5, 176. — M Str. 5 ])R'\\’ || 1543,

3 Str. 64. — " Stir. 39, — 2 Str, 65,
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Pri¢e je privedla stranka navadno s seboj ali pa je mo-
rala poskrbeti, da pridejo k dolo¢enemu naroku v 14 dneh,
ako so bivale doti¢ne osebe v dezeli. v trikrat 14 dneh pa.
ako so bile izven dezele.”” Ako je $lo za podloznike zemlji-
skih gospostev, je izstavilo kranjsko sodis¢e potrebna po-
zivna pisma >Compassbrieff<* Siranka je predstavila
sodiséu privedeno prico in pokazala na njo, ¢es, da se je
hoce drzati in da pusti veljati, kar bo o zadevi izjavila (an
den will er sich lassen, was er sagt)." Sodnik je pric¢e na-
vadno zaprisegel (bey auffgerechkten ayd).” v neckaterih
primerih pa jih je le opomnil na Ze prej dano prisego. na pr.
mescansko. ki jo je polozil kranjski meScan vladarju, da bo
zgolj Eisto resnico o stvari izjavil, nikomur v korist niti v
skodo." Enako je opomnil Trzi¢ana, naj primeta za sodno
palico ter obljubita, da bosta govorila le resnico pri obvezi,
ki jo imata do svojega zemljitkega gospoda.”™ Najboljsa iz-
Java pri¢ je bila soglasna (aus aynem mund).'” Prisega
stranke se omenja samo enkrat.' Veclkrat pa je sluzila za
dokazovanje kakSna starejSa knjiga kranjskega mestnega
sodnika, Dokazna sodba se je glasila, naj prineso sodno
knjigo pred sodis¢e in precitajo, kar vsebuje o spornem
predmetu ali zadevi.*

Pri prvem sodnem zboru se pravde niso dokoncale. Pri
drugem zboru ali dolo¢enem naroku so bile pravde navadno
zakljuCene s sodbo. Ako je zmagal toznik (sein Rechl er-
standen und aubehabt).” je mogel prositi, da mu izstavi
sodis¢e listino o dobljenem pravdnem sporu (Behabbrief).”™
ki je bila opremljena s sodnikovim pecatom. Nekatere pravd-
ne zadeve so bile bolj zamotane oziroma toZenec ni prisel
k drugemu sodnemu zboru. Zato so dolocili zanje se tretji
ali »konéni dan« (entlicher Rechitag).” O vsakem vaznem
pravdnem dogodku so mogle zahtevati pravdne stranke po-
sebne listine sodis¢a (Gerichiszeugbrief).”

Da bi prihranili strankam pravdne strofke, je pripo-
ro¢al sodnik, naj bi se mirno poravnale. V dveh pri-
merih je pristal sodni zbor, da se ze izreceno sodbo razveljavi

2 Str, 12, 162, — % Str, 19 — % Sir. 207. — * Sir. B1. — * Sir. 49/50.
A7 Str. 17. —* Str. 49, A Str. 55. — ® Str. 68. — " Sir. 45, 67, 78, 161.
2 DRW I, 1433, — % Sir, 9, 41 in dr. — ™ Na pr. str. 54. '
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in napravi poskus poravnave.” Vendar s tem ni bila prikraj-
Sana pravica strank do rednega pravdanja. Navadno se je
vriil poskus poravnave tako, da je vsaka stranka izbrala
po Stiri ugledne moze, do katerih je imela posebno zaupanje.
Ti so pozvali pred se obe stranki, jih zaslisali in razpravljali
o sporu. Zato jih zovejo zapisniki »>Taidinger<™ Ako je
poravnava uspela, so predlozili omenjeni razsodniki dogovor
mestnemu sodniku, ki ga je objavil in dal vpisati v svojo
sodno knjigo, Kriitelja dogovora je zadela dolo¢ena globa.
ki jo je moral placati sodniku (5 mark Sil.) in vsakemu raz-
sodniku posebe (po 1 marko §il.)."" Ako pa poskus poravnave
ni uspel. je dolo¢il mestni sodnik pravdnim strankam »kond¢ni
dan«< na prihodnjem sodnem zboru.

Na zapovedanih sodnih zborovanjih ali narokih (an-
geselzte Rechltag) se je vrsilo pravdanje precej podobno.
Razsojali so ¢lani mestnega sveta in srenje, toda nekaj kratov
jih je priglo premalo. tako da je moral sodnik razpravo od-
goditi do prihodnjega rednega sodnega zbora.™

Stranka, ki ni bila s sodbo sodis¢a zadovoljna, je mogla
vloziti priziv (dingen) na dezelnega vicedoma
v Ljubljani.”” Pri tem pa ni sodelovalo kranjsko sodisce.
Stranka sama je morala pismeno prositi, da bi vicedom
sodbo kranjskega sodiica »mil pesseren Rechlen ze erlew-
tern<." Odlocho (Dingnus)" vicedoma je prejela stranka za-
pecateno in jo je morala prinesti pred sodisée v Kranju. Po
sklepu zbora razsojevalcev je dal mesini sodnik vicedomovo
pismo odpreti in precitati.’”” Vicedomova odlocba je tvoriia
podlago za nadaljno razpravo. Ako pa stranka tudi s sodbo.
ki je bila izdana po tej ponovni razpravi, ni bila zadovoljna.
se je mogla pritoziti Se na dezelnega glavarja. ki
je odlocal s prisedniki — dezelnimi odborniki.”

Iz kratkega opisa, ki zdaleka ne izérpa vira, izhaja, da
nam je omogodila »sodna knjiga Antona Struklja«< prikazati

® Str. 21, 24. — % Str. 57/8, 70, 153, 166/7, 180/1, 187/8, 206; prim. tudi
Plauck, o. d. 332 sl.

5% Str. 26, 27, 29, 59, — 5 Str. 25, 49, 51, 165, 169, 289, 315, 319,

™ Str. 6, 8, 10, 154, 255: J. Polec, o. d. 127 in op. 54, DRW 11., 953.

% Str. 261, — ** DRW II,, 983. — " Str, 63, 162, 311,

" Str. 38, 282; o postopanju pred dezelnim glavarjem prim. B. Seuf-
fert, Drei Register aus den Jahren 1478 1519, Innsbhruck 1934, 247 sl.
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pravdno postopanje ob koncu srednjega veka do
takih potankosti, kakor se to dotlej ni dalo. Procesno pravo,
ki je veljalo pred sveco« v Kranju, kaze Se docela srednje-
veski znac¢aj. Ustnost v postopanju. deloma tudi Se sirogi
predpisi v oblikah postopanja veljajo. Ves potek prav-
danja odvisi od dejanja in nehanja pravdnih strank
samih.” Le polagoma prodira vpliv rimsko-kanoniénega pro-
cesa in s tem tudi rimskopravnih nacel preko sodis¢ dezelnega
vicedoma in dezelnega glavarja. Ko se je po odlo¢bi vice-
doma ali dezelnega glavarja postopek nadaljeval pred so-
dis¢em v Kranju. je morala tudi protisiranka pismeno
predloziti spis vpraSanj (fragstuck). ki naj bi jih zastavili
pred sodis¢em nasprotnikovim pricam.”™

“ Prim. v tem pogledu sodi¢a v Celoveu, K. Torgler, Stadirecht u.
Stadigericht in Klagenfurt, 1937, 45/5.

% Rokopis str. 255,



MAKLECOY: a) Zmanj8ana vrafunljivost v naértu za edinstveni
kazenski zakonik kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev (Zb, VI);
b) Osebnost zloinca v modernem kazenskem pravu s posebnim ozirom
na kazenski zakonik kraljevine Jugoslavije (Zb. VII); ¢) Pravna narava
odredb zoper otroke in mlajie maloletnike v kazenskem pravu kralje-
vine Jugoslavije (Zb. 1X); 5 O pojmu in nalogah kriminalne politike
(Zb. X); d) Pravna narava prisilne objave sodbe (Zb. XI); e) Jugoslovan-
ska judikatura o ofuvalnih odredbah (Zb, XII); f) Kazenskopravna veda
in kriminologija (Zb. XIII);&) Tipologija zlo¢incev (Zb XIV?; h) Krimi-
nalna etiologija (Zb. XV{{; i) Vracunljivost, krivda in nevarnost (Zb. XVI);
j) Tisk in zh)éin (Zb. XVTI).

4. Drzavljanskopravne:

LAPA]JNE: a) Danadnje kondicije (Zb. V); b) Spori o osnovnih poj-
mih prava zastaranja (Zb. VII); ¢) Regresni zahtevki naSega drZavljan-
skega prava %b. IX{: ¢) Spori za mejo (Zb. X); d) Spori v Eogledu vZro-
¢ne zveze (Zb. XI); e) Naért odikodninskopravnih doloéb za jugoslo-
vanski drzavljanski zakonik (Zb. XIV); f) Naért priposestovalno- in za-
staralnopravnih dolo¢h za jugoslovanski drzavljanski zakonik (Zb. XV);
ﬁ} Naért pooblastilno- in poverilnopravnih doloth za jugoslovanski

rzavljanski (obligacijski) zakonik (Zb. XVI); h) Obrestovano posojilo
in denarno posojilo de lege lata et ferenda (Zb. XVII).

5. Negmotnopravni:

SKERL]: a) Uredba o za&¢iti industrijske svojine (Zb. I); b) O iz-
umu, stvorjenem v s»sluzbic (Zb. V).

6. Trgovinskopravna:

SKERL]: a) Clanstvo v gospodarski zadrugi (Zb. XV): b) Sklie in
potek skupigine v gospodarskih zadrugah (Zb. XVI).

7. Pravdnopravni:
SKUMOVIC: O dokazni moéi trgovskih knjig (Zb. I).

SAJOVIC: a) Prvenstvene terjatve v poravnalnem postopku (Zb. XI);
IJL Civilne toZbe o zahtevkih, o katerih je odlodilo najprej upravno
oblastvo (Zb. XVII).

8, DrZzavnopravne:

KUSE] G.: a) Kraljevska oblast in njen obsegle)o Ustavi kraljevine
Jugoslavije z dne 3. septembra 1931 (Zb. XI); b) Kratek oris znaéilnih
potez avstrijske zvezne ustave 1934 (Zb. XII); ¢) O razmierju med drzavo
in veroizpovedmi po jugoslovanski verski zakonodaji (Zb. XIII).

PITAMIC: DrZzavno in meddrzavno pravo pod vidikom enotnega
sistema (Zb. II). . : '

TASIC: a) Da li drZzava moZe &initi prutiFravne radnje (Zb. III);
b) O teoriji narodne suverenosti, naroéito u rancuskoj, i o jednom
skorajinjem pokuSaju tamo (Zb. 1V); ¢) Jedan pokuSaj podele drzavnih
funkcija u formalnom i materijalnom smislu (jedno metodologko izuéa-
vanje) (Zb. V).

9. Upravnopravne:

JURKOVIC: u) Javni interes (Zb. IX): b) Svobodni prevdarek (Zb.
XII); ¢) Javnopravna pogodba (Zb. XIII); &) Nifen upravmi akt (Zb. X1V).

STESKA: Svobodni preudarek, javni interes pa zakonitost (Zb. XVII).

TASIC: Jesu li ministri éinovnici? (Zb. VI).



10. Narodnogospodarske, gospodarskopoliti¢ne, statistiéne:

BILIMOVIC: a) Nekoliko misli o narodnogospodarski vedi (Zb. 1);
b) Pojem statike in dinamike v narodnogospodarski vedi (Zb. III); ¢) Ne-
koliko podatkov o delniskih druzbah v S?oveniji (Zb. 1V); ¢&) Polozaj
delaveev v Jugoslaviji po poroé¢ilih inspekeije dela (Zb. V); d) Nove
metode proucevanja konjunktur in gospodarska prognoza (Zb. VI); e) Ra-
cionalizacija gospodarstva (Zb. VII); ) Nauk o konjunkturah (Zb. VIII);
g) Oblike obrtnih in industrijskih obratov (Zb. XI); h) Na¢rt zadruznega
zakona (Zb. XII); i) Organizacija ekonomskega pouka na visokih Solah
glavnih evropskih drZav (Zb. JJIV): j) Agrarna struktura Iu%osluvi{e
(Zb. XV); k) Jugoslovanske Zeleznice v preteklem dvajsetletju (Zb. XVI).

OGRIS: a) Statistika kreditnih zadrug v Sloveniji za poslovno leto
1926 (Zb. VI); b) Delniske druzbe dravske banovine v desetletju 1919
do 1928 (Zb. VII).

i1, Finanénopravna:

SAVNIK: Pravna funkecija 8tevilke v budgetu davénih dohodkov

MURKO: a) Nekatere kriviénosti v sistemu nasih neposrednih dav-
kov (Zb. XV): b) Rodbinski oziri pri na&ih neposrednih davkih (Zb. XVI);
¢) Nafe obCinske finance in njihovi problemi (Zb. XVII).

12. Mednarodno- in medpokrajinskopravne:

LAPA]JNE: a) Kolizijske norme civilnega medpokrajinskega prava
v kraljevini Srbov, Hrvatov in Slovencev (Zb. I); b) Meddrzavno in
medpokrajinsko stetajno pravo kraljevine SHS (Zb, 11); ¢) Kaj je in kaj
ni meddrzavno zasebno pravo? (Zb. III); & Obéni del k mednarodnemu
zasebnemu pravu (Zb. 1%; d)’ Izenadeno mednarodno zasebno prave za
slovanske drZave srednje in juZne Evrope (Zb. XII).

ZOLGER: Kriitev mednarodnih obveznosti in njena pravna posle-
dica (mednarodna krivieca) (Zb. II).

TOMSIC: a) O najnovejih naporih, da se vojna odvrne (Zb. X);
. b) Sveta aliansa in Zveza narodov (Zb, XI); «¢) Izse‘llj‘evanje in vselje-
vanje z vidika mednarodnega javnega prava (Zb. XVI).

13. Pravnolilozofske, ob&epravne, sociolofke:

FURLAN: a) Problem realnosti prava (Zb. 1X); b) Teorija pravnega
sklepanja (Zb. X); ¢) Filozofske osnove pojma nevarnosti v kaz. pravu
(Zb. XII); &) Problem pravne kavzalnosti (Zb, XIV). (

JURKOVIC: O pojmu prava (Zb. XI).

KOSI¢: Novi tipi¢ni pokufaji konstituisanja sociologije (Zb. III).

PITAMIC: a) Nove smeri v pravni filozofiji (Zb. 1); b) Kriti¢ni
pogledi na juridiéno osebo (Zb. IV); ¢) Pomen tloveskih in drZzavljan-
skih pravic (Zb. V).

SPEKTORSKI]: a) Usoda ideje naravnih zakonov v socialni filozo-
fiji (Zb. IX); b) Nastanek konstruktivne metode v pravoznanstvu
X{; ¢) Pojem univerzalnega prava v XVIL stoletf'u (Zb. X1); &) Histori¢ni

roblem pri racionalistih 17. stoletja (Zb. XH; d) Osemdesetletnica
udolfa Stammlerja (Zb. XIII); e¢) Tonnies in Michels &Zb X1V); ) Tri
pravne teorije (Zb. XV); g) Comte in Legel (Zb. XVI); h) Monarhomahi
in Rousseau (Zb. XVII).



