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Knjizne ocene in porocila

Tina Ivnik*

GIORGIO BANCHIG: Ob zvoku remonike: Ob 150-letnici plebiscita in prikljuc¢itve Beneske Slovenije,
Furlanije in Benecije h Kraljevini Italiji / Al suono della remonica: A 1560 anni dal plebiscito e

dall'annessione della Slavia, del Friuli e del Veneto al Regno d'ltalia.

Most, Zdruzenje Don Eugenio Blanchini, Cedad 2016, 251 str.

Giorgio Banchig, novinar, zgodovinar
in publicist, je avtor Stevilnih razprav
in Studij o zgodovini Nadiskih dolin. Je
predsednik Intituta za slovensko kultu-
ro, ki povezuje slovenske organizacije
v videmski pokrajini, in viden kulturni
delavec v Beneski Sloveniji. V svoji
monografiji Ob zvoku remonike obrav-
nava plebiscit, ki je sledil prikljucitvi
Beneske Slovenije, Furlanije in Beneci-
je h Kraljevini Italiji leta 1866. Knjiga
umesti plebiscit v zgodovino Beneskih
Slovencev, poudari prisilno naravo ple-
biscita in pokaZze, da ta ni izrazal splo-
Sne volje tamkajsnjih prebivalcev.

Na prvi pogled zajetna knjiga se po po-
drobnejsem pregledu izkaze za manj
obsezno, saj je napisana dvojezi¢no; z
ene strani se knjiga bere v italijanskem
jeziku, z druge pa njen prevod v sloven-
s$¢ino. Glede na obravnavano tematiko
je ta odlocitev dobrodosla, saj knjiga
odseva dvojezi¢no realnost obravnava-
nega obmocja in zdruzi bralce z obeh
strani meje. Dvojezicnost se izkaze kot

vklju€ujoca tudi zato, ker ne izkljuci
pripadnikov slovenske manjsine, ki so
bolj vesci branja v italijanskem jeziku,
hkrati pa jim omogoci, da o svoji zgo-
dovini berejo v slovens¢ini. Ceprav je
knjiga izvirno napisana v italijans¢ini,
je avtor dvojezi€en, kar mu omogoca
razumevanje in uporabo razli¢nih virov.
Virov v nemskem jeziku sicer ne upo-
rablja, kar nam da slutiti, da je izpustil
nekatere uvide v dogajanje z avstrijske
strani (Furlanija in Benecija sta bili do
leta 1866 del Avstro-Ogrske), kar pa ne
oslabi njegovih argumentacij, ki slonijo
na temeljitem poznavanju tematike in
iz¢rpnem naboru virov in literature.
Knjigo sta zadruga Most in Zdruze-
nje Don Eugenio Blanchini izdala ob
150-letnici prikljucitve Benecije, Fur-
lanije in Beneske Sloveniji h Kraljevi-
ni Italiji. Avtor plebiscit, s katerim je
bila prikljucitev legitimna, obsodi in
v monografiji naniza razloge za svojo
obsodbo. Pridruzuje se sodbi novinar-
ja Indra Montanellija, ki je zapisal,
da so bili plebisciti ob prikljuc¢evanju
razli¢nih obmoc¢ij h Kraljevini Italiji
»plebisciti-burke«, saj ljudstvu niso
dali moznosti, da bi se do vprasanja
prikljucitve resni¢no opredelilo. To av-
tor potrdi tudi s primerom plebiscita v
Beneciji in Furlaniji.

V prvem poglavju Banchig kratko
predstavi plebiscite, v razli¢nih po-
krajinah izvedene ob nastajanju Kra-
ljevine Italije. Osredini se na mnozico
nepravilnosti pri glasovanjih, s ¢imer
prikaze njihovo absurdnost oziroma
zgolj simbolno funkcijo plebiscitov.
Plebiscite opisuje kot rituale poitali-
jancevanja, ki so bolj kot potrjevanju
politi¢ne volje rabili iznajdbi, utrjeva-
nju in uprizarjanju veli¢ine Italije in
poitalijanc¢evanja. Slovensko vprasa-
nje umesti ob druga identitetna vpra-

Sanja, ki so bila na obravnavanem
ozemlju prisotna v ¢asu zdruzZevanja
Italije. Avtor piSe, da so ljudski posve-
ti ponekod potekali v vzdusju ljudskih
praznovanj, ob zvokih remonike (ki je
narecni izraz za 'harmoniko'), drugod
kot mnozi¢na mobilizacija, mnogokrat
prisilne narave, »povsod pa na nacin,
ki ni imel zveze s tajnim glasovanjem
in svobodo izbire« (32). Po njegovi
evidenci se je v glasovanjih pokazala
vrzel med idealnimi predstavami risor-
gimenta ('zdruzenja' Italije) in prakso,
ki idealov pogosto ni dosegala.

Drugo poglavje bralcu poda oris zgodo-
vinske situacije in klju¢nih dogodkov v
¢asu plebiscita. Obravnava pogajanja
0 mirovni pogodbi med Italijo in Av-
strijo iz leta 1866 in dolocila pogodbe,
umik avstrijske vojske ter diplomatsko
dogovarjanje o predaji ozemlja Bene-
¢ije in dela Furlanije-Julijske krajine
Kraljevini Italiji. Pojasni, da je bila
predaja zapletena predvsem zato, ker
je Avstrija ozemlje najprej posredovala
Franciji, ta pa nato ltaliji. Avtor osvetli
poskuse prebujanja italijanske narodne
pripadnosti pri ljudstvu in obcutek vec-
vrednosti ter rasizem, ki se je kazal do
pripadnikov slovanskega izvora, ze prej
pa do prebivalcev juznih predelov Itali-
je. Dotakne se tudi diskusij o moZznosti
vracanja vojakov ter opozori na padle
beneske, furlanske in slovenske vojake,
ki so se bojevali na avstro-ogrski strani
in bili zato obsojeni na pozabo.

V tretjem poglavju Giorgio Banchig
obravnava in interpretira pisne vire, po-
vezane z ljudskim glasovanjem v Bene-
¢iji in Furlaniji. PiSe o volilni kampanji,
konfliktu med duhovniki in patrioti za-
radi nasprotujocih si mnenj o zdruzitvi
s Kraljevino lItalijo, o vzdu$ju ob gla-
sovanju pa tudi o tem, kako je ljudsko
glasovanje obravnaval slovenski tisk.
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V obravnavi propagande na tem obmo-
¢ju poudari delovanje prostovoljcev,
vojske, tajnih sluzb in tiska. Casopis
Giornale di Udine okarakterizira kot
prenaSalca vladnih direktiv, naciona-
listi¢nih idej in asimilacijske politike
ter kot glavno propagandno sredstvo.
Poudari, da je patriotska propaganda za
zdruzitev z Italijo temeljila na nasproto-
vanju Katoliski cerkvi, odklonilni drzi
do papeza in moc¢nem antiklerikalizmu.
Najglasnejsi nasprotniki zdruzitve z Ita-
lijo so bili zato podezelski duhovniki, ki
so imeli velik vpliv na ljudi, kar je po
avtorjevem mnenju $e eden v mnozici
dokazov o nepravilnostih pri izvedbi
plebiscita. V kon¢nem izidu plebisci-
ta naj bi namre¢ vecina ljudi glasovala
za prikljucitev h Kraljevini Italiji, kar
se avtorju, tudi zato, ker so ljudje do-
mnevno sledili mnenjem duhovnikov,
zdi malo verjetno. PiSe 3e, da so bili naj-
bolj italijansko zavedni mesc¢ani, ki so
z zdruzitvijo pri¢akovali pridobitev pri-
vilegijev in zmanjSanje mo¢i plemstva
ter duhovscine. Instrumentalizacijo na-
cionalne zavesti za doseganje razli¢nih
ciljev seveda lahko zasledimo v marsi-
kateri nacionalni zgodovini.

V Cetrtem poglavju avtor povzame pro-
ces dolocanja meje med Italijo in Av-
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strijo. Poudari mocan obcutek vzvise-
nosti v savojsko-piemontski miselnosti,
ki se je v Furlaniji udejanjal predvsem v
odnosu do Slovencev. Zakljuci z razmi-
Sljanjem, da ljudsko glasovanje v Fur-
laniji in Beneciji ne bi moglo imeti ni-
kakrsnih posledic na mednarodni ravni,
saj je bilo ozemlje na dan glasovanja ze
prikljuceno Italiji. Po avtorjevem mne-
nju bi glasovanje lahko imelo pozitiven
ucinek, ¢e bi z njim odlocitev za zdru-
zitev s Kraljevino Italijo prikazali kot
demokrati¢no odlocitev, vendar je to
zasencila nasilna in grozilna propagan-
da tiska in novih gospodarjev.

Pri Banchigovem doprinosu k tema-
tiki umanjka razmislek o tem, kako se
je v tem ¢asovnem obdobju slovensko
govorece prebivalstvo sploh identifici-
ralo. Monografija nacionalnih identitet
ne preverja, ampak prebivalcem pripiSe
slovensko identiteto. Predvidevam, da
je razlog za to pomanjkanje virov, je
pa nacin identifikacije Slovencev sredi
19. stoletja vpraSanje, ki bi potrebovalo
podrobnejSo obravnavo. Zanimivo bi
bilo izvedeti tudi ve¢ o tem, ali je bilo
glasovanje Beneskih Slovencev za pri-
kljuéitev h Kraljevini Italiji res samo
posledica represije italijanske kralje-
vine, ali pa tudi splone ravnodusnosti
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do slovenstva in nacionalnih idej, kar
glede na zgodovinsko obdobje ne bi bi-
lo presenetljivo (glej npr. Judson 2018
[2016]; van Ginderachter in Fox 2019).
Laicni bralec se bo v knjigi srecal z
mnogimi neznanimi zgodovinskimi
osebnostmi, lastnim nepoznavanjem te-
matike pa tudi krajevne geografije. To
nas ponovno soo¢i z mentalno oddalje-
nostjo tega obmocja za Slovence. V so-
cialnem spominu v Sloveniji je obrav-
navani plebiscit prisoten obcutno manj,
kot na primer plebiscit na KoroSkem,
od katerega letos mineva sto let in sicer
Se ni bil obravnavan v taki monografiji.
Zato je Ob zvoku remonike pomemben
prispevek k poznavanju zgodovine Be-
neSkih Slovencev in hkrati opomnik,
kako malo poznamo realnosti onkraj
drzavne meje.
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V knjigi o etni¢ni in nacionalni iden-
titeti v Bosni in Hercegovini (BiH)
avtorja, priznani sociolog Keith Do-
ubt, profesor na univerzi Wittenberg v
ZDA, in etnopedagog Adnan Tufek¢ié,
profesor na univerzi v Tuzli, v Bosni
in Hercegovini, analizirata bosan-
sko druzbeno organiziranost, kulturni
znacaj in vzdrzevanje socialnih meja.
Avtorja trdita, da sodobni Bosanci Zi-
vijo v polietni¢ni druzbi, ki jo doloca

niz afinalnih in ritualnih sorodstvenih
praks, ki presegajo etni¢ne in nacio-
nalne identitete. Predstavljeno delo
angleSko govore¢im bralcem ponuja
jasnejSe razumevanje bosanske identi-
tete in vloge etni¢nih skupin v ¢edalje
bolj kompleksni druzbi. Danasnja bo-
sansko-hercegovska polietni¢na druz-
ba namre¢ ni multikulturna. Je ve¢ kot
to! Razli¢ne kulture BiH v resnici ne le
bivajo skupaj, ena ob drugi, ampak Zzi-

vijo v eni, edinstveni druzbi, ki zajema
razli¢ne sinergijsko soodvisne etni¢ne
skupine. Bosansko-hercegovska druz-
ba je torej veliko vec kot le vsota etnic-
nih, kulturnih in religioznih skupin, ki
bivajo v skupni drzavi.

Doubt in Tufekci¢ v knjigi piSeta o
stvareh, ki so vecini Slovencev vsaj
malo znane. Skupna zgodovina, Ki
smo jo znotraj ene drzave delili v 20.
stoletju, in blizina bosanskega prostora
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