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KNJIZNI PROGRAM MOMQRJEVE DRUZBE ZA LETO 1980

KOLEDAR 1981
Kakor Ze nekaj let, bomo v bogato zunanje in notranje opremljenem Koledarju nudili ¢im
ve¢ zanimivega in koristnega branja z vseh podroéij, ki danes zanimajo bralca mohorskih
knjig. Prizadevali si bomo v zanimivih sestavkih osvetliti danasnje dogodke, ohraniti pa
tudi spomin na minule, posebno $e na tiste, ki so kakorkoli povezani z delovanjem
Mohorjeve druzbe. Tudi v novem Koledarju bomo $e posebej poskrbeli za prijetno in lepo
branje.

SLOVENSKE VECERNICE
Za 131. med mohorjani zelo priljubljenih Slovenskih veéernic smo izbrali zanimiv zivlje-
njepis Ireneja Friderika Barage, ki ga je znani slovenski pisatelj Alojz Rebula pomenljivo
naravnal na Case, ki jih je s svojim delovanjem Baraga Sele pripravljal, s podnasliovom
ZIVLJENJE ZA SVET, KI PRIDE. Pisatelj Rebula je obiskal kraje v Ameriki, kjer je deloval
na$ svetniski rojak. Tam je dozivel veliko Baragovo delo. V luci svojih doZivetij nam
priviaéno opisuje velikega slovenskega moza, na katerega smo po pravici lahko ponosni.

NASI KRAJI
Po Halozah in Gosposvetskem polju smo za tretji zvezek zbirke Nasi kraji, ki se je moéno
priljubila pri mohorjanih, izbrali Benesko Slovenijo in Rezijo. Ob 25-letnici smrti nasega
velikega rojaka in budnika tamkaj$njih Slovencev lvana Trinka smo povezali v priviaéno
knjigo dva njegova potopisa: BENESKA SLOVENIJA in POJDIMO V REZIJO ter jima
dodali obsirno Studijo o tem delu slovenskega ozemlja. Knjiga bo bogato ilustrirana.

Silvin Krajnc

SVETA DEZELA

Premnogo mohorjanov je zelelo, naj v redno zbirko mohorskih knjig uvrstimo sodoben
opis Svete dezele. Zdaj njihovo Zeljo izpolnjujemo s knjigo, ki jo je napisal dober
poznavalec Svete deZelé. Poleg kratkega prereza zgodovine bozjega ljudstva stare in
nove zaveze bomo s pomo¢jo knjige obiskali ob skrbno pripravijenih opisih krajev, ki so
za odreSenjsko zgodovino najbolj pomembni in jih obiséejo vsi romarji: Jeruzalem, Mrtvo
morje, Masado, Qumran, Jeriho, Samarijo, Sihem, Galilejo, Nazaret, Tabor, Kafarnaum,
Goro blagrov, Banias, Karmel, Cezarejo. Knjigi bodo dodani zemljevidi, predvsem pa bo
bogato ilustrirana.

Jorg Zink

ALI TUDI PSICKOM ZRASTEJO PERUTI
Sloviti teolog, ki ga pri nas poznamo po njegovi odliéni knjigi »Ga poznas?«, j8 mnogo
razmidljal, kako otrokom dovolj nazorno pojasniti najvaznejse verske resnice. Ob svojih

bogatih izkusnjah je napisal knjigo, ki naj pomaga otrokom preko prvih stopnic v versko
poucenost. Knjiga bo bogato ilustrirana.

SPOSTOVANI MOHORJANI!

V redni zbirki za leto 1980 vam bomo poslali namesto $est samo pet knjig. Toda vse bodo zajetne
in obseZnejse kot druga leta. Samo veéernice bodo imele okoli 320 strani. Prizadevali pa si bomo,
da petim knjigam vendarle dodamo $e $esto.

Akontacija za 5 knjig znasa za ¢lane-naroénike redne zbirke za brosirane knjige 180 din, za vezane
270 din. Rok za prijavo in'ohranitev &lanstva ter za oddajo naroéil za redno knjizno zbirko 1980 je
1. april 1980.

Segajte po knjigah Mohorjeve druzbe in si z njimi obogatite osebno in druzinsko knjiznico. Oglejte
si cenik knjig, ki so 8e na voljo, na zadnji strani letosnjega Koledarja.

Narogila sprejema MOHORJEVA DRUZBA

Zidanskova 7, p. p. 36, 63001 Celje — Jugoslavija

tel. (063) 23-029 in 24-814, Ziro ragun 50700-678-46598
Poslovalnica v Ljubljani, Poljanska 4, tel. (061) 314-768
Sedez urednistva redne zbirke v Ljubljani, Poljanska 4
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INZeWA I
NOVO LETO, BOZICA, BOZIA MATI MARUIJA (1) =
Bazilij Vel. in Gregor Nac., skofa in cerky, ué. (3) o

® Genovefa Paridka, devica; Anter, papeZ, mudenec
® Angela Folinjska, redovnica; Gregor Langredki, Skof
® Simeon Stilit, puséavnik; Emilijana (Milena), devica

GOSPODOVO RAZGLASENIE, SV, TRUE KRALJ (1) o
Modri 2z Vzhod pocastijo Jerusa (Mt 2, 1-12

Rajmund Penjaf., duh. (4) e Lucijan Antiohijski, mug.

® Severin Noriski, op.; Erhard, $kof; Jurij iz Hozibe, red

® Julijan in Bazilisa, muéenca; Hadrijan, opat

® Viljem iz Bourgesa, $k.; Agaton, pap.; Peter Orseolo, red.
Pavlin Oglejski, §kof (3) e Teodozij, opat

® Alfred, opat; Tatjana (Tanja), mué.; Ernest, $kof

JEZUSOV KRST (2) # Veronika Milanska
1i si moj Hubljenl Sin (LK 3, 15-16.21-22)

® Feliks (Sretko) Nolanski, duh.; Odon iz Novare, red.

® Pavel Puiavnik; Maver, opat; Habakuk, prerok

® Marcel, papeZ; Berard in tov., franéiSkanski muéenci
Anton (Zvonko), pus¢avnik (3) ® Marijan, diakon, mu¢,
® Marjeta Orgska, redovnica; Priska, muéenka

e Kanut (Knut), kralj; Germanik, mué.; Arsen, red,

2. NAVADNA (2) * Fahijan pap. in Bostjan, mu¢

’

fezusov prvi ¢udez (Jan 12)

NeZa (Agnes, Janja), devica, mué. (3) @ Epifanij, $kof
Vincenc (Vinko), diakon, mué. (4) e Teodolinda, kraljica
® Emerencijana, mucenka; Ildefonz, Skof

Fran¢iSek Saledki, 8k., c. u. (3) @ Felicijan, $kof, muéenec
Spreobrnitev apostola Pavla (2) ® Ananija, muéenec
Timotej in Tit, $kofa (3) e Robert, Alberik, Stefan, r. u,

NAVADNA (2) * Angela Merici, devica
lezusov govor v Nazaretu (Lk 1, 1-4; 4, 14-21)
Tomaz Akvinski, duh., ¢. u. (3) @ Peter Nolasko, red. u.
® Valerij, Skof; Julijan Ubogi, spokornik
® Martina, dev., mué.; Hijacinta (Jacinta) Marescotti
Janez Bosco, redovni ustanov. (3) e Marcela, vdova
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® Brigita Irska, devica; Pionij, mué¢enec
Jezusovo darovanje, Sveénica (2) o Simeon in Ana

4. NAVADNA (2) e Blaz, skof, mulenec

Jezusa v Nazaretu ne sprejmejo (Lk 4, 21-30)

® Andrej Corsini, Skof; Janez de Britto, mucenec

Agata, dev., mu¢. (3) e Ingenuin in Albuin, $kofa

Pavel Miki in tov.,, mu¢. (3) e Amand Belgijski, skof

® Nivard, redovnik; Adavkt in frigijski mucenci

Hieronim Emiliani (4) e Janez de Matha; Presernov dan
e Apolonija, devica, muéenka; Nikefor, mucenec

5. NAVADNA (2) ¢ Sholastika, devica

Obilni ribji lov (Lk §, 1-11)

Lurska Mati boZja (4) e Cedmon, redovnik

® Evlalija, muéenka; Benedikt Anianski, opat

e Katarina de Ricci, redovnica; Gregor I1., pape?

Valentin (Zdravko), mucenec (4) o Bruno Kverfurtski, m.
® Jordan Saski, opat; Georgija, devica; Agapa, dev., muc.
® Julijana, muéenka; Onezim, $kof; Peteri mué. iz Egipta

6. NAVADNA (2) e Sedem ustanoviteljev servitov
Govor na gori (Lk 6, 17, 20-26)

® Simeon Jeruzalemski, $kof, muéenec; Flavijan, skof

e Konrad iz Piacenze, spokornik; Barbat, $kof; Pust

++ Pepelnica (1) ® Sadot in tovaridi, muéenci

Peter Damiani, 3k., c. u. (4) ® Maksimijan Puljski, Skof
+ SedeZ apostola Petra (2) o Marjeta Kortonska, spok.
Polikarp, Skof, cerkveni u¢. (3) ® Dositej, menih

I. POSTNA (1) e (Matija, apostol)

Jezus zavrne skudnjavea (LK 4, 1-13)

® Tarazij (Taras), $kof; Valburga, devica

e Matilda iz Heckeborna, devica; Porfirij, Skof

® Gabrijel Zalostne Matere b., red.; Leander, Skof
® Roman, opat; Hilarij, pape?

+ o Osvald (Ozbalt), Skof; prestopni dan
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Kvatre e Albin, $kof; Antonina, mucenka

2. POSTNA (1) o Neia Praska, devica

Jezus se na gori spremeni (Lk 9, 28-36)

e Kunigunda, cesarica; Marin in Asterij, mucenca
Kazimir, kraljevi¢ (4) ® Arkadij, Skof, mucenec

e Janez Jozef od Kriza, redovnik; Evzebij, mucenec
e Fridolin (Miroslav), opat; Koleta (Nika), devica

+ Perpetua in Felicita, mué. (4) @ Gavdioz, Skof
Janez od Boga, redov. ustan. (4) e Beata, muéenka

3. POSTNA (1) o Frandiska Rimska, redovnica
Jezois opominja k pokori (Lk 13, 1-9)

o Stirideset muéencev; Makarij, $kof

e Sofronij, $kof; Evlogij, mugenec; Konstantin, spok.
® (Gregor Vel papez;) Doroteja (Rotija), mucenka
® Kristina, dev., mué.; Teodora (Bozidara), mucenka

+ ® Matilda, kraljica; Florentina, opatinja

e Klemen M. Dvorak, red.; Ludovika de Marillac, red

4. POSTNA (1) e Hilarij in Tacijan, muéenca

Prilika o izgubljenem sinu (Lk 15, 1-3.11-32)

Patricij, 8kof (4) e Jedrt Nivelska, opatinja

Ciril Jeruzalemski, k., ¢. u. (4) e Salvator, redovnik
10ZEF, MOZ DEVICE MARUIJE (1) = Sibilina, dev.
e Klavdija in tov., mu¢.; Kutbert, Skof

+ @ Nikolaj iz Flite, pus¢avnik; Filemon, muéenec

® Lea, spokornica; Katarina Genovska, spokornica

5. POSTNA (1) e Viktorijan in tov.

Jezus ne obsoja grednice (Jan 8, 1-11)

e Dionizij in toy., muéenci; Katarina Svedska, red
Gospodovo oznanjenje (1) o Dizma, desni razbojnik
e Evgenija, mucenka; Kastul, mu¢enec

Rupert Salzburski, skof; Lidija, muenka

+ o Milada Praska, dev.; Bojan (Vojan), knez, mud,
¢ Bertold, redovni ustanov,; Evstracij, muéenec

CVETNA - NEDELJA TRPLIENIJA (1) o Amadej
Tezusov slovesmi vhod v Jeruzalem (Lk 19, 28-40)

e Modest Gosposvetski, Skof; Gvido, opat
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® Hugo Grenobelski, Skof; Venancij, Skof, mucence
e FrandiSek Paolski, red. ust.; Teodozija, mucenka
Vel. etrtek (1) e  Rihard, Skof; Sikst 1., papez

++ Vel, petek (1) o Izidor Seviljski, Skof, cerkv. ué
Vel. sobota (1) @ Vincenc Ferrer, duh.; Julijana, op

VELIKA NOC, GOSPODOVO VSTAJENIJE (1) o
Jezus vstane od mrtvih (Jan 20, 1-9)

Velikonoéni ponedeljek (1) ® Saturnin, Skof

® Albert, Skof, mucenec; Valter, opat

Marija Kleopova, svetopis. Zena; Valtruda, redovnica
Ezekijel, prerok; Apolonij in tov., mucenci
Stanislav, §kof, muéenec; Domnij (Dujam), Skof
Lazar TrZaski, §kof, muéenec; Zenon, skof

VELIKONOCNA, BELA (1) e Hermenegild, mué.
ezus se prikaze apostolom (Jan 20, 19-31)

Lidvina, devica; Valerijan in tov., muéenci

Anastazija, muéenka; Peter Gonzales, red

Bernarda LurSka, devica; Benedikt J. Labre, spok

Rudolf, muéenec; Inocenc, skof; Fortunat, mu¢

Apolonij, muéenec; Elevterij Hirski, muéenec

Leon IX., papez; Ema, redovn.; Dioniz, muenec

- 19

3. VELIKONOCNA (1) = Hilda, devica

Jezus z apostoli na Genezar, jezeru (Jan 21, 1-19)
Anzelm, Skof, cerkv. u¢, (4) e Konrad Parzham, red.
® Leonid, muenec; Agapit, papeZ

Jurij, muéenec (4) @ Vojteh, Skof, mucenec

Fidel (Zvest) Sigmarinski, d., m. (4) e Honorij, Skof
Marko, evangelist (2) e Ermin, Skof, muenec

® Pashazij, opat; Mati dobrega sveta

4. VELIKONOCNA (1) e USTANOVITEYV OF

Jezus dobri pastir (Jan 10, 27-30)

Peter Chanel, duh., mué. (4) e Vital (Zivko), mug.
Katarina Sienska, dev., ¢. u. (3) ® Peter Veronski, muc.
Pij V., papez (4) o Jozef Cottolengo, redov. ustanov
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JOZEF DELAVEC (2) ¢ MEDNARODNI PRAZNIK DELA
A tunazif, §kof, in cerky. vé. (3) * Boris, kralj

Filip in Jakob ml., apostola (2) e Teodozij Kijevski, red.

5. VELIKONOCNA(1) e Florijan, muéence
Jezusovn nova zapoved (Jan 13, 31-35)

e Gotard, $kof; Angel, muéenec; Juta, spokornica

e Marija, Srednica milosti; Dominik Savio, dijak

® Gizela, opatinja; Domicijan, §kof; Flavij, mucenec
e Viktor Milanski, muéenec; Dezider (Zeljko), skof
® Pahomij, opat; Beat, puscavnik; Dan zmage
e Antonin, $kof; Gordijan in Epimah, mucenca

5. VELIKONOCNA (1) & Sigismund, kralj

Jezus obljubi Svetega Duha (Jan 14, 23-29)

Prodnji dan; Leopold Mandi¢, d. (3) ® Pankracij, m.
Proinji dan e Servacij, Skof; Mucij, mucencc

Prodnji dan; Matija, apostol (2) e Bonifacij, m.
GOSPODOV VNEBOHOD (1) = Zofija (Sonja), m,
Janez Nepomuk, duh., mué. (4) e Andrej Bobola, m.
e Paskal Baylon, redovnik; Jost, opat

7. VELIKONOCNA (1) * FErik, kralj

Naj bodo vsi eno (jan 17, 20-26)

® Peter Celestin, pape; Pudencijana, devica
Bernardin Sienski, duh, (4) e Plavtila, spok.

e Krispin, redovnik; Valens, $kof; Evtihij in tov.

® Renata, spok.; Marjeta (Rjeta-Rita) Kasijska, red.
e Janez de Rossi, duhovnik; Evfrozinija, redovn,
Marija Pomocnica (3) ® Socerb. mucenec

BINKOSTI, PRIHOD SV. DUHA (1) ¢ Beda Cast., ¢ u.
Prejmite Svetega Duha (Jan 20, 19-23)

Marija, Mati Cerkve (2) e Filip Neri, duh.

Avgudtin Canterburyjski, $kof (4) @ Julij, mucenec

e German Pariski, $kof; Bernard Menthonski, duh.
Maksim Emonski, skof (4) e Teodozija, devica

e [vana Orleanska, devica; Ferdinand Aragonski, kralj
Kvatre; Obiskanje Dev. Marije (2) @ Kancijan in tov.,, m.
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SV. TROJICA (1) = Justin, mudéenee

I'ri bozje osebe so eno (Jan 16, 12-15)

Marcelin in Peter, mué. (4) e Erazem, skof, muéenec

Karel Lwanga in tov,, mué. (3) e Klotilda, kraljica

® FranciSek Caracciolo, r. u.; Kvirin iz Siscije, Sk., m.
RESNIE TELO IN RESNIA KRI (1) * Bonifacij, sk., muc.
Norbert, 8k., red. ust. (4) o Bertrand Oglejski, Skof

e Robert Newminstrski, opat; Ana Garzia, devica

10. NAVADNA (2) o Medard, skof

Jezus obudi mladenida iz Naima (Lk 7, 11-17)

Efrem Sirski, diakon, ¢. u. (4) e PrimoZ in Felicijan, m
® Bogumil, $kof; Janez Dominici, dubrovn. Skof
Barnaba, apostol (3) e Feliks, muéenec

e Janez Fakundski, redovnik; Adelhajda, devica

Srce Jezusovo (1) @  Anton Padovanski, red., c. u.
Marijino Srce (4) e Elizej, prer.; Valerij in Rufin, mu¢

11. NAVADNA (2) * Vid, muéenec

Jezus odpusti gresnici (LK 7, 36-50; 8, 1-3)

e Franc¢iSek Regis, duh.; Beno, $k.; Gvido Kort,, red.

e Gregor Barbarigo, skof; Adolf, skof

® Marko in Marcelijan, muéenca; Amand (Ljubo), skof
Romuald, opat (4) e Nazarij, $kof

e Silverij 1., papez, mucenec; Mihelina Malatesta, spok.
Alojz (Vekoslav) Gonzaga, red. (3) ® Evzebij, Skof

12. NAVADNA (2) * Ahac, mudene

Peter izpove vero v Kristusa (LK 9, 18-24)

® Agripina, devica, mucenka; JoZef Cafasso, duhovnik
Rojstvo Janeza Krstnika (1) kres @ Favst, muéenec

e Viljem (Vilko) iz Vercellija, opat; Doroteja (Rotija), dev
® Vigilij (Stojan), Skof; Pelagij, muéenec

Ema (Hema) Krska, kneginja; Ciril Aleks., k., c. u. (4) e
Irenej, $kof, muéenec (3) e Potamijena, mucenka

PETER IN PAVEL, apostola (1) * Marcel, muenec
Jezus obljubi Petru prvenstvo (Mt 16, 13-19)
Prvi muéenci rimske Cerkve (4) o Emilijana, muéenka



&€ zadnji krajec 6. ob 03"53™
@ mlaj 12. ob 21"38™
D prvikrajec 20. ob 13"32™
@ iip 28. ob 10°02™

Sonce stopi v znamenje Raka 21. ob 6" (zagetek po-
letja).

Vzhod Zahod DolZzina

Dan Sonca Sonca dneva
1. 04h14m 19%45m 15031
6. 04h12m 19"s50™ 15h38™
11. o4t ™ 19h53m 15h42m
16. 04h10™ 19h55m 15h45™
21, 04h11m 19h56™ 15h45™
26. 04h 3™ 19h57™ 15h44™

Do 21. junija se dan podalj$a za 14 minut, nato pa
skrajSa do konca meseca za 4 minute.



1

L SR

28
29
30
31

Torek
Sreda
Cetrtek
Petek
Sobota

Nedeljn

Ponedeljek
Torek
Sreda
Cetrtek
Petek
Sobota

Nedelin

Ponedeljek
Torek
Sreda
Cetrtek
Petek
Sobota

\n'n’:‘!;.n

Ponedeljek
Torek
Sreda
Cetrtek
Petek
Sobota

Nedeljn

Ponedeljek
Torek
Sreda
Cetrtek

e Teobald (Bogoslav), pusé.; Estera, svetopis, Zena

e Oton Bamberski, kof; Vital (Zivko), muéenec
TomaZ, apostol (2) e Heliodor, $kof

DAN BORCA: Elizabety Portugalska (4) o Urh, Skolf
Ciril in Metod, slov. ap. (1) ® Anton M. Zaccaria, duh.

14. NAVADNA (2) = Bogomila, spokornica

Jezus razpodlje ucence (Lk 10, 1-12,17-20)

® Vilibald, §kof; Edelburga, devica

e Kilijan, §kof, muéenec; Prokop, muéenec

e Veronika Giuliani, opatinja; Gorkumski mudenci

e  Amalija (Ljuba), redovnica; Rufina in Sekunda, m.
Benedikt, opat (3) e Olga Kijevska, kneginja

Mohor in Fortunat, mué. (4) e Nabor in Feliks, mu¢.

I5. NAVADNA(2) o Henrik, kralj

Prilika o usmiljenem Samarijanu (Lk 10, 25-37)

Kamil de Lellis, duh. (4) @ FrangiSek Solan, redovnik
Bonaventura, 3k., c. u. (3) e Vladimir Kijevski, knez
Karmelska Mati boZja (4) e Evstazij, $kof

® Ales (Aleksej), spokornik; Marcelina, devica

® Friderik (Miroslav), $kof, mué.; Arnulf (Arnold), 8k.
® Arsen, diakon, pus¢.; Aurea (Zlata), devica

16. NAVADNA (2) * Marjeta Antiohijska, d., m.

Murta in Marija (Lk 10, 38-42)

Lovrenc iz Brindisija, duh., ¢, u. (4) ® Danijel (Danilo), pr.
DAN VSTAJE; Marija Magdalena (Majda) (3) e

Brigita Svedska, red. ust. (4) ® Apolinarij, $kof, mu¢,

® Kristina, devica, muenka; Boris, muéenec

Jakob st., apostol (2) e Kristof (Kristo), muéenec

Joahim in Ana, stardi DM (3) e Valens, §kof

17. NAVADNA (2) o Gorazd, Kliment, Naum in tos
fezus uéi prav moliti (Lk 11, 1-13)

® Viktor (Zmago) 1., papeZ; Samson (Samo), $kof
Marta iz Betanije (3) e Olaf, kralj

Peter Krizolog, $kof, c. u. (4) e Angelina, kneginja
Ignacij Lojolski, red. ust. (3) @ Fabij, mugenec



111

RR

€
@ miaj
k
® séip

zadnji krajec

prvi krajec

5.
12.
20.
27

Sonce stopi v znamenje Leva 22. ob 17"

Dan

1.

6.
1
16.
21.
26.
31.

Vzhod
Sonca

04h15™m
04"18™
04h22™
04h27™
04h32m
04h37m
04h44™

Zahod
Sonca

19"56™
19855™
19h52™
19h48™
19h44™
19h39m
19"33™

ob
ob
ob
ob

Do konca mescca se dan skraj$a za 52 minut.

ogh27™
07h45™
06550™
19h53™

DolZina
dneva

15h41™
15h37™
15"30™
15h21m
15h2m
15h02™
14h49™



1 Petek
2 Sobota

3 Nedelja

4 Ponedeljek
5 Torek

6 Sreda

7 Cetrtek
8 Petek

9 Sobota

10 Nedelja

11 Ponedeljek
12 Torek

13 Sreda

14 Cetrtek

IS Petek

16 Sobota

17 Nedelja

18 Ponedeljek
19 Torek

20 Sreda

21 Cetrtek

2 Petek

3 Sobota

24 Nedelja

25 Ponedeljek
26 Torek

27 Sreda

28 Cetrtek
29 Petek

30 Sobota

31 Nedeljn

Alfonz M. Ligvorij, $kof, c. u. (3) ® Makabejski bratje
Evzebij iz Vercellija, $kof (4) o Stefan, papez

18. NAVADNA (2) e Lidija, makedonska zens

Jezus svari pred lakomnostjo (Lk 12, 13-21

Janez M. Vianney, duh. (3) e Perpetua, Zena
Posvetitev bazilike Marije Snezne (4) o Ozbalt, kr.
Jezusova spremenitev na gori (2) @ Pastor, mud.
Sikst I1., papez in tov., mud.; Kajetan, duh. (4) e
Dominik (Nedeljko), red. ust. (3) @ Cirijak in tov
e Peter Faber, redovnik; Roman, mudéenec

19. NAVADNA (2) * Lovrene, diakon, muéenee
Opomin k ¢ujeénosti (Lk 12, 32-48)

Klara (Jasna), devica (3) e Tiburcij in Suzana, muc.

e Evplij, muéenec; Inocenc X1, papez

Poncijan, papez in Hipolit, duhovnik, mudenca (4) e
Maksimilijan Kolbe, mué. (4) @ Evzebij iz Rima, duh.
MARIJINO VNEBOVZETIE (1) * Tarcizij, mu¢enec
Rok, spokornik; Stefan Ogrski, kralj (4) e

20. NAVADNA (2) e Hijacint Poljski, redovnik

Za Jezusa se je treba odloéiti (Lk 12, 49-53)

e Helena (Jelka, Alenka), cesarica; Agapit iz Preneste
Janez Eudes, red. ustan. (4) o Ludvik Toulouski, skof
Bernard, opat, c. u. (3) ® Samuel (Samo), prerok

Pij X., papez (3) e Baldvin, kralj; Sidonij, Skof
Devica Marija, Kraljica (3) e Sigfrid (Zmago), Skof
Roza iz Lime, devica (4) e Filip Benizi, redovnik

21. NAVADNA (2) e Jernej, apostol

Ozka so vrata v nebesa (Lk 13, 22-30)

Ludvik IX. Francoski, kralj; Jozef Kalasanc, d. (4) e
e [vana Elizabeta Bichier, red. ust.; Rufin, $kof
Monika, mati sv. Avgustina (3) e Cezarij, Skof
Avgustin, Skof, cerkv. u¢. (3) ® Hermes, mucenec
Mucéenistvo Janeza Krstnika (3) o Sabina, muéenka
® Feliks (Srecko) in Adavkt, mué.; Gavdencija, muc.

22. NAVADNA (2) e Rajmund Nonat, redovnik
Jezus uéi poniznosti (Lk 14, 7-14)



AVGUST

& zadnji krajec
® mlaj

P prvikrajec
® Scip

Sonce stopi v znamenje Device 23. ob 00",

Vzhod

Dan Sonca
1. 04h45™
6. ()4"5]?!\
11. 04h56™
16. nsho2m
21, 0s"09™
26. ()5!115m
31. osh21™

Zahod
Sonca

1 Qh} m
19h24™
19" 7™
19P08™
19R00™
18h52m
18h42m

3.
10
18
26.

ob
ob
ob
ob

13"00™
20M09™
23!\23:1\
04h42™

DolZina
dneva

14b46™
14h33"
14821™
14h06™
13"51™
1337™
13h21™

Do konca meseca se dan skraj$a za 1 uro 25 minut.



Ponedeljek
Torek
Sreda
Cetrtek
Petek
Sobota

Nedelja

Ponedeljek
Torek
Sreda
Cetrteks
Petek
Sobota

Nedelja

Ponedeljek
Torek
Sreda
Cetrtek
Petek
Sobota

Nedelja

Ponedeljek
Torek
Sreda
Cetrtek
Petek
Sobota

Nedelja

Ponedeljek
Torek

e Egidij (Tilen), opat; Verena, devica

e Maksima, muéenka; Kastor, Skof

Gregor Vel, papez (3) ® Evfemija, Tekla, Doreteja, m.
® Rozalija (Zalka), devica; Ida, spok.; Mojzes, prerok

® [ovrenc Giustiniani, skof; Viktorin, Skof, muéenec

® Petronij, $kof; Favst, Makarij in tov., muéenci

23. NAVADNA (2) * ANGELSKA; Regina, dev,, m.
Hoja za Kristusom (Lk 14, 25-33)

Marijino rojstvo (2) ¢ Hadrijan, muéenec

e Peter Klaver, redovnik: Dorotej in Gorgonij, mucenca
® Nikolaj Tolentinski, spokornik; Otokar, redovnik

e Prot in Hijacint, mucéenca; Erntruda (Erna), devica

e Gvido iz Anderlechta, spok.; Tacijan (Tithomil), mu¢
Janez Zlatousti, $kof, cerkv. u¢. (3) ® Mauvrilij, Skof

POVISANIE SV. KRIZA (2) e Notburga, devica

Sin ¢lovekov bo povzdignjen (Jan 3, 13-17)

Zalostna Mati boZja (Dolores) (3) @ Melita, mudenka
Kornelij, pap. in Ciprijan, 8k., mué. (3) ® Ljudmila, kneg.
Robert Bellarmino, skof, ¢. u. (4) @ Lambert, skof, muc,
e Jozef Kupertinski, duhovnik; Irena in Zofija, mu¢
Januarij, Skof, mu¢. (4) @ Emilija de Rodat, redovn.
Kvatre o Suzana, muéenka; Kandida (Svetlana), muc.

25. NAVADNA (2) e Matej (Matevz), ap. in evang.
Ne moremo sluziti Bogu in mamonu (LK 16, 1-13)

e Tomaz Villanovski, $kof, Mavricij in tov,, mugenci
e Paternij (Domogoj), $kof, muéenec; Lin, papeZ
Pacifik, redovnik; Gerard, skof

e Avrelija (Zlata), devica; Sergij Radoneski, Skof
Kozma in Damijan, mu¢enca (4) e Nil, opat
Vincenc Pavelski, duhovnik (3) @ Hiltruda, devica

26. NAVADNA (2) e Vendeslav, mudenec
Bogatin in ubogi Lazar (Lk 16, 19-31)

Mihael, Gabrijel in Rafael, nadangeli (2) e
Hieronim, duhovnik, c. u. (3) @ Zofija, spokornica



SEPTEMBER

& zadnji krajec 1. ob 19"%07™
@ miaj 9. ob 11P00"
P prvikrajec 17. ob 14"54™
i ® Kip 24. ob 13"08™
Sonce stopi v znamenje Tehtnice 22. ob 22" (zadetek
B jeseni).
= Vzhod Zahod Dolzina
Dan Sonca Sonca dneva
1. 05h22m 18"40™ 13"18™
6. 05h29™ 18"31™ 13h02™
11. 05"35™ 18h21m 12"46™
16. 05P41™ 18h1m 12"30™
21. 05h47m 1801™ 12h14™
26. 05h54m 17°52™ 11h58™

Do konca meseca se dan skrajSa za | uro 34 minut.
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Sreda
Cetrtek
Petek
Sobota

Nedelja

Ponedeljek
Torek
Sreda
Cetrtek
Petek
Sobota

Nedelja

Ponedeljek
Torek
Sreda
Cetrtek
Petek
Sobota

Nedelja

Ponedeljek
Torek
Sreda
Cetrtek
Petek
Sobota

Nedelja

Ponedeljek
Torek
Sreda
Cetrtek
Petek

Terezija Deteta Jezusa, dev. (3) @ Remigij, Skof
Angeli varuhi (3) o Legerij, Skof

e FEvald, mucenec; Kandid (Zarko), muéenec
Fran&isek Asiski, red. ust, (3) @ Petronij, Skof

27. NAVADNA (2) ® ROZNOVENSKA; Placid
Jezus spodbuja k veri (LK 17, 5-10)

Bruno, redovni ustanovitelj (4) ® Renato, Skof
Roznovenska Mati boZja (3) e Marko 1., papez

® Demetrij, muéenec; Pelagija, spokornica

Dioniz, $k. in tov., mué.; Janez Leonardi, duh, (4) e

® Frandidek Borgia, redovnik; Hugolin, muéenec

e Emilijan (Milan, Milko), Skof; Aleksander Sauli, Skof

28. NAVADNA (2) * Maksimilijan Celjski, Skof

Jezus odisti deset gobaveev (Lk 17, 11-19)

e Edvard, kralj; Koloman, muéenec

Kolist I,, papze, mué. (4) @ Gavdencij (Veselko), 3k., mud.
Terezija (Zinka) Velika, dev. c. u. (3) @ Avrelija, dev
Hedvika, red.; Marjeta M. Alakok, dev. (4) @ Gal, opat
Ignacij Antiohijski, $kof, mucenec (3) e Viktor, Skof
Luka, evangelist (2) e Julijan, pus¢avnik

29. NAVADNA (2) MISIJONSKA ¢  lzak Jogues, mud.
Prilika o sodniku in vdovi (Lk 18, 1-8)

® [rena (Miroslava), muéenka; Vendelin, opat

® Urdula, devica, muéenka; Hilarion, opat

® Marija Saloma, svetopis. Zena; Bertila Boscardin, red
Janez Kapistran, duhovn. (4) e Severin iz Kolna, Skof
Anton M. Claret, Skof (4) e Feliks, Skof, muéenec

e Krizant in Darija, mué.; KriSpin in KriSpinijan, mu¢

30. NAVADNA (2) ZEGNANIJSKA (1) * Lucijan, mué.
Prilika o farizeju in cestninarju (Lk 18, 9-14)

® Vincenc in Sabina, muéenca; Frumencij, Skof

Simon in Juda Tadej, apost. (2) @ Cirila, muéenka

® Narcis, $kof; Ermelinda Brabantska, devica

® Marcel, muéenec; Alfonz Rodriguez, redovnik

e Volbenk (Bolfenk), Skof; Kvintin, muéenec



[T T T Ty epp——

OKTOBER

€
®
3
®
€

Sonce stopi v znamenje Skorpijona 23

Dan

1

6.
1.
16.
21.
26.
31.

zadnji krajec
mlaj

prvi krajec
s¢ip

zadnji krajec

Vzhod
Sonca

o6ro1™
067"
06" 14™
oeh21m
(](‘h:sm
06"34™
06" 1™

-

Zahod
Sonca

17h42m
17h32™
17h23m
| 7h | J"‘
17"06™
16"57™
16P49m

1

9
17
23
30.

ob

ob 04h18m
ob 03"49™
ob 04h47™
ob 21h52™
ob 17"33"

Th

DolZina
dneva

11h41™
11h25™
]Ih”( m
10h53™
10"38™
10"23™
10"08™

Do konca meseca se dan skrajsa za 1 uro 33 minut.



10
11
12
13
14
15

17
18
19
20
21

29

30

Sobota
Nedelja

Ponedeljek
Torek
Sreda
Cetrtek
Petek
Sobota

Nedelja

Ponedeljek
Torek
Sreda
Cetrtek
Petek
Sobota

Nedelja

Ponedeljek
Torek
Sreda
cetrtek
Petek
Sobota

Nedelia

Ponedeljek
Torek
Sreda
Cetrtek
Petek
Sobota

Nedeljua

VSI SVETI (1) o Cezarij, dinkon, mudenec

SPOMIN VSEH VERNIH RAJNIH (1) * Murcijan, puséavnik

Jezus je vstajenje in Zivljenje (Jan 11, 21

27)"

Viktorin Ptujski, k., mué.; Just, trzadki m.; Martin Porres, 3k. (4)
Karel Boromejski, §kof (3) e Vital in Agrikola, mucenca

Zaharija in Elizabeta, star$i Janeza Krstnika; Bertilda, op.
Lenart (Narte), opat; Sever, Skof, mucenec

Engelbert, $kof, muéenec; Ernest, opat; Vilibrord, skof
Bogomir (Mirko), $kof; Deodat (Bogdan), papez

ZAHVALNA: POSVETITEV LATERANSKE BAZILIKE (2) »
Jezus pri cestninarjn Zahejo (Lk 19, 1-1)!

Leon Vel., papeZ, c. u. (3) ® Andrej Avelinski, duhovnik

Martin iz Toursa, $kof (3) ® Menas, puscavnik

Jozafat Kunéevié, Skof, mucéenec (3) o Kunibert, §kof

Stanislav Kostka, redovnik (4) e Homobonus, trgovec

Nikolaj Taveli¢, muéenec; Lovrenc O'Toole, Skof

Albert Veliki, $kof, cerkv. ué. (4) e Leopold, knez

i3

NAVADNA (2) ¢ Jedrt iz Helite, vedovnicn

Napoved razdejanja Jeruzalema (Lk 21, 5-19)
Elizabeta Ogrska, redovnica (3) e Evfemija in Tekla, mué
Posvetitev bazilik sv. Petra in Pavla (4) ® Abdija, prerok

Narsej, $kof, muc¢enec; Barlam, mucenec
Edmund, kralj, muéenec; Feliks Valois, redovnik

Marijino darovanje (3) e Gelazij L., papez
Cecilija (Cilka), devica, mué. (3) e Maver, Skof, mué.

IEZUS KRISTUS, KRAL)Y (VLADAR) VESOLISTVA (1) »
Kristus viada s kriza (LK 23, 35-43)

Krizogon Oglejski, muéenec; Flora, devica, mucenka
Katarina Aleksandrijska, devica, mué.; Erazem, muc.
Leonard Portomavriski, redovnik; Valerijan Oglejski, 3k.
Virgil, apostol Karantanije; Jozef Pignatelli, redovnik
Jakob de Marchia, duhovnik; Eberhard, $kof

DAN REPUBLIKE; Saturnin, muéene

ADVENTNA (1) o Anpdrej, apostol

Potrebna je éujeénost (Mt 24, 37-44)

Na prvi dve nedelji v novembru je letos na izbiro ved
evangelijev; tukaj navajamo I€ encga



NOVEMBER

mlaj

$¢ip

ARO

Sonce stopi v znamenje Strelca 22, ob 4"

Dan

1

6,
1.
16.
2L
26.

prvi krajec

zadnji krajec

Vzhod
Sonca

06"43™
06hs0™
06P57™
07"04™
()7-‘1 l l m
n7h18™

Zahod
Sonca

16748"
16h41™
16"35™
16"29™
1 ﬁh:Jn\
16"21™

ob
ob

. ob

ob

21h42m
1647
()7)\_‘4Q:1a
10"58™

Dolzina
dneva

10h05™
Q()h § ™
0gh3gm
0gh25m
09t 3m
n9hp3m

Do konca meseca se dan skrajSa za 1 uro 10 minut.
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Ponedeljek
Torek
Sreda
Cetrtek
Petek
Sobota

Nedelja

Ponedeljek
Torek
Sreda
Cetrtek
Petek
Sobota

Nedelja

Ponedeljek
Torek
Sreda
Cetrtek
Petek
Sobota

Nedelja

Ponedeljek
Torek
Sreda
Cetrtek
Petek
Sobota

Nedelja
Ponedeljek

Torek
Sreda

* Eligij, skof; Natalija (BoZena), spokornica

e Bibijana (Vivijana, Zivka), mué.; Blanka, spok.
FranéiSek Ksaver, duhovnik (3) e Kasijan, mucencc
Janez Damad¢an, duh., c. u. (4) e Barbara, dev., muc.
e Saba (Sava), opat; Gerald iz Brage, Skof

Nikolaj (Miklavz), skof (4) e Apolinarij TrZaski, muc.

2. ADVENTNA (1) * Ambroz, $kol, cerky. ué.

Janez Krstnik pripravlja Jezusu pot (Mt 3, 1-12)
BREZMADEZNO SPOCETJE DEVICE MARUE (1) »
e Peter Fourier, redovnik; Valerija, mué.; Abel, ofak

e Melkijad, papez, muéenec; Judita, svetopisemska Zena
Damaz 1., papez (4) e Danijel Stilit, pus¢avnik

Ivana Frané¢iSka Santalska, red. (4) ® Amalija, mucenka
Lucija, devica, mué. (3) e Otilija, dev.; Jost, pustavnik

3. ADVENTNA (1) # Spiridion (Dusan), skof
Janez Krstnik podlje udence k Jezusu (Mt 11, 2-11)

e Kristina (Krista), devica; Marija K. di Rosa, red. ust.
e Albina, devica, mu¢enka; Adelhajda, cesarica

® Lazar iz Betanije; Olimpija, redovna ustanov.

e Teotim in Bazilijan, muéenca; Gacijan, Skof

Urban V., papez; Favsta, spokorn.; Tea, muéenka
Kvatre o Evgenij in Makanj, muc.; Dominik Siloski

4. ADVENTNA (1) e Peter Kanizij, cerkveni ué.

Jozef vzame Marijo k sebi (Mt 1, 18-24)

e Demetrij, mué.; FrangiSka Cabrini, red.; Dan JLA
Janez Kancij, duh., c. u. (4) e Viktorija, devica, mug.

e Sveti ve¢er; Adam in Eva; Hermina (Irma), devica
BOZIC, GOSPODOVO ROJSTVO (1) e Anastazija, m.
Stefan, prvi muéenec (2) © Zosim, papeZ

Janez Evangelist, apostol (2) e Fabiola, spokornica

SV. DRUZINA (2) * Nedolini otroci, muéenci
Beg v Egipt (Mt 2, 13-15.19-23)

Tomaz Becket, $kof, muéenec (4) ® David, kralj
e Rajner, §kof; Liberij, Skof; Evgen, Skof
Silvester L., papez (4) @ Melanija, opatinja



DECEMBER

@ mlyj 7. ob 15435™
D prvikrajec 15. ob 02"47™
® scip 21. ob 19%08™
& zadnji krajec 29. ob 07"32™

Sonce stopi v znamenje Kozoroga 21. ob 17" (zagetek
zime).

Vzhod Zahod Dolzina

Dan Sonca Sonca dneva
1. 07h24™ 16"18™ 08h54m
6. 07h29™ 16"17™ 08h48m
1. 07434™ 16817™ 08h43m
16. 07"38™ 16"18™ 08hg0™
21. 07h41m 16"19™ 08h38™
26. 07h43™ 16"23™ 08h40™
31. 07044™ 16h27™ 08h43™

Do 21. decembra se dan skrajda za 16 minut, potem pa
podalj$a do konca meseca za S minut.



PRESTOPNO LETO 1980

ima 366 dni, zaéne se s torkom in konéa s sredo

Premakljivi prazniki:

Pepelnica 20. februarja
Velika no¢ 6. aprila
Vnebohod 15. maja
Binkodti 25, maja
Sv. Rednje Telo 5. junija

1. adventna nedelja

30. novembra

Godovinsko stevilo

Zlato $tevilo 5
Sonéni krog 1
Epakta 13
Nedeljska ¢rta F,E
Rimsko Stevilo 3
Letni vladar Jupiter

Zacetek letnih ¢asov

Dne 20, marca ob 12. uri 9 mi-
nut; Sonce stopi v znamenje Ov-
na (pomladansko enakonocje)
Dne 21. junija ob 6. uri 47 mi-
nut; Sonce na Rakovem povrat-
niku

Zacetek pomladi:

Zacetek poletja:

Zacetek jeseni: Dne 22. septembra ob 22, uri 8
minut; Sonce stopi v znamenje
Tehtnice (jesensko enakonocje)

Zadetek zime: Dne 21. decembra ob 17. uri 56
minut; Sonce na Kozorogovem
povratniku

Drzavni prazniki

1. in 2. januar, novo leto

1. in 2. maj, mednarodni praznik dela

4. julij, dan borcev

29. in 30. november, dan republike

Ce pride kateri od dnevov novega leta (1. in 2.
januar), praznik dela (1. in 2. maj) ali dnevov republike
(29. in 30. november) na nedeljo, se Steje za praznik
tudi prvi naslednji delavnik po teh dnevih. — Ob drzav-
nih praznikih SFRJ se ne dela v drzavnih uradih in
ustanovah ter v gospodarskih organizacijah na vsem
obmo¢ju SFRJ.

Republiski prazniki

27. april ~ Dan ustanovitve OF
Slovenije

7. julij - Dan vstaje srbskega

naroda

13. julij — Dan vstaje ¢rnogorskega
naroda

22. julij — Dan vstaje slovenskega
naroda
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27. julij ~ Dan vstaje hrvadkega naroda
in naroda Bosne in
Hercegovine
2. avgust ~ Ilindan, narodni praznik
Makedonije
11. oktober — Dan vstaje makedonskega
naroda
1. november -~ Dan spomina na mrtve —
drZavni praznik

v SR Sloveniji

Pomembnejsi dnevi

8. marec —~ Dan Zena
15. april — Dan Zeleznicarjev
9. maj ~ Dan zmage
21. maj — Dan jugoslovanskega vojnega
letalstva
25. maj — Rojstni dan marsala Tita
~ Dan mladosti
13. julij —~ Dan Soferjev
16. julij — Dan tankistov JLA
9. september - Dan vstaje v Istri, Trstu in
Slovenskem primorju
10. september  — Dan jugoslovanske vojne
mornarice
7. oktober ~ Dan topnistva JLA
20. oktober —~ Osvoboditev Beograda
24. oktober — Dan Organizacije zdruzenih
narodov (OZN)
31. oktober — Mednarodni dan
varéevanja
7. november  — Obletnica oktobrske
revolucije
22. december  — Dan jugoslovanske ljudske
armade
Postna postava

Zapoved pritrganja v jedi (le enkrat na dan se do
sitega najesti) velja za vse kristjane od izpolnjenega 21.
leta do zagetka 60. leta Zivljenja na pepelnico in na
véliki petek.

V vseh slovenskih $kofijah imamo vzdrzek od mesnih
jedi (mesna juha je dovoljena) vse petke v postu (zna-
menje +), strogi post (zdrzek od mesnih jedi ter pritr-
govanje v jedi, znamenje ++) na pepelnico in na véliki

V nafem koledarju se oziramo na svetnike vesoljne
Cerkve in na svetnike vseh slovenskih Skofij. Za vsak
dan smo napisali najprej tiste svetnike, ki jih ta dan
Cerkev &asti v bogosluzju po prenovljenem bogosluz-
nem koledarju. Upostevali smo tudi svetnike, ki jih
&asti ljudstvo in se jim priporo¢a. Novorojencem daje-
mo najraje imena svetnikov, ki so blizu dneva rojstva.
Kadar ne najdemo primernega imena, pojdimo k dus-
nemu pastirju. Ta nam bo tudi povedal, kako bi se
glasilo tuje svetnikovo ime po slovensko.



orjani,

kje so tisti ¢asi — in vendar Se ni tako dolgo
— Ko je kolednik hodil okoli pes, v poslikanem
ovéjem kozuhu in s pol§jo kuémo na glavi, v
svinjskih skornjih, z zvezdo sv. Treh kraljev na
palici, svoj dar pa je nosil v platneni malhi cez
ramo.

Bilo je in je minilo. Lahko s¢ nam tozi za
starozitostmi, ki so cloveka tako pristno vezale
na zemljo in na prejsnje rodove; lahko nam je

* zal za mirno domaénostjo tistih dni; nimamo pa
razloga, da bi zalovali za tistimi ¢asi: vesel sem,

da mi ni treba nastevati Krivie, boleéin in
zalosti, kot jih je npr. moj prednik pred
stiridesetimi, petdesetimi leti.

Ni¢ ne bom modrijanil, ni¢ duhovié¢il. Ne
bom hvalil svoje robe — dobro blago se samo
hvali; ne bom vam razlagal letosnjih knjig: bila
bi nezaupnica vasi bistrosti in spretnosti piscey.
Preprosto vam jih izrocam: vzemite, berite,
presodite, s pametnjo in s srcem. -

Upam, zelo upam, da se bosta nasa in vasa
zelja ujeli: da bi dobili Zlahtno misel v zlahtni
besedi, za razum in za srce. Ce se bosta, se
bomo hkrati ujeli tudi 2z namenom in voljo
nasih ustanoviteljev in z vso drugo vrsto nasih
prednikov, ki so iz mohorskih knjig ¢rpali
omiko in sréno kulturo.

Naj ta volja in Zelja Se dolgo Zivita.

Z. mohorjanskimi pozdravi!

Vas Kolednik



Janez Pavel II. - papeZ
presenecenj

»Bil je kakor meteor, ki se nenadoma in nepri-
¢akovano pojavi na nebu, mocno zazari in hitro
ugasne, za seboj pa pusti temo.« Tako je dejal
kardinal Confalonieri pri pogrebu popeZa Janeza
Pavla L., ki je 29. septembra 1978 le po 33 dneh
najvisje vodstvene sluzbe v Cerkvi nenadoma
umrl, a je s svojo preprostostjo, prijaznostjo in s
svojim prisrénim nasmeskom vzbudil izredno po-
zornost in osvojil srca ljudi. Cerkev pa ima od
Kristusa obljubo, da ne bo ostala v temi. Po smrti
papeza Janeza Pavla 1. so se spet zbrali kardinali,
da izvolijo novega vrhovnega poglavarja katoli-
$ke Cerkve, kakor dober mesec prej po smrti
papeza Pavla VI. Ali se bo spet pojavil meteor, Ki
bo vzbudil pozornost in zanimanje ljudi? Nihce si
tega ni upal pri¢akovati, ugibanja in napovedova-
nja so kazala bolj v drugo smer.

Presenecenje v ponedeljek,
16. oktobra zvecer

Tretji dan volitve novega papeZa za zaprtimi in
zapecatenimi vrati v Vatikanu v sikstinski kapeli
pod mogo¢no Michelangelovo sliko poslednje
sodbe dopoldne $e ni prinesel uspeha. Toliko ve¢
ljudi se je zbralo na trgu sv. Petra proti veceru v
pri¢akovanju, da bodo zvedeli, kdo je novi papeZ.
Ob 18.18 je bel dim nad sikstinsko kapelo
pokazal, da so kardinali izvolili novega papeza.
Novica se je bliskovito razsirila po mestu in od
vseh strani je vrelo na trg sv. Petra Se ve¢ ljudi.
Ob 18.43 so se odprla vrata na balkonu
cerkve sv. Petra in kardinal Felici je nestrpni
mnozici naznanil: »Imamo papeZa, kardinala
Karla Wojtyla, ki si je nadel ime Janez Pavel II.«
Tisti, ki so bili navzoéi, pripovedujejo, da je prvi
trenutek kakor ob veliki osuplosti zavladala tisi-
na. Presenecenje je bilo preveliko. Nobeden od
prej toliko imenovanih kardinalov ni bil izvoljen.
Kdo je ta kardinal Wojtyla, ¢igar ime je kardinal
Felici le s téZavo pravilno izgovoril?

Presenecenje na ta ponedeljek zvecer je bilo
za vso Cerkev in za ves svet neprimerno vecje,
kakor ga je bilo sploh mogoce pricakovati. Prvi¢
po 450 letih spet papez, ki ni [talijan! Zadnji
neitalijanski papez je bil Holandec Hadrijan VI,
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ki je vladal v letih 15221523, Novi papeZ je »iz
daljne deZele«, kakor se je Janez Pavel II. sam
predstavil Rimljanom, iz severovzhodne Evrope,
iz Poljske, iz socialisti¢ne dezele. Pred leti je izsel
roman, ki ga je napisal avstralski pisatelj Morris
L. West o nami$ljenem papezu Cirilu Lakota iz
Rusije, ki je po ¢udnih potih prisel iz sovjetskih
zaporov v Rim, postal kardinal in bil izvoljen za
papeza. Se film so napravili ob tem romanu, a
ljudje so si mislili: pa¢ snov za roman in za film.
Kaj pa, ¢e bo novi papez nudil resni¢no zgodbo
za romane in filme?

Za Slovence in z njimi za vse Slovane je bilo
veselo presenecenje toliko veéje, ker je s krakov-
skim nadskofom prvikrat v zgodovini postal pa-
peZ Slovan. Razli¢ni narodi so imeli v Zivljenju
Cerkve svoje zgodovinsko poslanstvo. Doslej se
je zdelo, da so imeli po prvih stoletjih kri¢anstva
predvsem romanski in germanski narodi svojo
posebno vlogo v Cerkvi. PapeZi so zadnja stoletja
izhajali le iz italijanskega naroda. Se nekaj deset-
letij nazaj si je komaj kdo mogel predstavljati,
kako naj bi se to spremenilo, ¢eprav ni nikjer
zapisano, da mora biti papez Italijan in so se v
zadnjem ¢asu mnozili glasovi, naj bi vendar prislo
do spremembe. Toda konéno je papeZz najprej
rimski Skof, Rim pa je glavno mesto Italije; in
papeZ je primas, prvi $kof Italije ~ kako bodo
Italijani sprejeli $kofa in primasa iz tuje dezele? S
kak$nim navdu$enjem pa so Rimljani in [talijani
sprejeli Janeza Pavla I1., slovanskega in poljske-
ga papeza »iz daljne deZele«, so pokazali Ze prvi
dnevi in tedni in navdusenje ter priljubljenost sta
v naslednjih mesecih vedno bolj narascala.

Osebnost, ki preseneca

Kdo je Janez Pavel I1., papez »iz daljne deZele«?
Casnikarji so hiteli zbirati podatke o njem, radio
in televizija sta tekmovala, kdo bo ve¢ vedel
povedati o $kofu in kardinalu, ki doslej sicer
nikakor ni bil neznan ne v Rimu in ne v Cerkvi po
svetu, a ga vendar najbrZ nih¢e ni resno pricako-
val na Petrovem sedeZu. O nobenem papeZu ni
bilo objavljenih v prvih mesecih po njegovem
nastopu sluzbe toliko ¢lankov in knjig kot o
Janezu Pavlu I1. Noben papez doslej ni tako hitro
in tako moéno stopil v sredis¢e svetovnega zani-
manja kakor papez Wojtyla. Seveda tudi nikdar
doslej ni bilo na voljo toliko obves¢evalnih sred-
stev kakor danes in zgodovinske okolis¢ine niso
bile nikdar tako ugodne za naras¢ajoce zanima-



nje za novega vrhovnega poglavarja katoliske
Cerkve.

Svet je hitro zvedel, kdo je novi papez. Rojen
je bil 18. maja 1920 v mestu Wadowice blizu
Krakova. Po maturi se je odlo¢il za $tudij filozofi-
je. V drugi svetovni vojni pod nemsko okupacijo
je delal v kamnolomu in pogem v kemiéni tovarni
ter se pridruzil igralski skupini in nastopal kot
igralec. Medtem se je odlocil za bogoslovje in
skrivaj Studiral teologijo. Prvega novembra 1946
je bil posveéen v duhovnika; nato je Studiral v
Rimu in deloval med poljskimi izseljenci po za-
hodni Evropi. Z 38. leti je postal $kof ins 47. leti
1967 kardinal.

Bolj kot vsi pisani podatki pa je dal odgovor na
vprasanja, kdo je papez Janez Pavel II., on sam.
Njegova osebnost ljudi vedno znova preseneda,
navdusuje in privladi. Se sorazmerno mlad, zdrav
in mocan, Zivahen in nasmejan, znan kot $port-
nik, igralec in pisatelj, kot govornik in znanstve-
nik, kot moz bogate Zivljenjske izkusnje, razgle-
dan v danasnjem svetu, katerega pozna tudi s
svojih Stevilnih potovanj po domala vseh celinah,
ki govori vse svetovne jezike razen kitajskega —

ni ¢udno, da so se posebno mladi takoj navdusili
za tega papeZa.

Vsi pa, ki pridejo z njim v stik, in mnoZice, ki
bi ga rade osebno videle in slifale, stalno narasca-
jo, Cutijo, da je skrivnost njegove privlacnosti $e
vse drugje kakor pa le v simpatiéni osebnosti.
Zivljenjska vedrost, pogumen in zaupanja poln
pogled v prihodnost, odkritost in ¢loveska toplina
njegovih besed, poseben dar neposrednega oseb-
nega stika z ljudmi vseh slojev, jasnost in odloé-
nost, obenem pa odprtost in razumevanje za vse,
ki jih sreuje — a tudi to Se ni zadnja skrivnost
njegove osebnosti. Kar na ljudi napravlja najveé-
ji vtis, tudi na tiste, ki so se Cerkvi odtujili, in na
neverne, je njegova iskrena in prepri¢ljiva ver-
nost, neprisiljena in pristna poboznost in njegova
zakoreninjenost v nevidnem bozjem svetu.

Ljudje imajo obéutek, da Janez Pavel II. na
neki poseben nacin predstavija in uresniéuje Ziv-
ljenjsko mo¢ vere in njeno vrednoto za Zivljenje,
Zivljenjsko mo¢ Cerkve in njenega duhovnega
bogastva. Zato je mogel v svojem nagovoru ob
slovesnosti, v kateri je prevzel vrhovno sluzbo v
Cerkvi, tako prepri¢evalno zaklicati: »Bratje in
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sestre! Nikar se ne bojte sprejeti Kristusa in
priznati njegovo gospostvo! Pomagajte papezu in
vsem, ki hoéejo sluziti Kristusu in s Kristusom
¢loveku in vsem ljudem! Ne bojte se! Odprite na
stezaj vrata Kristusu!« Verni so se razveselili tega
pogumnega in zaupanja polnega klica in tudi
mnogi drugi so mu prisluhnili.

Janez Pavel preseneca
s svojim nastopom

O angleski kraljici in rimskem papeZu je do
nedavnega veljalo, da sta ujetnika strogih dvor-
nih predpisov, ki so v veljavi stoletja in se jih
morata natanéno drZati, ker to pac¢ zahteva njuna
sluzba. Da za papeZa to veé ne velja, je pokazal
Janez Pavel I1. od vsega zacetka. V nagovorih je
odpravil uradno mnozino »mi« in govori v ednini
sjaz« v vsej neposrednosti in domacnosti. Pri
avdiencah ga ne prinesejo v dvorano ali v cerkev,
da bi ga ljudje bolje videli, ampak pride pes in se
med potjo pogovarja z ljudmi, se z njimi rokuje,
jemlje v naroéje otroke, odgovarja na vprasanja,
se pogovarja o navadnih re¢eh z najbolj prepro-
stimi, ima dobro besedo za bolnike in poboza
invalide. Gre na obisk v bolniSnice in v Zupnije,
prej pa povabi Zupnike in kaplane k sebi na
kosilo ali veéerjo, da se pomenijo o obisku. Bel-
gijskega kralja in kraljico pri uradni avdienci
povabi k svoji masi in nato na zajtrk. Casnikar-
jem odgovarja na njihova vprasanja in mimogre-
de opravi tiskovno konferenco v osmih ali deve-
tih jezikih. V bozZi¢nem ¢asu povabi poljske roja-
ke k sebi v svoje stanovanje in prepeva z njimi
bozZi¢ne pesmi. Na poti v Mehiko gre v letalu med
sopotnike in se z njimi pogovarja. Ob obisku v
Puebli v Mehiki gre med delavce in kmete in jim
govori tako, da ga vsi razumejo in ¢utijo, da jih
papeZ razume. Ko mu pri avdiencah Slovenci
zakli¢ejo: »Zivio papeZ!« se na slovensko besedo
takoj odzove. (Ni pa verjetno, da Se vedno bere
DruZino, ki jo je imel naroceno, ko je bil Se
nadskof v Krakovu; najbrz za to ne najde ¢asa.)
Manjse avdience s posameznimi skupinami in
ogromne avdience na trgu sv. Petra — velika
dvorana Pavla VI. in celo velikanska cerkev sv.
Petra postajata premajhni — vzbujajo nepopisno
navdusenje. Pravijo, da sta Rim in Vatikan v
nekaj mesecih spremenila svoj obraz. Vatikanski
uradniki, ki jih papeZ obiskuje v njihovih uradih,
Svicarska garda, ki jo je papez obiskal v njenih
prostorih, so se morali prilagoditi novemu nacinu
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in obliki nastopanja, ki ga je uvedel Janez Pavel
II. Kadar se pelje papeZ skozi mesto, se mnozice
drenjajo, da bi ga pozdravile, in varnostni organi
so veckrat v skrbeh, kako se bo vse izteklo.
PapeZeyi sodelavci se udijo, kako zmore papeZ
ves telesni in duhovni napor, ki ga zahteva tak
nadin javnega nastopanja. Ko se je Janez Pavel
IL. vrnil s potovanja po Mehiki, so se vsi oddahni-
li, saj so nekateri mislili, da sploh ne bodo presta-
li. Kak$no bo papeZevo potovanje na Poljsko v
prvi polovici junija 1979, 3¢ ni mogoce redi —
sedaj smo $ele na zacetku maja. Eno pa je mogo-
e re¢i ze danes: papeZ Janez Pavel II. bo poskr-
bel Se za marsikako presene¢enje. Na to moramo
biti pripravljeni, posebno e bo sprejel nesteta
vabila, da obis¢e razna mesta in deZele po svetu.

Poudarki, ki niso presenedenja

Casnikarji v Rimu, ki so strokovnjaki za Vati-
kan in jih imenujejo vatikanisti, komaj dohajajo
to razgibano Zivljenje in dogajanje, ki ga je pri-
nesel papeZ iz daljne deZele. Ni¢ presenetljivega
ni, da imajo tudi svoje kriti¢ne pripombe o pape-
zevem nastopanju. Trdijo, da se papeZu pozna,
da je bil v mladih letih pri gledalis¢u in da zna
dobro preracunati u¢inkovitost nastopa in govor-
jenja, izvrstno izbrati znacilne kretnje, ki mnozi-
co navdusijo, in izkoristiti zunanje okolis¢ine.
Kdor bi ostal samo pri teh zunanjostih, tega bi
s¢asoma to najbrz tudi motilo. Nedvomno bo
zunanji vtis s ¢asom popustil in ljudje se bodo na
papeZa navadili. Veliko ve¢jo pozornost pa bo
vzbujala — in jo Ze danes vzbuja — duhovna
vsebina papeske sluzbe. Kaks$ne poudarke bo dal
papez Janez Pavel Il. svoji vodstveni in oznanje-
valni, pastirski in velikoduhovniski sluzbi? Kate-
re resnice, katera nacela, katere smernice, katere
zahteve bo posebno poudarjal? Kaj bo znaéilno
in svojsko zanj na verskem, pastoralnem in cerk-
venem podro¢ju? Marsikaj se Ze da razbrati iz
njegovih dosedanjih nagovorov in iz njegove
prve okroznice Redemptor hominis, ki jo imamo
tudi v slovenskem prevodu.

Splosen vtis je, da hoce biti papeZ predvsem
ucitelj vere in pastir svoje Cerkve. Kristjane hoce
utrjevati v veri v Jezusa Kristusa in njegovo
odresenjsko delo in jim vlivati evangeljskega po-
guma za zvestobo Kristusu in Cerkvi. Da mu je
poboznost in zaupanje do Marije posebno pri
srcu, je Ze njegova osebna dediS¢ina, ki jo je
prinesel s Poljske in se izraZza tudi v njegovem



geslu: »Popolnoma tvoj« (popolnoma predan
Mariji, njenemu varstvu in zgledu in z Marijo
Jezusu).

Ponovno je papeZ poudaril pomen drugega
vatikanskega cerkvenega zbora, njegovih smernic
za prenovo Cerkve in njegove odprtosti svetu.
Ali bo Sel papez nova pota ali pa bo poudarjal
zvestobo izrocilu, je trenutno Se tezko reéi. Na-
pacno bi bilo, ¢e bi hoteli Janeza Pavla II. kratko-
malo opredeliti in ga oznaciti kot konservativno
usmerjenega. Nedvomno je po svoji osebni iz-
kusnji v Cerkvi na Poljskem moéno zakoreninjen
v izro¢ilu. A na drugi strani je ponovno pokazal,
kako je odprt za sodobna teoloSka, pastoralna,
socialna, ekumenska in splo$no ¢loveska vprasa-
nja. Kdor veruje, da papeza na poseben nacin
vodi Sv. Duh, bo z zaupanjem gledal v priho-
dnost, pa naj gre za sodelovanje med papezem in
skofi v smislu_kolegialnosti, za cerkveni red in
disciplino, za vatikansko vzhodno politiko, za
reSevanje konkretnih vprasanj v posameznih de-
Zelah, za razmerje do drugih kri¢anskih Cerkva
in do nekrs¢anskih verstev, za razmerje Cerkve
do drzave, za socialno vprasanje in za presojanje
druzbenega reda. Pogled Janeza Pavla II. je
usmerjen v prihodnost, v Cerkev in ¢lovestvo v
letu 2000.

Kar je pa Ze postalo jasno, je, da se hoce
sedanji papez z izredno odloc¢nostjo zavzeti za
¢loveka in njegove pravice. Piju XII. so dali
Rimljani naslov »defensor civitatis« — branilec
mesta, ker je v drugi svetovni vojni v veliki meri
ravno on resil Rim pred razruSenjem. Vse kaze,
da si bo Janez Pavel II. zasluzil ime »defensor
hominis« — branilec ¢loveka, ker se tako poteguje
za dostojanstvo ¢loveske osebe, za njeno varstvo,
za spostovanje Cloveka in za njegov razvoj, za
¢lovecanske pravice in njihovo priznanje in uve-
ljavljanje povsod po svetu. Kdor pozna nauk
Cerkve in zlasti nauk drugega vatikanskega cerk-
venega zbora ter nauk papeza Pavla V1., tega to
ne presenec¢a. Da si je kardinal Wojtyla izbral
ime Janez Pavel I1., jasno kaze, da hoce nadalje-
vati delo Janeza XXIIIL. in Pavla VI. na nacin, ki
ga je le kratko nakazal Janez Pavel L.

Zivljenje ni praznik

Tako je Simon Gregor¢ic¢ naslovil svojo pesem,
ki mladega ¢loveka opozarja na resnost zivljenja.
Tudi papez Janez Pavel I1. je nameril prve kora-

ke v svet kot vrhovni poglavar Cerkve. Bolj kot

3 - Koledar

Na svojem potovanju v Pueblo v Mehiki se je papeZ
Janez Pavel II. ustavil tudi v San Domingu v Domini-
kanski republiki. Pozdravila ga je ogromna mnoZica
ljudi.

Romarsko popotovanje papeZa Janeza Pavla Il. na
Poljsko je preseglo vsa pricakovanja. Na sliki prihod
papeZa v Varsavo.
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Popotovanje po svoji domovini je papeZ zakljuéil z
maso v krakovski stolnici.

pri kakem drugem papeZu imamo pri njem ob¢u-
tek — gotovo ga ima tudi on sam — da so bili to
koraki mladostne zivljenjske mo¢i iz vere in zau-
panja v Boga, koraki nezlomijivega optimizma in
vedrega pogleda v prihodnost. Odmeyv, ki ga je
papez nasel, posebno pri tistih, ki so se srecevali z
njim ali mu v pismih izrazZali svojo vdanost, zve-
stobo in ljubezen, je ta ob&utek Se bolj razsiril in
poglobil. Nedvomno gre za veliko ve¢ kot samo
za psiholosko dozZivljanje novega in nenavadne-
ga, ¢lovesko privlaénega in lepega, kot to dozivlja
vedina ljudi na zacetku nove Zivljenjske poti,
bodisi duhovnik po posvecenju, redovnik po
vstopu v samostan, zakonci po poroki, marsikdo
tudi na novem sluzbenem mestu. Kot kristjani
smemo verovati in zaupati v boZje delovanje Sv.
Duha, ki je zivljenjsko poéelo Cerkve in ki daje
svoje darove, kakor sam hoce.

Na drugi strani pa nas razpoloZenje do novega
papeza ne sme zapeljati, da bi v nekem zmago-
slavnem navdusenju pozabili na dejanski poloZaj
v Cerkvi in na svetu. Kot po vsakem prazniku
pride spet trda in resna vsakdanjost, tako je tudi
v Cerkvi. Papez Janez Pavel II. pozna velika
vpradanja in teZave, s katerimi se sre¢uje Cerkev
v svojem notranjem Zivljenju in v svojem razmer-
ju do sveta. Ve za razkristjanjevanje Sirokih
mnoZic, za odtujitev toliko vernih od Cerkve, za
pomanjkanje duhovnikov in redovnikov, za upa-
danje verskega Zivljenja, za moralno negotovost
in zmedo, za needinost v Cerkvi, za pastoralna in
teoloska vprasanja, za tezak polozaj Cerkve po
mnogih deZelah po svetu, za velike potrebe v
misijonih, za ekumenska, socialna in splosno ¢lo-
veSka vprasanja, s katerimi se sooca Cerkev.
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Znane so mu tudi skrbi in tezave, s katerimi se
srecuje danasnje ¢lovestvo, kot so krivica in nasi-
lje, pomanjkanje medsebojnega razumevanja in
pomodi, sovrastva in vojne, sebi¢nost in brezob-
zirno uZivanje ter izrabljanje bliznjega, ubostvo
in trpljenje, teptanje ¢loveskih pravic in neupra-
vi¢eno omejevanje svobode. Vseh teh vprasanj
znotraj in zunaj Cerkve ni mogoce resevati le v
navdusenju ob osebnih sre¢anjih in slovesnih pri-
reditvah. Treba je trdega in resnega dela ter
sodelovanja vseh. Zato Janez Pavel II. s svojo
mocéno osebnostjo in svojim izrednim nastopom,
s stikom z ljudmi in z odmevom, ki ga najde pri
njih, poziva vse kristjane in vse ljudi dobre volje
k zavzetemu in vztrajnemu prizadevanju za pre-
novo Cerkve, za boljsi svet in za bolj ¢lovesko
zivljenje vseh ljudi. Le ¢e se navdusenje za pape-
za iz daljne deZele pokaze tudi v globlji poveza-
nosti s Kristusom in Cerkvijo, v molitvi in v
prenovi osebnega Zivljenja in v sodelovanju v
cerkvenem obcestvu krajevne Cerkve, ne ostane
pri beznih Custvih, trenutnih dozZivetjih in lepih
besedah ter senzacionalnih zunanjostih in slavjih,
ampak obrodi sad, ki ostane.

Morda bi smeli prve korake novega papeza v
zivljenje in svet v prvih mesecih njegovega vlada-
nja primerjati v nekem pomenu Jezusovemu vho-
du v Jeruzalem na cvetno nedeljo. Kot porocajo
evangelisti, je navduSenje mnozic vzbudilo ne-
voscljivost farizejev in podZgalo njihovo naspro-
tovanje in sovrastvo. Naivno bi bilo, ¢e bi kdo
mislil, da navduSenje za papeZa vzbuja v Cerkvi
in zunaj nje pri vseh samo veselje in odobrava-
nje. Nujno izziva tudi kritiko in nasprotovanje,
nevoséljivost in ljubosumnost, odklanjanje in od-
por, in to ne le iz sovrastva do Cerkve in do
Kristusa, ampak Ze iz razli¢nih ¢loveskih razlo-
gov, ker imajo pa¢ ljudje, tudi verni, razlicne
predstave in Zelje. Kot je o Kristusu napovedal Ze
star¢ek Simeon, da je postavljen v znamenje, ki
se mu bo nasprotovalo (Lk 2,34), tako velja to
tudi za Cerkev in za papeza, Cerkev pa ima tudi
Kristusovo obljubo, da je peklenska vrata ne
bode premagala (Mt 16,18). Kako se je to izka-
zalo v cerkveni zgodovini, je eno najvecjih prese-
necenj. Na$ odgovor na bozji dar in na boZjo
obljubo pa naj bo molitev za Cerkev in za papeza
Janeza Pavla I1., da bi bil res skala, na katero Bog
tudi danes zida svojo Cerkev, in da bi v veri
potrjeval svoje brate (Lk 22,32), ti pa, da bi s
svojim kri¢anskim Zivljenjem pricevali za Kri-
stusa.

Lojze Sustar



Puebla in njen pomen

Janez Pavel 1. je vse od nastopa svoje sluzbe
ponovno poudaril, da misli veliko potovati in v
ve¢ji meri pritegniti k vodenju Cerkve vse $kofe.
To usmeritev pastirovanju je potrdil s svojim
prvim potovanjem v tujino prav na koncu januar-
ja, ko je v Puebli v Mehiki odprl 3. zasedanje
latinskoameriSke Skofovske konference. Okoli-
§¢ine so bile take, da je moral na tem svetovnem
prizoris¢u (navzocih je bilo nad 1000 ¢asnikarjev
z vsega sveta) razodeti slog in vsebino, ki ju misli
dati svojemu papeZevanju.

PapeZevo potovanje

Takoj prvi dan se je tako rekoc s prstom dotaknil
protislovij in problemov, ki tarejo Latinsko
Ameriko, za Cerkev sila pomembno podcelino,
saj zivi na njej ve¢ katoli¢anov kot na katerikoli
drugi celini. Na poti se je namre¢ ustavil v Domi-
nikanski republiki, ki ima v svojem grbu sv. pi-
smo in kriZ in katere predsednik je izjavil, da je
papezZev obisk »najpomembnejsi dogodek v vsej
njeni zgodovini«,

Mehika pa je, vsaj kar zadeva odnose med
Cerkvijo in drzavo, pravo nasprotje: ¢eprav je
druga najvecja katolika deZela na svetu (58 mili-
jonov kri¢enih), Cerkve tam uradno sploh ni, ker
ni pravno priznana: ne more imeti nobene lastni-
ne, duhovniki ne smejo nositi duhovniske obleke,
nimajo volilne pravice, ne morejo dedovati, v
vseh cerkvah mora biti pred oltarjem drzavna
zastava. PapezZ se je v Mehiki poleg tega srecal s
socialnim stanjem, ki je znadilno za Latinsko
Ameriko: do nedavnega je imel delo samo vsak
tretji Mehikanec, vsako leto umre od lakote
100.000 otrok, izobrazba in zdravstvo sta stra-
hotno zanemarjena, demografski prirastek je
med najvi§jimi na svetu (4%), ljudje silijo v
mesta, kjer Zivijo v ¢loveka nevrednih razmerah
— pri vsem tem pa je deZela naravno zelo bogata.

Tako je papez, ¢eprav le za hip, neposredno —
brez posrednistva diplomatov in rimskih uradni-
kov - dozivel ljudske mnoZice in njihova pri¢ako-
vanja, njihovo upanje in njihov obup. Kardinal
Wojtyla je na Skofovski sinodi v Rimu 1974 glede
Latinske Amerike dejal: »Vsi vemo, kaksen je bil
razvoj v teh deZelah, razvoj, ki je zaostril proble-
me pravi¢nosti. Znano je, da je celina eden tistih

krajev, kjer socialne razlike dosegajo vrh. Ra-
zumljivo in zazeleno je, da se ho¢e Cerkev v
Latinski Ameriki udeleZiti boja za druzbeno pra-
vi¢nost. Vse to seveda vsebuje teoloske posledi-
ce, teoloSke implikacije. Latinska Amerika se
soo¢a z bistvenim problemom: ta problem je
osvoboditev.«

Kaksno stalis¢e je papez zavzel do teh proble-
mov, $e posebno v svojih Stevilnih govorih? Tisti,
ki so upali, da bo jasno podprl dejavnost Skofov,
ki so se zadnjih dvajset let najbolj zavzejo boje-
vali tudi za socialno pravi¢nost in ¢loveske svobo-
$¢ine, so bili nekoliko razoc¢arani, zlasti po pape-
zevem dolgem govoru v Puebli, na zacetku zase-
danja: poudaril je, da mora biti na prvem mestu
skrb za Cistost cerkvenega nauka; cerkveni ljudje
se ne smejo politi¢no angazirati: »Cerkev mora
ostati svobodna pred nasprotujo¢imi si druzbeni-
mi ustroji in se posvecati samo ¢loveku.« Ra-
zumevanje »Kristusa kot politika, revolucionar-
ja, kot nazareSkega prevratnika se ne ujema s
katehezo Cerkve«,

Mati Terezija s svojimi sestrami.
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Toda ko je govoril kmetom in delaveem, ki jim
je lahko z obraza bral lakoto, je naSel drugacen
ton in druga¢ne poudarke. Zahteval je izboljsa-
nje Zivljenjskih razmer, reforme in pogumne
spremembe, tudi razlastitev veleposestnikov.
Cerkev sicer zagovarja zakonito pravico do za-
sebne lastnine, a prav tako vneto u¢i, da bremeni
vsako lastnino druZbena hipoteka. V Oaxaci je
pred kmeti dejal: »Vam pa, ki ste odgovorni za
ljudstva, posestniskim slojem..., ¢loveska vest,
vest ljudstev, krik reveZev in zlasti boZji glas, glas
Cerkve z menoj ponovno kli¢ejo: ni pravi¢no, ni
Clovesko, ni kri¢ansko, ¢e Se naprej ostajate pri
nekaterih o¢itno kriviénih razmerah.«

Za mehisko in sploh za latinskoamerisko Cer-
kev pa je zlasti pomembno, da je papez naSel Ziv
stik z ljudsko vernostjo. To se je zgodilo Se
posebej pri Marijinem svetis¢u Guadalupe, ko je
somaseval s $kofi, udelezenci Skofovske konfe-
rence. Okoli cerkve je prespalo na prostem okoli
dva milijona ljudi, da so lahko videli papeza. Tem
zapostavljenim Indijancem, kmec¢kim delaveem,
prisiljeno urbaniziranim reveZem, z otroki preo-
blozenim materam je izrekel edino besedo, ki jo
vsi Mehikanci razumejo.

Guadalupska Marija je simbol in geslo mehi-
Skega ljudstva in njegove vere. Ta ljudska ver-
nost pa gre v Mehiki in v vsej Latinski Ameriki Se
bolj kot drugje vzporedno z uradno pastoracijo in
loéeno od nje. To stanje ima korenine v prisilnem
pokristjanjenju v kolonialni dobi in v dolgem
kompromisu, ki ga je pastorala iz Medellina ko-
maj nacela, med uradno Cerkvijo in ljudsko kul-
turo. S tem, da je papeZ postavil liturgiéni zacetek
$kofovske konference v sredisce ljudske vernosti,
je le-to priznal in ovrednotil, pa¢ v zavesti, da je
od nje odvisna usoda Cerkve na vsej podcelini.
Vse to je potrdil tudi njegov govor med maso.
Pomen in vrednost tega dejanja ostaneta, ¢eprav
je bilo prav v Guadalupi posebno o¢itno proti-
slovje: papeZ se je postavil na stran ljudstva in
njegove vernosti, ljudstvo pa je moralo ostati
zunaj cerkve: za udelezbo pri masi so razdelili
$kofom, duhovnikom, redovnikom in redovnicam
ter pastoralnim delavcem 10.000 vstopnic...
Protislovje, ki nazorno pove, kako teZzko se v
Latinski Ameriki sre¢ujeta in soZivita uradna pa-
storala in ljudska vernost.

Na tej ljudski visini — v Guadalupi, Oaxaci,
Guadalajari in Monterreyu — se je izkazala velika
papezeva priljudnost in spro§¢enost, njegov ¢ut
za neposreden stik z [judmi, pa tudi njegov smisel
za predstavo in igralska sposobnost, kar vse je
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zapustilo v vseh opazovalcih globok vtis: papez se
jim je zdel »veliki voditelj proletarcev in kmetov
vsega sveta« in »glas tistih, ki ne morejo govori-
tie, z njim si je »Cerkev pred kmec¢kimi delavci
nadela slamnati sombrero«, kakor so pisali ¢aso-
pisi. Glasnik mehi$ke komunisti¢ne partije pa je
izjavil: »Papezevo potovanje je kot udarec z bi-
¢em nasi vesti in na$i narodni identiteti. Ljudstvo
je videlo v papezu tisto, ¢esar ne najde v rezimu.«

Sicer pa je oblast realisticno vzela na znanje,
da je treba preseéi ozko razlago starih dolocb o
polozaju Cerkve v drzavi in morda bo papeZev
obisk pomenil tudi zacetek drugacénih odnosov
med drZavo in Cerkvijo v Mehiki.

Kljub vsemu temu pa si moramo vendarle
zastaviti vprasanje: kaj se je po papeZevem poto-
vanju za vse te milijone reveZev v resnici spreme-
nilo? Odgovor lahko da samo prihodnost.

Zasedanje Skofovske konference

Pricakovanja, ki so zorela dve leti, kolikor je v
vseh Cerkvah ameriSke podceline trajala pripra-
va na konferenco, niso bila razo¢arana. Tretja
splosna konferenca latinskoameriskih skofov je
pozitivno ocenila zamotan in pogosto bole¢ pro-
ces notranje prenove in zgodovinskega utelese-
nja, ki so ju katoliSke skupnosti doZivljale zadnje
desetletje. Potrdila je velike izbire prej$nje kon-
ference 1968 v Medellinu — prva je bila 1955 v
Rio de Janeiru —: prizadevanje za celostno osvo-
boditev ljudi in narodov; prednost imajo ubogi;
temeljna cerkvena obéestva. Sicer pa je poglob-
ljeno obravnavala témo: Evangelizacija v Latin-
ski Ameriki danes in jutri. Tudi najbolj napredne
skupine, ki s pripravami niso bile povsem zado-
voljne, in tako imenovani »teologi osvoboditve«,
ki jih niso uradno povabili in so bili navzo¢i le kot
osebni svetovalci posameznih Skofov, so na kon-
cu izjavili, da je konferenca sprejela vse njihove
bistvene vidike.

Stirinajstdnevno razpravljanje je bilo zavzeto
in Zivahno, v€asih celo vro¢e. Toda obsiren sklep-
ni dokument (234 strani) so $kofje sprejeli skoraj
soglasno. Poleg tega so Se objavili posebno posla-
nico latinskoameriskemu ljudstvu. V resnici pa je
njihov glas segel Se veliko dlje, saj je konferenci —
tudi zaradi papeZevega obiska — prisluhnil ves
svet.

Skofje so v poslanici in v sklepni listini uposte-
vali to $iroko svetovno ob¢instvo. Spregovorili so
v imenu 900 $kofov in okoli 300 milijonov katoli-



¢anov; in nasli so prave besede, ko so opisali
stanje na podcelini: pred oémi so imeli svoje
vernike, vso Cerkev in svetovno javno mnenje.

Glede sedanjega stanja v latinskoameriski
Cerkvi, zlasti v razmerju do »klica po praviéno-
sti«, so Skofje sestavili zgo§¢eno poroéilo o dra-
mati¢nem stanju podceline, o stanju katoliskih
obéestev, o nalogah, ki jih ¢akajo. Tezko bi nasli
skofovski dokument, ki bi tako jasno in zavestno
opredelil so¢asni zgodovinski in druzbeni okvir.

Ta jasna zavest pa je Se bolj izrazita in stvarna
v poglavju »Bozje ljudstvo, znamenje in sredstvo
obcestvenega Zivljenja«. Besedilo navaja koncil
in medellinsko konferenco in ugotavlja, da lahko
deset let pozneje z veseljem ugotovijo in potrdijo
svojo stvarnost kot bozje ljudstvo: »Po Medelli-
nu so nasa ljudstva doZivela pomembne trenutke,
ko so se srecala sama s seboj in so odkrila vre-
dnost svoje zgodovine, domace kulture in ljudske
vernosti. Sredi tega procesa se je razodevala nav-
zo¢nost tega drugega ljudstva, ki soZivi z nasimi
,naravnimi‘ ljudstvi. Zaceli smo ceniti njegov pri-
spevek, kolikor je zedinjujo¢ dejavnik nase kul-
ture, ki jo tako globoko preveva evangeljska
modrost. Oploditev je bila obojestranska, ker si
je Cerkev prizadevala, da bi se utelesila v nasih
prvobitnih vrednotah in je tako razvila nove
izrazne oblike bogastva, ki ga prinasa Duh. Vizija
Cerkve kot bozjega ljudstva je po vsem videzu
potrebna, da bomo lahko dokonéali prenovitveni
proces, ki se je zacel v Medellinu: gre za prehod
od individualistiénega zivljenja po veri k veliki
obcestveni zavesti, ki nas je nanjo opozoril kon-
cil.«

Pueblo je torej treba razumeti in brati kot
nadaljevanje in poglobitev medellinske konfe-
rence. Ta povezava je ocitna zlasti v treh poglav-
jih: o druzbenem in politiénem stanju na podceli-
ni, o Jezusu Kristusu in o prednostni izbiri ubo-
gih.

Kar zadeva stanje na celini, Skofje postavljajo
na zatozno klop »neclovesko reviéino« in »insti-
tucionalizirano krivicnost«, v kateri Zivijo latin-
skoameriska ljudstva; obsojajo nasilne reZime in
»doktrino narodne varnosti«, na kateri temeljijo;
zahtevajo amnestijo za politicne zapornike, spod-
bujajo ljudstva, naj znova vzpostavijo demokra-
tiéne rezime in si prizadevajo za politi¢no inte-
gracijo 22 dezZel na podcelini.

Poleg socialnih krivic obsojajo tudi nasilje, ki
ga uporabljajo diktature: »NaSe dezele, kjer po-
gosto krsijo temeljne ¢loveske pravice (Zivljenje,
zdravje, hrana, vzgoja, delo), Zivijo v stalnem

krSenju ¢lovekovega dostojanstva... Trpljenje
zaradi nadrtnega in nakljuénega zatiranja, ki ga
spremljajo ovadustvo, vdiranje v stanovanja,
prekomerne kazni, mucenje, izgnanstvo, trplje-
nje druzin, katerih ¢lani kratko malo izginejo in
ni mo¢ o njih dobiti nobenih podatkov; popolna
negotovost zaradi zapiranja brez vednosti sod-
stva.« O diktaturah je govor tudi pozneje, v
obsodbi »ideologije narodne varnosti«, ki je v
mnogo primerih pomagala utrditi totalitarno na-
ravo nasilnih reZimov, z zlorabo oblasti in krse-
njem ¢loveskih pravic. »V nekaterih primerih
skusajo zakriti svoje ravnanje z osebnim izpove-
dovanjem kri¢anske vere.«

Zelo jasen je poziv, da je treba odpraviti dikta-
ture: »Nada ljudstva je nujno treba osvoboditi
malika, ki se imenuje absolutna oblast, da bodo
lahko zaZivela v svobodnem druzbenem sozZitju.«

Ta skrb za ¢loveka in njegovo dostojanstvo
preveva ves sklepni dokument. Najdemo jo tudi v
sredi$¢u razmisljanja o Kristusu, ki sledi opisu
stanja na podcelini. To razmisljanje naj bi bilo
»pribliZevanje evangeliju in iskanje vedno nove
Kristusove podobe kot odgovor na zakonito tez-
njo ljudstva k popolni osvoboditvi«. V spostova-
nju velikega cerkvenega izrodila in glede na kr-
S¢ansko poklicanost latinskoameriskih ljudstev
Skofje poudarjajo: »NaSa dolznost je, da jasno
oznanimo skrivnost u¢lovecenja, ne da bi povzro-
¢ali dvome in dvoumja: Kristusovo boZanstvo,
kakor sledi iz cerkvene veroizpovedi, pa tudi
resni¢nost in mo¢ njegove ¢loveske in zgodovin-
ske razseZnosti. Predstaviti moramo Jezusa iz
Nazareta, ki deli s svojim ljudstvom Zivljenje,
upanje in skrbi, in povedati, da je on Kristus, ki
ga priznava, oznanja in slavi vera Cerkve.« To je
verjetno najpomembne;jsi odstavek v vsem doku-
mentu.

To poglavje pomeni novo zgodovinsko etapo
za latinskoamerisko Cerkev: ker je prvi poizkus,
da bi izrazili razmi$ljanje o Kristusu na lasten in
poseben nacin, kakor ga zahtevajo njihove ra-
zmere. To ni Kristus »revolucionar«, pred kate-
rim jih je svaril papeZ v svojem govoru, vendar pa
tudi ni zgolj Kristus, ki bi ga omejili na posamez-
nikovo zavest. Je »Kristus osvoboditelj«, kot pra-
vijo §kofje, kar je nedvomno prvi odmev v nekem
Skofovskem besedilu najbolj zrelih glasov v teo-
logiji osvoboditve.

Ob poglavju o druzbenem stanju in teoloskih
vidikih je bilo na konferenci v Puebli dokaj vro-
¢e. Prvi osnutek besedila so z majhno veéino
zavrnili. Zadnji hip so zavrnili navedek iz teologi-
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je osvoboditve, ker je 52 Skofov predloZilo
amandma.

Ko pa je $lo za prvenstveno izbiro ubogih,
&emur je posveéeno tretje veliko poglavije, ni bilo
nobenih nasprotovanj. To je nedvomno zname-
nje kolektivne zrelosti, ki so jo dosegli v Puebli.
Kar zadeva uboge, so $kofje docela prevzeli dedi-
§¢ino iz Medellina, ji dodali pogumno samokriti-
ko (»v latinskoameriski Cerkvi se nismo vsi do-
volj poistili z ubogimi«) in sklenili, da bo ta izbira
v prihodnje na prvem mestu.

Lahkota, s katero je konferenca obravnavala
to temo, dokazuje, da je izkustvo latinskoameri-
$ke Cerkve na tem podro¢ju najbolj enotno in
zivo in je zato tudi njen prispevek k razmisljanju
in spreobrnjenju drugih Cerkva glede tega naj-
bolj uéinkovit.

Rafko Vodeb

,Clovekov Odresenik* - prva
okroznica Janeza Pavla II.

Sedanji papez Janez Pavel II. je svojo prvo
okroznico ,Redemptor hominis‘ (Clovekov
Odresenik) poslal katolicanom in »vsem ljudem
dobre volje« Ze po petih mesecih papezevanja.
Ce pomislimo, da so zadnji papeZi izdali prvo
okroznico priblizno eno leto po izvolitvi, nas
hitrica novega papeZa preseneca. Govori nam o
izredno dinami¢nem pontifikatu pa tudi o po-
membni zadevi, ki je lezala njenemu avtorju na
srcu in jo je moral ¢imprej razodeti.

Kakor je presenetljiva izvolitev prvega Slova-
na; in to iz ,vzhodnega bloka‘ za papeza, tako je v
marsi¢em posebna tudi vsebina njegove prve
okroznice.

Predstavili bomo najprej pomembnejSe téme
okroZnice, nato pa bomo skusali posneti njene
najvaznejSe smernice za katolicane in tudi za
druge ljudi.

O ¢em okroznica razpravlja?

Na kratko moremo reéi, da okroznica obrav-
nava tiste predmete, ki so s cerkvenega staliS¢a za
reSitev danasnjega ¢loveka odlocilni.

1. Na zacetku okroZnice Janez Pavel II. poca-
sti svoje zadnje prednike, Janeza XXIII., Pavla
VI. in Janeza Pavla I. S prevzemom njihovih
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imen za svoje papesko ime, pravi, je hotel poka-
zati, da z ljubeznijo prevzema dedis¢ino njihovih
pontifikatov, prav tako pa nauk 2. vatikanskega
koncila. Ta dedi$¢ina mu bo »nekaksen prage, s
katerega bo »$el prihodnosti naproti«; pri tem pa
ga bosta vodila »brezmejno zaupanje in poslus-
nost Duha« (&len 2).

Toda, ¢eprav bodo pota, na katera je usmeril
Cerkev omenjeni koncil in Pavel VI, izjavlja
novi papez, »$e dolgo obvezna, se vendar upravi-
¢eno sprasujemo, ko stopamo v ta novi ¢as: Kako
naj gremo naprej? Kaj naj storimo, da se bomo v
novem adventu Cerkve ob dejstvu, da se izteka
drugo tisoéletje, priblizali tistemu, ki ga sveto
pismo imenuje ,O&eta na veke'?« (7). S tem je
Janez Pavel II. nedvoumno napovedal, da ima
konec drugega tiso¢letja za »novi advent Cerk-
ve«, novi prihod Cerkve v svet, in da bo on kot
vrhovni poglavar Cerkve trasiral tudi njeno svoj-
sko pot. Ta novi advent papez utemeljuje, kot
bomo videli, z usposobljenostjo Cerkve za odre-
Senjsko sluzenje danasnjemu svetu in s posebno
potrebo tega sveta prav na koncu drugega tiso-
cletja po tem sluZenju.

PapeZev optimizem in napoved svojske poti
Cerkve sta presenetljiva. Pri zadnjih papezih zda-
le¢ nista bila tako izrazita.

2. Danas$njo Cerkev ima okroZnica za »pri-
pravnej$o za nalogo, da odresuje vse« ljudi (4).

Za veéjo usposobljenost Cerkve pri¢a njena
»vedno globlja zavest« o sebi in o odreSilnem
poslanstvu (3), zrelost v razlo¢evanju duhov da-
nasnjega sveta, osredotoCenost h Kristusovemu
odresenjskemu dogajanju v njej, notranja utrje-
nost in odprtost za dialog z vsemi ljudmi ,dobre
volje', zblizanje z drugimi kr$¢anskimi Cerkvami
(4). Za to sposobnost govori »nov zagon v Zivlje-
nju Cerkve, ki je mocnejdi kot pojavi dvoma,
razkroja in krize« in ki ga je povzro€il 2. vatikan-
ski koncil. Cerkev je danes »bolj zedinjena v
obcestvu apostolata«, kar zlasti potrjujejo njene
mnogovrstne »zborne ustanove«, kot so Skofov-
ska sinoda vesoljne Cerkve, Skofijske sinode, du-
hovniski sveti, pastoralni sveti, zdruZenje laikov
itd. (5).

3. Poslanstvo cerkve je potem »kar najbolj
potrebno danasnjim ljudeme« (11). Danasnji svet
namreé¢ dozivlja »najkrutejSo dramo ¢loveskega
bivanja« (15).

Prvo dejanje drame: »danaSnjega cloveka
ogrozajo ravno tiste stvari, ki jih je sam napravil«
(15).

Clovekov fiziéni obstoj ogrozajo »pretece one-



snazenje naravnega okolja«, neprestani oboroze-
ni spopadi, »moZnost samouni¢enja z uporabo
atomskega, hidrogenskega, neutronskega in po-
dobnega oroZja« (8), gladovanje mnogih itd.

Clovekov dusevni in duhovni svet ogroZajo
»mnogovrstne, ¢etudi pogosto ne naravnost zaz-
navne manipulacije, kar se dogaja po vsej organi-
zaciji skupnega Zivljenja, po sistemu proizvodnje,
po pritisku sredstev druZbenega obves¢anja«.
Clovek postaja »suzenj lastnih proizvodov«, za-
pada »uporabnidki civilizaciji«, prevladovanje
t. i. gospodarskega napredka usmerja »vse ¢love-
§ko zivljenje k enostranskim in manj$im potre-
bam in dusi ter razkraja druzbene skupnosti,
konca pa s tem, da se zaplete v lastne teZave in
zgresenosti«. Zgolj materialistiéna civilizacija
»obsoja ¢loveka na suZenjstvo« (16).

Ker so dela ¢loveskih rok postala sredstva za
odtujevanje ¢loveka in sredstva ogroZanja, pov-
zro¢ajo v posameznikih in v ¢loveski druZini »za-
vesten ali podzavesten strah pa ob¢utek ogroze-
nosti« (15).

Drugo poglavje drame so krivice in trpljenje,
ki so jih razni diktatorski rezimi, Sovinizmi, neo-
kolonializmi itd. povzroéili ali jih povzrocajo lju-
dem. »Price smo koncentracijskim tabori$¢em,
nasilju, muéenju, terorizmu, in vidimo, kako
vznikajo podobne diskriminacije« (17).

Krivice nastajajo masovno zlasti s krSitvijo
¢lovekovih pravic. Ta krditev je »rieverjeten boj
¢loveka proti ¢loveku«. PapeZ ob$irneje obravna-
va krditev pravice do verske svobode in do svobo-
de vesti ter spodbija stalis¢e, da »ima samo atei-
zem domovinsko pravico v javnem in druzbenem
Zivljenju, medtem ko so — po nekak$nem nacelu
— do vernikov komaj strpni ali z njimi ravnajo kot
z drzavljani drugega razredac ali jih celo »oropa-
jo vseh drzavljanskih pravic« (17).

Stanje ¢loveka v sedanjem svetu je dale¢ od
pravi¢nosti in socialne ljubezni, pa¢ pa »narasca
nebrzdana in mnogovrstna sebi¢nost«, gospodo-
valnost, uzivazeljnost itd. (16).

Vzrok za ¢lovekovo bivanjsko ogrozenost, za
trpljenje in krivice, za »strahotno situacijo« da-
nasnjega ¢loveka je »moralni nered« v posamez-
nikih in v svetu (16).

4. Ocitno velja za dramati¢no situacijo danas-
njega sveta, kar uci sv. pismo: Stvarstvo je »po-
dvrZzeno nicevosti« (Rimlj 8,20) ter »zdihuje in
trpi v porodnih bole¢inah« (Rimlj 8,22) pa »Zelj-
no pri¢akuje razodetje boZjih sinov« (Rimlj
8,19), odresenja (8).

»Clovekov Odresenik« (1) in »Odre$enik sve-

PapeZ Janez Pavel II. je maseval v Varsavi na najvec-
Jjem trgu. Tam so pripravili posebno tribuno z oltarjem.

ta« je Kristus. On se je s svojim ucloveéenjem
»nekako zdruzil z vsakim ¢lovekom« in je s tem
dvignil ¢loveka »k dostojanstvu brez primere«
(8). OkrozZnica veckrat dokazuje odreSenje &lo-
veka in njegovo dostojanstvo s Kristusovo zdru-
zitvijo z njim po uclovecenju.

Kristus v skrivnosti odresenja »¢loveka nano-
vo ,izraza®' in na neki nain nanovo ustvarja«
(10). On je namre¢ resil ljudi »izvirnega greha in
vseh grehov ¢&loveske zgodovine, zmot razuma,
volje in ¢loveskega srca« (1) ter podeljuje bozjo
otrostvo, kar pomeni »tisto moé¢, ki ¢loveka zno-
traj spreminja« in »je pocelo novega Zivljenja«
za ta svet in za ve¢nost (18).

PapeZz moéno podértuje pomen Kristusovega
odresenja za ¢lovekovo Zivljenje na tem svetu. Po
njem postaja ¢lovek v srcu pravi¢en in svoboden,
se srecuje z ljubeznijo, najde smisel svojega Ziv-
ljenja, doseZe polno zavest svojega dostojanstva,
ima odprte oci in ljubece srce za druge ljudi itd.,
skratka, z moc¢jo tega odreSenja ¢lovek more
»najti sebe« (12).

5. Z odreSenjem se je Kristus zdruzil z vsakim
¢lovekom in se je zedinil s »konkretnim, zgodo-
vinskim ¢lovekome (13).
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Okroznica zgovorno opisuje »dejanskega«
¢loveka in prepricuje, da se Kristusovo odresenje
in cerkveno poslanstvo nanasa nanj. Gre za ¢lo-
veka, trdi, »ki ima neponovljivo resni¢nost svoje-
ga bitja in delovanja, razuma in volje, vesti in
srca..., lastno zgodovino svojega Zivljenja in
lastno zgodovino svoje dule«, ki ima najrazlic-
nejSe potrebe Casnega Zivljenja, ki »piSe svojo
zgodovino tako, da se z drugimi ljudmi zdruZuje
po Stevilnih vezah, navadah, razmerah, druzbenih
strukturah«. Gre za ¢loveka, Cigar razmere se
neprestano spreminjajo. Ta enkratni ¢lovek je
stalno nagnjen h grehu in dela zlo, hkrati pa
nenehno hrepeni po resnici, po dobrem in lepem,
po pravici in ljubezni: »v sebi trpi razdvojenost,
iz katere izvirajo tolikeri in tako Stevilni razdori v
druzbi« (14).

Kristus je z uclovecenjem in odreSenjem
»edinstveno in neponovljivo proniknil v skrivnost
¢loveka in je stopil v njegovo ,srce‘« (8). Papeze-
va razlaga Kristusovega proniknjenja v konkret-
nega ¢loveka, ¢lovesko tako dojemljiva in simpa-
ti¢na, ni sama sebi namen. Hoce biti utemeljitev
za to, da Kristusova Cerkev more in mora odre-
Sevati sedanjega konkretnega cloveka.

6. Kristus si je »v skrivnosti odreSenja pridru-
zil Cerkev« (18). Zato »Cerkev zivi lastno Zivlje-
nje, ki ga zajema iz Kristusa« (17) in ima »lastno
naravo« (4) in »lastno dejavnost« (21), odreSenj-
sko. »Kristus je trdno pocelo in stalno sredisce
poslanstva Cerkve« (11).

Kristusovstvo usposablja Cerkev, da je »kot
zakrament ali znamenje in orodje za notranjo
povezavo z Bogom in za edinost ¢loveSkega ro-
du« (7), da »stalno uresnicuje in obnavlja Kristu-
sovo zdruZenje z vsakim ¢lovekom«, Cerkev je
zato tukaj, da bi po njej »vsak Clovek nasel
Kristusa, da bi Kristus slehernemu spopolnil Ziv-
ljenjsko pot z mogjo resnice, prerojevalke clove-
ka in sveta, z mo¢jo, ki jo vsebujeta uclovecenje
in odresenje, in spopolnil z ljubeznijo« (13).

Zategadelj je Kristus »glavna pot Cerkve«: »je
nasa pot k Ocetu in je pot k slehernemu ¢loveku«
(13).

V smislu Kristusovega ucloveéenja in odrese-
nja pa je tudi ¢lovek »na neki nacin prva pot, ki
jo mora Cerkev hoditi pri izvrSevanju svojega
sluZzenja; on je prva in osnovna pot, ki jo je odprl
Kristus in ki se stanovitno vije po skrivnosti
ucloveéenja in odresenja« (21).

Ker si je Kristus v skrivnosti odresenja Cerkev
pridruzil, »mora biti Cerkev z vsakim ¢lovekom
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tesno povezana« in to s konkretnim ¢lovekom, v
njegovi posamiéni in druzbeni, naravni in nadna-
ravni razseznosti (18). »Cerkev ne sme zapustiti
¢loveka; zakaj njegova ,usoda’, to je izvolitev,
poklicanost, rojstvo in smrt, zveli¢canje in pogub-
ljenje so najtesneje in nelo¢ljivo povezani s Kri-
stusom« (14),

7. Okroznica zavzeto opisuje odresenjsko de-
javnost Cerkve. Cerkev daje ljudem tisto, kar jim
nihée ne more dati — Kristusovstvo. V tem je
svojskost njenega poslanstva. Po Cerkvi more
vsak ¢lovek »tako reko¢ z vsem, kar je, stopiti v
Kristusa«, more »si prisvojiti in sprejeti vso re-
snico u¢loveéenja in odresenja« (10).

Cerkev posreduje ljudem Kristusovo milost, s
katero more priti »vsakdo do svoje zrele ¢lovec-
nosti« (21).

»Nedoumljivo Kristusovo bogastvo« razsirja
Cerkev v svetu in srcih zlasti z oznanjevanjem
evangelija, s prerajanjem z zakramenti in s sluZe-
njem v ljubezni (prim. 19-21).

Vsak ud Cerkve ima »svoj dare, ki ga je prejel
po Svetem Duhu in s katerim po Kristusovem
zgledu »sluzi tudi drugim« (21).

Prav tako pa papez utemeljuje dejavnost
Cerkve za tostransko dobro ¢loveka in za odpra-
vo »najkrutejSe drame ¢loveskega bivanja« v na-
Sem c¢asu.

Cerkev oznanja dostojanstvo ¢loveske osebe,
je »varuhinja svobode«, ki je »pogoj in temelj
resni¢nega dostojanstva Cloveka« (12), je odlo¢-
na branilka ¢lovekovih pravic pred drzavnimi
totalitarizmi, s ¢imer tudi skrbi za mir v svetu.
Cerkev stalno u¢i, »da je treba delati za skupno
blaginjo« in s tem vzgaja dobre drZzavljane (17),
dela za pravi¢nost in ljubezen med ljudmi ter
navaja k Zivljenju po moralnem redu (prim. 16 in
21). Ni povezana z nobeno druzbeno uredi-
tvijo in zato more sluZiti vsakemu ¢loveku, poleg
tega pa je »znamenje in zas€ita preseZnega zna-
Caja Cloveske osebe« (13).

Zaradi zdruZenja Cerkve s Kristusom in zaradi
njene odreSenjske sposobnosti, posebej zaradi
svojske sposobnosti za osvobajanje danaSnjega
¢loveka, »ne more Cerkve nihée ustaviti. .. Cer-
kev ne more ostati neobcutljiva za vse tisto, kar
sluzi resni¢nemu dobremu ¢&loveku, prav tako pa
ne sme biti brezbriZzna za ono, kar njegovemu
dobremu $koduje« (13). Cerkev mora skrbeti »za
prihodnjo ¢lovekovo usodo na zemlji in torej tudi
skrb za potek vsega razvoja in napredka nujno
spada k njeni sluzbi« (15).



Kaj okroZnica naroca?

Narodila okroZnice hitijo zlasti h katoli¢anom,
marsikatero pa je naslovljeno tudi na druge ljudi.
Vsa hocejo vsaj posredno mobilizirati ljudi za
osvobajanje danasnjega sveta.

1. Janez Pavel II. v svoji okroznici veékrat
pozove katolicane, naj poglobijo zavest glede
odresenjskega poslanstva Cerkve in kri¢anskega
poklica. Lepo k temu nagiba tudi naslednji sta-
vek: »Ce se ho¢emo res zavedati te skupnosti
bozjega ljudstva..., moramo imeti pred oémi
predvsem Kiristusa, ki vsakemu ¢lanu te skupno-
sti nekako pravi: ,Hodi za menoj* (Jan 1,43)«
(21). Hoja za Kristusom pomeni vztrajno soZitje
s Kristusom po veri, upanju in ljubezni, po poslu-
$anju njegove besede, po prejemanju zakramen-
tov in po sodelovanju z njim pri odreSevanju
sveta,

Nenehna vira kri¢anskega Zivljenja sta zakra-
menta evharistije in pokore. Nujno je zato
»vztrajati in vedno napredovati v evharisticnem
zivljenju in poboZnosti ter duhovno rasti v evha-
risticnem okolju«. Zakrament pokore pa je skla-
dno s ¢lovekovo zavestjo krivde in z zahtevami
vesti »sredstvo, ki ¢loveka nasiti s tisto pravic-
nostjo, ki jo daje Odresenik« (22).

Vsak kristjan, ki je res Kristusov uéenec, bi
moral biti tesno povezan z Marijo (22).

Vse naloge svojega Zivljenja moreta kristjan in
Cerkev mojstrovati, ¢e molita. Zato papeZ pravi:
»Ne ¢utim le potrebe, temve¢ pravo in nujno
dolznost, da vsa Cerkev vneto in vsak dan ve¢
moli« (22).

Nekatere cerkvene stanove poziva okroznica k
zvestobi. Zakonci naj bodo zvesti nerazvezljivi
zakramentalni zvezi in gradnji druZinske skup-
nosti ter vzgoji otrok. Duhovnike spomni na zve-
stobo njihovemu poklicu, redovnike pa vabi k
zvestobi »zaro¢niSki ljubezni do Kristusa« ter
ustreznemu apostolatu (21).

2. Sodelovanje Kkristjanov pri Kristusovem
odresilnem delu imenuje okroznica »kraljevski
poklic« (21). Vsak kristjan ga je deleZen in vsak
ga je dolzan opravljati (18).

»Kraljevski poklic« zahteva od kristjana ne-
prestano zorenje v kreposti (21).

OdreSenjska zavest kristjanov »mora biti in
ostati prvi vir ljubezni do Cerkve, kot tudi ljube-
zen s svoje strani utrjuje in poglablja to zavest«
(3).

Udje Cerkve bi se morali temeljito zamisliti ob
naslednjem nacelu okroZnice: »Vsaka pobuda le

toliko koristi za resni¢no obnovo Cerkve in samo
toliko pomaga, da se Siri pristna ,Lug, ki je Kri-
stus‘, kolikor korenini v ustrezni zavesti tako
poklicanosti kakor odgovornosti za tisto poseb-
no, edinstveno in neponovljivo milost, po kateri
vsak kristjan v ob&estvu boZjega ljudstva gradi
Kristusovo telo. To naéelo je glavno pravilo vse-
ga kri¢anskega Zivljenja in delovanja: apostol-
skega, pastoralnega, notranjega in druzbenega«.
Drzati se »ga mora papeZ ni¢ manj kot vsak
Skof«, potem »duhovniki, redovniki in redovnice.
Po njem morajo uravnavati svoje Zivljenje za-
konci in star$i, moZje in Zene razliénih stanov in
poklicev«. To nacelo »nalaga dolznost, da vsak
zahteva od sebe prav tisto, k ¢emer je bil pokli-
can« (21).

Odresenjsko poslanstvo zahteva trdno edinost
in sodelovanje med kristjani. »Treba je..., da se
vsi, ki hodimo za Kristusom, zberemo in zdruzi-
mo okoli njega. .. Moremo in moramo dose¢i ter
pred svetom izpri¢ati svojo povezanost: ko ozna-
njamo Kristusovo skrivnost, ko jasno kazemo na
bozjo in ¢lovesko razseZnost odresSenja in ko se z
neutrudno vztrajnostjo borimo za tisto dosto-
janstvo, ki ga je vsak ¢lovek dosegel in ga stalno
more osvajati v Kristusu« (11).

Prav potreben je tudi opomin, da je nujna
»temeljna edinost glede podajanja verskega in
nravnega naukac, saj ta edinost »oblikuje v os-
novnih potezah Zivljenje vse Cerkve«. PapeZ jo
zahteva posebej od teologov in pastirjev Cerkve
(19).

Razli¢ni ,darovi‘ udov Cerkve in njenih skup-
nosti ne $kodijo, pa¢ pa koristijo edinosti Cerkve,
da so le v sluzbi njenega poslanstva. Zato naj
delajo, npr. $kofije, »s polno zavestjo svoje iden-
titete in lastnega znacaja v vesoljni edinosti Cerk-
ve« (5).

Za izredno pomembno dejavnost Cerkve ima
papez katehezo, »predvsem pa temeljno druZin-
sko katehezo«. K ustreznemu oznanjevanju
spodbuja duhovnike, redovnice, redovnike, star-
$e, znanstvenike, literate, zdravnike, tehnike itd.
»Naj bodo iskreni do resnice, kjerkoli jo najdejo,
naj druge zanjo vzgajajo ter jih navajajo, da
bodo zoreli v ljubezni in pravi¢nosti« (9).

Okroznica veckrat nagiba k delu za blizanje z
drugimi kristjani, k ekumenizmu.

3. Pridelu za osvoboditev danasnjega ¢loveka
moramo Kristjani danes »svoje misli in svoja srca
e bolj« usmeriti h Kristusu in odresenjski skriv-
nosti, »saj je v njej vprasanje o ¢loveku obsezeno
s posebno mocjo resnice in ljubezni« (18).
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Roke

Objemam roke,

ki neko¢ v svetlobi
prinasale so
cvetje.

Objemam — — —,
Ceprav s slepilom
skrivale so v dobroti
troje.

Francé Lokar

Dana$nja Cerkev se mora »stalno zavedati, v
kaksnih razmerah ¢lovek Zivi. Zavedati se mora
njegovih sposobnosti..., mora biti pozorna tudi
na nevarnosti, ki prete ¢loveku. .. Skratka: vede-
ti mora vse, kar nasprotuje procesu poclovece-
nja« (14).

Zaradi sluZenja ¢loveku se moramo katoli¢ani
»priblizati veli¢astni dedis¢ini ¢loveskega duha,
ki se je izrazila v vseh religijah, priblizati vsem
kulturam, vsem ideologijam, vsem ljudem dobre
volje« (12). »Plemenito je, ¢e smo pripravljeni
razumeti vsakega Cloveka, preiskovati vsak si-
stem, da bi pritrdili vsemu, kar je pravilno« (6).

Cerkev mora potem stalno dialogizirati »z vse-
mi ljudmi dobre volje« o tolikih nevarnostih, ki
prete dana$njemu svetu (16), prav tako pa z
njimi »nenehno ugotavljati«, ali se v praksi izvr-
Suje deklaracija o ¢lovekovih pravicah (17).

4. Vse ljudi dobre volje papez vabi k »temelj-
ni potrebi«, ki je danes ta, »da ¢lovek skrbi za
&loveka, za njegovo &loveénost in prihodnjo uso-
do ljudi na zemlji« (15).

Pogumno poziva okroZnica vse k »resni¢nemu
spreobrnjenju misljenja, volje in srca«. Za spre-
membo krivénih druzbenih in gospodarskih
struktur, za osvoboditev ¢loveka je to danes zlasti
potrebno (16).

Clovek se ne bi smel poganjati za to, da bi
»imel ved«, paé pa za to, da bi »bil ve¢«, ne da bi
smel postati »suZenj stvari, suzenj gospodarskih
sistemov in suZenj svojih proizvodov... Etika
ima prednost pred tehniko, oseba pred stvarmi in
duh pred snovjo« (16).
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»Moralni nered, ki ga zasledimo v vsem sve-
tovnem stanju, nujno zahteva drzne in ucinkovite
resitve, ustrezne pristnemu ¢loveskemu dostojan-
stvu«., Zaletek tega reSevanja je: »sprejeti in
poglobiti &ut za moralno odgovornost, ki si ga
mora osvojiti vsak ¢lovek« (16).

Po nacelu solidarnosti bi morale razvite deZele
ustvariti »primerne ustanove in mehanizme,« da
bi pomagali narodom v razvoju« (16).

Drzavne oblastnike papez opominja, da se
skupni blagor drzave »uresnicuje le tedaj, ko se
drzavljanom zagotovijo njihove pravice... Ta
pomen drzave pa se ne uresnici, ¢e druzba ali
ljudstvo nista moralno udeleZena pri izvrSevanju
oblasti, kar se zgodi, ko neka skupina podvrZe
svoji oblasti vse druge drzavljane« (17).

PapeZ tudi v imenu vseh ljudi, ki verujejo v
Boga, roti »vse, ki kakorkoli urejajo druzbeno in
javno Zivljenje, naj spostujejo pravice vere in
Cerkve. Ne prosime, pravi, »za kaksno izredno
milost, temveé za spoStovanje osnovne pravice«
¢loveka (17).

Sklep

Janez Pavel II. je s svojo prvo okroZnico raz-
kril odresenjsko smiselnost in nujnost Cerkve za
danasnji svet, identiteto kri¢anskega prizadeva-
nja za ¢loveka na koncu drugega tisocletja.

Okroznica ,Clovekov Odresenik’ je napisana v
tak$ni veri, ki gore prestavlja (prim. Mt 17,20), v
veri, da je resni¢na resitev danasnjega Cloveka,
tudi od njegove »najkrutejse drame«, v Kristusu
in da je delo Cerkve za osvoboditev tega ¢loveka
nujno. Za to ne zadostujejo zgolj naravni mesija-
nizmi, znanost, gospodarski napredek, ideologije
itd. Ti lahko ¢loveku celo $kodujejo, ¢e Kristuso-
vo odresenje izkljucujejo.

Okroznica je napisana v nalezljivem zaupanju
v mo¢ Cerkve za reSevanje danas$njega sveta, v
njeno kristusovstvo, in v sposobnost kristjanov,
da udinkovito delajo za njegovo osvoboditev.

Okroznica izzareva priganjajoco ljubezen do
Kristusa, odreSilnega dela Cerkve in do danas-
njega ¢loveka.

Z naukom okroZnice in tudi s svojo vero,
zaupanjem in ljubeznijo nam je katolianom se-
danji papez pokazal pot v slede¢ih letih. In ne
samo nam.

Stefan Steiner



Duhovni ekumenizem

Delo za popolnejSo edinost med kristjani je
naloga vseh kristjanov, ne samo nekaterih goreé-
nezev in tistih, ki so zaradi svoje duhovniske
sluzbe posebej odgovorni za Cerkev. Kristjani
smo namre¢ skrivnostni organizem z mnogimi udi
in le e vsi udje, Se tako neznatni, opravljajo
svojo nalogo, more organizem rasti, se vsestran-
sko krepiti in dosegati harmoniéno popolnost ter
tako izpolnjevati svoje poslanstvo.

Drugi vatikanski vesoljni cerkveni zbor, ki je
mocno prezet z ekumensko mislijo, to dolZnost
posebno jasno naglasa v odloku o ekumenizmu:
»Skrb za obnovitev edinosti je stvar celotne
Cerkve, tako vernikov kakor pastirjev, in zadeva
vsakogar po njegovi lastni zmoznosti« (E 5).

Najpomembnejse in vsakomur najblizje sode-
lovanje za popolnejso edinost med kristjani pred-
stavlja duhovni ekumenizem, ki je »dusa vsega
ekumenskega gibanja« (E 8). Zato je duhovni
ekumenizem nasa velika skupna naloga.

Spreobrnjenje srca
in svetost Zivljenja

V duhovni ekumenizem spada najprej spreo-
brnjenje srca. Ljudje smo namreé po svoji naravi
nepopolni in nagnjeni h grehu. Vse zivljenje
ostajamo taki. In vendar smo poklicani k popol-
nosti in vse vedji svetosti, da bi mogli postati
deleZni bozjega zivljenja. K temu nas vabi Kri-
stus, u¢loveceni Bog, ki je prav zato postal ¢lo-
vek, da bi ob njem in z njim mi mogli na neki
nacin postati Bog, kot se radi izrazajo vzhodni
cerkveni ocetje.

Zato je potrebno nenehno spreobradanje.
Kristjani bi se naj pogosto zazirali v Kristusa, v
njegovo svetlo podobo, in bi naj skusali po tej
podobi izpopolnjevati svojo lastno podobo ter
tako rasti v drugega Kristusa.

Ob tem je treba z vso iskrenostjo ugotavljati in
priznavati lastne napake, grehe, strasti in jih vsak
dan znova izkoreninjati, posebno Se tiste, ki ote-
Zujejo ali naravnost onemogocajo Zivljenje v
skupnosti. Treba si je z vso vztrajnostjo prizade-
vati za pridobitev potrebnih kreposti, posebno
tistih, ki usposabljajo za Zivljenje v druzbi in
katerih vrh je ljubezen. Ljudje smo namreé druz-
bena bitja, Ziveti moramo drug ob drugem, drug z

drugim, kar pa ni mogoce brez ljubezni. Zato je
tudi Kristusova glavna in pravzaprav edina zapo-
ved zapoved ljubezni. Ce si pridobimo to krepost,
smo za vse pripravljeni, postali smo resni¢no
bogu podobni.

Le tako lahko uresni¢ujemo edinost med krist-
jani. PreZeti s krepostjo ljubezni smo pripravljeni
na odpusc¢anje, drug drugega spostujemo, medse-
bojno si pomagamo, drug drugemu sluZimo, Zivi-
mo kot bratje in sestre v Kristusu.

To pa je Ze svetost Zivljenja, ki nas po Kristu-
sovi obljubi v popolni meri ¢aka v onstranstvu.
Ena najvecjih znacilnosti tega Zivljenja je medse-
bojna edinost, edinost med svetimi ljudmi, ki
prehaja v edinost s troedinim Bogom.

Odlok o ekumenizmu upraviéeno naglasa:
»Vsi verniki naj se zavedajo, da bodo toliko bolje
pospesevali in celo izvrSevali zedinjenje kristja-
nov, kolikor bolj bodo teZili po ¢istem evangelj-
skem Zivljenju. Cim tesnejSe bo njihovo zdruze-
nje z Oc¢etom, Besedo in Svetim Duhom, tem
prisréneje in tem laZje bodo mogli pospesevati
medsebojno bratstvo« (E 7).

Molitev

Edinost med nepopolnimi ljudmi, tudi med
kristjani, Kristusovimi posnemovalci, je velik
boZji dar. S svojim nenehnim spreobracanjem in
Zivljenjem po evangeliju kli¢emo ta dar medse,
vendar moramo zanj $e posebej moliti.

Molitev je Ze sama po sebi zedinjevanje z
Bogom, s tem pa tudi z ljudmi. Kdor je namreé
zedinjen z Bogom, ne more biti razprt z ljudmi,
ko pa je Bog na$§ skupni Oce, Odre$enik in
Posvecevalec vsch, ki smo ustvarjeni po bozji
podobi.

Kristus pa je Se posebej naro¢al: »Prosite in se
vam bo dalo« (Mt 7,7). In je zagotavljal: »Ako
boste Oceta kaj prosili v mojem imenu, vam bo
dal« (Jan 16,23).

Sam je dal zgled, za kaj naj posebno molimo:
»Sveti Oce, ohrani v svojem imenu one, ki si mi
jih dal, da bodo eno kakor midva. .. A ne prosim
samo zanje, ampak tudi za tiste, ki bodo po
njihovi besedi vame verovali, da bodo vsi eno,
kakor ti, O¢e, v meni in jaz v tebi, da bodo tudi
oni v nama eno, da bo svet veroval, da si me ti
poslal« (Jan 17, 11.20-21).

Edinost je za Kristusa tako velika vrednota, da
je sam zanjo molil, in to v slovesnih trenutkih
poslavljanja od apostolov, svojih prijateljev in
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sodelavcev. Zato naj bi za edinost med nasledniki
apostolov in vsemi kristjani z vsem zaupanjem
molili tudi mi. Velika in Zalostna razdeljenost
med Kkristjani nas mora naravnost vznemirjati ter
nas vsak dan znova priganjati k taki molitvi,
zasebni in javni.

Prav posebej so zaZelene, kot poudarja tudi
odlok o ekumenizmu (E 8), skupne medkr$¢an-
ske molitve, pri katerih sodelujejo pripadniki
raznih kr$¢anskih Cerkva in skupnosti. Take mo-
litve so namre¢ Ze izraz temeljne edinosti med
kristjani in tako neke vrste pricevanje za Kristusa
pred svetom, obenem pa so kar najbolj u¢inkovi-
to sredstvo za Se popolnejSo edinost, kot jo hoce
Kristus.

Za pristno duhovnost

Z besedo pristnost ozna¢ujemo pojave, dej-
stva, izdelke, pa tudi ljudi, ki se pokazejo v svoji
prvotni resni¢nosti. Véasih je kaj tezko dognati
pristnost nekega pojava, posebno ¢e seZe v ob-
dobje, ki je precej oddaljeno, ali pa, ¢e je pro-
storska oddaljenost prevelika, da bi mogli osebno
pregledati vire in se tako prepricati o pristnosti.
Sodobni ¢lovek si vse bolj prizadeva, da bi dobil v
svoje roke pristne informacije, izdelke, »origi-
nale«. Se bolj je zainteresiran, ko gre za duhovne
»izdelke«, ko skusa dose¢i v svojem iskanju za
zadnjimi smisli Zivljenja potesenost po veénem in
absolutnem. Zato pa¢ ne more ¢loveka ni¢ bolj
razodarati v tem iskanju kot spoznanje, da je bil
varan, ogoljufan za svojo lastno pristnost.

V vse bolj mnoziénem in zato toliko manj
zavestnem hlastanju po dokaj cenenih ponudbah
v&asih Ze kar brezvestnih »trgovcev na podroé¢ju
duhovnega zadovoljevanja ¢lovekovih potreb« je
bitka za pristno duhovnost $ele v svojem zacet-
nem stadiju. Ob &edalje ve¢jem Stevilu tistih, ki si
zelijo obogatiti svoje duhovne obzorje z »Mariji-
nimi prikazovanji«, da bi potesili svojo slo tudi na
povsem tuzemeljskem podro¢ju, saj gre skoraj
povsod za »groZnjo temu pokvarjenemu svetu«,
in si tako vede ali navede iS¢ejo alibi za svojo
nesposobnost in v¢asih tudi zavestno nepristno
duhovnost. Kar naj bi storili sami, prepus¢ajo
»nadnaravnim silam« in tako zadostijo svojemu
mazohistiénemu in sadisti¢cnemu gonu. V takem
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Sklep

Ne vemo povsem jasno, kaks$no vsekrs¢ansko
edinost hoc¢e Kristus. Vemo pa, da moramo pri
uresni¢evanju te edinosti sodelovati tudi mi. K
temu sodelovanju nas klice Kristus, veliki Zedi-
njevalec.

Nasa velika in neodlozljiva naloga je predvsem
spreobrnjenje srca in svetost Zivljenja ter nene-
hna zaupna molitev.

Cim zvesteje bomo to nalogo spolnjevali, tem
bolj se bomo zra$¢ali s Kristusom in med seboj in
tem bolj bomo tudi mi soustvarjali vesoljno edi-
nost ene same Kristusove Cerkve.

Stanko Janezi¢

ozracju je kaj razumljivo, da razumna beseda ne
najde odmeva, saj je Clovek dovzeten bolj za
»zgodbe« kot za resno poglobljeno razmisljanje.
K temu prispevajo svoj delez seveda »ljudski
pridigarji«, ki nas kar zasipajo z verjetnimi, Se
bolj pa z neverjetnimi pripetljaji, posebno ¢e gre
za »uvoZeno italijansko blago«, ki je Ze po tradi-
ciji nepristno. Ko pri tem pomislimo, kako ljudje
segajo po kicastih podobicah, razglednicah za
praznike, ko jim ni mar resni¢na umetnina, ko
kupujejo na romanjih doma in v tujini zgolj ki¢,
ki povrh tega vsega ni niti poceni, vemo, da smo
»pristno duhovnost« nadomestiti z dvomljivo
»pobozZnostjo«. Le-ta se izZivlja v Custvih, ki
imajo le malo opraviti z resni¢no predanostjo
Bogu v odpovedi lastnemu hotenju. Tako smo
pri¢e lazne duhovnosti, ki se rada ponasa s koli-
kostnimi dosezki in meri svoje uspehe tudi dokaj
nekritiéno v Stevilu obhajil in nedeljnikov. Mi-
slim pa, da je hujSe od tega sama miselnost, ki
zamenjuje kakovost s kolikostjo. Kakor ne gre
zanikati kolikostne vrednosti poboznih vaj, je
vendar treba upoStevati pri tem tudi kakovost, se
pravi pristnost teh poboznih vaj. Ne gre uspavati
nasega duha, ki se zadovoljen s samim seboj
predaja samovseéni misli, ¢e§ da je zadostil »ne-
kim« predpisom, pri tem pa je v¢asih kar hoté
pozabil, da je »sobota zaradi cloveka, ne pa
¢lovek zaradi sobote«.

Bitko za pristno duhovnost bi lahko zaceli z
geslom nemskega romanti¢nega pesnika Holder-
lina: »duhovnik, a ne ¢lovek«. V na$ ¢as prihaja
to geslo s svojo vsebino nekako takole: v neki
dunajski anketi med srednjeSolci iz leta 1963 so



zapisali mladi ljudje, da je duhovnik posrednik
med Bogom in ¢lovekom, da je lo¢en od sveta, in
konéno dodali, da duhovnik zato, ker je duhov-
nik, ni ve¢ ¢lovek, ali nasprotno: ¢imbolj je du-
hovnik ¢loveski, tem manj je duhovnik. Razdalja
med Bogom in ¢lovekom naj bi bila po tej Se
predkoncilski anketi nepremostljiva. Zato naj bi
se mladi ¢lovek odlogil, ko se odlo¢a za duhovni-
§ki poklic, tudi za svoj notranji obraz: sluziti
Bogu, sluziti ¢loveku. Oboje ni mogoée zdruziti.
Seveda je evangelij Zivo nasprotje takSnega po-
gleda na kri¢ansko duhovnost, ki zdruZuje verti-
kalo s horizontalo in hkrati pricuje za nujnost
povezanosti obeh resniénosti. Zal pa je kri¢anska
duhovnost prerada poudarjala vertikalo, da bi se
dobronamerno izognila nevarnosti horizontale, ki
je premnogokrat zadusila rast v Bogu, ker tudi
sama ni znala najti pravega razmerja do sveta in
Cloveka. Ni se hranila ob vertikali, zato ji je
spodrsnilo. Vendar utegne biti, tako vidimo da-
nes, vertikalna poboZnost nevarnejsa, ker je prej
enostranska in se zadovolji prehitro s farizejevo
izjavo (Lk 18, 12). Prav tu je za slovenske razme-
re znacilna »tercijalska« poboZnost, ki jo pozna
Ze Prederen in ima Se danes slabSalni pomen.

Kolik$nega pomena za resni¢no kri¢ansko du-
hovnost je stik s svetom in pravilno razmerje do
njega, nam pove Teilhard de Chardin Se
pred koncilom in njegovim dokumentom o Cerk-
vi v sedanjem svetu: »Mislim, da svet ne bo
prisluhnil kri¢anskemu upanju vse do tedaj, do-
kler ne bo kri¢anstvo prisluhnilo upanju Zem-
lje«. Skrb za pravo duhovnost je skrb za Clove-
Skost in ¢lovecnost: »Ako kdo pravi: »Ljubim
boga’, pa sovraZi svojega brata, je laZnik. . . Kdor
namre¢ ne ljubi svojega brata, ki ga je videl, kako
more ljubiti Boga, ki ga ni videl?« (1 Jan 4, 20).
Morda je Janez XXIII. tisti kristjan danaSnjega
Casa, ki pove najve¢ ¢loveku sodobnega sveta:
njegova globoka, nehlinjena poboznost je bila
hkrati globoko ¢loveska, v njem so ljudje zacutili
Boga, ker je znal biti ¢lovek. Zato je pa¢ napac-
no, ¢e mislimo, da moremo razumeti evangelij v
njegovi svetobeZnosti, ne v njegovi naravnanosti
na ¢loveka in svet, saj je Bog stopil na svet in
postal ¢lovek in ne nasprotno, da bi ¢loveka
povzdignil k sebi. Toda takrat, ko je sam postal
¢lovek, je povzdignil ¢loveka in mu dal pravico
do bozjega otrostva.

Vendar se moramo ogniti $e eni nevarnosti, ko
ho¢emo kri¢anski duhovnosti postaviti evangelj-
ske temelje in ji vrniti njen resni¢ni in ne narejeni
obraz. Kristjan se kaj hitro zave, da je »odreSen«,

da je »izvoljen«, konéno, in to je nevarno, da ima
zato prednost pred drugimi ljudmi. Gotovo ima v
iskanju koné¢nega cilja, tako gledamo iz njegove-
ga zornega kota, boljSe pozicije kot tisti, ki $e ni
»odresen« v pomenu, da e ni kr§¢en (po Kristu-
sovem odresenjskem dejanju je vsak clovek v
nekem smislu Ze odreSen, ¢etudi Se ni kriéen).
Vendar pa je gotovo, da v boZjem gledanju na
¢loveka kristjan nima nobenih prednosti pred
drugade verujoéim, ali celo neverujoéim. Ce velja
evangeljski stavek: »... ko boste videli Abraha-
ma in Izaka in Jakoba in vse preroke v boZjem
kraljestvu, sebe pa izgnane venkaj. In prisli bodo
od vzhoda in zahoda in severa in juga in bodo
sedli za mizo v bozjem kraljstvu. In glej, so
zadnji, ki bodo prvi, in so prvi, ki bodo zadnji«
(Lk 13, 28-29), potem ga je treba razumeti tudi v
tem SirSfem pomenu, ne zgolj v oZjem, ko se
obsodba nanasa samo na izraelsko ljudstvo. Gre
pri tem za dejstvo, da nih¢e ne more zagotoviti
sebi dokonéne in zadnje uresnicitve odre§enjske-
ga dejanja, temve¢ je po evangeliju in cerkvenem
nauku jasno, da je ta dokonénost vedno v bozjih
rokah. Zato mora kristjan zreti v svojo priho-
dnost z negotovostjo, z zavestjo, da mu je lahko
odvzeto, kar mu je bilo enkrat dano. Pristnost
kricanske duhovnosti se kaze torej v zavesti te
negotovosti, hkrati pa pove, da se kristjan enaci z
vsakim ¢lovekom, da mu je vsak ¢lovek resniéni
brat, da med njim in drugace misle¢imi ni razdalj,
saj so vsi, po njegovem gledanju, v enakem polo-
Zaju pred zadnjo skrivnostjo. Konéno je to izpo-
vedano v stavku: »Ne sodite, da ne boste sojeni«
(Mt 7, 1).

Motil bi se, kdor bi mislil, da je Cerkev sama
sebi namen. Prav tako bi se motil, kdor bi mislil,
da je Cerkev posebna skupnost v svetu in se od
njega mora razlikovati. Cerkev je poslana v svet,
da sluzi svetu s svojim oznanilom. Koncil je hotel
izraziti resniéno podobo Cerkve, ko je izjavil, da
si Cerkev prizadeva za neokrnjenost ¢loveske
osebe in praviéno rast éloveske druzbe. Clovek z
dusdo in telesom, s srcem in vestjo, z razumom in
voljo, je srediS¢e njenega zanimanja in njenih
prizadevanj (prim. CS 3). Zato, pa ne samo zato,
je treba premostiti prepad med naravo in nadna-
ravo, med ¢loveskimi in boZjimi krepostmi. Ko si
¢lovek prizadeva, da bi uresni¢il v sebi podobo
popolnega &loveka, se hkrati Ze sre¢a z boZjimi
krepostmi. Prav zato je koncil lahko izjavil, da ni
mogoce, tako lahko pojasnimo, lo¢iti Boga od
njegovega sveta. Cerkev se mora za to spoznanje
nedvomno zahvaliti evangeliju. Le v delu za ¢lo-
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veka in svet raste njena duhovnost v vedno bolj
pristno kr$¢ansko duhovnost.

Pri tem pa moramo opozoriti na pomembno
koncilsko novost, ki seveda ni novost v smislu
prvi¢ odkrite novosti, temve¢ ponovno odkrite.
Ko spregovori koncil o ubostvu Cerkve, se znova
postavlja na evangeljska tla ter odkrije v svojem
oznanilu evangeljsko sporocilo ubogim: »Blagor
ubogim v duhu, zakaj njih je nebesko kraljestvo«
(Lk 6, 20). Bogastvo odtujuje ¢loveka njegove-
mu namenu, le smisel za ubostvo omogoca stik s
pristno podobo ¢&loveka. Zato je Kristus nepre-
stano opozarjal na prvine ubostva, na njegovo
prednost pred bogastvom, sam je Zivel revno od
rojstva do svoje smrti. Hotel je prepreciti, da bi
bogati oznanjali evangelij ubogim. Francis¢ek
Asiski, ta najboljsi poznavalec evangelija, je bil
bogat in je postal ubog, da bi bogatim mogel
govoriti o uboitvu. Zato ne more nihée, kdor
resno jemlje svoje kri¢anstvo, iti mimo problema
ubostva v Zivljenju. Moremo sicer $e vedno razli-
kovati med materialnim in duhovnim uboS§tvom,
moremo $e vedno izigrati z ozirom na »blagor
ubogim v duhu« duhovno ubostvo na racun ma-
terialnega. Vendar je vedno bolj res, to sedaj
vemo ob pojavu Taizéja in Kalkute matere Tere-
zije, da je duhovno ubostvo nujno povezano z
materialnim. Ali ne pravi Kristus pri Lk 4, 19:
»Le ubogim se blagovest oznanja?« Toda evan-
geljsko ubog je &lovek predvsem tedaj, ko se zave
svojega greha. Bogati farizej Simon pa¢ ni ra-
zumel gresnice, ki je Kristusu mazilila noge. Zato
velja: Veliko je ljubila, zato ji je veliko odpusce-
no (prim. Lk 7, 47). Vendar je pri tem pomemb-
no tudi spoznanje gresnice, ki se zaveda svojega
notranjega ubostva pred Bogom in spoznanjem
»praviénega« farizeja, ki mu ni dano razumeti
evangelija, prav zato, ker je gresil s svojo »pra-
viénostjo« (beri: s svojim dozdevnim notranjim
duhovnim bogastvom).

Nadaljevanje koncilskega sporo¢ila o Cerkvi
ubogih je prav gotovo zasedanje juznoameriske
$kofovske konference v Puebli, kjer je Cerkev
javno priznala v svojem sklepnem dokumentu, da
se ni »dovolj poistila z ubogimi«. Zacutila je, da
prav istenje z bogatimi kazi njeno duhovnost, ji
odvzema pristnost, je ne istoveti z ubogimi, kate-
rim hoce Kristus oznanjati svoj evangelij.

Ce bi kdo utegnil pomisliti, da je pokoncilska
duhovnost pristna zato, ker se je vrnila k virom
evangeljske duhovnosti, je prav tako res, da je ta
duhovnost dinamiéna, se oblikuje v vsakem casu
po znamenjih tistega Casa, da iS¢e neprestano v
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situacijah sveta in ¢loveka svoj Se pristnejsi izraz
in le tako more, ko raste v Bogu, pricati za Boga.

Nihée torej ne more pomirjen izjaviti, da je
naSel pristno duhovno podobo svojega kri¢an-
stva. Vedno znova in znova po mora iskati, prav v
iskanju, v nepotesenosti tega iskanja se bo blizal
zadnji, eshatoloski pristnosti evangeljske in kr-
§¢anske duhovnosti. Hkrati pa bo nasel svojo
duhovnost, ki je enkratna, neponovljiva, samo
njemu lastna, zato pa za vse iskalce resnice vab-
ljiva.

Joze Rajhman

Biti odvec

Menda ni za €Eloveka bolj bolecega ob¢utka,
kakor ga izrazata besedi »biti odvec«, ¢e ho¢emo
reéi, da je ¢lovek odved. Da je neka stvar odveg,
ni ni¢ ¢udnega, ker pa¢ stvar mora ¢loveku za
nekaj rabiti in ¢e mu za ni¢ ne rabi, je nujno
odveé. Clovek ne ve, kaj naj z njo Se po¢ne. Zato
jo odvrze, da propade. Res pa je, da se tudi v tem
primeru vsiljuje vprasanje, ali ne bi mogla stvar,
ki nam je postala nepotrebna, rabiti ¢ komu
drugemu, ali je bilo nujno, da smo jo zamenjali z
drugo, boljso, ali smo izbrali najprimernejSe me-
sto, kamor smo jo odvrgli. NajprimernejSe me-
sto, kdo danes $e sploh pomisli na to. Saj imamo
povsod smetiséa, tako da bo kmalu naSa zemlja
eno samo smetis¢e ali gnojis¢e. Ne smili se nam
nihée, ki mora zaradi tak$nega ravnanja trpeti,
kaj 3ele, da bi se nam smilila zemlja, Ki jo spremi-
njamo v vse kaj drugega kakor v vrt, ki bi bil
prijeten za oko in izvir zdravja za Zivljenje. Ka-
kor koli Ze, gotovo je vprasanje tudi ob stvareh,
kaj v resnici pomeni, ¢e nam postanejo odve¢ in
jih nekje odvrzemo, porabniStvo namre¢ nujno
vodi v neupravi¢eno odlaganje stvari »na smeti-
§¢e«, kakor pravimo. Vendar dobi izraz »biti
odveé« zgo¢ pomen takrat, ¢e pri tem mislimo na-
cloveka.

Seveda bi kdo utegnil re¢i, da ¢lovek nujno
prav tako kakor stvar postane neko¢ odvec, da se
postara in odigra svojo Zivljenjsko vlogo. Ko se
to zgodi, postane drugim nepotreben, je. lahko
samo e v napotje. Ne preostane mu ni¢ drugega,
kakor da ¢aka na smrt in da tudi ljudje nanj tako



gledajo. Toda clovek ni stvar, ¢lovek je oseba, ki
zivi predvsem zato, da se uresni¢i kot ¢lovek, kot
nekaj enkratnega in neponovljivega, pri ¢emer
smo drug od drugega odvisni in drug drugemu v
oporo. Zato bi ¢lovek nikdar ne smel ¢utiti, da je
odveé, kajti Ceprav ne more veé opravljati tistih
nalog, kakor jih je opravljal v¢asih, zaradi tega
njegovo Zivljenje Se ni brez smisla. Pa tudi dru-
gim ne bi smel biti v napotje, ¢e nimajo od njega
veé tiste Koristi, kakor so jo imeli nekoé. Vsak
&lovek ima kot ¢lovek, kot oseba svoje dostojan-
stvo in vrednost, ne glede na to, ali ima kdo od
njega Se vidne in neposredne koristi ali ne.

Drzi, da ¢lovek ne more biti vedno na isti naéin
drugim potreben. Vprasanje pa je, ali lahko kdaj
reéemo o njem, da je popolnoma nepotreben. V
takem primeru bi gledali nanj kot na porabnisko
blago. Clovek je lahko drugim $e zelo potreben,
éeprav jim je na videz le v breme. Ljudi vezejo
med seboj nevidne vezi in vplivi. Brez njih bi se
znasli v praznem prostoru, obubozali bi, postali bi
v marsikaterem pogledu ne¢loveski. Pomislimo
samo na vrednost vsega tistega, kar komu stori-
mo dobrega, ¢eprav niti malo ne moremo prica-
kovati povracila. Ali ne doseZeta dobrota in lju-
bezen v takem primeru svojega vrhunca? Ne
pozabimo na zgled in izkusnje, na Zivljenjsko
modrost, na mnoge nevidne vrednote, ki prihaja-
jo v svet preko ¢loveka, ki so mu sicer popolnoma
odpovedale Zivljenjske moci. Kdo ve, za kaj vse
moramo biti hvalezni ¢loveku, ki se mu zdi, da
njegovo zivljenje nima ve¢ smisla? Zato smo v
resnici dolzni storiti, kar le moremo, da ne bo kdo
v nasi sredi imel ob¢utka, da je samo $e v napotje.
Resni¢na ljubezen do ¢loveka nam bo pokazala
nacine in sredstva, kako naj to storimo, kako naj
komu preZzenemo misli, ¢es da je odved, kako naj
mu pokaZzemo, da ga imamo radi, da nam je
naravnost potreben. Véasih zadostuje zelo malo,
prijazna beseda, smehljaj, pozornost v taksni ali
druga¢ni obliki. Drugi¢ pa se bomo morali bolj
posvetiti takSnemu ¢loveku, ¢e bomo hoteli dose-
¢i, da nas bo razumel. Slej ko prej bomo gotovo
obcutili, da smo tudi sami ob tak$nem ravnanju
postali sre¢nejsi in notranje bogatejsi. Preizkuse-
no pravilo namre¢ pravi, da se ¢lovek najlaZe
otrese ¢rnogledosti in obupa, ¢e skusa osreéiti
druge, ¢e komu skaZe posebno dobroto.

Zakaj sploh o tem razmisljamo?

K temu nas silijo nekateri pojavi, ki dajejo
slutiti, da je »biti odve¢« postalo Zgo&e vprasanje.

Danes ni ve¢ nobena redkost, da kdo doZivi
visoko starost. Zato pa se nujno mnozijo tudi

Ena izmed zanimivih risb Ivana Trinka.

primeri, ko stari ljudje &utijo, da so celo svojim
najblizjim samo v nadlego, da ti komaj ¢akajo na
njihovo smrt. Saj je razumljivo, da gredo mladi
ljudje po svetu, da odhajajo v mesta. Ni pa
razumljivo, da na svoje starSe pozabijo, da jim je
Skoda vsakega Casa, ki bi ga posvetili njim, da ne
najdejo nobenega nacina, kako bi jim vsaj véasih
pokazali, da so jim hvalezZni, da jih imajo radi, da
jim nikakor niso odve¢. Priznati moramo da je
sicer za stare ljudi danes veliko bolj poskrbljeno,
kakor je bilo véasih. Toda ¢lovek ne potrebuje
samo kruha, temve¢ tudi pozornosti, ljubezni,
posebno od tistih, ki so mu najbliZji, za katere se
je morda kdaj na izreden naéin Zrtvoval. Nava-
dno niti ne zahteva veliko, samo malo ljubezni,
pismo, nekaj besed, malenkost, ki pa ni malen-
kost. Kako sreéni so stari ljudje, ¢ée jih ne muci
obcutek, da so odvec ali le v napotje.

47



Obéutka, da so odve¢, pa nimajo veckrat le
stari ljudje, temve¢ ga lahko imajo tudi mladi, ¢e
trpijo zaradi pomanjkanja ljubezni. Napadalnost,
brezvoljnost in obup so dokazi, ki zgovorno pri-
¢ajo, da trpijo tudi mladi ljudje zaradi podobnih
obéutkov, kakor jih sre¢ujemo obi¢ajno pri sta-
rih. Res pa je, da zaradi njihove mladosti niti ne
pomislimo na globlje korenine tistega, kar opazi-
mo na povr§ju. Obsojamo njihovo ravnanje, ne
vprasamo pa se po vzrokih, najmanj po tem, ali
nismo tudi sami zanj odgovorni. Nekoliko se
morda zdrznemo takrat, ko mlad ¢lovek stori
dejanje, s katerim na poseben nadin vznemiri
svoje okolje, ko se poda na pot zlo¢ina in samo-
mora. Vendar se tudi v tem primeru najbrz nihce
iz njegove bliZznje okolice ne vprasa, kaj je sam
storil, da bi se tisto »strasno« ne zgodilo.

Celo najmlajsi, otroci so v€asih popolnoma
nezazeleni in ¢utijo Ze zgodaj, da so odve¢, da so
ovira za stvari, ki bi si jih kdo veliko bolj Zelel
kakor otroke. In &e otrok v druZini nima tega
obcutka, pa ga lahko dobi takoj, kakor hitro
zapusti svoj druZinski krog, ko se npr. znajde na
dvoris¢u, ki ga obdajajo stanovanjski bloki. Ubo-
gi otroci, kaj morajo vse slifati, ¢e se hocejo
nekoliko sprostiti. Ni ¢udno potem, da pride do
najraznovrstnejsih vozlov Ze v otrokovi dusi. Zo-
pet veckrat samo obsojanje, a otroci bi potrebo-
vali le nekoliko ve¢ resniéne ljubezni in razume-
vanja, ne pa bolj ali manj jasnega dopovedova-
nja, da so odve¢, nepridipravi. Tudi Se tako pisa-
ne igrace in urejena igris¢a ne morejo nadomesti-
ti topline srca.

Obéutek, da je kdo odve¢, ni nobena redkost.
Ne moremo pa ga razloZiti preprosto s pomanj-
kanjem vere v Boga, ki je vendar ¢loveku vedno
blizu in ga nikoli ne zapusti. Bog se je namre¢
priblizal ¢loveku kot uéloveéeni Bog in mu dal
zagotovilo svoje ljubezni v Kristusu. Zato se tudi
danes redno pribliza ¢loveku in mu zagotavlja
svojo ljubezen po drugem &loveku. Clovek na
poseben nacin lahko ob¢uti boZjo ljubezen po
¢loveski ljubezni. Ne moremo se torej izgovarjati
na Boga in tako opraviCevati za tisto, kar bi
morali sami storiti. Nasprotno, vera nam mora
biti spodbuda za iskreno ljubezen do bliznjega, za
ustvarjanje tak$nega okolja, v katerem ne bo
nihée imel ob¢utka, da je odvec. Bog je tam, kjer
je ljubezen. Ob vsakem obc¢utku, da je kdo
odve¢, in pojavih, ki ga dajejo slutiti, bi si morali
zastaviti vpra$anje, koliko smo zanje odgovorni.

Vekoslav Grmi¢
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Edvard Kardelj-Kristof

Ceprav smo vedeli, da je hudo bolan, nas je
obvestilo o njegovi smrti v nedeljo, 11. februarja
1979 tezko prizadelo. Jugoslavija in Se posebej
Slovenija je z njim izgubila ¢loveka, ki je znal
voditi in utemeljiti boj za naso narodno in social-
no osvoboditev.

Iz8el je iz delavskih razmer, ki so mu bile
usmeritev in vodilo vse Zivljenje. Ze v rani mla-
dosti je nasel pot v vrste Komunisti¢ne partije, ki
mu je dala podlago za uspesen razvoj v vodenju
delavskega gibanja. Socialna revs¢ina, s katero se
je moral otepati v mladih letih, mu je bila klic v
boj za ekonomsko in socialno osvoboditev delav-
ca in kmeta. Cutil je nujo in potrebo po politi¢ni
prebuditvi in organizaciji delovnega ¢loveka, ki
ga je bilo treba usmeriti iz odvisnosti takratnih
mes¢anskih politicnih strank. Naglo se je uvelja-
vil kot odlicen teoretik in praktik, ki je znal s
pisano in govorjeno besedo odli¢no analizirati
zgodovino in konkretne razmere. Vselej je z
uspehom nasel in nakazal ustrezne idejne in poli-
ticne resitve.

Njegova velika zasluga je, da je z razlago
razvoja slovenskega narodnega vprasanja poka-
zal, kako so slovenske mes¢ansko politiéne stran-
ke zavozile slovensko narodno samostojnost in
konéno pristale v Dravski banovini. V drzavi pa
je vladal centralizem in unitarizem, dale¢ od priz-
nanja narodne suverenosti in upostevanja najo-
snovnejSih socialnih pravic delovnega ¢loveka.
Predvojni mes¢anski rezimi, zlasti INS in JRZ, so
globoko pogazili narodne in socialne pravice. Za
izhod iz politi¢nega in socialnega izkoris¢anja je v
svoji knjigi Razvoj slovenskega narodnega vpra-
$anja nakazal usodno povezanost pri resitvi naro-
dnega vprasanja s politi¢nim in revolucionarnim
prizadevanjem delovnega ljudstva. V predgovoru
k prvi izdaji knjige leta 1939 je naglasil: »Zgodo-
vina nam dokazuje, da so imela narodna gibanja
tem odloénejsi in revolucionarnejsi znacaj in da
so dosegla tem vecje uspehe, kolikor tesneje so
bila naslonjena na Siroke ljudske plasti kmetov in
delavcev ter z njimi na napredne tokove v druz-
bi«. S tem je tovari§ Kardelj nakazal politi¢no
pot, ki se je bistveno razlikovala od tedanje poli-
ticne prakse.

Politi¢no delo tovari$a Kardelja je v tistih ¢asih
dajalo ton ljudskofrontnemu gibanju in povezo-



vanju, kasneje, na predvecer vojne katastrofe
bivse Jugoslavije pa tudi povsem konkretnemu
sodelovanju Komunistiéne partije z drugimi usta-
novnimi skupinami Osvobodilne fronte.

V veliki meri je torej Kardeljeva zasluga, da
nas je narodna nesreca 1941 nasla pripravljene in
sposobne organizirati uspesen narodnoosvobo-
dilni boj. Spominjam se njegovega nastopa na
prvem zasedanju Vrhovnega plenuma OF, ki je
bilo 15. junija 1941 v Ljubljani, Dermotova 11,
pri tovariSu Miru JerSi¢u, ravno teden dni pred
napadom Nemcije na Sovjetsko zvezo. Do napa-
da na Sovjetsko zvezo 22. junija 1941 se je OF

razkosanja drzave in e posebej Slovenije med tri
okupatorje. Nakazal je politiéni razvoj enotne
Protiimperialisti¢ne fronte, ki z organizacijo obo-
rozene vstaje preraste v Osvobodilno fronto slo-
venskega naroda. Na podlagi dialekti¢éne metode
je izhajal iz razclenitve zgodovinskega razvoja,
zlasti pa vzrokov za popolno vojasko neuéinkovi-
tost in propad drzave. Razlozil je takratno gospo-
darsko in politi¢no stanje ter nakazal odgovor-
nost mesScanskih politicnih strank, ki so se vrstile
na oblasti in povzrocile popolno nemo¢ in neu-
¢inkovitost v obrambi drZzave. Le-te so zakrivile
popolno politi¢no letargijo delovnih mnozic, ki so

imenovala Se Protiimperialisticna fronta. Tovari§
Kardelj-Kristof je imel na tem prvem zasedanju
Vrhovnega plenuma glavni referat. Prinesel ga je
zalepljenega v ovitek knjige. Vsebina njegovega
porocila je bila temeljita razclenitev predvsem
slovenske preteklosti, vzrokov narodne nesrece,
v kateri smo se znasli z okupacijo, razkroja in

4 ~ Koledar

bile odrinjene v kapitalisti¢no izkoris¢anje. Ljud-
sko in narodno suverenost je do kraja zatrl vsedr-
Zavni unitarizem na temelju grobega centralizma
in hegemonije. Resilni izhod je tovari§ Kardelj
videl v Osvobodilni fronti, ki naj postane ljudska
in vsenarodna politi¢na organizacija. Ob politi¢ni
utrditvi Osvobodilne fronte je treba opraviti vse
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potrebne priprave za oborozen boj z okupator-
jem.

Nagel razvoj politi¢nih in vojaskih dogodkov,
zlasti z napadom Nemdije na Sovjetsko zvezo, je
mocno pribliZal zacetek oboroZenega boja in for-
miranje prvih partizanskih enot. Tovari§ Kardelj
je bil v tistem ¢asu osrednja vodilna osebnost pri
organizaciji osvobodilnega boja, tako v sloven-
skem kakor tudi v SirSem jugoslovanskem merilu.
Tezka in tvegana so bila takrat ilegalna potova-
nja. Tovari§ Kardelj pa je bil veliko na poti. Po
organizaciji zacetkov osvobodilnega boja na Slo-
venskem se je podal na zelo naporno ilegalno
potovanje preko Zagreba in Beograda v Vrhovni
Stab, ki je bil takrat na partizanskem ozemlju
Srbije v ze osvobojenem UZicu in se kasneje
pomaknil v Bosno. Iz tistega ¢asa UZicke republi-
ke je znan njegov ¢lanek Narodno osvobodilni
odbori morajo postati resni¢ni zacasni nosilci
ljudske oblasti, objavljen v Borbi, ki jo je takrat
urejal.

Kmalu se je tovari$ Kardelj zopet vrnil v Ljub-
ljano, od koder je sodeloval pri vodenju in Sirje-
nju narodnoosvobodilnega boja. V juniju 1942 je
odsel na slovensko osvobojeno ozemlje, kjer je v
Rogu dozivel znano rosko ofenzivo, v kateri so
Italijani hoteli uniciti partizansko gibanje. Kljub
tezkim udarcem, saj je takrat divjalo preko No-
tranjske, Kocevja, Suhe krajine in Roga okrog
50.000 italijanskih vojakov, se okupatorju ni po-
srecilo uniditi osvobodilnega gibanja in zajeti nje-
govega vodstva. S trezno besedo in zdravim poli-
ticnim preudarkom je tovari§ Kardelj veliko pri-
speval k ponovni utrditvi osvobodilnega boja.

V pozni jeseni 1942 sta v tezkih ilegalnih
razmerah prispela v Ljubljano tovarisa Kardelj in
Kidri¢. Ceprav je ob pomoéi domadih narodnih
izdajalcev besnel okupatorjev teror, smo takrat s
tovariSema Kardeljem in Kidricem opravili vrsto
pomembnih srecanj in sestankov. Srec¢anja s to-
variS$em Kristofom so ostala nepozabna. Mojstr-
sko je znal razéleniti razvoj dogodkov, oceniti
polozaj, ki je za osvobodilni boj nastal po roski
ofenzivi in v zaradi terorja z Zico obdani in z
barikadami preprezeni Ljubljani. Na podlagi nje-
govih in Kidri¢evih izvajanj je prislo do sklepov
in zakljuckov, potrebnih v tistem usodnem ¢asu,
v katerem je bilo treba znati plavati in vzdrzati
proti toku nasilja. Jasno in preprosto je tovari§
Kristof analiziral, ocenjeval in pretresal predloge
za novo utrditev organizacij Osvobodilne fronte
in partizanskih enot Sirom Slovenije, vse v pove-
zavi z zunanjimi frontnimi in politi¢nimi dogodki.
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V Ljubljani je bilo treba utrditi politicno mrezo
OF, organizirati sredstva za oskrbo partizanov z
vsem potrebnim sanitetnim in intendantskim ma-
terialom. Potrebna je bila pomo¢ Zrtvam terorja.
Preudarno in tehtno je tovari§ Kardelj opozarjal
na nastop domacih narodnih izdajalcev in njiho-
vo povezavo z okupatorjem. V tezkih ilegalnih
razmerah se je 6. novembra 1942 udelezil tudi
cetrtega zasedanja Vrhovnega plenuma OF, ki je
takrat opravljal tudi Ze vlogo Slovenskega naro-
dnoosvobodilnega odbora. Na tem zasedanju sta
s tovarisem Kidricem podala izérpno porog¢ilo in
raz¢lenitev razvoja narodnoosvobodilnega boja
in SirSega vojaskega ter politicnega dogajanja v
svetu. Vrhovni plenum je sprejel podana porocila
in potrdil nakazani razvoj narodnoosvobodilnega
boja.

Tovari§ Kristof je sodeloval tudi v pripravah za
ustanovitev in organizacijo Delavske enotnosti,
ki je imela v zaetku novembra 1942 v Ljubljani
svojo prvo konferenco. S tem je dobila v praktic-
ni povezavi Ze ustvarjena enotnost delavskega
razreda tudi svojo organizacijsko obliko. Organi-
zacija Delavske enotnosti je postala zacetek
enotnih sindikatov v Sloveniji.

Iz Ljubljane je vodila tovarisa Kardelja ilegal-
na pot zopet na slovensko partizansko ozemlje in
kasneje v Bosno. Bolj iz osebnih spominov sem
se ve¢ dotaknil njegovega delovanja v Ljubljani,
ob prvih zacetkih organizacije in vzpona OF in
kasneje v jeseni 1942, ko je bilo treba ob hudih
posledicah roske ofenzive vzdrzati pritisk okupa-
torja in utrditi Ze uveljavljene pozicije osvobodil-
nega boja. Po prihodu v Bosno je tovaris§ Kardelj
v Ze osvobojenem Jajcu zacel z intenzivnimi pri-
pravami za drugo zasedanje AVNOJ, na katerem
se je Ze izoblikovala nova jugoslovanska drzav-
nost. V novo drzavotvorno Zivljenje je vtkal to-
vari§ Kardelj ogromno svojega dela. Ni bil samo
teoreti¢ni utemeljitelj nove drzavnosti, temve¢
tudi njen prakti¢ni ustvarjalec. Skupaj s tovari-
Sem Titom se je nenehno boril za priznanje nove
Jugoslavije. Njegova stalna skrb pa je Se prav
posebno veljala teoreti¢nemu razpravljanju in
prakticnemu oblikovanju narodnoosvobodilnih
odborov v pogojih NOB in kasnejSemu prerasca-
nju v nove organe ljudske oblasti. Oblikovanje
nove zakonodaje, organizacija nove ljudske obla-
sti, ki je rasla iz ruSevin vojne, in zacetek nove
socialisticne izgradnje so bili veliko Kardeljevo
prizadevanje ob koncu vojne.

Ze proti koncu vojne in neposredno po osvo-
boditvi je bilo potrebno doseci priznanje nove



Jugoslavije in njeno predstavitev v svetu. Tovari$
Kardelj je z velikim prizadevanjem sodeloval
tudi v tej smeri.

Ustavna izgradnja nove Jugoslavije in sploh
celotna ustavna ureditev, od koncipiranja prve
ustave do vseh nadaljnjih, je v veliki meri delo
prav tovariSa Kardelja.

Konéno je treba posebej naglasiti, da je bil
tovari$ Kardelj med prvimi pobudniki in uteme-
ljitelji naSe samoupravne druzbene ureditve. De-
lavsko samoupravljanje v vseh oblikah proizvod-
nje, trgovine in v javni sluzbah naj po njegovih
zasnovah v vedno veéji meri zamenjuje funkcije
drzavne oblasti in jo nadomes¢a z organi samou-
pravljanja. Na tem podro¢ju je razvil obseZno
teorijo in nenehno spremljal tudi druzbeno prak-
so. Na temelju samoupravnih odnosov je razvil
teorijo in prakso zdruZenega dela. Zakon o zdru-

O psihologiji samoupravljanja

V naé¢inu misljenja in v ravnanju ljudi se vedno
odrazajo druzbene razmere. Vsak ¢as in vsaka
druzba zahtevata svojo miselnost in svoje obna-
sanje. Naivno ter napak bi bilo misliti, da to ne
velja za tako pomembne in globoke druZbene
spremembe in dogajanja, kot jih prinasa sistem
socialisticnega  druzbenega samoupravljanja.
Morda bo celo prav nasprotno bolj drzalo: malo-
kateri druZbeni sistem ima Ze po svoji naravi v
samem bistvu vtkano potrebo po dolo¢eni misel-
nosti in Zivljenjski naravnanosti. Brez samo-
upravne miselnosti in naravnanosti njegovih no-
silcev, torej nas vseh, namre¢ tudi samoupravlja-
nje kot sistem ne more dobro in prav zaZiveti.

Prav gotovo je samoupravni sistem pri nas
druzbenoekonomsko, ustavno in pravno v bistve-
nih potezah Ze trdno zasidran in uveljavljen. Pa
se vprasajmo, ali je enako zasidran tudi v nasi
miselnosti. Tu seveda ne gre za to, da se ne bi
zavedali, da Zivimo v samoupravni druzbi. To vsi
dobro vemo. Toda samoupravna miselnost po-
meni $e vse vec kot to: pomeni namre¢ misljenje
in ravnanje, s katerim bo nasa udelezba v samou-
pravnih odnosih dobila poln smisel in vsebino.
Samoupravljanje nam daje zgodovinsko priloZ-
nost, da sami odlo¢amo in soodlo¢amo o rezulta-
tih naSega dela in ustvarjanja v celoti. Bolj kot
kdaj prej postajamo subjekti druzbenega dogaja-
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zenem delu je v veliki meri plod njegovega
ustvarjalnega prizadevanja.

Tovari§ Kardelj je veliko vodilno sodeloval
tudi v nasi zunanji politiki. V uveljavljanju nove
Jugoslavije v svetu, pred ZdruZenimi narodi, v
boju za praviéne meje in v politiki neuvriéenosti
je vtkano ogromno Kardeljevega dela. Njegova
skrb je bila dosledno prizadevanje za utrditev
politike miroljubne koeksistence. Ob tovarisu Ti-
tu je bil tovari§ Kardelj med najvztrajnejsimi
sodelavci, ki je nosil veliko breme pri utrjevanju
politike neuvrs¢enosti, za mir in miroljubno so-
zZitje.

Ko ob njegovi prerani smrti gledamo na njego-
vo ogromno delo, moramo priznati, da smo z
njim izgubili ¢loveka, ki se je ves razdal za ustva-
ritev nove socialisticne Jugoslavije.

Stane Kova¢

nja in s tem gospodarji lastnega Zivljenja in lastne
usode. In bolj kot kdaj prej je seveda od nas
samih odvisno, ali bomo znali uporabiti to zgodo-
vinsko priloZnost in uresni¢iti moZnosti, ki nam
jih daje. Samoupravljanje nam omogoca, da od-
lotamo. A k temu, da bomo pravilno odlo¢ali,
moramo prispevati sami. Zdaj, ko ni ve¢ vprasa-
nje, ali odlocati ali ne, postane toliko bolj po-
membno vprasanje, kako odlo¢ati. Dobro odlo-
canje pa je vsebinsko dolocilo samoupravljanja,
ki ga ne bomo mogli uresni¢iti, ¢¢ ne bomo
miselno in dejavno pripravljeni na to.

Seveda miselnosti ni mogo¢e spreminjati ¢ez
no¢. Smo Sele na zacetku druzbenega procesa, ki
utegne biti Se kako dolgotrajen in dinamicen.
Zato najbrZe ne moremo in tudi ne smemo kate-
goriéno in s priokusom vsevednosti postavljati
kaks$nih dokonénih pravil o tem, kdaj je naSe
misljenje in delovanje samoupravno in kdaj ni.
Preuranjeno bi bilo postavljati na ¢isto doloéeno
mesto stvari, ki jih bosta po vsej priliki postavila
Sele ¢as in razvoj.

Verjetno pa bi bilo Se bolj narobe, ¢e bi ves ta
razvoj prepustili stihiji. Res je, da samoupravlja-
nje Ze samo po sebi spreminja nac¢ine misljenja in
dejavnosti. Smisel samoupravljanja pa je, da po-
staneta tak$no spreminjanje in taksen razvoj za-
vestna. Samoupravni odnosi nasprotujejo tako
pasivnosti kot stihijnosti, temeljiti morajo na na-
értnem in zavestnem odlo¢anju. To pa pomeni,
da si moramo vendarle ustvariti sodbo o tem,
kak$ne so pravzaprav glavne zahteve pri mislje-
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nju in ravnanju, s katerima Zelimo uresni¢evati
samoupravno vlogo v polnem pomenu besede.

Povedali smo Ze, da s samoupravljanjem prev-
zemamo bolj kot kdaj poprej skrb za svojo usodo
v lastne roke. S tem se izpopolnjujejo stare ¢love-
kove sanje o tem, da bi lahko vsakdo odlocal o
sebi in o svojem delu. A hkrati s prevzemanjem
usode v lastne roke, hkrati z moZnostjo svobo-
dnega odlo¢anja, prevzemamo in sprejemamo
tudi odgovornost, ki je vecja kot je bila kdaj prej.
Samoupravljanje nam daje moZnost odlo¢anja,
hkrati pa nam nalaga odgovornost, ki je ni ve¢
mogoce preloziti na tuja pleca in ji ubezati. Za-
dovoljni smo lahko, da gradimo prelomno druz-
bo, v kateri je dana moZnost odlo¢anja vsem. S
tem pa postajamo tudi sami odgovorni za svoje
odloéitve. Nihée ne odlo¢a namesto nas, a tudi
nihée ne bo odgovarjal namesto nas. Kot je v
samoupravni druzbi odlo¢anje prvi¢ v zgodovini
domena vseh, tako je tudi v njej prvikrat nemo-
goce ubezati odgovornosti.

Prva in morda najpomembnejSa znacilnost sa-
moupravne miselnosti je torej svobodnost in z
njo povezana odgovornost pri odlo¢anju. Prav te
nujne povezanosti pa se Se premalo zavedamo.
Pogosto se sliSi Se vedno, ¢e§ »bodo Ze drugi
speljali namesto nas« in »nam bodo Ze pomagali,
e se bo obrnilo na slabo«. Tu se $e vidi ukoreni-
njenost preZivele mentalitete: nekdo drug odlo-
¢a, za njegova pleca in za njegovo odgovornost se
bomo lahko skrili. Vendar to ni ve¢ mogoce;
narobe, v samoupravljanju se moramo spoprijeti
z dejstvom, da neizbeZno postajamo nosilci odlo-
¢itev. To pomeni, da odlo¢amo in da za odloditve
tudi odgovarjamo. Premagati je treba usedline
avtoritarne miselnosti, po kateri nekdo odlo¢a in
odgovarja, drugi pa samo izpolnjuje ukaze. Sa-
moupravna miselnost napoveduje boj dvema bo-
leznima naSega ¢asa — prvi¢ manipuliranju z ljud-
mi ter ukazovanju, drugi¢ pa bezanju pred odgo-
vornostjo. Oboje, tako brezvestno manipuliranje
kot tudi brezvestno izpolnjevanje ukazov in pre-
laganje odgovornosti, predstavlja enega od naj-
hujsih virov zla v zgodovini in v danaSnjem ¢asu
in zares humana pridobitev samoupravljanja se
kaze v tem, da Ze v kali onemogoc¢a eno in drugo.

Odnosa do odgovornosti in odlo¢anja kajpak
ne gre obravnavati samo nacelno in deklarativno.
V vsakdanji praksi in zlasti v medosebnih odno-
sih se hitro izkaZe, ali odlotamo samo zaradi
odlo¢anja, ali pa zares v svoje in v dobro drugih.
Neprecenljiv pomen pa ima tukaj vzgoja: samo iz
kriti¢ne, samostojne in odgovorne mladine bo
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vstala druzba, ki bo samoupravnemu sistemu
znala dati pravo vsebino.

Ob razmisljanjih o samoupravljanju kmalu do-
jamemo staro resnico, ki se je vsakodnevno spet
premalo zavedamo: ni napredka brez rizika, brez
tveganja. Clovekovo Zivljenje je boj za sreo, ki
si jo lahko — kot pravi pokojni tov. Kardelj — vsak
ustvari le sam, nih¢e drug mu je ne more prinesti.
Ce si ne izborimo pravice do odlo¢anja, bomo
ostali odvisni od drugih, nase Zivljenje pac¢ ne bo
moglo biti popolnoma sre¢no. Toda s pravico do
odlo¢anja si samo odpremo vrata k sre¢i, Vrata
so odprta, a pot si moramo poiskati sami. Poiskali
jo bomo le, ¢e bomo znali odlo¢ati dobro in
pravilno,

Odgovornost, o kateri smo govorili, nam nala-
ga, da odlo¢amo dobro. Sadove lastnih odlocitev,
tudi slabih, bomo morali poZeti sami. Nih¢e nam
ne bo mogel v »zadnjem trenutku« priskociti na
pomo¢, ¢e bomo slabo gospodarili — ¢eprav se
zdaj to v¢asih Se vedno tudi dogaja. Samouprav-
no odlo¢anje potemtakem zahteva zrelost in pre-
misijenost. Poskrbeti moramo, da bodo nase od-
logitve uspesne. Se tako dobro vpeljano samou-
pravljanje prav ni¢ ne pomaga, ¢e so odlocitve
slabe in slabe vsekakor bodo, ¢e ne bodo uteme-
ljene in premisljene.

Vendar tudi demokrati¢nost, sprejemanje od-
govornosti in premisljenost ne zadoS¢ajo za
uspesno samoupravljanje. Odlo¢anje ne more
imeti uspeha, ¢e nismo zanj prav »oboroZeni«, ée
ne razpolagamo z ustreznimi sposobnostmi in
znanjem. Dobro lahko odlo¢imo le, ée vemo za
razloge, ki govore v prid ali pa v $kodo moznih
odlogitev. Informiranost o razlogih odloc¢anja in
znanje sta torej naslednja pogoja, brez katerih ne
more biti samoupravnega odlo¢anja v pravem
pomenu besede. Samo druzba, ki zna uveljavljati
in prenasati znanje, lahko uspesno gradi samo-
upravne odnose.

Se nekaj velja razmisliti. Nase odlocitve veli-
kokrat ne zadevajo samo nas samih, marve¢ tudi
druge. Svoja mnenja ter interese torej moramo
vsklajati z mnenji ter interesi drugih. Navsezad-
nje e vedno drZi reklo, da ve¢ ljudi ve¢ ve. Da bo
pa nase znanje in znanje drugih lahko prislo do
izraza, moramo biti po eni strani kritiéni do dru-
gih in pripravljeni posteno povedati, kar mislimo,
po drugi strani pa moramo biti tudi samokriti¢ni
in pripravljeni upostevati razloge in misljenja
drugih. Medsebojno prilagajanje mnenj ter inte-
resov in dogovarjanje je spet pogoj uéinkovitega
samoupravljanja.



To postane tem bolj o¢itno, ko uvidimo, da so
slabe odlocitve, kjer vidimo korist le zase, ne
vidimo pa splosnih koristi. TOZD, ki resuje svoje
tezave z visanjem cen, vsekakor drugim ne kori-
sti, a tudi sebi koristi le navidezno. Potlej, ko mu
partnerji vrnejo z enako mero, je nenadoma lah-
ko celo na slabSem kot prej: za svoje izdelke sicer
dobi ve¢ kot prej, a stroski za njihovo izdelavo se
povecajo Se bolj. Ravnati tako, da bo vsem prav,
ni samo bolj moralno, najveckrat je tudi korist-
nejse.

Iz same narave samoupravljanja sledi, da mo-
ramo bistveno spremeniti celoten odnos do dela,
ustvarjanja in kulture. Nekomu, ki sam odlo¢a o
rezultatih svojega dela, pa¢ ne more biti vseeno,
kaks$ni so ti rezultati. Kaj pa navsezadnje pomeni
pravica razpolagati s sadovi dela, ¢e teh sadov ni?
Kaj pomeni biti subjekt v kulturnem ustvarjanju,
v vzgoji in izobraZevanju, ¢e so kulturne stvaritve
in vzgojni uspehi minimalni? Samoupravljanje
nam omogoc¢a, da o vsem tem odlo¢amo, a veli-
kokrat se obnaSamo, kot da nam je presneto
malo mar, za kaj se bomo odlo¢ili. Do dela, do
ustvarjenih in kulturnih dobrin smo Se vedno
preve¢ indiferentni in neodgovorni. Kot da ni
vazno, kaj ustvarjamo. Pa je vazno in Se kako.
Svet nas bo presojal in ocenjeval po dosezkih, ti
pa bodo dobri le, ¢e bomo imeli do njih pozitiven
in odgovoren odnos.

Vidimo torej, da druzbena preobrazba, ki jo
pogojuje sistem samoupravljanja le ni in ne more
biti samo preobrazba v druzbenoekonomskem in
pravnem smislu. Ta preobrazba zahteva vendarle
tudi ustrezno preobrazbo v miselnosti ljudi, nosil-
cev samoupravljanja, torej nas vseh. Res lahko
upravi¢eno Se enkrat postavimo vprasanje, ali se
dovolj zavedamo potreb, ki smo jih navedli: po-
trebe po zrelem in odgovornem odlo¢anju, po
ve¢jem znanju, po medsebojnem prilagajanju in-
teresov, po pozitivnejSem vrednotenju vseh vidi-
kov dela in ustvarjanja? NajbrZ ne bo zgresena
ugotovitev, da taksna preobrazba v miselnosti le
$e ni dosegla tiste ravni, ki so Ze kaZe v preobra-
Zenosti druzbenoekonomskih odnosov. In vendar
si brez te druge preobrazbe, brez »posamouprav-
ljenosti« naSe miselnosti ne moremo predstavlja-
ti, da bodo samoupravni odnosi zares tako pristni
in vsebinsko polni, kot si Zelimo.

Kljub vsemu pa moramo ugotoviti in celo pou-
dariti, da se je omenjena preobrazba — preobra-
zba v miselnosti — Ze zacela in da se neustavljivo
nadaljuje. O tem se kaj hitro prepricamo, ¢e npr.
pomislimo, kako tuje in nesprejemljivo se nam

Pot domov

Grenka so
drevesa
brez sadov.

Brez dobrote
tezka, grenka
Je pot domov.

Francé Lokar

danes kazejo druzbeni odnosi in razmere, ki jih je
na$ razvoj Ze presegel. RazseZnosti samouprav-
nih odnosov so v resnici Ze postale okvir, v kate-
rem poteka ne le naSe delovanje, marve¢ poteka-
jo v njem tudi Ze naSe predstave in misljenje.
Vendar pa ta okvir vsebinsko e ni izpolnjen. V
resnici se Sele prebijamo do temeljnih obrisov
miselnosti in naravnanosti, ki naj postane prak-
ticno vodilo pristnega samoupravljanja. Z izkus-
njami se bodo ti obrisi $e oblikovali in utrjevali.
Izkusnje bodo slej ko prej pokazale, da samou-
pravno odlo¢anje ne more biti u¢inkovito, ¢e ni
zrelo in odgovorno, ¢e ne temelji na znanju in
usposobljenosti, na usklajevanju interesov in na
pozitivnem odnosu do rezultatov dela in do kul-
turnih dobrin. Seveda pa se ¢lovek kot zavestno
bitje ne more zanasati samo na izkusnje, njegova
prednost je, da jih lahko predvidi in vkljuéi v
svoje nacrte in v prakso.

Vazno je vedeti, da samoupravljanje ne zahte-
va od nas nobenih nasilnih sprememb, nobenih
enostranskih prilagajanj. Ne gre za to, da bi
morali svojo osebnost podrediti potrebam sa-
moupravljanja. Samoupravni sistem namre¢ ne
potrebuje odtujene, neharmoniéne osebnosti,
temve¢ avtenticno osebnost, celega ¢loveka. Sa-
moupravljanje pomeni ravno druzbeni odnos, ki
je prilagojen in ki ga je treba prilagajati celoviti
osebnosti, je odnos, ki odpira moZnosti za razvoj
taksne osebnosti. Ta razvoj pa ne bo tekel sam od
sebe, sami ga moramo znati usmerjati. Z njim
smo zaceli veliko igro, ki nam lahko ogromno da,
prav ni¢esar pa nam ne zagotavlja vnaprej. Njen
izid je odvisen od nas.

Janek Musek
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V sluzbi Zivljenja

Leto 1979 bo zapisano v zgodovini kot leto
otroka. V kakS$nem smislu? So se odrasli bolj
zanimali za otroke in jim posvetili ve¢jo pozor-
nost, ker je Organizacija zdruzenih narodov raz-
glasila leto otroka? So otroci vsaj kje doziveli in
obéutili, da je ves svet obhajal leto otroka? Bodo
otroci, ki so bili rojeni v letu otroka, zato bolj
sre¢ni? Se je z obhajanjem leta otroka kje na
svetu za koga kaj spremenilo in premaknilo? Ali
pa je bilo leto otroka leto besed, slovesnih izjav,
prazni¢nih prireditev in lepih razstav, Zivljenje pe
je §lo svojo pot naprej in se zaradi leta otroka ni
ni¢ spremenilo?

Leto otroka je bilo pravzaprav v prvi vrsti
namenjeno odraslim. Povsod po svetu so veliko
govorili in pisali o otroku, objavljali knjige in
fotografije, predvajali filme in igre, organizirali
konference in simpozije, prirejali kongrese in
sre¢anja. Domala pri vsaki druZabni prireditvi so
iskali povezavo z letom otroka. Naravnost ganlji-
vo je bilo, s kak$no gore¢nostjo in vnemo so se
odrasli tu in tam zavzeli za leto otroka, kakor da
bi hoteli nadomestiti nekaj zamujenega ali izgub-
ljenega iz svojih otroskih let ali pa pomiriti svojo
vest, ker sicer premalo mislijo na otroke in se
zmenijo zanje.

Otrok — simbol Zivljenja

Naj je bilo leto otroka tako ali druga¢no, po-
srecilo se mu je zdruZiti v zanimanju za otroke
ves kulturni svet, brez ozira na narodne, verske,
gospodarske, ideoloske in politi¢ne razlike. Lju-
dje so se zavedeli, da je otrok nekaj vsem skup-
nega, simbol Zivljenja, upanja in prihodnosti.
Dokler se $e rojevajo otroci, gre Zivljenje naprej,
vir Zivljenja Se ni usahnil. Otrok oznanja, da se
Zivljenju obetajoce odpirajo nove moZnosti in
nudijo nove razseznosti. V otroku se Zivljenje
odkriva kot nastajanje, razvoj, rast in zorenje. Z
vsakim rojstvom se pojavlja novo, sveze Zivlje-
nje, polno pricakovanja, notranjega zagona in
odprtosti v prihodnost. Otrok je nosilec, pri¢a in
dokaz zivljenjske moéi v ¢loveski druzbi.

Otrok pa je tudi stalen klic in opomin, da je
Zivljenju treba sluziti, zanj skrbeti, ga negovati,
hraniti, braniti in reSevati. Kako dobro in nazor-
no vedo starsi, posebno mati, kaj pomeni biti v
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sluzbi zivljenja! Brez dvoma prinasa sluzba Ziv-
ljenju ocetu in materi sreCe, veselja, zado-
voljstva, notranjega bogastva, saj je clovek po
naravi poklican v sluzbo Zivljenja. Oc¢e in mati pa
hkrati dozivljata, da je ta poklicanost zdruZzena
tudi z bole¢inami in trpljenjem in da zahteva
zrtve in odpovedi. V neki obliki se v vsaki sluzbi
zivljenju uresni¢uje evangeljska prilika o pSenic-
nem zrnu: »Ce p$eni¢no zrno pade v zemljo in ne
umre, ostane samo; ¢e pa umre, obrodi obilo
sadu« (Jan 12,24). Kdor hoée biti v sluzbi zZivlje-
nja, se mora zrtvovati, se razdajati, umirati. Vsa-
ko zemeljsko Zivljenje je rast in razvoj, a hkrati
tudi umiranje, kajti razvijanje zivljenja pomeni
blizanje konca in smrti. Pri otroku navadno Se
nihée ne misli na to. Toliko bolj pa umiranje v
sluzbi Zivljenja dozivljajo starsi. Tolazi jih zavest,
da so ravno na tak nacin v sluzbi Zivljenja, da
bodo Ziveli v svojih otrocih in da ne bodo ostali
sami.

Druzba v sluzbi Zivljenja

Ne samo starSi, tudi druzba v svojih razli¢nih
oblikah stoji v sluzbi Zivljenja, telesnega in du-
hovnega, Zivljenja poedincev in rodov ter naro-
dov, zZivljenja vsega Clovestva. Skrbeti mora za
cloveku primerno in ustrezajoce Zivljenjsko oko-
lje, za materialne dobrine, ki so potrebne za
prehrano, stanovanje, delo, razvedrilo, medse-
bojno obéevanje, za duhovne dobrine, ki so po-
trebne za izobrazbo, kulturo, znanstveni in mo-
ralni napredek ter za celotni razvoj cloveske ose-
be in druzbe. Konéno je vse druZzbeno udejstvo-
vanje, naértovanje, organiziranje in medsebojno
sodelovanje v sluzbi Zivljenja, njegovega posre-
dovanja in ohranitve ter varstva, predvsem pa
njegovega razvoja, napredka in obogatitve ter
vsestranske izpopolnitve.

Ljudje, poedinci in druZba, se vedno bolj zave-
dajo, da je clovesko zivljenje vse nekaj drugega
kakor pa le biolosko-telesna dejavnost, jed in
pijaca, ¢utno dozZivljanje in uzivanje ter posredo-
vanje novega Zivljenja v spocetju, rojstvu in pre-
hrani otrok. Bistvena razseznost ¢loveskega Ziv-
ljenja je duhovne narave. V spoznanju, vredno-
tenju in svobodnem odlo¢anju, v izobrazbi, kul-
turi, znanosti, umetnosti, morali in vernosti
dozivlja ¢lovek svoje dostojanstvo in Zivljenjske
vrednote. Kot ¢lovek ni samo telo, tako tudi ne
zivi samo od kruha. V sluzbi duhovnega zZivljenja
pa je medsebojno sodelovanje v druzbi Se vecje-



ga pomena kakor pa v sluzbi telesnega Zivljenja.
Z vzgojo k odgovornosti in osebni zrelosti mora
druzba doseci, da se poedinci kot osebe ¢im bolj
zavedajo svojih pravic in dolznosti ter priznavajo
moralni red, ki omogoca mirno sozitje. Kjer na-
mreé ljudje ne priznavajo skupnih moralnih vre-
dnot in temeljnega moralnega reda, je Zivljenje
prav tako ogrozeno, kakor e so v nevarnosti
materialni pogoji za Zivljenje.

Ali bomo preziveli?

Danes je domala povsod po svetu v ospredju
vprasanje: Ali bomo preZiveli. Za nekatere je to
vprasanje predvsem gospodarskega, socialnega in
politicnega znacaja. Ob spoznanju, da je na voljo
vedno manj surovin, da bodo naravni zakladi
neko¢ izérpani, da je na svetu vedno manj prosto-
ra za Cloveka dostojno Zivljenje, ob dozZivljanju
omalovaZzevanja, podcenjevanja, zani¢evanja in
uni¢evanja zivljenja, spri¢o nasilja, terorizma,
muc¢enja, umorov, splava, samomorov, zatiranja
narodnih in verskih manjsin, preganjanja in vojn
ter ob dejstvu, kolikor novega modernega orozja
je ljudem na voljo, da se med seboj pobijajo in
uni¢ijo ta svet, je vprasanje ve¢ kot upravi¢eno.
Za druge pa je vprasanje, ali bomo preziveli,
predvsem moralnega znacaja. Zaradi vedno vecje
premoci moralnega zla in hudobije, nepostenosti
in preziranja temeljnih moralnih vrednot in zapo-
vedi, razbrzdane sebicnosti in Zelje po neomeje-
nem in brezobzirnem uZivanju in izZivljanju, tudi
ob mamilih, ki cloveku mo¢no $kodijo, se sprasu-
jejo, ali ima ¢lovestvo Se dovolj duhovne in mo-
ralne modi, da bo prezivelo. Ali je dovolj zdravo,
da ostane v sluzbi Zivljenja, ali pa vedno bolj
propada, si samo piSe smrtno obsodbo in koplje
grob?

Se vedno sicer dozivljamo, in leto otroka je to
posebno nazorno pokazalo, kako v javnih mani-
festacijah in slovesnih izjavah vsi poudarjajo vo-
ljo do Zivljenja, spostovanje do njega in skrb
zanj, njegovo varstvo in obrambo. Vsi pravijo, da
hocejo biti v sluzbi Zivljenja ter prispevati k
vsestranskemu razvoju in napredku. A vedno
znova doZivljamo neko ¢udno nedoslednost in
razklanost. Dejanja ne ustrezajo besedam. Tisti,
ki poudarjajo spoStovanje do Zivljenja in trdijo,
da mu hocejo sluziti, veckrat isto¢asno Zivljenje
unicujejo, zastrupljajo, mu izpodrezavajo kore-
nine, zasipavajo in zapirajo duhovne in moralne
vire, iz katerih naj bi pritekla Zivljenjska mo¢.

Isto¢asno ko se medicina na vse nacine trudi, da
ozdravi bolne in za kratek ¢as podaljsa Zivljenje
ostarelih in neozdravljivo bolnih, se na veliko
uni¢uje nerojeno zdravo in obetajoce Zivljenje v
materinem telesu ali lahkomiselno preprecuje
spocetje novega zivljenja. Isto¢asno ko si druzba
toliko prizadeva, da bi zivljenjski pogoji postali
lazji in ugodnejsi, da bi imeli vsi na voljo ¢im ve¢
materialnih dobrin, se naértno razkraja postenost
in moralni red ter smeSijo eti¢ne vrednote in
dolznosti, brez katerih ni ¢loveSkega Zivljenja.
Sodobna druzba je bolna za neko Zivljenjsko
shizofrenijo. V besedah tako poudarja sluzbo
Zivljenju, v nacrtovanju, strukturah in ustanovah
ho¢e pokazati, kako resno to misli, v dejanju in
konkretnem odlo¢anju pa je veckrat ravno obrat-
no. V javnem mnenju sta zastopani in razsirjeni
obe smeri, druga poleg druge. Ceprav si med
seboj nasprotujeta in se celo izkljucujeta, slozno
obstajata v druzbi in véasih celo v istem ¢loveku:
na eni strani navdu$enje nad Zivljenjem, skrb in
zavzetost zanj, prizadevanje za njegovo ohrani-
tev in razvoj, na drugi strani pa odklanjanje in
zani¢evanje Zivljenja, lahkomiselnost in naértno
unievanje, zastrupljanje in onemogocanje biolo-
Skega, duhovnega in moralnega Zivljenja.
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Skrb za zivljenje v luéi vere

Zivljenje je temeljna naravna danost in prva
skupna podlaga za vse drugo, zato tudi prva skrb
za ljudi brez ozira na ideoloske ali svetovne nazo-
re, na etiéne ali verske razlike. Ko pa je treba do
zivljenja zavzeti utemeljeno stalis¢e in opredeliti
vrednotenje ter dati smernice za svobodno odlo-
¢anje glede Zivljenja, se svetovni nazori in religije
med seboj zelo razlikujejo. Brez pretiravanja je
mogode trditi, da je kri¢anstvo tista vera in tisti
svetovni nazor, kolikor ga smemo tako imenova-
ti, ki ima o &loveskem Zivljenju najvi§je mnenje,
ga najbolj ceni, se zanj najbolj postavlja in ga
najbolj zavzeto brani in najbolj glasno klice k
sluzbi zivljenju, obenem pa odkriva nove razsez-
nosti in globine &loveskega Zivljenja. To velja
tako za presojanje in odnos posameznika do svo-
jega lastnega Zzivljenja kakor tudi za vrednotenje
zivljenja drugih ljudi.

V luéi vere &lovesko Zivljenje, ki je bistvena
notranja enota telesa in duha, ni neki slu¢ajen
pojav v razvoju vsemirja, ampak ima svoj izvor v
Bogu. Bog Stvarnik, ki je pocetek vseh stvari, je
na poseben nac¢in vir in zacetek Zivljenja, ne samo
v njegovem prvem nastanku na svetu, marvec
tudi ob vsakem nastajanju novega ¢loveskega
zivljenja. Ta resnica o boZjem izviru ¢loveskega
zivljenja ni v nasprotju ne z znanstevenimi dog-
nanji o evoluciji, o razvoju zivih bitij, ne z dej-
stvom, da star$i posredujejo novo Zivljenje svo-
jim otrokom. Kot poro¢a sv. pismo, je Bog sam
naroé¢il mozu in Zeni, naj rodita in se mnoZita ter
napolnita zemljo (1 Mojz 1,28). Dal jima je
ustreézne naravne zmoznosti in naravna nagnje-
nja. Drugi vatikanski cerkveni zbor pravi o za-
koncih, da jima je Bog dal neko posebno delez-
nost pri svojem stvariteljskem delovanju. Zakon-
ci, ki posredujejo Zivljenje ter vzgajajo otroke, so
sodelavei ljubezni Boga Stvarnika in tako reko¢
njegovi razlagalci (CS (CS 50).

Peta bozja zapoved »Ne ubijaj!« postavlja ¢lo-
vesko Zivljenje pod posebno bozje varstvo. Ziv-
ljenje je ¢lovekova temeljna vrednota in zato ima
do njega tudi temeljno pravico, ki mu je nih¢e ne
sme samovoljno kratiti ali jemati. Bog Stvarnik je
edini gospodar nad Zivljenjem. Zato je po bozji
postavi prepovedan umor in uboj, pa naj bo
zivljenje v kateri koli razvojni dobi, Sele v materi-
nem telesu ali pa v neozdravljivi bolezni ali visoki
starosti Zze tako reko¢ zaznamovano s smrtjo. Iz
istega razloga je prepovedan tudi samomor. Peta
bozja zapoved pa ne prepoveduje samo unieva-
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nje zivljenja, ampak zahteva tudi pozitivno skrb
za Zivljenje. Clovek ima moralno dolZznost, da
skrbi za hrano in zdravje, stanovanje in obleko,
razvoj in izobrazbo, oddih in razvedrilo. Zapoved
ljubezni do bliznjega pa zahteva, da vsakdo ljubi
svojega bliznjega kakor sam sebe, da se torej
zaveda svoje odgovornosti v sluzbi Zivljenja. Da
imajo starsi do otrok, odrasli otroci do ostarelih
starSev, sorodniki in prijatelji, ¢lani istega naroda
in istega kricanskega obcestva drug do drugega
Se posebne dolznosti v sluzbi zivljenja, je uteme-
ljeno v tesni povezanosti ljudi med seboj v teh
skupnostih. Navadno se ljudje Se kolikor toliko
zavedajo, kaj zahteva od njih sluzba Zivljenju, ce
gre za telesno Zivljenje. Zal pa se nekateri vse
premalo zmenijo za svojo odgovornost in za sluz-
bo zivljenju, za skrb zanj in za pomo¢, ko gre za
duhovno, moralno in versko zivljenje. Kolikokrat
tudi star§i enostransko in napacno gledajo na
svoje otroke in mislijo, da so jim dali vse, Cesar
potrebujejo, ¢e so jim zagotovili materialno bla-
gostanje. Kjer so starsi zanemarili ¢lovesko vzgo-
jo za poSteno in odgovorno Zivljenje, za moralne
vrednote in dolZnosti in kjer so pustili ob strani
versko vzgojo, ¢eprav so bili sami Se verni, svojim
otrokom na pot v Zivljenje niso dali tega, Kar je
konéno odlocilnega pomena.




Novo zivljenje

Kri¢anska vera opozarja ¢loveka ne le na skrb
in odgovornost za naravno Zivljenje, ampak od-
kriva novo razseZnost in globino Zivljenja v odre-
Senju in poklicanosti k udelezbi na boZjem Zivlje-
nju. Cerkev nas uéi, da otrok pri krstu prejme
novo, nadnaravno, boZje Zivljenje, da postane
gloveski otrok bozji otrok, Kristusov brat in so-
dedi¢. V veri in zakramentalnem Zivljenju, v po-
- svecujoci milosti, ki jo daje ¢loveku Bog, nosi
kristjan v sebi novo Zivljenjsko poéelo, ki je Sv.
Duh. V Sv. Duhu je vélenjen v skrivnostni Ziv-
ljenjski tok troedinega Boga, ker je vcepljen v
Kristusa kakor mladika v trto in z njim zdruZen
kakor ud s telesom. V luéi vere ima novo bozje
Zivljenje tako veliko vrednost, da pravi liturgija v
hvalnici velikonoéne noéi: »Ni¢ nam ne bi koristi-
lo, da smo se rodili, ¢e ne bi imeli srece, da smo
odreseni«. Clovesko Zivljenje, ki se je zacelo s
spocetjem in rojstvom in je na zemlji trajalo
morda nekaj desetletij, se s smrtjo ne konca,
ampak le spremeni v novo in veéno Zivljenje.
Cerkev izpoveduje to vero, ko moli v hvalospevu
pri masi za rajne: »Tvojim vernim, Gospod, se

Daritev

Mir vsem, ki prejemajo,
in mir vsem, ki dajejo — posten delez.
Vsi, ki se trudijo k dobremu, hodijo po poti miru.

Veselite se tisti, ki darove prejemate.
Veselite se tisti, ki darove dajete.

Veselite se vsi svojega Oceta, kajti vsi darovi so iz
Njegovih rok!

%%

Blagoslovljeni vsi, ki darujete prave darove na
pravem oltarju! Ta oltar — to je naSe telo. Na
njem pa mora krvaveti nasa sebi¢nost, nas greh;
vse dotlej, dokler ne bomo pred O¢etom ¢isti in
popolni.

In to so prave daritve:

Tebe, Oce, ni¢ ve¢ ne skrunim. Ni¢ ve¢ se ne
hvalim in ne astim del svojih rok, ker vem, da si

zivljenje spremeni, ne pa uniéi. Ko s smrtjo raz-
pade Sotor naSega bivanja na zemlji, nam je Ze
pripravljeno veéno bivalis¢e v nebesih«.

Kdor sprejema to tolaZilno in izredno po-
membno versko resnico o poklicanosti k bozjemu
in ve¢nemu zivljenju, za tega dobi prizadevanje v
sluzbi Zivljenja vse drugaéno resnost, pomen in
obseznost. Ve, da ni le v sluzbi zivljenja, ki s
smrtjo premine, ampak da se trudi in prispeva k
zivljenju, ki ostane. Skrb za telesno Zivljenje in
ugodne Zivljenjske razmere na tem svetu, odgo-
vornost za ¢lovesko Zivljenje, njegovo varstvo in
obramba, prizadevanje za duhovni in moralni
razvoj ostanejo $e vedno ena temeljnih dolZnosti.
A kristjan se zaveda, da to Zivljenje ni vse. Ve za
Kristusovo besedo: »Kaj namre¢ ¢loveku poma-
ga, e si ves svet pridobi, svojo duso pa pogubi«
(Mt, 16,26). Ta beseda mu je stalen opomin, da
mora biti v sluzbi bozjega Zivljenja. Pri tem pa
zaupa v Kristusa, ki je o sebi rekel, da je pot,
resnica in Zivljenje (Jan 14,6), da daje svoje telo
za Zivljenje sveta (Jan 6,51 ). Kristus je namreé
prisel, da bi imeli Zivljenje in ga imeli v izobilju
(Jan 10,10).

Lojze Sustar

Ti Bog, Edini in Stvarnik vsega,

Vsak Tvoj dan mi je svet in radostna je moja
dusa, ko govori s Teboj.

Mater in o¢eta si mi dal in z njima sem dober in
spostljiv. Poslusen Tvoj otrok sem.

Ljudje so mi kakor bratje in sestre. Njihove
krvi ne prelivam in v trpinéenju drugih ne uZi-
vam. Cist sem pred Teboj.

Gnusobo sem imel v mislih in temédn naklep,
pa ga nisem izvrsil.

S sovraZniki sem se spravil; tako da sem svojo
krivico popravil.

Mir bodo imeli ljudje in Zivali, ki sem jih
gnjavil. Svobodo sem jim dal, kot si jih Ti svobo-
dne ustvaril.

Posteno sem placal storjena dela in ni¢esar si
nisem prisvojil.

Tvoja beseda mi je kruh in pija¢a. Bolne sem
postregel, padle dvignil, Zejne napojil.

Ljubim Te, bolj kakor samega sebe!

ek
I8¢es ti lepSih daritev in boljSega oltarja?
M. S. Abdijah
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Brez zavetja

1

V vsem svojem Zivljenju sem dobil le malo brzo-
javk, menda bijih lahko prestel na prste. Zadnja
mi je, tega je Ze veliko let, sporocila ocetovo
- smrt. In tako sem bil precej preseneéen in tudi
malo prestrasen, ko mi je pismonosa pozno zve-
ger prinesel tak ovoj. Sele ko je odbrzel na svo-
jem mopedu, sem z okornimi prsti pretrgal omot,
razgrnil zloZeno tiskovino in prebral: »Pridem
jutri ob desetih. Bodi, prosim, doma. Stane.«

To kratko sporoc¢ilo me je tako zbegalo, da
sem najprej v mislih s tezavo iskal Staneta, ki se
mi napoveduje. Stane? Oh, sem se domislil, to ne
more biti nihée drug kot moj svak, seveda, to je
edini Stane, ki me lahko tika. Ampak Kaj bi se ta
imel pogovoriti z mano? Res mi je svak, pa se Ze
dolga leta prav poredko vidiva, ker si pa¢ nimava
dosti povedati. Saj morda ni prav, ampak tako je.

Pa ni bilo zmerom tako. Res ga nisem skoraj
ni¢ poznal, preden se je porocil z mojo sestro,
ampak potem se mi je hitro prikupil, ker je bil
tako Zivahen in tako odprt, kar takoj si je bil
domat s ¢lovekom. In tudi v naslednjih letih sem
mislil, da je Andreja dobila dobrega moza. Pravo
¢udo, kako deloven je bil. Kot stavbenik je zacel
tako reko¢ iz ni¢, vsi vemo, kako trda navadno
prede zasebnim obrtnikom, Stane pa se je dobro
znasel in kmalu imel cvetoce podjetje. Mislim, da
mu je najbolj pomagalo to, da si je znal najti
dobre delavce. Potem jih je placeval bolje od
drugih stavbenikov, in tako so mu pridno delali in
dolgo ostajali pri njem. Naroc¢il mu ni nikoli
zmanjkalo, Se preve¢ jih je bilo véasih, in tako
pac ni ¢udno, da je naglo zabogatel.

Z Andrejo imata dvoje otrok, sina in héer, oba
sta se Ze porocila, in vsakemu je ob poroki poda-
ril hiSo. Sam pa si je sredi velikega vrta postavil
moderno vilo, ki bi mu jo zavidal vsak izmed teh
nasih novopecenih bogataSev, ko bi jo lahko videl
od znotraj. Neko¢ sem rekel Andreji, kako lepo
ji je, ko ji skoraj ni treba drugega, kot pritiskati na
gumbe. Pa me je zavrnila, da bi bila zadovoljnej-
$a v navadni hisi, kjer bi bilo ve¢ dela in kjer bi ne
bila toliko sama.

In res, v poznejsih letih njunega zakona se je
pokazalo, da Stane nima obstanka doma. Kadar
ni bil na svojih stavbah, ga je odneslo v kako
drus¢ino, kup znancev ima in zelo je priljubljen
med njimi, na tekme hodi, redkokatera zabava

mine brez njega, povsod ga je dosti, samo doma
ga tezko najdes — v vsakem pogledu drugac¢en od
mene.

Se mi je mar odtujil zaradi te razlicnosti? Al
pa sem mu morda po tihem, in ne da bi se sam
zavedal, le zavidal to njegovo uspesnost in pri-
ljubljenost? Lahko da me je v¢asih obslo kaj
takega, ampak mislim, da to ni mogel biti pogla-
vitni vzrok. Prej bi to utegnil biti nelagodni ob¢u-
tek, da se je Andreja vendarle zmotila in si
izbrala napa¢nega moza.

Zapletla se je z njim, ko je bila $e na uditelji-
$¢u, na poti je bil otrok, in potem se jima ni ve¢
zdelo vredno, da bi Andreja koncala Studij, ce-
prav ji ni ve¢ dosti manjkalo. Tako je ostala brez
poklica, in spocetka se je sicer zdelo, da ji ga ni
treba, ko moz zasluzi ve¢ ko dovolj za oba,
pozneje pa sem veckrat videl, da ji je postalo zal.
Obiskoval sem jo dovolj poredko Ze tedaj, ko
sem Se zivel vdomacem mestu, in katerikrat se mi
je dozdevalo, da bi mi rada nekaj potoZila, pa ji
beseda noce z jezika. Ce sem naravnost vprasal,
kako ji gre in kako je zadovoljna, se je vselej
umaknila in odgovorila kaj nedolo¢nega, ces da
pa¢ nihée v zZivljenju ni tako sreéen, kot si je
predstavljal v mladosti, ali kaj podobnega. S ¢a-
som je sicer le kaj povedala, tozila je, da je moz
preoblasten, ona pa se njegovi volji ne more
upirati, ker jo prezivlja. In $e to, da ji je odtujil
sina, da vedno potegne z o¢etom proti njej, kadar
sta razli¢nih misli. To pa je bilo tudi vse, kar sem
tistega leta zvedel od nje.

Mogoce bi bil zvedel kaj ve¢, ko bi bil pogoste-
je v njeni hisi. Pa sem bil kot geometer veliko na
terenu, domov sem navadno prihajal ves zbit, in
potem se mi je le redkokdaj Se ljubilo od doma.

Drugo desetletje njunega zakona je bilo za
njenega moza najuspesnejSe. Vse, Cesar se je
lotil, se mu je dobro izteklo, bil je vedno premoz-
nejsi in uglednejsi, in na lepem je bil visoko nad
menoj — meni se je sicer zdelo, da kar dobro
zasluzim, a vendar nikoli nisem mogel dati kaj
dosti na stran. In povrhu je bil Stane évrst kakor
dren, sijo¢ od zdravja in podjetnosti, jaz pa sem
vedno teZe opravljal svoj naporni poklic, in kar
pogosto so se me lotevale manjse bolezni, ki jih
je bilo krivo to, da sem bil tolikokrat izpostavljen
slabemu vremenu. Ce mi je katerikrat prislo na
misel, da sem se primerjal s svakom, sem si moral
priznati, da me skoraj v vsem presega.

In potem je prisla tista huda re¢ pred petimi
leti, ko se je pokazalo, da je bil moj poklic le
preteZaven zame in neredno Zivljenje prenevarno
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za moje rahlo zdravje — mahoma mi je srce
opesalo, vse mo¢i so me zapustile, in potem so mi
zdravniki in bolni$nica le Se toliko pomagali, da
so me spravili na noge, na delo pa ni bilo ve¢
misliti, moral sem pred ¢asom v pokoj. Kadar je
stiska najhujsa, je pomo¢ najblizja — v¢asih je ta
izrek resni¢en, vsaj zame je bil. Zdravniki so mi
priporo¢ili, naj se preselim kam na dezelo, v
CistejSi zrak, in kakor nalas¢ se je tedaj moj
najboljsi prijatelj, nekdanji soolec, za svojimi
otroki izselil v Avstralijo, pa mi je za majhne
denarje prodal svojo hiSico, tukaj pod Zalostno
goro. Dosti nova je Se in trdno sezidana, dosti
prostora ima, in postavljena je na prelepem kra-
ju, od nje imam pogled po vsej dolini in po
hribovju dale¢ naokrog. Tu torej zdaj Zivim Ze
peto leto in se le malo ganem od doma. Sam ne
vem, kako je to, nikamor me ne vlee, Ze prej
sem bil precej samotarski, zdaj pa sem najbrz cel
¢udak, véasih mi kdo to tudi rece.

Brz ko sem se preselil, se mi je zdravje mo¢no
popravilo — zdravnik pravi, da zaradi boljsega
zraka na dezeli, jaz pa mislim, da predvsem zara-
di mirovanja. Seveda se moram $e vedno paziti,
napori in vznemirjenja niso zame. V mesto sko-
rajda ne pridem ve¢, in tako vidim svojo sestro le
$e nekajkrat na leto, ceprav se mi veckrat zbuja
oditek, da jo preve¢ zanemarjam. Ampak ¢lovek
hitro najde kak izgovor, s katerim se potolazi.

Svak je priSel ob napovedani uri, pripeljal se je
z avdijem, zdelo se mi je, da ima Ze spet vecjega
in lepSega kot pred nekaj meseci, ko sem ga videl
na poroki njegove héere Mojce.

Odpeljal sem ga v hiSo in mu ponudil kozarec
vina, pa ga je odklonil, ¢e§ da bo Se vozil, in
potem sva se domenila za sadni sok, tudi nekaj
keksov sem postavil predenj, pa se jih ni dota-
knil.

Oziral seje po sobi. »Cedno ima$ tukaj,« je
rekel, »kadar koli pridem semkaj, mi je bolj vse¢.
Tak prijeten prostor, rad bi znal narediti tudi jaz
kaj takSnega.«

»Ti si pa¢ naredil Ze dosti boljSega in lepSega,«
sem rekel. »Da ne govorim o tvoji vili, ki jo
obé¢udujejo vsi arhitekti.«

Nasmehnil se je ob tem poklonu, rekel pa ni
ni¢, zamisljeno se je zagledal v kitajski kroZnik,
ki ga imam obesenega nad kaminom. »Seveda pa
zivi§ preve¢ samotarsko,« je rekel.

»Star. samec sem pac,« sem odvrnil, »vajen
samotarstva. In dandanes ¢loveku res ni treba
dosti hoditi iz hise za zabavo, ko imamo doma
toliko tistega, ¢emur pravimo javna obéila.«

60

»Ze, ze,« je zategnil, »ampak vse to ne odtehta
zivega cloveka, meni verjemi. Kako pa se hra-
nis?«

»Sam si kuham,« sem rekel, »kot tudi Ze dolga
leta poprej. Zmerom sem imel nekoliko ob¢utljiv
zelodec, ker sem se tako neredno prehranjeval,
saj ves. Tako mi Se najbolj tekne tisto, kar si
skuham sam.«

»Aha,« je rekel in spet nekaj ¢asa molcal.
»Kajpada se ¢udi,« je zacel potem, »da sem te
tako na lepem obiskal.«

»Zares ne morem vedeti, kaj naj bi bilo,« sem
povedal po pravici. »Toliko pa vem, da ne nisi
prisel vpraSevat, kako Zivim in kako se hranim.«

Svak ni takoj odgovoril. Gubal je ¢elo, na
sencah so se mu napenjale Zile, in prvi¢ sem
opazil, da je zacel malo siveti. »Besede mi kar
nolejo z jezika,« je rekel, »tako nenavadna je ta
stvar, vsaj zame. Pa saj ti moram povédati. Andra
me hoce zapustiti.«

Videl sem, da mu je kar odleglo, ko je spravil
to na dan. A Sele ¢ez nekaj trenutkov mi je prisel
do zavesti pomen njegovih besed. »Zapustiti?
Kako?« sem vprasal.

Svak se je kislo nasmehnil. »Oditi pag, proé,«
je rekel, »in me pustiti samega. «

»No!« sem dejal prav nespametno, in nekaj
¢asa mi ni prislo ni¢ drugega na misel. »To je pa
res presenetljiva novica,« sem rekel potem. »Da
bi kar tako odsla... In od ¢esa misli Ziveti?«

Svak se je spet tako ¢udno nasmehnil, bilo je
bolj podobna kremzenju. »Ne bo§ verjel, ampak
pravi, da bo §la gospodinjit nekemu Zupniku v
loskem hribovju.« Povedal je Se ime zakotnega
kraja, ki ga nisem $e nikoli sliSal, in dodal: »Kaj
pravi§ k temu? Se ti ne zdi, da je tvoja sestra
znorela?«

»No, to je gotovo prehuda beseda,« sem ga
zavrnil, »¢eprav nam je dostikrat kar hitro na
jeziku. Treba bi bilo pa¢ vedeti. . .«

A svak mi ni dal kon¢ati, planil je izza mize in
hkrati s plosko dlanjo udaril po njej. »Prav ni¢
prehudal« je vzkliknil z raskavim glasom. »Zen-
ski se je zmeSalo, ne morem drugega reci.« Nare-
dil je nekaj korakov gor in dol po sobi in se
ustavil ob kaminu. »Da se mora meni zgoditi kaj
takega!« je skoraj zavpil.

»Nikar tako ne vpij!« sem rekel. »Dandanes je
to navsezadnje nekaj precej vsakdanjega.«

»Ze mogoée,« je rekel svak, »Ze mogoce. Am-
pak eno je, ¢e se lodujejo smrkavci, ki so se na
slepo zagledali in se zagnali v zakonski stan, in po
letu ali dveh spoznajo, da so se zmotili, drugo pa




je, ¢e se dva razideta po Sestindvajsetih letih
zakona. To je cetrt stoletjal« je vzkliknil, kakor
da postaja stvar s tem bistveno drugacna.
»Pa kaj se res hoce lo€iti?« sem vprasal.
- »Tega ravno ne,« je odvrnil svak. »Rekla je,
da sama Steje zakon za nelocljiv, po svoji veri

, samo ob meni da noce ve¢ Ziveti, tega da ji
ne more nalagati nobena postava. In da mi seve-
da ne bo mogla braniti, ¢e bom sam zahteval
Jotitev. Zahtevall« je jezno poudaril, kakor da
¢uti v tem najhujsi posmeh, in je spet zacel s
koraki meriti sobo.

Cutil sem, kako njegova vznemirjenost pocasi
| prehaja tudi name, in tega me je bilo strah, moje
~srce ne prenasa takih obremenitev.

»Kaj se ne bi, Stane, malo umiril?« sem rekel,
»saj ni¢ ne koristi, ¢e se tako razburjas. Rajsi mi

$e mirno kaj povej, saj doslej nisem zvedel dru-

s &ega kot to, da te hoe Andreja zapustiti, vzroka
mi Se nisi dal vedeti. Ampak brez razvnemanja,
prosim, saj ves, da imam slabo srce in ne prena-
Sam vznemirjenj.«

To ga je nekoliko streznilo, sedel je nazaj k
mizi in se mi zagledal v obraz. »Da, vzroka nisem
_povedal,« je rekel skoraj mirno, »a ga tudi ne
vem. Vzroka namre¢ ni, vsaj kakega posebnega
ne, ali pa mi ga Andra noce povedati. Mogoce ga
bo povedala tebi.«

»Kaj mislis, da bi jaz...« sem zacel.

»No, saj zato sem prisel k tebi,« je rekel svak.
»Prisel sem te prosit, da bi se Sel pogovorit z njo,
mogoce jo le odvrne$ od teh norih misli.«

»Ce je nisi mogel ti,« sem rekel, »kako naj bi
jaz.. .«

»Ce jo bo sploh kdo, jo bo§ pregovoril ti,« je
- zagnano rekel svak. »Mene sploh ne poslusa ve¢;
beseda najinih otrok pa¢ tudi ne bi dosti zalegla,
Mirkova Ze sploh ne; in poleg nas ima Andra
samo Se tebe na svetu, ¢e ne Stejem strica v
Ameriki.« Premolknil je in potem nadaljeval:
»No, seveda, dodati moram pa¢ e to: vse stoji ali
pada s tem, ali se zdi Andrin naklep tudi tebi tako
nemogo¢ kakor meni. In ali se ti zdi vredno truda,
da se najin zakon ohrani. Zakaj e tega ne misli§,
mi seveda ne bos resni¢no skusal pomagati. Saj
vem, da med nama dvema ni bilo kake posebne
ljubezni. Mislim pa, da ti mora biti veliko do
sestrine srece, in tega pa¢ ne mores $teti za njeno
sreco, da bi Sla po toliko letih zakona za kuha-
rico. «

Gledal me je vpraSujoce, skoraj prosele, jaz
pa sem bil v zadregi. Ali res mislim, da je njun

zakon vredno ohraniti? sem se vpraseval, pa ni-
sem takoj vedel odgovora.

In kakor da je svak uganil mojo misel, je rekel:
»Preden mi odgovori§, me $e malo poslusaj, prej-
le sem morda izrekel premalo. Midva se resniéno
slabo poznava. Odkar sem tvoj svak, ne pomnim,
da bi se bila kdaj zares odkrito pogovorila. Naji-
ne hise si se bolj ogibal kot ne, Se dokler si bil v
starem kraju, in zdaj ima$ seveda izgovor, da ti je
predale¢ tja. S svojo sestro si pa le v¢asih govoril,
in lahko, da se ti je kaj pritoZevala ¢ezme. Tisto
pac, kar je dostikrat govorila tudi meni: da sem
preoblasten, da ji ne pus¢am njene volje, kaj
vem, kaj vse je Se govorila. Ampak ob tem je
hote prezrla, da ji zato ni bilo treba v sluzbo,
imela je lahko vse, &esar si je zaZelela, dobro je
preskrbljena, z eno besedo. In da bi zdaj po
toliko letih razdirala zakon in zapus¢ala dom
samo zato, ker ji je Sinila neka nora misel v
glavo.. .«

Premolknil je in me nekaj éasa molée gledal.
In ker e vedno nisem ni¢ rekel, je pristavil: »Kar
priznam: nisem neob¢utljiv za tisto, kar se o meni
govori med ljudmi. Ce se bo zdaj govorilo: Po
Sestindvajsetih letih zakona ga je Zena zapustila,
bo to sramota, ki bo padla tudi na najina otroka,
in tudi na njuno zakonsko zivljenje to ne more
dobro vplivati, prav gotovo, da ne. Ti si jima ujec,
ne more ti biti vseeno. In zdaj vzemi tehtnico in
poloZi na eno stran to Andrino muho, na drugo
pa vso Skodo, ki bi jo s tem povzrocila, in Sele
potem odlo¢i, ali si pripravljen kaj pomagati.«

Po vseh teh njegovih besedah sem zatutil, da
poglavitno §e zmeraj ostaja nepojasnjeno: od
kod na lepem ta Andrejina Zelja,

»Govori$ 0o Andrejini muhi,« sem rekel. »Me-
ni pa ostaja nerazumljivo, od kod se je mogla
vzeti ta njena volja. Saj se je moralo to v njej
dolgo nabirati, ta sklep more biti samo zadnji
¢len dolge verige. Kaj je bilo tisto, kar ji je vsata
leta grenilo zakonsko Zivljenje? Res samo to, da
je imela premalo besede, dasi ji preveé gospodo-
val?«

Svak se je nasmehnil. »Saj morda je to dovolj
hudo, za ¢loveka, ki bi rad, da bi §lo kdaj po
njegovem?«

Bil sem v dvomih, kako naj ga vprasam, da ga
ne bi spravil v zadrego, a vprasati sem le moral.
»Slisal sem véasih,« sem rekel, »da si rad pogle-
dal za kako drugo Zensko. Ne vem, koliko je res,
ampak ljudje so govorili, tako da je prislo celo do
mene, ko se ne meSam dosti mednje.«

Svak se ni ve¢ drzal na smeh, ¢eprav je na-
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kremzil ustnice. »Ne bom rekel,« je dejal pocasi,
»da so bile te govorice ¢isto izmisljene. Ampak
tudi Andra ve, da ni bilo nikoli ni¢ resnega.
Nobena izmed tistih Zensk ji ni bila resni¢no
nevarna. Morda se ti bo ¢udno sliSalo, ampak za
svojo osebo sem prepri¢an, da sem bil dober
zakonski moz, ni¢ slabsi od veliko drugih, in
boljsi od nekaterih.«

Ker si skakal ¢ez plot, pa si se vedno vracal,
sem pomislil sam pri sebi, izrekel pa tega nisem.
Ta njegova prepric¢anost, kako je bil njegov za-
kon na koncu koncev vendarle dober, je imela
nekaj zase, tako da me je razorozevala. » Ampak
kako, da te hoce zapustiti prav zdaj, po toliko
letih zakona?« sem vprasal.

»Pride paé tak trenutek,« je rekel svak. »Kaj
pa vem? Zena, ki se ima za zapostavljeno, lepega
dne prebere oglas, s katerim iS¢ejo kuharico za
Zupnisce na Gorenjskem, pa se ji zazdi, da bi bil
to izhod zanjo, da bi ji to dalo samostojnost, ki jo
je ves ¢as tako pogresala.«

Razlaga se mi je zazdela verjetna. In sploh sem
cutil, da so me njegove besede nekako prepricale,
da sem, medtem ko sem ga poslusal, skoraj Ze
prestopil na njegovo stran. »Najbrz imas prav,«
sem rekel, »kaj takega je moralo biti. In naj bo
kakor koli Ze, Andrejino Zivljenje verjetno le ni
tako neznosno, no, tako neprijetno, da bi ga bilo
treba zamenjati z negotovim poklicem farovike
kuharice. Prav, poskusil se bom pogovoriti z An-
drejo. Ce drugega ne, morda bo meni laZe razo-
dela, kaj pravzaprav hoce. Saj morda je pa vse
skupaj le njen manever, s katerim bi si hotela
pridobiti ve¢jo veljavo v hisi.«

»O tem bi jaz sicer dvomil,« je rekel svak. »Ti
je nisi sliSal, zdi se mi trdno odlo¢ena. Ampak
bilo bi lepo, ¢e bi bilo res tako.«

O¢itno se mu je ob moji obljubi odvalil kamen
s srca. Spet je vstal in zacel naglo hoditi po sobi.
»Ce si voljan,« je rekel, »lahko kar takoj odide-
va. Zapeljem te v bliZino svoje hiSe, tistih nekaj
korakov pojde$ potem peS. Andri sem rekel, da
imam pota in da me ne bo domov na kosilo. Vrnil
se bom popoldne.«

»Prav,« sem rekel, »potem se brz napravim za

na pot.«
2

Ko sem se v mestu poslovil od svaka, sem
pogledal na uro: bila je pol dvanajsta. Najbolj
neroden ¢as, da bi priSel kam na obisk. Nisem
napovedan, sestra pa bo seveda mislila, da mi
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mora pripraviti kosilo, in se zraven ¢udila moji
nerahlo¢utnosti, da prihajam ob takem ¢asu. Za-
to sem po premisleku rajsi zavil v bliznjo resta-
vracijo in si narocil kosilo.

Medtem ko sem ¢akal, da ga prinesejo, sem Se
enkrat premislil vse, kar sem bil to jutro slisal od
svaka. (Med voZnjo v mesto se nisva ni¢ ve¢
pogovarjala.) Zdaj mi ga je bilo nekako bolj Zal
kot spocetka, ko je priSel k meni, in sestrina
zamisel se mi je zdela $e vse bolj nespametna. Le
kdo bi pocenjal tak$ne reci, ne da bi bil v prav
hudi stiski, in da bi bila Andreja v taki stiski, tega
pa¢ ne more trditi. Ob tem premisljanju je v meni
vedno bolj rastla odlo¢enost, da bom resni¢no
zastavil svoje moc¢i, da jo odvrnem od njenega
naklepa. Dvomil sem le, ali bodo moje besede
kaj dosegle. Kaj sem ji navsezadnje jaz, da bi me
poslusala? Brat, Ze res, tudi lepo sva se razumela
v prejsnjih casih, ampak kje je Ze vse tisto! V teh
zadnjih letih, odkar sem se odselil, pa sva se tako
poredkoma videvala, da sem se ji mo¢no odtujil.
Zdaj mi je bilo Zal, da sem jo tako zanemarjal.

Z nelagodnim obéutkom sem po kosilu zapu-
stil restavracijo in odSel k sestri. Bila je ob mojem
prihodu najbrz enako zacudena, kot sem bil jaz,
ko se mi je napovedal njen moz. Vprasala me je,
ali sem Ze jedel, in ko sem potrdil, me je odpelja-
la v sprejemnico. Ponudila mi je kavo ali ¢aj —
odlo¢il sem se za ¢aj. Medtem ko ga je pripravlja-
la, sem se ogledoval po sobi. Od nekdaj sem jo
obéudoval, tako gosposko je opremljena: moder-
na, pa vendar z izbranim okusom, od pohistva do
zastorov, vse je nekaj posebnega. Zdelo se mi je
nedoumljivo, kako bi mogla Zenska, ki je tu
prezivela svoja najlepsa leta, zdaj pa se bliza Ze
petdesetemu, kratko malo zapustiti to lepoto in
jo zamenjati s kakim zakotnim ZupniS¢em, kjer
dnevne sobe e imela ne bo, le kako starinsko
kuhinjo s érvivimi podi, in majhno kamrico kje
zadaj, kjer bo’prostora le za posteljo in omaro.
Ko bi ji bilo dano, da bi poskusila tak$no zame-
njavo za nekaj tednov, toliko da bi videla, kaksno
zivljenje se ji obeta, pa bi se smela potem vrniti -
stavil bi lahko kolikor koli, da bi jo vse njene
¢udne Zelje za zmeraj minile. Razen ¢e — razen ¢e
ima kake razloge, ki jih jaz ne poznam, in njen
moZ tudi ne. Saj kaj pa Ze vem o svoji sestri, 0
tem, kaksna je danaSnje dni?

Medtem je Andreja prinesla pladenj s ¢ajnim
posodjem, tudi lep kos jabolénega kolaca je bil
zraven. Ko je nalivala ¢aj, sem gledal njene roke
— krepka, skoraj moska roka je bila to, vajena
dela, to se ji je videlo. Ampak gosposkega dela,



ne takSnega, kot bi ga morala opravljati tam v
hribih. ..

Sprejel sem ponujeni kola¢ in ga prigrizoval k
¢aju, govore¢ o nekaksnih brezpomembnih re-
¢eh. Prava vpraSanja mi niso hotela z jezika;
tezko bi se tudi resneje pogovarjal, dokler sem
jedel. A ko sem govoril 0 vremenu in 0 misih, ki
so se zaredile v kleti, sem opazil na sestrinem
obrazu neko nestrpnost. Cutila je pa&, da nisem
priSel kar tako, in se rahlo vznemirila v pri¢ako-
vanju.

Medtem sem pojedel Se zadnji ko3cek kolaca
in si obrisal prste v prti¢ek. Kako naj zaénem, kar
naravnost? To se mi je zdelo prej, ko sem premis-
ljal o tem, najboljse, a nekako nisem nasel prave-
ga zaCetka. Naposled sem se le odlo¢il in posegel
res kar v sredo: »SliSim, da misli§ Staneta pu-
stiti?«

Kar koli je ze sestra pricakovala iz mojih ust,
tega se ni nadejala. Njen obraz mi je jasno kazal,
kako je presenecena. Odgovor je nasla Sele ¢ez
¢as, ko sem Ze mislil, da bom moral $e kaj dodati.

»Torej ti je povedal,« je rekla, »saj sicer tukaj
e nihée ne ve ni¢ o tem. Zakaj neki ravno tebi?
Ali misli, da me bos lahko pregovoril ti, ko me on
ne more?«

»Preden bi te lahko jaz pregovarjal,« sem re-
kel, »bi moral poznati tvoje resni¢ne razloge in
namene. Zdaj jih ne poznam, pa morda mi jih
poves.«

»Ce bi me hotel nagovoriti, naj ostanem,« je
rekla naglo, »potem ti rajsi ni¢ ne pripovedujem.
Vnaprej ti povem, da ne bi ni¢ opravil.«

Te besede so me neprijetno zadele. » Ampak
Andreja,« sem dejal, »navsezadnje si mi sestra,
in neko¢ sva se lepo imela in razumela. In pred
tako pomembno odloéitvijo stojis, da ne more
biti narobe, ¢e sliSim najprej jaz tvoje razloge in
potem ti moje mnenje, ¢e ti bom imel kaj rééi.«

Po mojem glasu je morala sli$ati, da sem priza-
det, in rekla je malo bolj spravljivo: »Dragi Loj-
ze, nikar se ne vznemirjaj, ko ves, da ti $kodi.
Seveda ti lahko tudi vse povem, komu pa bom, ¢e
ne edinemu bratu.«

»Edinemu, eprav zanikrnemu,« sem rekel.
»Vem, da sem te zanemarjal, odkar si se poro¢ila.
Ampak zdelo se mi je, da od tedaj Zivi§ drugo
Zivljenje, v katerem zame ni ve¢ dosti prostora.
In zdela si se mi lepo preskrbljena.«

Teh zadnjih besed mi je bilo Zal takoj, ko sem
jih izgovoril. Le kaj mi jih je polozilo na jezik? In
res mi je sestra takoj odgovorila enako razdraze-
no kot malo prej: »Govori§ kakor Stane. Lepo

preskrbljena! Kakor da je vse v tem, da je ¢lovek
lepo preskrbljen!«

»Nisem se dobro izrazil,« sem se branil, »in
nikakor ne mislim, da bi bilo vse v tem. Pomeni
pa vendarle podlago za mirno, lepo urejeno Ziv-
ljenje, ki si ga potem lahko izpolni$ po svoje.«

»Ahal« je rekla sestra. »In kako sem si ga
mogla jaz izpolniti po svoje?«

»No, saj tega pravzaprav ne vem,« sem rekel.
»Ko sva se vasih pogovarjala, ob tistih redkih
priloznostih, ko sem te obiskal, sem imel vtis,
kakor da s svojim zakonskim Zivljenjem nisi za-
dovoljna. Da, prav gotovo sem veckrat imel ta
vtis. Ampak ¢e sem te vprasal po tem, nikoli nisi
priSla z resnico na dan, ali pa se mi je tako samo
zdelo. Morda te nisem prav razumel.«

»Glej no,« je vzkliknila sestra, »meni pa se je
zdelo, da sem ti svoje nezadovoljstvo dovolj ja-
sno izrazala in da si se le delal gluhega za moje
tozbe. Saj je ¢loveku vendar tezko kar naravnost
povedati, da se je zmotil in izbral napa¢no pot. Pa
vendar si moral ¢utiti, da nisem sre¢na, ali ne?«

»Da nisi sre¢na — to je taka beseda; kdo pa je
ze sreten?« sem rekel. »Zivljenje nas pa¢ vse
prej ali slej izuéi, ko nam pokaZe, ho¢em reéi, da
so bila nala pricakovanja prevelika. In potem
smo zadovoljni Ze, ¢e nam ne gre slabo. Prav od
tebe sem vcasih slisal take in podobne misli.«

Sestra je odmahnila z roko. »Ze vidim, da ti
moram to povedati drugace. Premalo je, ¢e re-
¢em, da v zakonu nisem bila sre¢na: moje zakon-
sko Zivljenje je bilo nesre¢no!«

Cutil sem, da ji moram ugovarjati. »Pa vendar,
Andreja,« sem rekel, »¢e se primerjas z ve¢ino
drugih — spet mi je bilo na jeziku, da bi rekel,
kako lepo si bila preskrbljena. Tega noces slisati,
prav. Ampak vendarle mi moras$ povedati o tem,
kar je bilo v tvojem zakonu narobe.«

Andreja se je medtem umirila, spregovorila je
s tihim glasom. »To je tezko povedati,« je rekla.
»Narobe je bilo to, da sploh nisem imela svojega
zivljenja. Kaj hocem rééi s tem, me bos vprasal.
Bila sem samo senca svojega moZa, o vsem je
odlocal on, jaz sem bila ni¢. Pa sem se mu spoéet-
ka rada uklanjala, ne, to sploh ni prava beseda,
drzala sem se ga, se ga oklepala, saj sem ga imela
rada. In tudi on me je imel rad, krivi¢na bi bila, ¢e
mu tega ne bi priznala. Potem pa so zacele vedno
bolj siliti v ospredje nekatere lastnosti njegovega
znalaja, ki so bile prej prikrite, neopazne med
drugimi.«

»Oblastnost, pohlep po bogastvu?« sem po-
skusil uganiti.
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»Oboje,« je pritrdila sestra, »in dodam lahko
§e brezmejno sebi¢nost, ki je bila morda zacetek
vsega. To ga je tudi polagoma naredilo gluhega in
slepega za vse, kar se ni ujemalo z njegovimi
Zeljami. Ko mi je to prvi¢ postalo povsem jasno —
bilo je v petem ali Sestem letu najinega zakona,
imela sva Ze oba otroka — sem se poskusila o tem
pogovoriti z njim, pa mi je klavrno spodletelo.
Ocital mi je samo, da sem histeri¢éna. Ne bos
verjel, ampak takrat sem prvi¢ pomislila na to, da
bi ga zapustila. Naredila sem si Ze cel naért, kako
bom dokoncala Solo, se zaposlila, zazivela svoje
zivljenje . . .«

»Zakaj pa tega nisi...« sem vprasal.

»Zakaj?« je rekla z bridkim nasmeskom. »Sta-
rej$i si od mene in ¢loveka mora$ poznati bolje
od mene. Kolikokrat le malo manjka, da bi kaj
naredili, pa le ne naredimo! Ko bi bilo treba oditi,
mi je zmanjkalo moci. Otroka sta bila Se majhna
— naj ju pustim pri njem? Ce ju vzamem s seboj,
kako bom Zivela? Oh, ¢lovek je tolikokrat presi-
bak, da bi spremenil svoje Zivljenje, ceprav jasno
vidi, da bi ga moral. Ostala sem pri mozu, Zivela
od njegovega denarja, in se vedno globlje pogre-
zala v praznoto zivljenja, ki ni bilo moje.«

Utihnila je, in potem sva oba dolgo moléala.
Zunaj se je medtem naredil dez, veter je zaganjal
debele kaplje v okenska stekla, da so se zlivali po
njih drobni potocki. Stopil sem k oknu in se
zagledal ven. Dez se je tako prasil, da se ni skoraj
ni¢ videlo.

»Imela si vendarle oba otroka,« sem rekel od
okna.

»Fant se je vrgel po ofetu,« je rekla sestra.
»Zelo se mi je odtujil, nekaj mu je vredno le
tisto, kar pocenja in kar mu govori o¢e. Mojca mi
je bila dobra h¢i, ampak zelo hitro se je zacela
ozirati po fantih, in potem se mi ni ve¢ zaupala.«

»No, res je, otroka sta tako §la od doma,« sem
rekel. »Morda bi te moral vprasati nekaj druge-
ga: ali te Stane nima veé rad?«

Andreja se je nasmejala, prvic med najinim
pogovorom. »O pa¢! V njegovem srcu imam Se
vedno prostor, poleg bogastva in ugleda in drugih
malikov imam tudi jaz svoj oltar v njem.«

»Pa druge Zzenske?« sem vprasal obotavljivo.

»Tiste niso bile nikoli v njegovem srcu,« je
rekla. »Bile so samo del njegove zabave, njego-
vih uzitkov, ni¢ ve¢. Zato jih tudi ni kaj dosti
skrival pred menoj. Pa me je vseeno bolelo.«

»Lahko si mislim,« sem rekel.

Andreja je priSla za menoj k oknu. »Kaksen
nalivl« je rekla, ko se je zazrla v dez, ki je v
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curkih lil na vrt za hiSo. »Prejle me nisi prav
razumel, ko sem ogovorila o svojem oltarju v
njegovem srcu. MiSljeno je bilo namre¢ ironi¢no.
Zanj sem s ¢asom postala eden izmed predmetov
v njegovi hisi. Dobil me je s poroko, postala sem
njegova last, lahko je razpolagal z menoj enako
kot z vsem drugim, kar ima. In eprav sem to
vedno zanesljiveje vedela, ceprav se mi jetovedno
bolj upiralo, se nisem nikamor premaknila.«

»Dokler neko¢ ni prisel dan —« sem rekel
zami$ljeno, in v hudomu$nem nagibu sem jo
vprasal: »Ali je bilo res tako, kakor pravi Stane,
da si lepega dne zagledala oglas, s katerim so
iskali kuharico za Zupnis¢e v zakotnem gorenj-
skem kraju, pa si sklenila, da poskusis?«

Andreja se je morala zasmejati. »Tako sion to
predstavlja, kajpada,« je rekla. »Saj se mu mora
zdeti vrhunec norosti, da bi hotel kdo zamenjati
njegovo vilo z revnim Zupnis¢éem. Ampak tako na
hitro le ni §lo.«

»Temve¢ kako?« sem vprasal.

»Saj si lahko misli§, da je moja odlo¢itev dozo-
revala daljsi ¢as. Ko mi je Mojca povedala, da se
bo porodila, sem nenadoma zacutila, da po njeni
poroki ne bom imela ve¢ kaj iskati v tej hisi. In
imela sem tudi obcutek, da bom tokrat zbrala
mo¢, da res odidem. Potem sem precej asa pre-
misljala, kam bi lahko $la. Izbira ni bila prevelika.
Dobro znam samo gospodinjska dela, povsod
drugod bi bila zacetnica, to pa ni za Zensko mojih
let. Tudi med muhaste goste v kak lokal ali hotel
ne bi hotela iti — kaj mi je potem $e preostajalo?
Sam vidi§, kako mi je meja ozko potegnjena.
Potem sem pa res prebrala tisti oglas. «

»Pa bi se verjetno le dobilo kaj lazjega!« sem
vzkliknil. »Ce Ze ne bi hotela gospodinjiti kake-
mu staremu samcu, saj to razumem, ampak goto-
vo bi se nasel kak ostarel zakonski par, ki bi te z
veseljem sprejel za gospodinjo.«

Sestra je spet nekaj ¢asa molcala. Potem mi je
polozila dlan na laket. »To ti bom morda tezko
pojasnila,« je rekla. »Izbrala sem si sluzbo, ki bo
tudi neke vrste zrtev. Ne, ne, to je prevelika
beseda, poskusila bom povedati drugace. Vse
zakonsko Zivljenje sem prebila v obilju, lepo
preskrbljena, kakor si rekel ti. Za tujo stisko in
reviéino sem se prav malo menila. Pa naj zdaj Se
sama okusim malo te revi¢ine, morda se mi bo
kje Stelo v dobro.«

Pomisljal sem si, preden sem izrekel Se eno
vprasanje: »Pa mora biti ravno Zupnis¢e?«

»Ni, da bi moralo biti,« je rekla Andreja.
»Nisem ga pa izbrala brez namena.«



»Mislim, da razumem, « sem rekel. »Pa je tvoja
odloc¢itev res neomajna? Oprosti, da te vpra-
Sam.«

»Tam vidim svojemu Zivljenju smisel, tu ga ne
vidim ve¢ — ali bi si mogla potem $e premisliti?«

»Saj, saj,« sem rekel. »Pa je vseeno tezko
spraviti vse v sklad, ves. Kaj bom zdaj rekel
Stanetu? Mislil je, da te bom lahko odvrnil od
tvojega namena. Ampak kakrina je stvar, te se-
veda ne bom odvracal.«

»Saj ti ne bo treba dosti govoriti. Pove§ mu, da
sem ti odgovorila enako kot njemu, pa bo.«

Gledal sem skozi okno. Zunaj je dez medtem
prenchal, oblaki so se raztrgali in posijalo je
sonce. »Glej,« sem rekel, »pa bom priSel suh na
avtobusno postajo.«

Oj Triglav, moj dom

Pesem

Za zakljucek poletov s planiske velikanke so
izpod skakalne mize poleteli Se trije »zmajarji«.
Vse je bilo nared za razglasitev zmagovalcev.
Fanfaristi so, paradno obleceni, ¢akali v strumni
vrsti ob robu dosko¢isca. Prazni¢nost njihovega
nastopa se je vendar skazila, ko so stopili nekaj
korakov dalje proti odrejenemu mestu pred mi-
krofonom nasproti zmagovalcev na tribuni. Ko so
mencali na mestu ali"drobno koracali v vrsti, drug
za drugim, se je, zdaj temu, zdaj onemu, vdrlo v
globok sneg. Bilo je prav smesno in bridko
hkrati.

Konéno so slavnostni godbeniki previdno stali
na ne ravno trdnih tleh pod nogami. Skoraj je
bilo mogoée ¢utiti njihov strah zaradi ogroZenega
Castnega mesta, da se nemara kdo ne vdre, ko so
poziralne vode prejsnji dan tako kruto spodjedle
mehki juzni sneg. Potem pa so fanfare slovesno
zadonele. V planiski himni je zlahka mogoce
razpoznati vodilni napev AljaZzeve pesmi: »Oj
Triglav, moj dom, kako si krasan!« Nadih po-
prejdnje smesnosti, ki je tlela v zvedavi radove-
dnosti gledalcev, se je na mah razzaril v svecani
plamen, da je vzbudil val navdusenja, segajocega
v dno srca.

Pogumnim smuskim poletom nizdol sta se od-

5 - Koledar

Obrnil sem se k sestri. Gledala me je z vedrim
obrazom, nobenih sledov najinega pogovora ni-
sem videl na njem. »Zdi se mi,« sem rekel, »da si
v mislih Ze napol v ZupniS¢u.«

»Morda sem res, ¢eprav se tega ne zavedam,«
je rekla. »Tezko mi bo§ verjel, ampak svojega
novega zivljenja se veselim. In nicesar me ni
strah.«

Moral sem ji verjeti, vse njeno vedenje je
pri¢alo o tem. In ko sem ji ob slovesu zazelel
sreco, je vosdilo sprejela kakor ¢lovek, ki s¢ mu
zaCenja veselejSe poglavje v Zivljenju,

»Glej, da mi bo§ hitro poslala svoj naslov,«
sem rekel, »ko pride$ tja, da te lahko kmalu
obis¢em.«

Franc Jez

zvala Misel in Spomin. Ljubece, a krepko sta se
oklenila fanfarskih zvokov. Z njimi sta odplavala
gori v Ponce, ki so, osvetljene od sonca, kdaj,
kdaj pokukale izza oblakov in megel. Pobozala
sta Jalovec, preskocila strmi Ozebnik in se zaplet-
la v navpi¢nice Travnikove stene. Na pravlji¢nih
tratah Slemena sta si odpo¢ila. Potem je Misel
rekla Spominu:

»Pohitiva dalje. Mudi se nama. Pot preko gora
in skozi doline pod njimi je dolga. Se daljsa bo
najina hoja skozi ¢as.«

Pomahala sta, prijazno kar se le da, Mojstrovki
in se spustila doli na sedlo Vrsic.

»Se ves, kako smo predremali pol noéi zunaj
pred koco, ker nismo marali buditi. Rekli smo si,
da je koristno, ker smo bili zjutraj bolj naglo
nared za vzpon na Prisojnik in placati seveda tudi
ni bilo treba.. .«

»Vem, vem. Toda zdaj nimava ¢asa iztovarjati
tvoj obilni oprtnik, moj ljubi Spomin. Namenje-
na sva Se visje in dalje.«

Nato sta se locila. Ona se je sprehajaje soncila
po juznih poboc¢jih Prisojnika, on je preletel Ra-
zor, se spustil v Krnico, zaplezal v Krizko steno.
Z njo se je zopet srecal pri smaragdih obeh jezer
na Krizkih podih, ko se je ni¢emrno ogledovala v
njiju.

Skupaj sta se povzpela proti Sovatni. Tam sta
se omamljena zagledala vanj, ki jima je vztrajno,
neutisljivo zvenel v uSesih, kakor je bilo mo¢
slidati izpod skakalnic tja gori do Tamarja:

»Qj Triglav, moj dom, kako si krasan!«
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Samotna pot

Po opravilu sem se zjutraj ob Sestih odpravil §e
na zadnja dva vrhova trideseterih gora v treh
dezelah (in drzavah), povezanih v Pot prija-
teljstva. To sta Skrlatica in Triglav, ki sem si ju
bolj ali manj namerno prihranil za zakljucek.
Obujali so se mi spomini prej$njih vzponov na
Triglav. Saj je bil hujsi napor pripeljati se od
doma na Koroskem to stran meje do triglavskega
podnoZja, kakor vzpenjati se nanj. Na vlaku smo
prezdeli od jutra do veéera ali od vecera do jutra.
Tokrat sem se preko Avstrije, po juzni Koroski
skozi Celovec in mimo Beljaka pripeljal ¢ez Pod-
korensko sedlo do AljaZevega doma v Vratih v
dveh urah in pol.

Skrlatica je bila med drugimi znankami-gora-
mi nekak$na moja posebna ljubezen. To je bilo
nemara zaradi prijetnih sopotnikov, s katerimi
sem bil na njej. Zakoracil sem, tokrat sam, v
njena pobocja, ki se Se kar niso hotela prav
predramiti iz vlazne noci v svetlo jutro. Kiselkast
dan mi dobre volje kljub temu ni zmogel skaziti.
Nad vremenom se nisem nikoli pritoZeval, ¢e sem
bil le poti, kakor te, kolikor toliko ves¢. Skozi
meglo in mokroto, ki sta silili vame od zgoraj in
od spodaj, sem dosegel vrh Skrlatice v piclih
Stirih urah.

Svoj ¢as mi je bilo Zal kriza, ki sem ga ob
prvem vzponu,na ta vrh $e objel. Tokrat vzviSeno
ugotavljam, da krizarsko osvajanje po zgodovin-
ski izkusnji niti ni najbolj posreceno in uspesno

Cetrt ez tri popoldne sem bil zopet v Vratih.
Srecal sem se z dr. Marjanom S, ki je odhajal za
svojo druzbo, menda nekam proti Luknji na so-
$ko stran. Za moje sposobnosti in po mojem
okusu bi bila najprimernejsa pot na Triglav preko
Plemenic. Lep del poti bi lahko hodila skupaj.
Bilo pa je Ze prepozno, da bi se lahko odlodil
zanjo.

Le za kratek oddih sem se pomudil v Aljaze-
vem domu. Kako bi se mogel sprostiti, ¢e bi me
preganjal Se tak krepak zalogaj poti, kakrSnega
sem Se imel pred seboj! Ob pol §tirih popoldne
sem hlastno stopil na Tominskovo pot. Kaj kmalu
me je pricelo pehati. Skrlatica je za Triglavom
niso dali prevarati, éeprav so o¢i uzivale nove in
lepse razglede kakor na dopoldanski poti. » Viter-
gin« papiréki, ki so bili dokaj na gosto nastlani po
strmi stezi, so pri¢ali, da se mnogim pred mano ni
bolje godilo. Pravzaprav jim je moralo biti Se
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slabe, ker jaz nisem imel potrebe Zveciti in od-
metavati zavitkov.

Bolj ko je hoja postajala preudarna in umerje-
na, veé¢ ¢asa za delo so imeli pogledi. Pasli so se
po soénem zelenju, ki je sililo v stezo. Brez
sopihanja so o¢i plezale in plesale po severni
triglavski steni, da so se noge e bolj opotekale po
stezi. Kadar se je stena umaknila radovednim
o¢em za bliznjimi grapami, ni manjkalo paSe
sirnim obzorjem na severu in zapadu. Povsod so
se nasle stezice, ki so véasih bile.

Vtisi s posameznih poti se s¢asoma zlijejo v
eno, da le najgloblji ostane znadilen in izstopa.
Na tej se je vame najbolj bole¢e zabodlo do
ogoréenja veliko smetisée pri studencu pod Be-
gunjskim vrhom. Seveda, bilo je Ze ob koncu
avgusta (1975), ko gre h kraju tudi glavna sezo-
na. Ze res, da vrli planinci kot varuhi narave ¢
pred zimo naértno pospravljajo nesnago. Zalost-
na podoba pa je kratkomalo tukaj.

Vecerni mrak me je krepko priganjal k pospe-
Senemu koraku, hkrati pa opravi¢eval moje opo-
tekanje proti Stanicevi kodi. Dosegel sem jo res
skrajni ¢as, saj mi jo je neubrano godla Se megla,
ki se je grozece meSala z mrakom. Toliko bolj
sem se v koci veselil svojega samotarskega uspe-
ha tega dne. Se bolj kot od naroéenega okrepéila
sem se opajal nad ubranostjo planinskih gostov,
ki jih je bila soba do kraja polna.

Nikogar nisem poznal. Prav nobene potrebe
nisem &util, da bi napletel kak stik z druzbo, ki
evforije ni mogla utajiti. Globoko sem vdihoval
vzdusje tistega utripa, ki pomeni slutnjo, nemara
res samo utopi¢no, sre¢nega soZitja vsega cloves-
tva, ne le v gorah, tudi niZje spodaj.

Naslednje jutro sem se zgodaj, $e v mraku
odpravil proti Kredarici in na vrh Triglava. Bilo
je mokro in temna megla je komaj zadrZzevala dez
s prizanesljivim rosenjem in redko sodro. Okoli
doma na Kredarici so se Ze motali najzgodnejsi
planinci. Zdaj se nisem maral zamujati v njem.
Triglav me je vabil, kakrSen je Ze bil: v meglo in
oblake zavit, tiho groze¢, da lahko kaj kmalu
postreZe $e z nerodnejsim sprejemom. Morda mi
je hotel pokazati svojo zamero, ker sem se zadnja
leta pogosteje vrtel okoli GroBglocknerja, ki je
za celih tiso¢ metrov vi§ji od njega?

Ko sem zdaj, po dolgih letih in ljubimkanju z
drugimi gorami — tudi Mont Blanc je bil vmes —
zopet objemal zlizane in zdrgnjene triglavske
skale zaradi prijemov njegovih nestetih castilcev,
sem mu priznaval, da je pot nanj Se vedno resna
zadeva. Dohitel sem in pokroviteljsko pomogel



dvema planincema, ki sta prisréno, neizkuseno
mladeniSko otipavala svojo prvo ljubezen do Tri-
glava.

Za silo se je zvedrilo. Cesar ni videlo oko, sta
prinesla Spomin in Misel. Odgrnila sta kopreno z
vidnih in nevidnih sledi proti Planiki, Vodnikovi
koc¢i in Rudnemu polju. V prefernem veselju
smo, tedaj mehiskemu Studentu, zdaj ali kmalu
morda Ze Skofu Klodomirju, predstavljali na$
ponos, nasega ocaka Triglava. Klodomir nemara
Zivi v svoji domovini navadni vsak dan celo vi§je
od tega, kar je pri nas najvi§je, toda primere
kljub temu ni in je ne more biti.

Veéjo razigranost kakor tokrat sem ¢util v
nogah nekaj let poprej; Se zavedal se je ne bi, ko
bi mi je ne priznali moji trije sopotniki, ki tedaj
§e niso bili v pravi »formi«. Od Poga¢nikovega
doma na Krizkih podih smo pridli istega dne
preko Sovatne, Luknje in Plemenic na Triglav.
Malo smo se ustavili pri ko¢i na Doli¢u. Ker je
bilo Se zelo veliko snega, smo bili sredi avgusta
prvi, ki so prebredli zametene steze pod Kanjav-
cem. Hiteli smo po dolini Triglavskih jezer, zara-
di utrujenosti pa je Ze primanjkovalo vzhi¢enja in
tudi koc¢a tam Se ni bila cilj tistega dne. Zares pa
nam je bilo vsem dovolj poti in Zuljev, ko smo Ze
v poznem veceru prispeli do Ko¢e pod Bogati-
nom, nedale¢ od mogoénega planinskega doma
na Komni. Lep kos poti za en dan, ni kaj reéi.
Naslednjega dne je vabilo Bohinjsko jezero pod
strmo Komarco, a zvabilo je Krnsko jezerce, Krn
in Soska dolina.

Sreéno izgubljen sem, ko z vrha Triglava iS¢ejo
o¢i poti skozi prostor in ¢as. Za ¢asom se mi stozi,
ker ga ni nikoli dovolj, da bi prehojene poti
znova obhodil in $e na neprehojenih znova zadu-
til neugnano, gora Zeljno mladost.

Preko Praga sem se spustil v Vrata. Ni¢ ni tako
prijetnega kakor po uspesni planinski turi sesti v
avto in se odpeljati domov. Prav tezko je nositi
veselje v sebi, ¢e ga ob vrnitvi ni mogoée deliti z
nekom, ki ga razume.

Veda

Z muko se ogibljem imen premnogih prizade-
vajocih si o Triglavu, ki mu odmerjajo pet stoletij
civilizacije in kulture. Naj bi se hotel omejiti
samo na tri, na deset ali celo sto imen pomemb-
nih ljubiteljev ali proucevalcev njegove biti, Ze bi
se izpostavil neizprosni, neusmiljeni obsodbi svo-
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je ne-vednosti o Triglavu. Katera ¢loveska oseb-
nost v naSem kulturnem krogu bi se mogla pona-
Sati s tako popularnostjo kot Triglav, ki zaradi
nje kajpak ni prav ni¢ domisljav? Zgodovina o
njem skusa biti osrednja znanost, ki nam zlasti ob
jubilejih posameznih dogodkov oZivlja pozornost
zanj. Tako je minilo lani dvesto let odtlej, ko so
Stirje sréni moZje stopili na teme najvi§je glave
troglavega. Trentarski divji lovci so pri tem izven
prava in zgodovine. Pesniki so izlivali svoja ¢u-
stva predenj, pisatelji so spletali svoje zgodbe
okoli njega. Vsakovrstne zaklade so iskali v nje-
govem krilu: zlato in rude; gozdovi in plansarije
jih ponujajo sami. Neprenchoma Triglav stro-
kovno opazuje vremenar: sredi poletnega Zivzava
ali sam, kljubujo¢ zimskim meteZem pa viharjem
dnevno sporoca iz neposredne bliZzine »pocutje
ocakov kranjskih siv'ga poglavarja«, Jamarji so
se spuscali v njegovo brezno, da bi raziskali Se
njegovo drobovje. Bibliografija o Triglavu, ka-
korkoli bi bila vselej nepopolna, bi pomenila
gigantsko delo.

Molitey

Ne zameri mi, Triglav, da se za zadnje poglavje
posluZujem takega, morda bo kdo prisodil nazad-
njaSkega naslova. Toda: saj vendar deli§ ime s
staroslovanskim poganskim boZanstvom. V taki
zvezi je potem molitev mesto besede »pogovor«
sama po sebi umljiva, tem bolj pa $e, ¢e jo Siroko
razumemo. V slovenskem grbu uziva§ najvi§jo
¢ast kot simbol vsega najplemenitejSega, kar pri-
pada slovenskemu ¢loveku. Koliko podjetij in
drustev, zlasti v tujini, je kr¢enih s tvojim ime-
nom, da bi v njem ¢utili sveZi dih vse domovine!
Ne more$§ si kaj; duhovni, ki jim je molitev
poklic, so se vsaj od pocetka z imeni vklesali v
tvoj kamen. Ni jim niti ve¢ potrebna kapela na
Kredarici, saj si postal, kjerkoli kdo hoée, njihov
veliki oltar. Le-ti bi bili glas vpijo¢ega v puscavi,
ko bi bili pri svojih opravilih in romanjih sami.
Obdaja jih ali jim sledi velika mnozica, ki je
nihée ne more presteti. Spominska knjiga na vrhu
je ze zdavnaj odpovedala, da bi mogla vase spre-
jeti imena vseh obiskovalcev, kaj Sele njihove
vzhi¢ene in pobozne vtise z gore zmage, ponosa,
spremenjenja. Kamor ljudje prihajajo trumoma,
pravimo, da tja romajo. In ¢e je cilj romanja
gora, jo poimenujejo, da je sveta. Ce Ze kako
goro pocastimo s takim nazivom, potem ga najbrz
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zasluzis ti, sveta gora Slovencev, Jugoslovanov in
drugih Stevilnih inozemskih sosedov ali castilcev.
Mar romar ne moli Ze takrat, ko hodi, blizajoc se
svojemu vzvisenemu cilju? Triglav, zdela bi se
pravcata kletev ez tebe, ko bi kdo rekel, da si
samo rac¢unska koli¢ina in gmota toliko in tolike-
rih megaton, pretezno apnenca. V stoletjih, ko te
z vegjo zavestjo in ljubeznijo, ker te imajo, obda-
jajo Castilci in obcudovalci, i tebi raste dusa.
Vnasajo jo vate, ker jih dvigas kvisku, najvi§je v
domovini, zaradi svoje metrske visine. Dvigas jim
tudi duha, vsaj za kratek ¢as, da se spoprimejo s
tvojo neomajnostjo in svojo lagodnostjo. Za pla-
¢ilo se jim v ponosu razsiri srce, da vsaj zaslutijo
kaj je Visoko, Dobro, Lepo.

Joze Lodrant

Evangelij solentinamskih kmeiov

Pred dvanajstimi leti sem priSel z dvema prija-
teljema v Solentiname, da bi tam ustanovil maj-
hno premisljujoée obéestvo. Kontemplacija ali
premisljevanje pomeni tukaj: zdruzitev z Bogom.
Kmalu pa smo si bili na jasnem o tem, da nas ta
zdruzitev z Bogom ni pripeljala do tega, da bi bili
tudi s kmeti eno, z revnimi in zapuséenimi ljudmi,
ki so razkropljeni ziveli na obalah oto¢ja. Kmalu
je nase obcestvo dobilo tudi politicno vsebino:
privedlo nas je do revolucije. In tako to mora biti.
Ce ne, bi bilo zgreseno.

Moj nekdaniji ugitelj v noviciatu Thomas Mer-
ton, ki nam je dal pobudo za ustanovitev tega
obéestva in ga je tudi duhovno vodil, mi je neko¢
rekel, da duhovno premisljevanje, kontemplacija
v Latinski Ameriki ne sme mimo politi¢nih bojev.
V zacetku smo dajali prednost revoluciji brez
nasilja. Pozneje pa nam je bilo jasno, da v Nika-
ragui danes ni mozen boj brez nasilja. Dejansko
vsak pravi revolucionar daje prednost neuporabi
sile pred nasiljem, nima pa zmerom svobodne
izbire.

Kar nas je politicno najbolj sililo v odlocen
boj, je bil evangelij. Vsako nedeljo smo se 0 njem
pogovarjali in kmetje so zaceli z obéudovanja
vredno preprostostjo in z resni¢nim teoloskim
vzivetjem pojmovati jedro evangeljskega oznani-
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la: oznanjevanje bozjega kraljestva. To pa se
pravi: postaviti pravi¢no druzbo tukaj na zemlji,

Predvsem pa nas je evangelij udil, da bozje
besede ne smemo samo poslusati, marveé jo mo-
ramo tudi uresni¢evati. In kmetje iz Solentiname,
ki so §li temu evangeliju do dna, niso mogli ni¢
drugega, kot da so se strinjali s svojimi brati v
drugih delih dezele — s kmeti, ki so morali presta-
jati preganjanje in zastrasevanje, ki so bili v
jecah, ki so jih mugili, ubijali, njihove Zene posi-
ljevali, ki so bili pregnani s svojih farm in jih
zasledovali s helikopterji. Nekega dne se je sku-
pina fantov in deklet iz Solentiname — nekateri
tudi iz moje srenje — po dolgem in zrelem premi-
sleku odloéila za to, da bodo zgrabili za orozje.
To so storili edinole v zahtevi po boZjem kralje-
stvu, v zelji po praviéni druzbi, po dejanskem
bozjem kraljestvu tukaj na zemlji.

Zeleli bi, da v Nikaragui ne bi prislo do bojev.
To pa ni odvisno od zatiranega ljudstva, ki se
more braniti samo na ta nadin.

Zdaj spet zeleni hrib, kjer je bilo nase ob¢e-
stvo, kakor poprej, ko smo prvi¢ prisli tja. Ostala
je le lepota divjine. Tamkaj sem sre¢no Zivel — v
tem solentinamskem skoraj raju. A sem bil zme-
rom pripravljen vse to Zrtvovati iz zvestobe do
evangelija. In smo Zrtvovali. Kakor so drugi dali
svoje Zivljenje in trpeli, da bi ustvarili drugo
druzbo.

Ernesto Cardenal

Ko je Ernesto Cardenal dal to izjavo v novembru
1977, je bil ze v izgnanstvu v Costa Rici. Napad
na postajo »guardia Nacional« v San Carlosu
blizu otokov Solentiname je dal rezimu diktator-
ja Somoze povod, da je odstranil solentinamsko
obéestvo. Somoza je Ze ve¢ mesecev poprej na-
povedal, da bo »naredil konec temu obskuranti-
zmu (mracénjastvu) v Solentiname.«

Vojska je razrusila vse hiSe in naprave obce-
stva, preganjala je, zapirala in ubijala kmete in
ribi¢e. Knjiznico so zaplenili, prav taKo slike,
keramiéne in kiparske izdelke kmetov in njihovih
otrok. Ze poprej so ve¢ let vohunili za Cardena-
lom in njegovimi prijatelji; tajna policija je iskala
dokaze za »komunisticno podtalno delovanje«.
Prestregla in pregledovala je poSto z vsega sveta,
zaplenila vsa denarna nakazila, pokradla vse pre-
mozenje ob&estva. Novembra 1977 je bil podpi-
san zaporni ukaz za Ernesta Cardenala. Duhov-
nik in pesnik se je javno priznal za privrzenca
»Sandinisti¢ne fronte narodne osvoboditve«, ni-



_karagujskega osvobodilnega gibanja. »Pesnik iz
fljubezni«. kot ga je imenoval Thomas Merton, je
jizjavil, da je njegova dolznost duhovnika in pe-
snika, da se pridruzi boju svojega ljudstva za
‘osvoboditev.

Svetilka

In govoril jim je: »Ali prineso svetilko zato,
da jo postavijo pod mernik ali pod posteljo?
Mar ne zato, da jo postavijo na svetilnik?
Zakaj ni¢ ni skrito, da bi ne postalo oéitno;
in ni¢ ni skrivno, kakor zato, da pride na
dan. Ce ima kdo usesa za posludanje, naj
poslusal«

Dalje jim je govoril: »Pazite natanko na
to, kar slisite, S kakr$no mero vi merite, s
tako se vam bo odmerilo in $e navrglo se
vam bo. Zakaj kdor ima, se mu bo 3¢ dalo,
kdor pa nima, mu bo vzeto $e to, kar ima.«

(Mr 4, 21-25)

Ta evangelij smo brali pri masi v Mancarronci-
to, zadnjem in najbolj oddaljenem otoku solenti-
namskega oto¢ja. Masa je bila zadaj za hiSo done
- Yoya pod nekaksno lopo. Nasproti nam je lezal
sinji zaliv. V daljavi, sredi morja, je bil majhen
otok La Zanata in Se dalje sta bila videti kakor
Strleca iz morja dva vulkana velikega otoka Ome-
tepe. Peljali smo se na Mancarroncito, ker je ta
otok zelo oddaljen, njegovi prebivalci pa tako
revni, da skoraj nobeden nima ¢olna; zato more-
_jo le poredkoma priti v naso cerkev.

In govoril jim je: » Ali prineso svetilko zato, da

jo postavijo pod mernik ali pod posteljo? Mar ne
zato, da jo postavijo na svetilnik?

Pojasnim jim, da je mernik mera za Zito, kakor
to, kar nikaragujski kmetje imenujejo medio ali
cuartillo.

Félix pravi: — Zame je evangelij svetilka, ki jo
je Bog postavil nad ¢lovestvo, da nam vsem sveti.

Zena iz Mancarroncita: — Jezus se ni nikoli
skrival; on je lué, ki stoji na visokem mestu. In
tudi mi naj bi bili tako: ne se skrivati z resnico,
marvec z njo na dan.

Julio Mairena: — Ljudje, ki prikrivajo pravié-
nost, skrivajo lu¢. Kristus je prisel za revne. A
duhovniki so to oznanilo za revne vedkrat skriva-
li. Svetilko so postavljali pod mernik, pod mero
za Zito. So pa tudi taki, ki iz strahu pred mogo¢-
nezi in oblastniki obradajo evangelij samo na
zasebno Zivljenje, in to je svetilka, ki je postav-

liena pod posteljo, se mi zdi. Tisti, ki drzi svetilko
visoko, da jo vsi vidijo, je tisti, ki se upira krivici.

Felipe: — Ne le duhovniki, tudi mi sami ve&krat
skrivamo svetilko. Tudi mi imamo dolZnost ozna-
njati resnico in veckrat tega ne storimo iz strahu.
A resnico moramo povedati, tudi ¢e smo zaradi
tega ogrozeni ali napadani ali nas zato ubijejo,
kot se je to tudi skoraj zmerom dogajalo s pre-
roki.

Alejandro: — Prisli smo semkaj, da bi tukaj na
otoku Mancarroncito govorili o evangeliju. To pa
pomeni vzdigniti svetilko visoko, da bo svetila
tudi drugim. Ljudje z otoka Mancarroncito se
bodo tudi zganili in to lué¢ evangelija ponesli
dalje. Zmerom, kjerkoli in kadarkoli nam je mo-
goce, jo moramo dvigniti izpod mernika.

Rebeca, Juliova mati: — Svetilka je Kristus,
zakaj on je rekel: Jaz sem lu¢. Kdor bere evange-
lij in ga potem spravi v predal, skriva svetilko,
skriva lu¢. Kdor pa bere evangelij in njegovo
porogilo prenasa drugim, dviga svetilko, da jo ta
drugi da drugemu dalje. In tako gre Kristusova
beseda od ¢loveka do ¢loveka kakor lug, s katero
prizgemo drugo.

Felipe: — To lu¢ prinasamo, da sveti, ko skle-
pamo prijateljstvo med dvema otokoma. Tako
sta se nasa otoka zblizala, razdalja med njima se
je skrajsala. Ta lu¢ bo dobro svetila, & se bomo
Cutili povezane, kot da smo en otok. To lué
prenaSamo dalje, jo izro¢amo $e drugim, ko skle-
pamo prijateljstvo, v katerem smo zdruZeni. Lué
je torej ljubezen.

Olivia: — Da, dokler smo loéeni drug od druge-
ga, si ne sporo¢amo evangeljskega oznanila, ki je
oznanilo edinosti in bratstva. Mi vsi moramo
sestavljati obcestvo ljubezni. Kristus je oznanjal
evangelij in za njim so $le mnozZice ljudi, med
katerimi je vladala velika ljubezen. Po tem istem
evangeliju smo tudi mi tukaj zbrani.

Zakaj ni¢ ni skrito, da bi ne postalo oéitno; in
ni¢ ni skrivno, kakor zato, da pride na dan. Ce
ima kdo uSesa za poslusanje, naj poslusa!

Julio: — Mislim in celo prepri¢an sem, da se je
to deloma Ze izpolnilo. Poprej so duhovniki brali
evangelij v latinskem jeziku in so pripovedovali
stvari, ki jih nih¢e ni razumel. Zdaj pa Ze mnogi
izmed nas vemo, kaj evangelij hoée povedati in
kaj pravzaprav i§¢emo v njem: v njem i$¢emo
enakost. S kaksnim veseljem sli§imo, da smo si
vsi enaki.

Jaz (Cardenal) pravim: Dejansko je v tem
velika skrivnost, ki je morala biti oéitna. Evange-
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Prezir

V Zélu prezira
dobrota shira

in Se dolgo
solza

skeli

na robu oél.

Francé Lokar

lij je bil Ze od nekdaj revolucionaren, a tisto, kar
je v njem revolucionarnega in prevratniskega, je
bilo ljudem veckrat zamol¢ano.

Oscar: — Kri¢anstvo pomeni odprtost, odkri-
tost, biti ¢ist in ljubiti brez hinavi¢ine. Revolucio-
nar biti pomeni, obra¢unati z lazjo, odpraviti laz.
Zato je prisel Kristus. Da bi ni¢esar ne ostalo
skrito. Da bi vladala lu¢. Zdaj Zivi druzba v
hinaviéini in lazi, kakor tisti, ki ima svetilko pod
posteljo.

Dalje jim je govoril:»S kakr$no mero vi meri-
te, s tako se vam bo odmerilo in Se navrglo se vam
bo. Zakaj kdor ima, se mu bo $e dalo, kdor pa
nima, mu bo vzeto Se to, kar ima.«

Felix pravi: — Ali je to praviéno? Tega ne
razumem. Ali mi more kdo od vas pojasniti?

Stari Tomas Pena: — Meni se zdi, da Bog
tistemu, ki Ze ima, se pravi bogatinu, daje Se veg,
da lahko poveca svoj kapital, ki njemu pomeni
zivljenje in blaZenost. A naposled mu postane
bogastvo v lastno pogubo. In reveZzu bo odvzel Se
tisto malo, kar ima, da mu bo dal resni¢no blaze-
nost, po smrti pa zvelicanje. To je tisto, kar nam
po mojem mnenju ho¢e dati razumeti.

Felipe, njegov sin: — Jaz pa mislim nekoliko
drugace. Ljudje, ki so navezani na denar, nimajo
nobene vere v Boga, ¢etudi mislijo, da so verovali
vanj. Tem ljudem bo Bog 3e tisto malo vere, tisto
malo [jubezni do Boga, ki jo imajo, odvzel. Tisti
pa, ki Ze imajo in naj bi $e ve¢ dobili, so ti, ki
ljubijo. Tem bo Bog zmerom dajal Se ve¢ ljubez-
ni. Vecina navzo¢ih je rekla, da je popolnoma
prav to, kar je Filip rekel in da so prav tako tudi
oni mislili.
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Olivia je pripomnila: — Da, tako razumem tudi
jaz. Meni se zdi, da bo tistemu, ki ima veliko
ljubezni, dodano Se veé ljubezni, tistemu pa, ki je
ima malo, mu bo $e to malo vzeto. Lo¢ili ga bodo
od ostalega ¢loveStva, da ga ne bo vznemirjal.

In eden izmed fantov iz Mancarroncita: — Jaz
pa to razumem tako, da tisti, ki tukaj na zemlji
nima nobene ljubezni, sploh ni¢esar nima, pa naj
bo Se tako bogat. Kdor pa ljubi, je resni¢no
bogat. Mislim, da je to tako, ali ne?

Neki starec, tudi s tega otoka: — Kdor je pri-
pravljen pomagati in je velikodusen, bo s svojo
uslugo, ki jo stori bliZnjemu, Se bogatejsi s svojo
ustrezZljivostjo in velikodusnostjo. Kdor pa je su-
rov in krut, bo z vsako krutostjo le e bolj krut.

Félix Mayorga: — Bogatini pravijo: denar
ustvarja denar. To tudi drzi; ¢lovek zasluZi tem
ved, ¢im bogatejsi je. Kaj pa mi? Cim revnejsi je
kmet, tem revnejsi je njegov pridelek. Ne le da
ni¢esar ne pridobimo, tudi izgubljamo. Tako bo-
do bogati zmerom bogatejSi in revni zmerom
revnejSi. To se mi zdi krivi¢no, a je tako. In z
nebeskim kraljestvom je po vsem tem, kar vidim,
tudi tako...

Julio: — Jezus je rekel, da nam bo s tako mero
odmerjeno, s kakr$no mi sami merimo in da nam
bo celo $e dodano. S tem hoce reci, da se cloveku
ljubezen, ki jo daje, povraca v Se ve¢ji meri. A
tudi sovrastvo in krutost se povracata na tistega,
ki sovrazi in je krut v Se vecji meri.

Olivia: — Jezus tudi pravi: Kdor ima uSesa za
poslusanje, naj poslusa. Kdor poslusa, ima Ze
nekaj ljubezni v svojem srcu in je bo dobil Se ve¢.
Tistemu pa, ki ne poslusa, bo odvzeto Se tisto
malo ljubezni, kolikor je ima. Kdor ljubi, bo Se
bogatejsi v ljubezni, kdor pa je sebi¢en, bo Se
vedji sebi¢nez.

Jaz pravim: — Videli smo torej, da ljubezen
ustvarja Se ve¢ ljubezni in sebicnost Se vec sebi¢-
nosti. Imamo to svetilko, to lu¢, o kateri nam
govori danasnji evangelij, in to svetilko, to lu¢
smo prinesli semkaj na Mancarroncito. To je ista
lug, ki nas je pri tem pogovoru razsvetljevala. Po
tej ludi so nam postale jasnejSe stvari, ki so nam
bile poprej skrite.

Oscar: — To je resni¢no: Kar se nam je zdelo
poprej nejasno, nam je vsem zdaj jasno.

Opoldansko sonce mo¢no sveti na nebu. Morje
se lesketa v temni modrini. Nekje v daljavi je
videti jadrnico. In dale¢ na obzorju ognjenika na
otoku Ometepe.

Ernesto Cardenal







Pesnik Josip Murn

V Cetverici slovenske moderne Kette-Cankar-
Zupan¢i¢-Murn se je rodil kot najmlajsi 4. marca
1879, torej pred dobrimi sto leti. Bil je nezakon-
ski otrok proletarskih starSev, usluzbenih pri tr-
goveu v Ljubljani, od oceta je najbrz podedoval
prve klice jetike. Tako mu je bilo, zlasti v social-
nih razmerah in pri moralnih predstavah tedanje
mescanske druzbe, Ze vnaprej dolo¢eno tezko in
bridko Zivljenje. Mati ga je dala v rejo na kmete v
okolici, v mesto se je vrnil na Solanje; stanoval je
najprej v Marijanis¢u, zatem pri dijaski gospodi-
nji, materini znanki, s katero se je po potresu
1895 preselil v staro cukrarno. Ze sredi gimnazij-
skega Studija se je v krozku soSolca Ivana Prijate-
lja navdusil za rusko knjizevnost (kasneje si je
nadel pesni$ko ime Aleksandrov), kot maturant
pa je sodeloval pri almanahu Na razstanku in v
njem med drugim objavil venec ljubezenskih pe-
smi, posve¢enih Almi Souvanovi.
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S stipendijo trgovske zbornice, ki jo je dobil s
pomocjo Franje Tav¢arjeve, je od$el na dunajsko
univerzo, toda Studij gospodarstva ga ni veselil;
toliko bolj se je oklepal leposlovja, na Dunaju se
je seznanil s so¢asnimi literarnimi smermi, z de-
kadenco in simbolizmom. Ko se je po enem
semestru vrnil v Ljubljano, se je znova naselil v
orjaski in temacni cukrarni ter se prezivljal kot
skromen pisar v trgovski zbornici oziroma pri
advokatu. Kadar se je bolezen poslabsala, je
odhajal na oddih in zdravljenje v okolico Cerkelj
na Gorenjskem, v Vipavsko dolino ali na Bled; s
tovarisi iz moderne je iz cukrarne rad hodil na
sprehode na Ljubljansko polje, posebno proti
Stepanji vasi in FuZinam. Mestnim, gosposkim
ljudem po raznih razocCaranjih v Zivljenju ni veé
zaupal, rad pa se je druzil s kmec¢kimi na podeze-
lju in delavskimi v cukrarni, najbolj pogosto pa je
ostajal s svojimi tegobami sam.

Umrl je 18. junija 1901, star dobrih dvain-
dvajset let, potem ko je pripravil rokopis svojih
pesmi za tisk. Izdal jih je z naslovom Pesmi in
romance ter z znamenitim spremnim esejem
1903, leta dr. Ivan Prijatelj. Zupanéi¢ je po pe-
snikovi smrti za¢el snovati ¢udoviti ciklus Manom
Josipa Murna-Aleksandrova, v njem je pokazal
trnovo Zivljenjsko pot tedanjega slovenskega
umetnika in se obenem potozil zaradi izgube
zvestega in nenadomestljivega prijatelja. Njego-
vo umetnost pa je po izidu zbirke oznacil v eseju
O pesmih Aleksandrova,

Proti koncu gimnazije se je Murn idealno za-
ljubil v Almo Souvanovo, héer ljubljanskega tr-
govea, bila je do njega vzviSena in hladna in ga je
zavrnila. Razocaran v tej svoji idealni ljubezni, se
je v velemestnem okolju Dunaja predal zgolj
telesnim strastem, a obcutil zatem domotozje po
plemeniti lepoti.

Vse bolj si je Zelel podeZelja in se navezoval na
naravo, od nje je upal, da ga bo resila odtujeno-
sti. V naravi je upravi¢eno videl in od nje tudi
¢rpal mo¢ in svobodo. Prostrana planjava in z
zvezdami posuto nebo sta mu vzbujala notranjo
uravnovesenost in spokojnost. Tedaj se ni bal
zivljenjskih tezav in stisk, pac pa si je Zelel pogu-
mnega boja in merjenja sil.

Na podeZelju se je ¢ustveno in miselno strnil s
kmetom ter z njegovimi skrbmi in radostmi. V
slogu ljudskih pesmi je opeval vasovanja in svat-
be z dotami in balami, delo od spomladi do jeseni
s pridelki in ujmami, praznovanja in romanja,
obi¢aje in vraze. V teh pesmih se pogosto zdi
brezoseben, kakor da opazuje le tuje Zivljenje, in



sicer z vedrimi ofémi. Toda prenekatera od teh
rkmeckih« pesmi preseneca z bridkim koncem,
ki daje v nasprotju z »idili¢nim« znacajem pode-
7zelja slutiti Murnovo osebno nesreco.

Sicer pa se pesnikovo ¢ustvovanje in razpolo-
zenje ¢udovito ujema z menjavami v naravi, ki jih
zaznava in podaja v najbolj rahlih odtenkih. Ob
prebujajotem se jutru z roZnato zarjo in ob pri-
hajajo¢i pomladi s klitjem vse rasti si Murn Zeli
razumevanja, ljubezni in srece. Ob nastopajocem
mraku, veernem zvonjenju, vlaznih jesenih in
zasnezenih zimah se ga redno polas¢ata otoZnost
in potrtost; ob precutih brezkoné¢nih no¢eh ga
mucijo spomini, vest in obup; krike samotne
ptice enaéi z lastno osamljenostjo. Tak se tudi
primerja samotnemu trsu in samujo¢emu topolu;
¢uti se popotnika, ki zaman ¢aka pravega vlaka,
in brezdomca, obsojenega na brezkonéno cesto.
Podobe in viisi iz narave postajajo torej pri Mur-
nu spremljevalci in posredovalci, to je simboli
njegovih ob¢utij in razpoloZenj. Posebno pretres-
ljive so pesmi, v katerih sluti in napoveduje svojo
zgodnjo smrt.

V jezik svojih pesmi rad vnasa ljudske izraze in
rekla; njegov slog je nov, svez, ¢aroben in mode-
ren. Pesmi imajo navadno preprosto obliko nekaj
kitic kakor nekdaj Jenkove, verz je ritmi¢no
sproséen, ne togo merjen kot pri pesnikih Stritar-
jeve Sole. Murnova posebnost je nadalje, da na-
ravo dozivlja in posreduje kakor so¢asni slikarji
impresionisti v trepetajoem ozracju, zastrtih
obrisih, znaéilnih barvah in vonjih; tak$no tehni-
ko ima npr. pesem Zima (PreSla pomlad...).
Drugod, npr. v Sentjanzevem in Vlahih, pesnik
ponazarja gibanje stvari in ljudi kot tudi celotno
vsakokratno razpoloZenje z znalilnimi glasovi,
figurami in ritmom — z muzikalnostjo.

Murna sodobniki s prijatelji vred v ¢asu njego-
vega zivljenja kot pesnika niso spoznali in cenili,
javnosti ga je moral Sele po smrti odkriti Ivan
Prijatelj. V novejsem casu je objavil vrsto dotlej
neznanih pesmi in Murnovo umetnost deloma
prevrednotil Dusan Pirjevec. Pretirano pa se nam
zdi gledanje nekaterih, po katerem naj bi bil tako
kot Kosovel prednik najnovejsih smeri pri nas.
Prav tako se ne da zagovarjati trditve, da je bil
Aleksandrov vedji poet kot Zupanéi¢ in Kette.
Vsak izmed trojice je bil namre¢ izvirna in samo-
svoja osebnost ter za razvoj nase lirike pomem-
ben in nepogresljiv.

Joza Mahni¢

VECER

To mehko ono je zvonjenje

iz tihih, nepozabnih dalj —
Molk, kes in gorko hrepenenje,
da nikdar bi vas ne poznal!

Srce mol¢éi in pricakuje,

a ni stopinje od nikjer;
zamisli se in po necem Zaluje
ves dolgi, samski mi vecer.

SNEG

Brez konca padas, drobni sneg,
na tihi gozd in na poljano,

nekje kraguljcki, hitri beg,

spet molk za mano in pred mano.

Kaj mo¢ mi, ¢as, kaj si mi dan?
Kar bilo — kot v sneg zakopano!
Kar bode — kot ta tiha plan
brez konca Siri se pred mano.

JESENSKA PESEM

Kaplje, drobne dezne kaplje
padajo izpod neba,

kot kropila siva megla
zemljo bi zdaj — mrtveca.

Brez zelenja in Zivijenja

se razteza Sirna plan,

le nad golim, pustim poljem kraka
smrtno pesem vran.

Motna kot mogocni vali
silna reka pro¢ drvi

in nekje tam dale¢, dale¢
zvon na zadnjo pot zvoni. ..

Josip Murn
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Jubileji

Jernej Kopitar

Enamdvajsetega avgusta 1980 bo minilo dvesto let,
kar se je rodil Jernej Kopitar, ufenjak svetovnega
slovesa. Minilo pa je tudi sto let, ko je slovstveni
zgodovinar Josip Marn v uvodu v Kopitarjevo spome-
nico, ki jo je uredil in izdal pri Slovenski matici, zapi-
sal o znamenitem Slovencu, da »jako slovi med uée-
mmi po svetu, domacinom pa je¢ Se premalo znane.
Te besede drzijo $e danes, saj Kopitarjeva zgodovin-
ska podoba Se danes ni v celoti pravi¢no ocenjena,
moz, ki je bil ob smrti ¢lan kaksnih dvajsetih znan-
stvenih akademij ali uenih drustev, $¢ nima znan-
stvene monografije.

Med slovenskimi preroditelji prve polovice 19. sto-
letja so najbolj vidni trije Gorenjci: Jernej Kopitar,
Matija Cop in France Preseren. Kopitar je bil najsta-
rej§i med njimi in je Ze slovel kot uéenjak in velik
slavist, ko sta Cop in Preseren $ele nastopila v javno-
sti. Za vse tri je znatilno, da so se iz preprostega
kmeckega rodu z bistrino duha in s pridnostjo povz-
peli s svojim znanjem in delom ne le v tedanji sloven-
ski, marveé v evropski vrh.

Jernej Kopitar se je rodil dne 21. avgusta 1780 v
Repnjah. O¢e je bil ugleden kmet, Zupan in cerkveni
klju¢ar. Ko mu je bilo deset let, se je vpisal v ljub-
ljansko normalko. Komaj petnajstletnemu so mu ob
epidemiji kolere umrli starsi. Odslej je bil, kakor sam
s ponosom pripoveduje v svojem Zivljenjepisu, nave-
zan predvsem sam nase. Poleg nagrade, ki jo je dobi-
val zaradi svoje marljivosti »in indtrukcij, ki jih je
dajal slabSim soSolcem, ni potreboval nobene pomoci
za prezivljanje iz domade hiSe«. V letih 1793-1798 je
opravil pet razredov gimnazije in prisel 1800 do kon-
ca drugega letnika tako imenovane filozofije. Po kon-
¢ani filozofiji, v drugi polovici leta 1799, je prisel za
domacega ucitelja v hiSo plemi¢a Bonazze; pouéeval
je sina Zoisove sestre. Ko je njegov uéenec jeseni
1803 odsel na Dunaj Studirat kemijo, mineralogijo in
tehnologijo, je Zois pridrZal Kopitarja v svoji hisi kot
zasebnega tajnika, knjiZni¢arja in nadzornika mineral-
ne zbirke. Kopitar, ki je priSel iz gimnazije s solidnim
znanjem gric¢ine in latin$¢ine, nems&ine in franco$éi-
ne, se je pri Zoisu naucil $e italijani¢ine, potem an-
gles¢ine, pozneje slovanskih jezikov in staroslovanséi-
ne, v dunajskih letih arabi¢ine, rumunséine, novogr-
S¢ine, zanimal pa se je tudi za hebrejitino in sanskrt.
Pri Zoisu se je poglobil tudi v naravoslovna vprasa-
nja. Ob Zoisovih pobudah se je mladi Kopitar navdu-
Sil za Sirjenje slovenske zavesti in za slovanstvo. Jezi-
koslovni spisi tedanjega najveéjega slavista Dobrov-
skega so mu dajali pobudo, da je treba navezati stike
z njim. Po naklju¢ju je Kopitar leta 1806 postal na
Zoisovo priporodilo uéitelj sloveni¢ine kontese Belle-
garde. Ker ni bilo ustreznih uénih knjig, je bil primo-
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ran razmisljati o sestavi slovenske slovnice. Tako je
za svojo ucenko napisal v francoséini prvo polo svoje
rokopisne kranjske slovnice. Ker je pisal samo v
nemsdini in latiniéini, je tudi slovnico napisal v nem-
S¢ini: Grammatik der slavischen Sprache in Krain,
Kirnten und Steiermark. To je bila prva moderna
znanstvena slovenska slovnica, s katero si je pridobil
ugled velikega jezikoslovca.

Da bi uresnicil svojo pobudo za ustanovitev slo-
venske stolice v Ljubljani, se je deZelnim stanovom
sam ponudil za uéitelja gri¢ine, latini¢ine, francoséi-
ne, italijani¢ine in kranj$¢ine na ljubljanskem liceju,
a zaman, Po osmih letih bivanja v Zoisovi hii in v
njegovem kulturnem krozku, se je Kopitar konec ok-
tobra 1808 odpravil na Dunaj in se kot osemindvaj-
setleten moZ vpisal v prvi semester prava. Studij pra-
va je imel bolj za »krusni Studij«, zraven pa je poslu-
Sal tudi predavanja iz modroslovja, fizike in prirodo-
pisa in se zanimal seveda tudi za Studij slavistike,
predvsem v teZnji, da bi dobil nastavitev v dvorni
knjiZznici. To teZnjo je izrazil v pismu, ki ga je 30.
marca 1808 pisal v Prago J. Dobrovskemu. Med dru-
gim pise: »Pet let, adkar sem se¢ seznanil z nekaj
Vadih spisov, obéudujem, spostujem in imam rad Va-
So visokost kot edinega slavista, ki stoji na isti ravni z
moZmi, kakor so Adelung, Schélzer in podobni.. .« in
nadaljuje: »Moja Zivljenjska Zelja bi bila, da se nekaj
let ob Va$i pomodi, mojster, pripravljam, potem pa
pridem na bogato knjiZnico, morda na cesarsko na
Dunaj, in slavistiéni zgodovini postanem to, kar je
Muratori italijanski — enako Zivo bi me seveda zapo-
slovalo tudi raziskovanje slovanskih jezikove (Joze
Pogaénik, Jernej Kopitar v zbirki Znameniti Slovenci,
str. 21).
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Kopitarja je tudi na Dunaju Se vedno podpiral
Zois, éeprav je v tem asu Ze zaéelo kopneti njegovo
premozenje, pomagal pa si je sam tudi z indtrukcija-
mi. Samo ¢lovek izredne nadarjenosti in pridnosti,
kot je bil Kopitar, je lahko vzdrzal ta napor Studija
tolikih predmetov, ob katerem ni zanemarjal slavisti-
ke, opravljal izpite in $e redno obves¢al Zoisa o nara-
voslovnih novostih. V marcu 1809 je izsla njegova
slovnica, s katero je dosegel znanstveno stopnjo in
priznanje vodilnih slavistiénih avtoritet. Ze septembra
leta 1810 je postal cenzor za slovenske in novogrike
knjige, kmalu nato (10. decembra istega leta) pa ga
je cesar imenoval za skriptorja na dvorni knjiZnici. S
tem se je Kopitarju uresni¢ila njegova Zivljenjska Ze-
lja, odprle pa so se mu vse moznosti za razmah du-
Sevnih sil in za nadaljevanje tistega znanstvenega de-
la, ki mu je bilo najbolj pri srcu — »Kkultivirati slavi-
sti¢no strokoe, kakor je obljubil Dobrovskemu. V na-
slednjih dveh letih je objavil dve programski razpravi,
ki izpovedujeta Kopitarjevo zamisel slovanske Kultu-
re, jezika in zgodovine. Ta prvi slavisti¢ni delovni
naért je na prigovarjanje svojih prijateljev razsiril in
dopolnil ter objavil leta 1813. Tako se je Kopitar
hitro uveljavil kot strokovni in organizacijski delavec,
kot knjizni¢ar in znanstvenik. Na Dunaju se je udil
srbohrvaséine, novogri¢ine in romunsine (bil je cen-
zor za knjige v teh jezikih), pozneje tudi albani¢ine
in bolgar$¢ine. Tukaj je imel svoj krog slavistov, zgo-
dovinarjev, jezikoslovcev, publicistov, zlasti mnogo
stikov je imel s Srbi, katerim je pomagal, da so dobili
dovoljenje za izdajanje lista Srpske novine. Predvsem
pomembno pa je bilo sre¢anje z Vukom Stefanoviéem
Karadzi¢em decembra 1813. Ta preprosti, a izredno
nadarjem sin srbskega podezelja ga je tako prevzel,
da mu je Kopitar posvetil vso svojo skrb in pozor-
nost, Vuk sam pa je postal njegov najzvestejsi uce-
nec, pravi izvrevalec Kopitarjevega kulturnega in je-
zikovnega naérta med Srbi. Na Kopitarjevo pobudo
in ob njegovem mentorstvu ter v smislu njegovih
znanstvenih nacel je Vuk napisal prvo slovnico
(1814) in prvi slovar Zivega srbskega jezika (1818),
preuredil srbski pravopis ter zbral in izdal veliko
srbskih narodnih pesmi. Pri tem delu je Kopitar z vso
ljubeznijo pomagal svojemu ucencu, ga uvajal v krog
tedanjih znanstvenih in knjiZevnih veli¢in, med njimi
2z Goethejem, dosegel, da je postal ¢lan gottinske
akademije znanosti, pisal je ocene in ¢lanke o njego-
vih delih, odkrival lepoto srbske narodne pesmi in
skrbel, da so prodrle v svet, Vse to, Kar literarna
zgodovina imenuje »srbska kulturna revolucijag, je v
celoti in podrobnostih Kopitarjeva zamisel.

Ceprav &etru skriptor in najmlaj$i med uradniki, je
junija 1814 kot cesarjev odposlanec odpotoval v Pa-
riz s posebno nalogo, da bi dosegel vrnitev knjig, ro-
kopisov, bakrorezov in drugih dragocenih reéi, ki jih
je bil Napoleon odnesel z Dunaja. To poslanstvo je
Kopitar uspesno opravil, hkrati pa je izkoristil to pri-
loZznost, da se je seznanil in se strokovno povezal z
nekaterimi uéenjaki takratne Francije. Ob tej priloz-
nosti je obiskal tudi London in Oxford ter navezal
stike z nekaterimi angleSkimi ucenjaki. Vsa ta leta je
skrbel, da si je knjiZznica nabavljala dragocene knjige,
zlasti slovanske, dopisovanje in sodelovanje s Stevilni-
mi tujimi uéenjaki mu je le Se ve¢alo ugled. V teku
svojega Zivljenja si je dopisoval z okoli 650 ljudmi o
najrazliénejSih vprasanjih. Ob vsem prizadevanju, da

bi iz Dunaja napravil sredis¢e slovanske duhovnosti,
ni pozabljal pomagati domovini, Kjer je iskal sodelav-
cev v izvrsevanju svojih naértov, ki jih je sporoéil v
slovnici. Pomembni Kopitarjevi sodelavei v domovini
so bili Valentin Vodnik, Matevz Ravnikar, Franc Me-
telko, Peter Danjko, Janez Nepomuk Primic in Urban
Jarnik. Rojake v domovini je nenehno spodbujal k
delu za slovar slovenskega jezika. Z veseljem je poz-
dravil ustanovitev stolice slovenskega jezika na gra-
skem (1812) in na ljubljanskem liceju (1817), ki jo je
zasedel Metelko, njegov in Dobrovskega zvesti uce-
nec. Prijateljem v domovini je porocal o delih tujih
ucenjakov, predvsem o delih slavista Dobrovskega.
Leta 1819 sta v Ljubljani umrla Valentin Vodnik in
Ziga Zois; njuna smrt, zlasti Zoisova, ga je hudo pri-
zadela. Zdaj se je $e bolj oklenil Vuka in Dobrovske-
ga. Deset let zatem je umrl tudi Dobrovski, torej v
¢asu, ko je bil Kopitar sicer na vrhu svoje znanstvene
modi in slave, hkrati pa je dozivljal tezke trenutke, ko
je spoznaval, da se njegovi naérti ne uresnicujejo in je
prihajalo do sporov s Cehi, Poljaki, s Hrvati in napo-
sled tudi s preroditelji v domovini, tako zaradi posega
v érkarsko pravdo in zaradi cenzure IV. snopica
Kranjske &belice. V spor je pridel tudi s Copom in
PreSernom, ki sta bila bolj leposlovno estetskih nazo-
rov. Tako se je domovina ¢edalje bolj odtujevala Ko-
pitarju, on sam pa je tudi imel ¢edalje manj zvez s
svojimi nekdanjimi sodelavci in prijatelji. Kopitar je v
teh Casih opravil velikansko delo ne le v knjiznici, ki
jo je spravil na zavidljivo visino, uredil in ocenil njen
zanemarjeni rokopisni oddelek, pridobival nove roko-
pise, pisal razprave, ¢lanke in ocene v razne Casopise
in revije, katerim je bil stalni sodelavec, nekaterim
tudi urednik ali vsaj sourednik. V vrsti znanstvenih
del pa sta v tem ¢asu pomembni knjigi Glagolita Clo-
zianus (1836) in Hesychii glossographi discipulus
(1840), ki sta utrdili njegov sloves. V prvi je objavil
cerkvenoslovanski spomenik, last grofa Cloza, v gla-
golici in cirilskem prepisu z latinskim prevodom in
jezikovno razlago. V isti knjigi je objavil tudi BriZin-
ske spomenike z latinskim prevodom ter dodal veé¢
razprav s podroéja slovenskega jezikoslovja in zgodo-
vine, razlozil pa je tudi tako imenovano panonsko
teorijo o nastanku stare cerkvene slovanscine, ki da
naj bi nastala na podlagi jezika panonskih Slovencev.
Dne 27. aprila 1844, le nckaj mesecev pred smrtjo, je
dosegel v zivljenju tudi najvi§jo ¢ast in priznanje v svoji
sluzbi: postal je prvi kustos (varuh) dvorne knjiznice in
dvorni svetnik. Morda e v veéje veselje in zado3éenje
pa mu je bilo, da je v rojaku Miklosi¢u nasel toliko
zaZelenega naslednika, ki je prevzel mnogo njegovih
pobud in izvr§il mnogo njegovih znanstvenih nacrtov.
Kopitar mu je priskrbel 1844 sluzbo uradnika v dvorni
knjiznici in mu s tem omogo¢il, da se je lahko popolno-
ma posvetil slavistiki. Leta 1849 je postal Miklosi¢ prvi
profesor za slovensko filologijo na dunajski univerzi.

Kopitar je umrl 11. avgusta 1844 na Dunaju, kjer
so ga tudi pokopali in mu postavili spomenik, jeseni
leta 1897 pa so njegove zemske ostanke s spomeni-
kom vred prepeljali v Ljubljano in jih pokopali pri
sv. Kristofu, na Navju, pokopaliséu nasih zasluznih
moZ. Zanimivo je, da sicer poznamo opis njegove zu-
nanjosti, njegovega obraza pa nam ni v podobi ohra-
nil noben slikar.

J.D.
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Profesor dr. Valter Bohinec

Koledar za leto 1979 je bil Ze v tiskarni, ko je slavil
svoj Zivljenjski jubilej — osemdesetletnico — prof. dr.
Valter Bohinc. Starej$i rod mohorjanov ga vsaj po
imenu pozna iz njegovih Stevilnih koledarskih prispev-
kov in iz Mladike, ki segajo nazaj v trideseta leta pred
vojno in so jih lahko spremljali tudi v povojnih Kole-
darjih. Ucenci in dijaki berejo ime geografa Bohinca v
zemljepisnih knjigah, atlantih in zemljevidih.

Rodil se je 12. avgusta 1898 na Voloskem pri Opati-
ji. Geografijo in k njej pripadajoce vede je Studiral na
vseucilis¢ih na Dunaju, v Zagrebu, Neaplju in Heidel-
bergu. Kot prvi geograf mlade univerze v Ljubljani je
bil leta 1921 promoviran za doktorja geografskih zna-
nosti. Naslednja leta je uéil na takratni tretji drZzavni
gimnaziji, hkrati pa je bil privatni docent na filozofski
fakulteti v Ljubljani, kjer bi pozneje moral prevzeti
redno profesuro. Leta 1938 je presel v bibliotekarsko
sluzbo in je v letih pred upokojitvijo vodil grafiéni in
kartografski oddelek Narodne in univerzitetne knjizni-
ce. Dasi je Ze skoraj 15 let v pokoju, je Se vedno
delaven kakor mravlja.

Valter Bohinec je bil med ustanovitelji Geografske-
ga drustva Slovenije, z najbolj prizadevnimi in delavni-
mi Studenti in absolventi geografije pa tudi pobudnik
ustanovitve in rednega izdajanja slovenske geografske
revije. Ko je v juniju leta 1925 izla prva Stevilka
Geografskega vestnika, je postal dr. Valter Bohinec ne
le njegov glavni urednik, marved nekaj let tudi neutru-
dni sodelavec in oblikovalec njegove vsebinske zasnove
in podobe.

Kot profesor in pedagog je najbolj obéutil pomanj-
kanje ustreznih Solskih knjig. Zato je poskrbel, da so
srednje Sole Ze pred vojno dobile potrebne uébenike
zemljepisa, prav tako po vojni, ko so ob skupinskem
delu srednjesolci dobili sedanjemu &asu ustrezne in
izpopolnjene zemljepisne knjige. Bohinec je bil prav
tako ob povojnem pomanjkanju dobrih zemljevidov —
stenskih in ro¢nih — in atlantov tisti, ki je reseval
zadrego in sodeloval pri urejanju in izdelavi raznih
zemljevidov. Tako so v prvih letih po vojni v vseh
republikah Jugoslavije uporabljali zemljevide jugoslo-
vanskega ozemlja, pri katerih je sodeloval dr. Bohinec.
Bil je tudi med vidnimi sodelavci nekaterih zemljevidov
Slovenije in nekaterih zemljevidov Jugoslavije.

Samo v bibliografskem oddelku Narodne in univer-
zitetne knjiZznice bi mogli ugotoviti Stevilo njegovih
razprav, strokovnih ¢lankov, poroéil, ocen in raznih
poljudnoznanstvenih spisov, ki jih je priobéeval v stro-
kovnih in poljudnoznanstvenih revijah, v raznih zborni-
kih, leksikonih, v koledarjih, v dnevnem tisku in dru-
god. Kot strokovnjak na podro¢ju zemljepisja ali geo-
grafije si je prizadeval, da je tako v strokovnih in
poljudnoznanstvenih prispevkih s tankim posluhom
uporabljal in ustvarjal slovensko geografsko izrazo-
slovje.

V poljudnih knjigah in ¢lankih je posegal ne le v
slovensko in jugoslovansko, marve¢ tudi v evropsko
preteklost in v preteklost vseh drugih celin. Navedli bi
samo nekaj primerov takih opisov, ki jih je priobceval v
mohorski Mladiki in v Koledarju. V knjigi »Nase mor-
je«, ki jo je izdala Mohorjeva druzba leta 1933, so nam
Karel Dobida, Silvo Kranjec in Valter Bohinec prvi pri
nas obsirno opisali Jadran in njegove posebnosti. Stiri-
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deset let je bil Bohinec skoraj nepretrgoma sodelavec
mohorskega Koledarja in v njem objavil obilo élankov
predvsem z zemljepisnega, pa tudi z zgodovinskega
podrogja.

Posebno podrogje Bohinéevega dela je speologija —
jamoslovje ali nauk o podzemeljskih jamah, kateremu
se Ze nekaj desetletij posveca z vso prizadevnostjo. Ze v
letih po prvi svetovni vojni je sodeloval pri raziskova-
nju podzemeljskih jam, po vojni pa je vodil tudi jamar-
sko organizacijo, opisal in urejal jamarska glasila in
zbornike, se udelezeval jamarskih kongresov domain v
tujini, predaval na njih, spremljal tuje speoloske stro-
kovnjake po nasih jamah, zlasti po Krasu in vzdrZzeval
zveze z jamarskimi drustvi in z jamarji drugih drzav.

Se enemu podroéju se je Bohinec posvetil z vso
viemo — turizmu. Ze pred petdesetimi leti je pisal
¢lanke o turizmu, tako npr. o Jadranu v luéi turizma, o
razvoju tujskega prometa v Sloveniji z zemljevidom
tujskega prometa v Sloveniji (KMD 1931, 1933), Od-
kod so prisli tujci 1. 1931 v Slovenijo (KMD 1933). O
turizmu je pisal v Geografskem vestniku in v raznih
revijah, namenjenih turizmu ter v dnevnem tisku. Po
vojni se je po prikljucitvi Primorske k Jugoslaviji teme-
ljito posvetil terenskemu preucevanju tega dela Slove-
nije in je napisal obseZen prispevek za zbornik Sloven-
sko Primorje v lu¢i turizma. Mnogo prispevkov s po-
drocja turizma je napisal za meseéno revijo Turistiéni
vestnik. Izdelal je skupaj s Fr. Planino zemljevid Turi-
sti¢na avtokarta Slovenije z Istro in Hrvatskim Primor-
jem. Tako je s to dejavnostjo prispeval pomemben
deleZ k razvoju nasSega turizma.



Pavel Kernjak —
trubadur koroskih Slovencev

Dne 9. februarja 1979 se je na Kernjakovi domagiji
v Trebinji zbrala mnoZica sorodnikov, prijateljev, znan-
cev in peveev z Zeljo, da mu seZejo v roko, Zelijo
zdravja, mu voscijo k njegovi osemdesetletnici in da se
mu tudi zahvalijo za vse, kar je zlasti s svojim sklada-
teljskim in narodno buditeljskim delom storil za svoje
rojake. Pavel — kli¢ejo ga Pavle — Kernjak je najlepsi
primer pravega ljudskega umetnika, kakrini dandanes
v poplavi slabih in najveckrat vsebinsko neokusnih,
vrescavih popevk izginjajo. Bolj kot po imenu ga poz-
namo po pesmih Mojcej, Katrca in mnogih drugih.
Upravi¢eno ga imenujejo trubadurja koroskih Sloven-
cev, saj je vse svoje dolgo in plodno Zivljenje posvetil
slovenski koroski pesmi. Rodil se je 9. februarja 1899
pri MeZnarju — kakor se je reklo pri hisi — v Sent Ilju.
Prvo veselje in prve nauke o petju in glasbi je dobil pri
odetu, ki je bil v domatem kraju organist, potem ga je
Solal domaci zupnik in po dobrem letu pouka pri njem
je ze lahko sam sedel za orgle. Potem se je sam spopol-
njeval, kakor je vedel in znal in ni mu bilo Se dvajset let,
ko so ga pritegnile parodne, a tudi umetne pesmi, zlasti
PreSernove in Gregoréiceve, jim dal svoj napev, melo-
dijo, ki mu je privrela iz srca.

Vilko Novak

Dne 28. aprila 1979 je upokojeni, a Se zmerom
delavni vseuciliski profesor dr. Vilko Novak obhajal
sedemdesetletnico rojstva. Ob slu¢ajnem srecanju in v
pogovoru z njim prav ni¢ ne spominja na »upokojen-
ca«, tako je Se veder, tako Se ves na tekocem ne le za
dogajanje na svojem strokovnem podro¢ju, marveé
prav tako tudi za vse domace kulturno Zivljenje in za
dogodke, ki vznemirjajo svet. Ceprav se je poslovil od
vseuciliSke katedre, za katero je vsa povojna leta vne-
mal Studente za spoznavanje bogatega narodopisnega
izrocila in jim ga znal e posebej z Zivo besedo odkrivati
in prikazovati na Studijskih izletih po Sirni Sloveniji, je
Se vedno neutruden raziskovalec narodopisnih poseb-
nosti vseh slovenskih pokrajin, spremlja razvoj etnolo-
gije doma in po svetu, piSe razprave, se ukvarja s
knjizevnimi in jezikovnimi vprasanji in z Zivo ter pisano
besedo posega Se na mnoga druga kulturna podro¢ja. S
svojim znanstvenim delom je pomagal dvigati nekoé
komaj znano ali celo prezirano narodopisno preteklost
slovenske zemlje ne samo v naso, marve¢ tudi v evrop-
sko zavest. Zibelka mu je tekla v Prekmurju, na katero
je navezan z vsem srcem in Kateremu je posvetil precej-
Sen del svojega znanstvenega opusa. ée kot gimnazijski
profesor je pisal o prekmurskih Zenitovanjskih Segah, o
pridelovanju in uporabi lanu v Prekmurju in pozneje,
ko je bil Ze na univerzi,0 prekmurskem lon¢arstvu in
vinogradnistvu, o ljudski prehrani v Prekmurju,
pred vojno je v mohorski zbirki Cvetje iz domacih in
tujih logov priredil Izbor prekmurske knjiZzevnosti
(1936), ki je leta 1976 izsel v novi izdaji pod naslovom
Izbor prekmurskega slovstva v zaloZbi Slovenskega du-
hovniskega drustva.

Pavle Kernjak pravi sam o sebi: »Pel sem celo
zivljenje in ljubil svojo mamo, svoje dekle, najbolj pa
se mi zdi, da sem ljubil svoj narod, kateremu sem bil
zvest vsak trenutek svojega Zivljenja«. Veliko zaslug si
je pridobil z zbiranjem ljudskega blaga, in iz tch maj-
hnih biserov narodnih pesmi je znal splesti vencke, ki so
danes tako priljubljeni. Kernjak pa ni samo harmonizi-
ral mnogo pesmi, za nekatere je tudi sam zlozil besedi-
lo. Tako si je kot skladatelj, harmonizator, pespik in
zborovodja pridobil velike zasluge, sebi pa postavil
spomenik, saj ga bodo njegove pesmi Se dolgo slavile.
Pesem Pavleta Kernjaka je odsev in odmev duse koro-
Skega ¢loveka, ta pesem mu je v razvedrilo in v tolazbo,
ta pesem ga tudi krepi v njegovi narodni zavesti. Tu bi
posebej omenili njegove vesele in Segave pesmi, ki jih
podaja v vencku »Juhe, pojdamo v Skofade« in v
glasbeni izpovedi »RoZ, Podjuna, Zila, venec treh do-
lin, moja domovina, narod moj, trpin.«

Koroska poje. Pod tem naslovom je Kri¢anska kul-
turna zveza v Celovecu priredila letosnji osrednji kon-
cert 4. marca v Domu glasbe v Celoveu, na katerem je
nastopilo kaksnih deset pevskih zborov iz raznih krajev
Koro$ke, moski, mesani in dekliski ter tamburaski zbo-
ri. Koncert je bil posveéen skladateljema Matiji Tomcu
in Pavletu Kernjaku ob njunem 80. Zivljenjskem jubi-
leju.

nc.

Z izredno ljubeznijo in s tankim posluhom za vre-
dnote naSe preteklosti je raziskoval in v razpravah
opisal ljudsko stavbarstvo, tkalstvo in suknarstvo in Se
Stevilna druga podro¢ja ljudske kulture. Marsikaj je
redil pozabe ali nekulturnega odnosa do nase preteklo-
sti, kar je ena najpogubnejsih lastnosti sedanje potros-
niSke miselnosti, ki s prezirom gleda na vse, kar je v
zvezi z naSo preteklostjo, z naSimi Segami in navadami,
s trdim delom nasdih prednikov in z njihovo ljubeznijo
do vsega podedovanega, do vsega, kar nas je v nekem
pogledu oznacevalo za narod. V Stevilnih razpravah je
odkrival prvine slovenske ljudske kulture v njihovem
nastanku, spremljal njihov razvoj, spremembe in razli-
¢ice teh prvin v posameznih pokrajinah. Ob Studiju in
razvoju etnologije so mu rasla nova spoznanja o tej
vedi, ki jih je strnil v razpravi o bistvu etnologije in
njeni metodi. Cedalje bolj je €util potrebo, da bi nam
dal kolikor toliko strnjen pregled o slovenski ljudski
kulturi. Iz te teZznje je napisal leta 1960 svoj oris
»Slovenska ljudska kultura.« Vilko Novak je temeljito
pregledal dognanja, ki so jih o snovni slovenski ljudski
kulturi raziskovali in zapisovali pred njim Matija Mur-
ko, Emil Korytko, Anton Tomaz-Linhart in Blatazar
Hacquet. Pomembna je njegova nemsko pisana razpra-
va o znac¢aju slovenske kulture na Koroskem, v kateri je
stvarno in temeljito zavrnil ponarejanja nemskih razi-
skovalcev ljudske kulture o nadih rojakih onstran meje.

Ve let je bil sodelavee predvojne Mladike, v kateri
je objavljal pesmi, prozo (pod psevdonimom Bogojan-
¢ar), prevode, ocene raznih leposlovnih in strokovnih
del, ¢lanke s podrogja narodoslovja (Zenitovanijski obi-
¢aji v Slovenski krajini, Bozi¢ni obi¢aji ob Muri). Pri
Mohorjevi druzbi je izdal poleg Ze omenjenega Izbora
prekmurske knjiZevnosti hkrati z razpravo o prekmur-
skem narecju v zbirki Cvetje iz domacih in tujih logov
Se Prekmurske pesmi Jozefa Basa (1930).
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Anton Slodnjak

Na dan 13. junija 1979 je literarni zgodovinar, Kri-
tik, profesor, pisatelj in redni &lan Slovenske akademije
znanosti in umetnosti dr. Anton Slodnjak dopolnil
osemdeset let zivljenja. Rodil se je v Bodkovcih v
Slovenskih goricah v kmeéki hi§i. V osnovno Solo je
hodil v Jurincih, v gimnazijo v Mariboru, po maturi
leta 1920 pa se je odlodil za $tudij slavistike na ljubljan-
ski univerzi, kjer je poslusal predavanja literarnih zgo-
dovinarjev Franceta Kidri¢a in Ivana Prijatelja, slovni-
¢arjev Rajka Nahtigala in Frana Ramovsa, ob njih pa e
predavanja germanista Jakoba Kelemine, umetnostne-
ga zgodovinarja Izidorja Cankarja in filozofa Franceta
Vebra. Za doktorja slavistike je bil promoviran na
podlagi disertacije o pesniku, pripovedniku, publicistuin
uredniku Davorinu Trstenjaku. Zatem je bil dve leti
Stipendist in eno leto lektor za slovenski jezik na uni-
verzi v Krakovu, v letih 1927 do 1945 pa profesor za
sloveni¢ino na Trgovski akademiji v Ljubljani. Med
vojno je bil zaradi sodelovanja z Osvobodilno fronto
veckrat za daljSo dobo zaprt, po vojni je bil najpre)
vrsilec dolZnosti Sefa, nato $ef in nacelnik oddelka za
strokovno $olstvo pri ministrstvu za trgovino in preskr-
bo v Ljubljani (1945-47). V letih 1947 do 1950 je bil
izredni profesor za slovenski jezik in knjizevnost na
univerzi v Zagrebu, kjer je prav po njegovi zaslugi
prislo do organizacije slovenske katedre, ki je prav z
njegovim delom zapustila globoko sled v hrvaski kultu-
ri. V letih 1950 do 1959 je bil redni profesor za
slovensko knjizevnost na ljubljanski univerzi in hkrati
predstojnik Instituta za slovansko filologijo. Po upoko-
jitvi leta 1959 je zatem nekaj let (1961-65) predaval
slovensko, srbsko in hrvasko knjizevnost ter slovenski
jezik na univerzi v Frankfurtu. Danes Zivi v Ljubljani, z
vztrajnim delom sluzi narodu, mu Zlahtni um in srce,
kot bi rekli z Antonom Janeziéem, predvsem s svojim
slovstvenozgodovinskim raziskovanjem, ki ga pojmuje
kot najbolj bistveni del narodne kulture.

Njegovo petdesetletno ukvarjanje s slovstvenimi in
kulturnimi problemi je rastlo iz pobud in dosezkov
prednikov in uéiteljev, s ¢imer je njihovo dedis¢ino ne
le ohranjal, marve¢ tudi dopolnjeval in bogatil z velikim
znanjem, a tudi z izrednim ¢utom praviénosti do stvari
in ljudi. S svojimi slovstvenimi deli pa ni odkrival le
preteklosti, ki jo je temeljiti preudil in opisal, marve¢ je
z Zivo, tehtno in prepreéljivo besedo v raznih slovstve-
nih ocenah in poroéilih pogumno posegal tudi v sodob-
na slovstvena vprasanja (npr. razprava o pesniku in
esjistu Edvardu Kocbeku in drugih). Predvsem iz nje-
govih literarnozgodovinskih razprav in pregledov slo-
venske knjizevnosti je razvidno temeljito preverjanje in
poznavanje gradiva, upo§tevanje dognanj drugih, ki jih
je dopolnjeval s svojimi spoznanji in odkritiji, jih vklju-
ceval v Sirsi kulturni, politiéni, nacionalni in socialni
pregled, znal je zdruZevati estetske kriterije z cksaktni-
mi dognanji, hkrati pa jih kriti¢no vkljucevati v okvir
evropske knjiZevnosti in seveda tudi v splosni okvir
domace zgodovine. Slodnjakovemu literarnozgodovin-
skemu delu je treba priznati, da je tako vkljucen v
razvojni tok slovenske literarne vede in njene zgodovi-
ne, da bodo njegova spoznanja veljavna e preko nje-
govega ¢asa. Slodnjakovo Zivljenjsko delo zajema Ste-
vilna podroéja: uveljavil se je kot odli¢en pedagog in
ucitelj, urednik in pisatelj monografij, kot kritik in
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ocenjevalec, kot literarni zgodovinar, presernoslovec,
leksikograf in leposlovec.

Pri razlaganju nasega literarnega izro€ila in njegovih
vrednot je izhajal s stalisa, da so to izroilo in njegove
vrednote izraz slovenske samobitnosti, ki je rasla iz
naroda in iz domaéih tal. Pri tem je poudarjal, da je
prav knjizevnost bolj kot karkoli drugega v nesvobodiin
zatiranju Zivece Slovence spreminjala iz ljudstva v na-
rod, ga osveséala in osvobajala. Za njegovo ugiteljsko
delovanje so mu bile vodilo besede njegovega vseudili-
Skega profesorja Ivana Prijatelja: »Lepoto slovenske
knjige praviéno presojati, gorece ljubiti, vneto oznanja-
ti.« Te besede so mu bile tudi vodilo pri pisanju njego-
vih $tevilnih literarnozgodovinskih priroénikov, ki jih je
napisal v Stiridesetih letih od Pregleda slovenskega
slovstva (1934) preko Slovenske knjizevnosti med obe-
ma vojnama (1951) in v nemséini pisane Geschichte
der slowenischen Literatur (Berlin 1958), prispevkov v
Zgodovini slovenskega slovstva, Ki jo je v sedmih knji-
gah izdala Slovenska Matica, do izdaje Slovensko slov-
stvo, ki je izslo leta 1968 v Ljubljani in Celoveu (celov-
ko izdajo je posvetil spominu celovikega profesorja
slovenskega jezika in pisatelja prve slovenske slovstve-
ne zgodovine Antona Janezi¢a) do priro¢nika za sred-
nje $ole Obrazi in dela slovenskega slovstva, v katerih
je strnil svoje ugotovitve in spoznanju o slovenski knji-
Zevnosti (1975). Vsa ta dela so nastala v pisateljevi
teznji, da bi razgrnil in razélenil pred nami tiso¢letno
zivljenje nasega jezika in duha tako ¢asovno, estetsko
in miselno, da bi &im laze spoznali sebe, naSo mo¢ in
nemod¢, veli¢ino in malost, ustvarjalnost — in lenobnost!

Na podro¢ju leposlovnega ustvarjanja je napisal ro-
mane o treh velikih Slovencih: o Presernu z naslovom



Neiztrohnjeno srce, o Levstiku Pogine naj pes in o
Ivanu Cankarju z naslovom Tujec.

Ob jubilantovi osemdesetletnici nam je njegova po-
doba Se vedno taka pred oémi, kot nam jo je pred nekaj
leti oznacil njegov uéenec, ugledni literarni zgodovinar
JoZe Pogacnik: »Slodnjakova zunanja podoba razodeva
lastnosti  njegove dusevnosti. Kodéeni, podolgovati
obraz, Ki ga razsvetljujejo pametne in dobre oéi. Vanj
je vrezalo delo, pa tudi trpljenje, prestevilne poteze. V
njem je nekaj, kar prica o estetski zadrZanosti in o
goredi vnemi. Na njem se bere slast ustvarjanja, pa tudi
muka spoznavnega nemira, ki piSe nanj mrke poteze.
Za to vnanjo podobo pa je videti odtis ¢loveske dobrote
in topline, ki je njegovim poznavalcem posebno veliko
dozivetje. Kakor mu je v literarni zgodovini jedro in
smisel vsega ¢lovek, tako mu je élovek merilo v Zivlje-
nju. To pa potrjuje, da med njegovim Zivljenjem in
vrednotami, ki jih ugotavlja v knjiZevnosti, ni pre-
pada.«

Matija Tomc

Nas slavljenec se je rodil 25. decembra 1899 na
Kapljis¢ih pri Metliki; Kapljis¢e spadajo pod Zupnijo
Podzemelj. Melodiozna in ritmiéno bogata Bela krajina
mu je dajala navdih in vplivala na celotno njegovo
glasbeno ustvarjanje. Ze z dvanajstimi leti se je ugil
harmonija. V Novem mestu mu je bil glasbeni uéitelj
Ignacij Hladnik in pod njegovim vodstvom so dijaki Ze
v prvi gimnaziji izvajali znana glasbena dela, med dru-
gimi Sattnerjevo Jeftejevo prisego in nekatere daljSe
Hladnikove skladbe. Tedaj se je zagel uéiti violino in
Klavir, ko pa je leta 1913 priSel na Skofijsko gimnazijo v
St. Vidu nad Ljubljano, kjer je glasbeni pouk vodil
profesor Vojteh Hybasek, je sodeloval pri zavodskem
pevskem zboru, vadil klavir, violino in harmonij. V
gimnazijskih letih je zacel tudi Ze skladati. Po novi
masi, ki jo je imel 6. julija 1923 v domadi fari, je Sel za
leto dni za kaplana v Mokronog, kjer je bilo glasbeno
Zivljenje Ze dovolj razvito in je &ez leto dni s svojimi
pevci lahko priredil koncert cerkvenih pesmi. Nadarje-

ni Matija Tomc se je nato ves posvetil glasbi, v kateri se
je izpopolnjeval najprej na Drzavnem konservatoriju v
Ljubljani, leta 1926 pa na Akademiji za glasbo na
Dunaju, kjer je imel za glavna predmeta orgle in kom-
pozicijo. Ob tem dunajskem 3tudiju se je zlasti veliko
ukvarjal z Bachom, ki je moéno vplival nanj, saj prav
temu vplivu pripisuje, da so Stevilne njegove kompozi-
cije usmerjene polifono. Cistemu slogu, ki ga je dobil
pri Bachu, se je pridruzil belokranjski ritem, tisti ritem,
ki Se dandanes zivi v narodu v vsej svoji prvobitnosti.
Skladatelj Tomc sam priznava, da v njem ti¢i nekaj
clementarnega, belokranjskega, to je notranja ritmika,
ki mu je prirojena in ga Zene naprej v vsem njegovem
celotnem ustvarjanju.

Ze na Dunaju je pisal skladbe za razne goriske
zbirke, kot so na primer Bozji spevi in Gospodov dan.
Iz tega Casa je ohranjenih ve¢ cerkvenih pesmi, ki jih
pojo Se danes, Izredno bogat je Toméev skladateljski
opus iz njegovih Sentviskih let, kjer je na klasiéni
gimnaziji pouceval glasbo in vodil cerkveno petje,
hkrati pa je hodil poucevat orgle na Glasbeno Matico in
na DrZavni konservatorij v Ljubljani. Na podroéju
instrumentalne glasbe je napisal ve¢ skladb za orgle,
klavir, godalni kvartet, violino in klavir, violo in klavir,
violoncello in klavir, klarinet in klavir ter godalni orke-
ster in dve skladbi za simfoniéni orkester, suito koro-
Skih plesov sNizki rej« in variacije na pesem Od kneza
Marka. Na podrogju cerkvene glasbe je treba omeniti
najprej pet latinskih ma$, med katerimi dosegata vrh
Missa Immaculati cordis in Missa jubilaci. Obe ti masi
sta vrhunec v novejsi slovenski cerkveni glasbi. Glasbe-
no bogate so njegove slovenske mase, bodisi na liturgié-
no besedilo (v ¢ast sv, JoZefu in v ¢ast sv, Cirilu) ali na
neliturgiéne tekste, med katerimi je zelo znana Stopil
bom k oltarju. Dalje velja omeniti ve¢ rekviemov na
latinsko in slovensko besedilo in njegove priljubljene
Blagoslovne pesmi. Tu so dalje kantate, od katerih je
posebno znana in najbolj domaca Slovenski bozi¢. Ob-
sezna celovederna je koncertna kantata KriZev pot za
soliste, zbor, orkester in orgle; nastala je med zadnjo
vojno. Tretja kantata pa je posveéena slovenskim Mari-
jinim boZjim potom. Ko Ze naStevamo, ne smemo pre-
zreti dveh vokalnih oratorijev: prvi je OdreSenik sveta,
ki so ga pred vojno izvajali na ljubljanskem 3tadionu,
drugi pa Kruh iz nebes, Siroko zasnovano vokalno delo.
Profesor Tomc je izdal tudi $tiri zbirke orgelskih prelu-
dijev.

Na podro¢ju svetnih skladb je Matija Tomc znan kot
prireditelj Siroko zasnovanih in oblikovanih ljudskih
pesmi, ki jih je po ve&ini pred zadnjo vojno izvajal
Maroltov Akademski pevski zbor. Med izvirnimi zbo-
rovskimi stvaritvami so pomembne Vlahi, Ponoéna pot-
nica, Rodlin in Verjanko, Pomladanska romanca, celo-
vederna kantata »Stara pravda« — na Askeréevo besedi-
lo — za soliste, zbor in recitatorja. Znane so njegove
zbirke narodnih pesmi, tako npr. zbirka »Igraj kolce«
(belokranjske pesmi, 1948), zbirka »Pridi Gorenj'c —
vabi Dolenj'c 1952«, zbirka koroskih samospevov s
klavirjem »Gremo v Korotan« (1946), »Dolenjsko ze-
nitovanje« (suita dolenjskih Zenitovanjskih pesmi),

Ko je po vojni prisel profesor Tomc za Zupnika v
Domzale, ga naporno in zahtevno dusnopastirsko delo
ni oviralo pri komponiranju. Znal je zdruZiti oba pokli-
ca, ceprav je vsak zase zahteval celega ¢loveka. Tako je
v DomzZalah napisal latinski Rekviem, tri slovenske
Mase za rajne, dve slovenski masi na liturgiéno besedilo
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in dve Marijini masi, Masno pesem na besedilo dr.
Jozefa Pogaénika, latinsko maSo Surrexit Dominus,
predelal je znano Riharjevo Veliko maso, napisal kan-
tato Marija, Slovencev Kraljica (v njej se zvrsti pet
najbolj znanih slovenskih bozjih poti), preuredil latin-
sko Missa de angelis za slovensko besedilo, pa Se veé
drugih daljSih in krajSih skladb.

Pred leti se je na pobudo Mohorjeve druzbe skupaj s
pokojnim Lukom Kramolcem lotil obseZne izdaje Slo-
venske pesmarice v treh knjigah, Danes lahko ugotovi-
mo, da je prav ta zbirka slovenskih ljudskih pesmi
marsikje obudila slovensko zborovsko petje, ki je bilo
in je Se danes eden izmed osnovnih, pristnih izrazov
naSe kulture, bogatega izroila in nasega narodnega,
duhovnega bogastva. V njej so zajete nase zelo stare
ljudske pesmi, pesmi vseh ljudskih peveev in »viZar-
jev«, pa tudi pesmi vseh vseh vidnejSih glasbenikov
zadnjih sto let od romantikov do modernih smeri.

S svojimi osemdesetimi leti je profesor Matija Tome
ne le starosta slovenske cerkvene glasbe, marvec verjet-
no tudi svetnega skladanja.

Dr. Franc Susnik

Njegovih osemdeset let. Zivljenje ¢loveka, ki ni
nikoli izgubil stika s preprostimi ljudmi, éeprav je bil po
svojem poklicu kot profesor, pedagog, pisatelj, slov-
stveni zgodovinar in kulturni delavec uklenjen med
udilniske stene ali v tihoto svoje delovne sobe. Ta
nepretrgan stik z ljudmi ga je pomlajal, ga bogatil, mu
odpiral pogled v vsakdanjost domacinov, s katerimi se
je sre¢aval in se Se danes srecuje na poti v sluZbo, v
Solo, v pisarno in ima zanje zmerom toplo, iskreno
besedo, pa razumevanje za njihove tegobe. Tako je
postal kulturni delavec v najzlahtnejSem pomenu bese-
de ne le svojim Prevaljam, Ravnam, marve¢ vsej Koro-
$ki z obeh strani meje in tudi SirSi domovini.

Franc Susnik se je rodil 14. novembra 1898 oetu
fuzinarju v prevaljski Zelezarni, ki so jo prav naslednje
leto zaprli in se je cela druZina preselila v gornjestajer-
ski Donawitzod, koder se je po treh letih vrnila in se je
oce zaposlil pri Zeleznici na Prevaljah,

Sudnik je kot stanovalec ostal na Prevaljah, na delo
se je vozil na Ravne in jim s svojim kulturnim poslan-
stvom pomagal do ugleda in razvoja, ki so ga dosegle v
povojnem casu.

Na Prevaljah je Susnik hodil v nemsko osnovno Solo.
Humanisticno gimnazijo je obiskoval v Celoveu
(1910-1918), bil mobiliziran v vojsko in po koncani
vojni postavljen kot koroski prostovoljec v Narodnem
svetu za Mezisko dolino »za namestnika odbornika za
narodno obrambo in za poveljnika oboroZenih sil Naro-
dnega sveta, ki jih je bilo treba Sele poiskati,« kakor
pravi sam v svojem zapisu Prevaljski punt o Sinsvetih
1918, v katerem je obnovil svoje »spomine na zaCetek
prevrata v Meziski dolini«. To je bil tudi ¢as, ko se je na
zahtevo zaveznikov morala jugoslovanska vojska iz Ce-
lovca umakniti in z njo tudi Mohorjeva, ki je nadla
zavetis¢e na Prevaljah. »Osem let, od 1919 do 1927 so
bile Prevalje mohorjevske, je zapisal Susnik v svojih
spominih na mohorjevske Prevalje. »Dvojne so postale
Prevalje tedaj: ene s krajevnimi obzorji in svojo vasko
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politiko — druge z razgledi v svet slovenske kulture. ..
Devetdeset knjig v blizu dva milijona izvodih je bilo
natisnjenih na Prevaljah; v dveh milijonih knjig je ime
Prevalje, zapisane so Prevalje v zgodovino slovenskega
tiska...«

V letih 1919 do 1922 je Studiral germanistiko in
slavistiko v Zagrebu, vmes tudi v Ljubljani, leta 1924
pa je bil na zagrebski univerzi promoviran za doktorja
filozofije. V Studijskem letu 1919/20 je bil tajnik kluba
koroskih akademikov v Zagrebu, leta 1921 je sodeloval
v kri¢anskosocialni delavski organizaciji Jugoslovanski
strokovni zvezi, nato pa kot suplent in profesor od leta
1922 do okupacije sluzboval na srednjih Solah v Murski
Soboti, v Beogradu in Mariboru, kjer se je uveljavil kot
odlien, Sirokoerazgledan vzgojitelj. Okupacija ga je
zatekla kot ravnatelja uciteljis¢a v Mariboru. Vojni ¢as
1941 do 1945 je prezivel na Prevaljah, v gestapovskem
zaporu v Celoveu, v konfinaciji v St. Pavlu v Labotski
dolini in v koncentracijskem tabori§¢u Dachauu.

Komaj se je vrnil iz Dachaua v rodne Prevalje, je
tam julija in avgusta 1945 Ze vodil gimnazijski tecaj,
nato pa septembra prevzel vodstvo na njegovo pobudo
ustanovljene gimnazije na Ravnah, ki ji je bil ravnatelj
do upokojitve leta 1962. A Susnik ni el v pokoj. Ob
gimnaziji je leta 1949 zrasla Studijska knjiZnica, prav
tako ob pobudi in veliki skrbi ravnatelja Susnika; do
leta 1962 je opravljal dolZnosti njenega upravnika,
nato pa postal njen ravnatelj, kar je Se danes kljub
visokim letom.

Pisati je zacel, ko je bil Se kot gimnazijec v Celoveu
in objavljal prispevke v rokopisnem dijaSkem listu ce-



lovskega Marijanis¢a »Vzbudi se, Sloven!«, Napisal je
vec samostojnih knjig, med katerimi je vsekakor najpo-
membnejSa Pregled svetovne literature (Maribor
1936), (za novo izdajo ima pisatelj dobri dve tretjini
gradiva pripravljenega in bi bila velika Skoda, ¢e dela
ne bi dokoné¢al), Prekmurski profili (1929), Jugoslo-
vanska knjiZevnost (1930), In kaj so ljudje ko lesovi,
Koroski zapisi (1968), Opomnje (1978). V tej zadnji
Sudnikovi knjiZnici so zbrane njegove misli. Dalje bi Se
in $e lahko nastevali vrsto njegovih podlistkov in értic,
ki jih je objavljal v raznih listth med prvo in po prvi
svetovni vojski, ¢lanke v Casopisu za zgodovino in
narodopisje, v Mohorjevem koledarju, v Jeziku in slov-
stvu in drugod.

Kako je bil Susnik kot profesor in ugitelj priljubljen
in spostovan, je pokazala televizijska oddaja, posvede-
na njegovi osemdesetletnici. V njej so se zvrstili pred-
vsem Stevilni njegovi nekdanji dijaki, med njimi mnogi
taki, ki jim je on omogo¢il Solanje ali dal vsaj pobudo
za to. Poudarjali so njegovo humanost, ki jo izZareva
vsa njegova osebnost, njegovo trdno zasidranost v do-
maci zemlji in povezanost z njenim delovnim ¢lovekom,
s katerim se srecuje vsak dan najve¢ na poti iz Prevalj
na Ravne in z Raven na Prevalje. Kot ¢loveka ga 3e
posebej odlikujejo izredna prisrénost, preprostost in
Zlahtnost.

Ivan Zorec — Kotarjev Nane

Za stoletni mohorski Koledar je Ivan Zorec Se poslal
prispevek Iz mojega Zivljenja, v katerem je na kratko
opisal svojo Zivljenjsko in pisateljsko pot, svojo ljube-
zen do matere in do slovenske knjige, ljubezen do
slovenskega jezika in domace zemlje; izida Koledarja
ni ve¢ docakal. Mohorjeva druzba je z njim izgubila
odli¢nega dolgoletnega sodelavea, od katerega je prica-
kovala predvsem nadaljevanje njegovih izvirno pisanih
SpPOmMinov.

Ivan Zorec je bil rojen 25. julija 1880 v Malem
Gabru pri St. Vidu na Dolenjskem. Oée dninar je po
rojstvu petih otrok odsel v Ameriko, kakor Ze toliko
drugih pred njim, in od tam posiljal tezko privaréevani
denar, da so potem kupili majhno hiso v Stiéni, kamor
se je nato druzina preselila. Bilo mu je Ze 13 let, ko sta
se z materjo pes odpravila v Ljubljano, kjer naj bi hodil
v gimnazijo. Ker ga niso sprejeli, se je vrnil domov, paé
ni znal nemsi¢ine, in se zacasno zaposlil pri graditvi
dolenjske Zeleznice. Ve¢ srece je imel v Novem mestu,
kjer je spoznal pisatelja Janeza Trdino, dr. Frana Dete-
lo in pesnika Dragotina Ketteja. Zaradi raznih dijaskih
porednosti, ki jih Zivo in odkrito popisuje v svoji knjigi
Iz niZav in teZav, je nadalje hodil v gimnazijo v Ljublja-
no, kjer se je, kakor je sam zapisal, kmalu zacel ubadati
s pisanjem. Postal je Zelezni$ki uradnik, najprej v Trstu,
nato v Ljubljani, kjer je do¢akal upokojitev kot inpek-
tor drzavnih Zeleznic. Na sluzbovanje v Trstu spominja-
jo nekatere Crtice oziroma zgodbe, spomine na vojsko
je objavil v knjigi Zeleni kader (1925). Se pred to
knjigo je izdal v samozalozbi Pomenke (1921), zbirko
sedmih zgodb, v katerih v glavnem opisuje dolenjske
ljudi, njihov boj za vsakdanji kruh.

6 — Koledar

V letu 1921 je iz8la tudi njegova daljSa novela
Zmote in konec gospodi¢ne Pavle, leta 1929 pa njegova
ljudska povest Domacija ob Temenici, ki se godi na
Trlepovini v Gabru, pisateljevem rojstnem kraju, in
opisuje ‘prehod domacdije v tuje roke in spet nazaj;
povest je izsla kot 82. zvezek Slovenskih veéernic pri
Mohorjevi druzbi. Za Mohorjevo je napisal tudi znano
zgodovinsko tetralogijo o stiskih menihih, ki opisuje v
prvi knjigi z naslovom Beli menihi razmere ob usta-
novitvi samostana v prvi polovici 12. stoletja, v drugi z
naslovom Stiski svobodnjak, boje s Turki v drugi polo-
vici 15. stoletja, Stiski tla¢an je tretja knjiga s tematiko
kmeckih uporov in z dogajanji v drugi polovici 16.
stoletja ter zadnja z naslovom Izgnani menihi, ki govori
o razpustu reda belih menihov in se dogaja v drugi
polovici 18. stoletja. Zorec se je na pisanje teh zgodo-
vinskih povesti temeljito pripravljal predvsem s Studi-
jem samostanskih arhivov in je o tem tudi posebe;j pisal
v Mladiki (1933) pod naslovom Sti¢na v zgodovini in
knjiZzevnosti. Vse Stiri povesti o belih menihih so izhaja-
le kot vecerniske povesti (1932, 1934, 1935 in 1937).

Svoje spomine Iz niZav in teZav, »po starih papirjih
Kotarjevega Naneta«, kot se je sam imenoval, je objav-
ljal najprej v Stirih letnikih Mladike (1936-1940), prvi
del teh spominov je izsel tudi v knjigi kot 101, zvezek
Mobhorjeve knjiZnice leta 1938.

Ivan Zorec je dober ljudski pripovednik, predvsem
pa je pohvaliti njegov lep jezik, ki se odlikuje zlasti z
izrednim posluhom za neizérpno bogastvo izvirnih ljud-
skih podob, lepih besed, posrecenih primerov in boga-
tih izrekov, ki jih hrani dolenjski jezik. Kdor Zeli danes
brati povesti s sofnim jezikom in se nauZiti zdrave
kmecke modrosti, bo rad segel po Zoréevih povestih,
zlasti v ¢asu, ko nas od vseh strani zasipajo z branjem, s
plehkim in skrajno povrinim jezikom in ko iz dneva v
dan izvirne ljudske podobe, krepke primere in izreke
izpodriva puhlica, s katero je potrosnistvo okuZilo tudi
slovenski kmecki svet.

1. D.
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Cedermaci Beneske Slovenije

Leto 1979, ki se izteka, je bilo polno obletnic, ki nas
spominjajo na nase preproste in hkrati pomembne mo-
Ze. Zal, premalo poznamo nale brate v zamejstvu,
najmanj pa tiste, ki Zivijo v Benedki Sloveniji in v
Reziji. Malokdo ve, kje ta deZela leZi in ne more
razumeti, da njeni prebivalci uradno $e niso priznani
kot manjiina, ki ima pravico do 3ol in kulturnega
Zivljenja.

Dne 26. junija je minilo 25 let od smrti buditelja in
voditelja beneskih Slovencev — Ivana Trinka. Njegov
pogreb je pred 25 leti zbudil in sproZil pravi plaz
obrekovanja, natolcevanja, jeze in sovrastva. Videmski
casniki, razmnoZeni in tipkani listi¢i so zagnali vik in
krik proti duhovnikom Cedermacem in vsem udeleZen-
cem pogreba. Cela Italija je bila v nevarnosti in celo
katoliSka vera, ker je Sest govornikov spregovorilo v
slovendéini. Clovek se zgrozi, ko danes bere te psovke
in zgrazanja. V nekem listi¢u je bilo-napisano celo to:
»Bolje bi bilo, da bi se msgr. Trinko ne bil nikoli rodil,
ker je pokvaril toliko duhovnikov!« Ta »pokvarjenost«
je bila v tem, da so beneski duhovniki branili slovenski
jezik, domace Sege in navade. S tem so seveda prepreci-
li asimilacijo, ki se je od leta 1866, ko je bila Benedija
priklju¢ena Italiji, iz leta v leto bolj stopnjevala in
dosegla svoj viSek leta 1933, ko je faSizem prepovedal
slovenske pridige v cerkvi. Po 25 letih moremo trditi,
da so bili pravi pokvarjenci vsi tisti, ki so se takrat
zaganjali v Ivana Trinka in beneske duhovnike. Govor-
niki so ob njegovem grobu prikazali njegovo osebnost v
taki ludi, ki dandanes postaja vedno bolj jasna in so se
je zadeli zavedati tudi njegovi nekdanji sovrazniki. Du-
hovnik Mazora je o njem izjavil: »Msgr. Trinko je bil
vse svoje Zivljenje zvest Bogu in narodu, Kot duhovnik
je bil tako kristalno ¢ist, da mu noben sovraznik ni
mogel do Zivega. Kot ¢lovek tako blag in krotak kakor
jagnje, pa tudi silen in neustrasen kakor lev, ko je
branil pravice trpinov in siromakov iz ljubljene Bene-
Ske Slovenije.« Dr. BiteZnik je rekel o njem: »Trinkova
osebnost je bila ¢udovita. Spada med tiste redke &love-
ke like, ki se pred drugimi odlikujejo po vsestranski

Ivan Trinko (v zadnji vrsti v sredini) med beneskimi
duhovniki
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Anton Cuffolo

ustvarjalni sili. Bil je znanstvenik, filozof, odli¢en pro-
fesor in vzgojitelj, pesnik, glasbenik, slikar in naravnost
ideal duhovnika. Bil je velik buditelj in neustrasen
voditelj svoje Beneske Slovenije. Pravico in resnico je
skozi desetletja branil proti vsakomur, branil jo je na
levo in desno. Bil je v polnem smislu besede velik
¢lovek, ki je iz svoje globine odgovarjal Dantejevemu
idealu: »Siate uomini — Bodite mozje!« Pisatelj Andrej
Budal, ki je bil ve¢ let profesor v Vidmu in se je
nestetokrat srecal s Trinkom, je 0 njem izjavil: »Bil je
glasnik Zive narodne bolesti zaradi odtrganosti od celot-
nega slovenskega debla, nepomirljiv obtoZevalec pre-
kanjenih raznarodovalcev, vztrajen branilec narodnih
pravic, ljubosumen ¢uvar zahodne jezikovne meje, vnet
in preprican zagovornik prijateljskega sozitja med Slo-
venci in Latinci, odloéen nasprotnik vsakega nasilja.
Dvignil se je nad ozke domace razmere in se prosto
razgledal po najsiriem obzorju na meji med slovenskim
in latinskim svetom.« Vsemu temu lahko dodamo Se
besede pisatelja FinZgarja, ki mi je za biserno maSo
med drugim zapisal: »Bil si ves ¢as lug, ki je posvetila v
svet in resnim uc¢enjakom razodela na$ rod na beneski
zemlji. Slovenski mladini, ki si jo u¢il modrosti, si bil
vzgojitelj in vodnik. S tvojim duhom in s tvojo ljubezni-
jo so bili oplojeni mladi sveéeniki, ki so se ravnali v
poklicu po tvojem zgledu in postali vsem vse.«

In zdaj moramo spregovoniti $¢ o teh njegovih ucen-
cih, ki so postali vsem vse. Med najbolj vidnimi je bil
Anton Cuffolo. Ce bi e Zivel, bi bil dne 16. septembra
izpolnil 90 let; Zal pa Ze dvajset let podiva na pokopali-
$¢u v Lazah v Nadiski dolini. O njem je pisatelj France
Bevk zapisal: »Ko sem nabiral gradivo, da opiSem boj
beneskih Slovencev za svoj jezik, sem nekajkrat obiskal
kraje in ljudi ob Nadizi. Najveckrat, najmanj trikrat,
sem se oglasil pri kaplanu Cuffolu, Priporo¢il mi ga je
bil njegov vzornik in ugitelj Ivan Trinko. Njegove vna-
nje podobe se po tolikih letih komaj spominjam. Ni bil



oben slokemu, Ze osivelemu Martinu Cedermacu v
knjigi. Toda Cedermacova notranja podoba je bila
yedji del njegova. Gledal me je z mirnimi, razumnimi
oémi in Ze po prvih besedah doumel, s ¢im mi kot
pisatelju lahko postreze. In ker je bil v srediséu boja za

vice slovenskega jezika v cerkvi, je to storil s sréno
zavzetostjo.« Pisatelj Bevk nam Se pove, da so njemu
ponujali denar, &e odstopi od svojega stalisca, da je bil
on tisti, ki je nesel skrivat katekizme in nato stopil pred
nadskofa, s katerim je imel razburljiv razgovor. Anton
Cuffolo je bil vsestransko zanimiv ¢lovek. Po zgledu
fvana Trinka se je zanimal za vse. Noben dogodek v
Beneciji mu ni ubezal. Zacel je pisati dnevnik. Nekaj je
pisal v italijanscini, nekaj v slovens¢ini. V tem dnevniku
so objavljene tudi spomenice, ki so jih beneski duhov-
niki posiljali v Vatikan in predstavnikom italijanske
vlade. Med starejSimi ljudmi je zbiral ljudske pesmice
in jih posiljal v Belgijo, kjer je duhovnik Zdravko
Reven izdajal poseben listi¢ za Beneske Slovence. Pod-
pisoval se je »stric Jakae, V ta listi¢ in pozneje v
Trinkov koledar je posiljal tudi novice iz Beneéije, da
so bili izseljenci vedno na tekocem, kaj se dogaja doma.
Cuffolo je Zivel s svojim ljudstvom. Sam je doZivel
tezke preizkusnje. Med prvo svetovno vojno je bil
ranjen na soski fronti, po vojni pa je prisel za kaplana v
Laze, kjer je ostal do svoje smrti, oktobra 1959. Na
svojega ucitelja Ivana Trinka ni nikoli pozabil. Za god
in rojstni dan so se beneski duhovniki zbirali pri njem in
najveckrat mu je Cuffolo spregovoril v imenu vseh,
v&asih v latin$¢ini in vasih v slovens¢ini. Za 80-letnico
leta 1943, pred padcem fasizma, je med drugim pove-
dal Trinku: »Zadnja 40. leta so bila najhujsa za nas
narod, odkar biva ob NadizZi. Vse peklenske, posvetne
in cerkvene modi so se zdruzile, da bi ga enkrat za vselej
udusile. Pa narodi ne umirajo. Cuval nas je Bog, ki je
ustvaril narode, in praviéni Bog, ki je volu dal roge, da
se brani, zajcu noge, kaci strup, nam je dal za branilno
orozje trmo. V nevihti suho in gnilo listje je sicer
odpadlo, vec se jih je sprevrglo v netopirje, trmasto
jedro naroda je ostalo.« Nekaj mesecev kasneje, dne
25. julija 1943. pa je ob padcu fadizma takole zapisal v
svoj dnevnik: »Mussolini je vedno satansko sovrazil
zlasti Slovence. .. Ta podeZelski neuki uditeljéek se je
povzpel s palico, z ricinovim oljem in z revolverjem,
zdaj pa mora bezZati pred roZljanjem orozja, preklet od
vsega sveta. Bodo¢i rodovi bodo o njem govorili kot o
Atilu, Dzingiskanu in drugih bi¢ih ¢loveStva.« Cuffolo
je pridno izrezoval iz ¢asnikov vse ¢lanke, ki so pisali o
Benediji in njenih ljudeh. Njegovi zapiski in ohranjeni
izrezki so bogata zakladnica, iz katere bo moral &rpati,
kdorkoli bo pisal o Beneski Sloveniji.

Poleg teh dveh obletnic, ki nas spominjata dveh
stebrov Beneske Slovenije, imamo $e $tiri obletnice, ki
nas opozarjajo, da se é‘cdcrmaci starajo in s svojo
zivljenjsko izkusnjo podpirajo mlajse sile, ki se pocasi
prebujajo v Benediji.

Sedemdeset let so izpolnili Stirje ugledni beneski
duhovniki: Marjo Laurenc¢i¢, Angel Krac¢ina, Pashal
Gujon in Valentin Birti¢.

Marjo Laurenci¢ je Ze 21. novembra 1978. izpolnil
sedemdeseto leto. Rojen je bil na Vrhu v Landarski
Zupniji. Starsi so bili kmetje. Marjo je do 3. razreda
obiskoval $olo v Tar&entu, 4. in 5. razred v Cedadu,
gimnazijo in teologijo pa v Vidmu. Tu je imel dobrega
uditelja in vzgojitelja msgr. Ivana Trinka, ki je o¢etov-
sko skrbel za dijake in bogoslovce Beneske Slovenije.

6

Mario Laurenci¢

Pre Marjo ~ tako ga kli¢ejo ljudje — je bil posveéen
za masnika dne 8. julija 1934 in dne 16. avgusta istega
leta nastopil sluzbo pri Stoblanku, kjer $e danes pridno
skrbi za stare ljudi, ki so edini ostali zvesti svoji beneski
zemlji, medtem ko so se mladi raztepli po raznih drza-
vah ali pa Zivijo v Furlaniji. Duhovnisko sluzbo je
nastopil v tisti dobi, ko je fasizem prepovedal slovenske
pridige po cerkvah. Pre Marjo pa je ve¢ mesecev-nav-
duseno pridigal po slovensko, dokler niso nekega dne
prisli ponj karabinjerji in ga odpeljali v Videm h kve-
storju, ki mu je temeljito izprasal vest in mu zagrozil s
konfinacijo. Laurenéi¢ pa se je seveda ravnal po vesti.
Ce je imel v cerkvi samo domade ljudi, jim je pridigal
po slovensko, ko pa je zagledal tujce, ki so vohunili, je
zacel pridigati po italijansko. Po padcu fasizma pa je
takoj uvedel zopet redne slovenske pridige, zaradi éesar
so ga zaceli napadati po ¢asopisu »Il Tricolore« in po
drugih letakih, ki so jih tiskali neofaSisti. Pre Marjo pa
jim je junaSko odgovarjal: Nasi ljudje med tednom
govorijo po slovensko, ée gredo v gostilno, govorijo po
slovensko — zakaj bi jim jaz ob nedeljah moral govoriti
po italijansko in zakaj bi se morali ravno z Bogom
pogovarjati po italijansko?

Beneski duhovniki somasujejo na Kamenici. Skrajni
desni je Pashal Gujon.
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Ko je videl, da mladi ljudje odhajajo v tujino, je s
sosednjimi duhovniki sklenil izdajati verski list »Dome,
Takole je modroval: Dokler so bili mladi ljudje doma,
so slisali glas svojih starSev in zvonove domace cerkve.
Zdaj, ko so odsli po svetu, jim je list potreben, ker jim
prinada novice iz domace vasi ter jih tako povezuje 2
Benedijo in domaco cerkvijo. »Dome je spocetka izha-
jal le ob&asno, zdaj pa je zacel izhajati redno vsak
mesec. Pre Marjo ljubi svoje ljudi in je sklenil, da hoce
ostati med njimi do smrti

Dne 1. aprila 1979 je izpolnil sedemdeseto leto Pas-
Pashal Gujon, ki Zivi v najvisji fari Beneske Slovenije, v
vasi Matajur. Kot pravi sin Benecije je hotel ostati in
delati med svojimi ljudmi v tezkih Casih faSizma, med
vojno in vse do danasnjih dni. Z Gregor¢i¢em bi mogel
re¢i: Kot kralj po planini visoki pohajam za tropom
ovéic. In teh ovéic je zares samo Se trop, ker so se
razgubile na vse konce in kraje. Tem, ki so ostale, pa je
hotel ostati zvest. Njegova starost je le kronoloska, ker
je duSevno Se vedno sveZ in miadosten. Dokler je
Trinko Zivel, ga je veckrat obiskoval na sosednjem
Trémunu. Po Trinkovi smrti pa je Gujon zacutil, da
mora tudi sam nekaj povedati o svojem ljudstvu, ker je
videl, da bi radi nekateri Benecane zbrisali z zemljevi-
da. Zacel je zbirati zgodovinske podatke z namenom,
da bi to prislo med ljudstvo, da bi ljudje spoznali lastno
preteklost in se otresli zavesti, da so manjvredni kot
drugi narodi. In tako je zagledala beli dan njegova
knjiga »Le genti delle Valli del Natisone« (Ljudje
Nadiskih dolin), ki obsega nad sto strani. V posvetilu
pravi: »S to knjigo hofem razpihati Zerjavico, ki Se
nekoliko tli pod pepelom, v upanju, da bodo drugi Se¢
bolje razpravljali o teh vprasanjih, da ne bo izgubljen
ponos in ljubezen do svobode, ki so nam jo zapustili
nasi predniki.« Knjiga je v slovenskem prevodu izhaja-
la v Primorskem dnevniku. Razpihala je Zerjavico, tako

Angela Kracina
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Valentin Birti¢ v pogovoru s svojimi farani.

da se v Benediji prebujajo drustva in zbori, slovesna
zborovanja in nastopi, ki pri¢ajo, da beneski Slovenci
ne bodo izumrli. Gujon je tudi podpredsednik drustva
»Ivan Trinko«.

Tretji slavljenec je msgr. Angel Cracina (Kracina), ki
zivi od leta 1966 v Zupniji Buia v Furlaniji. Svoja
najboljia leta pa je posvetil beneskim Slovencem kot
zupnik pri Sv. Lenartu. Tu je z govorjeno in pisano
besedo branil pravice benedkega ljudstva in zaradi tega
dozivel marsikatero bridko uro, ko so ga napadali po
raznih ¢asnikih in listi¢ih,

Rodil se je 16. aprila 1909. v vasi Campeglio. Njegov
oe Valentin je bil kmet in zidar iz Brezja v Zapadni
Benediji, mati Amalija Bon pa je bila Furlanka. Osnov-
no 3olo je obiskoval v rojstni vasi, gimnazijo in licej ter
bogoslovje v videmskem semenis¢u. Posvecen je bil
1933. Pozneje je Studiral tudi na vi§jih cerkvenih Solah,
tako da je dosegel diplomo iz liturgi¢ne teologije v
Padovi, licenco iz dogmatiéne teologije in doktorat iz
pastoralne teologije na Lateranski univerzi v Rimu.
Doktorska teza nosi naslov »Gli slavi della Val Natiso-
ne — Religiositd e folclore ladino e slavo nell’Alto
Friuli« (v tiskani knjigi je izSla 1978. v Vidmu). Pri
beneskih Slovencih je Cracina preZivel 27 let in je
slovenskim vernikom nudil duhovno oskrbo v njihovem
jeziku ter se vedno potegoval za priznanje njihovih
narodnih pravic. Za Benedijo je zasluZen tudi kot zgo-
dovinar in etnograf. Pridno je zbiral narodno blago in
belezil verske obicaje ter izkoristil vsako slovesno prili-
ko, da je resil pozabe to in ono dragocenost. V desetih
broduricah je prikazal lepoto starih verskih obilajev,
Najve&ji uspeh msgr. Cracine pa je v tem, da je odkril



vazno zgodovinsko-kulturno listino Starogorski spome-
nik, ki ga je najprej objavil v koledarju Goriske Mo-
horjeve druzbe leta 1974, pozneje pa v posebni italijan-
ski broSuri »Antiche preghiere popolari slovene del
Santuario di Castelmonte« (Stare slovenske ljudske
molitve iz svetis¢a na Stari gori). Cracina je napisal tudi
ve¢ ¢lankov za Trinkov koledar in za furlanski list
»Patrie dal Friul«,

Zadnji slavljenec - sedemdesetletnik — pa je msgr.
Valentin Birtic. Rodil se je 20. decembra 1909 v
Ruoncu pod Matajurjem. Solo je obiskoval najprej v
domadi vasi, nato v Taréentu in konéno v videmskem
semeniséu, V usodnem letu 1933, ko je fadizem prepo-
vedal slovenske pridige, je bil posvecen za masdnika.
Poslali so ga v Rezijo, kjer je tri leta sluzboval v
Osojanah. 1z Rezije je odSel v Marsin, kjer je preZivel
tezka leta vojne. Po vojni je priSel v Dreko, kjer je ostal
do leta 1978, ko ga je videmski nadSkof imenoval za
rednega kanonika v Cedadu. Birti¢ je za¢el posnemati
svojega uditelja Trinka in poskusal kovati verze. Napi-
sal je ve¢ prigodnic raznim novomasnikom in za druge
slovesnosti v Beneski Sloveniji. Mnoge njegove pesmi
bi lahko imenovali domoljubne, ker v njih izpoveduje
svojo veliko ljubezen do domace zemije. Jezikovna
oblika teh pesmi je pol nareéna pol knjizna. Podpisuje
se z imenom Zdravko. Svoje pesmice je objavljal v
Trinkovem koledarju in drugih brourah, zadnje ase
pa sodeluje pri listu »Dome«. Imel je tudi razna preda-
vanja o Beneski Sloveniji: na Geografskem inStitutu v
Ljubljani leta 1972, na Studijskih dnevih slovenskih
izobraZencev v Dragi 1973, bogoslovcem in Studentski
skupini v Ljubljani 1974. Zdaj Zivi v Cedadu, kjer rad
sprejema domace ljudi iz Benecije.

Jozko Kragelj

Tristoletnica cerkve sv. JoZefa
nad Celjem

Na vzhodni strani Celja, nasproti sedanji Zelezniski
postaji, stoji na gricu dvostolpna cerkev sv. JoZefa.
Napis nad glavnimi vrati pove, da so jo zaceli zidati
1680, ko je v Celju ponchala kuga. Od tega dogodka
poteka ravno tristo let, zato je prav, da si ogledamo
zgodovino te cerkve.

Kuga je v XVIL stoletju veckrat razsajala v Celju in
okolici. Poroéila omenjajo epidemijo v letih 1600,
1644, 1647 (tedaj je umrlo v celjski Zupniji 400 ljudi)
in konéno ob koncu leta 1679 in v zacetku 1680.
Zgodovinar Ignacij Orozen domneva, da je bilo tedaj
mesto zaprto zaradi nevarnosti okuzbe. Zdravstvene in
higienske prilike v tistem ¢asu so bile take, da zoper
kugo ni bilo nobenega pravega zdravila in da je vsak
bolnik zaradi te bolezni umrl. Cepljenja tedaj Se niso
poznali in zato se je bolezen hitro Sirila. Ljudje so se
zatekali ob taki priloZnosti k Bogu in svetnikom (npr.
sv, Bodtjanu in sv. Roku) po pomo¢. Posebej so castili
sv. Roka kot zavetnika zoper kugo in so njemu v ¢ast
zidali cerkve (npr. Ljubljana-Dravlje, Sv. Rok nad
Smarjem pri Jeliah itd.). Tedanji viadar, cesar Leopold
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Cerkev sv. JoZefa na sto let stari podobici

I. Habsburski pa je izbral sv. JoZefa, ki so ga Ze poprej
castili kot patrona umirajocih, sedaj Se kot zavetnika
zoper kugo. Tako so se tudi obupani celjski meséani, ki
jih je kuga po nekaj desetletjih ponovno obiskala,
zatekli po pomo¢ k sv. Jozefu. Na god sv. Martina, 11.
novembra 1679, so §li v procesiji bosi iz mesta na gri¢,
kjer je bila mestna gmajna. Zaobljubili so se, da bodo
na tem prostoru postavili cerkev v ¢ast sv. Jozefu, ée bo
kuga prenchala. Kot znamenje svoje zaobljube so v
procesiji nesli velik lesen kriZ, ki so ga vsadili v zemljo
na mestu, kjer stoji sedaj cerkev. Kuga je v zadetku leta
1680 res prenchala razsajati in Celjani so na tretjo
nedeljo po veliki no¢i, 12. maja 1680 (velika no¢ je bila
21. aprila), vzidali temeljni kamen za novo cerkev.
Celjanom je pri gradnji pomagalo 9 sosednjih Zupnij,
tako da je bila cerkev kmalu pozidana in na god Mariji-
nega darovanja, 21. novembra (verjetno 1681 ali 1682)
so opravili v cerkvi prvikrat maSo. Cerkev je kmalu
dobila zvonove in drugo opremo. Poleg glavnega oltar-
ja, ki je posvecen zaroki sv. JoZefa z Marijo, so v cerkvi
postavili Se 4 stranske oltarje. Dva od njih sta posvece-
na zavetnikom proti kugi, sv. Roku in sv. Bostjanu,
tretji BrezmadeZni, ¢etrti pa je bil najprej posvedéen sv.
apostolom, pozneje pa sv. Cirilu in Metodu.

Dokler cerkev ni imela lastnega duhovnika, so
opravljali bogosluZje duhovniki iz farne cerkve, in sicer
na tele dneve: 20. januarja (god sv. Bostjana), 23.
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januarja (praznik Marijine zaroke s sv. Jozefom), 19.
marca (praznik sv. JoZefa), na tretjo nedeljo po veliki
no¢i (obletnica vzidave temeljnega kamna in praznova-
nje Varstva sv. Jozefa), 1. maja, 10. avgusta (sv. Lo-
vrenc), na nedeljo po Velikem Smarnu (Rokova nede-
lja), na angelsko nedeljo (obletnica posvetitve), 11.
novembra (sv. Martin, obletnica zaobljube ob kugi) in
21. novembra (Marijino darovanje, obletnica prve ma-
3e). Na te dneve so obiskovali cerkev romarji, posebno
velik dotok romarjev je bil 19. marea, na tretjo nedeljo
po veliki no¢i in na angelsko nedeljo: tedaj so prihajale
procesije iz bliznjih Zupnij, romarji pa tudi iz oddalje-
nih krajev. Cesar Leopold 1. je leta 1700 dovolil dva
sejma pri Sv. JoZefu, in sicer na tretjo nedeljo po veliki
nodi in na angelsko nedeljo.

Cetudi je bila cerkev sv. JoZefa samo podruZna
cerkev, so v njej opravili novo maso: leta 1837 Mihacl
Pikl (roj. 1814 na Spod. Hudinji, umrl 1867 v Mariboru
kot stolni prost), leta 1838 Jakob Stepischnegg (Stepis-
nik) (roj. 1815 v Celju, umrl 1889 kot $kof v Maribo-
ru), pri tej novi masi je pridigal semeniski spiritual
Slomsek, poznejsi $kof, leta 1851 pa novomasnik Janez
Sribar (roj. 1825 v Celju, umrl 1893 kot dekan v
Skalah). Skof Anton Martin Slomsek je obiskal cerkev
1851 na predvecer angelske nedelje in je pridigal pri
vecernicah.

Vazen mejnik v zgodovini cerkve sv. JoZefa je nase-
litev misii'onskc druZbe sv. Vincencija Pavelskega (laza-
ristov). Ze v XVIIL stol. so lazaridti prisli na Dunaj,
toda po S. letih so morali zapustiti avstrijske deZele.
Leta 1852 so trije slovenski duhovniki iz graske Skofije
konéali noviciat pri lazaristih v Parizu, vendar je v
Avstriji tedaj Se veljal joZefinski sistem v cerkvenih
zadevah in se jih graski $kof ni upal sprejeti. Skof
Slomsek jih je pa tudi brez dovoljenja vlade sprejel v
svojo $kofijo, grof Klemens Brandis jim je ponujal
svojo gras¢ino pri Spod. Polskavi, Slomsek pa jim je
raje dodelil cerkev sv. JoZefa. 26, septembra 1852 je
Sloméek v procesiji od celjske opatijske cerkve ob
asistenci 30 duhovnikov peljal novodosle misijonarje k
Sv. Jozefu; to so bili Janez Klajzar, Jakob Horvat in
Anton Zohar, z njimi je bil tudi nemski lazarist Konrad
Hirl, ki je nckaj mesecev po prihodu vodil celjsko
misijonsko hiso. To je bila prva trajna naselbina lazari-
stov v vsem avstrijskem cesarstvu. Sele naslednje leto
so o naselitvi obvestili avstrijsko vlado in leta 1855 je
cesar Franc JoZef dovolil naselitev lazaristov pri Sv.
Jozefu.

Cerkev so kmalu po prihodu lazaristov zaceli preure-
jati. Na stranski oltar sv. apostolov so 1853 po narocilu
$kofa Slomdka postavili kipa sv. Cirila in Metoda; od
tedaj dalje je stranski oltar posveéen tema svetnikoma
in velja kot oltar Bratoviéine sv. Cirila in Metoda, ki jo
je Slomsek ustanovil za zedinjenje kristjanov. Nov
glavni oltar je Slomsek posvetil 11. septembra 1862, to
je 13 dni pred svojo smrtjo. Med znamenitimi oseb-
nostmi, ki so obiskale cerkev sv. JoZefa in misijonsko
hiSo v tistem Casu, je treba predvsem omeniti Skofa
Friderika Barago, ki je priSel na obisk iz ZdruZenih
drzav Amerike v domovino. 28. marca 1854 je obiskal
Celje in pri tej priliki priSel tudi k Sv. JoZefu, naslednji
dan pa je odsel k St. Andrazu v Labotski dolini na obisk
k skofu Slomsku.

Celjski mes¢ani so Ze leta 1770 hoteli JoZefov hrib
pogozditi in so zasadili 1200 hrastov, ki pa se verjetno
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zaradi hude zime niso prijeli. Hrib je ostal Se naprej
obéinska gmajna, kjer so pasli prav do prihoda lazari-
stov. Leta 1854 so po hribu zasadili smreke, ki so se
lepo razrasle, tako da je bil ves hrib smrekov gozd,
kakor ga kaZejo tudi stare risbe. Sele v L. svetovni vojni
so smreke posekali. Celjska mestna obéina, ki je bila Se
vedno lastnica nekdanje gmajne, je v ¢asu stare Jugo-
slavije hrib razparcelirala, od leta 1926 dalje so zacele
na hribu rasti hise.

Ko so leta 1941 na$o domovino okupirali Nemci, so
kmalu po prihodu aretirali pri Sv. JoZefu naslednje
duhovnike lazariste: Leopolda Smida, Mihaela Klané-
nika, Janeza Pedicka, Jozefa Fidlerja, Cirila Dems3arja
in 7 bratov laikov, le lazarist Andrej Lukan se je izognil
aretaciji in je ¢ez hribe pobegnil v Ljubljano. Zaprti so
bili v kapucinskem samostanu v Celju s Stevilnimi slo-
venskimi izobraZenci. Zaporniki pri kapucinih so kljub
poniZevanju in zasramovanju obdrzali dobro voljo in so
na skrivaj izdajali celo humoristicni list Kapucinski Toti
(ime po mariborskem humoristicnem Casopisu Toti
list). Duhovnike in redovnike so ob koncu junija prepe-
ljali v Rajhenburg, kjer je bil trapistovski samostan na
gradu spremenjen v taborisée za izgnance. 5. julija
1941 so celjske lazariste skupno z drugimi sotrpini
naloZili na vlak, ki jih je odpeljal v izgnanstvo na
Hrvasko (bil je to Ze 12. transport izgnancev).

Pri Sv. Jozefu je bilo na belo nedeljo, 20. aprila 1941
zadnje cerkveno opravilo, ki ga je opravil Elan misijon-
ske druzbe. Od tedaj dalje so oskrbovali bogosluzje
duhovniki iz opatijske cerkve, maseval pa je tudi nem-
$ki vojaski duhovnik. Kmalu je prisla prepoved upora-
be slovensgine v cerkvi, pri Sv. JoZefu pa so obdrzali
popoldansko bogosluzje (krizev pot, litanije) v sloven-
§Cini, ker ga je vodila upokojena nameséenka Mohorje-
ve tiskarne. To so nacisti kljub prepovedi slovenscine
tolerirali in so npr. vsakemu nemskemu duhovniku, ki
je prisel na mesto slovenskih, posebej zabievali, da
mora govoriti in moliti samo nemiko, »le &e ljudstvo
samo moli ali poje v domacem jeziku, naj mu to ne
brani«, tako je zapisal 3kof Tomazi¢ izjave nacistiénih
veljakov.

Po vojni so lazaristi spet prevzeli svojo postojanko in
zopet oskrbujejo cerkev sv. Jozefa. Nov mejnik v zgo-
dovini cerkve sv. JozZefa je 19. marec 1960. Tedaj je
bila pri tej cerkvi ustanovljena Zupnija.

Odkar je cerkev Zupnijska, so v njej marsikaj obno-
vili. 1966 je dobila v prezbiteriju Kregarjeva okna,
sledila je obnova notranjiine, 1969 sta bila oba stolpa
prekrita z bakrom, 1971 je bila obnovljena zunanjséi-
na, 5. oktobra 1975 je $kof DrZe¢nik blagoslovil dva
nova zvonova, 1. maja 1976 pa Se tretjega.

Cerkev sv. JoZefa je postavljena na zelo lepem polo-
Zaju na celjskem mestnem podroéju, saj JoZefov hrib ni
ve¢ gmajna, ampak pozidan predel mesta, Od cerkve je
lep razgled po okolici, lepa dvostolpna cerkev pa je Ze
od dale¢ vidna iz vse spodnje Savinjske doline. Ocetje
lazaristi Ze 128 let oskrbujejo bogosluzje in zadnjih 20
let tudi Zupnijo. Danes si tezko predstavljamo, kaksna
huda bolezen je bila kuga, ki je morila tod pred 300
leti. Ob pogledu na cerkev sv. Jozefa se spomnimo
nasih prednikov in njihovih teZav ter se ob tem zname-
nju njihovega veselja tudi mi z njimi veselimo, da je
kuga tedaj v Celju za vedno ponehala.

Milos Rybai



Krsko, mesto ob Savi

S pobogja Sremica, ki je spomladi odet v razkosno
breskovo cvetje in s katerega odmeva jeseni pesem
klopotca, je najlepsi pogled ne le na ozko savsko sote-
sko, ki se odpira v svet Krskega polja, ampak tudi na
mesto, ki mu je cesar Friderik IIl. podelil 5. marca
1477 mestne pravice. Tako je Kriko dobilo pravico do
trgovine, obrti in mitnine, lahko si je izvolilo mestnega
sodnika in mestni svet, ki pa sta morala priseéi deZelne-
mu knezu. Mesto je dobilo tudi grb in pecat.

Danes bi zaman iskali srednjeveski grad, ki je nekoé
stal nad mestom in ki je pred 1000 leti dal svoje ime
majhni naselbini, moéno odvisni od moéi grajske go-
spode. Prebivalci so se ukvarjali z obrtjo, ki je bila
namenjena predvsem gradu, drobno trgovino, tovornig-
tvom in deloma tudi s poljedelstvom. Sredi 14. stol. pa
se naselbina uvri¢a Zze med tedanje trge. Nekod je
mesto obdajalo tudi obzidje, ki naj bi me$¢ane varovalo
pred Turki, pogostimi obiskovalci Dolenjske in Posavja
v 15. in 16. stoletju.

Ceprav vsega tega ni veé, pa se v kronikah, ki
omenjajo Krsko, ohranja spomin na Celjske grofe,
Veroniko Desenisko, Habsburzane, kmecke upore, ku-
go, potrese in druge nesreCe, na protestante, J. V.
Valvazorja, kapucine, Janeza Mencingerja — vse do
tragi¢nih dni izseljevanja, osvobodilnega boja in povoj-
nih uspehov.

Klic po stari pravdi je vznemiril kmete v bliZini
Krikega Ze poleti leta 1515, Se mnogo bolj usoden pa je
bil pozimi 1573, ko se je pri¢el hrvatsko — slovenski
kmecki upor pod vodstvom Matije Gubca in Ilije Gre-
gori¢a. Ta se je 3. februarja s priblizno 2500 uporniki
utaboril na Vidmu in naslednje dni prisel na desni breg
Save. Do spopada z Uskoki je prislo 5. februarja med
Krikim in Leskoveem, ko je bil del upornikov prema-
gan, ostali pa so se umaknili v mesto, odkoder pa so jih
prav tako pregnali. V tem boju je padlo okoli 300
upornikov. Pozar, ki je zajel mesto, pa je prinesel novo
gorje. Zadnji¢ je vzplamtela iskra upora pred mestnimi
vrati v maju 1635.

Protestantska miselnost, ki je nasla v drugi polovici
16. stoletja precejSen odmev med takratnim meséan-
stvom, je obrodila sadove tudi v Krikem, saj je znano,
da je imelo mesto svojega predikanta in da je imel
Adam Bohori¢ v njem ve¢ kot deset let protestantsko
latinsko Solo, ki jo je obiskoval tudi domaéin Jurij
Dalmatin, znan kot prevajalec celotne Biblije, rojen
okoli leta !546. Njegovo delo uvri¢a tudi Slovence med
kulturne narode.

V naslednjem stoletju pa so prisli v mesto kapucini,
ki naj bi pozivili versko Zivljenje. V samostanu, v
katerem je nastajala za takratne razmere bogata knjiz-
nica, je Zivel nekaj ¢asa tudi o. Rogerij, poleg Janeza
SvetokriSkega najbolj znan pridigar. Znana je zbirka
njegovih pridig z naslovom Palmarium empyreum.

Zanimivo je, da je mesto dobilo svojo Zupnijo Sele
1894, Zgodovina cerkvene ureditve pa je bila na tem
ozemlju precej nenavadna. Ceprav so imeli salzburski
skofje na Stajerskem in Dolenjskem velika posestva, so
te pokrajine dolgo bile pod cerkveno oblastjo oglejskih
patriarhov. Po vsej verjetnosti je bila prvotna Zupnija
za desni breg Save okoli 11. stol v Beli cerkvi, danadnji

Krsko po Valvazorjevem bakrorezu.

manjsi vasi blizu Novega mesta, Ker pa je bil ta kraj le
preve¢ oddaljen, je v 13. stol. nastala nova fara v
Leskoveu, Kriko pa je ostalo leskovika podruZnica vse
do konca 19. stol. Drugade pa je bilo na Vidmu, na
levem bregu Save, kjer je nastala Zupnija, imenovana
po sv. Rupretu, verjetno Ze v 10. stol. V 18, stol. je
velik del avstrijskih deZel, ki so pripadale oglejskemu
patriarhu, priSel pod oblast novoustanovljenih $kofij v
Vidmu in Gorici. Velike reforme Marije Terezije in
Jozefa 1. pa so pripeljale do novih sprememb, med
katerimi je pomembna nova razmejitev Zupnij in $kofij.
Sava je postala v Spodnjem Posavju mejnik med ljub-
ljansko in lavantinsko $kofijo vse do danasnjega dne.
Danasnje Kr$ko pa je verjetno postalo izjemen primer,
ko poteka meja Skofij kar sredi mesta. (Po 2. sv. vojni
sta se Kr3ko in nekdanji Videm zdruZila v mesto
Kriko.)

Proti koncu 17. stol. pa je Zivljenjska pot privedla v
mesto tudi Janeza Vajkarda Valvazorja, pisca znameni-
te v nemsicini napisane Slave vojvodine Kranjske, ki $e
danes ni izgubila svoje privla¢nosti. V mestu je zZivel le
nekaj mesecev, od srede februarja do 19. septembra
1693, ko je umrl, star 52 let.

V Krskem je zivel skoraj 30 let tudi Janez Mencin-
ger, ki je bolj znan po Abadonu, filozofskem romanu,
in Moji hoji na Triglav, kot pa po nedokonéanih Meni-
Skih spominih, v katerih je na svojevrsten naéin skusal
opisati zadnja leta svojega Zivljenja v mestu, ki ga je
dobro poznal, saj je bil nekaj let celo njegov Zupan in
tako v sredis¢u politiénega in kulturnega Zivljenja.
Unrl je 12. aprila 1912 v hidi, na kateri je danes
vzidana spominska plod¢a.

Kratek sprehod po mestu nam daje priloZznost, da se
sre¢amo z njegovo zunanjo podobo, a tudi e z nekate-
rimi osebnostmi, ki so s krajem povezane s svojim
delom.

Ustavimo se kar v sredi$¢u starega mesta, na danas-
njem Hocevarjevem trgu. Pred nami je farna cerkev sv.
Janeza Evangelista. Verjetno so ga stari Kréani izbrali
za svojega patrona zaradi vinskih goric na Tr3ki gori in
na Sremicu. Prva cerkev je bila zgrajena verjetno Ze v
15. stoletju, sedanja pa je doZivela zadnje prezidave v
psevdoromansko obliko, ko je mesto dobilo svojo Zup-
nijo. Nespremenjen je ostal le zvonik (16. stol.), dobil
pa je novo korenasto kapo. Nad vhodnimi vrati zbujajo
pozornost reliefi Ivana Zajca, poznejSega ustvarjalca
PreSernovega spomenika v Ljubljani. V notranjosti, ki
ni stilno enotna, je nekaj starih nagrobnikov, krstni
kamen, originalna slika Marijinega oznanenja iz 17,
stol., lesen glavni oltar v psevdoromanskem slogu s
Kiinlovo sliko farnega svetnika. Omeniti velja $e sliko v
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Marijinem oltarju, ki jo je naslikal Fran Klemenci¢,
sopotnik slovenskih impresionistov. Zunaj ob cerkvi pa
je zanimivo tudi kuzno znamenje.

Napraviti moramo le nekaj korakov in Ze smo na
Valvazorjevem nabrezju, pred nekdanjo $pitalsko cerk-
vico sv. Duha, najlepfo barotno zgradbo v mestu, v
kateri so danes ob&asne likovne in slikarske razstave.
Po starih naértih bo potrebno obnoviti le zvonikovo
streho, da bo doseZena zunanja harmonija, kot si jo je
zamislil Johann Fuchs. V smeri proti Brestanici je ved
starih strojarskih hi$, ki poudarjajo podobo obreznega
mesta, za njimi pa je Zupnijski dvorec, v katerem
najdemo nekaj pomembnih slikarskih del, v majhnem
parku pa ve¢ rimskih kamnov. V krikem Zupnisu je
prezivel zadnja leta Zivljenja tudi Leopold Tursi¢
(1883-1927), sopotnik slovenske moderne, ki mu je
Mohorjeva druzba Sele po smrti natisnila zbirko Tiho
veselje.

Soseda Zupnijski cerkvi je stavba, zgrajena v pozno-
renesanénem stilu, v kateri je verjetno umrl J. V Valva-
zor. Njegov kip — izdelal ga je znani akademski kipar in
medaljer Vladimir Stovicek, ki Zivi in ustvarja v bliz-
njem Leskoveu — ni samo spomin na pomembnega
zgodovinarja, ampak se lepo vkljuéuje v okolje starega
dela mesta. V stavbi je bila pozneje mestna hiralnica,
go naértovani obnovi pa bo v njej stalna razstava

tovickovih del, ki jih je umetnik Zze podaril ob¢ini
Krsko.

Na Hocevarjevem trgu pa stoji tudi precej mogocno
dvonadstropno poslopje, zgrajeno 1877 v novorene-
san¢nem stilu, v katerem je bila ena izmed prvih me-
$¢anskih 3ol na tedanjem Kranjskem, danes pa je v
njem tehniska $ola strojne in elektro stroke. Solo je
zgradil Martin Hocevar, ki sicer ni bil doma¢in, vendar
je dlje Casa Zivel v mestu in namenil velik del svojega
premoZenja Krikemu. Prvi ravnatelj mescanske Sole je
postal znani pedagog Ivan Lapajne, ki je znal organizi-
rati vzorno delo in je tudi sam napisal vrsto pedagoskih
knjig.

Preden pa zapustimo trg, se lahko za trenutek ustavi-
mo 3e pred bronastim doprsnim kipom Martina Hode-
varja, nad katerim Ze dolgo Sumi lipovo listje, potem pa
se odpravimo po Cesti krikih Zrtev proti kapucinskemu
samostanu. Med potjo ne bo tezko odkriti Mencinger-
jeve hise, saj je tudi na njej spominska plos¢a.

Kapucinsko cerkev, ki je posveéena Materi bozji, so
sezidali sredi 17. stol., pozneje pa je dobila sedanjo
baro¢no obliko, o éemer govori letnica 1647, ki jo
najdemo nad vhodnimi vrati. Na banjastem oboku so
freske Celjana Ivana Gosarja, ki je napravil tudi krizev
pot in ve drugih slik. Samostan skupaj s cerkvijo da Se
danes slutiti harmoniénost starega mesta, v katero pa se
je pozneje vrinila arhitektura z druga¢no ambicijo.

Staro pokopalidce, sredi katerega Se vedno stoji opu-
§¢ena cerkev sv. KriZa, je sedaj spremenjeno v park.
Pogled nam obstane najprej na spomeniku NOB, ki ga
je oblikoval arh. Stanko Kern. Nekoliko v ozadju, ob
levi strani, je doprsni kip dr. Mihajla Rostoharja
(1878-1966), znanega psihologa, rojenega v Bregah
pri Krikem, ki je veé let Zivel na Ceskem, po vojni pa je
bil prvi predstojnik psiholodkega instituta v Ljubljani.
Ob zidu, nedale¢ vsaksebi, sta tudi grobova Ivana La-
pajneta in Janeza Mencingerja, ki si je sam sestavil
nagrobni napis. In Ze je pred nami v neogotskem stilu
zgrajen mavzole] Hocevarjeve druZzine, ki spada po
svoji obliki med najzanimivej$e spomenike te vrste.
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Nekaj sto metrov poti, ki se vzpenja v hrib za starim
pokopalis¢em, pa nas popelje do cerkve sv. Rozalije,
zad¢itnice zoper kugo, ki so jo zgradili sredi 17, stolinv
kateri je zanimiv zlasti lesen poslikan strop, delo Joha-
na Soharja. V kvadratnih kasetah so podobe raznih
svetnic, cvetni ornamenti in angelske glavice.

V zacetku 18. stol so zgradili tudi sedanjo cerkev sv.
Jozefa na Trski gori, kamor bi prisli prej kot v pol ure,
&e bi nadaljevali pot proti vrhu. Po trditvah umetnost-
nih zgodovinarjev predstavlja sakralna stavba enega
izmed najlepSih primerov zgodnjega baroka, glavni
marmorni oltar pa je verjetno delo Mislejeve ljubljan-
ske delavnice.

V srediS¢u starega Vidma, na drugi strani Save, stoji
sv. Rupret. Cerkev je bila sezidana konec prejSnega
stoletja na kraju, kjer je stala stara, pozneje veckrat
prezidana romanska stavba, o kateri ni ve¢ sledu. Staro
kuZno znamenje je na tem mestu edina vez s preteklimi
stoletji.

Ko tudi sami zavijemo preko mostu na videmsko
stran, imamo priloznost, da se ob pogledu proti Leskov-
cu spomnimo na pisatelja Jaroslava Stovicka, ki je
nekaj strani v svoji knjigi Nenavadni dozivljali nava-
dnega ¢loveka posvetil savskim bregovom in robu Kr-
Skega polja, kjer je prezivljal svojo mladost. Vsa dela je
napisal sicer v hrvatskem jeziku, prevedena pa so v
slovensi¢ino.

Sredisée novega Vidma, obenem tudi Krikega, je ob
Cesti 4. julija. Tod so zrasle velike stolpnice, zgrajen je
bil delavski dom, ki naj omogodi bogatejsi kulturni
razvoj, na ploi¢adi pred njim pa stoji spomenik Matija
Gubca, zadnje delo Toneta Kralja.

Na koncu se ustavimo $e pred osnovno Solo Jurija
Dalmatina, do katere pridemo po stopnis¢u za delav-
skim domom. Deset kamnitih plos¢, na katerih so re-
liefni portreti prvih krikih Zrtev - delo Vladimirja
Stovitka — nas spominja na usodne dni zadnje vojne.
Joze Graber, Peter Jernejc, Rado, Milan in Zdenko
Kaplan, Ivanka Uranjek, Rado in Franc Kastelic, An-
ton in Franc Preskar so bili zaradi izdaje ujeti v Rorah
nad Krskim in ustreljeni v Dobravi. Njihovo zivljenjsko
pot je opisala Gitica Jakopin v knjigi Devet fantov in
eno dekle.

S Krskim je povezanih 3e veé¢ drugih pomembnejsih
oseb, ki jih $e nismo omenili. Med vsemi velja posebej
omeniti slikarja Franja Stiplovika (1898-1963), ki je
znal z ekspresivnim poudarkom prikazati mesto in bliz-
njo okolico. Velik del njegovega slikarskega snovanja
je stalno razstavljen v Posavskem muzeju v Brezicah. V
Krikem je bil rojen tudi slovenski literarni zgodovinar
prof. Alfonz Gspan.

Zivljenjski utrip danaSnjega mesta, ki so mu ga
nekoé¢ dajali obrt, trgovina in brodarstvo, pa sloni na
razvijajoci se industriji. Omenili smo Ze tovarno celulo-
ze in papirja, ki sodi med najvecje jugoslovanske in
evropske proizvajalce roto papirja, in atomsko elek-
trarno, ko bo pricela obratovati prihodnje leto.

Vsakogar, ki ga bo pot privedla v mesto ob Savi, pa
bo pritegnila tudi bliznja okolica s svojimi kulturnimi in
zgodovinskimi spomeniki. Omeniti velja brestaniski
grad, v katerem je danes muzej izgnancev, Kostanjevi-
co, ki z bogato kulturno dedis¢ino privablja vedno ve¢
obiskovalcev, in Brezice, kjer najdemo v muzeju zgo-
dovinske, etnografske in kulturne znacilnosti Spodnje-
ga Posavja.
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Umrli so

Matevz Hace

V Podcerkvi pri Rakeku je umrl po daljSem boleha-
nju 1. marca 1979 notranjski pisatelj Matevz Hace.
Ceprav se je kot borec in nekdanji politiéni komisar
legendarne Stirinajste proletarske divizije in &etrte ope-
rativne cone posvetil predvsem pisanju partizanskih
spominov, se je v mnogih svojih érticah in novelah rad
vratal k notranjski zemlji in njenim ljudem. Matevz
Hace je kot pisatelj zrasel iz branja in ga ni bilo sram
odkrito priznati, da se je naudil branja in pisanja ob
mohorskih knjigah, kakor je to Ze pred njim veckrat
priznal tudi Prezihov Voranc. Rad se je ponasal, da je v
zadnjih petdesetih letih prebral najmanj devetdeset
letnikov mohorjevk, da jih ima sam za celo skladovnico
in je bil ponosen, da je napisal tudi za mohorski Kole-
dar kaksno értico. Ce mu je kdo oponosel, zakaj kot
komunist piSe za Mohorjevo druzbo, ga je zavrnil s
pripombo, da so mohorsko povest tako v Slovenskih

ve¢ernicah kakor v Koledarju pisali skoraj vsi po-
membni slovenski pisatelji.

Matevz Hace je bil izredno naéitan in si se z njim
lahko pogovarjal o naSem Juréi¢u, Kersniku, Finzgarju,
Cankarju, Vorancu in drugih prav tako kakor o ruskih
klasikih, zlasti o Tolstoju, Dostojevskem, o Gorkem, pa
o pomembnih francoskih, angleskih, italijanskih in
nemskih ter ameriskih pisateljih. A ni bil samo dober
poznavalec literature, marve¢ tudi zgodovine, zlasti do-
mace. Grudnovo in Malovo zgodovino slovenskega na-
roda je tolikokrat prebral, da je za nekatere dogodke
natanko vedel poglavja, v katerih so bili opisani.

Prav to temeljito poznavanje domace zgodovine mu
je bilo spodbuda, da je kot udelezenec narodnoosvobo-
dilnega boja zacel zapisovati vse, kar je pomembnega
dozivel. Tako so nastale tri knjige Komisarjevih zapi-
skov, v katerih so zajeta njegova doZivetja in srecanja
od leta 1942 na Notranjskem od italijanske kapitulaci-
je, pohoda Stirinajste divizije in konca vojne na Koro-
Skem. Leta okupacije in bojev so mu dale pobudo $e za
druge zapise, povesti in ¢rtice, ki jih je napisal, druge pa
Se snoval in o njih rad govoril, tako npr. Partizanske
slike (1951), Gozdne steze (1954), Ljudje na prelomni-
ci (1963) Ljubezen in orozje (1965), Zadnje orozje
(1968). V Kroniki Streharjeve druZine (1971, 1973) je
pisatelj MatevZ Hace zajel vrsto zgodb, usod in ljudi
svojega lastnega rodu in kraja, hkrati pa vanjo zajel
tudi SirSo podobo Notranjske, njenega ¢asa in njenih
ljudi.

Rodil se je 4. julija leta 1910 v druZini vaskega
cerkovnika v Podcerkvi pri Lozu. Po konéani osnovni
Soli je delal v opekarni, na Zagi, v gozdu, nekaj ¢asa kot
sezonski delavec v Franciji. Z osemnajstimi leti je bil
odbornik kulturnega drustva Svoboda v Loski dolini in
knjizni¢ar delavske knjiZnice. Bil je med organizatorji
odpora proti okupatorju v Loski dolini, se leta 1942
pridruZil partizanom, kjer je deloval kot politi¢ni komi-
sar, kot borec, kot komandant, Po osvoboditvi je bil
pomocnik ministra za gozdarstvo in lesno industrijo
LRS, bil je 14 let predsednik Gasilske zveze Slovenije,
republiski poslanec, urednik Kmecke knjige in napo-
sled ¢lan sveta republike. Za svoje druzbenopolitiéno
delo je dobil ve¢ odlikovanj, med njimi spomenico
1941, red partizanske zvezde, red bratstva in enotnosti,
zlato odli¢je OF. Za zbirko novel »Ljubezen in oroZje«
je leta 1966 prejel nagrado vstaje slovenskega naroda,
za knjigo »Prijatelji in znanci« pa leta 1974 Kajuhovo
nagrado.

MIR

Zvezdd nebroj
bles¢i pokoj,
lahno zlati
no¢ pod seboj.

Vse brez glasu,
polno miru. ..
In bolj Zari

se plas¢ Bogu. Josip Marn
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Zgodovinar Josip Mal

V 94. letu starosti je 29. avgusta 1978 umrl slovenski
zgodovinar in dolgoletni ravnatelj Narodnega muzeja v
Ljubljani dr. Josip Mal. Bil je tudi ustanovitelj in
dolgoletni povojni ravnatelj Mestnega muzeja v Ljub-
ljani. Pokojnika se s posebno hvaleZnostjo spominja
tudi Mohorjeva druzba, ki ga Steje med svoje najzasluz-
nejse dolgoletne sodelavee. Dokonéal je obsezno mo-
horsko Zgodovino slovenskega naroda, ki jo je leta
1910 zaéel dr. Josip Gruden, Grudnovih Sest zvezkov je
na 1088 stranch obseglo dobo do leta 1792. Malov
delez pri odkrivanju »o¢etov naSih imenitna dela, kar
jih nekdanjih ¢asov zgodba hrani«, je mnogo pomemb-
nejdi; obdelal je razdobje kaksnih 150 let od slovenske-
ga narodnega preroda do nekaj let pred drugo svetovno
vojno. Zato je tudi obseg njegovega nadaljevanja Gru-
dnove zgodovine za spoznanje velji in zajema 1216
strani. S tem delom se je Mal za trajno zapisal v razvoj
slovenskega zgodovinopisja.

Malov rod poteka iz lepe Moravike doline, ki nam je
dala matematika Jurija Vego, pisatelja dr. Frana Dete-
lo, kiparja Tineta Kosa. Rodil se je kot kmecki sin 22.
decembra 1884 na PretrZu v Zupniji Pece pri Moravéah.
V osnovno $olo je hodil v Pe¢ah, v gimnazijo v Ljublja-
ni, kjer je tudi maturiral, nato pa je na dunajski univer-
zi v letih 1904 do 1909 Studiral zgodovino, geografijo in
umetnostno zgodovino. Doktoriral je s temo iz srednje-
veske zgodovine. Ze kot vseudilis¢énik je bil redni ¢lan
avstrijskega Instituta za raziskovanje zgodovine na Du-
naju, kjer se je strokovno izpopolnjeval. Opravil je
strokovni izpit za sluzbo v arhivih, knjiZnicah in muze-
jih iz zgodovine, pomoznih zgodovinskih ved in umet-
nostne zgodovine. Veliko se je ukvarjal s preu¢evanjem
zgodovinskih virov, paleografije in starih listin. Tako
temeljito pripravljen je prisel v Ljubljano in sredi no-
vembra 1909 nastopil sluzbo v takratnem kranjskem
deZelnem muzeju in mu ostal zvest do upokojitve v letu
1945.

Razdiritev muzejskega obmoc¢ja na vso takratno Slo-
venijo, zajetje in urejanje novega muzejskega gradiva
je terjalo mnogo dela in skrbi, saj je Slo pri tem za
dragoceno arhivsko gradivo, ki ga je do ustanovitve
Drzavnega arhiva Slovenije hranil Narodni muzej. Sad
tega urejanja muzejskega gradiva je Vodnik po zbirkah
Narodnega muzeja, ki ga je napisal leta 1931; ta je
nadomestil prej$njega, Ze nad 40 let star, nemsko pisani
DeZzmanov vodnik. Z njim nam je odprl pogled v
bogastvo zbirk Narodnega muzeja, v njegov kulturno-
zgodovinski in prirodopisni del. Hitra rast raznih zbirk
je terjala ve¢ prostora in smotrnejSo razporeditev, po
kateri sta nastala Narodopisni in Prirodopisni muzej.
Svoje organizacijske zmoZnosti je pokazal tudi pri ure-
ditvi Mestnega muzeja, v katerem je leta 1938 uredil 14
dvoran, veéji del z gradivom iz Narodnega muzeja. To
gradivo zajema zlasti mes¢ansko in plemisko stanovanj-
sko kulturo od gotike do srede 19. stoletja. Leta 1937
je bil Mestni muzej odprt, Ze dve leti zatem pa je Mal
tudi za ta muzej napisal Vodnik.

Poglavitno Malovo delo — Zgodovino slovenskega
naroda — smo Ze omenili. Za to delo je pregledal in
uporabil zelo veliko arhivskega gradiva, zbranega ta-
krat v Narodnem muzeju. S tem pa Se dale¢ ni izérpano
njegovo drugo znanstveno delo, ki posega na podrocja
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muzejskega, arhivskega, splosno kulturnega, knjiZzev-
nega, umetnostno zgodovinskega, etnografskega itd.
gradiva. Njegov opus obsega nad 150 ¢lankov, razprav,
brofur in knjig. Njegov prvi znanstveni prispevek je

objavila revija Cas leta 1909 pod naslovom: K poglavju
starejSe zgodovine Slovencev. Zanimanje za najstarejSo
slovensko zgodovino v zvezi s karantansko knezevino in
ustoli¢enjem koroskih vojvod in s tem v zvezi vpradanje
neodvisnosti ali podrejenosti nasih takratnih predni-
kov, vprasanje ustroja takratne druzbe in podobno. Ta
vprasanja so sprozila dolga desetletja trajajoce polemi-
ke med zgodovinarji razliénih generacij, nazorov in
narodnosti, ki $e niso zaklju¢ene. O tem obdobju je
Mal napisal ve¢ Elankov in knjig, ki jih je leta 1939
strnil tudi v nemski knjigi Probleme aus der Friihgesc-
hichte der Slovwenen. Leta 1942 je napisal Osnove
ustoli¢enja karantanskega kneza; razprava je izila v
Glasniku Muzejskega drustva za Slovenijo. Leta 1949
je iz8la knjiZica z naslovom Kontinuiteta slovenske
karantanske drzave; leta 1953 pa v Razpravah Sloven-
ske akademije znanosti in umetnosti Slovenska Karan-
tanija in srednjeveska nemska drZava, leta 1961 v
miinchenskih Sidostforschungen razprava Die Eige-
nart des karantanischen Herzogtums in leta 1963 v isti
reviji razprava Ist das Edlingerproblem wirklich unlos-
bar.

V prvih letih po nastanku jugoslovanske drZave je
napisal pregledno delo Zgodovina umetnosti pri Slo-
vencih, Hrvatih in Srbih (1924); Srbska akademija v
Beogradu mu je izdala delo Uskoske selitve in srbske
pokrajine (1924). Zanimiva in tehtna je njegova mono-
grafija Stara Ljubljana in njeni ljudje (1957). V roko-
pisu je zapustil delo Slog v pohistvu, zapiske o raznih
umetnikih, ki so Ziveli in delovali v Ljubljani, zapiske o
ljubljanskih garadbenih spomenikih; tudi ta zapus¢ina
velikega znanstvenika bi zasluZila skorajs$njo objavo.



Ivan Matic¢i¢

Dne 17. januarja 1979 je v 92, letu starosti umrl
pisatelj Ivan Mati¢ic. Za Mohorjevo druzbo je napisal
dve vecerniski povesti. Doma je bil iz Ivanjega sela pri
Rakeku na Notranjskem, kjer se je rodil 27. decembra
1887, Po koncani osnovni Soli na Uncu so ga starsi leta
1898 poslali v Ljubljano, kjer je najprej hodil dve leti v
Solo na Grabnu, nato na klasi¢no gimnazijo, ki pa ji je

dveh letih moral dati slovo; za druZino s kopico
otrok je bilo Solanje v mestu predrago. Zato je jeseni
1902 presedlal v tiskarno, kjer se je izudil za stavca.
Zatem je sluzboval pol leta v Kamniku, tri leta v
Celoveu (1908-1910), jeseni 1910 je moral iti v Gori-
co, kjer je odsluZil skrajSani kadrovski rok, nato pa se
je vrnil v Ljubljano, kjer je delal in Zivel do smrti.
Najprej je od leta 1914 do konca prve svetovne vojske
1918 sluzil kot telefonist na raznih frontah, nato pa se v
jugoslovanski vojski do konca maja 1919.

Prvo &rtico mu je objavil celoviki tednik »Mir« leta
1909; pri tem listu je sodeloval do leta 1912, Svoje
leposlovne prispevke je v razdobju med obema vojna-
ma objavljal v Slovencu, KnjiZevnem jugu, Slovenskem
narodu, Napreju, Jugoslaviji, v Jutru, v Grudi, v Mladi-
ki (povest Od zore do mraka), v Zivljenju in svetu, v
Vodnikovi pratiki in Ilustraciji, v Lovcu, Tedenski tri-
buni, v Ljubljanskem dnevniku in drugod. S &rticami za
miadino je sodeloval pri Zvon¢ku, Nasem rodu, Kresni-
cah, Razorih in pri Vrtcu, v letih 1957 do 1960 pa tudi v
trzaskem Galebu. .

V letih po prvi svetovni vojski je Mati¢i¢ opisal
spomine na krvave boje, skozi katere je Sel z ljubljan-
skim planinskim polkom v Karpatih, predvsem pa v
vseh enajstih soskih ofenzivah. Vojna reportaza, kot je
imenoval pisatelj svojo knjigo »Na krvavih poljanahe,
je ve¢ kot samo reportaZa, je pretresljivo pri¢evanje o
trpljenju in bojih slovenskega ¢loveka na fronti in v
zaledju tistega dela slovenskega ozemlja, ki je v svetov-
ni vojski najve¢ prestal. Leta 1925 je izslo njegovo delo
»V robstvu« — iredentisti¢no alegoriéne vsebine. V
povesti »Na mrtvi straZi«, ki jo je leta 1928 izdala
Vodnikova druZba, je pisatelj segel v slovensko zgodo-
vino 16. stoletja, v ¢as bojev s Turki. Vodnikova druzba
je leta 1931 izdala Matici¢evo korosko povest »Moé
zemlje« s podnaslovom Pripoved vasi. Ljudje v tej
povesti, ki so se vrnili s kraSkih krvavih poljan, se zdaj
morajo spet boriti, tokrat za svojo zemljo na Koro-
Skem. V letu 1931 do 1937 je nastajalo pisateljevo
najobseznejie delo — »Zivi izviri«, krik proti faizmu in
njegovemu nasilju. V romanu, ki je izSel leta 1937 in je
dobil takratno banovinsko nagrado, se je pisatelj zate-
kel v simboliko. Znane razmere in dogodke po prvi
svetovni vojski na Goriskem in TrzaSkem, ki jih je
ustvaril falizem, je moral zaviti v meglo zasedbe po
Ligurih, ki delajo nasilje nad nasimi ljudmi.

Knjiga je bila napisana v ¢asu, ko je bilo treba
moléati, gledati z zavezanimi o¢mi, poslusati, a preslisa-
ti. Pisana je bila kot opomin k zvestobi, namenjena
predvsem tistim, ki bodo oblikovali prihodnost, torej
mladini. Znamenje ¢asa, v katerem je knjiga izsla, je
tudi to, da jo je pisatelj izdal v samozaloZbi, ker ni
nobena zaloZba tvegala rizika zaplembe.

V povesti »Petrinkac, ki je izSla leta 1943 pri Vodni-
kovi druZbi, se je pisatelj prvi¢ vrnil v svoj notranjski
svet, v svet svoje mladosti in domace vasi. V povesti je

opisal notranjsko kme&ko Zeno, mater trinajstih otrok,
ki s svojo telesno mogjo, z ljubeznijo in zdravo narav-
nostjo vztraja v delu in boju za svojo druZino. Istega
leta, kot je izSla »Petrinka«, je napisal za Slovenéevo
knjiznico vedro povest »Fant s Kresinja«; izsla je leta
1944 in dvajset let pozheje jo je ponatisnila celovika
Mohorjeva druzba. Leta 1944 je napisal idili¢no povest
»Dom v samoti«, ki je iz8la pri Mohorjevi druZbi kot
96. zvezek Slovenskih veéernic.

V letih 1956/57 je napisal novo povest iz notranj-
skega sveta »Klasje valovi«, ki pa jo je v pripravi za
vedernisko povest mo¢no strnil in ji dal nov naslov
»Rezinka«. Povest je izsla leta 1966 kot 117. zvezek
Slovenskih vecernic. V njej je zajel $irSi prostor kot v
»Petrinki«, ve¢ vasi skupaj v osréju Notranjske, jih
povezal po krvnih Zilah druZin in tako razpletel SirSo
zgodbo v Zelji, da napiSe roman o notranjski zemlji.

Matici¢ se je poskusil tudi v dramatiki in je napisal
ve¢ radijskih iger. S podrogja svoje stroke je sestavil
»Slovaréek slovenskih tiskarskih izrazov za tiskarne in
knjigoveznice« in napisal ve¢ ¢lankov za Grafi¢no revi-
jo. Napisal je tudi obsezno delo o zgodovini tiskarstva
na Slovenskem. Ustvarjal je tako reko¢ do zadnjega tja
v pozna devetdeseta leta,
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Ivan Stanovnik

Dne 6. decembra 1978 je v Ljubljani umrl odvetnik
v pokoju dr. Ivan Stanovnik. Ce za mrtve velja, naj o
njih govorimo samo dobro, bi o pokojnem Ivanu Sta-
novniku lahko rekli, da bi tudi za njegovega Zivljenja
mogli govoriti 0 njem samo dobro. Bil je kot ¢lovek
izredno plemenit, dober, posten, trdnega znacaja, velik
nasprotnik socialne bede, kakrSnihkoli krivic, laZi in
hinavi¢ine. Tako si je pridobil zaupanje in iskreno
prijateljstvo. Kot odkritega in znafajnega mozZa so ga
spostovali tudi nasprotniki.

Zivijenjska pot pokojnega Ivana Stanovnika se je
zatela 25. aprila leta 1891 v Horjuly, kjer se je rodil v
druZini ¢evljarja in malega kmeta. S svojim nastopom
se je znal uveljaviti Ze v takratni slovenski dijaski zvezi,
ki je zdruzevala katoliSke dijake in Studente. Po konca-
ni gimnaziji v Ljubljani je Studiral pravo na Dunaju,
kjer je bil tudi promoviran leta 1918. Sluzboval je
nekaj let kot odvetniski pripravnik v Ljubljani, leta
1924 je postal samostojen odvetnik, kar je ostal do
upokojitve leta 1962.

V gimnazijskih letih je pod raznimi psevdonimi
priob&eval &rtice in povesti v mladinskem listu Angelj-
Cek. Zgodaj je posegel v politiéno Zivljenje, zlasti v
delavsko gibanje. V Slovenski ljudski stranki je zasto-
pal levicarsko smer, bil je ¢lan njenega izvrnega odbo-
ra ter soustanovitelj in predsednik v letih 1922/23
ustanovljene Zveze delovnega ljudstva. Ko je le-ta pri
obéinskih volitvah decembra 1922 postavila skupno
kandidatno listo, na kateri so skupno kandidirali komu-
nisti, socialisti in zastopniki levega krila SLS, je lista na
volitvah zmagala. Za ljubljanskega Zupana je bil izvo-
ljen socialist dr. Ljudevit Petri¢, za podZupana pa dr.
Ivan Stanovnik (1923-1924). To soZitje in sodelovanje
pa je bilo kratkotrajno. Pokopale so ga za tisti éas tako
znacilne strankarske razprtije na Slovenskem ter nape-
tosti in nesoglasja znotraj posameznih strank. Dr. Ivan
Stanovnik je bil ob vseh kriznih obdobjih SLS s svojimi
somisljeniki zvest slovenskemu avtonomisti¢énemu pro-
gramu. Leta 1939 je prislo do razcepa v SLS. Skupina
starejSih pripadnikov te stranke je izvolila zacasni od-
bor SLS, v katerem so bili zdravnik dr. Anton Brecelj ,
upokojeni minister JoZe Gostinéar, vodiski Zupan Jan-
ko Jerala ter odvetnika dr. Jakob Mohori¢ in dr. Ivan
Stanovnik. Takoj po okupaciji se je Stanovnik brez
pomislekov pridruzil Osvobodilni fronti slovenskega
naroda. Z njim se je pridruZila do prvega plenuma OF
celotna skupina stare SLS. Zaradi ocitne privrzenosti
osvobodilnemu gibanju je moral dvakrat okusiti brid-
kost je¢e in tudi s prisilnim delom mu ni okupator
prizanesel, ceprav ga je Ze pestila bolezen. Po osvobo-
ditvi je bil nekaj ¢asa predsednik Mestnega ljudskega
odbora, podpredsednik mestnega odbora OF in odbor-
nik raznih ustanov, med njimi OdvetniSke zbornice, od
leta 1957 do upokojitve pa ¢lan njenega sveta.

Preizkusenega v vsem hudem se ga je lotila bolezen,
ki ga je prisilila na bolniski vozi¢ek in naposled je Se
popolnoma oslepel. A njegova trdozivost, izredna Ziv-
lienjska vedrina in potrpljenje so premagovali tudi
dneve in leta tega tihega trpljenja. Ostal nam bo v
spominu kot posten, dober in skromen, veder, dosleden
in vztrajen, V teh lastnostih nam je zapustil izjemen
zgled.

ne.
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Josko Tischler

Rojen 8. maja 1902. Umrl 23. januarja 1979. Dol-
goletni predsednik in ¢astni predsednik Narodnega sve-
ta koroskih Slovencev, predsednik Slovenske prosvetne
zveze, ustanovitelj in prvi ravnatelj Zvezne gimnazije
za Slovence v Celovcu.

Pokojni je bil vse svoje Zivljenje neutrudni borec za
pravice slovenske narodne skupnosti na Koroskem,
posebno mu je bila pri srcu slovenska mladina, ki ji je
kot dezelni svétnik priboril leta 1945 obvezno dvojezié-
no Solo. Za svoje vzgledno delo je bil odlikovan z
redom jugoslovanske zvezde z zlatim vencem.

Poslej Se najprej neka druga podoba:

Tinjsko polje. C|as je zares naglodal prestol, tinjsko
prostijo, nad njim. Vitki zvonik pa ne utiSa glasu. V
nebo dre in se nenehoma spogleduje z vrhovi Urslje
gore, Pece, Obirja. Oko ne obcuti dolgo¢asnega zem-
ljepisa, ko drsi po divjem grebenu Kodute ¢ez vse
Karavanke tja do Dobra¢a. Tudi Savinjske, Kamniske
Alpe in druge gore najdejo mesto v diademu. Omamen
je ta pogled do obzorja, ki v svojem krilu varuje ljudi,
jezera, gozdove in polja. Drava se skozi svojo dolino na
videz pohlevno, jezersko preliva, hkrati ko hrani in
skriva za jezovi blagohotne in strasne sile elektrike.

Nad tinjskim poljem se kreSejo misli, poglabljajo
mnogi duhovi. Mar niso sre¢anja Se tako nasprotnih
duhov z neskonéno oddaljenih obreZij sveta ena sama
velika SRECA?

Sanjav pogled splava ¢ez vso Sirino polja, ¢asa in
prostora v pogovoru z Joskom:



Ko je bil leta 1963 dr. Tischler s prvimi maturanti
celovske slovenske gimnazije v Celju, je obiskal tudi
sedeZ Mohorjeve druzbe. Na sliki dr.Tischler (drugi z
leve), za njim takratni upravnik Mohorjeve druZbe P.
Golmajer.

»Glej, na tem polju so bili za mojih mladih dni e
sami ,nadi‘. Revicina, kaj hoce$. Se v vedrem, daled
pred nevihto, so si zvito razdelili poZigajoce bliske,
strele. Zavarovalne vsote, Se tako uborne, so za nekaj
¢asa le pomogle . . .«

OtoZna Segavost z ljubeznijo objema njegov ZDAJ
in PRETEKLOST.

Dobrohotnost je dihala iz njega v trpeée ljubezni-
vem smehljaju. Obsegla je Sirni slovenski koroski pro-
stor in ¢as v eno bol in veselje.

Je bila res samo njegova osebna zasluga, da je postal,
kar je bil?

Ali ni bil (kar bi najbrz tudi sam potrdil, ker je
veroval) bolj dar, da je bil kot fizik in matematik,
spreten, dinamicen statik, ko je usklajal silnice takih
tezis¢, kot sta NAROD in VERA.

RAVNOVESIJE, ali &e naj bi bilo bolj prav, RAV-
NOTEZIJE.

To lahko pomeni smrt ali edino modro pot v Zivlje-
nje.
Saj ne more biti ve¢ neuka glasbenost, &e ugotovimo:
ubranost v lepo pesem in harmonijo: veren kristjan,
nadvse pomemben narodnjak, domaci svecenik svoje in
koroske narodove druZine.

Semena takih prvin so prinaSala bujnost rasti in
obilnost sadov:

vodstvo pri iskanju pravic slovenskih, koroskih roja-
kov;

ustanovitelj in prvi ravnatelj Gimnazije za Slovence
v Celoveu:

veliki drevesni¢ar neznih sadik, ki naj postanejo
blage kot lipa in kljubujoc¢e kot hrast.

Koliko spoznanj se utrinja v smrti Velikih (in Malih
ljudi) slovenske Koroske?!

Koliko stoletij nasploh Ze umirajo in bi morali Ze
zdavnaj umreti? Ce pa kdo umira in mora umreti, mora
najprej Ziveti.

O, blagoslovljena, boZja sluzabnica smrt, ki imas na
Koro$kem $e kaj poceti! Smrt obzarja s sijem, kar je
zamudilo Zivljenje.

(Pomisli na vse poveli¢evalne govore ob pogrebih).

Ali je potem norost reéi: naj le mro, tile veliki mozZje
(in mali ljudje), kristjani, Slovenci?

Tedaj, kadar umrejo, vsaj vemo, da so Ziveli. Mi vsi
pa, ki o njih govorimo, se takrat Zivo zavemo, da smo.

Ali je potem 3¢ blazna misel: naj jih mnogo umre?

»Pojdimo $e mi, da umrjemo z njim, « so ofarani nad
vizijo prihodnje slave »neki« Ugenci bili pripravijeni iti
za Njim.

Slovenska smrt naroda in posameznika izgublja jed-
kost obupa, ko ga oZarja lu¢ in toplota tega moza.

Ne vem, ali je skladnost vrlin skupek modrosti ra-
zuma, ki odmerja strokovno, racunsko Steviléno zako-
nitost razmerja.

Sam Bog ve, kaj je njegova izkljuéna dobrota in
milost in kaj je dolZnost nase hvale in placilo za delo, ki
so zopet le stvariteljsko sodelovanje. Mi bomo vekli
ponosno: oboje.

Jozku Tischlerju zagotavlja vsakdo po svoje:

Hvala in spoStovanje za vero duha in srca!

Joze Lodrant

Alojzij Zumer

V 79. letu Zivljenja, a vendar $e sredi ustvarjalnega
dela je 27. novembra lani umrl v Ljubljani diplomirani
inZenir gozdarstva in lesarstva Alojzij Zumer. Z njim je
legel v grob priznano nas najbolj§i poznavalec lesarske
stroke, kateri je posvetil dobrien del svojega Zivljenja
in s tega podro¢ja napisal vrsto tehtnih razprav in
strokovnih knjig. Pokojni Zumer se je rodil 26. junija
1899 v Zeleznikih, kjer je njegov ole imel kovadijo.
Ker je bila v domacem kraju takrat samo dvorazredna
ljudska Sola, je v tretji in éetrti razred hodil v Skofji
Loki, kjer so mu bili soSolci med drugimi Joka Zigon,
poznejsi slovstveni zgodovinar in dramatik, Franc Sus-
nik, profesor, in Vladimir Guzelj, znani kirurg. V gi-
mnazijo je v letih 1909-1917 hodil v Kranj.

Svetovna vojska je terjala strahoten davek tudi med
takratnimi gimnazijci in visokosolci. Tako se je primeri-
lo, da sta bila jeseni v 8. razredu kranjske gimnazije le
$e dva dijaka: Zumer in Zigon kot najmlajsa, vsi drugi
so bili Ze na fronti, kjer jih je Ze skoraj polovica padla.
Skupaj sta maturirala 6. marca 1917 in S§tiri dni po
maturi je bil tudi Lojze Zumer poklican k vojakom.
Leta 1919 se je vpisal na Gozdarsko fakulteto v Zagre-
bu, kjer je diplomiral leta 1922, Do druge svetovne
vojske je bil upravitelj gozdnih posestev ljubljanske
Skofije s sedezem v Nazarjih, kjer je ustvaril za tedanje
razmere sodoben lesno predelovalni obrat. Z begom
pred nemskim okupatorjem je prisel v Ljubljano, kot
zaveden pripadnik narodnoosvobodilnega gibanja pa je
padel v roke domaéim izdajalcem in italijanskim oku-
patorjem, ki so ga kakor toliko drugih zavednih Sloven-
cev odgnali v Gonars,

Po osvoboditvi je Zumer s svojim strokovnim zna-
njem sodeloval povsod tam, kjer so ga najbolj potrebo-
vali.

Zumrovo publicisti¢no delo sega Ze v trideseta leta
pred vojno. Od Stevilnih ¢lankov in razprav bi omenil:
Nas les in Nada lesna industrija, objavljena leta 1934 v
Slovenskem gospodarskem listu. Po vojni je v mohor-
skem Koledarju objavil dva tehtna prispevka: Nas les —
na$ kruh (KMD 1946) in Gozd in les (KMD 1947), v
katerih je opozoril na vrednost nasih gozdov, ki so na$
kruh in kako jih je treba smotrno izkori$¢ati. Napisal je
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SNEG

O, sneg, ki leti§ z neba.

Tako si lep!

Napolni tudi mene s to belino,
na vse strani razsipam naj milino!
In misel moja,

dajaj se ljudem!

Prinesi jim veselje!

Oj, mir ljudem na zemlji!

SAMA

Ko je dusa tako sama,

kot je moja sedaj,

ko srce nima opore v nikomer,
tedaj le potok solz lije v o€i.

Ko je dusa tako sama,
kot je moja sedaj,
lahko ljubi le

v upanju in naskrivaj.

Ko je dusa tako sama,
kot je moja sedaj,
bi $e kamen jokal za njo.

SLOVO OD LJUBEZNI

Odkod je solzic sled

na njenih milih o¢eh?
Zakaj pozdrav ni vec vesel,
zakaj je toZen njen obraz?

O, jaz ne vem!
Morda je fanti¢ nima ve¢ rad.

KROSNJA

Kro$nja ¢esnjina.
Krosnja zelja.
Sad ljubezni.
Krosnja poletja.
Drevo Zivljenja.
Drevo spoznanja.

Kro$nja, krosnja, krodnja.
Barbara Kalan
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Uvod v perspektivno planiranje lesne industrije (Ljub-
ljana 1950), Lesno gospodarstvo (Ljubljana 1968), v
zbirki strokovnih in znanstvenih del Intituta za gozdno
in lesno gospodarstvo pri biotehniski fakulteti v Ljub-
ljani je izdal leta 1976 svoje najobseznejSe delo DeleZ
gozdov v slovenskem prostoru. Smrt ga je prehitela pri
delu na njegovi zadnji raziskovalni temi: Problematika
drobnega lesa.

Pokojni je v Stevilnih ¢lankih opozarjal, kako naj
ravnamo z nasim lesom, z bogastvom nasih gozdov, da
ga ohranimo in dopolnjujemo, kako ne smemo razme-
tavati s tem bogastvom, ki daje tiso¢em vsakdanji zaslu-
zek. Bil je naSa lesarska vest, kot ga je nekdo imenoval
Nihée ni pri nas tako temeljito raziskoval in prouceval
zgodovinskih dejstev iz razvoja gozdarstva in lesarstva
na Slovenskem kakor pokojni Zumer. Prav iz temeljite-
ga poznavanja razvoja te pomembne gospodarske stro-
ke je lahko nakazoval tudi smeri in moZnosti nadaljnje-
ga razvoja predelave in obdelave lesa v Sloveniji in
Jugoslaviji. Dobrih trideset let svojega Zivljenja je izde-
loval Studije in temeljite, podrobne razprave; skorajda
ni lesarske delovne organizacije v Sloveniji, ki v svoji
dokumentaciji o razvoju ne bi imela vsaj ene njegove
Studije. Posebno skrb je pokojni posveéal lepemu slo-
venskemu lesarskemu izrazoslovju. Tudi na tem po-
dro¢ju je bil zanesljiv svetovalec.

1. D.






O nastanku kmetijstva

Nastanek kmetijstva upraviéeno Stejemo za
enega najpomembne;jsih procesov v cloveski zgo-
dovini. Z njim je povezana osamosvojitev ¢love-
ka od narave, zaletek njegove trajne naselitve,
zadetek delitve dela, zacetek vec¢jih naselij in
zadetek visjih duhovnih dejavnosti — kulture.
Zlasti pa je vazno, da od nastanka kmetijstva
dalje Stevilo prebivalstva nezadrZno raste, ker se
da v njegovem okviru pridelati relativno dovolj
hrane za rastoce Stevilo ust.

Ljudje so se dolga stotiso¢letja od svojega
nastanka hranili s tistim, kar je nudila narava v
okviru tako imenovanih samoniklih (spontanih)
Zivljenjskih zdruzb. To pomeni, da so nabirali in
uzivali razne divje rastoce rastline (zlasti njihove
korenine, korene in semena), lovili pa so tudi
razne divje Zivali. Takima natinoma pridobivanja
hrane oziroma gospodarjenja pravimo nabiral-
nistvo in lov. To je bila pasivna prilagoditev ljudi
na naravne razmere. Clovek $e ni posegel v nara-
vo tako, da bi skusal postati manj odvisen od nje,
s tem da bi si zagotovil bolj stalen vir prehrane. V
okviru nabiralni$tva in lova je verjetnost, da si bo
posamezna skupina ljudi uspela zagotoviti dovolj
hrane, skrajno negotova. Posameznik pa se v
tedanji dobi sploh ne bi mogel obdrZati. Tako
Zivljenje je bilo seveda za sedanji ¢as nepredstay-
ljivo trdo in surovo, neznatno Stevilo otrok je
prezivelo in doseglo razplodno starost, zato je
bilo ljudi zelo zelo malo.

Domnevajo, da je bilo pred milijon leti na
svetu (Zemlji) vsega nekaj stotiso¢ ljudi. Da bi
dobili bolj nazorno predstavo o tej redki naselje-
nosti, naj omenimo, da bi po teh izracunih Zivelo
na obmo¢ju sedanje Slovenije tedaj vsega 125
ljudi. Sele pred 300.000 leti naj bi Stevilo ljudi na
svetu poraslo na en milijon. Na obmo¢ju Sloveni-
je bi jih tedaj bilo kakih 350. Pred 10.000 do
8000 leti naj bi jih bilo na svetu 5,320.000. Na
Slovenijo bi tedaj prislo okoli 1200 ljudi. Skozi
vse to dolgo &asovno razdobje so ljudje pridobi-
vali hrano na nabiralni$ki nac¢in. Bili so nomadi,
selili so se z enega obmocja na drugo, v skladu z
viri hrane, ki so jim tam bili na voljo. Iz navedb o
neznatnem naras¢anju Stevila prebivalstva v sko-
ro milijon let trajajoéem obdobju nabiralnistva
vidimo, da je ta nacin omejeval Stevilo ljudi.
Natanek kmetijstva postavljajo znanstveniki v
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¢as pred 10.000 do 8000 leti. Od tedaj dalje pa se
¢lovestvo izjemno naglo mnozi, kot kaze nasled-
nji pregled.

Potreben ¢as

Ocena za podvojitev

Leta stevila ljudi Stevila ljudi
na svetu na svetu

8000 pred n. st. 5 milijonov 1.500 let
1650 po n. st. 500 milijonov 200 let
1850 po n. st. 1 milijarda 80 let
1930 po n. §t. 2 milijardi 45 let
1975 po n. it. 4 milijarde 35 let

Kmetijstvo je gospodarska dejavnost, ki je sedaj
zelo odvisna od naravnih dejavnikov, med kateri-
mi imajo seveda najvec)i vpliv klimatske in talne
razmere, rastlinske in Zivalske vrste, nagib zem-
1jis¢ itd. Ta odvisnost je bila v preteklosti Se
vec¢ja. Splet vseh naravnih dejavnikov na doloce-
nem rastis¢u imenujemo eckosistem. Naravno
okolje v obdobju nabiralniStva imenujemo od
¢loveka nespremenjeni ekosistem. Tak ekosistem
je zelo trajen, stabilen, spreminja se le pod vpli-
vom velikih naravnih katastrof, kot so poledeni-
tve, bruhanje vulkanov ipd.

Ko pa je ¢lovek zacel dejavno posegati v nara-
vo z obdelovanjem zemlje za pridelovanje rastlin
in z rejo zivali, je oblikoval spremenjene (modifi-
cirane) ekosisteme. Zanje pa je znacilno, da so
zelo nestabilni, se vedno znova ho&ejo povrniti v
prvotno stanje in jih mora zato ¢lovek z obdelo-
vanjem in drugimi agrotehni¢nimi ukrepi vedno
znova stabilizirati. Znacilne take primere imamo
v sedanjosti v gorskem svetu, ko se zaradi opu-
$¢anja hribovskih kmetij in kmetijskih zemljiS¢ ta
zara$Cajo nazaj v gozd, iz katerega so jih nasi
predniki pred veé stoletji izkrili,

V zaletku kmetijstva sta prevladovala samo
dva ekosistema: njive za pridelovanje Zita in na-
sadi raznih tropskih rastlin (kasava oziroma ta-
pioka; taro, gomolji kolokazije in kitajski krom-
pir). Na Bliznjem vzhodu so na njivah pridelovali
predvsem Zita (razne vrste je¢mena, pSenice),
le¢o in grah, v Srednji Ameriki in Peruju pa
koruzo. Njivski ekosistem je precej produktiven,
vendar pa zelo nestabilen in zahteva ¢lovekovo
posebno skrb. Zaradi velikega Stevila rastlin iste
vrste na majhnem prostoru je tudi podvrzen bo-
leznim in $kodljivcem. Ekosistemi z nasadi pa so
bili razirjeni na obmo¢ju Amazonije in v jugov-
zhodni Aziji. So znatno bolj stabilni, ker je na



istem zemljis¢u veé rastlinskih vrst, so pa nava-
dno manj produktivni.

Zacetna sredis¢a pridelovanja Zit so bila v sus-
nih obmocjih Prednje Azije, kjer so se obdrzali
arheoloSki ostanki, npr. napol zoglenela semena
ipd., pa zato sorazmerno najve¢ vemo prav o tem
nadinu, Seveda nas ta tudi najbolj zanima zaradi
geografske bliZine in njegovih vplivov, saj vemo,
da izvira znatno Stevilo nasih gojenih rastlin prav
od tam. V vlaznejsih in toplih tropskih obmogéjih
pa se arheoloski ostanki niso obdrzali v taki meri,
zato skusajo znanstveniki iz raznih drugih poja-
vov sklepati na nekdanje stanje, pravih dokazov
pa je malo.

Jugozahodna Azija je eno prvih obmoéij na
svetu, ki je imelo kmetijstvo. Je tudi najbolj
raziskano glede rastlin, ki so jih v zadetku gojili.

V Srednji Ameriki so v eni ali dveh dolinah
nasli nesporne dokaze za zacetke kmetijstva, to-
da v Jugozahodni Aziji imamo zoglenele (karbo-
nizirane) ostanke rastlin iz Izraela, Jordanije,
Sirije, Turcije, Iraka in Irana, ki vsi izvirajo vsaj
izpred 5000 let pred nasim Stetjem. V arheolo-
Skem najdiS¢u Tell Mureybit v Siriji so iz obdobja
okoli 8050-7542 pred n. §t. nasli divji dvovrstni
jeémen in divjo enozrnato pSenico; v Ali Koshu v
Iranu so iz obdobja 7500-6750 pr. n. $t. nasli
omenjeno vrsto Zit ter gojeno piro, gojeno enozr-
nato pSenico in morebiti gojen dvovrstni je¢men.
Iz obdobja 7000-5000 pr. n. §t. so ugotovljena Se
najdis¢a v Hacilaru in Catal Huyiiku v Tur¢iji, v
Jerihi in Jordaniji, v Jarmo v Iraku, v Ali Koshu,
Tell es Sawwunu in Tepe Sabzu v Iranu in iz
raznih krajev v Gr¢€iji. V njih so ugotovili razne
vrste zit, leco, grah in lan.

Bliznji vzhod je eno od obmodij sveta, kjer se je
domnevno trajna naselitev v poljskih kocicah ali
pravih vaseh zacela Se pred nastankom kmetij-
stva. V izkopaninah teh najstarejsih selis¢ $e niso
nasli ostankov gojenih, temveé samo divjih rast-
lin. Ljudje so se najbrz prehranjevali z zrnjem
divjih prednikov Zit (pSenice, je¢mena, rzi), plo-
dovi (pistacije, mandlja, oreha, Zira) in stro¢nica-
mi (triplatom, grahovcem). Lovili so éredne Zivali
(ovee, koze, jelene in srnjad). Lovili pa so tudi
manjse Zivali (ribe, rake, vodne Zelve, razne
skoljke in kopenske polze). Ta prilagoditev ljudi
se je izvriila v razdobju Wiirma pleistocenske
periode, obdobju od 20.000-9000 let pr. n. §t., v
¢asu, ko je na Bliznjem vzhodu bilo hladnej$e in
bolj susno podnebje kot pa sedaj.

Nobenega dvoma ni, da je to dolgo hladno in
suho obdobje v jugozahodni Aziji vplivalo na
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¢lovekovo okolje. Obmoéje pogorja Zagros v
Iranu in Iraku, Ki bi sedaj bilo zarastlo z gozdovi
hrasta in pistacije (¢e jih s paSo in posekom ne bi
unic¢ili), je bilo tedaj brez drevja. S tem niso
odpadli samo zgoraj omenjeni drevesni plodovi
kot vir hrane, temve¢ tudi divje trave, ki so bile
¢leni gozdnatih rastlinskih zdruzb. Le v Levantu
(Izraelu, Jordaniji, Libanonu) in na obmoéju
Ghaba v Siriji so se ohranili hrastovi gozdovi. Od
teh reliktnih gozdov so se zarasla z gozdnim
drevjem ostala obmocja BliZznjega vzhoda, ko se
je v postpleistocenskem obdobju podnebje
izboljsalo. Kot podrast iz teh redkih hrastovih
gozdov izvirajo divja pSenica, jeémen, leca, grasi-
ca, grahor, grah, ¢i¢arka, lan in predniki §tevilnih
drugih pomembnih rastlin. j

Divja psenica in je¢men ter njuni sorodniki
imajo v jugovzhodni Aziji dolgo zgodovino. Ne-
katere bolj odporne sorte so prezivele obdobje
ohladitve in suSe. V jezeru Zeribar v Iranskih
gorah so nasli Zitom podoben cvetni prah iz ob-
dobja pred 12.000 leti pred n. §t. Od tega ¢asa
dalje se je podnebje izboljSevalo, tako da je
predzgodovinski ¢lovek lahko gojil tudi tiste vrste
Zita, ki uspevajo le bolj v toplih obmog¢jih.

Nobenih dokazov ni, da je to izboljSanje po-
dnebja povzroéilo nastanek kmetijstva. Gotovo
so bila tako ugodna obdobja tudi v zgodnjih
medledenih dobah, ne da bi povzrodila le sledi
kmetijstva. Dva dejavnika pa sta bila v obdobju
poznega Wiirma povsem razli¢na od pre;j. 1) Pre-
bivalstvo jugovzhodne Azije je bilo Stevilnejse
kot kdajkoli prej, 2) prvi¢ so skupine ljudi v
velikem obsegu zacele uZivati razne vrste hrane,
ki so jo prej odklanjale ali je bila nepomembna
na njihovem jedilniku (polzi, ribe, raki, Skoljke in
drugi uZitni vretencarji). V taki zvezi je tudi zrnje
divjih trav postalo zanimivo, kljub delu, ki je bilo
potrebno za zbiranje in predelavo. Priznati pa je
treba, da so dokazi za prvo rabo divjega jeémena
in pSenice bolj slu¢ajni. Iz obdobja, ki smo ga
zgoraj omenili, se ni ohranilo niti eno zoglenelo
zrno. V tedanjih selis¢ih so sicer bili ostanki
pepela, pa¢ pa arheologi pri zacetnih izkopava-
njih niso bili pozorni nanj in so sedaj morebitni
dokazi uni¢eni. Sedaj so s posebno tehniko ugo-
tovili najstarejSe zrnje Zit na svetu iz Nahal Ore-
na v Izraelu. Dokler ne bo ve¢ neposrednih doka-
zov, si moramo pomagati s sklepanjem na druga-
¢en nadin.

1. Da bi predelali zrnje divjega Zita v ustrezno
moko ali zdrob, so morali imeti na voljo priprave
za drobljenje ali mletje, shranjevanje in kuhanje,
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ki jih ljudje iz kamene dobe niso imeli. Te pripra-
ve se zacno z eksplozivno pogostostjo pojavljati
po letu 10.000 pred nasim Stetjem.

2. Divja zita zorijo v povsem drugi dobi kot
plodovi drevesnih vrst; Zito v pozni pomladi,
omenjeni plodovi v jeseni. Cas za Zetev Zita je
mnogo krajsi in bolj omejen kot relativno dolga
doba za obiranje drevesnih plodov. Zato je bila
glede na Zetev Zit potrebna sprememba v nacinu
naselitve in v socialni organizaciji. Tudi to se je
zgodilo pred priblizno 10.000 leti pred n.-St.

Divja pSenica in je¢men sta na ugodnih tleh
lahko bila zelo rodovitna. Na vzhodnih galilejskih
visokih ravneh so ocenili, da daje meSan sestoj
divje pire in jeémena v dezevnih letih pridelek od
500 do 800 kg na hektar. Iz enega hektara se je
na ta nacin dobilo veé kot dva milijona kalorij ali
potrebna koli¢ina kalorij za tri¢lansko druZino. V
gorah blizu Diyarbakira v Tur¢iji so sedaj tudi
ponazorili, kako je predzgodovinski ¢lovek »zel«
Zito. S smukanjem zrnja s klasja so ga pridobili 2
kg na uro. Na tak nacin delajo Se sedaj beduini v
Juzni Jordaniji. Iz takih podatkov sklepajo znan-
stveniki, da si je mogla Stiriclanska druZina v treh
tednih nabrati dovolj Zita za vse leto. Torej Ze na
relativno zgodnji stopnji je raba divjih rastlin
pomenila veliko izboljSavo v oskrbi za hrano, Se
toliko bolj pa gojene rastline, ki so nastale na
njihovi podlagi. Tu je torej zacetek sistematicne-
ga pridelovanja rastlin, ki je v naslednjih tiso¢let-

400-letnica Lipice

Leta 1980 slavi svetovno znana kobilarna Lipi-
ca visok jubilej, 400-letnico svojega obstoja.
Marsikdo se bo vprasal, kako da je bila ustanov-
ljena kobilarna na tem siromaSnem kraskem
ozemlju. Kobilarno je ustanovil avstrijski na-
dvojvoda Karel, regent Stajerske, Koroske,
Kranjske, Goriske, Istre in Trsta leta 1580, ker
so v tistih ¢asih potrebovali veliko Stevilo konj, da
so obvladali veliki avstrijski imperij, za potrebe
dvora, za potrebe vojske, za prevoze, predvsem
za postne kocije, za kmetijska opravila, kasneje
pa so redili v kobilarni Zrebce za znamenito Span-
sko jahalno $olo na Dunaju. Konji, ki naj bi bili
sposobni za vsa ta opravila, bi morali biti mo¢ni,
odporni, skromni, pa tudi lepi. Kolibarno so usta-
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jih omogocilo tak porast prebivalstva, kot smo ga
uvodoma prikazali.

Zakaj je zacetek kmetijstva prav na BliZznjem
vzhodu, najbrz ne bomo nikoli vedeli. Vemo pa,
da se je zalelo na koncu dolge hladne in suSne
dobe, z ljudmi, ki so uzivali »§irok spekter« hra-
ne, ki so bili vsaj deloma naseljeni in Katerih
gostota naselitve je bila vecja kot kdajkoli prej in
v pokrajinah, kjer so na malem prostoru velike
razlike v naravnih razmerah.

Ljudstva, ki so se hranila na nacin nabiralnis-
tva in lova, so bila zelo prilagojena na okolje,
njihova gostota naselitve je bila pod tocko, ko bi
lahko izérpala prehrambene vire. Porast ljudi na
dolo¢enem obmodju se je skozi dva milijona let
do 10.000 let pred n. §t. reSeval z odseljevanjem.
Pred 10.000 leti pred n. §t. pa je bila Zemlja Ze
poseljena od Avstralije do najbolj juznih vrsic-
kov Juzne Amerike. Z drugimi besedami, po
omenjenem casovnem obdobju je pomen odse-
ljevanja padal, naras¢al pa je pomen drugih ukre-
pov za omejevanje Stevila ljudi, npr. dolga doba
dojenja in podobni ukrepi. V takih okolis¢inah so
lahko posamezne skupine ljudi poskusile poveca-
ti razpolozljivo hrano z aktivnim posegom v nara-
vo, med drugim tudi z gojenjem rastlin in pozneje
zivali. To bi bila ena pot za nastanek kmetijstva.
Moznih pa jih je Se vec.

Joze Macek

Lipica po sliki iz leta 1779

novili prav na tem ozemlju zato, ker je bilo iz
zgodovine znano, da so Ze od nekdaj redili na
Krasu trdne in hitre konje. Ze Rimljani so pozna-
li njihove dobre lastnosti in so tudi oni uporablja-



li te konje za svoje osvajalske pohode po Evropi.
Zaradi njihove srénosti in hitrosti so jih uporab-
ljali tudi v znanih dirkah v Rimu in drugje. Ka-
sneje so zelo cenili kraske konje srednjeveski
vitezi za bojne pohode in viteske igre. Zato so bili
ti konji zelo iskani in drago pla¢ani. Kraske konje
so uporabljali domaéini in trgovci kot odliéne
tovorne konje, da so z njimi tovorili razno blago
do pristanis¢ ali so v teh pristanis¢ih natovarjali
blago in ga raznasali dale¢ po svetu, celo do
Dunaja, Salzburga in drugam.

Pred ustanovitvijo kobilarne Lipice je bila v
Spaniji in Italiji zelo razvita konjereja. Po izgonu
Mavrov, ki so imeli izreden smisel za konjerejo,
iz Spanije je ta zaCela propadati. Vsi dvori v
Evropi so do tedaj nabavljali konje za svoje
potrebe v glavnem v Spaniji. Ko je postalo tezko
kupovati konje v Spaniji, so si hoteli zagotoviti
konje in se tako osamosvojiti. Na Krasu je bila
klima podobna tisti v Spaniji, razen tega pa je
bilo v tem predelu ve¢ kobilarn kraskih konj,
med Kkaterimi sta bili glavni kobilarna grofov
Auerspergov v Postojni in kobilarna trZaskih
Skofov v Lazah pri Senozec¢ah. Imeli pa so tudi
svoj mali dvorec v vasi Lipica. Lipico skupaj s
kobilarno je nadvojvoda Karel kupil leta 1580 od
trzaSkega Skofa Nicole Coretija, zato pomeni ta
letnica tudi letnico ustanovitve kobilarne.

Nadvojvoda je skrbel, da bi se kobilarna
izboljsala in napredovala, zato je kupil e isto leto
v Spaniji tri dobre Spanske Zrebce, da bi osvezil
kri domacih konjev. V poznejsih letih so kupili
nekaj Zrebeev in nekaj kobil razen v Spaniji tudi
Se v Italiji, Nem¢iji, Danski, na Ce$kem, Madzar-
skem in na Arabskem polotoku. Tako je z doma-
¢imi kraskimi kobilami in osveZitvijo z uvoZenimi
zrebci nastala nova pasma lipicanskih konj. Lah-
ko torej trdimo, da so lipicanci avtohtoni sloven-
ski kraSki konji. Z dobro selekcijo so nastale
linije Zrebcev, ki imajo ime po zacetnikih teh
linij. Imamo Sest osnovnih linij: Conversano,
Neapolitano, Maestoso, Favory, Pluto in Siglavy.
Poleg teh je Se hrvaska linija Tulipan in madzar-
ska linija Incitato. Kobile pa so razdeljene po
rodovih. Najstarejsi rodovi so vpisani kot kraske
kobile.

Kraska zemlja in kraska burja sta oblikovali
trdnega konja, ki je zaslovel po vsem svetu kot
najodpornejsi, hkrati najkrotkejsi, s ¢udovitimi
visokimi hodi in s ponosno drZo. Ti konji so tudi
zelo sposobni za Solanje v dresuri. Plemenite
lipicance so zelo cenili vladarji in plemi¢i. Vpre-
gali so jih v razko$ne kocije in so se z njimi vozili

7.

Kobila s svojim ljubljenckom, ki je Se érne barve.

na paradah in na sprehode, da bi tako pokazali
svojo mo¢ in razkosje.

Kobilarna je v svoji zgodovini dozivljala slavne
Case, veckrat pa je tudi skoraj propadla. Toda kot
so trdni in neuniéljivi konji, vzrejeni na skro-
mnem Krasu, tako je tudi Lipica premagala v
svoji slavni zgodovini vse teZzave in se je ponovno
dvignila.

V prvi polovici 18. stoletja se je kobilarna tako
ravzila, da prvotno posestvo ni zadostovalo, da bi
na njem pridelali dovolj krme, zato so kupili
najprej posestvo v Postojni, nato pa posestvo
stiSkega samostana v Prestranku. K posestvu v
Prestranku sta spadali tudi planinski posestvi na
pobo¢ju Javornika, Bile in Pocek. Tja so vodili na
paso, od spomladi do jeseni, mlada Zrebeta, kjer
so se ob prostem gibanju in obilni planinski pasi
odli¢no razvijala. Ko so bila Zrebeta v tretjem
letu, so odbrali tista, ki bi bila sposobna za pleme,
in so jih nato vezbali v Lipici. Vsako leto so 10
najboljsih Zrebi¢kov poslali v visoko $olo jahanja

Nastop osmerice v dresuri
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Marsal Tito na lipicancu

na Dunaj. Tu so jih trenirali tri leta in Zrebci, ki
so prestali najtezjo preizkusnjo, so lahko postali
plemenjaki v kobilarni.

Mlade konje, namenjene na Dunaj, so vodili,
preden je stekla juZna Zeleznica, od Lipice do
Dunaja pes. Vsak konjar je vodil po dva konja.
Tisti, ki je vodil transport, je moral vsakokrat
zasaditi tri mlada drevesca. Ta razpored dreves,
po tri skupaj, vidimo §e danes v drevoredu ob
stari cesti, ki je vodila od Lokev proti gradu.

Proti koncu 18. stoletja je bila nevarnost, da bi
iz gospodarskih razlogov kobilarno premestili;
enkrat v Galicijo, drugi¢ pa na grad Kalce na
Notranjskem. Toda cesar je te predloge odbil,
ker je bil zelo zadovoljen z rejo in uspehi v Lipici.
Se vedja nevarnost je grozila Lipici za ¢asa fran-
coskih vojn. Da ne bi priSla kobilarna v roke

G

Hotel Maestoso v Lipici
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Napoleonovi vojski, so kobilarno 22. marca 1797
preselili na Madzarsko. Na pohodu je bilo skoraj
300 lipiskih konj. Zaradi Stevilnih brejih kobil je
bila pot v hladnem vremenu nevarna. Na poti je
ozrebilo 16 kobil. Zrebeta so nalozili na vozove
prateza in nadaljevali pot. Vsa Zrebeta in kobile
so ostale Zive in zdrave, kar dokazuje trdnost te
pasme. Oktobra istega leta se je ¢reda vrnila v
Lipico. Ko je leta 1805 Napoleon napovedal
Avstriji in Rusiji vojno, se je morala kobilarna
zopet umakniti. Na pot preko Reke v Djakovo na
Hrvaskem je odsla 15. decembra 1805. Po 17
dneh so prisli januarja 1806 v Djakovo. Konje so
vhlevili na $kofijskem posestvu. Tu so ostali do
oktobra istega leta, nato so §li dalje v Karad na
Madzarskem. Prve dni maja 1807 so se vrnili v
Lipico.

Ko sta po mirovni pogodbi pripadla Koroska
in Trst Francozom, je morala kobilarna tretji¢
bezati. 288 konj je Slo tokrat preko Cerknice,
Novega mesta, Zagreba v Pecsko na MadzZar-
skem, kamor so prisli po 46 dneh. V Lipico so se
vrnili Sele po Sestih letih, leta 1815.

Ker so konjerejski strokovnjaki in drugi zelo
cenili lipicanske konje, so jih uvedli tudi v voja-
Ske kobilarne v Radautzu v Bukovini, Mesche-
gyesu na Madzarskem in Pibru v Avstriji. Lipi-
canske Zrebce so iskale za pleme od kobilarne
Lipice tudi druge vlade in Stevilni zasebni rejci, ki
so bili stalni odjemalci teh preizkuSenih in viso-
kovrednih plemenskih Zrebcev. Kako so bili lipi-
canski konji cenjeni, povedo visoke vsote, ki so
jih za njih placevali. Cena 3000 guldnov za par
lipicanskih konj ni bila redkost, dosegla pa je celo
4000 guldnov.

Ko je Italija med prvo svetovno vojno napadla
Auvstrijo, se je morala kobilarna Ze cetrti¢ seliti.
Preselili so jo v Laxenburg pri Dunaju, Zrebeta
pa so poslali v kobilarno Kladruby na Cesko. Po
vojni je Lipica pripadia Italiji. Ker je Avstrija
Zelela nadaljevati z rejo lipicanskih konj, pred-
vsem zaradi Spanske jahalne Sole na Dunaju, se
je pogodila z Italijo, da ji je odstopila nekaj manj
kot polovico lipiskih konj. Te so preselili v kobi-
larno Piber pri Gradcu, kjer je Se danes in je
njena glavna naloga oskrbeti zadostno Stevilo
Zrebcev za $pansko jahalno Solo. Cehoslovaska
republika pa ni vrnila lipiSkih konj, temvec je
ustanovila svojo kobilarno lipicancev v Topol-
‘Ciankih.

Med drugo svetovno vojno so nemske cete
takoj po kapitulaciji Italije zasedle Lipico in od-



peljale kobilarno v Hostinec v Sudete, okoder so
jo umaknili pred prodirajo¢o rde¢o armado na
Bavarsko.

Po prikljucitvi Slovenskega primorja k Jugo-
slaviji 1947 je tudi Lipica po mednarodni pogod-
bi pripadla Jugoslaviji. Zaradi tega je nasa oblast
zahtevala od zaveznikov, da ji vrne lipiSke konje.
Pred tem pa je Ze ameriSka zasedbena oblast
predala Italiji lipisko ¢redo 109 konj, ¢eravno ni
Lipica ve¢ spadala pod Italijo. Del kobilarne je
ista oblast izro¢ila Avstriji. Na nao zahtevo so
nasi nekdanji zavezniki vrnili le neznatno Stevilo
konj. Lipica je imela tako konec leta 1947 le 23
plemenskih lipicanskih konj in s temi je zacela
obnavljati mati¢no kobilarno lipicanskih konj.
Toda kobilarna se je z nakupi konj in poZrtvoval-
nim delom predvsem domacinov zopet dvignila in
ima danes zopet prek 200 konj.

Nekdaj ni bil pristop v kobilarno dovoljen niti
domacinom, v novi Jugoslaviji pa so se na steZaj
odprla vrata vsakomur, kdor si Zeli ogledati kobi-
larno z belimi »baletkami« in njene znamenitosti.
Lahko pa tudi sede na ponosnega belega konja in
pojezdi med Stevilnimi stoletnimi hrasti po pose-
stvu ali po bliZnji okolici; lahko si spocije utruje-
ne Zivee in napolni pljuéa z zrakom, polnim ozo-
na in joda. Tudi Sola za jahanje je na razpolago,
otroci pa lahko zajahajo male ponije, kar jim je v
veliko veselje. Tudi oni, ki se ne morejo ve
povzpeti na konja, se lahko popeljejo s koéijo in
uzivajo krasoto narave, ki so jo v&asih imenovali
»trza8ki park«. V Lipici se ¢lovek sprehaja med
Stevilnimi drevoredi, v dveh majhnih parkih si
ogleda eksoti¢na drevesa in lepo tiho dolinico, v
kateri je nekdanji hlevski nadzornik general
Griinne, ki je imel velike zasluge za ureditev
Lipice, dal postaviti oltaréek Mariji. Med stavba-
mi, ki si jih je posebno vredno ogledati, je stari
grad, v katerem je danes uprava; velik hley za
plemenske Zrebce, imenovan Velbnca; trije hlevi
za kobile in Zrebeta, ki obdajajo veliko dvorisce
za izpust konj, borja¢, z druge strani ga zapira
stara pokrita jahalnica; v prostorih danasnje re-
stavracije je bila kaplanija z u¢ilnico, v kateri so
poucevali na zahtevo cesarja Solarje hlevarjev v
slovenskem jeziku, Poleg stoji stara cerkvica, po-
svecena sv. Antonu, zas¢itniku konj. Pri vseh teh
objektih je vecje Stevilo ohranjenih vodnjakov, v
katerih so zbirali za ta kraj dragoceno vodo za
ljudi in Zivino. Za napajanje konj so imeli vec
kalov, ki pa so jih opustili, odkar so pred leti
napeljali vodovod po skoraj 400 letih. Na Stevil-
nih stavbah, predvsem hlevih, so vklesani napisi,

ki povedo letnico zidave in ime cesarja, ki je dal
zidati stavbo.

Nov je hotel Maestoso, ki nosi ime po zname-
nitem in krasnem Zrebcu Maestosu. Poleg hotela
je pokrit bazen. Vsak turist naj si ogleda veliko
pokrito jahalnico, kjer so dnevno nastopi dresira-
nih konj. Zgrajen pa je Ze tudi velik Sportni
stadion, na katerem so Ze nekaj let mednarodne
jahalne prireditve in bo dograjen za jubilejno
prireditev.

Ogledati si kaze vas Lokev, kjer je od dale¢
viden stolp, ki je bil neko¢ tabor-utrdba za
obrambo pred sovraZniki. Benecani so ga pozne-
je preuredili v Zitno skladis¢e, nato pa je bil
skladiice Zita za Ljubljano. Poleg njega je cerkev
sv. Mihaela, ki so jo prvotno postavili templarji
leta 1118, ko jim je vas Lokev podelil oglejski
patriarh. Cerkev je bila ponovno zgrajena leta
1613. Cerkev je znana predvsem zaradi fresk, s
katerimi jo je poslikal slikar France Kralj v letih
1924/43. Freske prikazujejo trpljenje Slovenske-
ga primorja in vasi Lokev v &asu faSizma ter
grozote vojne. Za cerkvijo je stara vaska lipa, ob
cerkvi pa stoji cerkvica Matere boZje. Zgrajena
je bila v gotskem slogu leta 1423. V Zupnem
uradu v Lokvi pa hranijo romarsko razpelo iz 12.
stoletja.

Planinci se bodo povzpeli na Vremséico (1026
m), ki je bogata s floro in od koder je lep razgled.
V smeri proti Kopru je Slavnik (1028 m) z lepim
pogledom na trzasko in koprsko luko. Po kratki
voznji od tu smo Ze ob morju, kjer se lahko
osvezimo.

V SeZani so trije parki, od katerih je predvsem
lepo urejen in poln eksotov park nasproti hotela
Triglav. Iz SeZane se lahko peljemo preko vino-
rodnega podro¢ja znamenitega kraskega terana
mimo Komna, rojstnega kraja pesnika nasega
Krasa Srecka Kosovela, ter dalje po kraski po-
krajini, ki je predvsem v ¢asu, ko postane ruj
rde¢, ko je trgatev in dobiva ostalo grmovje in
drevje c¢udezno jesensko obleko, edinstvena.
Vredno si je ogledati $e razvaline starega Stanjel-
skega gradu, v katerem je muzej in najstarejsa
kraSka hisa in kjer se odpira lep razgled dale¢ ¢ez
Kras. Za pocitek po ogledu tolikih zanimivosti se
izletniki lahko ustavijo v gostilni, kjer bodo po-
skusili kraski prsut, panceto, in ga zalili s kupico
pravega terana.

Milan Dolenc
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Ljubi samega sebe!

Dekle je stopilo v najino hotelsko sobo. Dolgi,
svetli lasje so ji padali ¢ez ramena. Z naravno
ljubkostjo je sedlo na stol, ki sva ji ga ponudila,
in se zazrla v naju s svojimi temno modrimi o¢mi.
Svoje dolge roke je sklenila ¢ez kolena.

Ko smo se zaceli pogovarjati o njenih proble-
mih, se je vedno znova vracala k vprasanju, ki je
bilo zanjo temeljnega pomena, ki bi ga pa pri njej
nazadnje domneval: sama sebe ni mogla ljubiti.
Se veé: tako se je sovrazila, da je bila le Se korak
do samomora.

Ko sva jo z Zeno opozorila na o€itne talente:
na uspesen Studij, na dober vtis, ki ga je napravila
na naju s svojo zunanjostjo, sva tréila na gluha
usesa. Bilo jo je strah, da bi podlegla ponosu, ¢e
bi si jih priznala, in s tem razzalila Boga. Odra-
§¢ala je namre¢ v druzini, kjer je vladala ozka
poboZnost. Vtepli so ji v glavo, da je samoponiZe-
vanje krs¢ansko (Lastna hvala — cena mala) in
celo edini nacin, da smo Bogu viec.

Prosila sva Heleno - tako ji je bilo ime — naj
vstane in se pogleda v ogledalu. Obrnila se je
pro¢. Narahlo sem ji obrnil glavo in jo prisilil, da
si je pogledala v o¢i. Pri tem je vztrepetala, kot da
bi ji prizadel telesno bolecino. Dolgo je trajalo,
preden je — Se vedno brez prepri¢anja — mogla
zasSepetati stavek: »Sem lepo dekle.«

Psihoterapevt Guido Groeger takole povzema
spoznanja globinske psihologije: »Zdi se samou-
mevno, da znamo ljubiti samega sebe in se mora-
mo le vzpodbujati, da se bomo naucili ljubiti
druge ... Globinski psiholog pa mora ugotavljati,
da ne obstaja prirojena ljubezen do sebe. To si
lahko le pridobimo. Kdor si je ne — ali v neza-
dostni meri — pridobi, ni sposoben ljubiti niti
druge niti Boga. Pri tem si pa sposobnosti spreje-
manja samega sebe ne pridobimo enkrat za ve-
dno v zgodnjem otrostvu. Tudi odrasli potrebuje-
mo — v razliéni meri, pa¢ odvisno od Zivljenjske
situacije — potrditve, sprejema. Ker se v cerkve-
nem obmocju to skorajda ne prakticira, se mora-
mo zatekati k dolZznosti ljubezni, s katero potem
muéimo ne le druge, marveé tudi sebe. (Tako je
neka redovnica zagotavljala duhovnemu vodite-
lju, da svoje sosestre ne more ljubiti naravno,
ljubi jo pa nadnaravno.) Ta ljubezenski pri-
manjkljaj je lahko podzavesten motiv pri izbiri
poklica: Cesar sami potrebujemo, upamo doseci s

tem, ko se bomo prizadevali za druge. Zal se ta
racun ne izide.«

Podobno pise Romano Guardini v svojem spi-
su Sprejeti samega sebe: »Na dnu vsega je deja-
nje, s katerim sprejmem samega sebe. Sporazu-
meti se s samim seboj. Sprejeti lastnosti, ki jih
imam. Sprejeti svoje omejitve. Jasnost in pogum
tega sprejema samega sebe je osnova vsega biva-
jocega.«

Koliko smo sprejeli same sebe, bomo zacutili,
¢e si bomo iskreno in v miru odgovorili na tak$na
vpraSanja: Sprejemam svoje darove? Svoje me-
je? Svoje nevarnosti? Sem sprejel svojo usodo?
Svoj spol? Svojo spolnost? Svoje Zivljenjsko ob-
dobje?

Sprejemam svoj zakon, svoje otroke, svoje
starSe, svojo neporocenost?

Sprejemam svoj materialni polozaj? Svoje
zdravstveno stanje? Svoj zunanji izgled?

Skratka: Ljubim samega sebe?

Duhovniki in psihologi nadomesc¢ajo v zad-
njem ¢asu besedo ljubezen s »sprejemome«. To se
mi zdi dobro, kajti beseda »sprejem« nas po eni
strani obvaruje pred sentimentalnim in romanti¢-
nim nesporazumom, po drugi strani pa pred eno-
stranskim seksualnim razumevanjem »ljubezni«.
Ljubiti se pravi sprejeti drugega, kakrSen je. In
prav to je bil Helenin problem. Ni mogla prav
shajati niti s kolegicami niti s profesorji niti s
sosedi niti z lastno druzino. Bila je polna odkla-
njanja in kritike. Ko sva jo vprasala, kje bi uteg-
nil ticati vzrok, je rekla, da ima sama sebe prevec
rada, da je polna sebe in velik egoist. Zato ne
more sprejeti in ljubiti drugih.

Morala sva ji ugovarjati. Trdila sva, da je
ravno nasprotno res: Tezko ji je ljubiti druge, ker
ima sebe premalo rada. Ne moremo sprejeti dru-
gega, kakrSen je, ¢e nismo sprejeli samega sebe,
kakrsni smo.
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Izrazit primer ¢loveka, ki hoce ljubiti druge, ne
da bi ljubil sebe, opisuje H. Hesse v Stepnem
volku: »Kar se je tikalo drugih, okolja, si je
vztrajno in junasko prizadeval, da bi jih ljubil, da
bi bil do njih pravi¢en, da jim ne bi storil ni¢
zalega, kajti ,Ljubi svojega bliZznjega® mu je bilo
tako v krvi kot sovrastvo do sebe, in tako je vse
njegovo Zivljenje dokazovalo, da brez ljubezni do
drugih ni mogo¢a ljubezen do sebe, da je sovras-
tvo do sebe isto in rodi nazadnje isto ogabno
izoliranost in obup kot kri¢e¢ egoizem. «

Ljubezen do sebe
in evangelij

Po vsem tem lahko globlje razumemo Jezuso-
vo zapoved, ki ji je pripisal isto teZo kot ljubezni
do Boga: »Ljubi svojega bliznjega kakor samega
sebe« (Mt 22,38; Mk 12,30, Lk 10, 27).

V svetem pismu najdemo prvi¢ to zapoved v
tretji Mojzesovi knjigi (19. 18). Poleg navednih
mest jo najdemo v novi zavezi Se na treh mestih.
V pismu Galacanom 5, 14 jo Pavel imenuje
zapoved, v kateri je z eno besedo izpolnjena vsa
postava. V Jakobovem pismu 2, 8 je oznacena za
kraljevsko zapoved, in v pismu Rimljanom 13, 9
kot povzetek vseh zapovedi. Ob zahtevi ljubezni
do bliznjega nikdar ne manjka pomemben dosta-
vek: kakor samega sebe. Torej ne: Ljubi svojega
bliznjega namesto samega sebe, marveé: Ljubi
svojega bliznjega kakor samega sebe. Ljubezen
do bliznjega se sicer predpostavlja kot nekaj
samoumevnega, toda ne obsodi se, marvec se
postavi za merilo nase ljubezni do drugih. V
Jezusovi zapovedi sta obe ljubezni med seboj
nerazdruzno povezani. Kako je mogel Jezus
predpostavljati nekaj, kar nam ni prirojeno, mar-
ve¢ si lahko le trudoma pridobimo? To si lahko
pojasnim le tako, da je bibli¢ni ¢lovek v primeru z
danas$njim ¢lovekom mnogo bolj pocival v sebi,
da je bil mnogo manj nevrotien in da je zato
neprimerno laze osvojil pozitivni odnos do sebe
kakor mi.

Koreninijo teZave, ki jih imamo z ljubeznijo
sebe, v nasi civilizaciji?

V spomin mi vstajajo nekateri afriSki prijatelji.
O¢itno jim je laze sprejeti sebe kakor nam, za-
hodnjakom. Spominjam se enega najboljsih pri-
jateljev, Afri¢ana, ki je bil zelo majhen. Dobro-
hote¢ znanec mu je predlagal, naj nosi ¢evlje z
visokimi petami, da bo videti ve¢ji. To ga je
skoraj uzalilo: » Ali me ni Bog ustvaril majhnega?
Zakaj bi skusal spremeniti, kar je ustvaril Bog?«
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Sprejel je samega sebe, kakrsen je bil; tudi svoje
majhne telesne mere.

V tej zvezi bi rad opozoril na dvoje bibli¢nih
mest. Pri opisu prijateljstva med Davidom in
Jonatanom stoji pomemben stavek: »Jonatan ga
je vzljubil kakor sam sebe« (1 Sam 18,1). Stavek
nima kriti¢ne osti, naj vendar Ze neha ljubiti sebe.
Jonatanova ljubezen do sebe je miSljena mnogo
bolj kot pogoj in temelj globokega prijateljstva, -
ki ga je povezovalo z Davidom.

Drugo mesto je poglavje o zakonu, peto po-
glavje pisma Efezanom. Gre za odnos med mo-
zem in Zeno. Pri tem avtor trikrat opozori na
pomen ljubezni do sebe: »Kdor ljubi svojo Zeno,
ljubi sebe. Kajti $e¢ nikoli ni nihée svojega-telesa
sovrazil, marve¢ ga hrani in neguje... vsak naj
svojo Zeno ljubi kakor sebe.« Zanimivo, da Pavel
izrecno poudarja telesno razseZnost sprejemanja
samega sebe. Vprasanje: Ali ljubim svoje telo?
Morda si pa tega ne upam iz napa¢ne boje¢nosti
ali celo iz napaéne »duhovnosti«?

Tesno povezanost med ljubeznijo do sebe in
nesebi¢nostjo najdemo najbolj izrazito pri Jezu-
su. KolikSna samozavest govori iz njegovih be-
sed: »Preden je bil Abraham, sem jaz« (Jn 8,
58); »Jaz in o&e sva eno« (Jn 8, 58). Zanimivo,
kako sledijo v novi zavezi izjavam o njegovem
samoizni¢enju izjave o njegovi moéni identiteti.
Tako se zacenja porocilo o umivanju nog z veli-
¢asno izjavo popolnega sprejema samega sebe:
»Jezus je videl, da mu je Oce vse izrocil, da je
prisel od Boga in da odhaja k Bogu, vstal od
vecerje, odlozil vrhnje oblacilo, vzel prt in se opa-
sal. Potem je v umivalnik vlil vode in zacel uéen-
cem umivati noge in jih brisati s prtom, s katerim
je bil opasan« (Jn 13, 3-5).

Vidimo, kako skrajna nesebi¢nost sovpada s
popolnim sprejemom samega sebe. Tudi v tem
oziru se postavlja hoja za Kristusom pred nas kot
Zivljenjska naloga.

Lahko mi ugovarjate, da so v evangeliju tudi
teksti, ki govorijo o zatajitvi samega sebe, o
sovrastvu do sebe: »Ce kdo pride k meni in ne
sovrazi... vrh tega tudi svojega Zivljenja, ne mo-
re biti moj uéenec« (Lk 14, 26); »Ce hoée kdo
priti za menoj, naj se sam sebi odpove in vzame
svoj kriz ter hodi za menoj!« (Mt 16, 24). Napa-
ka je v tem, ker smo te tekste enostransko in
pretirano poudarjali, ter jih trgali iz celote evan-
geljskega sporocila, da se nam zahteva po ljubez-
ni do sebe, ki je, kakor smo videli, enako evan-
geljska kot zahteva po odpovedi, zdi skoraj bogo-
kletje.



Kje je meja med ljubeznijo
do sebe in samoljubjem?

Clovek se lahko namre¢ na dva naéina obraca k
sebi: na nesebi¢en in na sebi¢en nadin. Le prvi
nadin pospesSuje osebnostni razvoj, medtem ko
deluje drugi nacin razdiralno.

Kaj menimo z razdiralno ljubeznijo do sebe,
nam lepo pribliza grika legenda o mladostniku
Narcisu, ki se je gledal v vodnjak, se ob¢udoval in
se zaljubil v svojo podobo v vodnjaku, dokler ni

padel vanj in utonil. Zato imenujemo samoljub-

no ljubezen do sebe narcisizem. Ljubezen do
sebe v smislu sprejemanja sebe, kakor smo jo
predstavili, pa je pravo nasprotje narcisizma. Le
¢e sem samega sebe sprejel, lahko za¢nem nase
pozabljati, se mi ni treba ve¢ (bolestno) vrteti
okrog sebe. Dokler pa samega sebe nisem nasel,
dokler nisem prispel do svoje identitete, se ne
morem zapustiti, sprostiti, posvetiti drugim. Tako
pridemo do sklepa: Kdor sebe ne ljubi, je egoist.
Vedno se is¢e, vedno tece za seboj. Iz tega zorne-
ga kota lahko osvetlimo razli¢ne dusevne ali tele-
sne zasvojenosti, ki jim sodobni ¢lovek podlega:
alkohol, hrana, spolnost, mamila. Te zasvojenosti
so posledica pomanjkljivega sprejema samega
sebe. Ljudje ki odklanjajo sebe, is¢ejo zadovolj-
stev drugje.

Ljubezen do sebe in samoljubje se izkljucuje-
ta, kajti »ljubezen ne iS¢e svojega« (1 Kor 13, 5).
Svoje je Ze naSla. Zato se lahko razdaja. Kajti
dam lahko le to, kar imam, spustim lahko le to,
kar drzim, izgubim lahko le to, kar Ze imam,
zatajim lahko le to, kar sem, in »sovrazim« le to,
kar ljubim. Ce hofemo prav razumeti evangelj-
ske tekste, ki govorijo o sovrastvu do sebe, mora-
mo vedeti, da pomeni sovraziti v aramejskem
dialektu (ki je bil Jezusu blizu) postaviti na drugo
mesto. Torej ne gre za ¢ustveno sovrastvo, pac pa
za sposobnost, da vzpostavljamo neko notranjo
razdaljo do lastnih Zelja in potreb. Predpogoj za
to je ljubezen do sebe.

Za sklep podajamo kratek meditativni tekst
Ulricha Schafferja ne temo ljubiti sebe:

Ce tebe bolj ljubim

kot sebe

te ljubim pravzaprav manj
¢e sebe manj ljubim kot tebe
ti otezko¢am

da me imas rad

tvoja ljubezen do mene
je zelo odvisna od moje ljubezni do sebe

in moja ljubezen do tebe
bo moénejsa
¢e bos ljubil sebe kakor mene.

Ljubiti sebe se je mozno uéiti

Ce je ljubezen do sebe tako pomembna in ¢e
nam ni prirojena, marve¢ si jo moramo $ele pri-
dobiti, stojimo pred vpraSanjem: Kako se lahko
ucim sprejemati sebe, ljubiti sebe?

Odgovor je en sam in sicer dokaj preprost: S
tem, da dovolimo, da nas drugi ljubijo. Sebe
lahko sprejmem le, ¢e me drugi sprejmejo, lju-
bim lahko le, ¢e sem ljubljen in se pustim ljubiti.
Martin Buber je dejal: »Clovek pride do sebe le
preko Ti.«

Pred kratkim sem opazoval Zeno, ki ji je nekdo
napravil poklon zaradi njene lepe obleke. Toda
zena je poklon odklonila: »Oh, ta stara krpa, saj
mi Ze ve¢ let visi v omari.« Tudi &e bi to bilo res —
verjetno ni bilo — mi je bilo jasno, da se ta Zena ni
naucila sprejemati priznanja.

Nasprotni primer je Zena naSih znancev, ki si
zapisuje v belezko vse razveseljive dogodke. Na
primer: Nekega dne ji je dejal njen Stiriletni
sinko: »Ti si najboljsa mamica na svetu.« Ce je
kdaj potrta, odpre beleZko in se ob njej razvedri.

Zdi se mi, da se zaradi napacne krscanske
poniznosti in skromnosti nagibamo k temu, da
odklanjamo vsak izraz pohvale ali priznanja. Ce-
lo nezaupni smo do tistih, ki nas hvalijo, in kaj
radi podvomimo v njihove motive. Na ta nacin
odbijamo ljudi, dokler nam ne odnehajo izkazo-
vati ljubezni. Tako se prikrajsamo za izkusnjo, da
smo ljubljeni, ki jo tako potrebujemo, ¢e se
ho¢emo uciti sprejemati sebe. (Ljubi Bog, varuj
me prijateljev, sovraznikov se bom Ze sam!)

Michelangelo je pisal svoji prijateljici: »Kjer
sem tvoj, sem Sele Cisto svoj.«

Blagor njim, ki so se lahko Ze kot dojencki
udili sprejemati sebe, biti ljubljeni; ki so imeli
mater, ki jih je dojila. Na njenih prsih, v njenem
narocju so se cutili varne. Takrat se je rodilo v
njih prazaupanje, ki jim je kasneje omogogilo ali
vsaj olajSalo ljubezen do sebe.

Izkustva, da smo ljubljeni, sprejeti, pa ne po-
trebujejo le dojencki in majhni otroci, ampak
tudi odrasli. Vsi vemo, kako dobro nam dé dobra
beseda, majhna pohvala ali priznanje. To je nas
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vsakdanji kruh, za moske morda Se bolj kot za
zenske. Zakaj? Ne vem. V psiholoskih krogih se
danes uveljavlja mnenje, da je moski jaz Sibkejsi
od zenskega. Morda pa tudi zato, ker so Zenske
lepSe in zato laze pritegnejo pozornost.

Ce drzi, da se lahko sprejemanja sebe nau¢imo
le tako, da se pustimo sprejeti, smo izpostavljeni
za¢aranemu krogu. Po eni strani lahko sprejema-
mo drug drugega le, ¢e smo sprejeli sebe, po
drugi strani pa lahko sebe sprejmemo le, ¢¢ smo
bili sprejeti. Ce se pa to ne zgodi? Ce ljubezenski
primanjkljaj ni izpolnjen? Kaj je z otrokom, Ki je
odras¢al brez o¢eta in matere in ki je bil najprej
doma, nato v $oli in v poklicu delezen ve¢ graje
kot priznanja? Ce je res, da lahko ¢lovek le preko
Ti pride do sebe, kaj se zgodi, ¢e ta Ti izpade?

Ali ta ¢lovek ne ostane brezupno sam? Zanj se
zacne vrteti za¢arani krog: niti sebe niti drugih ne
more ljubiti, ker ni bil ljubljen. Ljubljen pa spet
ni, ker ne zna ljubiti.

Psihologija zna dobro opisati in pojasniti ta
zacarani krog. Danes se vedno ve¢ja armada
psihoterapevtov ukvarja s temi ljudmi in jim
pomaga razkleniti zacarani krog. Velikokrat
uspejo. Velikokrat ne uspejo.

Ta gordijski vozel pa lahko pomaga presekati
tudi globoka vera. Seveda bi bilo narobe, ¢e bi v
veri gledali predvsem sredstvo za premagovanje
psiholoskih tezav, toda tistim, ki jo vzamejo do-
volj resno, je osebna vera Ze pogosto pomagala iz
zacaranega kroga. Na to kazejo tudi izjave: »Ne
bi vzdrzal, ¢e bi ne bil veren.«

Kristus nas sprejema brezpogojno. Oce v prili-
ki o izgubljenem sinu ne postavlja nikakrSnih
pogojev. Lahko bi mu dejal: »Pet let bos delal
kakor druga sluzin¢ad, da popravi$ sramoto. Na-
to bomo videli...« Tako bi ravnali vsi pametni
ocetje. Ocetovsko ljubezen si je treba zasluZiti,
bozja ljubezen pa je zastonj: »Mi torej ljubimo,
ker nas je on prej ljubil« (1 Jn 4, 19). Kaj mi to
dejstvo konkretno pomeni? Me prizadene oseb-
no, da ga morem ob¢utiti, doZiveti? Mi pomeni
biti ljubljen od Boga tak$no resni¢nost, ki mi
lahko nadomesti ljubezenski primanjkljaj ljudi?
Kdor se pusti tako najti Kristusu, najde tudi sebe.
Lahko se sprejme, kakrien je, bruto, se pravi, ne
le z dobrimi, ampak tudi s slabimi lastnostmi, ne
le svojo sonéno stran, marve¢ tudi svojo senco.

Star$i ugledne druzine so nas poklicali po tele-
fonu. Njihov sin je lezal v bolnici po neuspelem
samomoru. »Spet bom storil isto«, so bile njego-
ve prve besede. »Zakaj?« »Zato, ker sem pomo-
ta, napaka. Pravzaprav naj ne bi bil tukaj.« Ni-
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sem ga razumel. Polagoma je prisel z zgodbo na
dan. Prisluskoval je ogabnemu pogovoru svojih
starSev in pri tem zvedel, da ni bil zazelen. Njego-
va mama je pozabila vzeti tableto in med
prepirom ji je oce to ocital.

Tega ni mogel preboleti. Unicilo ga je. Kaksen
smisel naj bi imelo njegovo zivljenje, ¢e naj ne bi
bil tu.Ce ga 7e starsi niso hoteli, kaj potem?

Bog? Bog hote, da so vsi otroci rojeni, Ki so se
rodili. Tudi v primeru, da jih starSi niso hoteli?

»Bog te hoce,« sem mu zagotavljal.

»Od kod to veste?« V njegovem obrazu sta se
zrcalila dvom in upanje.

»Bog sam je bil nezaZelen otrok«, sem mu
odvrnil. »PriSel je nepri¢akovano in nenacrtova-
no ter je spravil starSe v veliko zadrego. Prisel je
na pot, ne da bi sami Kaj storili za to. Da, in vse
zivljenje je ostal nezaZelen — dokler ga niso sku-
Sali spraviti s poti tako, da so ga krizali. In kljub
temu 3¢ ni bilo na svetu bolj zaZelenega
otroka, otroka, ki bi ga Bog bolj ljubil, ¢cloveka,
po katerem bi bilo ve¢ ljudi blagoslovljenih, kot
po Jezusu«. Obraz fanta je izrazal cudenje: »Jaz
— blagoslov?«

»Da, prav ti. NezaZeleni Bog hoce tiste, ki so
nezazeleni. Neljubljeni Bog ljubi tiste, ki niso
ljubljeni. . .«

Ljubezen je ve¢ kot sprejem

Doslej smo sprejem in ljubezen uporabljali
sinonimno, v istem pomenu. Pri Kristusu pa vidi-
mo, da je ljubezen ve¢ kot sprejem. Kdor se ¢cuti
sprejetega od Kristusa, ne more ostati, kakrien
je. Kogar Kristus sprejme, se pocasi u¢i, da lahko
njemu prepuséa svoje zivljenje, s tem pa hkrati
prejema mo¢, da spreminja sebe. Biti sprejet od
Boga ne pomeni: TakSen pac si, tu se ne da
nicesar storiti. Marvec: Sprejmem te, kakrsen si,
toda sedaj se zacenja delo ljubezni, ki zahteva
tudi tvoje sodelovanje, tvojo ljubezen do sebe.

Nekdo me je vprasal zmedeno: »Kako je s
tem: Po eni strani naj se sprejmem, kakrSen sem,
po drugi strani pa naj se oblikujem in se spremi-
njam?«

Jung je podal reSilno formulo: »Nicesar ne
moremo spremeniti, ¢esar nismo najprej spreje-
li«. In Theodor Bovet pove isto: »Ce se pravilno
ljubim, potem je nemogoce, da bi stagniral, mar-
ve¢ se hotem spremeniti, dokler ne postanem
taksen, kakr$nega me Zeli Bog imeti.«

Priredil: Janko Bohak po W. Trobischu



Bolezen, trpljenje in smrt

Od nekdaj so nase zivljenje spremljale bolez-
ni, trpljenje in smrt. To so tista dejstva, s katerimi
danasnji ¢as ne ve ve¢ prav ravnati. VEasih je bil
¢lovek boljSe oborozen, da je lahko prenesel
udarec za udarcem, ki mu ga je namenila usoda.
Vse troje, bolezen, trpljenje in smrt so nekdaj
imeli svoj smisel. Ceprav ¢lovek ni zares vedel,
zakaj je ¢no in drugo potrebno, je veroval, da v
vsem tem zori za popolnejSe Zivljenje in popol-
nejSe bivanje, kot ga je trenutno uzival. Ruski
pisatelj Dostojevski je o€itno tako mislil, ko je
nekje zapisal misel: »Daj, da bi bil vreden svoje-
ga trpljenjal« Pa tudi smrt ni bila konéni nesmi-
sel, poraz, ki vse spremeni v ni¢. V¢asih je ¢lovek
na smrt gledal kot na prehod v novo bivanje, kot
novo rojstvo. Tako v raznih verah kot v pesnistvu
najdemo polno zapisov, ki izpri¢ujejo tako vero-
vanje. »Ni bitja, ki bi v ni¢ razpalo! Kar ve¢no je,
je v vseh ostalo«, je zapisal veliki Goethe. Liba-
nonski pesnik Kahlil Gibran pa pravi o smrti:
»Kajti zivljenje in smrt sta eno, tako kot sta eno
reka in ocean.« Se veé. Sele smrt pomeni vstop v
polno ¢lovekovo resni¢nost. Zato si jo je ¢lovek
zelel in se prav zato tudi trudil, da bi je bil
vreden. Zelja po smrti tedaj ni bila beg pred
zivljenjem, ampak iskanje polnosti. Ena najvec-
jih Zenskih mistikov, Terezija Avilska, je zapusti-
la ve¢ pesmi, ki vse nosijo v sebi isto misel: »Daj
Bog, da umrem!«. To Zeljo najdemo tudi v eni
izmed Goethejevih pesmi: »Da bi z neskonénost-
jo se strnil, rad v njo posamnik se bo vrnil in ni¢
mu v breme ve¢ ne bo; namesto terjati, hoteti,
namesto morati, Zeleti, ves se razdati, je sladko.«
Prav take misli so omogocile res dejavno in vse-
stransko zivljenje, ki ga je odlikovalo tudi pravo
vrednotenje vsakdanjih stvari.

Taka naziranja so se pojavila v Casu, ko sta
tako rojstvo kot smrt spremljala ¢lovekovo vsak-
danjost. Vsak dan ju je dozivljal, vsak dan
spremljal. To je bila izkusnja, ki je odkrito vtisni-
la pecate clovekove resni¢nosti. niti sto let ni
minilo od takrat, ko je skoraj v vsaki druzini umrl
kak otrok, ali pa kar ve¢ njih, da jih je le nekaj
prezivelo. Tisti, ki so preZiveli, so nosili to izku-
stvo v sebi. Zato so znali Zivljenje zaobjeti v
celoti. Razumeli so, da sta rojstvo in smrt nekaj,
kar je z Zivljenjem eno. Odtod globina njihove
vere in mo¢ spoznanja, predvsem pa mo¢ prena-
Sati trpljenje. Ni ¢udno, ¢e je iz tega trpljenja

izrastla prenekatera vrednota. Gregordic je zapi-
sal: »Srce mi je biserna §koljka, udarcev prepolna
in ran; a v njem pa iz rane mi slednje nov biser
rodi se na dan.«

Tako je bilo. Danes je drugace. Trpljenje je
izgubilo vsak smisel. Vso vrednost is¢emo le v
ugodju in ugodje iS¢emo v predmetih, dogodkih
in potovanjih. Smrt nas sicer e vedno spremlja.
Toda ta smrt ne bogati naSe izkuSnje. Smrt v
daljnih deZelah, pa najsi bo Se tako Stevilna, se
nas ne ti¢e. Tudi smrt na cesti je nekaj, kar se je
dogodilo »nekomu drugemu«. Vse vegji delez
smrti odpade starosti, to pa je spet nekaj, kar
iztisnemo iz zavesti, ¢e§, saj je bil ¢as. Poleg tega
umirajo stari po bolnicah in domovih, dale¢ pro¢
od svojcev, pro¢ od pogleda otrok in vnukov. Se
pogrebni obred je postal nekaj oddaljenega, od-
tujenega, raz¢lovecenega. Obupno praznega,
kljub narejeni slovesnosti. Zato smrt ni veé izku-
stvo, je kvedjemu porodilo, groZznja. Svicarski
psihiater Condrau je v nekem ¢lanku zapisal, kar
sicer velja za veéino »civiliziranih« drzav, da je
smrt tudi iz medicine iztisnjena v kot, v pozabo, v
anonimnost. V¢asih so vsaj sestre usmiljenke do-
bro poznale vse znake umiranja in predvsem pa
tudi nego umirajocega. Vedele so, da se lahko v
zadnjih urah ali celo trenutkih Zivljenje dopolni z
vsem tistim, kar se je zdelo, da je zamujenega. To
je vrh, kulminacija ¢lovekovega zorenja, da tako-
reko¢ v trenutku dozori za poslednje darovanje.
Mnogi, ki so se leta dolgo lovili za nepomemb-
ne bilke vsakdanjosti, so v takih trenutkih dozi-
veli svojo pravo pot in nalogo. Toda pot do tega
poslednjega vrha utegne biti otezkoéena ali celo
zaprta v Kulturi, ki je umiranju odreklo vsako
vrednost in Ki ji je smrt postala le povsem tuja
neznanka. To je kultura, ki ni mogla dojeti, da
smrt v razkrajanju in bole¢inah prav ni¢ ne nace-
nja ¢lovekovega dostojanstva. Iz take kulture so
se porodili poizkusi, kako ohraniti Zivljenje celo
tedaj, ko ga je smrt Ze vzela s seboj. Ti poizkusi
narekujejo uporabo raznovrstnih aparatov za
ozivljanje tudi takrat, ko niso ve¢ na mestu.

Danasnji ¢lovek Se zdale¢ ne razmislja vec
toliko o smrti, kot ¢lovek véeraj$njega dne. Celo
sprehod po pokopalis¢u je mnogim neznanska
mora in se mu izognejo, ¢e le morejo. Otrok
smrti ne dozivlja veé. Ni je v izkudnji, ni v mislih.
Tako se je zgodilo, da je velik dogodek, izredno
pomemben za razumevanje ¢lovekovega pravega
bistva, ostal nespoznan in izgnan. Zato je tudi
¢lovekova spoznava o samem sebi utrpela veliko,
skrajno nevarno vrzel. Danasnji ¢lovek se slepi,
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kot da smrti ni. Bolezen, ki ga spominja nanjo, ga
prevzema z grozo in hitro se zatece k zdravniku,
toda ves besen udari po njem, ¢e vidi, da mu ta
trpljenja, bolezni ali groze ne zna odvzeti. Pa¢ ne
ve, da je zdravnik le ¢lovek, ki je enako nemocen
ob obli¢ju smrti, kot vsakdo izmed nas.

Brez pravega spoznanja in brez polne izkusnje
se je zverizila tudi naSa misel. Francoski fizik
Sartre jo je tako oblikoval: »Smrt je v resnici
popoln nesmisele. Z nesmiselnostjo smrti pa je
postalo nesmiselno tudi zivljenje. In zgodilo se je
nekaj ¢udnega: filozofija in praksa, ki sta v vsem
hoteli sluziti le ¢loveku in Zivljenju, sta pripomo-
gli, da je zivijenje postalo iz dneva v dan tezje,
&eprav so bila odvzeta Stevilna snovna bremena.
Postalo je tezko, prav neznosno. Nova bremena,
oziroma tista, ki so bila v¢eraj komaj omembe
vredna, so danes tovori, ki jih ¢lovek komaj
zmore. Zdravniki to vidimo vsak dan: majhen
prehlad, ob katerem bi skomizgnili z rameni, Z¢
sproZi pobitost in strah, ki tone v vedno bolj
moreco tesnobo.

Ni torej ¢udno, ¢e si je na$ ¢as, oziroma Ze
prejsnje stoletje, ¢e Ze ne izmislilo, pa vsaj pou-
darilo pojem tesnobe. Tesnoba, anksioznost,
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strah so danes izrazi, ki jih sli§imo na vsakem
koraku. Toda to so obcutki, ki smo si jih prisluZi-
li, ker smo trpljenju, bolezni in smrti hoteli od-
vzeti smisel. Ne vemo ve¢, kot je pisal Kahlin
Gibran o bole¢ini: »To je grenka pijaca, s katero
zdravnik v nas zdravi nas bolni jaz.« Zdravnika v
nas smo torej pregnali in ostal je nas bolni jaz, iz
dneva v dan bolj »bolan«.

Eden od nazivov te bolezni je psihonevroza,
zivénost. Najbolj znacilna prvina te ¢loveske sti-
ske je strah, tesnoba. V¢asih se ta strah zgosti v
strah pred rakom, pred kapjo, pred potresom;
véasih se razprsi po telesu kot splosni nemir,
tis¢anje, napetost, nespeénost in slabost. Vcasih
narekuje nasilje najozje sebicnosti. Vcasih ima za
svoj delez ¢edalje globji obup in na koncu samo-
mor. Na$ ¢as je zato ¢as psihonevroz, depresij in
samomorov. Samomorilec je tragi¢na Zrtev zane-
marjene vednosti o smrti. Ne ve, da si je ne
smemo zadati, ne ve, da jo moramo prisluziti
tako, da je postanemo vredni. Ne ve, da Zivljenja
ne smemo koncati z nesmiselnim dejanjem.

Ce ni pravega spoznanja, tudi ni prave tolazbe.
Treba si je torej zanjo izmisliti nadomestek. Za
vse mogoce ze imamo razne nadomestke. Eden
od pradavnih nadomestkov, ki naj nam pomagajo
odpravljati strah in tesnobo, je bila pijaca. Ce je
danes alkohola tako veliko, ni torej ni¢ cudnega.
Tudi ni ¢udno, ée je ob njem tudi veliko narko-
manije. Poleg psihonevroz, depresij in samomo-
rov torej cveteta tudi alkoholizem in narkomani-
ja. Vendar niti to ni dovolj. Clovek je iskal in
nasel e novo odpomo¢. Tako je uspel najti zdra-
vila, ki vsaj zacasno odvzamejo tesnobo in nepri-
jetne odmeve in vibracije, ki jih strah zapusca v
telesu. To so takoimenovani anksiolitiki, zdravila
zoper tesnobo.

Toda vsa ta zdravila ne pomagajo, ¢e ne najde-
mo bolj uspesnega sredstva, kako strah odgnati.
Polagoma se jih navadimo in ne u¢inkujejo veg,
ali pa jih rabimo vedno ve¢ in vedno mocnejsa.
Vse bolj se potem pri¢nejo kazati Skodljivi u¢inki
dolgotrajnega jemanja zdravil in tako se alko-
holizmu in narkomaniji pridruzi Se tabletoma-
nija...

Pravo zdravilo je le eno: ne le covek Kot
posameznik, ampak tudi duh ¢asa se morata zo-
pet sooéiti s ¢lovekovo resnicno naravo in usodo.
Sem sodijo tudi trpljenje, bolezen in smrt. Vpri¢o
tega tragi¢nega triasa postancjo razni udarci uso-
de veliko manj pomembni, kot bi bili sicer. Zopet
se spomnimo naSega velikega Gregorci¢a. Vemo,
da je veliko trpel. Bil je Zrtev krivi¢nih ovadb,



sumnicenj in preganjanj z najvi§jega mesta. Se-
veda ga je to trlo in bolelo. Toda prav zato, ker je
poznal globljo resnico Zivljenja, ga ni dokonéno
strlo. Svojemu Zalostno ozkemu nasprotniku je
samo zato lahko takole zabrusil: »Mahnito mahas
name mah na mah, gledalcem krog na licih berem
strah, a mene tvojih ni udarcev strah ni¢; le
mahaj, s tem pa¢ sebe pahnes v prah...« To je
odgovor, ki sodi Mahni¢em vseh barv in ¢asov. Iz
njega razbiramo pogum, kajti ¢lovek, ki je Zivlje-
nje res spoznal, je premagal strah. Clovek pa, ki
ga ne spozna, je ves ujet v strahu. In danasnji
¢lovek, ki sodi med one, ki ga niso spoznali, je
okuZen s strahom, ki se mu je zaletel v prav vse
pore njegovega bivanja.

Seveda poznamo tudi tisti strah, ki je delez
¢lovekove narave, v katere zakonih je zapisano,
da pomeni vsako bivanje v svetu obenem utesni-
tev. Toda tudi ta strah danes dozZivljamo huje kot
véasih. Brez perspektive, ki presega smrt, postaja
utesnitev ¢edalje hujSe breme. Potem poznamo
strah, ki mu ni mogoce ubezati ob raznovrstnih
nevarnostih in groZnjah, ki se zgirnjajo nad nami.

Prelepi dar jezika

»§ pridelkom usten svojih vsak se siti.«
(Knjiga pregovorov, 18, 20)

»Beseda, ki pride iz srca, greje tri zime.«
(Stara kitajska modrost.)

Zmeraj nas je grabil strah za usodo nasega
jezika in nasi pogumni in modri moZje so se zato
zmeraj morali zelo truditi, da smo ga ohranjali in
si reSevali duSo in obraz. Treba se jim je bilo trdo
bojevati ne le s silnim pritiskom tujstva, ampak e
bolj s splosnim domacim malodu§jem, poniZnost-
jo in zmedenostjo pa tudi s hudobijo in SuSmar-
sko trmoglavostjo mnogih &rkogrizcev, ki jim ni
bilo mar zakonov, ki so v jeziku, §e manj spoz-
nanj in dognanj veljavnih jezikoslovcev.

Upraviceni strah se je v mirnejsih ¢asih spre-
menil v ni¢ manjso skrb, ki ni jenjala kljuvati tudi
po osvoboditvi in od tod dvoje klicev Socalisti¢ne
zveze — zadnji iz portoroske pomladi 1979, prvi
deset let prej — namenjenih nasi jezikovni vesti in
zavesti. »Vsi — ne le slovnicarji in vzgojitelji — vsi

Zgodi se, da clovek kljub vsem svojim spozna-
njem pade. Toda, ¢e je spoznal pravo resnico, se
zopet pobere in vsak padec se spremeni z novo
zmago. Toda padec je usoden, ¢e ni opore spo-
znanja, pa se zate¢emo po pomo¢ k laznim tolaz-
nikom v obliki zdravil, alkohola ali drog, ali pa,
¢e zapademo v obup, ki na koncu narekuje samo-
mor.

Res je sicer, da bolezen, trpljenje insmrt niso
vedno narekovali le spoznanja, ampak so kdaj
¢loveka pahnili tudi v bolestno zanikanje Zivlje-
nja in beg pred njim. Pa¢ ni mogo¢e ubeéi nasi
naravi, Ki vse preve¢ rada zapada v skrajnosti.
Takrat pa, ko prevlada prava mera, vidimo, da
globina spoznanja ne narekuje nikakr§nega bega,
ampak Sele da mo¢ za razreSevanje vsakdanjih
tezav. Tedaj tudi padci ne morejo biti ni¢ veé
usodnega. Noben poraz ni dokonéen, ¢e ostaja
upanje, Ki se poraja iz notranjega zmagovanja
trpljenja in smrti, ki tedaj postaneta dobrodosla
pobudnika, ki zorita Zivljenje za veéjo in istejSo
popolnost.

Jurij Zalokar

in nenechno moramo skrbeti za materiniéino, vsi
si moramo prizadevati, da bo na$ jezik izvirnejsi,
razumljivejsi in lepSi« — kli¢e glas iz Portoroza.

*

Ce bi nasi predniki, ki so Ziveli sredi polovice
prejSnjega stoletja, vstali od mrtvih in nas poslu-
Sali, bi rekli: »Kdo pa so ti ljudje, ki pol po nase,
pol po hrvasko govore?« Po pravici, saj smo prav
v letih od 1850 do prve svetovne vojne skoraj
zavrgli mnogo domacih in sprejeli veliko tujih,
najvec srbohrvaskih besed. Komaj se $e zaveda-
mo, da naslednje besede niso nale (ampak
srbohrvaske), ¢eprav stoje v nasih slovarjih in je
njih raba dovoljena (v oklepaju je dodana nasa
beseda): zasluga (zasluZenje), bolnica (bolnisni-
ca), tofen (natancen), razprava (obravnava), pre-
zirati (zanicevati), zanimiv (mikaven), zahtevati
(terjati) javen (o€iten), tajen (skriven), postopati
(ravnati), Zrtvovati (darovati), proglasiti (oklica-
ti), slika (podoba), suhoparen (pust, prazen), bo-
riti se (bojevati se, potezati se, pogajati se), na-
grada (darilo), odobriti (potrditi), ves¢ (izveden,
izurjen), izvestje (poro¢ilo), mozen (mogog), pri-
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ZASNEZENA CESTA

Cesta vijuga se.
Vsa zasneZena je.
Sama sem.
Trudim se.
Gazim in gazim.

To je kot pot v Zivljenje.
Ta se vijuga in vise se pne.
Kam vodi me?
K tebi in sebi,
moj ljubi, hitim.
Barbara Kalan

stati na kaj (privoliti, pritrditi), pronikniti (pre-
dreti), sestati se (sniti se), razmotrivati (premis-
ljati, pretehtavati, preudarjati), slu¢aj (nakljuc-
je), teZiti (prizadevati si), vest (novica), dojmiti
(pretresti, ganiti, zadeti), dosloven (dobeseden),
drazesten (micen, mikaven), okititi (ozaljsati),
poreklo (izvor, rod), predbacivati (oitati), tajin-

stven (skrivnosten), upravitelj (oskrbnik) pravec .

(vodilo, smernica), prekiniti (pretrgati), sobarica
(hi$na), dobavitelj (zaloznik, zalagavec), radi (za-
radi) buljiti (strmeti), izpit (izkusnja), otvoriti
(odpreti), oznaditi (zaznamovati), oklevati (obo-
tavljati se), laskati (dobrikati, prilizovati se), uso-
jati si (upati si, drzniti se), nabaviti (omisliti,
kupiti), proslavljanje (praznovanje), naznaditi
(zaznamovati) . .. in $e premnogo drugih, ki smo
o njih prepri¢ani, da so domacega rodu.

K temu dodajmo $e besede, ki smo jih — zme-
raj tako Zeljni tujs¢ine — prevzemali od drugod
tako v stari kot v novi Jugoslaviji in ki so le
malokdaj potrebne, preveckrat povsem nepri-
merne, mnogokrat nemarne. Hlastali smo in hla-
stamo za »uéenimi«, »gosposkimi« in ne¢ednimi
besedami, pri tem pa nam vsak hip zmanjkuje
najpotrebnejsih, najnujnejsih. PoloZaj postaja Se
tezji, ko ob stiku s tujci in ob drzavljanih, ki so se
preselili k nam iz drugih republik, ne znamo
uveljavljati tistega razmerja, ki naj bi raslo tako
iz nasega osebnega in narodnega ponosa na eni in
iz nase ¢loveske in drzavljanske vere v bratstvo in
enotnost jugoslovanskih narodov in vsega ¢loves-
tva na drugi strani.

Ampak ne gre samo za neprave, nedomace
besede, tudi ne samo za preskromno zalogo poz-
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nanih besed, usodnejsi sta ohlapna oblika in rev-
na vsebina govorjenja in pisanja, uni¢ujoca sta
¢vekanje in spakovanje, ki dandanes, Zal, toliko
Stejeta.

To vse tudi po krivdi premalo vztrajnega jezi-
kovnega in govornega izobraZevanja in izpopol-
njevanja. Segati je treba po slovnici, listati po
pravopisu, uditi se jezika iz dobro napisanih
knjig. (Potrebujemo knjigo, ki bi preprosto, vab-
ljivo govorila o zgodovini in podobi nasega jezi-
ka, nekak3no poljudno napisano slovnico in jezi-
kovno vadnico.)

Lepo izgovarjanje, velika zaloga besed, slov-
ni¢éna pravilnost, tekode izraZanje — vse to je
potrebno, vendar premalo za rodovitno, ustvar-
jalno izraZanje — slabo govori§, kadar nimas kaj
povedati, kadar si prazen (Voltaire) — kajti »jezik
je obraz duha« (Seneka), »blagoglasje jezika
ustvarja duh, jezik ni samo »estetsko (niti samo
slovni¢no) vprasanje, nego je socialno, moralno
vprasanje, vprasanje nale samozavesti, nasega
znaéaja in nade odkritosti« (Zupangic).

Jezik torej ni samo industrijska zvo¢na napra-
va za najrazliénej$o javno rabo, ampak tudi du-
hovno obéilo, ki z njim uresniCujemo sebe in
bogatimo druge.

V luéi takega spoznanja ni teZko ugotoviti, kje
so poglavitni vzgibi ¢loveka vrednega, ustvarjal-
nega izrazanja in kako je tak$no izraZanje zmeraj
tudi pristno in lepo, zmeraj v skladu s pravili in
zmeraj tudi oblikujoc¢e nova pravila. Vsak ¢lovek,
ki govori iz tak$nih temeljev, je ustvarjalec jezi-
ka, ki je, kakor pove dr. Ivan Prijatelj, »vecni
mladeni¢, ki mu korenine nikdar ne usahnejo«.

Res je, jezik je »iz nature in kulture« (Prija-
telj), je pa tudi iz Duha: v zacetku je bila Beseda.
Slomsku je jezik vrednost, ki je takoj za vero, je
»nar imenitnejsi ino nar veéi dar milosti bozje« in
»nikdar ne moremo Boga dovolj zahvaliti, da
nam je prelepi dar jezika dal«, saj »brez besede
al govorjenja bi zemla Zalostna puscava bila in
vsaka ¢loveska druséina le tiho, dolgocasno zbe-
ralse mutastih divjakov« (1843, pridiga v Blato-
gradu na Koroskem).

Ce je temu tako, potem je veren ¢lovek Se
posebej zavezan lepemu jeziku (in res: slovenska
cerkev govori, bere in moli v zares lepem, izvir-
nem, razumljivem jeziku), zavezani smo mu tudi
mi vsi iz Mohorjeve druzbe, ki je toliko naredila
za mo¢, lepoto in svobodo nase besede,

Mirko Mahni¢



Demon poldneva ali kriza
srednjih let

Zanimanje za generacijo srednjih let se je
sorazmerno pozno prebudilo v znanosti. »Zivlje-
nje je pac treba vzeti, kakrino je,« to je veljalo Se
posebej za ljudi, ki nosijo odgovornost za prihod-
nje rodove, ne da bi o njih kaj ve¢ razmisljali ali
pisali.

Hitre spremembe v industrijsko razvitih druz-
bah in vedno ve¢ nerazumljivih pojavov, (npr.
sovraznost do otrok po eni strani in pa pasivno
prenasanje starSev, da jih otroci in mladostniki
skrajno izkoris¢ajo po drugi strani), so vzpodbu-
dili globinsko psihologijo, da ni iskala vzrokov za
motnje kasnejSih obdobij le v prvih otroskih le-
tih, marvec¢ se je zacela resno soocati s pojavi
zrelih let.

Kljub temu pa lahko upraviéeno domnevamo,
da srednje in pozne Zivljenjske stopnje ponavlja-
jo. seveda na razli¢nih dozivljajskih ravneh,
zgodnje konflikte, dokler ne pride do neke resi-
tve. Pri tem gre za zelo razli¢na Zivljenjska izku-
stva. Brocherju je neki Stiridesctletnik pripove-
doval tele sanje: »Z vso druzino se vozimo z
jadrnico in jaz krmarim. Veter postaja vedno
mocnejsi. Da ne bi zadeli ob skalo, moram preu-
smeriti jadrnico. Ko pri tem ra¢unam, da mi bo
druZina pomagala, ugotovim, da Zena bere, ena
hcerka si polira nohte, druga pa se gleda v ogle-
dalo. Veter se upre v jadrnico in jo prevrne. V
vodi vidim oba otroka, kako plavata z reSilnim
pasom proti oddaljenemu otoku. Sam se oklepam
konca lesa. Na drugem koncu zagledam Zeno, ki
ne zna plavati. Moram ji prisko¢iti na pomo¢.«

Te sanje so sporoéile mozu, da si Zeli nekega
preobrata, pri tem pa dvomi, da ga bo najozja
okolica razumela. Obcutki nemoéi in spoznanje,
da tako ne gre ve¢ dalje, so prva znamenja, da je
v tem Zivljenjskem obdobju potrebno nekaj spre-
meniti.

Obi¢ajno smo prepri¢ani, da je pri dokonéni
izbiri zakonskega tovarisa odlo¢alo ¢ustveno nag-
njenje, trezna kontrola stvarnosti in ve¢ pamet-
nih razlogov. Zal to le delno drzi. Sele ko pride v
srednjih letih do zakonske krize, se zakoncema
kdaj posveti, da sta drug drugega zavestno izbira-
la, ker sta hotela s svojo izbiro resiti podoben, a
podzavestni problem. Najpogosteje gre za podza-
vestno pricakovanje obeh partnerjev, da bo drugi

prevzel varujoco in ljubeco materino vlogo; to,
Kar sta oba v otrostvu pogresala, prezgodaj izgu-
bila ali imela preve¢. Do podobnega, skupnega
problema lahko pride, ¢e sta se oba partnerja
bala strogega, grozeega odeta, podzavestno pa
pricakovala gotovost, ki jo je izzarevala o&etova
strogost. Lahko gre za enake bistvene poteze na
drugih podrocjih: ¢e sta oba tako ujeta vase, da
pricakujeta drug od drugega neprestana prizna-
nja. V krizi srednjih let se ta podzavestna prica-
kovanja ne dajo ve¢ prikrivati. V medsebojnih
obtozbah prodrejo v zavest. Seveda bi bilo naj-
bolj pametno, e bi si oba priznala, da so bila
njuna pri¢akovanja otro¢ja in nerealisti¢na. Sku-
paj bi se jim mogla nasmejati in jih polagoma
preseéi. Zal se pogosto zgodi nasprotno. Drugi je
odgovoren za vsa razocaranja, pri tem pa otro¢ja
pricakovanja Zivijo dalje in jima grenijo Zivlje-
nje.

Ostanki otroskih nerealisti¢nih pricakovanj pa
ne pridejo do izraza le v zakonskem partnerstvu.
V poklicnem zivljenju pri¢akujejo mnogi ljudje
napredovanje ali posebno priznanje za svoje de-
lo. Pri tem prenasajo svoja otroska pri¢akovanja
na poklicno delo. Ce so potem dali prednost
nekomu drugemu, je to toliko bolj bole¢e. Naj-
bolj pogosto si potem dopovedujejo, da predstoj-
niki Se niso odkrili njihovih pravih talentov in
uspehov. Taks$na samotolazba ali celo preganjal-
ne misli, da te neki ljudje pa¢ ne marajo in so se
zakleli, da te onemogodijo in ogoljufajo za pra-
vi¢no placilo, niso ni¢ nenavadnega. Sluzijo sa-
mozas¢iti in jih je mogoce ohranjati, &e se je isti
postopek veckrat ponovil ali pa se je tvoje delov-
no podrocje celo zmanjsalo oziroma omejilo.

Soocanje s stvarnostjo, kakor jo vidijo drugi,
nas sili k preverjanju lastnih predstav o nas sa-
mih. Ce pri tem ugotovimo, da so nase sposobno-
sti zares vecje, kot jih drugi spoznajo in priznajo,
je potreben pogum, da si pois¢emo novo Zivljenj-
sko situacijo, drugo delovno mesto ali morda celo
poklic, kjer bomo lahko te sposobnosti preizkusi-
li. Tako bomo morda dosegli ve&ji uspeh in priz-
nanje. Ce pa smo se precenjevali in varali, nas bo
nova izkusnja prisilila k stvarnejsi podobi o sa-
mem sebi.

Nekateri se uspesno prebijejo do neke tocke
svojega zivljenja s pomocjo fasade, ne da bi jih
odkrili. Toda trajno te fasade ni mogodce ohranja-
ti. Ko se zaéne krusiti, je zZlom blizu. Zivéni zlom,
nenadne bolezni in véasih pred¢asna, prezgodnja
smrt so lahko notranje povezani z na¢inom Zivlje-
nja, ki ga oznacujemo s »kakor da bi«. Pred seboj
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in drugimi ravnajo, kakor da bi bili zares to, kar
se delajo, medtem ko v resnici ni skladnosti med
zunanjim ravnanjem in notranjo vsebino. Pri tem
ne gre za domisljavost, kajti prizadeti misli naj-
bolj resno, da je to, za kar se dela, pri tem pa vara
sebe in druge. Srednja leta ga konéno prisilijo, da
prizna neke vrste bankrot, ko nazadnje ne ve ve¢
natané¢no, kdo v resnici je in v kaj bi rad preprical
sebe in druge. V sodobnih delovnih procesih je
veliko moZnosti, ki podpirajo tak$no varanje sa-
mega sebe. Posebej Se v primeru, ¢e velike ali
manjse skupine poloZijo svoje zaupanje v taksne
»kakor da bi« osebnosti, nastane nevarnost, da se
prizadeti ujame v veliko pripravljenost idealizira-
nja in zaéne misliti, da je zares taksen, kakor ga
vidijo drugi, in da more izpolniti, kar od njega
pricakujejo.

Ve¢ tak$nih primerov imamo v novejsi zgodo-
vini; tako je bil ameriski predsednik Nixon pre-
prican, da dela v interesu svojega naroda, ¢e
zlorablja svoj polozaj.

Samopoveli¢evanje in samoprevara postaneta
usodna za kasnejSa Zivljenjska obdobja, ¢e v
srednjih letih zamudimo ali odrinemo ustrezno
soo¢anje s seboj. Pri tem gre za Cisto preprosta
vprasanja, ki si jih moramo postaviti. Iskren od-
govor nanje nas bo vodil k tistim spremembam,
ki nas pripravljajo na nadaljnjo Zivljenjsko pot.
To soocanje s seboj v srednjih letih soodlo¢a o
dolzini nasega Zivljenja, kajti energija, ki smo jo
trodili s tem, ko smo tlacili neprijetna spoznanja
in nepojasnjene, vedno teZje notranje konflikte,
se prej porabi kot energija, ki se sprosti, kakor
hitro so ti konflikti reSeni in smo s tem dobili na
voljo boljSo ekonomijo nasih notranjih sil.

Sest vprasanj je, ki naj bi si jih vsak ¢lovek
med petintridesetimi in petintiridesetimi leti po-
stavil. Odgovore si lahko zapiSemo in jih cez
nekaj let preverimo, koliko so bili iskreni in
koliko so ustrezali dejanskemu stanju. Tu in tam
bo treba kaj ¢ez nekaj let spremeniti.

Prvo vprasanje se glasi: Kako sem priSel do te
tocke svojega Zivljenja?

Gre za mirno razmisljanje o tem, kako je moja
sedanja situacija povezana z mojim razvojem od
otroStva. Za nekatere je to potovanje v lastno
pretekost dokaj enostavno; manjse tezave delajo
le zbledeli spomini. Za druge je laze, da zacnejo
to potovanje s prvimi otro$kimi spomini, spomin-
skimi otocki Solskih dozZivetij, prijateljstev in po-
sebnih okoli§¢in, ki so bile odloéilne za njihovo
zivljenjsko pot. Tega seveda ni mogoce opraviti
mimogrede, za to potrebujemo mir in ¢as. Toda
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ze ta premiSljevanjska drza nam lahko pripomo-
re, da se iztrgamo iz dnevnega direndaja, ne da bi
nas premagal strah pred praznino in dolgcasom.
Seveda se ne bomo mogli izogniti bole¢im in
mucnim spominom, toda tudi ti dogodki spadajo
k vplivom, ki so nas oblikovali in privedli do
tocke, kjer smo. K temu spadajo tudi spomini na
poklicno izobrazbo, napake, zmote in razocara-
nja, kakor tudi razvoj lastnega zakona, otrok, in
lastne spremembe, ki smo jih dozivljali v skupno-
stih, v katerih smo Ziveli. V¢asih pomaga Ze, e
zberemo posamezna dejstva, ki so odlo¢ala o
nasih pomembnih odloéitvah, na primer poroke.
Za neporo¢ene ni ni¢ manj pomembno, da se
spomnijo okolis¢in in razlogov, ki so jih nagnili k
temu, da ostanejo sami in se posvetijo neki Ziv-
ljenjski nalogi, ki jih lahko enako izpolnjuje kot
zakonsko partnerstvo. Tudi taksni spomini so
lahko boledi, ¢e je na primer odlo¢itev za neporo-
¢enost padla iz strahu pred konflikti, ki se jim
nismo ¢utili dorasli, ali pa se v nas porajajo o€itki
iz narodne: »Ti si urce zamudila. .., nisi marala
zame...«

Dobrsen del dela smo Ze opravili, ¢e smo nashi
vrsto odgovorov na to vprasanje in sedaj laze
razumemo, zakaj je nasa dosedanja pot potekala
tako in ne drugace.

Drugo vprasanje se glasi: Ali se ujema moje
sedanje zivljenje s tem, kar sem neko¢ hotel?

Seveda je vsakdo hotel v svojem otrostvu po-
stati admiral, indijski poglavar, generalni direk-
tor, strojevodja ali pilot, kakor sanjajo danasnji
otroci, da bodo postali astronavti. A s tem vpra-
Sanjem mislimo na tisti del poti, ko se je po
dolgem obotavljanju med Stevilnimi moZnostmi
izkristalizirala v nas vizija nekega poklica in z njo
identiteta, da se hocemo uresniciti kot moski ali
zenska na nekem konkretnem Zivljenjskem po-
dro¢ju. S to vizijo smo povezovali ideale, upanja
in slutnje o morebitni sre¢i ali nesreci. To vprasa-
nje nas soofa z razlogi, zaradi katerih smo se
morda oddaljili od Zivljenjske krivulje, ki smo si
jo zaértali, zaradi katerih smo spremenili svoje
cilje in se odpovedali nekim sanjam ali pa jih
skrivaj zgradili v fantaziji, ne da bi jih upali
uresniciti. Primerjajmo svoje mladostne predsta-
ve prihodnosti s sedanjimi. Prevladuje razocara-
nje in streznjenje ali pa so nove vizije napravile
stare sanje bolj stvarne?

To nas pripelje do tretjega vpraSanja: Kaj
moram danes storiti ali spremeniti, da bom po
drugi poti dosegel razsirjen ali spremenjen cilj?

Tu stojimo pred neizprosnimi notranjimi in



zunanjimi omejitvami, ki jih ne moremo obiti,
marve¢ jih hoce§ — noces priznati, ¢eprav nas to
dela ogoréene, Zalostne ali nemoéne. Odgovoriti
si moramo, ¢esa se Se lahko nauc¢imo in kaj je za
vedno zamujeno in se ne da nadoknaditi. Ne
smemo pa prehitro izgubiti poguma, saj imamo
Sestdeset in sedemsetletnike, Ki so uspesno kon-
¢ali Studij, in enako stare, ki se z zZilavo vztraj-
nostjo borijo za nov poklic ter nemalo Stevilo
ljudi, ki so zapustili polozaj in kariero, da bi
lahko razvili drugaéno Zivljenje, ki jim ve¢ pome-
ni kot polozaj. ¢ast ali visoka placa.

Seveda ne moremo sprejeti teh odlocitev brez
partnerja in druzine oziroma skupnosti, v kateri
smo zasidrani. Zato je dobro, ¢¢ moZ in Zena,
potem ko sta vsak zase mirno odgovorila na ta
vprasanja, primerjata svoje rezultate in izmenja-
ta staliS¢a. To ju ne bo opozorilo le na razlike,
pred katerimi ne smeta bezati, ¢e naj gradita
skupno prihodnost, marve¢ jima bo prineslo nove
vzpodbude, ki bodo vplivale na lastne cilje.

V odgovoru na to vprasanje je pomembno, da
odtajamo zamrznjene drze in staliS¢a ter s tem
dobimo ve¢ notranje in zunanje gibljivosti. V nas
se bo sprostila energija za nove u¢ne procese, Ki
je bila doslej vezana v otrplih obrambnih siste-
mih. Ni nujno, da gre za spremembo poklica;
morda bomo odkrili neslutene talente. Tako so
mnogi Sele v tem Casu odkrili svoja umetniSka
nagnjenja. Gre za to, da odkopljemo zasute moz-
nost, na katere smo pozabili ob naporih Zivljenj-
skega vzpona ali pa smo menili, da jih ni vredno
razvijati.

Cetrto vprasanje meri na kriticen pregled
prejsnjih ciljev. Glasi se: KakSno ceno bom mo-
ral placati, ¢e ho¢em nespremenjeno nadaljevati
sedanji nacin zZivljenja?

Odgovor na to vprasanje ni lahek, kajti le
neradi se odpovemo navadam, ki so nas prepoji-
le. Seveda ve vsak kadilec, da ogroza in skrajSuje
svoje Zivljenje, toda kdo mu naj predpise, kako
dolgo mora ziveti? Podobno je z uZivanjem alko-
hola ali tablet. Dokler nekomu ni jasno, da se
skriva za pocasnim samounievanjem Zelja po
samomoru, ki temelji na potrebah po samokaz-
novanju ali skriti mas¢evalnosti, bo proti taksnim
navadam tezko naSel uspesno sredstvo, prav tako
kot proti prevelikemu teku, stalni presezni tezi ali
delovni mrzlici. Le iskren premislek: kaksno ceno
moram placati, ¢e bom nadaljeval s temi navada-
mi, lahko pripelje do spremembe, pa Se to le v
primeru, ¢e obéutimo Zivljenje vredno Zivljenja.
Nekateri pa¢ prizgejo svojo Zivljenjsko lu¢ na
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obeh koncih hkrati in seveda prej izgorijo. Pa
tudi ti bi se morali ovesti svoje odgovornosti za
druge, ki so odvisni od njih, ¢e bi Ze zase raje
izbrali krajSo Zivljenjsko progo, ker se pac Zelijo
izogniti tezavam kasnejsih obdobij.

Soocenje z lastnimi motivi in posledicami last-
nega ravnanja ni nikomur prikrajSano pri tem
vprasanju. Pri tem se véasih ovemo, kako naSe
zivljenje ni osebna last, marve¢ le posojilo, in za
to, kako z njimi ravhamo, bomo morali odgovar-
jati. Da smo odgovorni za svoje Zivljenje, prizna-
vajo tudi agnostiki in neverujoci. Pri tem vprasa-
nju pa pomislimo tudi na to, kak$no ceno placu-
jejo drugi, na primer Zena in otroci, ¢e nas je
delovna mrzlica odtujila med seboj. To vprasanje
pa soo¢a zakonce tudi z otroskimi igrami, ki jih
igrajo v izvenzakonskih ljubezenskih razmerjih,
da bi se tako umaknili vsakdanji zakonski stvar-
nosti ali za vsako ceno ohranjali navidezno svo-
bodo. V srednjih letih se zelo hitro pokaze, da so
starostne razlike ne le nepremagljive, marve¢
postajajo z leti celo pomembnejse. Mladostni
moz, ki se v utrujajo¢em zakonu sredi Stiridesetih
spus¢a v razmerja s petindvajsetletnimi Zenska-
mi, da bi si dokazal svojo moSkost, bo morda ze
¢ez nekaj let v obratnem polozaju. Ne bo mogel
ve¢ premostiti starostne razlike in izpolniti neiz-
govorjenih pricakovanj, medtem ko bo njegova
zena dosegla polno zrelost in morda $la svojo pot.

Peto vpraSanje je najbolj stvarno: Kaj potre-
bujem za naslednjih pet do deset let?

Vpradanje se ne nanaSa na denar, marve¢ na
ljudi, stvari in nacrte. Na primer: Ali zares potre-
bujem svojega zakonskega partnerja in zakaj?
Da se lahko z njim prepiram, da lahko z njim
spim, bol§¢im v televizijo, pijem pivo, grem Keg-
ljat, ali pa mu lahko lastne potrebe po odvisnosti
brez sramu priznam in najdem v njem oporo?
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Potrebujem svoje otroke? Cemu? Da jih kritizi-
ram, da so strelovod za mojo nezadovoljnost, ali
pa jih sprejemam vedno bolj za partnerje, od
katerih se lahko nau¢im nekaj novega? Aliis¢em
v otrocih potrdilo svoje nezmotljive avtoritete ali
pa jim pustim odprto pot v lastno Zivljenje in se
u¢im razumevati njihova razli¢cna gledanja? Po-
dobno v poklicu: Ali potrebujem kolege, sode-
lavee, mlajSe in starejse? Cemu? Za profit, za
utrditev svoje pozicije, da se lahko z njimi kre-
gam in nad njimi jezim, da lahko z njimi popivam
in da lahko s tajnicami flirtam? Podobno za Zen-
ske: Potrebujem kolege, predstojnike in podreje-
ne za to, da vem, kdo sem, da mi izpolnjujejo
praznino, odkar ni veé¢ otrok v hisi? Ali paimam z
njimi resne ¢loveske stike, lahko sprejmem nji-
hovo pomo¢ in podporo, ¢e jo potrebujem, ali pa
igram popolnoma neodvisno Zensko, ki nikogar
ne potrebuje? Potrebujem druge ljudi v svojem
prostem ¢asu ali pa se jim umaknem, ker me bolj
zanimajo stvari?

Ob tem vprasanju lahko pomislimo, da lahko
vsak ¢as izgubimo ¢loveka, ki ga potrebujemo, ne
da bi imeli ve¢ priloznost, da mu izrazimo svojo
hvaleznost za njegovo bliZzino. To se nanasa tudi
na prijatelje, ki so mi blizu in od katerih dobivam
dragocene vzpodbude za nadaljnjo pot. Kaksne
nove ljudi in stvari si Zelim za prihodnja leta?
Kako jih bom dosegel? Vprasanje je usmerjeno v
prihodnost in v naSe medsebojne odvisnosti, ki
jih zlahka spregledamo ali imamo za samou-
mevne.

Brocher omenja neko Zensko, ki se je vse
Zivljenje prepirala s svojo sosedo. Ko je le ta
nenadoma umrla, mu je potozZila: »Najslabse je,
¢e nima$ ve¢ najhujSega sovraZznika. To je hujse,
kakor e izgubi§ prijatelja.« Imela je prav, kajti
prepiri povezujejo pogosto bolj kakor ljubezen-
ska razmerja.

Na zadnje, Sesto vprasanje si je najteze iskreno
odgovoriti, a prav ta iskrenost nam $ele omogoci
notranje spremenjenje: Katero spoznanje je za-
me najbolj bolece?

Kaj bi danes drugace storil in kako se bom
sprijaznil s tem, kar sem za vedno zamudil?
VpraSanje sega Ze v prihodnja Zivljenjska obdob-
ja in je priprava na pozno krizo visoke starosti.
Na sedanji stopnji je pomemben predvsem prvi
del, ki mi pove, kje je v meni notranja razpetost,
kje se nisem izmiril z usodo.

Tako je zacéel Brocherjev Solski kolega na pe-
tindvajsetletnici mature svoje zivljenjsko poroci-
lo: »Da sem dobil pri maturi tako slabo oceno iz
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matematike, to je in ostane vinebovpijoc¢a krivi-
cal« Ceprav je imel pri svojem poslu opravka s
tezkimi milijoni, zaradi te prizadetosti ni mogel
zaslutiti, da ga je verjetno prav ta slaba ocena
napravila za natanénega racunarja v svojem po-
slovnem Zivljenju.

V vsakem c¢loveSkem Zivljenju so muéna spo-
znanja, ki si jih tezko priznamo. Vendar bi lahko
usodno varali sami sebe, ¢e bi jih skuSali zatajiti.
Ni treba, da bi jih komu povedali, tudi sozakoncu
ne, dokler jih nismo povsem sprejeli in se z njimi
spravili. Pozneje se pogosto zgodi majhen ¢udez,
ko se v visoki starosti le odlo¢imo, da bomo to
naso najglobljo intimnost delili s svojim partner-
jem. Ni se nam treba ¢uditi, ¢e ob tem sre¢amo v
njegovih o¢eh dobrohoten nasmeh, ki izraza ve-
selje in hvaleZnost, da smo mu povedali to, kar je
na neki nacin Ze zdavnaj vedel. Bistvene stvari si
povemo brez besed. To pa ne pomeni, da je
besedno sporazumevanje odvec.

Sklep

Da si bomo odgovorili na ta vprasanja, bomo
potrebovali ve¢ tednov in mesecev, ¢e ne celo let.
Vsekakor pa bomo imeli ob koncu teh odgovorov
drugacen rezultat kot na zaCetku krize srednjih
let. V nas bo poganjalo mladje dobrote, skro-
mnosti in Zivljenjske modrosti. Namesto trdo-
vratne obrambe samega sebe, svojih stalis¢, izku-
Senj in kvalitet, bo porasla v nas zavest za nase
zivljenje, ki bo vsebovala ve¢ ¢loveénosti. Laze
bomo priznali meje moZnega, laze se bomo odpo-
vedali temu ali onemu v ob¢utju, da stojimo sredi
Zivljenja in se ne lovimo okrog, kakor poprej —
kljub ponosnemu zatrjevanju, da vemo, kaj ho-
¢emo. Ce si lahko priznamo, da to ni nikdar
popolnoma drzalo in da smo pogosto naknadno
polagali v dogodke neko razlago ali pojasnilo, na
katero pa poprej nismo mislili, je to velik korak
na poti k ¢loveski zrelosti.

Taksno soocenje s seboj pa bo morda prebudi-
lo v nas nove vire religioznega dozZivljanja. Za
navideznimi slu¢ajnostmi bomo zaslutili velikega
in skrivnostnega Neznanca, ki dopusca in se po-
sluzuje krivulj, a iz oddaljene perspektive nastaja
iz njih vedno bolj premoértna smer. Ce smo ga
doslej dozivljali kot tekmeca ali pa z njim sploh
nismo posebej racunali, stopa sedaj v ospredje
njegova ¢lovekoljubnost.

Janko Bohak



Hvala vam, dragi otroci

(Ob zakljucku leta otroka)

Bilo je lepo nedeljsko jutro v maju. »Kam me
bo tokrat peljal fant?« je bila zjutraj moja prva
misel. Zelela sem si z njim ven, v naravo. Tam
prisluhneva utripu najinih src, tam se nauzijem zZe
tolikokrat izrec¢enih besed o [jubezni.

Odsla sva na Katarino. Sedela sva v travi.
Misel, da sva skupaj in da me fant ljubi, me ni
zadovoljila. Kot razvajen otrok sem ¢akala kaks-
ne in kolike pozornosti bom $e deleZna od njega.
Ali me bo popoldne in zveéer $e kam peljal? Ce
bi $la skupaj kam na vecerjo, ko Ze s kosilom ne
bo ni¢, ne bi imela nicesar proti. Nisem se zave-
dala, da so me vedno nove Zelje in pricakovanja
delale prazno, nezadovoljno, zahtevno... Cu-
dno, da morejo ravno zaljubljenci biti tako sebic-
ni, pa Ceprav si tega ne bi hoteli nikoli priznati.

Nekaj mesecev kasneje sva se porocila. Ljube-
zen, Ki Zivi za druge, mi je bila uganka.

Od takrat je minilo Stirinajst let. Zopet me je
neke nedelje prebudilo lepo pomladno jutro.
Kam bi peljala otroke? Ze sem pozabila na utru-
jenost in zaspanost. Otroci, sonce, pomlad, ljube-
zen...! Neprespana in utrujena od dela zadnjih
tednov bi z moZem najraje vsaj pol urice polezala
v postelji, saj sva vsega skupaj spala le tri ure.

Lepe nedelje nismo hoteli zapraviti. Polni ziv-
ljenja so otroci veseli pritekli na Katarino. Usta-
vili so se Sele pod vrhom na travniku, ki so ga ze
prejsnje leto izbrali za svojega zaradi studencka,
ki je izviral v njem, in cvetoce jablane ob izviru.
Z mozem sva sedla na sveze poZagan hlod, se s
hrbti naslonila drug na drugega in s tezkimi veka-
mi meZikala v sonce. Otroci so se napili studen¢-
nice in jo v umazanih dlaneh nosili nama, razigra-
ni in ponosni, da lahko tudi sami nekaj dajo in
pokazejo.

Pa se je njihovo Zuborenje okrog studencka
kmalu pomirilo. Najstarejsi, Ze v trinajstem letu,
je kar pokleknil v blato ob potki. Mu ga bom Ze
skrtacila s hla¢, ko se osusi. Nekaj je gradil, pa
sem bila Zal prelena, da bi vstala in §la pogledat
kaj. Ze od malega je zelo spreten in zadnje Case
prav uziva v svoji ustvarjalnosti. Upam, da Ze
razume, da je vsako njegovo delo, ne samo tole
tu v blatu, ampak tudi doma za mizo in v Solski
klopi, ustvarjalno delo. Ze vsaka njegova domaca
naloga pomaga pri sograditvi stvarstva in Bog
daj, da bi ga s pridom gradil vse Zivljenje. Ko ga

'

tolikokrat spodbujam k delu in mu ga pomagam
osmisljati, sem prav ob tem spoznala, da ima tudi
moje nehvalezno gospodinjsko delo svoj smisel.
Sram bi me bilo pred otroki, ¢e bi videli, da
svojega dela ne jemljem resno, in se zato Ze
zaradi njih trudim za vestnost in pridnost. Hvala
vam, otroci, za to spoznanje in vzajemno pomoc!
In hvala tebi, moj veliki fant, ki kle¢is in ustvarjas
v blatu, da se ob tem zamislim v svoje ustvarjalne
sposobnosti in nesposobnosti!

Drugi je iz Zepa privlekel belo, mehko tenisko
zogico. Vedno je premisljen, preudaren ter uren
in tudi tokrat je poskrbel, da je napolnil Zepe z
vsem potrebnim. Pogladil je Zogico, naravnal
ocala na nosu in jo razigrano vrgel po travniku
navzgor, z zadovoljstvom otroka, ki ima ljubljeno
stvar. Zogica se je zatrkljala navzdol. Stekel je
vstran, da jo prestreze. Skocila mu je v roke, on
pa jo je stisnil k sebi, jo nekaj ¢asa podrzal, kot
da je noce ve¢ izpustiti, nato pa jo je ponovno
vrgel Se malo vise kot prejSnjikrat. Vztrajen je in
previden.

Ne vem, zakaj so mu prav Zogice tako pri srcu.
Ko je bil pred leti v bolniSnici, sva mu morala z
mozem prinesti majhno gumijasto Zogico. Takrat
so jih prodajali skupaj z Zvecilnimi gumiji. Nice-
sar drugega ni Zelel. Zgleda, da je hotel imeti
nekaj svojega ob sebi v postelji.

Sicer pa nobeden od otrok ni razvajen. Otro-
$ko se znajo razveseliti drobnih stvari, Sama sem
ze dolgo &asa dosti bolj zahtevna. Ce ne bi ob
vsakem prazniku dobila od moza kaksnega dari-
la, bi bila verjetno kar razo¢arana. Otroci pa so
me naucili, da se znam vzradostiti in vzljubiti Ze
malenkosti: njihovih risbic; ov¢k in kravic, ki so
jih izrezali zame iz lesa; modelckov ladjic in
eroplanov, Ki so jih zlepili in podarili meni. Hvala
vam, otroci, da sem z vaSo pomoc¢jo vzljubila
majhne, drobne stvari, ki edine bogatijo danas-
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njo potro$nisko miselnost in pohlep po ¢im veé
imeti, imeti ve¢ kot drugi...!

Tretji je ¢epel v travi. V Ze tako svetlo glavo
mu je sijalo sonce. Nabiral je trobentice. Eno je
drzal v ustih in me v pri¢akovanju, da mu zapiska,
vprasujoée gledal s svetlimi, kot spominc¢ica mo-
drimi oémi. Cvet se mu je oglasil in obraz, Ze od
sonca obsijan, mu je zaZarel v veselju. Se pegice,
s katerimi ima posejan ves nosek, so se mu za-
smejale.

Hotel je, da poskusim sreco Se jaz. Prinesel mi
je nekaj trobentic. Piskala sem nanje, dokler se je
dalo, potem pa sem jih poZveéila in pojedla, Kaj
takega! Mama pa jé trobentice! To ga je zelo
zabavalo. Pognal se je v hrib, da mi jih Se nabere,
in pri¢el mi jih je nositi cele Sopke, ves srecen,
ker mi je napravil veselje. Ce bo ostal tako
dobrega srca, dobrovoljen in ustrezljiv, bo kot
sonce $iril veselje in toplino. Kako malokrat pa
znam jaz druge razveseliti s svojim pristnim vese-
ljem! Hvala ti, moj sreéni fant, za tvoj soncni
nasmeh in trobentice, ki si mi jih tekal nabirat.
Da bi se lahko navzela nekaj tvoje dobrovoljnosti
in Ciste radosti!

Najmlajsi pa je Se vedno stal ob izviru studenc-
ka in se igral z vodo. Kaksna ¢udovita igraca je
voda! Ce jo je hotel stisniti v roko, se mu je curek
izmuznil na vse strani, ¢e je s palico udaril po
njej, mu je tisofe srebrnih kapljic oSkropilo in
osvezilo oznojeni, rdeéi obrazek. Vselej mu je
zacudenje in veselo vzhicenje za hip zaprlo sapo
in ni¢kolikokrat je udaril. Najbolj imenitno pa se
mu je zdelo, da se je lahko takole preprosto in
kar mimogrede odZejal. Kar naprej se je nacejal,
saj mu je voda sama od sebe tekla na roke in v
usta. Se pipe ni bilo treba odpreti ali prositi
mamo zanjo.

Kako lep je svet, ki si ga ustvaril za nas, o Bog!
Hvala vam, otroci, da nam odraslim najvec¢krat to
vi odkrivate! Hvala tebi, moj mali, za tvoj zacu-
deni in presene¢ni obrazek. Odrasli smo tako
domisljavo zaverovani vase, da se ne znamo nice-
mur veé ¢uditi. Kadar vam otrokom ho¢emo po-
kazati svoje presenecenje, si smeSno pacimo
obraze, ker se moramo pretvarjati.

Deklica pa je kot &ebelica letala od enega do
drugega. Nekaj ¢asa je tudi ona nabirala troben-
tice, pa se je premislila in §la pobirat bratu Zogico
in se nazadnje $e sama trkljala po travi navzdol.
Veja jo je popraskala po licku. Potem je postala
Se laéna, utrujena in ne vem kaj vse Se. Malo prej
je bila prijazna in vesela, Ze v naslednjem hipu pa
se ji je obrazek kujasto podaljsal in usteca nabra-
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la v Sobo. Prijazna, pa razdrazljiva in sitna, vse
hkrati zna biti ta Zenskica. Pa nisem hotela na
njeno jezi¢nost odgovoriti s slabo voljo.

Naucila si me, da sta za prepir potrebna dva.
Ob moji mirni zadrzanosti bos brusila svojo ostri-
no in se naucila, kako se obnasa. Hvala ti, da me
tolikokrat prisili§, da ti moram biti za zgled s
svojim vedenjem in da so ob tebi trudim, da se
vedno prav zadrZim!

Hvala tebi, dobri Bog, da so najini otroci srec-
ni otroci, ljubljeni otroci! Ce bi bili zdolgo¢aseni,
naveli¢ani ali prezgodaj oropani otroSkega sveta,
se ne bi znali takole igrati in razveseljevati naju z
mozem. Tudi ¢e kaj pogresajo, imajo ljubezen,
topel dom in najino razumevanje. To jim bo
dajalo rast, Sirilo duha in bogatilo srce. S to doto
bodo odsli v Zivljenje.

*

Ko sem tako lenobno sedela na hlodu in gleda-
la otroke, se jih veselila in premisljevala, sem se
spomnila tiste nedelje pred Stirinajstimi leti, ko
sva z mozem kot fant in dekle sedela skoraj na
istem kraju. Kako so me v teh letih otroci in
nesebi¢no delo za njih vzgojili, obogatili in spre-
menili v marsi¢em. Znova in znova mi odpirajo
nova obzorja. Nikoli doslej $e nisem pomislila, da
bi jim morala biti za to hvalezna.

Kako sem takrat, polna sebi¢nih Zelja, mislila
na vse druge dobrine in ugodja, ki sem jih prica-
kovala od zakona! Seveda sem imela v nadrtu
tudi otroke, toda niti predstavljati si nisem mo-
gla, da bodo oni dejansko edina in neprecenljiva
dobrina najinega zakona in Zivljenja sploh. Ce je
materinstvo zdruzeno z delom, odpovedjo in trp-
ljenjem, otroci zato niso ni¢ manj ljubljeni in
zazeleni. Zaradi ljubezni so Se bolj dragoceni.
Iskati sebe v ugodju in sebi¢nosti je kot zacaran
krog, iz katerega ni izhoda. Ko pa iz sebe prera-
§¢am v otroke in v delo zanje, najdem samo sebe,
svojo potrditev in uresni¢itev. Otroci mi odkriva-
jo resnico, da je na zemlji ¢lovek edina stvar,
katero je Bog hotel zaradi nje same. Edina stvar,
ki ne more v polnosti najti same sebe, razen z
odkritosréno daritvijo samega sebe. Hvala vam,
otroci, za vsa ta odkritja,

Takrat sem sreco in lepoto zakona videla v
izpolnjevanju lastnih Zelja, danes pa vem, da so
mi vse zelje in hrepenenja mladostnih sanj izpol-
nili otroci in da mi bodo oni polnili Zivljenje Se
vnaprej. Zivljenje z njimi je tako pestro in polno.
Véasih kot hribolazec po¢ivam vrh visoke gore in



v miru uzivam sreco in zadovoljstvo nad prestani-
mi napori, drugi¢ se spet znajdem v prepadu, ki
ga obdajajo same strme stene. Toda ljubezen do
dela, otrok in do Boga je tista gonilna sila, ki me
poganja vedno kvisku, vedno naprej. Za vse to,
otroci, vam moram biti hvaleZna.

Skupaj z otroki so mi bili izroéeni tudi njihovi
talenti. Otroci so me naucili budnosti in stalno
pazim, da kdo kak3nega talenta ne zapravi ali ne
zakoplje. Ko sem jih opazovala, kako se vsak po
svoje igra in zabava, so mi odkrili, da $e zdale¢ ni
zadosti, da skrbim le za njihove uspehe v Soli in
pridnost pri delu, ampak da so domaca vzgoja,
ozra¢je v druzZini in najin zgled z moZem prva in
najvaznejsa Sola, ki jih bo najbolj usposobila in
vzgojila za zivljenje. Ce jih bo 3ola poklicno
izobrazevala in usmerjala, jim bosta domaca
vzgoja in druzinsko Zivljenje dala diplomo iz
pridnosti, vestnosti, postenosti, sréne kulture, do-
brote, zmoznosti za pravilno odlo¢anje in 3e iz
mnogo drugega. Dom jim bo dal naslov plemeni-
tih osebnosti, kakrSnih danasnji ¢as tako potre-
buje. Sele ob otrocih sem pricela odkrivati svoje
talente in ¢e hofem v vsem tem vsaj nekoliko
uspeti, jih moram tudi sama izrabljati.

V vsakem izmed nas je toliko uni¢enih talen-
tov. Iskreno si Zelim, da bi jih bilo v meni in
mojih otrocih ¢im manj. Ob vsaki priliki jim
pomagam, da zorijo v osebnosti. Prisluhnem nji-
hovim dobrim in slabim nagnjenjem, jih v do-
brem podpiram, v slabem vodim. Za vse to mo-
ram biti tudi sama zrela osebnost in e se za to
trudim, imajo zasluge v veliki meri prav otroci.

Njihov obc¢utek krivde, kadar zagresijo napa-
ke, smisel za pravi¢nost, kadar so kaznovani ter
zelja po pohvali in priznanju me silijo, da vedno
skuSam biti pravi¢na, prizanesljiva, uvidevna, a
hkrati dosledna. Nikoli nisem tako cenila teh
lastnosti kot sedaj, ko jih potrebujejo in Zelijo
moji otroci. Spet so me oni naucili, da jih cenim.
Njihova vprasanja in nesteti zakaji me v&asih
spravljajo v zadrego, zlasti ¢¢ moram za odgovor
pobrskati v globino svojega bistva. Takrat moram
namred ostati iskrena in jim svoje napake in
pomanjkljivosti tudi priznati. Pa sem jim za to $e
posebno hvalezna, ker se potem bolj trudim za
svoje izpopolnjevanje.

Otroci me uc¢ijo novih stvari, ob vsakem price-
njam znova, od zacetka. Morda zato ostajam
mlada in kdaj pa kdaj sem z njimi otrok tudi
sama. Ob njih ¢utim, da Zivim najlepsi trenutek
svojega Zivljenja. Kadar pa je ¢lovek v to prepri-
¢an, takrat je mlad in svoboden. Hvala vam,

Lep je zimski cas

Lep je
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ko list

za listom
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kakor da necesa
pricakuje,

v barvah cudeZnih
tekmuje.

A hladen veter
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érn vran. Lina Majer

otroci, za to mladost in svobodo! Nikar ne misli-
te, da ste me postarali in zasuZnjili, ¢eprav boste
kdaj slisali tako tarnati kak$no mater. Zelim, da
ostanete mladi in sre¢ni tudi vi, zato moja ljube-
zen noce biti sebi¢na in preracunljiva.

Pogled mi je od otrok splaval na polja pod
travnikom. Nekaj jih $e ni bilo zoranih. Kaj pa ¢e
ni ¢loveka, ki bi jih zoral, posejal in bo ostala
radovitna prst brez plodu...? »Polje, polje, kdo
bo tebe ljubil?« sem se spomnila ljudske pesmi.
Kdo bo ljubil te travnike, te gozdove, to prebuja-
joce Zivljenje pomladi? Kdo gradil te mi¢ne hisi-
ce, ki kukajo skozi cvetoc¢e sadovnjake? Kdo se
bo znojil in delal, mislil in ustvarjal, e ne bo vas,
otroci, ki ste bodoénost vsakega naroda, tudi
slovenskega? Ali naj propade vse, kar nam je nas$
¢lovek podaril, ko se je v ljubezni do slovenskega
rodu in zemlje stoletja mucil in garal? Kdo bo
ljubil nas, ko omagamo? Kdo skrbel za nas, kdo
nam dajal kruha?

Hvala vam, otroci, ki nas boste prezivljali z
zulji svojih rok in mo¢mi svojega ustvarjalnega
duha! Bojim pa se, da bo teh otrok in mo¢i vse
premalo. ..

V. K.
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Skrivnost Zenske

Clovek je velika skrivnost. Cim veé o njem
izvemo, ¢im ve¢ nam znanost o njem odkrije, tudi
o najdrobnejsih stvareh, toliko vec¢ja uganka nam
postaja. Kdo je to bitje, ki je edino zmozno
ljubezni? Kaj je tista skrivnostna sila, ki se razpe-
nja med moZem in Zeno, Ki ju privlaéi in zbliZzuje?
Morda lahko reéemo, da v tej zvezi Zenska pred-
stavlja Se vec¢jo skrivnost kot moski. In kdor se
hoce poglabljati v skrivnost Zivljenja, se mora
poglabljati tudi v skrivnost Zenske.

Zenska je tista, ki po svoji naravi zblizuje,
zdruZuje, posreduje. Brez ucenih besed, dolgih
razprav, ampak Cisto spontano, zivljenjsko.

Zenska ima velik smisel za skrivnost: za skriv-
nost zivljenja, ljudi, ki jih srecuje, za skrivnost
sveta nasploh. Ce je pozorna, zna tudi sebe do-
zivljati kot skrivnost. S tem lahko osrecuje druge.

Zenska zna sredanja z ljudmi dozivljati Se
globlje in intenzivneje kot moski in tako moske-
mu pomaga, da tudi on dozivi polnost srecanja.

Zenska je bolj ¢ustvena od moskega. Ravno
¢ustva pa so gonilna sila v ¢loveku, lahko posta-
nejo njegovo neprecenljivo bogastvo. Kolikor
bolj se jih zave, toliko polneje jih Zivi.

Zenska posveca veliko pozornosti malenko-
stim, ki so, ¢eprav majhne, bistveni del naSega
zivljenja. Od teh malenkosti so pogosto odvisne
velike stvari.

Vsaka Zenska nosi v sebi neko ocarljivost, ki je
izraz njenega notranjega dusevnega in duhovne-
ga bogastva. Cimbolj se tega bogastva zaveda,
toliko bolj o¢arljiva je. Ta ocarljivost daje tudi
obcutek varnega zavetja, obcutek, da je tam ¢lo-
vek zares doma.

Vse to bo Zenski uspelo, ¢e Zivi zavestno kot
Zenska, ¢e se kot Zenska sprejme in tudi ¢im veé
ve o tem, kaj se v njej dogaja. Pri tem mislim tudi
na dobro poznavanje mese¢nega ciklusa, ki ne
pomeni samo nekega telesnega dogajanja, ampak
nekaj, v éemer je udeleZena Zenska z vsem svojim
bitjem, v vseh svojih globinah.

Biti z veseljem Zenska

Ingrid Trobisch pise v svoji knjigi Biti z vese-
ljem Zenska takole: »Rada sem Zenska. Ne, da bi
mi bilo vedno lahko izgovoriti ta stavek. V vsa-

kem obdobju svojega Zivljenja sem se morala
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tega na novo uciti: najprej kot samska in zaposle-
na zenska do svojega 27. leta, nato kot poro¢ena
Zena, v prvih treh letih najinega zakona brez
otrok in kon¢no kot mati dveh hcera in treh
sinov... In prav tako vazno, kot je za Zeno, da
lahko rece: rada sem Zenska, je tudi za moza, da
lahko iz vsega srca rece: rad sem moski.«

To, da je z veseljem Zenska, je vazno tako za
poroceno kot za neporoceno Zensko. Prvi pogoj
za uresniCitev tega je, da se zna sprejeti kot
zenska.

Sprejeti sebe

Velika umetnost Zivijenja je v tem, da zna
tlovek sebe sprejeti kot moskega ali kot Zensko,
kot ¢lana dolocene narodnosti, sprejeti svojo po-
stavo, svojo poro¢enost ali neporocenost, svoje
sposobnosti in omejenosti ... Umetnost Zivljenja
je v tem, da zna Elovek iz tega, kar ima, narediti
nekaj pozitivnega. Tako je za Zeno zelo pomemb-
no, da zna ohraniti svojo Zenskost, da se popol-
noma prizna in sprejme v svoji drugacnosti kot
Zenska.

Sprejemanje sebe je pogoj za sprejemanje
drugih. Ce hoemo ljubiti druge, moramo imeti
najprej pravilen odnos do sebe. To pa je ena
najtezjih stvari.

Vse to velja enako za Zeno in za moZa. Vendar
pa se zdi, da je Zeni sprejemati sebe relativno teze
kot moZu. Za to sta dva razloga. Eden je gotovo v
zavestnem ali nezavestnem podcenjevanju Zene v
nadi druzbi. Tega sicer v teoriji ni, v praksi pa je
e vedno veliko takih ostankov preteklosti. Drugi
vzrok pa je v tem, da je Zena na neprimerno
globlji nacin predana telesu, in naloga, da se
polno sprejme kot Zenska, je predvsem tudi v
tem, da se popolnoma sprejme v svojem telesnem
bivanju.

Podoba telesnega bivanja ima pri Zeni vec
plasti kot pri moZu. Dozivetje spolnega veselja je
pri njem bistveno manj komplicirano in bolj eno-
dimenzionalno. Njegova funkcija pri oploditvi je
enostavnej$a. Dogajanje ciklusa, nosecnost, po-
rodi in dojenje mu ostane tuje, njemu, ki sicer
zmore toliko tezkih stvari.

Zato spada k sprejemanju sebe pri Zeni spreje-
manje telesnega doZivljanja v mnogo vecji meri
kot pri mozu. Njej je to sprejemanje teZje kot
njemu in zato je razumljivo, da je tu pri mnogih
Zenah obcutljiva tocka.

Sprejemanje sebe ne velja samo za poroc¢eno
zeno v najboljsih letih, ampak tudi za Zeno v



meni in pozneje. To pa velja prav tako za nepo-
ro¢eno Zensko in za deklico v puberteti. Vsaka
zenska se mora v vsaki fazi svojega Zivljenja na
novo uciti, da bo razumela bioloSke procese v
svojem telesu in Zivela v soglasju s samo seboj.

Zenska naj zavestno Zivi
s ciklusom

Na splosno vedo zenske zelo malo o svojem
ciklusu, o dogajanjih v teku meseénega ciklusa.
Mnoge vedo le to, da imajo enkrat mese¢no
menstruacijo. Nekatere morda mislijo, da je poz-
navanje tega dogajanja vazno samo za uravnava-
nje spocetij. V bistvu pa je to poznavanje vazno
zato, da zivi zenska v soglasju s seboj, da se
sprejme kot Zenska in da je z veseljem Zenska.

Najbolj bistveno dogajanje v ciklusu je trenu-
tek, ko jajéece v jajéniku dozori in izpade iz
mesicka. Ta trenutek se imenuje ovulacija. V
dogajanju ovulacije lezi velika skrivnost. Pozna-
vanje tega dogajanja je nepogresljivo, ¢e hoce
Zenska uspeti pri sprejemanju same sebe. Ne
samo, da ji to poznavanje pomaga samostojno in
odgovorno ravnati s svojo rodovitnostjo, ampak
ji tudi pomaga razumeti sebe v stalnem nihanju
razpoloZenja.

Neki moz je neko¢ vprasal: »Kako to, da moja
zena ni nikoli dva dni zaporedoma enako razpo-
lozena?« Seveda, ¢e bi se kdaj potrudil razumeti,
kaj se pri njegovi Zeni med njenim mese¢nim
ciklusom dogaja, bi poznal odgovor. Zato je tako
vazno, da tega o ciklusu ne vedo samo Zene,
ampak tudi mozje.

Zavestno zZivljenje in doZivljanje tega ciklusa
je osnovni pogoj za porocene in za neporo¢ene
Zenske, da se lahko razumejo in sprejmejo.

Kaj se torej mesec za mesecem dogaja v Zen-
ski? Jajénika sta Ze od rojstva oskrbljena z nekaj
sto tiso¢ drobnimi nedozorelimi jajéeci. Ko se
spolni ciklus pri deklici za¢ne, v veéini ciklusov
(to je priblizno enkrat mese¢no) dozori po eno
jajéece. Jajcece je zelo majhno, ne vecje od
Sivankine konice, in vendar je ena najvecjih celic
v ¢loveskem telesu. Zivi samo nekaj ur, gotovo
ne ve¢ kot 12 ur.

Ce se jajéece na svoji poti po jajecevodu do
maternice ne sreca s semencicami moza in ¢e eni
od njih ne uspe prodreti skozi jajéno ovojnico,
jajéece odmre in Stirinajst dni po ovulaciji pride
do menstruacije. S prvim dnem menstruacije pa
se zacenja nov ciklus, v katerem bo zopet dozore-

lo jajéece. Neki zdravnik je primerjal menstrua-
cijo s solzami razo¢arane maternice.

Govorimo o dveh fazah menstruacijskega ci-
klusa. Prva faza traja od zacetka menstruacije do
ovulacije. Njena dolZina variira od ciklusa do
ciklusa in od Zenske do Zenske. Dolzina te faze je
mo¢éno pod vplivom dusevnega dozZivljanja. Tako
se npr. ta Cas lahko skrajsa ali podalj3a, ¢e Zenska
kam potuje, ¢e jo tarejo hude skrbi, pred izpiti
itd. Drugi del ciklusa pa je pri veéini enako dolg,
nekako dva tedna, morda dan ve¢ ali manj. Vec-
jih odstopanj pa ni.

Nihanje razpoloZenja —
posledica delovanja hormonov

Jaj¢nika sta kot dve mogocni tovarni, v katerih
nastajajo posebne snovi, hormoni, ki vplivajo na
vrsto vaznih dogajanj v Zeni. Razlikujemo dve
vrsti Zenskih spolnih hormonov: estrogene (hor-
mone Zenskosti) in progesteron (hormon mate-
rinstva).

Med ciklusom se ucinkovitost obeh hormonov
menja. Estrogeni razvijajo veéjo udinkovitost v
prvem delu ciklusa do ovulacije, progesteron pa
pride bolj do.izraza v drugem delu ciklusa. Proge-
steron pripravlja v maternici zibelko za morebit-
no spocetje otroka. V tem c¢asu se tudi dvigne
telesna temperatura in je zato nekoliko visja kot
v prvem delu ciklusa.

V drugem delu ciklusa, predvsem v dneh pred
ovulacijo, je Zenska bolj obéutljiva kot v prvem
delu. Ta povecana obcutljivost pa ne zajame
samo telesnega, ampak tudi dusevno podrocje.
Pri Zenski takrat ni samo zmanjsana storilnost in
je bolj obcutljiva za bolezni, ampak tudi Zivi teze,
je laze vzdraZljiva in potrta. Majhne teZave vsak-
danjosti se ji lahko zdijo nepremagljive gore. V
teh dneh je Zenska tudi bolj nagnjena k depresi-
jam, v¢asih jo popadejo celo samomorilske misli.

Ko pa z zatetkom novega ciklusa prevzamejo
vodstvo zopet estrogeni, se zaéne Zenska zopet
pocutiti »normalno«. Potem je zopet »ona sa-
ma«. Tudi njena koza postane SistejSa. Cuti se
kos stvarem, je bolj vesela, bolj uravnovesena in
bolj optimisti¢na. Sportnice dosezajo v prvi polo-
vici ciklusa bolj$e rezultate in tudi Studentke se
pri izpitih bolje odrezejo.

Sprejeti sebe kot Zensko pomeni torej tudi:
Ziveti zavestno s ciklusom. Z njim in ne proti
njemu. Bistvena pomo¢ za sprejemanje sebe je,
da Zenska ve, v katerem delu ciklusa je. To velja
prav tako za poro¢ene kot za neporocene Zenske.
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Prav nobenega smisla nima, da se Zenska jezi
nase, ¢e se je iz malenkostnega razloga ¢ezmerno
razburila. Bolje je, ¢e si malo prizanese. Zenska,
ki ve, kje je v svojem ciklusu in kaj lahko prica-
kuje, se lahko notranje na to pripravi. Seze po
lepi knjigi, gre na sprehod, naredi nekaj, kar ji je
v veselje. Namesto da bi bila deprimirana, se
lahko poéasi vzgoji k ve¢ji samodisciplini in se
tako uspe$no bori proti potrtosti. Kajti poznava-
nje tezave odzene strah.

Ce je mogoée, lahko Zenska delno priredi ci-
klusu celo razporeditev dela. Z malo nacrtovanja
se lahko pogosto prepredi, da bi veliko posprav-
ljanje, veliko povabilo, ki zahteva vse gospodinji-
ne modi, ali celo preselitev dologila za dneve pred
menstruacijo.

Vazno je, da mozZ Zeni pri naértovanju poma-
ga. Bistveno lahko pripomore, da se ji posreci
ziveti s svojim ciklusom v soglasju.

Zelo vazno je, da moz ve, kje je Zena v svojem
ciklusu. Potem bo vedel, da neutemeljeno slabo
razpoloZenje ali neutemeljen izbruh jeze ni pove-
zan z Zeninim znadajem, ampak z njenim hor-
monskim stanjem in ne bo odgovoril z zbadljivo
kritiko in negativno splosno sodbo: »Zenske so
pa¢ taksne — nepreraunljive in nelogi¢ne,« am-
pak z malo dobrohotnega humorja, z ljubeznivo
tolazeco besedo ali tudi kar z dobrim razumeva-
joéim molkom. S tem lahko Zeni pomaga, da se
sprejme. Ravno to skupno Zivljenje s ciklusom
lahko oba zakonca $e bolj povezZe.

Zahtevni gostje

Pravila o lepem vedenju precej natanéno dolo-
¢ajo, kako se moramo obnasati, ko pridemo na
obisk. Svoj obisk moramo najaviti in le v izje-
mnih primerih smemo priti v hiso kar tako, nena-
povedani. Med obiskom ne smemo nikoli siliti v
ospredje in prizadevati si moramo, da se kar
najbolj prilagodimo ustaljenemu redu, ki vlada v
hisi naSih gostiteljev. Kakor hitro opazimo, da
ima gostitelj kakSen opravek, se moramo poslovi-
ti, da ga ne bi ovirali pri izpolnjevanju njegovih
dolznosti.

»Prazne marnje,« bo morda kdo zamahnil z
roko. »To so ostanki stare me§¢anske zapetosti,
danes se obnasamo veliko bolj spros¢eno.« Mor-
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Dolocanje ovulacije

Ce se zna Zenska opazovati, bo lahko precej
natanéno ugotovila ¢as ovulacije. Mnoge Zenske
obé&utijo v tem trenutku jasno boleéino v spod-
njem delu trebuha, véasih ostro kot vbod z no-
7em. Nekatere Zenske opazujejo v dneh pred
ovulacijo posebno trganje in zbadanje v dojkah,
kar lahko natanéno razlikujejo od obcutka pol-
nosti po kon¢ani ovulaciji. Predvsem pa je vaZen
znak za ovulacijo poveéana vlaznost na vhodu v
noznico. Ko se bliza dan ovulacije, postane iztok
moénejsi in belkasto prozoren, véasih celo stekla-
sto prozoren kot jajéni beljak. Po konéani ovula-
ciji Zenska ne obéuti veé te vlaznosti. Da pa bi
bila Zenska povsem gotova, lahko Se dodatno
meri vsak dan jutranjo temperaturo, predno vsta-
ne. Ob &asu ovulacije se ta temperatura dvigne in
ostane na viji stopnji do konca ciklusa. S pricet-
kom menstruacije zopet pade na nizjo vrednost.

Naloga celega naSega Zivljenja je, da se u¢imo
spoznavati in sprejemati same sebe. Tako se tudi
7enska celo svoje Zivljenje uéi vedno bolj spozna-
vati svoj ciklus in Ziveti z njim v vedno ve¢jem
soglasju. Ce ji to uspeva, bo doZivljala tudi ob-
dobje mene in starosti kot zrel sad ob koncu
svojega Zivljenja — sad, ki ji je v ponos in v
veselje.

da res, toda gosta, ki bi na primer neskon¢no
dolgo visel v hisi, bi se vsakdo naveli¢al. Posebej
Se, e bi govoril kot dez in bi hotel preglasiti vse
in vsakogar. Tak$nemu ¢loveku bi e tako potr-
pezljiv gostitelj najraje pokazal vrata. In vendar
imamo v veéini nasih domov takSnega gosta —
televizor. Kakor hitro je kdo v stanovanju, pa naj
bo dopoldne, popoldne ali zvecer, se bo zacel
igrati z gumbi na sprejemniku, da bi morebiti le
ujel kak$no oddajo. In potem televizijski zaslon
utripa ves &as, dokler nam prikupna napovedo-
valka s prijaznim nasmehom ne voi¢i »miren
potitek in lahko no¢«. Celo v kmeckih domovih,
kjer je delovni dan razdeljen nekoliko drugace
kakor v mestih, se zvecer vse o¢i obrnejo v ekran.
Ni¢ veé ni tiste tople domacnosti, ki je naredila

druZinske velere tako lepe.



Vse to pa zaradi gosta, ki smo ga z veseljem
povabili v na§ dom (tisto veselje smo seveda tudi
placali in ga Se placujemo), da bi nam odprl okno
v svet. Slovesno smo ga prizgali in se zazrli v prve
slike. Takrat pa se je razmerje spremenilo. Pono-
vila se je stara basen o lisici in jezu. Televizor se
je iz gosta spremenil v gospodarja. Podredili smo
mu ves svoj ¢as. Svoje delo organiziramo tako, da
lahko spremljamo najzanimivejSe oddaje. Skup-
na vecerna molitev v druzinah je utihnila. Ob
prizganem televizorju namre¢ ni mogoce moliti,
da bi ga ugasnili, pa nimamo dovolj mo¢i, tako
nas je zasvojil. Marsikateri Zupnik je moral pre-
staviti nedeljsko maso, ¢e je sovpadala s kak$nim
vaznim Sportnim prenosom. Skratka, vsi po vrsti
sluZimo tistemu malemu aparatu, ki smo ga s
tak$nim veseljem prinesli v hiso.

Pretiravanje? Ne, ker je slika pogosto e bolj
¢rna (pa ceprav gre za barvni televizor). »Nasi
predniki so bili obdani s prikaznimi, duhovi in
strahovi, ljudje 20. stoletja pa Zivimo v dobi, ko
je stara magija spet zazZivela v tehniki« (Edgar
Morin). To so samo suhe ugotovitve, o posledi-
cah pa lahko le ugibamo.

Povec¢ani ¢lovek

Ce smo hoteli nekoé spoznavati svet, smo se
morali odtrgati od domacega udobja in potovati.
Danes prihaja svet vsak dan k nam na obisk. Ce
ga kakSen dan ni (morda se nam je pokvaril
televizor), ga Ze moc¢no pogreSamo. To pomeni,
da se iz dneva v dan bolj zras¢amo s sredstvi
obves¢anja. Televizija tako ni veé zgolj sredstvo,
ki ga uporabljamo in je ob nas, a S¢ vedno zunaj
nas. Po daljsi in neprestani uporabi je postala del
nas; postala je nekakSen podaljSek nasih ¢utov in
nas tako raztegnila v vesolje. Ko pa se je ta nad
podaljsani ¢ut zbudil, je postala potreba po nje-
govi uporabi ukazovalna kakor potreba po diha-
nju. To pa pomeni, da smo na neki nacin vstopili
v novo razseznost. Ne moremo ve¢ Ziveti brez teh
nasih povecanih ¢utov; to bi pomenilo nepopolno
bivanje, Zivljenje pod nizko napetostjo.

Vse te ugotovitve pa potegnejo za seboj zani-
mivo posledico. Ce je namreé televizor na neki
nacin postal podaljSek mojega telesa, moram vsaj
okvirno vedeti, kaj ho¢em s tem svojim telesom.
Pri televizorju gre namre¢ za bistveno vecjo pri-
vlaéno mo¢ kot pri éasniku. Casnik lahko preletis
diagonalno in preberes tisto, kar te zanima. Tele-
vizor pa daje po lastni izbiri in torej povsem

onemogoca tvojo izbiro. Razen seveda, ¢e preki-
nes enosmerni tok komunikacije in televizor uga-
snes. »Odstopili smo svoja ¢utila in svoje Zivéne
sisteme privatnim manipulatorjem, ki se skusajo
dokopati do koristi s pomo¢jo nasih uses, o¢i in
Ziveev, ki smo jim jih dali v najem« (Marshell Mc
Luhan). To sicer v polni meri velja za zahodne
sisteme obve$¢anja, razne komericalne televizij-
ske postaje, do neke mere pa velja za vse. Televi-
zor namre¢ vpliva na ¢loveka Ze sam po sebi, brez
ozira na vsebino sporodila, ki ga prinasa.

Clovek ¢utov

Nekdaj se je ¢lovek izobraZeval in sprejemal
informacije tako, da se je pogovarjal z drugimi
ljudmi in bral. To je v njem poglabljalo smisel za
abstraktno misljenje. Danes pa vse bolj stopa v
ospredje »civilizacija slik«, se pravi sporazume-
vanje s pomoc¢jo govorice slik. To pa potiska v
ozadje potrebo po abstraktnem misljenju, po
drugi strani pa seveda mo¢no angaZira ¢lovekove
Cute. Vse smo se navadili sprejemati s ¢uti, izgub-
ljamo sposobnost izbire, ker sprejemamo Ze
izbrano. Avdiovizualna razseZnost povzroca pri
¢loveku neke vrste intelektualno omamo, ki jo
lahko primerjamo s Sokom. In tako pred na$imi
o¢mi (Se bolje: pred televizijskimi zasloni) raste
nov rod, ki bo bistveno drugacen od tistega rodu,
ki je rastel in se oblikoval samo ob knjigah in
naértnemu gojenju abstraktnega misljenja. »Ne
pricakujte, da bo avdiovizualni ¢lovek intelek-
tualno razvit kakor na primer ¢lovek 17. stoletja.
Pa¢ pa bo razvit drugace. Nihée nam ne daje
pravice za predpostavke, da bo zaradi tega manj
¢lovek od prejSnjega, manj svoboden ali manj
vreden, manj sposoben za razumevanje in ustvar-
janje« (Pierre Babin).

Avdiovizualni ¢lovek bo torej drugacen, brez
predznaka boljsi ali slabsi, in s to druga¢nostjo
moramo racunati. Ne gre torej za odklanjanje
vsega novega, temve¢ za pametno uporabo. Pa-
storalno navodilo o sredstvih druZbenega obve-
$¢anja Obcestvo in napredek (v nadaljnjih nava-
janjih ON), ki pomeni zadnjo besedo cerkvenega
uciteljstva na tem podrogju, zelo trezno in objek-
tivno vrednosti najnovejie pridobitve za sporazu-
mevanje med ljudmi. »Kjerkoli ¢lovek usmerja
svoje napore v izboljsanje Zivljenjskih razmer, Se
posebej tam, kjer gre za ¢uda znanosti in tehno-
loske uspehe, povsod kri¢ansko vrednotenje od-
kriva, kako se v prizadevanjih posameznika kot v
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vsej ¢loveski zgodovini — véasih podzavestno —
oblikuje odgovor bozjemu naroéilu, naj si ¢lovek
podvrze zemljo in ji gospoduje. Hkrati pa ugo-
tavlja v vsem tem sodelovanje in nadaljevanje
bozjega stvariteljskega dela. Tak$no vrednotenje
Se posebej velja za sredstva druzbenega obvesca-
nja, saj lahko ¢udovito pripomorejo pri posredo-
vanju znanja ljudem in tudi pri vzgoji za medse-
bojno izkazovanje pomo¢i. Ko je Bog ustvaril
¢loveka po svoji podobi, ga je naredil sposobnega
sodelovati z njegovo stvariteljsko mo¢jo pri gra-
ditvi zemeljske druzbe« (ON 7).

Cerkev torej ne odklanja nobenih pridobitev
sodobne znanosti in tehnike. Nasprotno. Prepri-
ana je, da je neutrudno iskanje ¢loveskega uma
le izpolnjevanje boZjega narodila in sodelovanje
pri boZjem stvariteljskem nacrtu. V naslednjih
¢lenih pa postavlja nekatere meje svojega pozi-
tivnega vrednostenja.

»Prav gotovo morejo sredstva druzbenega ob-
ve$éanja veliko prispevati k prijateljski poveza-
nosti med ljudmi, toda ob premajhni moralni in
razumski pripravljenosti ali ¢e manjka dobra vo-
lja, more imeti njihova uporaba popolnoma na-
sproten udinek, da se namre¢ ljudje med seboj
manj razumejo in da so e bolj razdeljeni. Iz tega
se rodi veliko hudega. Vse prepogosto smo na-
mre¢ price, kako v teh sredstvih skrunijo najvecje
vrednote Cloveskega Zivljenja; iz takSnega izkriv-
ljenega obves¢anja kri¢anska vest sklepa, da je
treba ¢loveka na vsak nacin osvoboditi greha, ki
je stopil v zgodovino s prvim padcem« (ON 9).

Naijti pravilen odnos

Sredstva druzbenega obveS¢anja so sama po
sebi nevtralna, njihov predznak je povsem odvi-
sen od ¢loveka. V prvi vrsti seveda od sporoce-
valca (tistega ali tistih, ki s temi sredstvi upravlja-
jo) nato pa tudi od sprejemalca, se pravi uporab-
nika teh sredstev.

»Izum radia in televizije je prinesel ¢lovestvu
nove moznosti za medsebojno komuniciranje,
ustvaril pa je tudi nov slog Zivljenja. Radijske in
televizijske oddaje dosegajo vse predele sveta,
kot bi trenil, premagajo vse stare ovire, drZzavne
meje, kulturne razlike; vstopajo v hiSe in tisti, ki
upravljajo s temi oddajami, imajo v rokah tudi
miselnost in ustva nepreglednih mnozic. Neslu-
ten razvoj tehnologije, posebej oddajanje prek
umetnih satelitov, moznost arhiviranja in ponov-
nega oddajanja, vse to je radio in televizijo mo¢-
no osvobodilo vezi ¢asa in prostora. Prihodnost
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obeta $e ved. Radio in televizija dajeta spreje-
malcem priloZnost, da se v obliki prijetne izrabe
prostega ¢asa seznanjajo z zgodovino ter se odpi-
rajo kulturi vsega sveta. Zlasti televizija postavlja
Stevilnim ljudem pred o&i osebnosti in dogodke
tako Zivo, kakor bi bili v resnici prisotni. Kon¢no
pa radio in televizija omogocata tudi nove nacine
umetniSkega izraZanja, kar vse preobraza ¢love-
ka« (ON 148).

V naslednjih ¢lenih pastoralno navodilo precej
podrobno govori o0 moznostih oznanjevanja s po-
moéjo radia in televizije ter o prenosih bogosluz-
nih obredov. V vsakem ¢&lenu pa je mogoce med
vrsticami prebrati ugotovitev, kako zelo vplivna
medija sta postala radio in televizija, posebej Se
televizija, ki s sliko in zvokom kar najucinkovite-
je izziva poistovetenje z junakom zgodbe na za-
slonu ali pa prisotnost v nekem dogajanju, ki ga
prenasa. Tega vpliva se sami niti ne zavedamo v
zadostni meri, ker njegove silnice delujejo v nas,
ne da bi se jih zavedali. Pri tem niti ni bistveno
vazna vsebina sporocila, ker televizija vpliva na
nas Ze kot sredstvo in naSe misljenje postaja
vedno bolj popredmeteno. Pa tudi sporocilo veli-
ko globlje prodre v nas, ¢e ga sprejmemo V
kombinirani govorici slike in besede (avdiovi-
zualno). Ko so v Portorozu razpravljali o sloven-
§¢ini v javni rabi, se je nekdo posteno razjezil nad
ohlapnim jezikom, ki ga uporabljajo na televiziji.
Nato je dodal: »Dvakrat ali trikrat slisis na televi-
ziji napaden naglas, napa¢no stavéno zvezo in
prav kmalu jo bo§ zacel uporabljati, ne da bi te
pekla vest.«

Seveda pa smo televizijo tudi nekoliko mistifi-
cirali. Vse, kar je v zvezi s tem tako privlatnim
medijem, smo ovili v kopreno skrivnost; obrazi,
ki jih dan za dnem videvamo na zaslonu, postaja-
jo hode§ noces zvezdniski. To morajo véasih na
svoji koZi obéutiti Easnikarji, ki delajo pri drugih,
manj vplivnih medijih, zlasti pri tisku. Zgodilo se
je, da je asnikar zaprosil odgovorno osebo za
nekaj izjav, ki bi jih objavil v asniku. Moz se je
na vse nadine izgovarjal in izvijal, da je lahko
odklonil brez veéje zamere. Ko pa so prisli fantje
od televizije, je takoj stopil k ogledalu, si popra-
vil kravato, uredil pri¢esko, nato pa je toliko
izjavljale, da so ga morali krotiti. Ni namre¢
vseeno, ali te zjutraj kolegi sprasujejo: »Ti, kaj si
pa véeraj izjavljal za Casnike?« ali pa te obfudu-
joce pogledajo: »Joj, véeraj smo te pa videli na
televizijil«

Zato se tudi ne smemo &uditi, zakaj se ljudje
bolj ali manj zavestno oklepajo modelov Zivlje-



nja, ki jih ponuja televizija. Na Zahodu je to
dejstvo moéno izkoristila reklama, povsod pa
krogi ali druzbe, ki upravljajo s televizijskimi
mreZzami, skuSajo s pomo¢jo malih zaslonov, ki
jih v mnogih hisah ¢astijo kar po bozje, razsirjati
svojo ideologijo. Razen v redkih primerih te
ideologije nimajo ni¢ skupnega s kri¢anstvom,
zato se ni treba prav ni¢ uditi, ¢e se lestvica
vrednot v ognju neprestanega bombardiranja av-
diovizualnih sporoéil polagoma spreminja. In to
nedvomno v $kodo duhovnih vrednot.

Ce se hoc¢emo obvarovati skritih nevarnosti,
hkrati pa sprejeti televizor kot gosta v hi$o in s
tem tudi v Zivljenje, je potrebno neprestano obli-
kovanje. Pastoralno navodilo je tem vprasanjem
posvetilo posebno poglavje.

»Da bi mogla sredstva druzbenega obvescanja
v resnici sluziti ljudem, je treba v prvi vrsti priz-
nati, da je prav na tem podroéju kljub obéudova-
nja vrednemu napredku mehanike in elektronike
¢loveski faktor izredno pomemben. Nalog, ki jih
morajo sredstva druZbenega obves¢anja opray-
ljati v ¢loveski druzbi, ni mogoée izvrevati avto-
mati¢no. To morajo vedeti tako sporoéevalci ka-
kor sprejemalci, ¢e hoéejo, da bodo sredstva
druzbenega obvescanja koristno uporabili. Vsi se
morajo torej dobro zavedati svojske naloge v
procesu obves¢anja in se morajo nanjo priprav-
ljati bodisi kot posamezniki bodisi kot ¢lani druz-
be. Civilne in cerkvene oblasti ter vzgojitelji mo-
rajo v celoti izpolniti svoje dolZnosti, da bo skup-
ni blagor, ki ga sredstva druzbenega obves§¢anja
napovedujejo, v celoti uresni¢en« (ON 63).

Potrebno je neprestano oblikovanje sporoce-
valcev in sprejemalcev, ki naj vtisne globoko v
srce nacela, ki veljajo na podro¢ju obves¢anja.
»Sredstva druzbenega obves¢anja lahko obogati-
jo ¢lovekovega duha le, ée pozna njihovo naravo
in nacin uporabe, lahko pa hitro omejujejo svo-
bodo tistih ljudi, ki jih le povrino dojemajo.
Vzgoja v uporabljanju teh sredstev mora tore;j
odkrivati zanesljive in jasne znacilnosti vsakega
posamicnega sredstva druzbenega obves¢anja,
njihovo vlogo in vplivnost na doloéenih podroé-
jih, pravila za koristno uporabo, vse to pa z vidika
posameznika in druzbe« (ON 64).

Ce hoée kdo ¢loveka »Zzejnega prepeljati prek
vode«, ga s »prijateljskim prepri¢evanjem« pri-
praviti, da bo storil nekaj, ¢esar v bistvu noée,
pravimo, da z njim manipulira. Nikjer ni nevar-
nost manipulacije tako velika kakor ravno na
podro¢ju obves¢anja. Pravilno dozirane informa-
cije, vrZzene v javnost ob to¢no doloé¢enem Casu, s

takSnim ali drugac¢nim sporoc¢ilom med vrsticami,
vse to ima lahko v javnosti ucinke, ki jih je
mogoée precej toéno vnaprej doloéiti. Vendar
samo pri tistih ljudeh, ki ne poznajo zakonitosti
sredstev druzbenega obves¢anja. Zato pa toliko
bolj velja naéelo pastoralnega navodila, da »spre-
jemalci potrebujejo posebej temeljito vzgojo, da
bodo sredstva druzbenega obves¢anja kar najbolj
koristno uporabili, ne le v lastno dobro, temveé
tudi zato, da bodo mogli v druzbenem pogovoru
izpolniti svoje dolZnosti ter sodelovati v skupnem
ustvarjalnem prizadevanju druzbe za iskanje naj-
boljse poti do resni¢ne pravi¢nosti med narodi ter
premostitve velikanskih razlik med bogatimi in
revnimi« (ON 65).

Kaj pa otroci?

Kjer je televizijski zaslon v druZini prikoval
nase vse ofi, tam za¢no seveda tudi otroci Ze
navsezgodaj posvecati veliko pozornost temu
»gostu«. Najprej jih za¢no zanimati risanke in
oddaje, ki so namenjene prav njim, polagoma pa
jih mali ekran zasvoji. StarSem, ki so vsevprek
zaposleni, pa je véasih tudi prav, ée otroci sedijo
pred televizorjem in imajo pred njimi mir. Ko je
ob letu otroka ugledni nemski tednik nasteval
glavne grehe, ki jih imamo odrasli na vesti v
odnosu do otrok in mladine, se je prav na vrhu
tega seznama znasla tudi televizija. Casnikar se
zgraza nad dejstvom, da nekateri starsi puséajo
otroke pred televizorjem kar uro do uro in pol na
dan. Ko bi naredili statistiko pri nas, bi verjetno
bili zakljucki Se bolj porazni. Ce otroci oddajo
razumejo, potem jim gledanje ne more §kodova-
ti, Skoda se zac¢ne takrat, ko se neha razumeva-
nje.

Po drugi strani pa smo si ¢isto na jasnem, da
brez gledanja televizije ne gre. Postala je del
naSega Zivljenja in jutri bo morda ta del Se vegji.
Torej moramo otrokom dovoliti, da se za¢no na
televizor navajati. Vsako pretiravanje pa je $kod-
ljivo, posebno tisto, ki bo pokazalo prave posle-
dice Sele ez cas.

Obcestvo in napredek daje nekatera zelo prak-
ticna navodila starSem in vzgojiteljem v zvezi s
sredstvi druzbenega obvescanja.

»Nikoli ni zadosti zgodaj zaceti pri mladih
oblikovati in ostriti umetniski ¢ut, tenkocutno
estetsko vrednotenje, zavest o lastni moralni od-
govornosti pri izbiri branja, filmov, radijskih in
televizijskih sporedov. Otroci in doras¢ajodi so
namre¢ duhovno veliko bolj ranljivi, trdna narav-
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Do korenin

Z udari
vihar
vrh
do korenin
razvihari.
Francé Lokar

nanost duha in sposobnost obvladovanja samega
sebe, ki si ju pridobijo v najneznejsi starosti, pa
jim bo v veliko korist v poznejsem Zzivljenju.
Otroci in mladi sploh imajo nekatere cudovite
lastnosti, so velikodusni in iskreni, plemeniti in
preprosti. Vendar te lastnosti ohranijo in se nava-
dijo.gospodovati nad seboj samo, ¢e jih cenijo in
negujejo Ze zelo zgodaj. Zato naj star$i in vzgoji-
telji tako usmerjajo otroke, da bodo sami razso-
jali in izbirali med sredstvi obves¢anja, ¢eprav
bodo, kadar bo to potrebno, sami imeli zadnjo
besedo. Kadar bodo morali ugovarjati sodbam
otrok in se upreti njihovi izbiri, naj to storijo
obzirno in se posebej potrudijo, da bodo svojo
sodbo primerno utemeljili. Zlasti pri vzgoji je
namre¢ mogoce doseci veliko ve¢ s prepriceva-
njem kakor s prepovedjo. Pri tem pa se morajo
starSi in vzgojitelji zavedati, da otroci mislijo in
cutijo drugace kakor odrasli, in da bi utegnil kak
spored, ki odraslim ne pomeni ni¢, otrokom po-
vedati veliko. Zaradi tega je zelo koristno, ¢e
nekateri mladi postanejo vzgojitelji svojih vrstni-
kov. Zaradi mladosti so odprti za nove oblike
¢lovecnosti in kulture in imajo lazji dostop do
vrstnikov. Izkudnje to potrjujejo« (ON 67).

V teh besedilih naletimo na nekatera vzgojna
izhodis¢a, ki so precej zahtevna. Otroke moramo
vzgajati v samostojni izbiri (kar je zelo tezko),
hkrati pa biti pripravljeni to izbiro avtoritativno
popraviti, kadar smo prepri¢ani, da je zgreSena.
Najslabse pa je, ¢e otroke pred oddajo, ki bi
utegnila zanimati nas, zanje pa ni primerna, pos-
ljemo v posteljo. S tem jih ne bomo vzgajali k
pametni izbiri. V takSnem primeru moramo od-
lo¢no ugasniti televizor, se odre¢i gledanju in
veder preziveti kako drugace. Morda bomo tako
odkrili kakSne nove razseznosti druZinske dru-
Zabnosti, ki jih je televizija potisnila v pozabo.

V vsakem primeru pa je na mestu pogovor.
NajbrZ skoraj ni oddaje na televiziji, iz katere ne
bi mogli izlus¢iti nekaj dobrega, pa ¢eprav samo

124

zgleda, kako ne smemo ziveti, Otroke bi mogli z
nekaj besedami pripraviti na to oddajo in se po
njej e obSirneje pogovoriti. Tako bo lahko tele-
vizija izhodis¢e za koristen vzgojni pogovor, ki bo
poleg Se ¢lovesko zblizal starSe in otroke. Tudi
pastoralno navodilo priporo¢a pogovor o televi-
zijskih oddajah. »Zelo koristno je, ¢e starsi in
vzgojitelji gledajo televizijske oddaje in filme ter
berejo tisto, kar mlade najbolj zanima. Tako se
morajo z njimi o teh stvareh pogovarjati in jim
ostriti kriticnega duha. Kadar se potem pojavi
kaksno sporocilo dvomljive vrednosti, star$i lah-
ko pomagajo otrokom in jih tako reko¢ vodijo za
roko k pravemu pomenu tega sporocila. Skupaj z
njimi v njem iiS¢ejo ¢loveske vrednote, opozarja-
jo na celoto ter posamezne dele postaviljajo na
pravo mesto« (ON 68).

Pri tem nas niti ne sme biti prevec¢ strah, ¢e
otroci drugace mislijo in drugace Custvujejo ka-
kor smo mi (tako se nam vsaj zdi) v njihovi
starosti. »Povsem jasno je, da niti starSi niti vzgo-
jitelji ne morejo zadostiti tem dolznostim, ¢e niso
tudi sami ves¢i v uporabi sredstev druzbenega
obves¢anja in Ce se jih niso naucili pravilno vre-
dnotiti. Jasno je, da starsi, ki so zrasli, ko nekate-
rih sredstev druzbenega obve$¢anja Se ni bilo,
veliko teze razumejo njihovo govorico kakor
mladina. Taks$ni star$i so navadno bolj zaskrblje-
ni, ker sredstva druzbenega obve$¢anja brez pri-
drzkov obravnavajo prav vsa vprasanja in tezave
na vseh podrog¢jih Zivljenja tako v drzavi kakor v
Cerkvi. Ob vsej skrbi in prizadevnosti, da bi
njihovi otroci pravilno uporabljali sredstva druz-
benega obves¢anja, ne smejo biti prevec v strahu;
zavedati se namre¢ morajo, da so se njihovi otro-
ci rodili in odras¢ajo v popolnoma drugacnih
razmerah in da so zato tudi drugace pripravljeni
na razli¢ne udarce, ki jih ¢akajo« (ON 70).

Televizor v hisi je zahteven gost, toda samo
toliko, kolikor se mu pustimo. Stroj ne more
nikoli zganjati nasilja nad ¢lovekom, saj ima ¢lo-
vek v rokah vsa sredstva, da ga poZene ali ustavi.
In osnovno pravilo, ki bo resilo mnozico tezave,
je: ostani gospodar v lastni hisi. Televizor (in vsa
druga sredstva druzbenega obves¢anja z njim)
lahko postane ¢loveku dragocen izvor informacij
in Zivljenja doma in po svetu ter prijatelj za
krajSanje dolgih vecerov. Toda ostati mora samo
to in ni¢ ve¢. Kakor hitro pa dovolimo, da se
vloge zamenjajo, smo Ze postali Zrtve, ki jih resi
le izpad elektri¢nega toka ali pregorel tranzistor v
aparatu.

Drago Klemen¢i¢
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Dvanajst potnikov v postni kociji

Bil je strupen mraz, ki je rezal do kosti. Na
zvezdnatem nebu se ni ganila nobena sapica.

»Bumf!« se je razbil star lonec, ki ga je nekdo
vrgel v sosedova veZna vrata.

»Bumf, bumf!« je pokala puska. Vse to se je
dogajalo kot pozdrav novemu letu. Ta hip je tudi
ura v zvoniku bila dvanajst.

»Trara, trarara!« se je oglasalo iz velike poStne
koéije, ki se je ustavila pred mestnimi vrati. Dva-
najst potnikov se je stiskalo v njej. »Hura! Hura!
Zivio!« so pojoé vzklikali ljudje v hiSah po mestu,
kjer so veselo silvestrovali; ko pa je ura odbila
dvanajst, so se dvignili in s polnimi kozarci naz-
dravili novemu letu. »SRECNO NOVO LETO!«
so vzklikali. »Veliko zdravja! Veliko srece! No-
bene zamere in nobene jeze!« — Vse to in e kaj
drugega so Zeleli drug drugemu. Nato so tréili, da
je zvenelo in pelo.

V istem ¢asu se je pred mestnimi vrati ustavila
postna kocija z dvanajstimi tujimi gosti. Kdo so
bili ti tujci? Vsak izmed njih je imel svoj potni list
in prtljago. Da, prinesli so celo darila zate in
zame in za vse prebivalce mesteca. Kdo so bili ti
prijazni, dobrodusni ljudje, kaj so hoteli in kaj so
pripeljali s sabo?

»Dobro jutro! Dobro jutrol« so pozdravljali
strazo ob vhodu skozi mestna vrata.

»Dobro jutro! Dobro jutrol« jim je straza
odzravljala, kajti ura je pravkar odbila polnoci.

»Vase ime, va$ poklic, odkod prihajate?« so
straZarji vprasevali tujca, ki je prvi stopil iz ko-
&ije.

»Kar sami poglejte v moj potni list,« jim je
odgovoril moz. »Jaz sem jaz!« In je zares tudi bil
mozakar in pol, v plas¢u iz medvedje koze in v
kozuhovinastih §kornjih. »Jaz sem tisti, v katere-
ga mnogi zaupajo. Pridi jutri k meni! Dobil bo§
novoletno darilo! Med ljudi trosim srebrnike in
cekine! Prirejam tudi plese, da, kar enaintrideset
plesnih prireditev, do ve¢ no¢i in ponocevanj pa
nimam pravice. Moje ladje so sicer vklenjene v
ledene gmote, v mojih poslovnih prostorih pa je
toplo in prijetno. Trgovec sem, imenujem se JA-
NUAR in nosim s sabo samo racune.

Zdaj je stopil drugi moz iz kocije. Bil je pravi
veseljak in Saljivec. Bil je gledaliski ravnatelj,
pobudnik plesov v maskah in drugih pustnih pri-
reditev ter veseljaskih zabav. Imel je cel sod
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prtljage. »1z tega soda,« je klical, »bomo v pustni
nodi izpustili macka. Vam in tudi sebi bi rad
pripravil mnogo zabav in razvedrila. Vse dni naj
bo veselo! Moje Zivljenje je kratko. V celi tej
vim in vladam samo osemindvajset dni. V¢asih mi
sicer dodajo $e en dan, a to mi je kaj malo mar,
ziviol« »Ne smete tako kricatil« so ga opozorili
mestni strazarji.

»Ah, kaj,« je zaklical mozakar, »Jaz da ne bi
smel biti glasan, jaz, veseli nori Pust, ki potujem
pod imenom FEBRUARIUS!«

Nato je stopil tretji iz postne kocije. Bil je
videti kakor uteleSen post. Vendar se je vedel
prevzetno in domisljavo, zakaj bil je v sorodstvu s
»Stiridesetimi vitezi« in imel se je za vremenske-
ga preroka. Le da to ni nobena donosna in mast-
na sluzba; zato je na vse pretege hvalil post,
zdrZnost v jedi in pijaci. V gumbnici je imel Sopek
zelo majhnih vijolic.

»MAREC! MAREC!« je klical za njim cetrti
potnik in ga potrepljal po rami. »Ali ni¢ ne
duhas? Teci brz v strazarnico, tamkaj pijejo
pung, tvojo najljubso pijaco in pozivek. Jaz ga 7e
od dale¢ duham. Brz, podvizajte se, gospod Mar-
tius!«

A ni bilo res; hotel je le uveljaviti svoje ime in
ga poslati po APRIL.

Tako je cetrti potnik iz postne kocije zacel
svoje zZivljenje v mestu. Sploh je bil videti zelo
zivahen in veder. Delo mu ni dosti disalo, zato je
tem rajsi pohajkoval in praznoval. »Ko bi bilo le
malo ve¢ stalnosti na tem svetu,« je klical, »a kaj,
ko so zdaj dobre volje, drugi¢ spet slabe, kakor
pa¢ nanese. Zdaj deZuje, zdaj sije sonce. Se
obleées toplo, pa posije sonce in se Ze mora$ sleéi.
Samemu sebi se zdim kakor posrednik za naje-
mne prostore, véasih pa kot vabilec k pogrebu.
Zdaj se smejem, drugi¢ spet jotem, kakor pac
zahtevajo od mene razmere in okolis¢ine. V svo-
jem kovéku imam sicer potno obleko, a bi bilo
zelo nespametno, ¢e bi jo oblekel. Zdaj sem pac
tukaj. Ob nedeljah bom hodil na sprehode v belih
zidanih nogavicah, v dobrih ¢evljih, po potrebi
bom tudi muf nosil s sabo.

Za njim je stopila iz kocije prikupna Zenska.
Bila je gospodi¢na MAJ. Bila je Ze poletno oble-
¢ena, imela je obleko v barvi mladega lipovega
listja, in marjetice v laseh. Je pa tako disala po
diseci perli, da je strazarje mocan vonj drazil v
nosnice in so zaceli kihati. »Na zdravje in Bog
pomagaj'« je prijazno pozdravljala. Bila je drob-
na, ljubka, prav srckana. Po poklicu je bila pev-




ka. Ne kaksna gledaliSka, kabaretna ali pouli¢na
pevka, Se malo ne, bila je pevka gozdov. Hodila
je po mladem, zelenem gozdu in prepevala sebi v
zabavo.

»Zdaj prihaja lepa mlada Zena!« se je slisalo iz
kocije. In res je stopila iz nje mlada Zena, zala,
ponosna in prikupna. Ime ji je bilo JUNIJ, in
takoj je bilo opaziti, da je vajena, da ji streze
sedem lenih zaspanetov. Na najdaljsi dan v letu
je povabila veliko druzbo in ji priredila imenitno
gostijo. Zakaj ravno na najdalj$i dan v letu?
Zato, da so gostje lahko pospravili celo vrsto jedi,
ki so jih jim prinesli na mizo. Gospa je imela sicer
svojo kocijo, vendar je potovala s poStno kakor
drugi, ker je hotela pokazati, da ni oSabna. V
njenem spremstvu je bil njen mlajsi brat JULIJ.

To je bil lep, postaven fant, poletno oblecen in
s panamskim slamnikom na glavi. S sabo je imel
le malo prtljage, saj bi mu bila v prehudi vroéini
samo v napoto. Zato je imel med svojo gardero-
bo tudi kopalke, te pa ne tehtajo veliko.

Za njim je priSla mati sama, gospa AVGUST,
trgovka s sadjem na debelo, lastnica mnogih rib-
nikov, prava kmetica v Sirokem, nabranem krilu.
Bila je debela in se je potila, poprijela je pa tudi
za vsako delo, kjer je bilo treba, delavcem in
delavkam je nosila na polje juZino. »V potu
svojega obraza bos jedel svoj kruh!« je veckrat
rekla. »Tako pravi sveto pismo. Sele potem pri-
dejo na vrsto sprehodi, izleti, ples, igre v zelenju
in razna praznovanja ter Zegnanjal« Bila je pa-
metna in pridna gospodinja.

Za njo je stopil iz kocije spet moski. Bil je
slikar in se je imenoval gospod mojster barv
SEPTEMBER. Delal je za gozd. Listje na drevju
je moralo zamenjati svojo barvo iz zelene v rde-
¢o, rumeno ali rjavo. Mojster je Zvizgal kakor
Skorec, bil je spreten delavec in je svoj vré za pivo
okrasil z rjavo zelenimi viticami hmelja. Vsa nje-
gova prtljaga je bila lonec z barvami in s ¢opidi.

Za njim je priSel posestnik, ki misli na mesec
setve, na oranje in brananje, a tudi na lov in
lovske zabave. Gospod OKTOBER je prisel s
psom in s pusko; imel je polno lovsko torbo in Se
kup druge prtljage. Veliko je govoril o kme-
tovanju, vendar ga zaradi neprestanega pokaslje-
vanja in stokanja njegovega soseda ni bilo dosti
slisati. To je bil NOVEMBER, ki je tako pokas-
ljeval, ko je stopal iz kocije, bil je straSansko
nahoden in si je kar naprej brisal nos.

V plohi besed

V plohi besed
izpuhti méd
sanj
in pri¢akovanj.
Francé Lokar

Da bi se znebil nahoda in prehlada, se je lotil
cele skladovnice drv. Zagal je in sekal, da se je
kar potil. Ob vecerih pa se je ubadal z izdelavo
novih sank. Vedel je, da bo kmalu zapadel sneg
in mu bodo sanke Se kako prav prisle.

Naposled se je prikazal Se zadnji popotnik iz
kocije, stara mamka DECEMBER. Ceprav jo je
zeblo, so se ji odi svetile kakor dve Zareéi zvezdi.
V naro¢ju je imela cvetli¢ni lonéek, v njem pa
vsajeno mlado smrecico. drevesce bom negovala
in zalivala, da bo lepo uspevalo in do boZi¢nega
vecera zraslo od tal do stropa; okrasila ga bom s
prizganimi sveckami, z zlatimi jabolki in z dru-
gimi okraski. Vzela bom knjigo pravljic in iz nje
bom brala pridnim otrokom. Tedaj bodo nenado-
ma vsi utihnili, figurice na bozZi¢nem drevescu pa
bodo ozZivele. Voséeni angeléek z vrha drevesca
bo razpel zlate peruti, se spustil z zelenega vrha in
bo poljubil vse, kolikor jih bo v sobi. Poljubil bo
tudi vse revne otroke, ki bodo stali zunaj na
prostem, na cestah in trgih in bodo peli bozi¢no
pesem o betlehemski zvezdi in o novorojenem
boZjem Detetu.

»Tako, zdaj Sele kocija sme zapeljati skozi
vrata v mesto, « so rekli strazarji. »Vseh prijavlje-
nih dvanajst potnikov je tukaj. Voz s prtljago naj
gre naprejl«

»Zdaj pa najprej posljite vseh dvanajst popot-
nikov k meni!« je zaukazal poveljujodi straznik.
»Drugega za drugim! Njihove potne liste bom
zadrzal. Za vsakega izmed njih je veljaven samo
mesec dni. Ko bo mesec potekel, bom na potnem
listu to znacil. Gospod JANUAR, prosim, stopite
blize!«

JANUAR je stopil k poveljniku strazarjev.
Ko bo leto naokrog, ti bom povedal, kaj je teh
dvanajst potnikov prineslo tebi, meni in nam
vsem. Zdaj tega Se ne vem in oni sami tudi ne
vedo, zakaj vsi skupaj Zzivimo v ¢udnem, nenava-
dnem ¢asu.
Hans Christian Andersen
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Klaftrez

Kakor smo vedeli, da pride pomlad, ¢eprav bi
se kdaj zapoznila ali nas zgodaj presenetila, tako
smo vedeli, da bomo vsako leto videli Klaftreza.

Ko je ze bila pomlad in se nismo ve¢ bali
mrazov in ostrih vetrov s hribovja, je prihajal
skozi naso vas.

Ni se dolgo ustavljal. Kot vihra je priSel in
vzelo ga je, Se preden bi si ga dodobra ogledali,
zanimivega, kakr$en je bil Ze po svoji zunanjosti.

Ne spominjam se veg, pri kateri hisi se je
ustavljal, kajti kar brZ ga je zmanjkalo, tako ga je
hitrica priganjala, da bi &imprej opravil svojo
vazno in odgovorno pot.

Saj ni hitel zase! Okrog vratu in prek ramen
mu je visela ogromna malha in v njej so se
nabirali majhni, ve¢ji in veliki darovi tistih, Ki so
ga priganjali na pot.

Ne vem, od kod je prihajal. Vedeli pa smo vsi,
kam je odhajal: romal je k Devici na Svete
Visarje. '

Ob njegovem prihodu se je kakor blisk razne-
sla vest: »Klaftrez je tu!«

Kar brz so se okrog njega zbrale Zenske —
mlade in stare, dobre, pobozne Zenice. Za njimi
smo silili h Klaftrezu tudi mi otroci. Zenske so
sramezljivo stiskale manjse darove v rokah, vecje
v predpasnikih. Velike je Klaftrez kar stezka
stladil »Zmoli no, Klaftrez, Se zame, ki ne morem
od doma!«

»Za otroke!«

»Za zdravje!«

»Naj me uslisi!«

Sepetaje in glasno so silile vanj in otroci smo se
¢udili njegovi pameti, ko je dostojanstveno kimal
in zagotavljal, da bo »tam zgoraj« prav tako
izro¢al prosnje, kakor je tu sprejemal darove.

Klaftreza je obdajala skrivnostna mo¢. Vsi bi
ga radi videli prav od blizu. Sre¢en, kdor ga je
ugledal samega! Njegova suhljata postava je bila
vi§ja od najve¢jih moskih v nasi vasi. Drobno
glavo je pokrival klobuk z ogromnimi krajci. Nad
krajci, ki so jih preoblikovali sonce, dez in veter,
ni bilo traku. Meni je to pokrivalo zelo ugajalo.
Nihée od znanih moskih ni nosil podobnega. Po-
krivalo je poudarjalo njegov obraz z ostrimi,
kakor izklesanimi potezami in zagorelo koZo brez
gubic. Sive oéi so bodle strogo v nas in strah nas
je begal ob domnevi, da vidi z njimi celo nase
skrivne misli in Zelje.
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Njegovo strogost je omilil neznansko dolg mo-
lek, ki mu je visel okrog vratu. Kdor nosi tak
molek z ogromnimi, lesenimi jagodami, pa le
mora biti dober — smo menili - in nas zato
mozaka ni bilo strah.

Se njegove velikanske popotne palice, ki jo je
drzal z desnico, se nismo bali. Le po ¢emu jo nosi,
ko je vendar zdrav in se ni zdel niti nam otrokom
prestar?! Palica je bila sveZe urezana. Najbrz jo
ureze veckrat kar spotoma, ko ima pred seboj
tako neznansko dolgo pot. Segala mu je visoko,
do ramen, da je bil zaradi nje videti e vecji.

Najbolj zanimive so bile njegove noge. Suhlja-
te, dolge in miSicaste so malone plavale v ogro-
mnih brezobli¢nih visokih ¢evljih. Luknjice je
spel z usnjenima jermenoma. Te noge so zmogle
nenavadno dolg korak in zanj znacilno »klaftre-
Sko« hojo. Lahno pozibaje je z lahkoto meril svoj
dolg korak po dolinah in prek hribov opletaje
glavo z vehavim klobukom in oprt z veliko torbo
na ramenih. Vmes je bilo slifati udarce lesenih
kroglic na molku in potrkavanje z dolgo popotno
palico.

Strogo je meril Zenske in njihova darila. Brez
besed je pokimival ob njihovih pro$njah in vmes
osinil Se nas otroke. Zijali smo vanj redovedno,
da bi morda uganili skrivnost, ki nas je prevzema-
la vsakikrat ob njegovih prihodih. Ker pa se je
mozaku vselej hudo mudilo, mu ni bilo mar dol-
gega razpravljanja, s katerim bi ga Zenske rade
zadrzale.

»Kaksna je pot do Svetih Visarij?«

»Kaksna je Devica na oltarju?«

»Kdaj se spet oglasis, Klaftrez?«

Nobena pa ga ni povprasala: »Kdaj se vrnes z
romanja?«

Vse so namre¢ vedele, da bo nazaj grede preu-
trujen, da bi stopil tudi do nase odroéne vasi. Vse
pa so bile prepri¢ane, da pride ob novi pomladi
kakor vsako leto, ko roma k Devici na Visarje, ko
so srca znova prepolna Zelja in prosenj.

*

In tako je Klaftrez ubral pot pred seboj s polno
popotno torbo ter z majhnimi in velikimi Zeljami
Zensk in naSe vasi.

Njegov nenavadni videz ni vzbujal v nas otro-
cih dvoma, da bi mu Devica odrekla mile prosnje
zensk iz nase in premnogih vasi, ki jih je Klaftrez
spotoma obiskal.

Nekaj dni smo ga otroci kot mnoge druge
zanimive posebneze vpletali v svoje igre. Tudi mi



smo opravljali spokorna romanja. Culi smo odra-
sle, ko so govorili o Klaftrezu, ki roma leto za
letom in ga ni strah ne vroéine, ne deZja, ne hudih
tezav na dolgi poti. Dela pokoro in roma za tiste,
ki bi radi, da bi se jim izpolnile vroée zelje.

Prevzela nas je beseda pokora, ganile so nas
mile prosnje Zensk, ki so jih naro¢ale Klaftrezu.

Napotili smo se zresnjenih obrazov k na$emu
potoku, zavihali hlacke in krilca nad kolena in
zabrodili z dolgimi palicami v ledeno mrzlo vodo.
Glave smo si zavarovali z vehami lapuha, ki so
nas spominjale na KlaftreZev klobuk. V nos nam
je silila ostra vonjava zeli$¢a na glavi, v podplate
0 nas zbadali drobni kamencki. V vroéem soncu
smo drgetali v ledeni potoéni vodi. Noge so spo-
dnasali deroci valcki, mi pa smo junasko ubirali
dolge korake, kakor je to nesebiéno delal Klaf-
trez na tezki poti k Svetim ViSarjam.

Nas cilj je bilo drevo, ki smo ga morali doseéi,
pa ¢e so bile tezave Se tako hude. Od nasih prvih
korakov v potoku do drevesa je bilo nekaj me-
trov — morda je bila pot Klaftrezu do Viarij
krajSa — meni se je zdela ta nasa neznansko
dolga, skoraj brezkonéna. Toda nasa mala druséi-
na ni poznala odpadnikov. Vsi smo zmogli poko-
ro, ¢etudi nas je bridko pestila.

In ko smo Ze cilj dosegli, nase pokore $e ni bilo
konec. Drevo je poganjalo iz vode korenine in te

Dva njena obraza

Dale¢ in globoko

Prvi orumeneli listi so zaplesali z bukovih vej
na zemljo, ko smo se spustili po blatnih kalniskih
kolovozih v dolino, med travnike, polja, vasi in
bele ceste. Bila nas je sama brezskrbnost, dobra
volja in pogum. Vedeli smo, da gremo na dobro
pripravljeno akcijo, drugace se ne bi takole po-
dnevi kar vsi spustili v dolino — vsi razen tifusni-
kov, ki so ostali zgoraj v baraki, v bolnici. In tako
smo se razlezli po vsej dolini, se sre¢avali s sla-
vonskimi brigadami in slutili, da gremo nad Ko-
privnico.

Propagandni oddelek, kateremu sem pripadal,
se je ustavil v majhni, stisnjeni vasi nekaj kilome-
trov pred mestom. Bilo je kak ducat his, raje ko¢;
bruna Ze vsa ¢rna od starosti in slamnate strehe

9 ~ Koledar

so dajale najbolj vnetemu romarju trenutno olaj-
Savo. Kdor je zmogel Klaftrezevo veséino, Klaf-
terSke korake, ta je bil za hipec resen ledene
vode, brz ko se je oklenil golih drevesnih korenin
in pomolil noZice na toplo sonce. Toda spokorna
drus¢ina je Ze bila tik za njim. Vsak se je prerival
do korenin in si zaZelel malce oddiha v bridki
pokori.

‘Le v ¢igavi glavi je vzniknila misel, da vse to le
ni toliko, kolikor opravi Klaftrez na Svetih Visar-
jah?! Nekdo izmed nas je namre¢ predlagal, da
zmolimo Se o¢enas v mrzli vodi ob nasih Visarjah,
ob drevesu. V naglici smo s Sklepetajoéimi zobmi
zdrdrali molitvico.

V duhu smo videli upehanega romarja Klaftre-
Za, kako ga mucijo vrocina, mraz in lakota. Ob
drevesu je rastlo robidovje. Pobozno je sleherni
»romar« pogoltnil po kislo jagodo in se spokorni-
Sko prekrizal.

S tem smo zakljuéili naSe romanje, nato pa v
hipu odvrgli dolge romarske palice v vodo in se
skobacali iz potoka na toplo travo.

Nih¢e ni zmogel pokore nazaj po potoku, saj
pa nam tudi ni nikoli nihé¢e povedal, kako in po
kateri poti se Klaftrez vsako leto vraca od Device
na Svetih Visarjah.

Misa KraSovic Pertlova

zelene od lisajev in mahu. Zasedli smo najvecjo
bajto sredi vasi. Glavni prostor je obsegal skoraj
vso hiso, ostalo je le $e nekaj lukenj brez oken za
kuhinjo in Zivino. Sredi sobe je bila miza z nekaj
stoli, ob stenah klopi. Cudna hisa, bolj podobna
prostoru za sestanke kot bivalnici. Cloveka za
¢udo nobenega, kakor da hi$a ni obljudena. tudi
nobene Zivali ne. In sploh je bilo v vasi malo
ljudi, le kaksna starka. Niti otroci se niso pripodi-
li in se nam nastavljali, kakor smo bili navajeni.
Ze res — na njivah naj bi bili z Zivino, ampak ni
bilo samo to: ¢utili smo, da v vasi nismo ljubi
gostje. Kdove kaksna vas je bila to! Bile so tudi
take vasi, ZiveCe v duhovni temi in neprebujene,
zakrknjene v predsodkih in vraZeverju, in to nji-
hovo slepoto so izkoris¢ali ustasi, jih $¢uvali proti
partizanom, zvabljali v svojo vojsko, jih najemali
za obvescevalce.

V tisto sobo smo zanesli pisalni stroj, radijski
sprejemnik, razmnozevalni stroj za tiskanje cet-
nih in bataljonskih listov pa $e drugo tako prtlja-
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go. Toda nekdo je moral vse to opazovati in
nekam sporoati... Zakaj medtem ko je okoli
Koprivnice razposajeno grmelo in ropotalo in so
prihajale od tam same dobre novice, so se poka-
zale okoli poldne na jasnem nebu, s severa, od
Maribora sém drobne pike — letala. Hitro so se
blizala in Ze sem razlo¢il, da jih je enajst in da so
razvriéena v tri kline, s smerjo proti Koprivnici.
Niso bile torklje, kakrsne so v¢asih brez posebne
Skode strasile nad vasmi in gozdovi, marve¢ »Stu-
ke«, zahrbtnejsa in nevarnejSa letala. V nizkem
letu so preletela vas — mirno sem jih opazoval,
¢es, mar so jim te koe, zdaj ko gredo nad
partizanske polozaje okoli mesta. Ampak komaj
so bila letala mimo vasi, so se v lepem loku eno za
drugim obrnila, klin za klinom in... toliko da
sem prestopil prag koce, Ze je strahovito zatulilo
iz zraka, zapiskalo in zavilo, ogluSujoce, zateg-
njeno... vse blize proti zemlji, potem pa je tre-
§Cilo, da se je zemlja stresla in ni¢esar nisem ve¢
videl, niesar slisal, vse sam dim, prah, tema in
hrus¢, ko da se svet podira.

Skréen v klob¢i¢ sem cepel v kotu, si varoval
glavo z rokami in si ponavljal: zdaj je konec...
konec je zmenoj. .. konec. .. Izpod neba pa je Se
kar naprej, znova in znova zavijalo in tulilo,
letalo za letalom je strmoglavljalo in bombe so s
trué¢em in bobnenjem padale po ubogi, leseni,
slamnati vasici: Nemci so po vsej priliki sodili, da
bodo unidili §tab, ki vodi operacije, ne pa le
boren propagandni in kulturni oddelek.

Po prvih treskih in sunkih sem spoznal, da z
mano le Se ni konec, ¢eprav se okoli mene vse
podira in prasi. Ves sem postal eno samo veliko,
ob¢utljivo uho, ki sledi vrstnemu redu: zavijanje
sirene in rohnenje motorja med navpi¢nim spu-
$¢anjem, odmetavanje bomb na cilj, treskanje,
bobnenje in rusenje, takoj nato pa spet rohnenje
motorja, dviganje in odlet letala ter pricakova-
nje, ali bo katero spet strmoglavilo.

Cez kake pol ure so letala vendarle Ze odvrgla
svoj nemski blagoslov, se dvignila in odletala.
Zravnal sem se in se preprical, da sem $e cel. Prah
se je polegel, namesto lesenega stropa nad seboj
sem zagledal — modro nebo. Obstal sem sredi
kadecih se tramov in sesutih stresnih otepov, ki
so bili neko¢ koca in dom, pa gledal v ¢isto
jesensko sinjino. Sele ko so se pokazali na cesti
partizani in me je nekdo vprasal, kaj imam na
Celu, sem se potipal: prav v sredo ¢ela se mi je bil
zaril Zelezen drobec. Poskusal sem ga izpuliti, pa
ni §lo. Naj ostane, sem si rekel, dokler ne pridem
do ambulante. Kar malo zabavno se mi je zdelo,
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hoditi okoli z zelezom v ¢elu. Ogledal sem se po
obleki in naSel precej lukenj. Iz zadnje plati, ki
sem jo bil pustil na ra¢un glave nezavarovano,
sem izdrl nekaj zeleznih drobcev, medtem ko so
se bili nekateri zarili v meso in pustili za sabo
drobne modrikaste sledi. Ni me bolelo in nisem si
delal skrbi zaradi njih.

Bila je Ze no&, ko sem priSel do ambulante v
kmecki hi§i pod hribom. Na kolovozu pred hiso
in na dvori§¢u je bila vrsta kmeckih voz z ranjen-
ci. Nekateri so lezali, drugi sedeli, tretji lezli z
vozov, ¢etrti nazaj na vozove; nekatere so prena-
3ali in prelagali tovarisi, bolni¢arke, kmetje. Vse
to je potekalo v temi in skoraj brez glasu, ko da
vse vodi nevidna komanda ali skupinski prvinski
nagon.

Skozi vezo sem stopil v hido, ki jo je medlo in
nemirno osvetljevala petrolejka, obeSena na klin
pod nizek strop. Drugo petrolejko je drzala v
rokah partizanka: svetloba je padala na dolgo
kmeé&ko mizo in na partizana, ki je leZal na njej,
tako da je bil partizankin obraz v senci; le to sem
videl, da je miad in bel v érnem okviru las. Nad
negibnega partizana na mizi se je sklanjal ¢lovek
v beli halji, polni rdec¢ih in érnih madeZev. Prav
takrat se je zravnal, drZe¢ roki v gumijastih roko-
vicah predse. V desnici je drzal skalpel. Tako je
stal trenutek, potem pa ko da se je neesa spo-
mnil, dal z levico znak in bolnicarja sta vzela
partizana z mize in ga odnesla.

Cisto tiho je bilo v sobi. Samo zdravnik in miza
sta bila osvetljena, vse drugo je bilo v senci: po
tleh ob stenah ¢lovek pri ¢loveku, prav tako na
klopi ob kmec¢ki peéi in na peci. Nih¢e ni vzdiho-
val, nihée ni¢esar prosil, vsi so zrli na mizo in v
zdravnika tako vdano, tako zamisljeno tiho, ko
da se udelezujejo svetega obreda.

Ustopil sem se pred zdravnika. Z ostrim pogle-
dom skozi ocala se je zagledal vame. S prstom
sem pokazal na drobec v ¢elu. Zdravnik mi je
pomignil in sédel sem na staro bukovo mizo.
Gledal sem v zdravnikov beli, utrujeni obraz. S
pinceto je prijel drobec in ga hotel potegniti iz
¢ela. Pa ni Slo in zgrabiti ga je moral znova.

Prav ni¢ ni bolelo. Videl sem 3e belo roko,
kako mi je podrzala pred oé¢mi pinceto in v njej
¢érn, Zelezen drobec. Hkrati me je Ze tudi obsla
lahkotna nemo¢. Vedel sem Se, da se nagibam
nazaj, medtem ko se je zdravnikov obraz nena-
doma spremenil, ko da se je prestrasil, blizal se
mi je, ko da ho¢e z menoj nekaj poceti, jaz sem se
pa odmikal in padal vznak, pocasi, ¢isto pocasi,
globlje in dalje in ni¢ me ni bolelo in sploh mi ni



bilo ni¢ hudega. Bil je dobri obraz smrti. V meni
ni bilo nobene volje, da bi se ji uprl, nobene zelje,
da ne bi padal...

Leze na hrbtu sem zagledal nad sabo neznan,
dober obraz. Skozi o¢ala me je gledalo dvoje
zaskrbljenih o¢i. Bil je ¢lovek z belo kapo. Osvet-
ljevala ga je petrolejka, izza katere je sijal v senci
drug, 3e bolj bel obraz v ¢rnem okviru. Dvignil
sem glavo, da bi bolje videl, da bi se spomnil, kje
sem ze videl ta dva obraza. Takrat je postal obraz
z belo kapo radostno preseneéen.

»Kje sem?« sem ga vprasal.

»Je Ze dobro,« je odgovoril tiho, tolaZeée in
spodbudno. »Injekcijo si dobil.«

Po njegovi zgovornosti, ki je tako znenada
presekala tiSino v sobi, in po njegovem sreénem
obrazu sem sklepal, da sem bil zares Ze zelo dale¢
in globoko. In kakor vse drugo poprej, sem tudi
to ugotavljal povsem mirno, brez za¢udenja ali
bojazni ali veselja. Vse je bilo, kakor je moralo
biti in kakor je bilo prav.

Cez korenine in skale

Mala ¢rnolasa bolni¢arka je stopila na prag in z
utrujenim, slabotnim glasom vprasala, ¢e je $e
kdo za zdravnika. Iz gmote voz, konj in ljudi na
temnem dvoris¢u ni bilo odgovora. Namesto tega
je od spredaj, s ceste, presekal tisino moéan,
odlo¢en moski glas:

»Pozenil«

Takoj nato je zaropotal po cesti prvi lojtrski
voz, za njim drugi, tretji... dokler se ni vsa ta
gmota voz, konj in ljudi raztegnila v dolg, ropota-
jo¢, Sklepetajo¢, priganjajo¢, preklinjajo¢ in
vzdihujo¢ polnoéni sprevod.

»PoZeni! Goni! Hij, Dinko! Oj, Sivko!...
Ojoj, tovarisi, boli! Ne tako hitro, po¢akaj! ...
Goni! Hij, Ziva! Hij, hij.. .«

Mimo bolni¢arke in mene je potegnil zadnji
voz z ranjencem. Na kozlu je sedel kmet, ki mu je
zgornjo polovico obraza senéil klobuk, spodnjo
pa so mu skrivali koSati brki. Le odi so gledale iz
mraka — nejevoljne, neprespane oéi mobilizira-
nega voznika.

Slabotni sij led¢erbe, obeSene spredaj na letev,
je padal po vozu in medlo svetil v obraz mlademu
ranjencu. Kustrava glava je lezala malo visje in
spoznal sem Studenta, ki je komaj véeraj, pred
pohodom, prisel k nam.

LeZz¢ in sedé smo bili pocivali na poloZni kose-
nini pod Ivancem, ko je prisel navkreber. Ze od
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dale¢ se je nerodno smehljal in smesen je bil
videti, mlad dolgin v zlikanih hla¢ah in z rjavim
kartonastim kovékom v roki. V nekaj besedah je
povedal vse — Student iz Zagreba, ¢lan SKOJ,
pobegnil pred aretacijo. ..

Njegov polni, rdegeli¢ni obraz, ki se je Se
veeraj smehljal, ko da je zagledal rumeno pogaco
pred seboj, je bil zdaj voséeno bel in upadel.
Glava ni pocivala, marveé jo je kréevito dvigal.
Od strahu in bolecin izbuljene oéi so se belile iz
mraka — kako nebesno modro so $e véeraj sijale!
Ustnice — kako zaupljivo so se Se véeraj smehljale
— so zdaj nemele v muki, ki jih je krivila in
spreminjala mladi obraz v masko neznosnega
trpljenja.

Zapicil je o¢i vame in me s pogledom spraseval
in rotil. Stopil sem k vozu, se oprijel prec¢ke in
zalostni, ropotajoci, Sklepetajo¢i in vzdihujoéi
sprevod me je potegnil v hrib, v temo.

Kod smo hodili? Zdelo se mi je, da ne po
poteh in kolovozih, marve¢ kar povprek, narav-
nost v goro, ¢ez korenine in skale, tako strma,
hrapava in grudasta je bila pot. Lojtrnik je od-
skakoval kot obseden. Ranjenec je vzdihoval in
stokal tako presunijivo, tako globoko iz sebe, ko
da stogejo njegove kosti, njegovo zmrevarjerio
drobovje.

Rad bi mu pomagal, pa sem bil povsem brez
modi. Vse. kar sem mogel, je bilo to, da sem se
kréevito oklepal lojtrnika, se opotekal ¢ez kore-
nine in skale ter ostal pri ¢loveku.

»Kam si ranjen?« sem ga vprasal, ne iz radove-
dnosti, marve¢ iz Zelje, da bi mu dal vedeti, da ni
sam.
»Trebuh. .. pece... pee.. .«

Strgane, Sepetajoce, usihajote besede. Muka,
ki je ni bilo mogo¢e dopovedati.

Sprevod pa je skripal in ropotal, voz za vozom
skozi hosto, ¢ez korenine in skale naravnost v
breg, in lojtrnik je odskakoval, ko da si je sam
satan nala$¢ za ranjene partizane izmislil ta krizev
pot.

Oklenil se je moje pesti na letvi. Njegovi prsti
so bili potni, pa vseeno ledeni.

»Povej... tovaris. .. je taka rana... smrtna%«
je z muko trgal iz sebe besedo za besedo. Vsaka
je bila jasna, ¢ista, samo tiha, tako da sem se
moral sklanjati k njemu v voz.

»Ni,« sem odgovoril. »Samo-da pridemo v
bolnico.«

Sprevod pa je ropotal in Skripal v breg, voz za
vozom, in lojtrnik je kot obseden odskakoval ¢ez
skale in kamenje. ..
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Poleg svetlega lestenca

Poleg svetlega
lestenca
visi na steni
moja senca,
neke smrtnosti
obris,
pod njim
nesmrten je
podpis.
Lina Majer

Nekaj ¢asa je samo $e jecal, potem pa Sepnil:

»Vode.«

Zaklical sem vozniku, naj ustavi. Poiskal sem v
senu ¢utaro in mu jo nastavil. Komaj enkrat je
srknil. Z robcem sem mu zbrisal brado in vrat.

Potem nekaj ¢asa z voza ni bilo glasu. Zaspal
je, sem bil zadovoljen. Nenadoma pa sem zaslisal
od tam povsem drug, neznan, neznansko mil glas:

»Mama, glej ovéke... Mama, ovéke...« Vet
nisem razlo¢il. Samo $epetal je $e, pa tako radost-
no in otrosko zaupljivo, da je za trenutek Se mene
dvignilo iz éme nodi, od te hude poti na zeleno,
od sonca oZarjeno jaso, kjer se pasejo ovce in se
k njim stegujejo otroske roke in jim bozajo volj-
no volno.

Vsaj to, sem si rekel. Niti muka niti smrt nista
vsemogocni.

Lojtrnik pa je ropotal in Skripal skozi hosto v
breg in kot obseden odskakoval ¢ez korenine in
skale. ..

»Zebe ... Mama, pokrij me.. .«

Potegnil sem mu koc do brade in ga pobozal po
licu, kakor ga je mama, ko je bil S¢ majhen in je
imel ospice.

»Mama,« je Sepnil pomirjen.

Potem je zacel Sklepetati z zobmi in drgetati z
vsem telesom. Njegovo drgetanje se mi je zdelo
huje in kréevitejse od poskakovanja lojtrnika.
Slekel sem si suknji¢ in mu pogrnil prsi, on pa se
je e kar tresel in Sklepetal.

Od mraza sem se tresel tudi jaz. Krcevito sem
se oklepal lojtrnika in se spotikal ob korenine in
skale. Zagledal sem se med vrhove dreves, v érno
nebo, v migetajoce zvezde... Zazdele so se mi
neresniéne, zlagane, celo sovrazne. Ali je mogo-
e, da Se sijejo? Prav tako kot véeraj in kot pred
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sto in tisoé leti? In kot bodo sijale jutri in ez
tiso¢ let? Mar ni¢esar ne vidijo, ni¢ ne ¢utijo? Da
ne zamizijo od sramu in usmiljenja, ne ugasnejo?
Da jim ni mar vsega hudega, kar mora pretrpeti
&lovek na zemlji — vojne in bole¢in in sovrastva in
tega potikanja po gozdovih in prevaZanja ranjen-
cev s kroglami v trebuhih, v lojtrskih vozeh cez
korenine in skale. ..

Nehal je drgetati. Spet se je oglasil, s povsem
vsakdanjim glasom, ko da je muka minila in je
ozdravljen, le e slab po bolezni. Rad bi na malo
potrebo. Znova sem ustavil voz in mu pomagal na
tla. Omahovaje je stopil vkraj, vzdihovaje skusal
opraviti potrebo, pa potoZil, da ne more, in po-
magal sem mu nazaj na voz.

»Koliko je ura?« je vprasal.

»Malo &ez dve. Se malo in v bolnici bomo.
Tam so dobri zdravniki in sestre. Ozdravel bos.«

»Da,« je rekel potolazeno in se spet s prsti
oklenil moje pesti na letvi.

V siju brlivke sem videl, kako je spremenjen:
upadlih lic, siv, kot zmlet od bole¢in. Iz ustnih
kotov se mu je cedilo nekaj gostega, rjavega.
Potegnil je s prsti druge roke ¢ez usta in me
negotovo vprasal:

»Kaj je to?«

»Nig,« sem odgovoril ravnodusno. »Slina.«
O¢itno je bil z odgovorom zadovoljen, moléal je
in sklenil potrpeti. '

Crnina neba se je red¢ila in postajala temno
modra. Zvezde so se zgubljale v vesolje. Ze sem
razlo¢il v globel pogreznjeni kolovoz in drevesa
ob njem. Kot vegkrat med potjo se je sprevod
spet ustavil in dohitela nas je skupina ljudi. Bil je
zdravnik z bolni¢arko in nosa¢i. Ustavili so se ob
vozu.

»Spi?« se je sklonil zdravnik nad ranjenca.

»Spi.«

Dvignil je njegovo roko z moje in poiskal Zilo v
zapestju. Potem je odgrnil moj suknji¢ in deko z
njegovih prsi in poiskal ranjenéevo sréno stran.
Minila je minuta, dve. Nekje spredaj je neki konj
zahrzal v novo jutro.

Zdravnik je umaknil roko izpod ranjenceve
srajce in ga spet pogrnil. Ozrl se je vame in ko me
je videl v sami srajci, je rekel z mirnim, vsakdanje
prijaznim glasom:

»Je suknji¢ tvoj? Prehladil se bos. Obleci se.«

»Hej, Dinko!... Oj, Sivkol« se je oglasilo
takrat spredaj in voz za vozom je znova zaSkripal
v hrib, ez korenine in skale. ..

Cvetko Zagorski



V cakalnici

V mladosti sem poznal samo kolodvorske ¢a-
kalnice. To so malo mikavne, ve¢je ali manjse
dvorane, v katerih posedajo in skozi katere se
prelivajo pisane mnozZice popotnikov. Ljudje, ki
so si med seboj ve¢inoma neznani, prihajajo in
odhajajo, ne da bi se ustavili drug ob drugem.
Mladi in stari, otroci in ljudje v najlepsih letih,
vsak s svojim obrazom, vsak s svojim hrepene-
njem ali z bole¢ino v srcu. Sedaj se usipajo iz
vagonov, sedaj zopet vstopajo vanje, nekateri z
Zivénimi kretnjami, drugi mirno, skoraj dostojan-
stveno.

Nekateri v tem vrvenju in Zuborenju mnozic
na kolodvorih naravnost uZivajo, meni pa se je od
nekdaj zdelo podobno jesenskemu listju, ki ga
vihar vrtinéi in neusmiljeno premetava sem in tja.
Zbujalo mi je tesnoben obéutek ¢loveske negoto-
vosti in nestalnosti. »Sila Zivljenja in srca nemir«,
kakor je zapel Zupandi¢, sta zares neizprosna in
straSna, dostikrat moénejSa od ¢cloveka.

Zdaj pa me Ze leta in leta pot vedno pogosteje
vodi v éakalnice zdravstvenih domov in bolnisnic.
Dokler si na poti, v vlaku ali v avtobusu, med
ljudmi, ki gredo na delo, se glasno pogovarjajo in
smejejo, kar pozabi$ na svojo bolezen in tegobe.
Cim bolj pa se blizas bolnisnici, tem bolj ti priha-
ja v zavest, kako neznaten in nebogljen si, kako
krhko je tvoje bitje in Zivljenje.

In potem se ustavis v prostorni ¢akalnici ali na
dolgem hodniku, ki ima na desni in levi polno
belo prepleskanih vrat z razliénimi tablicami in
napisi. Ta vrata se neprenchoma odpirajo in zapi-
rajo, ven in noter pa hodijo modro ali belo oble-
¢ene bolniske sestre s $opi papirjev ali s steklenié-
kami v rokah. Vedno se jim mudi, zato prihajajo
in odhajajo brez besed, komaj bezno se ozrejo po
cakajocih ali nasmehnejo kakemu znancu.

Cakalnica je vedinoma polna, zasedeni so vsi
stoli, mlaj§i ljudje stojijo in se naslanjajo na
steno. In tu srecas zares pisano mnozico ¢loveskih
obrazov in usod, od upognjenih starckov do
krepkih in mladih ljudi. Nekateri so drobni in
krhki, drugi zopet obilni, celo zavaljeni. Vsak je
po svoje oblecen, vsak po svoje ostrizen in poce-
san, nekateri bolj ali manj pleSasti. Zenske imajo
zelo bujne lase, pa tudi mnogi moski, zlasti mlaj-
§i, se ponasajo s prav baro¢nimi frizurami.

Nekateri so $e polnih in gladkih lic, drugi
bledih, upadlih in usahlih obrazov, z mreZo trpkih

brazd na c¢elu. Na razline nacine se razodeva
¢lovekov znacaj, celo s tem, kako kdo priziga in
drzi cigareto, kaksno torbico ima Zenska ali kaks-
no aktovko moski. Tu in tam pride v to pisano
mnoZico kdo, ki se prav kricece lo¢i od vseh po
obleki in vedenju ter za hip obrne nase oéi vseh.

Ker je pacientov veliko, zdravniki pa svoje
delo opravljajo vestno in natanéno, je treba po
navadi dolgo ¢akati, preden prides na vrsto. Ne-
kateri mirno sedijo in vdano ¢akajo, kakor bi bili
doma v naslonjacu. Drugi zopet nemirno pogle-
dujejo na vrata ordinacije, vstajajo in se spreha-
jajo po hodniku s cigareto v ustih, ¢eprav je na
steni tablica z napisom, da kajenje ni dovoljeno.
Nekateri prebirajo dnevni ¢asopis, mlajsi Sportne
liste, drugi listajo po ilustriranih tednikih; nekdo
ima v rokah cel6 debelo knjigo, v katero je
popolnoma zatopljen. Mislim, da najhitreje mine
Cas ¢akanja zenskam, ki imajo s seboj pletilo in
premikajo igle, kakor bi sedele doma pri §tedilni-
ku. Razpletejo se tudi pogovori in nekateri prav
zaupno, na dolgo in Siroko razkladajo svoje tego-
be, potek bolezni in zdravljenja.

Od casa do ¢asa privihra kak voznik resilnega
avtomobila v beli halji in brez ¢akanja stopi v
sprejemno pisarno. Potem pride klepar ali elek-
tricar v modri delovni obleki, s torbo orodja v
roki. V bolninicah in zdravstvenih domovih je na
stotine obcutljivih aparatov in zdaj ni v redu
elektriéna napeljava, drugi¢ se kaj pokvari pri
vodovodu ali dvigalu.

Nenadoma onemi Sumno govorjenje, vsi obr-
nejo poglede proti koncu hodnika, kamor sta
streznika na vozicku pripeljala bolnika. Imeti
mora hude bolecine, ker neprenechoma glasno
stoka in otepa z rokami. Ob vozicku poleg Soferja
in bolniske sestre stopa Zenska, z bridko skrbjo
na obrazu. Ko bolnika spravijo skozi vrata v
ordinacijsko sobo, je Se nekaj ¢asa vse tiho, pola-
goma pa Zuborenje v ¢akalnici zopet oZivi.

Ob oknu, na koncu hodnika — ¢akalnice, je na
beli klopci nekaj cvetliénih lon¢kov, v katerih
mrlijo razli¢ne cvetlice. Menda jih gojijo, da bi z
njimi pregnali bolnikom neprijetne ure ¢akanja
in pricarali ob¢utje lepe domacnosti. Vendar je
cvetje teh rozic bledo, listi zviti, deloma rjavi in
suhi. Med tem klavrnim cvetli¢njakom, ki je neka
svojevrstna podoba bolnika, se drzijo ¢vrsto edi-
nole razlicni kaktusi. To so neme, skrivnostne

rastline, kakor da so sém zasle z nekega drugega

sveta.
Vcasih priteklja do tega cvetlicnjaka otrok, ki
ga je mati pripeljala s seboj, ker ga ni imela komu
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zaupati, ali pa je Ze sam potreben zdravniske
pomogi.

Vsi bi radi ¢imprej prisli na vrsto in tistim, ki so
Ze opravili pri zdravniku ter pomirjeni zapuscajo
¢akalnico, smo skoraj nevoscljivi. In vendar se
vsak bolj ali manj zdrzne, ko ga bolnidka sestra
pokli¢e po imenu. Zdaj je vrsta na tebi, zdaj se bo
odlogilo! Kako prijetno dene bolniku, ¢e ga se-
stra ali zdravnik sprejmeta z lepo besedo in ve-
drim obrazom, ki razodeva nekaj neznosti in
ljubezni! Tega namireC bolnik predvsem potrebu-
je, pa &e je prvi¢ pri zdravniku ali Ze leta in leta
lezi na bolniski postelji .. To mu da poguma in
volje v boju za zdravje, za 7ivljenje,

Ko sem zadnji¢ stopil iz z¢ravstvenega doma,
mi je udarila na ufesa preepa kosova pesem.
Zdela se mi je kot peozdray 70 Lenju. .. Ti prelju-

Ali se je 11+-20¢e ogniti srénemu
infarktu?

Kolikor vznemirljiveje narasca Stevilo srénih infark-
tov — posebno $¢ med mlajsimi letniki — toliko nujneje
se nam zastavlja vprasanje: Ali se je mogoce ogniti
srénemu infarktu? Na to vprasanje je tezko odgovoriti;
skoraj polovica vseh bolnikov z infarktom namrec¢ pred
dogodkom, ki jim grozi Zivljenje, nima nobenih tezav s
srcem, infarkt je prvi (in le prepogosto tudi poslednji)
simptom obolenja srénih venénih Zil. 1z tega Ze sledi, da
se smiselno preprecevanje infarkta ne more ravnati po
morebitnih znanilcih, temveé se mora obracati k splos-
nemu zivljenjskemu nadinu ogroZenega cloveka. Kateri
ljudje pa potem veljajo za ogrozene, torej za morebitne
bolnike?

Za ta vpradanja se mo¢no zanima Svetovna zdrav-
stvena organizacija (SZO). V Evropi je ustanovila 17
srediS¢, v katerih skrbno ugotavljajo vse primere sréne-
ga infarkta skupaj z vsemi spremljevalnimi okolis¢ina-
mi, pomembnimi za znanost. Posebnega pomena je
srediSée v Heidelbergu, ki ga vodi profesor Egbert F.
Niissel s heidelberske univerzitetne klinike. Da bi za-
nesljivo ugotovili naravo te bolezni, so pritegnili k
raziskovanju tudi praktiéne zdravnike podro¢ja, na ka-
terem Zivi ¢ez 300.000 prebivaveev.,

Ce si najprej pogledamo pogostnost srénega infark-
ta, vidimo, da pride na 1000 moskih med 30. in 63.
letom na leto 2,6 infarkta, na 1000 Zensk pa samo 0,4.
Od prizadetih jih 20 odstotkov umre v prvi uri po
napadu; 25 odstotkov v teku treh ur; v enem dnevu 30
odstotkov. V celoti vzeto je priblizno mesec dni po
infarktu zivih Se okoli 60 odstotkov. Za moznost, da
¢lovek prezivi, je odlogilen ¢as, ki potece do zdravniko-
ve pomodi 0z. do sprejema na kliniko; povpreéno znasa
ta Cas eno uro. Poprej so mislili, da ima pri tem svojo
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bi ljubljanski kosi! Nikjer jih ni toliko in nikjer
tako lepo ne pojejo kakor po ljubljanskih gajih.

Na postajo sem se vracal po istih ulicah, po
katerih sem priSel v zdravstveni dom. Toda sedaj,
ko sem pri zdravniku dobro opravil in slisal od
njega bodrilno, prijateljsko besedo, je bila moja
pot &isto druga¢na. Nenadoma sem pred vsako
hiSo zagledal gredico Zivobarvnega cvetja, ki ga
prej nikoli nisem videl. Tudi to s soncem oblito
cvetje sem sprejel kot pozdrav zivljenja za Zivlje-
nje... Vsaka cvetlica, vsaka ZuZelka, vsaka ptica
se veseli zivljenja. Kako se ga ne bi veselil clovek,
ki je ustvarjen za neminljivo Zivijenje!

Pozdravljeno, Zivljenje, ti prelepa, ti precudo-
vita skrivnost!

Joze Gregori¢

viogo druzbena ureditev po razliénih drzavah; najno-
vejse statistiéne raziskave SZO pa so pokazale, da je ta
domneva zmotna, Tako je bilo recimo srénih infarktov
najveé v finskem glavnem mestu Helsinkih, najmanj pa
v romunski prestolnici Bukaresti. Krivulja, ki kaze po-
gostnost infarktov, poteka vmes med tema dvema me-
stoma skozi Dublin, London, Prago, Varsavo, Budim-
pesto, Innsbruck, Gothenburg, Heidelberg, Lublin,
Berlin in Sofijo; z drugimi besedami: oblika drzave
nima vpliva, pa¢ pa lahko ugotovimo, da pogostnost
oditno upada od severa proti jugu. Zakaj je tako, ne zna
e nihée povedati; med Prago in Sofijo recimo ni take
razlike v Zivljenjskih in okolnih razmerah, da bi iz tega
dobili kako razlago. Seveda se zdi, da obstaja neka
izjema: nadmorska visina bivalis¢a. To so mogli ameri-
3ki raziskovalci ugotoviti v drzavi Nova Mehika (ZDA),
saj je tam znasala smrtnost od srénega infarkta
v viSinskih krajih le 72 odstotkov smrtnostt v tistih
pokrajinah drzave, ki leZijo najnize.

Iz doslej povedanega se da Ze razbrati, da posamez-
nika ni mogod&e naértno varovati pred srénim infarktom,
Ameriski zgled pa izpricuje, da so prav lahko u€inkoviti
splodni ukrepi za prepreéevanje te bolezni, namre¢
tako, da ljudi seznanjamo z razumnim Zivljenjskim
na¢inom. Po letu 1965 je bilo v Ameriki priblizno 15
odstotkov manj smrtnih primerov zaradi obolenj srénih
venénih zil; smrtnost zaradi bolezni srca in ozilja nas-
ploh se je zmanjdalo celo za skoraj 30 odstotkov.

Ce hoéemo prepreéiti sréni infarkt, moramo pred-
vsem vedno misliti na dejavnike, ki povzrotajo ali
povecujejo nevarnost. Poglavitni med njimi so: moéno
kajenje cigaret, zvian krvni pritisk, nekatere neubra-
nosti v kemiéni sestavi krvi, nac¢in prehrane, ki vodi k
preveliki tezi, in pomanjkanje telesnega gibanja. Mog-
no kajenje cigaret prav posebno zvecuje nevarnost, da
¢loveku obolijo sréne venéne Zile in da dobi infarkt. To
spoznanje se le zelo pocasi Siri med Siroke kroge prebi-
vavstva; da pa se vendarle $iri, vidimo Ze po naras¢ajo-
¢em Stevilu oglasov, s katerimi se razni ljudje ponujajo,
da hude kadilee s kemiénimi ali z duSevnimi pripomoc-



ki odvadijo njihove razvade. Mogo¢e je tukaj prav
opozoriti, da tudi televizija ne bi smela toliko spodbuja-
ti h kajenju. Kaj pomaga, da je reklama za tobadne
izdelke prepovedana, ko se po drugi strani vsaka igra,
vsak pogovor, vsak pomenek zacenja s tem, da eden
izmed sobesednikov ponudi drugemu cigareto in ogenj?
Nepristranskemu ¢loveku se mora pri tem zbuditi pre-
pricanje, da je stvar lepega vedenja, ¢e se pri pogovorih
kadi.

Da zvidan krvni pritisk naredi ¢loveka bolj dovzetne-
ga za obolenja venénih Zil in s tem za sréni infarkt,
spoznavajo zdravniki vsak dan. Toliko bolj vznemirlji-
vo je zato, da je velika preiskava, ki so jo pred nedav-
nim opravili pri odraslih v Evropi in Severni Ameriki,
pokazala previsok krvni pritisk pri 10 do 15 odstotkih
preiskanih. Mnogim sploh ni bilo znano, da imajo zvi-
San krvni pritisk; in med tistimi, ki so to vedeli, niti
tretjina ni hodila k zdravniku. Svetovni zdravstveni
organizaciji s¢ zdi to stanje tako slabo, da je svetovni
dan zdravja za leto 1978 postavila pod geslo »zvisan
krvni pritisk«. Pa vendar se zdi nesmotrno priporogilo,
ki ga je bilo pred kratkim sliSati po televiziji, ¢e$ da naj
bi si Ze vsak Solar sam redno meril krvni pritisk. Kdor je
ve¢ desetletij deloval kot zdravnik, bo vedel, da bi pri
tem Stewilni ljudje postali nevrotiéni. Pravilnejie bi bilo,
da si tudi vsak zdrav ¢lovek enkrat na leto da izmeriti
krvni pritisk pri zdravniku. V tej zvezi je tudi pomemb-
no vedeti, da lahko trajno zviSanje krvnega pritiska
nastane zaradi slabih delovnih razmer, zaradi neobetav-
nega poklica, preobremenjenosti ali slabega razmerja
do predstojnikov in delovnih tovariSev,

Med napakami v kemicni sestavi krvi, ki lahko vodi-
jo k srénemu infarktu, je najve¢jega pomena poveéana
mnozina holesterina v krvi. Holesterin je¢ mas¢obam
podobna snov, ki jo imamo v vseh celicah, zlasti Se v
moZganih, nadobistih, jajénikih in Zol¢u, Ce ga je pre-
ved v krvi preti nevarnost arterioskleroze, in ¢e se ta loti
srénih venénih Zil, je utrta pot srénemu infarktu. V
»Ciljih prehrane v Zdruzenih drzavahe, ki so jih sesta-
vili pod predsedstvom senatorja G. Mc Governa, zato
priporoc¢ajo »jejte vec sadja, so€ivja, kruha iz neprese-
jane moke, perutnine in rib, zato pa manj mesa. V
celoti bi bilo treba uZivati manj mas¢ob, zasi¢ene ma-
Scobne kisline delno nadomestiti z nezasiéenimi, upo-
rabljati namesto neposnetega posneto mleko, ter ome-
jevati porabo surovega masla, jajc in drugih Zivil, ki so
bogata s holesterinom, in prav tako omejiti porabo
sladkorja in soli.«

Tudi ¢e se drzimo teh smernic, je samoumevno, da
ne smemo jesti nezmerno, temveé zmerno; prevelika
telesna teza namred tudi zveCuje nevarnost srénega
infarkta. To spoznanje se Se zdale¢ ni dovolj razsirilo
med ljudi. Siroko zasnovane raziskave SZO so namreé
pokazale neprijetno dejstvo, da ima med preiskanimi le
10 odstotkov moskih in 11 odstotkov Zensk idealno
tezo. V celoti vzeto je imelo dve tretjini moskih in
dobra polovica Zensk preveliko tezo. Seveda prizadeva-
nje, da tezo obdrzimo v pravih mejah, ne sme na drugi
strani voditi v zmotno oboZevanje vitkosti, kot ga danes
vidimo marsikje. Internist dr. Michael Berger z vseudi-
liske klinike v Dusseldorfu v zvezi s tem opozarja na
Studijo ¢ikaske univerze, ki je ugotovila, da si lahko
najdaljSe Zivljenje obetajo moski, ki imajo nekoliko
preveliko telesno tezo.

S preveliko zajetnostjo je tesno povezano pomanj-
kanje gibanja, ki ima slabo posledico, da daje sréni

misici premalo delovati. Pri srcu, ki je s telesnimi napori
izurjeno, so vencne Zile razbremenjene, ker sréna misi-
ca pri povec¢anih zahtevah potrebuje manj krvi; nadalj-
nja prednost je v tem, da ob telesnem gibanju kri
moéneje prenasa kisik po telesu k misi¢ju.

1z vsega tega vidimo: srénega infarkta ne moremo
naértno preprecevati; lahko pa zmanj$ujemo nevarnost
s smotrnim uravnavanjem splosnega zivljenjskega nadi-
na. Zato vsakomur priporo¢amo, naj se drzi tu nastetih
smernic. Prav posebno velja to za tistega, ki ima Ze v
svoji rodbinski zgodovini pretezno primere obolenja
Zil, povzrolenega z arteriosklerozo, mrtvoud, angino
pectoris, motnje pri prekrvavitvi, zvisan krvni pritisk in

podobno.
G. K.

Zivljenjski ritem

Bioloski ritem ¢loveskega organizma usklajuje delo-
vanje zivénega in hormonalnega sistema. Posledica tega
ritma je enakomerno izmenjavanje budnosti in spanja.
Ce je ta usklajenost porusena, pride do obéutkov neu-
godja, v tezjih primerih do telesnih in psihi¢nih bolezni.

Neusklajenost razlicnih dejavnosti organizma so
znanstveniki opazili pri poskusnih osebah, zaprtih v
posebna zakloni$¢a, ki so bila obdana s kovinsko mre-
20, tako da do njih ni prislo zemeljsko elektromagnetno
delovanje. Po veédnevnem neprekinjenem bivanju v
teh prostorih je prislo do vegetativnih motenj in moten;j
spanja.

Postavlja s¢ nam vpraSanje, ali niso nekatere »vsak-
danje« okolis¢ine podobne elektromagnetno zasende-
nim zaklonis¢em: Zivljenje v Zelezobetonskih zgradbah,
dolgotrajno vsakodnevno sedenje v avtomobilu, viaku
ali letalu?

Tudi noéno delo moti bioloski ritem. Ceprav se
nocni delavei navadijo na spanje podnevi, to spanje ni
enakovredno no¢nemu spanju, bolj je moteno in manj
osvezilno. Cloveski organizem je sicer sposoben vzpo-
staviti nov bioloski ritem, npr. pri preselitvi na velike
razdalje, kjer nastopi ve¢urna ¢asovna razlika. Ta prila-
gotidev se vzpostavi v 14 dneh, ¢e ¢&lovek ostane v
novem kraju. Pri noénem delavcu pa ne more priti do
popolne prilagoditve, kajti v njegovem primeru zame-
njava dneva in nodi ni popolna, noéni delavec ve, da
hodi spat podnevi, da so drugi ljudje budni. Pogosto ga
med spanjem moti svetloba in hrup. Zato se pri noénih
delavcih ne vzpostavi nov bioloski ritem. Leta in leta ga
takSen delavec ne upoSteva, njegov zivljenjski ritem ni
v skladu z bioloskim. Ni ¢udno, da je $tevilo obolenj
med noénimi delavei vecje kot med drugimi. Zlasti
2enske so obcutljive na motnje bioloskega ritma, njiho-
va izpostavljenost je hujsa.

Novejse raziskave bioloskega ritma enoglasno potr-
jujejo, da se mora Zivljenjski ritem prilagoditi bioloske-
mu. Bioritmi¢na organizacija ¢loveSkega organizma ne
dopusca, da bi kakrsni koli tehniéni »dosezki« in so-
dobne zivljenjske »nujnosti« vsiljevali drugaden nacin
zivljenja. Neupostevanje bioloskih zakonitosti vodi v
zdravstvene motnje.
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Rak, bolezen nase dobe

Beseda rak kot simbol bolezni ima danes za veéino
ljudi grozljiv, smrtonosen prizvok. Ze zdrav clovek s
strahom shisi to besedo, kako Zalostno in grenko Sele
sprejme spoznanje resnice tisti, ki zve, da je zbolel za
rakom. Vendar pa je obup velikokrat neosnovan. Sko-
raj polovica rakovih bolnikov se danes pozdravi. Ce pa
bi izkoristili vse moznosti, ki jih imamo na voljo, da bi
ugotovili bolezen bolj zgodaj in priceli takoj z zdravlje-
njem, bi bilo moZno ozdraviti dve tretjini bolnikov,
Poglejmo si nekaj ugotovitev o tej bolezni, da bomo
lahko prej spoznali bolezenske znake in tako pripomo-
gli do uspednega zdravljenja sebi in drugim.

Rak je skupno ime za maligne ( = nevarne, zloceste)
tumorje in bolezni krvotvornih organov, ki nebrzdano
rastejo in se Sirijo po telesu in brez zdravljenja prej ali
slej povzroéijo smrt. Ze v najstarejsi dobi civilizacije so
poznali raka. O tem pri¢ajo najdeni papirusi starih
Egipéanov izpred 4.000 let. Vendar je bil rak v starem
in srednjem veku redek. Razliéne kuzZne bolezni so
kosile med starimi in mladimi po vsem svetu. Se pred
nekaj desetletji je bila tuberkuloza glavni zdravstveni
problem pri nas. Z napredkom medicine in boljso orga-
nizacijo zdravstvene sluzbe je uspelo premagati veéino
bolezenskih nadlog in tako je postal rak poleg bolezni
srca najpogostejsi vzrok smrti. V Sloveniji je npr. v letu
1976 umrlo zaradi raka 3.462 ljudi ali 19,1%! V istem
letu so terjale bolezni srca 4.006 Zivljenj in je rak drugi
najpogostejsi vzrok smrti. Vseh vzrokov, zakaj Stevilo
obolelih za rakom naras¢a povsod po svetu, ne pozna-
mo. Nedvomno je uspesno zdravljenje in zatiranje dru-
gih bolezni pripomoglo, da veéina ljudi do¢aka starost
in z njo dobo, v kateri se rak pojavlja pogosteje. Na
drugi strani pa je moderna civilizacija unicila naravne
zivljenjske pogoje. Razvoj znanosti in tehnike je prine-
sel tudi vedno ve¢ Skodljivcev, ki povzrotajo okvare
Cloveskemu telesu in pospeSujejo raka. Rak namreé
nima enotnega povzrocitelja, vsaj danes $e ne vemo
zanj, Poznamo pa vrsto $kodljivih snovi in vplivov, s
katerimi je uspelo povzrocati raka pri poskusnih Zivalih
in katerih delovanje pogosto ugotovimo pri rakovih
bolnikih. Najbolj poznane so katranske snovi, anilinske
barve, azbest, ionizirajode sevanje, kamor sodijo rent-
genski in ultravioli¢ni Zarki. Tudi stalni mehani¢ni draz-
ljaji in ponavljajo¢a se vnetja izzovejo na nekaterih
delih telesa raka. Nekatere vrste raka se pojavljajo v
zvezi s hormonskimi motnjami, pri drugih pa ugotavija-
mo, da obolevajo ¢lani istega rodu pogosteje in gre
torej za neke vrste nagnjenost, nikakor pa ne za de-
dnost za raka.

Raka ugotovimo véasih na podlagi bolezenskih zna-
kov Ze s samim zdravniskim pregledom, pogosto pa so
potrebne razli¢ne preiskave. Sodobna tehnika je omo-
gocila izdelavo posebnih priprav, endoskopov, s kateri-
mi je moZno pregledati razli¢ne organe v notranjosti
telesa, ne da bi bila za to potrebna operacija. Z moder-
nimi rentgenskimi aparati je moZno natanéno pregleda-
ti prav vse organe. Tudi radioaktivni izotopi pomagajo
pri ugotavljanju rakastih sprememb. Laboratorijske
preiskave krvi, seca, blata in drugih telesnih tekodin in
izlo¢kov za ugotavljanje raka opravljajo v vecini zdrav-
stvenih ustanov. NajvaZnejsi pa je mikroskopski pre-
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gled delca tumorja. Veékrat se namreé Sele pod mikro-
skopom izkaze, da vendarle ne gre za raka, Ceprav vsa
bolezenska znamenja kaZejo na to.

Za zdravljenje raka so v rabi predvsem trije nacini:
operacija, obsevanje in posebna zdravila, ki se imenu-
jejo citostatiki in hormoni.

Operacija je najstarejsi pa S¢ vedno najusge:'mejéi
nacin zdravljenja vecine rakastih sprememb. Ce se le
da, izreZe kirurg tumor v celoti. Ce to ni mozno, naredi
razbremenilno operacijo: premosti oviro, ki jo povzro-
¢a tumor, naredi umetno odprtino npr. ¢revesa v tre-
busno steno in s tem omogo¢i izlo¢anje blata ali seéa,
uzivanje hrane in tako olajia bolnikove teZave.

Za obsevanje uporabljamo Zarke raznih aparatov:
rentgena, kobaltove bombe in linearnega pospesevaini-
ka, pa tudi izvore radioaktivnega sevanja, ki jih polozi-
mo na kozo ali vloZimo v prizadete telesne odprtine in
organe. Rakasto tkivo je v splodnem bolj ob¢utljivo za
obsevanje kot zdravo tkivo in zato lahko z obsevanjem
bolnika ozdravimo, ne da bi poSkodovali ostale dele
telesa. Zal pa vse vrste raka niso obéutljive za obseva-
nje. Nekatere lahko popolnoma ozdravimo, druge sa-
mo zacasno ustavimo v njihovi rasti in s tem podaljSa-
mo bolnikovo Zivljenje.

Zdravljenje raka z zdravili, citostatiki in hormoni je
najbolj uspesno pri levkemijah in rakastih obolenjih
bezgavk, Kjer bolezen lahko prezenemo za veé kot 10
let.

Nastete nacine zdravljenja pogosto med seboj kom-
biniramo in tako doseZemo najboljse uspehe. Osrednja
ustanova za zdravljenje raka v nasi republiki je Onko-
loski indtitut v Ljubljani, kjer so na razpolago vsi so-
dobni aparati za obsevanje, opravljajo tudi razlicne
operacije in zdravijenje z zdravili.

Poglejmo si najpogostejse vrste raka pri nas in pre-
mislimo, ¢e morda Ze nimamo takih ali podobnih tezav,
ki se pokazejo na zacetku bolezni. Pri posameznih
vrstah raka ugotavljamo, da dologeni ljudje obolevajo
pogosteje, so torej bolj ogrozeni. Tako imenovane ri-
ziéne skupine potrebujejo zato bolj pogostne in natané-
ne zdravniske preglede. Za njih so znamenja zacetne
bolezni toliko bolj pomembna.

Pri moskih je najve¢ pljucnega raka. Kar Stiri petine
tega raka gre na racun kajenja cigaret. Pogostnost
obolevanja je v direktnem odnosu s Stevilom pokajenih
cigaret in z leti kajenja. Rizi¢na skupina so torej kadilci
cigaret nekako od 45. leta dalje. Znamenja zatetnega
plju¢nega raka pa niso znacilna. Kasljajo navadno vsi
starejsi hudi kadilci. Pozorni moramo biti na spremem-
be nacina in intenzivnosti kaslja, primesi krvi vizpljun-
ku, na tezave pri dihanju in bole¢ine v prsnem kosu.
Pogostokrat se pokaZe rak kot »gripa« ali »lahka plju¢-
nica«. Pri ugotavljanju bolezni je najvaznejSe rentgen-
sko slikanje plu¢. Mnoziéno slikanje plug¢, fluorografija,
ki ga uspe$no izvajamo po vsej Sloveniji Ze vrsto let,
pogostokrat odkrije zacetne rakaste spremembe, ki Se
ne dajejo prav nobenih bolezenskih znamenj.

Rak na Zelodcu povzro¢a prebavne motnje, v zacet-
ku brez bole¢in, navadno le pomanjkanje teka. Dokaj
znacilen je odpor do mesa. Po jedi se pojavi pritisk pod
Zlicko in obcutek polnosti. Neredko bolnika peée zgaga
in se mu podriguje z neprijetnim okusom v ustih, zadah
pa je pri tem smrdljiv. Lahko pa se rak pokaze samo
kot hujsanje, splosna slabost in slabokrvnost. V prime-
ru takih tezav moramo ¢imprej k zdravniku na rentgen-
ski pregled Zelodca in gastroskopijo.



Raka na dojki je moZno otipati, pogosto pa tudi
videti. Zato ga lahko ugotovi Ze Zena sama, ce si le
redno, vsaj enkrat meseéno pretiplje dojke. Vozlasta
zatrdlina praviloma ne boli. Iz bradavice se véasih
pocedi Krvavkast izcedek. Veasih pa se tudi pojavi
rdeina ali ekcemu podobna krasta. Riziéna grupa so
Zene, ki niso rodile ali so rodile pozno in pa tiste, pri
katerih je v bliznjem krvnem sorodu bolnica z rakom na
dojki.

Rak na vratu maternice je pogostejsi pri tistih Zenah
med 35. in 55. letom, ki so zgodaj pricele s spolnimi
odnosi, ki so pogosteje rodile, splavile ali pa imele
vnetje maternice. To vrsto raka danes lahko odkrijemo
ze takrat, ko je v zafetnem Stadiju in Se ne daje
bolezenskih znakov. Z mikroskopsko preiskavo sluzi iz
noznice je mozno odkriti rakaste celice, ko je bolezen v
takoimenovanem nic¢elnem Stadiju. Z izrezom mater-
ni¢nega ustja bolezen izkoreninimo Ze v samem zacet-
ku. Krvavitev iz maternice je znak bolezni, ki je Ze
napredovala. Zakaj bi tvegale in ¢akale, da bo prepoz-
no! Vsaka Zena enkrat letno na ginekolo$ki pregled in
strah pred rakom maternice bo odved!

Raka na koZi vidimo pogosto pri starih ljudeh po
obrazu, ¢elu in uSesih. Pogosteje ga dobijo ljudje, ki so
veliko na soncu, to pa so kmetje in mornarji. Svarilna
znamenja so: Kraste, ki ne bolijo in se ne zacelijo, ée jih
odstranimo, in razjede, ki imajo zadebeljene robove in
rade krvavijo. Ve¢ kot devet desetin koZnega raka
danes popolnoma pozdravimo. Najbolj nevaren pa je
¢rni kozni rak, melanom, ki se najveckrat razvije iz
pigmentnih znamenj. Ne drgnimo in ne praskajmo te-
mnih znamenj po kozi! Vsaka sprememba znamenja v
velikosti, barvi in morebitni krvavitvi naj bo resno
svarilo za takojsnji pregled pri zdravniku.

Rak na érevesju da lahko kot prvo znamenje kri v
blatu. Ta je lahko rdec¢e barve, lahko pa je blato érno,
ker je krvno barvilo med prebavo spremenilo svojo
barvo. Zaprtje, ki se izmenjuje z drisko, dokazuje, da
obstaja ozina v prebavni poti. Tudi tenko oblikovano
blato kaZe na to. Potreben je zdravniski pregled, rent-
gensko slikanje in druge preiskave. Nikakor se ne sme-
mo zanasati, da so hemeroidi vzrok krvavitvi.

Rak na seéilih se pogosto pokaze s krvavim seéem.
Vzrok krvavitve je lahko tumor na ledvicah, se¢evodih
ali v mehurju. Cetudi pri tem obéutimo krée in pekode
boleéine kot pri vnetju ali ledyi¢nih kamnih, ne smemo
tvegati in se zdraviti sami brez zdravnikovega pregleda.
Tezavam pri mokrenju je pri starejSih moskih najveé-
krat vzrok povecana Zleza prostata. Neredko pa ne gre
le za povecanje (hipertofijo) te Zleze, ampak za pravega
raka. Zlezo lahko otiplje zdravnik s prstom skozi danko
v vsaki ambulanti.

Rak grla, Zrela in ustne votline se pojavlja pogosteje
pri pijancih in kadilcih. Pri vsaki hripavosti, krvavem
izpljunku, praskanju v grlu in tezavah pri poziranju, ki
traja vec¢ kot dva tedna, moramo posumiti na raka in
poiskati zdravnisko pomog¢.

Vsa nasteta bolezenska znamenja se lahko pojavlja-
jo tudi pri drugih manj nevarnih boleznih, vendar pa je
mnogo bolj varno, da obis¢emo zdravnika po nepotreb-
nem, kot da se tolazimo, da ni ni¢ hudega, ¢akamo in s
tem zamudimo ¢as, ko je zdravljenje raka uspesno.
Prav nobeno domace zdravilo ne ozdravi raka, pa ¢e-
prav pogosto sli§imo ali beremo o takih uspehih. Strah
pred resnico, da gre za raka, je marsikdaj kriv, da
prepozno i§éemo zdravnisko pomo¢. Ker rak nima ene-

Sodoben linearni pospesevalnik za obsevanje rakastih
tumorjev na Onkoloskem institutu v Ljubljani.

ga povzrocitelja, je zelo malo verjetno, da bomo kdaj
dobili univerzalno zdravilo za vse vrste raka. Medicina,
biologija in tudi tehnika se razvijajo in vsako leto
dodajo nova spoznanja in nove uspehe v borbi proti tej
bolezni. Vsak izmed nas lahko s poznavanjem zacetnih
bolezenskih znamenj raka in pravocasnim pregledom
pri zdravniku pripomore do boljsih uspehov zdravljenja
in bistveno vpliva na svojo Zivljenjsko usodo.

Pomemben je tudi nas odnos do rakavih bolnikov.
Ce se takih ljudi izogibamo iz strahu pred pogovorom o
resniéni bolezni, jim velikokrat zagrenimo zadnje me-
sece zivljenja, Res, da pri nas ni v navadi, da bi odkrito
govorili o raku. Zato marsikdo sploh ne ve, da je zbolel
za rakom in se je uspeSno pozdravil. Tako izvemo
predvsem za tiste, ki zaradi raka umrjejo. Tudi rakov
bolnik potrebuje vzpodbudno besedo, topel &loveski
odnos in upanje v ozdravitev. Zato se nikar ne izogibaj-
mo svoji ¢loveski in kri¢anski dolZnosti.

Miha Debevec

Dolg in kratek spanec

Nekateri ljudje so navajeni na kratko spanje, drugi
na dolgo. Nekaterim zados¢a pet do Sest ur spanja,
drugi 3¢ po devetih ali desetih urah nimajo ob¢utka, da
50 se naspali.

Zanimivo je, da se v dolZini globokega sna ljudje
med seboj ne razlikujejo. Tisti, ki dolgo spijo, podaljiu-
jejo predvsem lahko, povrsno in sanjsko spanje. Za to
spanje je znacilna mocna Zivéna aktivnost, ki ni bistve-
no manj$a od dnevne Zivéne aktivnosti. Tak$no spanje
ne nudi pocitka. Zato se ljudje z dolgim spanjem pogo-
sto pritoZujejo nad slabim snom, pogosteje kot tisti s
kratkim spanjem.

Pri »zaspancihe« je znadilna potreba po sanjskem
snu. Ta potreba je v zvezi z njihovo osebnostjo. Ugo-
tovljeno je, da so ljudje, ki dolgo spijo, Custveno ob&ut-
ljivi, obrnjeni vase, razmisljajodi, idejno ustvarjalni,
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skrbni in pogosto nekoliko nevrotiéni. Lahek spanec in
sanje jim torej nista potrebna za telesni poitek, ampak
za izravnavo dusevnih napetosti, ki jih ustvarja njihovo
razmeroma burno dusevno Zivljenje.

Nasprotno so ljudje s kratkim spanjem bolj obrnjeni
navzven, manj razmisljujodi, bolj aktivni, optimistiéni,
delavni, psihi¢no enostavni.

Globok sen se zaéne v vecernih urah, lahek, sanjski
sen pa se podaljsuje v jutranjih urah. Fizi¢ni delavci, ki
potrebujejo predvsem pocitka, morajo iti spat dovolj
zgodaj, laze pa zjutraj zgodaj vstajajo. Intelektualci ne
potrebujejo toliko telesnega pocitka, zato pa vec psihic-
nega uravnavanja v lahkem spanju. Jutranje podaljSe-
vanje spanja je zato bolj pogosto pri umskih delavcih.

Na dolZino spanja vplivajo tudi Zivljenjske okolis¢i-
ne. V obremenilnih okolid¢inah se pri mnogih ljudeh
poveca potreba po dolgem spanju, v sproifenih in
sre¢nih obdobjih Zivijenja pa se ta potreba zman)Sa.

Pereca zdravstvena vprasanja
(uspehi, neuspehi)

Pereca zdravstvena vprasanja ne predstavljajo samo
nekatere dandanes pogoste oziroma $e neozdravljive
bolezni, marve¢ tudi nadini njihovega spoznavanja
(diagnosticiranja) oziroma zgodnjega odkrivanja in
zdravljenja, da ne govorimo o prepredevanju bolezni
nasploh.

Posebno pogoste oziroma perece so trenutno rakave
bolezni, revmatizem, sladkorna bolezen, bolezenska
stanja zaradi zviSanega krvnega tlaka, kroni¢nega alko-
holizma in nikotinizma, medtem Ko predstavlja izredno
hudo zlo danasnjega ¢asa narkomanija. Obiti ne smemo
poklicnih bolezni oziroma bolezenskih stanj, ki nastaja-
jo zaradi obremenitve cloveskega organizma z delov-
nim procesom in zaradi onedis¢enega okolja.

O nekaterih boleznih danasnjega casa je potrebno
povedati zlasti tole:

Posledice zvisanega krvnega tlaka (sréma in moZgan-
ska kap, odmiranje nezadostno prekrvljenega tkiva zla-
sti na spodnjih udih, okvare ledvic in srca, duSevne
motnje itn.) so poleg rakavih bolezni v ospredju, Zato
ni ¢udno, da je &edalje bolj potrebno organizirano
prepredevanje naStetih bolezni in bolezenskih stanj.
Drzi, da gre tu tudi za dolo¢eno nagnjenje k opisanim
bolezenskim stanjem, saj opaZzamo po nekaterih rodbi-
nah, da se v njih kar vrstijo primeri sréne in moZganske
kapi, odlo¢a pa o tem najve¢ naéin Zivljenja prizadetih
bolnikov (nezmernost v jedi in pijaci, kajenje, neredno
Zivljenje, prenaporno delo brez potrebnega oddiha
itn.).

Sladkorna bolezen je v zadnjih 10-20 letih zelo
pogosta. Huje poteka pri mladih bolnikih in otrocih, pri
katerih se nemalokdaj 7ze kmalu konéa s smrtjo. Danda-
nes pogojuje to bolezen tudi neugodno okolje in preve-
lika delovna vnema, saj govorimo celo o poslovnem
zbolevanju, o poslovni (menedZerski) bolezni; pri mno-
gih se konéa s sréno kapjo. Velik uspeh pomenijo v
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zdravljenju sladkorno bolnih poleg diete in inzulina
moderni pripravki zoper samo sladkorno bolezen, na-
mreé zdravila, ki jih bolniki lahko jemljejo v tabletah,
tako da ni potrebno dajati antidiabetiénih zdravil samo
z injekcijo, kakor diabinese, meldian, euglukon, silubin
retard in mnoga druga.

Posledi¢na bolezenska stanja zaradi kroni¢nega al-
koholizma so mnogotera. Zadevajo prebavila, pred-
vsem jetra (razpad jeter — jetrna ciroza) in osrednje
zivéevje (zlasti se bojimo delirija tremensa, alko-
holnega vnetja Zivcev, nekaterih alkoholnih dusevnih
bolezni in 3e raznih drugih okvar).

O narkomaniji (uzivanju in zasvojenosti z mamili) je
zdravniku najteZe govoriti, ker je zdravniSka veda zo-
per to ljudsko nesreco popolnoma brez mo¢i. Poznamo
vrsto protistrupov za razne strupe, le protistrupa zoper
mamila Se vse doslej nismo odkrili. In tako ostanejo vsa
nasa prizadevanja (v zdravljenju in v prepre¢evanju),
da bi mamilne zasvojence resili pred njihovo neizbezno
pogubo, brez u¢inka. Kljub temu ne smemo obupati!
Nikakor pa ne bi smeli biti prepocasni (starsi, druZina,
vzgojitelji nasploh) pri zgodnjem odkrivanju in prepre-
&evanju narkomanije. Marsikateri star$i dolgo ne vedo,
da se njihov otrok vdaja narkomaniji, in ko zvedo za to,
je Zal vecinoma Ze prepozno; narkoman prej ko slej
zamreni vse druzinske ¢lane, ki morajo potlej z njim
pretrpeti vse tegobe in bridkosti. Tako glede alko-
holizma kakor narkomanije moramo poudariti, da od-
lo¢a predvsem zgled starSev oziroma odraslih v druZini,
kako se bodo ravnali in usmerili zlasti njeni najmlajsi
¢lani. Ako otroci vidijo, kako se starsi vdajajo raznim
uzitkom, denimo pitju in kajenju, se slej ko prej polasti
tudi najmlajsih druZinskih clanov Zelja po uzivanju;
zato ni éudno, da Ze kmalu segajo po kozarcu in cigare-
ti, &e Ze ne po mamilih,

Mnogo telesnih okvar nastaja zaradi nedistega oko-
lja, v katerem ¢lovek zivi in dela. Ozraéje zastrupljajo
izpudni plini motornih vozil, razni drugi strupi in plini iz
tovarn in neuklearnih elektrarn. OgroZa nas lahko tudi
voda, &e bo vsebovala ¢edalje veé splakovalnih, cistilnih
in pralnih sredstev, saj bo zaradi tega Ze kmalu pricelo
primanjkovati Giste (pitne) vode. Nase okolje pa nas
ogroza tudi zaradi ropota na posameznih deloviséih,
doma in sploh povsod, kjer se zaradi moderne mehani-
zacije in avtomatizacije pogostoma ¢isto brez potrebe
pospesuje ropot, ker pa¢ motorje do skrajnosti naga-
njamo k $e ve¢jemu uéinku.

K oneéis¢enju naSega okolja mnogo prispeva odla-
ganje smeti in raznih odpadkov po gozdovih, odprtih
stavbiscih, potokih, ribnikih in jezerih. Vse to zastrup-
lja nase okolje in v takem okolju s¢asoma shira tudi
clovek.

Nekatere druzbene (socialne) bolezni sem Ze omenil
(alkoholizem, nikotinizem, narkomanija, revmatizem,
sladkorna bolezen, rakave bolezni), druge, ni¢ manj
perece pa so poklicne bolezni. Nastajajo zaradi poseb-
nih Skodljivosti ob samem delu (prah, ki vsebuje organ-
ske ali anorganske-mineralne snovi) in okvarjajo dihala
(silikoza, antrakoza, bisinoza itn.), ali pa vplivajo stru-
peno na kozo Ze s samim dotikom, tako da nastajajo
zaradi tega svojevrstna poklicna koZna vnetja, ki uteg-
nejo prizadetim onemogoditi njihovo poklicno delo. S
taksno problematiko se peca medicina dela.

Med socialne bolezni sodijo tudi tuberkuloza in spol-
ne bolezni. Tuberkuloza ni bila ve¢ pere¢a bolezen, brz
ko smo dobili zoper njo u¢inkovite antibiotike (strepto-



micin) in tuberkulostatike (eutizon, isonizaid, rifmpicin
idr.); zato smo lahko veé zdravilis¢ za zdravljenje tu-
berkuloznih opustili in spremenili v ustanove za drugo
zdravstveno dejavnost. To je obenem eden najvedjih
uspehov danasnje medicine, o katerem $e pred dobrimi
30 leti niti sanjali nismo. Glede spolnih bolezni smemo
trditi, da je posebno dispanzersko antiveneriéno delo
zelo uspesno.

Drugi, razmeroma velik uspeh smo dosegli tudi pri
zdravljenju rakavih bolezni, namreé s hormonalno tera-
pijo (honvan, Depo-Provera idr.) in citostatiki (alke-
ran, antimit, endoksan, leukeran idr.), pa tudi z moder-
nim onkoloskim zdravljenjem rakavih bolnikov (opera-
tivno zdravljenje, povezano z radioloskim obseva-
njem).

Po drugi svetovni vojni so se zelo razvile vse opera-
tivne zdravilne metode, da omenim med drugimi tudi
operativno zdravljenje s plasti¢nim kritjem koZnega
tkiva uni¢enega zaradi opeklin druge in Se posebno
tretje stopnje.

edalje uspesneje se razvija tudi Zilna kirurgija(an-
giokirurgija) tako glede Zil odvodnic (arterij) kakor Zil
dovodnic (ven). Pri Zilah odvodnicah gre navadno za
hude arterioskleroti¢ne spremembe ali razne nepravil-
nosti v odvodnicah samih, bodisi prirojenih bodisi na-
stalih po raznih poSkodbah (arteriovenske anevrizme)
ali zaradi nekaterih novotvorb (tumorjev), pri dovo-
dni¢nih motnjah pa je marsikdaj potrebno kroticavo
(varikozno) dovodnico sploh odstraniti (metoda ruva-
nja dovodnice ali metoda stripping).

Zdravljenje je uspesno posebno v primerih, ko nam
je vzrok bolezni zagotovo znan. Zato je $e tezavno
zdraviti npr. rakave bolnike, stremimo pa za tem, da
¢imprej odkrijemo take primere (zdravstvena prosveta,
sistematiéni pregledi, posebne diagnostiéne metode,
npr. kolposkopija, kadar domnevamo raka na maternici
itd.), pri éemer naj prizadevno sodelujejo bolniki sami.

Po svetu viada pravcata epidemija zaradi telesnih
poskodb ob prometnih nezgodah. Za taksne poskodo-
vance so nastali poskodbeni bolnisniéni oddelki ali celo
posebne (travmatolo$ke) bolnidnice in se je zlasti po tej
vojni razvila in izpopolnila travmatologija, tudi pri nas.
Z. njo v zvezi so se §e posebe) uveljavili transfuzioloika
sluzba in poscbni odseki za intenzivno nego oziroma
reanimacijo hudo poskodovanih in bolnih.

Ker sem se s tem Ze tudi dotaknil vrhunske Kirurgije,
moram Vv tej zvezi omeniti tudi pomen moderne omame
(anestezije) bolnikov, brez katere npr. operacije na
srcu, pljucih, mozganih, (nevrokirurgija) presajevanje
organov itn. sploh ne bi bile mogoce. Poleg presajeva-
nja organov (srce, ledvice) pomenijo v medicini velik
napredek tudi zamenjave izrabljenih srénih zaklopk z
umetnimi, podobno tudi zamenjave doloéenih delov
neprehodnih odvodniénih (arterijskih) obtocil z raznimi
protezami. Vsi ti posegi so Se vedinoma v obdobju
poskusanja (eksperimenta), vendar smemo upati, da se
bodo toliko izpopolnili, da bodo uspehi zares zadovolji-
vi, morda celo trajni.

Intenzivne nege je ob velikih uspehih deleZno tudi
»otrosko zdravstvo, posebej pa Se glede zdravljenja in
»ozivljanja« nedonosenckov z modernimi inkubatorji
in pretokom celotne krvi rojencka, kadar mu grozi smrt
zaradi neustreznega Rhesus faktorja.

Velike uspehe je medicina doZivela glede zdravlje-
nja in preprecevanja akutnih nalezljivih bolezni, kakor
skrlatinke, gnojnega vnetja mozganskih mren, grize in

trebudnega tifusa: glavno zdravilo pri nastetih boleznih
so antibiotiki (razne vrste penicilina idr.), medtem ko
so pri nekaterih drugih akutnih nalezljivih boleznih
(davici, oSpicah, oslovskem kaslju, otrpnem kréu itn.)
zelo uspeSna varstvena cepljenja, da navedem npr.
samo cepljenje zoper otroSko ohromelost in tuberkulo-
zo (beseziranje).
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K uspehom zdravljenja so mnogo pripomogle razne
diagnostiéne metode, takb dolga vrsta laboratorijskih
preiskav (zlasti biokemijskih), kakor tudi preiskave z
raznimi diagnosti¢nimi aparaturami (izpopolnjena viso-
kozmogljiva rentgenska aparatura za ugotavljanje bo-
lezenskih izprememb na obtogilih, kakor fleboarterio —
in limfografija, zelo precizne endoskopske aparature,
npr. za bronho-, gastro-, cisto-, rekto- in amnioskopi-
jo). Diagnostiéna metoda je postala tudi preiskava z
ultrazvokom posebno pri Zenskih (ginekoloskih) bolez-
nih in pri primerih nepravilno potekajoce nose¢nosti; v
veliko pomo¢ so nam tudi diagnostiéne preiskave z
radioizotopi.

Od nestetih diagnosti¢nih metod uporabljamo ar-
teio- in limfografijo za ugotavljanje razseva zlih tumor-
jev po telesu; podobno tudi endoskopske metode, po-
sebno bronho-, cisto- in rektoskopijo za ugotavljanje
raka v sapnicah oziroma v se¢nem mehurju in na danki.
Nekatere endoskopske metode uporabljajo tudi pri
raznih operacijah, npr. pri elektroresekeiji raznih novo-
tvorb (tumorjev) v seénem mehurju in $e posebej na
zlezi podmehurnici (prostati).

Zdravljenje raznih notranjih bolezni je v zadnjih
dveh desetletjih zelo napredovalo. Naj opozorim samo
na nekaj dejstev. Zdravljenje visokega krvnega tlaka z
rezerpinskimi in drugimi pripravki (birezid, rezerfan,
aldomet, katapresan itn.) pomeni velik preobrat in
dokonéno opustitey zastarelih in nezanesljivih zdravil-
nih nacinov, kot je recimo puscanje Krvi.

Hormonalni pripravki, zlasti iz skorje nadobistnic
(kortikoidi), pomagajo pri skoraj vseh primerih vnetja
(posebno sklepov, misi¢ja, koze, pa tudi Stevilnih notra-
njih organov). Pomen vitaminov pozna Ze malone vsak-
do; nekaterih hudih avitaminoz, kakor skorbuta, beri-
berija in tudi bolezni zaradi pomanjkanja vitamina A je
cedalje manj.

Ogromno zelo uéinkovitih zdravil za razne sréne
bolezni (kristakor, lanikor, lekozid, talusin, trasikor
idr.) in za bolezni oZilja, Se¢ posebej pa za bolezni
venénih srénih arterij (izoptin, persantin).

Dusevni bolniki so bili nekoé malone prepuséeni
svoji usodi. Danes imamo zoper dufevne bolezni vrsto
zelo uginkovitih zdravil; podobno velja za primere z
raznimi Zivénimi boleznimi. Pomembni so tudi sodobni
zavodi za zdravljenje in poklicno usmerjanje telesno in
dusevno prizadetih.

StarejSih in starih ljudi je edalje vec. V starosti
poznamo posebne (starostne) bolezni, pojavi pa se tudi
vpra$anje, kako $e krepke stare ljudi zaposliti, bolne pa
zdraviti, oziroma kje jih nastaniti in oskrbovati. S temi
problemi se¢ peca gerontologija, pri nas Se razmeroma
milada medicinska panoga, ki pa bo morala &imprej
rediti zelo hude probleme (gerontoloske ambulante,
bolnisni¢no urejene domove za starostnike itn.).

Ni dvoma, da bo nadaljnji napredek v medicini
prinesel mnogo novega in bo marsikatera bolezen s¢a-
soma ukrogena. Zal smo proti veliki skupini bolezni, ki
jih povzro&ajo virusi, S¢ vedno brez moéi, ker zoper
viruse nimamo nobenega uéinkovitega zdravila. Spo-
mnimo se samo virusne pljucnice, ki je Se vedno zelo
hud medicinski problem in povzro¢a kar naprej visoko
smrtnost pri prizadetih bolnikih. Podobno kakor nam
rabijo razne aparature za diagnostiko, uporabljamo
razne aparature pri zdravljenju samem, kakor respira-
tor (sumetna pljucac), kadar se pojavljajo resne mot-
nje pri dihanju, hemodializo (»umetne ledvice«) in
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uravnovesevalec sréne akcije (»pace maker«) v prime-
rih neurejene sréne akcije.

Po kon¢anem bodisi internem bodisi operativnem ali
kakem drugem zdravljenju je marsikdaj potrebna reha-
bilitacija bolnikov v zdravilis¢ih ali posebnih zdravstve-
nih ustanovah. Pri tem sodelujejo tudi nekatera drus-
tva, ki jih ustanavijajo in upravijajo bolniki sami, npr.
drustvo sladkorno bolnih, luskavi¢no bolnih, dializnih
bolnikov, klubi zdravljenih alkoholikov.

Glede zdravil samih moram posebej opozoriti, da
naj jih bolniki ne jemljejo po lastni presoji in naj si jih
ne »izposojajo« od znancev in prijateljev, marve¢ jih
naj jemljejo samo po navodilih zdravnika. Kadar me-
njajo zdravnika, naj naslednjemu povedo, kaksna zdra-
vila so Ze uporabljali in ali jih Se imajo doma »v zalogi«,
da ne bi isto¢asno jemali dveh enako delujoéih zdravil,
kar se lahko kon¢a z raznimi okvarami, ¢e Ze ne z
zastrupljénjem. Farmacevtskim pripravkom so resda
priloZena navodila, vendar jih bolnik laik ve¢inoma ne
razume pravilno in se zato ne zna po njih ravnati,
Bolniki naj bodo tudi previdni pri uporabi raznih »do-
macih« zdravil in glede »diagnosticiranja« po raznih
sdomacih zdravnikih« (takih knjig imamo Ze skoraj
preveg¢, vse doslej pa gre za prevode, torej »tujo uce-
nost«, ki ne pozna nasih potreb, nasih razmer in nasega
zivljenja).

Prizadevanje, kako bi se mogli obvarovati pred bo-
leznimi, imenujemo s tujko preventiva (profilaksa). Le-
ta ne zajema samo higiensko epidemijskih mer, marved
tudi zdravstveno vzgojo, ki naj bi zajela vse prebival-
stvo; zaleti se mora Ze v domaci hiSi in se potlej
nadaljevati po vseh 3olah. Posredovati bi jo morale tudi
mnoZiéne organizacije, kakor Rde¢i kriZ, razna drustva
in, razume se, celotna zdravstvena sluzba, ne samo
uradna sluzba zavodov za zdravstveno varstvo. Znano
je, da bi lahko vsaj eno ¢etrtino bolezni uspesno pre-
precili, ¢e bi bilo celotno prebivalstvo pravilno zdrav-
stveno vzgojeno. Ako bomo v preventivi napredovali
do skrajne meje njenih zmogljivosti, bo »nepotrebnih«
bolezni zelo malo. Prometna varnost in pravilna vzgoje-
nost uuporabnikov cest bosta precej znizali tudi Stevilo
prometnih nezgod in njenih Zrtev.

In na koncu Se beseda o organizaciji naSe zdravstve-
ne sluzbe. Popolnoma nas Se ne zadovoljuje. Da pa Se
ne ustreza nasim Zeljam in potrebam, je razumljivo.
Zivimo v ¢asu velikih sprememb, ki terjajo drugaéno
poslovanje tudi v zdravstveni sluzbi. Nekdanjih hisnih
in splodnih zdravnikov (pa tudi splosnih internistov,
kirurgov itn.) iz &asov pred to vojno prav gotovo ne bo
veé. Kljub temu bo v odmaknjenih krajih le ¢ moral
delovati zdravnik s Siroko razgledanostjo, temeljito
prakti¢no izurjenostjo in predvsem zdravnik s pravim
humanim odnosom do bolnikov, voljan izvrevati po-
slanstvo resni¢nega ljudskega zdravnika in zdravstvene-
ga vzgojitelja. Sam tako obseZnega dela ne bo zmogel,
marve¢ mu bodo morali stati ob strani Se drugi zdrav-
stveni delavei, kakor medicinske sestre, medicinski te-
hniki, babice, bolnicarji in §¢ drugi. Ob vsem tem je
nujno potrebna zanesljiva reSevalna sluzba, in to ne
glede na terenske ovire in druge nepredvidene zapreke.

Iz povedanega sledi, da moramo zares poskrbeti
najprej za osnovno zdravstveno sluzbo, ki se ji danasnji
zdravniki izogibajo in jih je prav na njenih najbolj
ob¢utljivih in zahtevnih postojankah ¢edalje manj. Ra-
zlog je delno v nepravilno usmerjenem medicinskem
izobraZzevanju, ki usmerja Studenta medicine predvsem



v specialistitno zdravnisko delo, na drugi strani pa mlad
zdravnik brez prakti¢ne izurjenosti zares ne sodi na
tako tezavno in odgovorno delo, kot je zdravniska
terenska sluzba,

S povedanim Se¢ niso iz&rpana vsa pereca zdravstvena
vprasanja danaSnjega dne, saj nas nova odkritja in
dognanja v zdravstvu dan za dnem prehitevajo, da
moramo Kar brz marsikaj »dognanega« opustiti in s¢
sproti preusmerjati k novemu in boljSemu. Vsekakor pa
pomeni sleherni napredek v zdravstvu obenem tudi
umno in gospodarno obra¢anje sredstev, namenjenih za
potrebe zdravstvenega varstva.

Eman Pertl

Ali je kava nevarna

Kava postaja vsak dan bolj zazeleno pozivilo. Ko je
je nekajkrat v naSih trgovinah zmanjkalo, so bili po-
tro$niki zelo vznemirjeni in so uprizarjali pravi lov za
njo. Brez kave torej ofitno ne moremo veé shajati.
Take teznje so tudi drugod po svetu, Kava je dosegla
velik gospodarski pomen; med svetovnimi trgovskimi
dobrinami je na tretjem ali ¢etrtem mestu. Za Nemce
velja, da so navduseni pivei piva. V resnici pa popijejo
ved kave kot piva.

Ob naras¢ajoci porabi kave je nujno vpradanje, ali je
kava kot pozivilo Skodljiva ali ne. O tem so (bila)
mnenja deljena. Klasik izbranih jedi J. A. Brillat-Sava-
rin je pisal, da je kava mnogo bolj energiéna pijaca, kot
na splosno mislimo. Krepak moski bi lahko vsak dan
popil dve steklenici vina in doZivel visoko starost. Ob
enaki koli¢ini kave ne bi dolgo vzdrzal, postal bi top in
umrl bi za susico. Medtem ko je omenjenemu piscu §lo
predvsem za pravo mero (in je prilagoditev nanjo oéit-
no podcenjeval), so 3li drugi dalj. Drzavni namestnik v
Meki je leta 1511 kavo za nekaj ¢asa prepovedal:
nemski pisatelj Adam Oelschlager je v 17. stol. porocal
o zmanjSanju spolnega poZelenja zaradi uZivanja kave.
Pogosto je imela prepoved kave gospodarske vzroke,
kot je znano za Prusijo pod Friderikom Velikim.

S poskusi je na znanstven nacin Skodljivost kave prvi
hotel ugotoviti Ze Svedski kralj Gustav 1L
(1711-1792). Odredil je, da morajo na dosmrtno je¢o
obsojenemu dvojcku dnevno dajati rocko kave, njego-
vemu bratu pa ustrezno mero ¢aja. Poskus je trajal tako
dolgo, da so z njim zadolZeni zdravniki in kralj prej
umrli. Precej pozneje, toda Se pred pivcem kave, je
umrl uzivalec ¢aja — s 84 leti.

Kaj pravi k temu sodobna znanost? Rezultati posku-
sov z enim ¢lovekom nimajo dokazne vrednosti. Posku-
si z mirno Zive¢imi jetniki ne morejo veljati za pehajo-
¢ega se velemestnega ¢loveka. Toda tudi pri raziskavah
z velikim Stevilom ljudi se ni dalo ugotoviti nobene
povezave med uZivanjem Kave in smrtnostjo, sréno
kapjo, protinom, visokim krvnim pritiskom, sladkorno
boleznijo ali rakom. Tudi na obolenja jeter, ¢revesja in
¢revesne slinavke kava ne vpliva negativno. Le pri
majhnem Stevilu zelo redkih bolezni je priporodljiva

prepoved ali omejitev uZivanja kave, npr. pri obolenjih
S¢itnice. Tudi nosecnice naj bi pile kavo le zmerno. Ni
Se povsem jasno, ali ob veliki porabi ne pride morda do
blagih iznakaZenj, vendar ve&ina znanstvenikov to izk-
ljucuje.

Tak$na neskodljivost pri tako zapleteno sestavljeni
prazeni snovi ni sama po sebi razumljiva, Kolikor je
znano doslej, sestavlja kavo veé kot Seststo aromatskih
snovi in ve¢ kot stoSestdeset nehlapljivih sestavin. Ra-
zen tega so v njej rudninske snovi iz ve¢ kot Stiridesetih
prvin (elementov). Sele pred nekaj leti so v kavi odkrili
novo skupino snovi — diterpen-glukozide. Zaradi po-
dobnosti z u¢inkovinami neke sicilske bodljike, ki so jo
vasih uporabljali za ¢arobni napitek, so domnevali, da
bo ta nova snov strupena. Poskusi pa so pokazali, da je
njena strupenost zelo skromna in da se v jetrih zelo
naglo razgradi. Koli¢insko vsebuje kavni napitek pred-
vsem topljive visokomolekularne ogljikove hidrate,
barvila, kisline in rudninske snovi. Hranilna vrednost je
majhna; s skodelico kave dobimo 17-33 kalorij (jou-
lov).

Zdravstveno najbolj preiskana sestavina kave je ko-
fein. V telesu deluje na razne organe. Dokler ga ne
pouZijemo 0,2 g (kolikor ga je v Stirih skodelicah), ga
smemo tudi za obcasne uzivalce oznaditi kot povsem
neskodljivega. Kofein predvsem vzpodbuja delovanje
srca, miSi¢evja in moZganov, Izboljsuje asociativno mis-
ljenje ter druge funkcije, zlasti tudi pri starih ljudeh. Za
razloéek od alkohola in mamil izboljSuje kofein sposob-
nost presoje, vendar to ne zado$¢a, da bi vozniki motor-
nih vozil, ki zaradi pijanosti ne morejo voziti, s pitjem
kave to sposobnost dosegli. Kavo priporoéajo zaradi
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vsebnosti kalija kot odvajalno sredstvo. Vsebuje ga
namre¢ dovolj. Zapleteno in deloma razliéno je delova-
nje kave na krvni pritisk, ozilje, izloanje Zelodénih
sokov, raven krvnega sladkorja in izlo¢anje se¢a.

Kava deluje razli¢no na spanec. Z njo lahko preze-
nemo utrujenost, nekaterim pa kava pomaga, da lahko
pr?'. Zaspijo.

aj, ki v suhi snovi vsebuje ve¢ kofeina kot kava,
deluje sicer podobno, vendar pocasneje in dalj Casa,
verjetno zaradi vezave kofeina na éreslovine. V prejs-
njih ¢asih ve¢krat izraZzéna domneva, da se kofein raz-
gradi do se¢ne kisline in na ta nacin lahko povzroca
nastanek protina, je napa¢na. Sicer nastanejo sorodne
kisline, ki pa se hitro izlo¢ijo in niso vzrok protina,

Véasih neprijetni vplivi kave na Zelodec, Zol¢ in
¢revesje Se niso povsem raziskani. Pripisujejo jih kloro-
geni kislini, ki je v rastlinskem svetu dokaj razdirjena,
vendar je ni nikjer toliko kot v kavi in ¢aju mata.
Nekatere pozlahtnjene vrste kave vsebujejo zato le
nekaj te kisline.

Ali lahko kava povzroca raka? Od treh velikih sku-
pin snovi, ki imajo to lastnost in jih najdemo v Zivilih,
nitrosaminov niso nasli, mikotoksine le v Ze na zunaj
vidnih plesnivih kavnih zrnih, ogljikovih vodikov pa le
eno desetino tiste koli¢ine, ki je v solati in zelenjavi in
e tam jih je zelo malo.

»Slovencev nasih jezik
potujcévavsi, si kriv, da kolne
clovek casnik bravsi. .«

(po Presernu)

Nekega spomladanskega vecera me je zanesla pot
¢ez ljubljansko Tromostovje. Ob vznoZju Presernovega
spomenika je skupina miadih fantov in deklet zavzeto
poslusala svojega tovarisa, ki je stoje navdudeno reciti-
ral Presernovo Zdravljico. Pomislila sem na vsakoletne
PreSernove proslave, prireditve, nagrade, na slavnostne
govore in lepe Sopke, ki mu jih prinaSamo k spomeniku
ter se sami sebi zdimo silno kulturni in narodno zave-
dni. Preseren pa se najbrz v grobu obraca, saj vsak dan
sproti ponemarjamo tisto, kar je on s tako ljubeznijo
gojil - slovenski jezik. Ne samo, da smo zares vzeli, kar
je zapisal v enem zabavljivih sonetov, ¢e§ da naj iz
kotov vseh. .. kakor srake gnezda vkup nosimo besede
tuje, marvec se trudimo, da si ¢im bolj spakedrali nacin
izraZzanja: kmalu sami sebe ne bomo ve¢ razumeli.

Podobno kot je naras¢anje onesnazenosti ¢loveko-
vega okolja navsezadnje, ob dvanajsti uri, le zbudilo
odpor in se za¢enjamo zavedati, da nam narava ni dana
v last marve¢ v upravljanje, o katerem bo tudi treba
dati neko¢ obracun, podobno, pravim, se je nekaj zgo-
dilo med nasimi slavisti, da so povzdignili glas zoper
onesnazevanje slovenscine. Ali pa bodo nacelna posve-
tovanja, ¢lanki, priporoéila in opozorila kaj zalegla? Ali
ni v nasem govorjenem in pisanem jeziku Ze tolkanj
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Ena izjema pa vendar je (bila); s koksovimi plini
prazena kava. Teh plinov pa za prazenje Ze dolgo ne
uporabljajo ve¢. Mutacije (nenadne, neusmerjene de-
dne spremembe) bi lahko kofein morebiti povzrocal v
odmerku, ki bi ustrezal porabi sto skodelic dnevno.
Znani francoski razsvetljenec Voltaire, ki je spil dnev-
no do 72 skodelic, je morebiti bil ogrozen, naslednji
znani rekorder s 16 skodelicami dnevno pa gotovo ne.

V svetovnem povprecju spije odrasel ¢lovek Stiri in
pol skodelice dnevno. To je v nekaterih dezelah kar
koristno, kajti z ve¢ kot Stirimi skodelicami se da zdra-
viti pelagro, znano bolezen, ki nastane zaradi pomanj-
kanja vitaminov. Kava vsebuje relativno veliko niacina.

Na koncu lahko povzamemo, da je kava eno od
najmanj Skodljivih nasladil — poZivil, kar jih poznamo.
Pospesuje dobro pocutje. Ko jo prenehamo uzivati, ni
tezav z opustitvijo, tudi izérpanost se ne pojavi. Skodlji-
ve vplive kave, kot je pospeSeno bitje srca, obcutek
prazne glave, nespeé¢nost, lahko porabnik, za razliko od
Stevilnih drugih pozivil in mamil, ugotovi sam zelo
naglo. Poznejsi negativni vplivi niso znani, prav tako ne
smrtne zastrupitve, do katerih lahko pride pri Stevilnih
drugih Zivilih (npr. pri kuhinjski soli).

Prir. J. M.

ljuljke tuje, da je noben purist ve¢ ne izruje iz nese
kranjsne spakedrane (po Presernu)? Kajti, ¢e se neka
beseda ali recenica dovolj vztrajno ponavlja, se je
s¢asoma navadimo. Nazadnje nemoéno popustijo tudi
jezikoslovei in ji dovolijo vriniti se v slovar knjizne
slovens¢ine, ¢es: »Tak je paé razvoj jezika, nova stvar-
nost potrebuje novih izrazov!« Da, tako ¢e na njivi
zraste plevel, ne re¢e kmet, da je to naravno, marveé
njivo opleve. Vrtnar tudi otrebi drevece in mu prireze
poganjke, ¢e mu zaénejo Strleti na vse strani. Kaksen bi
bil pridelek, ¢e bi kmetje (oprostite: neposredni proiz-
vajalci prehrambenih artiklov, kajne, tako je treba
reci?) pustili na polju (spet narobe: na lokacijah agrar-
ne prizvodnje) ves plevel? Ko gre za jezik, pa se
bojimo, da bi veljali za zaostale, neizobraZene, ¢e bi
govorili ¢isto slovenséino. Zato v Ljubljani, nemara
celo, ko se vracamo od Presernove proslave, spotoma
pogledamo v butik, kaksna je zadnja moda, stopimov
dZoki-Sop po hlace, pojémo v snek-baru hot-dog (nava-
dna klobasa bi se kajpak zataknila v naSem, vsega
tujega Zeljnem grlu!), nato Se popojemo kdove kaksno
tujo imenitnost, nazadnje pa se sooc¢imo s prijatelji in
pristopimo k resevanju problematike o slovenséini v
Javnosti. Taka je ta re¢! Pa Se sram ni nikogar!

Prav ni¢ si ne domisljam, da bo to moje pisanje kaj
zaleglo, ker smo Ze vajeni, da je teorija eno, praksa
drugo. Zadosti nam je, ¢e nekaj na¢elno sklenemo, kdo
bi sklepe e uresnideval v vsakdanjem Zivljenju! Ce celo
poklicni jezikoslovec — kadar ne nastopa uradno izpred
katedra — mirno zapiSe, da koristi priliko (namesto, da
bi izrabil priloZnost), kako bi zamerili jezikovno ohlap-
nost navadnih smrtnikov. Vse kaZe, da smo zadovoljni,
&e je lepa slovenscina samo prazniéno oblacilo, ne pa
vsakdanja obleka, ¢e je samo krizantema v gumbnici
fraka, ne pa navaden poljski cvet v kozarcu na delovni



mizi. Morda bo kdo vprasal, zakaj se razburjam, ko pa
nisem strokovnjak za jezikovna vprasanja. Res se de-
setletja poklicno ukvarjam samo z ljudsko pesmijo,
prav zato pa lahko zmeraj znova obéudujem lepoto in
klenost izrazanja ljudske govorice in me toliko bolj
moti papirnato domisljavo besedi¢enje, ki se Sopiri v
tisku. Zdi se mi, da imam pravico in dolZnost opogumiti
se in kot otrok v Andersenovi pravljici o novi cesarjevi
obleki zakricati, da »cesar nima hla¢« ter tako s prstom
pokazati na zel, ki se bohoti kot roza, pa je v resnici
skodljiv plevel.

Ob branju najrazli¢nejsega tiska in ob poslu$anju
radia se mi je z leti nabralo polno narogje plevela,
zapiskov napak in nerodnosti, ki so me zbodle v oéi, ker
so razodevale, da se zdi danes bolj izobrazeno, imenit-
no in napredno, ¢e povemo svoje misli ¢&im bolj zamota-
no. Kar prisluhnimo radijskim reportazam: delavec ali
kmet, ki govori doma, na delu in v prostem ¢asu z
ljudmi iz svoje okolice razumljivo, &isto slovenigino, se
bo v trenutku, ki se mu pribliZza novinar z nekaj vprasa-
nji o delu in Zivljenju, zapletel v fraze iz Zargona, za
katerega misli, da je uradni jezik ali govorica izobra-
zencev. nenadoma ga postane sram domace vsakdanje
govorice, ¢es da je prenavadna, da za tisk ali radio ni
dovolj lepa, da se mu bodo smejali kot nevednezu, ki ne
zna govoriti v javnosti. Kaksna zmota! Kot da je prava
slovenicina le tista, ki jo govorijo ali piSejo Solani ljudje
iz mest! Ce prisluhne$ natanko, bo$ pa opazil, da je
bogastvo jezika ravno tam, kjer moras dati vsaki naj-
manjsi reci ime in s frazami ni¢ ne opravis. Za marsi-
kak$no stvar ima knjizna slovens¢ina samo en izraz, v
nare¢jih pa malone vsaka vas svojega. Npr. porabski
Slovenci v Gornjem Seniku prasi¢a mesarijo, v Saka-
loveih ga kolejo, v Slovenski vesi pa zabadajo. Medtem
ko ve mestni ¢lovek nasploh le, da je bil neko¢ mlad, se
spominja podeZelan, da je fantovalin Krasevka porece,
da je deklovala. Gorenjec zna razlikovati, ¢e je vinjen
ali Zganjen, pac¢ glede na to, kaj je pil. V radijskem
vremenskem poroc¢ilu zmeraj samo rahlo deZuje, kmet-
je pa opazijo, ¢e prsi ali ¢e rosi, vidijo, kdaj kaplja, kda)
ga nese postrani, kdaj se vsuje ali pa morda Ze vztrajno
mocno deZuje, & ne kar lije. Vremenski poro¢evalec
govori o posameznih sneZinkah, v ljudski govorici pa
sneg naletava. Vemo, da je kruh rahel, da je rahla
zemlja, da zrahljamo pernico, toda ¢e imamo kaj ¢uta
za jezik, se ne bomo rahlo cudili, nas ne bo rahlo
skrbelo in nam ne bo vse rahlo narobe, ker ima sloven-
§¢ina polno izrazov, s katerimi se da povedati, kaksno je
tisto zacudenje, skrb itd.

Slovenitina je bogat jezik, ki mu veliko tevilo pred-
pon, konénic in zlasti glagolskih oblik omogoéa izraza-
nje do prefinjenih odtenkov, tudi ¢e pustimo vnemar
slikovitost prispodob v ljudski govorici, saj so zajete iz
vsakdanje oprijemljive resni¢nosti in dostikrat prav
pesniske. Samo en zgled naj povem: Ko je neka Zena
nekje ob Kolpi v pogovoru pomodrovala, da so ljudje
dandanes premalo potrpeZljivi, je rekla: »Tudi meni
niso cveteli nageljni in disal roZzmarin pri KuZeli¢kovih,
pa sem se zmeraj tul«

V ljudski govorici ¢lovek neko delo zacne, se ga loti,
se k delu spravi. Se do nedavnega smo tako tudi pisali.
Zdaj pa k vsemu temu pristopamo. Da ni res? Takoj
postrezem z zgledi!

K temu predlogu smo pristopili dokaj resno, name-
sto da bi predlog resno obravnavali; . .. se je intenzivno
pristopilo k tej zadevi nam. so se vneto lotili zadeve: da

bi delavci lazje pristopili k poglabljanju osnutka nam.
da bi se delavci laZje poglobili v osnutek (v zgledu je Se
druga nerodnost, namre¢ da je osnutek tisti, ki naj bi ga
poglobili!); smo pristopili k ustanovitvi kluba nam. smo
ustanovili klub; smo pristopili k uresnievanju nam.
smo zaceli uresmicevati; samo pristopili k izvajanju
programa nam. smo zeceli uresnicevati program in S¢
veliko podobnega. Nekdo je zapisal, da mu je vied
avtorjev pristop k razlagi, pa je mislil seveda nacin
razlaganja.

Zelo moderna beseda je sooéanje, zato se soofamo
vsevprek, z vsem in z vsakomer, ne da bi se zavedali
srbskohrvaskega izvora besede, ki smo jo prav po nepo-
trebnem uvozili (shrv, suoditi se!). Tako je nekdo uéeno
povedal, da se pri njih soocajo s prostorsko stisko, ker
ni hotel reéi, da jim manjka prostora. Drugi je napove-
dal, da se bo ¢lovestvo soocilo s krizo vode nam. da bo
obcutilo pomanjkanje vode. Novinar je porocal, da so
se strokovnjaki za zakonitosti soocili z vprasanjem dru-
Zine nam. da so razpravljali o tem. Nekje se soocajo s
teZzavami, ko bi navaden clovek dejal, da ima teZave ali
da ga nekaj tezi.

Kako je uporaba tega glagola zares postala moda,
dokazuje stavek iz nckega ¢lanka, ¢e$ da se nekdo vsak
dan sooca s tezo trpljenja. Teza je vendar nekaj, kar se
¢uti! Ce je pa pisec mislil na tuje trpljenje, bi bil moral
zapisati, da vsak dan gleda trpijenje ali da je prica
trpljenju.

Morda se ta ali oni le zaveda tuj$¢ine te besede, pa jo
skusa nadomestiti z domaé¢im izrazom, a potem lahko
beremo take cvetke: saj so se doslej srecevali z velikim
pomanjkanjem skladisénih prostorov (najbrz bi bilo
preve¢ vsakdanje, ¢e bi dejal, da je doslej zelo primanj-
kovalo skladisc) ali da se srecujejo z odpisanimi pred-
meti (kot da se predmeti lahko sprehajajo in prihajajo
nasproti!), ko ponavadi priznamo, da so zavrZeni pred-
meti v napoto. Se bolj nerodno zveni, da se nocejo
spogledati s tistimi vpradanji in zahtevami, kot da so
vprasanja zapeljive spogledljivke ali pa tuje kokete!
Zakaj ne bi rekli, da o tistih vprasanjih in zahtevah
nodejo nic slisati ali o njih nocejo razpravljati. Nekdo je
svetoval, naj bi se prihodnji zbor natanéneje spogledal s
problemi, ker je mislil, da bi ne bilo v skladu s sodob-
nim izrazanjem, ¢e bi dejal, naj prihodnji¢ temeljito
razpravljajo o stvari.

Razpasla se je tudi navada, da obratamo besedam
pomen, menda zato, da bi besedilo zvenclo bolj uéeno,
bolj izobrazeno. Ena takih, drugace uporabljenih in
zlorabljenih besed je razseZnost. Prvotni pomen je v
zvezi z glagolom raztezati, razSiriti, razvleéi, bodisi v
prostoru ali ¢asu, V fiziki je razseZnost tisto, kar imenu-
jemo s tujko »dimenzija« in pomeni lahko dolZino,
Sirino ali vidino, za &etrto dimenzijo pa Stejejo cas. Ce
torej berem stavek, da danes dobiva ¢as nove razseZzno-
sti, usodnejse kot nekdaj, se ne morem obraniti misli,
da se pisec sploh ni vprasal, kaj beseda razseznost
pomeni. Kako naj bi ¢as dobival razseznosti, ¢e je 7e
sam razseznost?! Nekdo drugi je zapisal, da imajo
podobe iz jam magic¢no razseZnost, ker mu je bilo
prenavadno re¢i magicna vsebina. Prav Solski primer
nedomidljenega pisanja je npr. tale stavek: »Smrt je res
¢udna gotovost, ki posega od zunaj v ¢lovekov ¢as in
mu vzame casovno razseZznost (loveku ali ¢asu? op.
ZK), ga celo prekine (torej le ¢as?) in odpre novo
dimenzijo (komu?).«

Pomenske nerodnosti nastanejo tudi takrat, kadar
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pozabimo prevesti stbskohrvasko besedo, ki je navidez
enaka slovenski. Ena takih je npr. srednja, ki pomeni v
slovenséini srediSée, kar je v sredi ne¢esa, v srbohrva-
$¢ini pa razen tega zlasti okolico, okolje. Srbskohrvaski
pomen je zaradi jezikovne brezbriZnosti piscev skoraj
popolnoma prevladoval, Eeprav zveni za slovenska uSe-
sa nemogode, ¢e slisimo, da je nekaj posledice vpliva
sredine nam. okolja.

Najbrz bo kdo dejal, da se razburjam po nepotreb-
nem, ker nalas¢ razumem vse dobesedno, medtem ko
uporabljajo pisci prispodobe, se izrazajo v prenesenem
pomenu ipd. Razumem, toda kadar piSemo za javnost,
mora biti prva skrb, da smo razumljivi in da ne zastav-
ljamo bralcu ugank. Ali se res sramujemo pisati prepro-
sto in imenovati stvari s pravim imenom? Zakaj mora
nekdo zapisati, da izkustva smrti ne poznamo, namesto,
da smrti nismo izkusili? Sploh smo zaceli ¢edalje vec
uporabljati samostalniske zveze, ki so tuje naSemu jezi-
ku, saj se sloveni¢ina odlikuje prav po izrazanju z
glagolom od takih odtenkov, kakrSnih svetovni jeziki Se
zdale¢ ne premorejo. Le zakaj si npr. ne upamo ved
priznati, da smo v éem napredovali, marve¢ govorimo,
da smo naredili korak naprej? Pri delu si marsikje ni¢
ved ne prizadevajo, Sa manj, da bi se trudili narediti,
&im veé, marveé vlagajo izredne napore. Ce se sreéata
dva drzavnika, se tudi ne zanimata za neke zadeve ali o
njih razpravijata, marve¢ posvecata izredno pozornost
ali polagata vaznost na kaj. Namesto, da bi uporabljali
bogastvo svojega jezika, skusamo posnemati izraZanje
drugih jezikov, pa¢ po pravilu, da so sosedove hruske
boljse od domacih.

Véasih uporabljamo glagole v napaéni zvezi), ker ne
pomislimo, kaj pravzaprav pomenijo, in smo preprica-
ni, da se izrazamo zelo domiselno in izvirno. Tako
lahko beremo, da so se nekje konéno spoprijeli z obno-
vitvenimi deli, namesto, da so se del lotili ali Se bolje, da
so zaceli poslopje ali kar Ze obnavljati. Spoprime se
¢lovek vendar z nekom, ki naj bi ga v boju premagal,
delo pa mora opraviti! Zakaj je treba leporeéiti, da prej
plastiéni okus skrinje zdaj zbledi, ko more zbledeti
samo nekaj, kar je pobarvano, medtem ko se plasti¢ni
okras kve¢jemu odrgne, obrusi ipd.

Zmeraj bolj se mi zdi, da je vzrok za izumetni¢eno
izraZanje piséeva Zelja po imenitnosti, porojena iz ob-
¢utka majhnosti in manjvrednosti, ¢eprav si tega seveda
ne prizna. Zakaj bi sicer govoril o objektih namesto o
hisah, poslopjih, stavbah? Vrsto dobrih izrazov imamo
v slovenséini, zapiSe pa tujko in mu niti na misel ne
pride, da s tem siromasi nas jezik! Zdi se bolj zvenede,
&e pravimo, da so se maksimalno izkoristili obstojeci
proizvodni potenciali, kot &e bi rekli, da smo naredili,
kar smo mogli. Podobno je z opozorilom, da je treba
narediti kvalitetne premike v aktiviranju svétov. Smiscl
te udene Sobodre je, da bo treba svéte bolj priganjati k
delu. Ko pridejo na naso mejo, potniki nimajo vec
opraviti s cariniki, marve¢ s carinskimi organi in ¢e bi
kdo zelel po dolgi voZnji kje prespati, ne bo dobil v
hotelu lezis¢a, ker oddajajo namesto njih zmogljivosti.
Kako? No, seveda: »Vse zmogljivosti hotelov so zase-
dene«, zatrjujejo v objavah za turiste, ali pa obzalujejo,
da v kraju manjka hotel s sodobno ponudbo. Ali naj to
pomeni, da je tam samo hotel, ki dela reklamo zase na
nesodoben nacin? Kje neki!

Ob nekaterih izrazih se zgrozim, kajti za njimi se
skriva dosti ve¢ kot samo jezikovna neznanja. Ce na-
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mreé v bolnice in zdravstvene domeve prihajajo name-
sto bolnikov porabniki zdravstvenih storitev, se mora-
mo bati, da z njimi ne bodo ravnali kot z l[judmi, marvee
kot s predmeti, da jih ne bodo skusali resiti telesnega in
dusevnega trpljenja, marveg jih — kot stroje — popraviti,
usposobiti za delo. Saj ljudje tudi nimajo ve¢ ran,
ampak poskodbe! Ce ¢lovek ni veé Cutete in mislece
bitje, ¢e ni vec delavec, tj. oseba, temved postane le
brezosebna delovna sila, potem se kaj lahko zgodi, da
skrbimo zanj le toliko ¢asa, dokler je koristen, se pravi
zmozen delati, medtem ko se ostarelega, invalida ali
nerojenega, ki bi nam bil lahko v napoto pri delu,
hladnokrvno znebimo. Zgodovina uéi, da stehnizirana,
popredmetena, razélovecena miselnost lahko privede
celo do zlo€inov, ¢e se ji prepustimo do skrajnosti. V
nasem pisanju so take reci kajpak le odsev nckaksne
tuje uéenosti. Zaradi nje in zaradi imenitnosti zdaj tudi
nimamo veé Zivinorejcev marved proizvajalce Zivine,
krompir je Zivilski artikel ne Zivilo. Kaj bi se zmrdaval,
ko beres, da je bil neki slikar velik mojster v nasem
likovnem dogajanju namesto v slikarstvu, ali da se
nekaj dogaja v nasem kulturnem prostoru namesto v
kulturi.na Slovenskem, ¢e predloge iznasamo, namesto
da bi kaj predlagali. Ne vem, zakaj je nekdo mislil, d
aje beseda obrtniki tako zastarela, da ji je treba dodati
pojasnilo oz. delavei v storitvenih dejavnostih (kaksna
je neki dejavnost, ki nié ne stori?).

Lahko bi skoraj brez konca nastevali, pa S¢ ne bi
povedali vsega, kar se Sopiri v tiskanih ali govorjenih
sestavkih, namenjenih javnosti. Na marsikaj smo se
tako navadili, da sploh ve¢ ne opazimo. Zdi s¢ nam v
redu, da je komisija delala na tem vprasanju (nam. da
se je ukvarjala z njim, o njem razpravljala ipd.), ne
obcutimo protislovja v reéenici boj za mir (ko bi bilo
smiselno re¢i prizadevanje za mir), govorimo o aktiv-
nem sodelovanju, kot da je mogoce sodelovati pasivno,
in se nam zdi popolnoma v redu, ¢e tovarna Talis v
reklami za svoje pivo neumno duhovidi, ¢es da tradicio-
nalno grenko odzeja. Ce govorimo $olarjem v pionir-
skem dnevniku radia, da se bodo zbrali v veliki hali
osnovne $ole namesto v vezi, potem je naravno, da
fantidek v otroski oddaji »Kaj radi poslusajo« izjavlja:
»TovarisSica za glasbo je zelo prijetna in to mi daje
moralo (!), da bom Se nadalje vztrajall«, njegov mali
tovaris pa ponosno pove, da\je sodeloval v zboru, kjer
Je tudi soliral (!). Ali bosta tadva ucenjaka fez nekaj
desetletji sploh Se znala karkoli povedati po slovensko?

Zares, bolj ko berem in poslusam danasnje izrazanje
na Slovenskem, bolj dvomim, da je sploh mogoce Se
ubraniti se plevela, ki naglo preras¢a naso jezikovno
njivo. Ali ni upiranje takemu razvoju samo $e donki-
hotski boj z mlini na veter? Bojim se, da smo se kljub
donecim izjavam o sloven$&ini v javni rabi v resnici Ze
odrekli svojemu jeziku. Kaj pomaga, ¢e zahtevamo
(upraviéeno, seveda) za Slovence zunaj jugoslovanskih
meja pravico do lastnega jezika, ko pa hkrati doma na
vse kriplje hitimo svoj jezik pozabljati in se trudimo, da
bi se &m bolj tuje izrazali. Zlahtni slovenski jezik
Preserna, Cankarja, Zupanéica... spreminjamo v ¢o-
bodro, ki je (po Presernovo) kmalu »ne bo razumel
Stajerc ne Ljubljanka«. Polaganje Sopkov in vencev na
vznoZje PreSernovega spomenika postaja sprico takega
ravnanja z materin$¢ino samo Se prazno opletanje,
slepilo, ki naj ohrani videz kulturnosti.

Zmaga Kumer



Kako sem se postaral

Na razliéne nacine se ljudje sreujejo s starostjo.
Nekateri s strahom, drugi z razumevanjem, nekateri z
upornostjo in zagrenjenostjo, drugi z obéutkom izpol-
njenosti in zadovoljstva. Le redki pa se s starostjo
sreCujejo z zanimanjem.

Eden taksnih je 75-letni nevropsiholog Donald O.
Hebb. V svojih ustvarjalnih letih se¢ je veliko ukvarjal s
proucevanjem. fizioloskih procesov pri uéenju in z ne-
vropsiholoSko strukturo ¢lovekovega vedenja. Postavil
je ve¢ zanimivih teorij, med njimi tudi teorijo o moz-
ganskih procesih med staranjem.

Zdaj z zanimanjem opazuje, kako se teorija potrjuje
na njem samem. Svoja opaZanja je podal v nekem
referatu pred Ameriskim zdruzenjem psihologov.

Ze pred 2. svetovno vojno je postavil trditev, da
inteligenca ni odvisna od anatomske in fizioloske po-
polnosti moZganske skorje. Pri prou¢evanju posledic
mozganskih operacij, ki jih je opravljal sloviti nevroki-
rurg Wilder Penfield na epileptikih in jim odstranil del
moZganske skorje, je Hebb ugotovil, da se tem ljudem
inteligentnost ni zmanjsala. Torej inteligenca ni nepo-
sredno odvisna od Stevila moZganskih celic, ampak od
miselnih navad, ki si jih je posameznik pridobil v Zivlje-
nju. MoZganske poskodbe so zato pri majhnih otrocih,
ki si teh navad 3e niso pridobili, veliko bolj usodne, kot
pri odraslih, ki lahko véasih brez hujse prizadetosti
izgube del mozZganov.

S starostjo zaéno moZganske celice propadati. Ta
proces se zaéne Ze z 20. letom. Kljub temu inteligenca
ne upada. Hebbova teorija je potrjena tudi na tem
podro¢ju. Sam je ustvarjalno delal Se desetletja po 20.
letu. Tudi Zivljenjska dela drugih znanstvenikov prica-
jo, da so s petdesetimi ali Sestdesetimi leti bili miselno
na vrhuncu,

Toda propadanje moZganskega tkiva le ne more
vedno ostati brez posledic. S 47. leti je Hebb prvi¢
zacutil znak staranja, ki ga je moéno prestrasil. Ko je
neko¢ bral ¢lanek, ga je le-ta s svojo vsebino pritegnil in
sklenil si je nekatere stvari zabeleZiti. Obrnil je stran in
opazil, da je na drugi strani Ze zapisal svoje opombe.
C;l,anek je bral Ze pred tem, a je pozabil. Kaj takinega
se mu Se ni zgodilo. Ustrasil se je prezgodnje starosti.
Odlo¢no je spremenil svoj dnevni red. Po peti uri
popoldne se ni dal ve¢ vpre¢i v nobeno delo. Za naéelo
si je vzel: »Beri ¢éim manyj, izbiraj le najvazneje stvari.«
Po teh spremembah v dnevni obremenitvi je opazil, da
mu spomin spet zanesljivo deluje. Vendar je s 47, leti
nekaj izgubil, kar je prej imel: ni ve¢ zmogel toliko
dela.

S Sestdesetimi leti je opazil pri sebi nadaljnje spre-
membe, o katerih govore gerontologi: opeSanje éutil,
prizadetost refleksov drze (ravnoteZje, hoja vstajanje iz
sedecega polozaja), spremembe v navadah spanja in
pozabljivost. »Prej sem mislil, da je najboljse sredstvo,
da Cesa ne bi pozabil, ¢e stvar postavim na prag, tako da
jo ob odhodu vidim. Zdaj to sredstvo pomaga le, &e je
stvar tako velika, da se ob njo spotaknem.«

Na intelektualnem podro¢ju pa je pri sebi opazil
naslednje spremembe:

Nastale so tezave z iskanjem primernih besed, Ce se
to dogaja predavatelju in mora Studente prositi, da mu
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pomagajo najti pravo besedo, stvar res ni prijetna. »Pri
pisanju nisem uporabljal slovarja vse do svojega 65.
leta. Zdaj pa moram ugotavljati tudi to, da je bolje, ée
vsako javno predavanje prej v celoti napiSem. Samo
bistvene tocke mi ve¢ ne zadostujejo.«

Pogosto se mu vsiljujejo nepomembne misli, ki se jih
tezko otrese. Na pamet mu prihajajo kaki otroski verzi
in le s tezavo jih izpodrine s pametnej$o mislijo.

Popolnoma se je spremenila njegova motivacija. Pe-
tintrideset let je bil ves preZet s psiholoskimi raziskava-
mi in bi bil nesrecen, ¢e se ne bi mogel vegji del svojega
Casa ukvarjati s tehtanjem najrazli¢nejsih teorij. Na
starost te potrebe ne ¢uti ve&. »Nisem $e povsem izgubil
zanimanja. Vendar sem bolj opazovalec.«

Kljub 75. letom se danes Se ne po¢uti povsem senil-
nega. »Se ne,« pravi. »Kajti — iskreno povedano — gre
za neizogibno izgubo intelektualnih sposobnosti. Tu gre
za eno mojih teoretiénih prepricanj in z velikim zani-
manjem opazujem ta proces.«

Sposobnosti so odvisne tudi od
drugih

Ko se ljudje pogovarjajo o sposobnostih, je pogosto
slisati, da so sposobnosti nekaj, kar nosi clovek v sebi in
kar se mora pokazati neodvisno od okoli§éin.

Pa vendar ni povsem tako. Mnogi med nami se
obnasajo kot nesposobni zato, ker jih ljudje, s katerimi
Zivijo, gledajo kot taksne. Zlasti stari ljudje so pogosto
Zrtve nezaupanja.

Nihée nima jasnih predstav o svojih sposobnostih, o
tem, kaj zmore in ¢esa ne. Te predstave nastajajo v
vsaki situaciji znova. Ce se posameznik znajde v okolju,
ki ga spostuje in ima o njem dobro mnenje, bo sprejel
tudi sam taksno gledanje na svoje sposobnsti. Ce pa
drugi vidijo v njem manj sposobnega Eloveka, je verjet-
no, da bo sprejel tudi tak$no gledanje nase.

J. Langer in A. Benevento s harvardske univerze
menita, da je mogoce posameznikov odnos do lastnih
sposobnosti spreminjati z druzbenimi etiketami. Delala
sta eksperimente, v katerih so poskusne osebe oprav-
ljale naloge. Z Zrebom (torej sluéajno) sta dologala,
kdo bo med poskusom 3ef in kdo delavec. Ceprav je bil
Sef samo naslov, ki ni vplival na potek eksperimenta, se
je izkazalo, da so bili v povprecju »Sefi« uspesnejsi, da
so torej pokazali ve¢je sposobnosti. Uspesnost »delav-
ceve pa se je zmanjdala.

Langer in Benevento sklepata, da se podobno doga-
ja tudi v vsakdanjem Zivljenju. Pri starih ljudeh je
opaziti vpliv etikete »star«. Sam zlog »star« zadostuje,
da opustijo aktivnosti, ki ve¢ ne ustrezajo predstavam o
starem ¢loveku, Eeprav bi sicer zmogli S naprej oprav-
ljati isto delo. Umaknejo se na rob druzbe, podcenjuje-
O svoje sposobnosti in moZnosti.

Zelo pomembne so etikete, ki jih dajejo stardi in
ucitelji otrokom. Otrok je v oceni svojih sposobnosti
zelo odvisen od starSev. Ce mora pogosto poslusati, da
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»ni za Solo«, »da ni sposoben za roéno delo«, »Za
$port«, »za druzbo«, bo verjetno prevzel taksno vre-
dnotenje in bo dejansko neuspesen na vseh teh podroc¢-
jih.

Mnogi Zivijenjsko uspesni ljudje priznavajo, da so
prisli do uspcha, ker je nekdo imel vero vanje, vero v
njihovo sposobnost, da premagajo tezave. Taksno opo-
ro si lahko nudita zakonca drug drugemu, tako si lahko
pomagajo prijatelji, tako kujejo Zivljenjsko sreco starSi
svojim otrokom.

Stanovski zavetniki in
. v _ eeg s ey

priprosnjiki v sili
»Klidem svetnike, da bi mi bil Bog po njihovi

priprosnji milostljiv,« je dejal sv. Bazilij. S tem

namenom in zaupanjem se radi zatekamo k

svetnikom, ki so bozji ljubljenci in bivajo pri njem.

Do nekaterih svetnikov imajo ljudje Se posebno

zaupanje, ker iz izkudnje vedo, da so jim

»pripro$njiki v sili«.
Med takimi zavetniki (z.) in priprosnjiki (p.) so

zlasti:

Abraham (9. 10.) z. gostilni¢arjev in hotelirjev,

Ahacij (22. 6.) z. vojakov, v bojih zoper nevernike,

Ales (17. 7.) z. romarjev, popotnikov,

Alojzij (21. 6.) z. mladine, Studentov, p. pri izbiri
poklica,

Ambroz (7. 12.) z. éebelarjev, svecarjev,

Ana (26. 7.) z. kri¢anskih mater, vdov in sirot, p.
zoper nerodovitnost,

Anton Padovanski (13. 6.) z. zarogenceyv, p. pri izgubi
predmetov,

Anton puséavnik (17. 1.) z. mesarjev, p. pri boleznih
domacih Zivali, zlasti prasicev,

Apolonija (9. 2.) p. zoper glavobol in bolezni zob,

Baldomir (27. 2.) z. klju¢avnicarjev, kleparjev,

Barbara (4. 12.) z. rudarjev, topnicarjev, delaveev v
kamnolomih, p. za sreéno zadnjo uro in v nevihtah,

Benedikt opat (11. 7.) z. evropskih narodov,

Bernard opat (20. 8.) z. ¢ebelarjev in svecarjev,

Bernard Menthonski (28. 5.) z. planincev in turistov,

Blaz (3. 2.) z. tkalcev in klobuéarjev, p. pri boleznih
grla in vratu,

Bostjan (20. 1.) z. vojakov,

Cecilija (22. 11.) z. pevcey, glasbenikov, izdelovalcev
glasbil,

Cita (27. 4.) z. sluzkinj, hisnic in sluZabnic,

David (29. 12.) z. pesnikov, glasbenikov,

Dizma (25. 3.) z. na smrt obsojenih, p. za
spreobrnjenje

Dominik Savio (6. 5.) z. dijakov,

Eligij (1. 12.) z. zlatarjev,

Elija (20. 7.) z. letalcev,

Erazem (2. 6.) z. strugarjev, p. zoper trebusno
bolezen,

Evstahij (16. 7.) z. lovcev,

Florijan (4. 5.) z. gasilcev, p. zoper ogenj in suso,

Francisek Saleski (24. 1.) z. ¢asnikarjev, katoliskega
tiska,

Gabrijel (29. 9.) z. postarjev, ¢asopisnih raznasalcev,

Genovefa (3. 1.) z. pastirjev in gozdarjev, p. v vojnih
stiskah,
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Gregor Veliki (3. 9.) z. uditeljev, zborovskega petja,

Gregor Nacijandki (2. 1.) z. pisateljev, p. za dobro
Zetev,

Hedvika (16, 10.) z. zaro¢encev in zarocenk,

Hubert (3. 11.) z. loveev in gozdarjev,

Izidor (15. 5.) z. kmetov, geometrov, p. v susi,

Jakob Starejsi (25. 7.) z. romarjev,

Janez od Boga (8. 3.) z. bolniskih streznikov,

Janez Evangelist (26. 12.) z. pisateljev, notarjev,
knjigovezov,

Janez Nepomuk (16. 5.) z. spovednikov, splavarjev,

Janez Krstnik (24. 6.) z. krojacev,

Jozef iz Arimateje (17. 3.) z. grobarjev,

Jozef Jezusov rednik (19. 9.) z. tesarjev, mizarjev,
rokodelcev, drvarjev, delaveev sploh, druZin, p. za
sreéno zadnjo uro,

Juda Tadej (28. 10.) p. v tezkih zadevah,

Jurij (23. 4.) z. vojakov, kovacev, usnjarjev,

Kamil Lellis (14. 7.) z. bolniskih streZnikov,

Karel Boromejski (4. 11.) z. dusnih pastirjev,

Katarina (25. 11.) z. kolarjev in mlinarjev, p. za
zdravo pamet,

Kazimir (4. 3.) z. mladine,

Kozma in Damijan (24. 9.) z. zdravnikov, kirurgov,
lekarnarjev,

Krispin (25. 10.) z. &evljarjev, izdelovalcev usnjenih
izdelkov,

Kristof (25. 7.) z. splavarjev, Soferjev, p. zoper naglo
smrt,

Krizant (25. 10.) z. sodnikov,

Kunigunda (3. 3.) z. noseénic,

Lenart (6. 11.) z. jetnikov,

Lovrenc (10. 8.) z. kuharjev, upravnikov, p. ob
opeklinah,

Lucija (13. 12.) z. slepih, p. v boleznih ogi,

Luka (18. 10.) z. slikarjev, zdravnikov, Kirurgov,
knjigovezov, notarjev,

Magdalena (22. 7.) z. frizerjev, parfumerjev,

Marjeta (20. 7.) z. porodnic,

Marta (29. 7.) z. streznic, gostilniskih in hotelskih
nastavljenk,

Martin (11. 11.) z. krojaéev, vojakov, izdelovalcev
orozja,

Matevz (21. 9.) z. mitniarjev, carinikov, davkarjev,
finanénih nastavljencev,

Mihael (29. 9.) z. vojakov, p. za sre¢no smrt, duse v
vicah,

Miklavz (6. 12.) z. ¢olnarjev, brodarjev,
pomorséakov, izdelovalcev igra¢, otrok, pekov, p.
za dobro poroko, zoper povodenj,

Pantaleon (27. 7.) z. zdravnikov, p. zoper glavobol in
za Zivino,

Pavel (29. 6.) z. teologov, izdelovalcev Sotorov,
jezdecev, tkalcev, tapetnikov, katoliskeoa tiska,

Pavel pus¢avnik (15. 1.) z. pekov,

Peter (29. 6.) z. ribiéev, mornarjev, kljucavnicarjev,
kovacev, urarjev,

Peter Nolasko (28. 1.) p. za reitev iz ujetniStva,

Rafael (29. 9.) z. lekarnarjev, izseljencev,

Rok (16. 8.) p. v kuznih boleznih,

Stanislay Kostka (13. 11.) z. mladine,

Terezija Deteta Jezusa (1. 10.) z. misijonov,

Tilen (Egidij) (1. 9.) z. mladih mater, p. za Zivino,

Tobija (13. 9.) z. grobarjev,

Tomaz Akvinski (28. 1.) z. kr3¢anskih filozofov,
teologov, knjigarnarjev, visokosolcev,



O zatiranju bolezni in
skodljivcev vinske trte

Vinska trta spada med najstarejie gojene rastline, V
nase kraje so jo prinesli Rimljani, v Prednji Aziji in v
Sredozemlju pa je znana mnogo dalj ¢asa. Kot lahko
sami presodimo iz tega, da raste tudi na kamnitih in
drugih revnih tleh brez posebnega gnojenja, je trta
glede prehrane prav nezahtevna rastlina. Paé pa je
zahtevna glede toplote. Uspeva samo v obmogjih, kjer
ji toplotne razmere ustrezajo, pa tudi v njih pride v&asih
do pozebe, vedinoma cvetja, veasih tudi trsov.

V Evropi razSirjena Zlahtna vinska trta je bila do
preteklega stoletja sorazmerno precej odporna proti
boleznim, pa tudi Skodljivei je niso posebej prizadevali.
Sredi preteklega stoletja pa so najprej v Angliji opazili
novo bolezen pepelasto plesen ali oidij (Uncinula neca-
for,) ki je doma sicer na Japonskem, od tam pa so jo
prenesli v Ameriko in iz Amerike v Anglijo. Iz Anglije
se je naglo Sirila po Evropi in je bila 1845 pri nas prvié
opaZena v okolici Novega mesta. Bolezen se zelo lahko
spozna po tem, ker so vsi zeleni deli sivi, kot bi bili
posuti s pepelom. To bolezen so v preteklih desetletjih
zatirali z Zveplanjem. To delamo z uspehom tudi $e
sedaj, ceprav so na voljo tudi druga ustrezna Skropiva.

V prejinjem stoletju so mnogo preizkusali nove
sorte rastlin iz drugih celin. Tako so uvazali v Evropo
tudi sadike ameriskih vrst in sort vinske trte. V Ameriki
je bila na njih razsirjena trsna us (Phylloxera vastatrix),
ki pa jim ni prizadevala nobene resne Skode, ker sta se
trta in Skodljivka v dolgih ¢asovnih obdobjih prilagodili
druga drugi. V Evropi trsne usi nikoli ni bilo, evropska
trta se torej nanjo ni mogla prilagoditi ter je bila zato
ob njenem pojavu okoli leta 1870 povsem neodporna.
V Stirih desetletjih pred prvo svetovno vojno je propad-
la vsa evropska trta, ki je rastla na lastnih koreninah.
To je imelo v vseh vinogradniskih dezelah in tudi pri
nas velike gospodarske posledice. Mnogo kmetij je
zaradi tega propadlo, kopicili so se davéni zaostanki itd.

Ker ameriske trte po kakovosti ne ustrezajo, kar
izpricujejo Se sedaj samorodnice npr. Smarnica in dru-
ge, so morali preiti na cepljenje trte; podlaga je iz
ameriske trte, cepic pa iz evropske. Vsi sedanji vinogra-
di — razen seveda samorodnic - so narejeni na cepljeni
trti. Trsna us je bila velika nesrec¢a za vinogradnike,
vendar so, sicer z velikimi Zrtvami, vinograde obnovili
in sedanji dajejo znatno ve¢je pridelke grozdja kot
nekdanji.

Nekaj let pozneje, okoli leta 1880, je prisla iz Ame-
rike v Evropo Se ena izjemno nevarna bolezen — pero-
nospora vinske trte (Plasmopara viticola). Tudi ta bole-
zen je ob svojem pojavu pri nas bila izredno nevarna in
je delala $e ve¢jo Skodo kot sedaj. Proti njej so kmalu
(okoli leta 1884) zaceli uporabljati bakrenoapneno
brozgo, kot to delajo nekateri vinogradniki Se sedaj,
¢eprav imamo na voljo tudi obilo drugih pripravkov.

Vinska trta ima $e nekaj manj pomembnih bolezni in
Skodljiveev, ki jih bomo omenili pri zatiranju.

Za zatiranje pepelaste plesni sta na voljo dva po-
stopka: prasenje in Skropljenje oziroma prienje. Za
praSenje uporabljamo preproste aparate — prasilnike.
Ker pradimo ve¢inoma z Zveplom v prahu, jim pravimo
kar zveplalniki. Ce je treba zatirati samo pepelasto
plesen, je zelo priporofljivo Zveplanje, ker je lahko
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izvedljivo; priporoéljivo ni le ob hudi vroéini, ker lahko
povzrodi oZige na trti. Ce pa je hkrati s pepelasto
plesnijo treba zatirati tudi npr. peronosporo, tedaj mo-
ramo Skropiti oziroma prditi. V manjdih vinogradih
uporabljamo tako imenovane tlaéne vinogradniske
Skropilnice na ro¢ni pogon — z njimi torej Skropimo.
Uporabljamo pa tudi motorne aparate, nahrbtne prsil-
nike npr. Solo, Stichl ipd. Z njimi pa priimo. Razlika
med Skropilnicami in priilniki je v tem, da rabimo pri
Skropilnicah normalno koli¢ino vode (na hektar npr.
2000 1) pri priilnikih pa za dve tretjini zmanjiamo
koli¢gino (npr. le okoli 700 1). Ker pa na bolezni in
skodljivee delujejo kemiéne snovi, ki so v Skropilnih
pripravkih, voda pa je pri tem manj pomembna, mora-
mo ob uporabi motornih priilnikov povecati koncentra-
cijo (jakost) sredstev za trikrat. Na zavitku antracola -
sredstva proti peronospori pise, da naj uporabljamo na
100 litrov vode 20 dkg pripravka, kar je 0,2% jakost.
To je misljeno za uporabo s skropilnico. Ce uporabimo
priilnik, tedaj moramo na 100 litrov vzeti 60 dkg
sredstva oz. 0,6%, Pri uporabi priilnikov velja: za
kolikorkrat zmanjSamo normalno koli¢ino vode, za to-
likokrat moramo poveéati jakost pripravkov.

V naslednjem bomo opisali najvaznejsa Skropljenja;
pri vsakem bomo posebej omenili, ali ga kaze kdaj
opustiti ali ne. Se prej pa naj omenimo, da se glavni
bolezni, proti katerim najve¢krat Skropimo — pepelasta
plesen in peronospora — pojavljata v povsem razliénih
vremenskih razmerah. Peronospora je zelo nevarna v
vlaZnem vremenu in v viaZnih letih, pepelasta plesen pa
v suSnem vremenu in v daljSih susnih obdobjih. V za
njih ustreznih razmerah ne smemo zatiranja obeh bo-
lezni nikoli opustiti.

Ko so mladice od 3-5 cm dolge, t. j. navadno konec
aprila ali v zacetku maja, Skropimo proti akarinozi,
erinozi, sadni priici, rilckarjem in zemljemerki. Proti
tem Skodljiveem uporabimo 0,1% folimat + 0,2% tio-
dan + 0,2% basudin. V veéini vinogradov se ti Skodljiv-
ci redko pojavljajo, zato je njihovo zatiranje primerno
le, ¢e jih je ugotdvil strokovnjak za varstvo rastlin. Pa¢
pa se v Primorju, na Goriskem in Dolenjskem v nekate-
rih legah pojavlja doslej manj znana bolezen ¢rna pega-
vost (Phomopsis viticola). Kjer dela ta bolezen teZave,
Skropimo v omenjenem obdobju z 0,2% euparenom.
Ta sredstva delujejo hkrati proti sivi plesni, ki se tu in
tam pojavlja na poganjkih. Na splosno se je temu
prvemu Skropljenju brez prevelike Skode mogoce
odredi.

Ko so miadice dolge okoli 10 ¢m in imajo 4 do 6
listov, kar je navadno sredi maja, moramo $kropiti proti
rdeéemu listnemu ozigu (Pseudopeziza tracheiphila),
proti pepelasti plesni in kjer se pojavlja, proti &érni
pegavosti. Rde¢i listni oZig se v nekaterih legah na
Dolenjskem veckrat pojavlja. Kjer se to dogaja, je
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neobhodno treba $kropiti v tem obdobju, ker je pozne-
je ze prepozno. Uporabimo 0,2% antracol ali 0,2%
dithan M-45. Bolezen se sicer pojavi Sele junija, toda
njen razvoj je tak, da se ob njenem izbruhu ne da
ukreniti ni¢esar ve¢. Kjer te bolezni in érne pegavosti
ni, lahko namesto Skropljenja proti pepelasti plesni kar
prasimo oz. Zveplamo. V ta namen uporabimo poseben
zveplen cvet — ventilirano Zveplo. Ce proti rde¢emu
listnemu oZigu in érni pegavosti $kropimo, tedaj doda-
mo proti pepelasti plesni 0,3% cosan ali 0,1% karathan
WP. Proti eni ali drugi od omenjenih bolezni je v tem
obdobju navadno nujno potrebno Skropiti.

Ko se vidi zasnova grozdicev (kabrnki), to je nava-
dno koncem maja ali v zacetku junija, je treba prvi¢
Skropiti proti peronospori. Proti njej uporabljamo
0,2% antracol ali 0,2 dithane M-45 ali 0,2% ortofaltan
ali 0,2% mycodifol ali 0,15% ortocid 83. Hkrati zatira-
mo tudi pepelasto plesen z 0,30% cosanom ali 0,1%
karathane WP. Ce opazimo v kabrnkih prve zarodke
gosenic, gre za napad grozdnih sukacev, Tedaj dodamo
$kropivu 0,2% basudin ali 0,15% dipterex SL. To
$kropljenje je proti peronospori absolutno potrebno.
10 do 12 dni po prejSnjem Skropljenju, t. j. pred
cvetenjem trte, navadno sredi junija, drugi¢ Skropimo
proti peronospori. Uporabimo Ze omenjena sredstva,
¢e je treba tudi proti pepelasti plesni. Proti grozdnim
suka¢em dodajamo sredstvo le, ¢e so se na novo poja-
vili.

Ko je trta prenchala cveteti, navadno v drugi polovi-
ci junija, Skropimo tretji¢ proti peronospori z istimi
sredstvi kot pri predhodnem Skropljenju. Kjer gojimo
sorte vinske trte, ki imajo zbite grozde, kot so traminec,
sauvignon ipd., v zadnjih letih, zlasti v obilno gnojenih
vinogradih dela Skodo grozdna gniloba. Ta se sicer
pojavlja Sele ob zorenju, toda zatirati jo je treba zaceti
ze sedaj. Kjer se torej hotemo zavarovati tudi proti
grozdni gnilobi, uporabljamo od tega Skropljenja dalje
proti peronospori pripravka 0,2% mycodifol ali 0,2%
cuparen, kajti edino ta dva delujeta tudi proti grozdni
gnilobi. Ce je potrebno, dodajamo skropivu tudi 0,3%
cosan proti pepelasti plesni.

Ko se zaéno jagode debeliti, kar je navadno konec
junija, v za¢etku julija, Eetrti¢ Skropimo proti perono-
spori in ¢e se pojavljajo tudi druge bolezni, tudi proti
njim. Uporabimo doslej omenjena sredstva. Peti¢ in
navadno zadnji¢ redno Skropimo proti peronospori sre-
di julija. Ce je nevarnost tudi drugih bolezni, $kropimo
¢ proti njim. Uporabljamo Ze omenjena sredstva.

e je poletje susno, lahko s petim Skropljenjem
prenehamo z zatiranjem peronospore, ¢¢ pa je deZev-
no, je potrebno e dodatno skropljenje proti njej. Kdor
pa hoce grozdje zavarovati pred grozdno gnilobo, mora
Se enkrat ali dvakrat posebej Skropiti proti njej. V ta
namen so na voljo pripravki 0,1% sumilex ali 0,1%
ronilan ali 0,1% roosol. Seveda lahko, kot Ze prej, tudi
za ta zadnja $kropljenja uporabimo 0,2% ecuparen ali
0,2% mycodifol.

Z opisanimi Skropljenji se da ustrezno zavarovati
vinsko trto pred obigajnimi boleznimi. Ce pa se pojavi-
jo kake posebnosti, je treba za nasvet vprasati strokov-
njake za varstvo rastlin, Zlasti za Skropljenje proti
peronospori se lahko naslonimo tudi na napovedi proti-
peronosporne sluzbe, ki jih v ¢asu, ko je trta ogroZena,
objavlja po radiu in dnevnem tisku.

Joze Maéek
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Herschlov kljuc¢

Ucenjaki sicer ne morejo dokazati, da Luna vpliva na
vreme — podobno kakor vpliva na morsko gladino -
vendar opazovanja dokazujejo, da je Herschlov vre-
menski klju¢, ki napoveduje vreme iz Luninih spre-
memb, precej zanesljiv vremenski prerok, posebno &e
ga uporabljamo z drugimi vremeniki.

Zvezdoslovec F. J. Herschel je sestavil tabelo, ki jo
podajamo spodaj. Na podlagi te tabele — vsaj priblizno
~ lahko ugotovimo vreme, ¢e vemo, kdaj se izpremeni
Luna, to je, ob kateri uri nastopi prvi krajec B, &¢ip @,
zadnji krajec € in mlaj @.

Herschlov klju¢ pravi: Ce se Luna spremeni:

. bo poleti bo pozimi
ob uri (16. 4.-15. 10.) (16. 10.-15. 4.)
mrzlo, ¢e ni
od 24.do 2. lepo jugozahodnik
od2.do4. mrzloindez  sneg in vihar

od 4. do 6. dez sneg in vihar

dez ob severo-

od 6. do 10.  spremenljivo  zahodniku, sneg
ob vzhodniku
: i mrzlo in
od 10. do 12. veliko dezja Srzal veter
od 12. do 14. veliko deZja sneg in deZ
od 14. do 16. spremenljivo lepo in prijetno
od 16. do 18. lepo lepo
lepo ob severy deZ in sneg
od 18. 0 22. ey ab jugs al ob jugu ali
jugozahodniku zahodniku
od 22. do 24. lepo lepo

Kratko si zapomnimo ta klju¢ takole:

1. Vreme bo tem zanesljiveje lepo, éim blize polnoci
se Luna spremeni.

2. Vreme bo tem bolj gotovo grdo, ¢im bliZe poldne-
va se Luna spremeni.

Ako Herschlov kljué napoveduje lepo vreme za do-
lo&en dan, moramo razumeti tako, da bo priblizno v
tistih dneh lepo.

Nasi dedje so zelo verjeli stoti uri po mlaju. Kakor se
je vreme tedaj zastavilo, tako je redno do $¢ipa (polne
lune) tudi trajalo. Rimljani so v svojem pregovoru to
oznacevali kar s petim dnevom: Kakr$no je po mlaju
vreme peti dan, tako do §ipa (polne Lune) sleherni
dan.

Merske enote

Na podlagi zakona o merskih enotah in merilih
(Uradni list SFRJ, §t. 13/76) se smejo v nasi drZavi
uporabljati le tiste merske enote, ki jih doloca ta zakon.

Dovoljene merske enote nasteva ta zakon v Stirih
poglavjih, in sicer:



—~ merske enote mednarodnega sistema merskih
enot Sl (le Systéme International d'Unités)

— merske enote izven SI, ki se smejo uporabljati,

— decimalne merske enote in

— merske enote izven SI, ki se smejo uporabljati le
se do 31. XII. 1980.

SEZNAM MERSKIH ENOT

I. Merske enote mednarodnega sistema merskih enot
SI

A) Osnovne merske enote SI

Znak
Veli¢ina Merska enota merske

enote
dolzina meter m
masa kilogram kg
cas sekunda s
elektri¢ni tok amper A
termodinamiéna
temperatura kelvin K
svetilnost candela od
koli¢ina snovi mol mol

B) Izpeljane merske enote SI (te so oblikovane iz
osnovnih merskih enot SI)

elektr. napetost in

elektr. potencial volt v
elektri¢na poljska
jakost volt na meter V/m
elektri¢na upornost ohm
elektri¢na
prevodnost siemens S
kapacitivnost farad F
induktivnost henry H
magnetna indukcija
(gostota magnetnega
pretoka) tesla T
magnetni pretok?  weber Wb
magnetna poljska
jakost amper na meter A/m
entropija joule na kelvin J/K
masna koli¢ina joule na
toplote kilogram-kelvin J/(kg - K)
termi¢na watt na
prevodnost meter-kelvin W/(m - K)
jakost energijskega
sevanja watt na steradian W/sr
svetlost candela na

kvadratni meter cd/m?
svetlobni tok lumen Im
osvetljenost lux Ix

aktivnost

radioaktivn. vira becquerel Bq
absorbirana doza
ionizirn. sevanja gray Gy
ekspozicijska doza  coulomb
ionizirn. sevanja na kilogram C/kg
molska masa kilogram na mol kg/mol
koncentracija mol na
snovi (molarnost)®  kubiéni meter mol/m*

Znak
Veli¢ina Merska enota merske
enote

ploiéina (povriina) kvadratni meter m?
prostornina kubiéni meter m’
ravninski kot radian rad
prostorski kot steradian sr
dolzinska masa kilogram na meter kg/m
plos¢inska masa kilogram na

kvadratni meter kg/m?
prostorninska masa  kilogram na

kubiéni meter kg/m*
frekvenca hertz Hz
hitrost meter na sekundo m/s
pospesek meter na sekundo

na kvadrat m/s?
kotna hitrost radian na sekundo rad/s
kotni pospesek radian na sekundo

na kvadrat rad/s*
prostorninski kubiéni meter
pretok na sekundo mY/s
masni pretok kilogram na sek. kg/s
sila newton N
tlak (napetost) pascal Pa
dinamiéna
viskoznost pascal-sekunda Pa-s
kinematiéna kvadrat meter
viskoznost na sekundo m?/s
energija, delo,
koli¢ina toplote’ joule J
mo¢, energ. pretok,
termiéni pretok’ watt w
koli¢ina elektrine®  coulomb C

! Za izpeljane enote za energijo, delo in kolidino toplote se smejo
uporabljati tudi vsi zmnoZki, ki se tvorijo:

~ iz merske enote za silo in 1z merske enote za dotzino (Nm);

-~ 1z merske enote za moé in iz merske enote za Cas (Ws)

* Za izpeljane merske enote za mod se smejo uporabljati tudi vsi
koliéniki, ki se tvornjo z merskih enot za energijo, delo in kolidino toplote,
ter iz merske enote 2a fas.

' Za izpeljane merske enote za kolidino elektnne se smejo uporabljati
tudi vsi zmnoiki, ki se tvorijo iz merske enote za elektném tok in iz
merske enote za Cas. X

Weber se sme imenovati tudi: tesla-meter na kvadrar (znak: T - m*) in
volt-sekunda (znak: V - s).

* Ce se uporablja mol, je treba navesti clementarne delce, ki so lahko
atomi, molekule, ioni, elektroni in drugi delci ali dolotene skupine teh
delcev.

Opomba 1: Za velitine, ki v tem seznamu niso
izreeno navedene, se smejo uporabljati tudi izpeljane
merske enote, e so oblikovane po tretjem odstavku 10.
¢lena omenjenega zakona. Posebna imena in znaki za
posamezne izpeljane merske enote, navedene v tem
seznamu, se smejo uporabljati za enostavnejie izraZa-
nje drugih izpeljanih merskih enot,

Opomba 2: Znaki vseh merskih enot se pisejo s
pokonénimi latinskimi ¢rkami (razen za mersko enoto
ohm in predpono mikro, ki se piSeta s pokonénima
grikima ¢rkama). ZmnoZek dveh merskih enot se zaz-
namuje s piko kot znakom za mnoZenje. Pika se sme
izpustiti le tedaj, kadar je znak tak, da je izkljucena
kakr$nakoli pomota.

Ce je merska enota izpeljana z medsebojnim delje-
njem dveh merskih enot, se kot znak za deljenje lahko
uporabi poSevna ¢rta (/), vodoravna érta (—) ali pa se
lahko uporabijo eksponenti z negativnim predznakom.
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V isti vrsti naj ne bo uporabljena veé Kot ena posevna
¢érta. Ce so enote zahtevnejie, je treba uporabiti ekspo-
nente z negativnim predznakom ali oklepaje.

II. Merske enote izven SI,
ki se smejo uporabljati

Za dolzino

— morska milja = 1 842 m;
uporabljati se sme samo za oznacevanje razdalj v
pomorskem in zratnem prometu.

Za ploséino
~ ar (znak: a) = 100 m* = 10° m* "
— hektar (znak: ha) = 10000 m* = 10* m*
Za prostornino
— liter (znak: 1) = 1 dm* = 10" m*

Za ravninski kot

- polni kot = 2 rad

— pravi kot (znak: L) = (x /2) rad

— stopinja (znak: ) = (1/90) L. = (x /180) rad

— minuta (znak: *) = (1/60)" = (x /10800) rad
sekunda (znak: ) = (1/60)" = ( x /648 000) rad
gradus ali gon (znak: g) = ( x/200) rad.

Za maso
— tona (znak: t) = 1 Mg = 10" kg
— enota atomske mase (znak: u) je enaka
1
12
mase atoma nukleida '*C;
priblizna vrednost: 1 u = 1,660 53 - 107 kg,
se sme uporabljati samo v kemiji in fiziki.

Za dolZzinsko maso
~ tex (znak: tex) = 1 g/km = 107° kg/m;
uporabljati se sme samo za dolo¢anje dolZinske
mase tekstilnega vlakna in sukanca.

Za Cas

— minuta (znak: min) je enaka 60 s

ura (znak: h) je enaka 3600 s

dan (znak: d) je enak 86400 s

— teden, mesec in leto po gregorijanskem koledarju

Za hitrost
— vozel = morska milja na uro =

__l8_52 m/s = 0,514 m/s;
3600

uporabljati se sme samo v pomorskem in zra¢-
nem prometu.

Za tlak
— bar (znak: bar) = 100000 Pa = 10° Pa
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Za energijo, delo in koli¢ino toplote

— watt-ura (znak: Wh) = 3600 = 3.6 kJ

— elektronvolt (znak: eV), ki je enak kineticni ener-
giji, ki jo dobi elektron, ko preide potencialno
razliko 1 volta v vakuumu.
Priblizna vrednost: 1 eV = 1,602 19 - 107" J se
sme uporabljati samo v specializiranih podrogjih.

Za mo¢

- volt-amper (znak: VA) = I W
uporabljati se sme samo za dolotanje navidezne
moci izmeniénega elektriénega toka:

— var (znak: var) = 1 W;
uporabljati se sme samo za dolocanje elektriéne
jalove moéi.

Za temperaturo

- celzijeva stopinja (znak: °C) = 1 K. Temperatura
0° C ustreza temperaturi 273,15 K,

1II. Decimalne merske enote

1. Decimalne merske enote so enote z mnoZilnimi
ali delilnimi predponami, ki jih tvorimo tako, da doda-
mo pred znake merskih enot mednarodne predpone.

Imena predpon, njihovi znaki in Steviléne vrednosti
so navedene v naslednji tabeli:

Ime pred- Znak pred-
pone, ki se pone, ki s¢
postavi pred  postavi pred  Faktor, s katerim se pomnoZi enota (vre-
imenom znak enote  dnost predpone)
enote
cksa E 1000000000000000000 = 10'*
peta 4 1000 000 000 000 000 = 10!
tera T 1000000000000 = 10'?
giga G 1000000000 = 10°
mega M 1000000 = 10°
kilo k 1000 = 10°
hekto h 100 = 107
deka da 10 = 10'
deci d 0,1 = 107!
centi ¢ 0,01 = 107
mili m 0,001 = 107
mikro 0,000001 = 10-¢
nano n 0,000000001 = 1077
iko [f) 0,000000000001 = 102
emto 0,000000000000001 = 1073
ato a 0,000000000000000001 = 107'*

2. Decimalne merske enote se tvorijo izkljuéno iz
merskih enot SI, ki so naStete v 1. poglavju, in iz
naslednjih merskih enot, navedenih v I1. poglavju: liter,
tex, bar, watt-ura, ¢lektronvolt, volt-amper in var,

3. Decimalne merske enote za maso se dobijo tako,
da se pred znakom za gram doda predpona (1 g =
0,001 kg = 107 kg).

4. Za tvorbo decimalnih merskih enot se sme upora-
biti samo ena predpona.

5. Predpona in ime merske enote se piSeta skupaj
kot ena beseda. Prav tako se pisSeta skupaj tudi znak
predpone in znak merske enote. Eksponent, ki se pise
le na znak merske enote, velja za celotno decimalno
enoto. Znaki merskih enot se pisejo brez pike.



IV. Merske enote izven SI,
ki se smejo uporabljati
do 31. decembra 1980

Za dolZino

~ angstrom (znak: A) = 0,1 nm = 10-""m

~ mikron (znak: u )= 1m=10"m

~ palec ali cola (inch) — (znak: in) = 25,399 mm =
25,399 - 10"* m; uporabljati se sme le v pomor-
skem prometu;

— cevelj (foot) — (znak: ft) = 0,304 8 m; uporabljati
se sme le v pomorskem prometu in v zraénem
prometu za dolo¢anje vidine letenja letal;

— Jard (yard) - (znak: yd) = 0,914 399; uporabljati
se sme le v pomorskem prometu;

— fadom (fathom) - (znak: fm) = 1,828 8 m; upo-
rabljati se sme le v pomorskem prometu.

Za plod¢ino (povriino)

— barn (znak: b) = 100 fm? = 107 m?; uporabljati
se sme le v jedrski fiziki.

Za prostornino

— registrska tona = 2,832 m"; uporabljati se sme le
v pomorskem prometu;

— prostorninski meter (znak: prm) je enak prostor-
nini polen, zloZenih v kocko, katere rob je enak
I m. Ta enota se sme uporabljati le v prometu z
lesom.

Za maso

— kvintal ali metrski cent (znak: q) = 100 kg =
10~ kg

— funt (pound) — (znak: Ib) = 0,453 59 kg; uporab-
ljati se sme le v pomorskem prometu;

- long-tona (long ton) — (znak: L/T) = 1 016,04 kg:
uporabljati se sme le v pomorskem prometu.

Za hitrost

- Cevelj na sekundo (znak: ft/s) = 0,304 8 m/s:
uporabljati se sme le v zraénem prometu za dolo-
¢anje navpiéne hitrosti letal.

Za pospesek

— gal (znak: Gal) = 1 em/s® = 10 doloéanje pospe-
Ska, ki je posledica zemeljske teznosti.

Za silo

- dina (dyn) - (znak: dyn) = 10N = 10 N
— kilopond (znak: kp) = 9,806 65 N
- pond (znak: p) = 0,001 kp = 9,806 65 mN.

Za tlak

— tehniéna atmosfera (znak: at) = 98 066,5 Pa

— normalna (fizikalna) atmosfera (znak: atm) =
101 325 Pa

- milimeter Zivosrebrovega stebricka (znak: Torr ali
mmHg) = 133,322 Pa

— milimeter vodnega stebricka (znak: mmH,) =
9,806 65 Pa.

Za dinamiéno viskoznost

— poise (znak: P) = 0,1 Pa - s = 107" Pa - s
— centipoise (znak: ¢cP) = 1 mPa - s = 107 Pa - s

Za kinemati¢no viskoznost

— stokes (znak: St) = 0,0001 m's = 10 m%/s
— centistokes (znak: ¢St) = 1 mm?/s = 107 m%/s

Za energijo, delo in koli¢ino toplote

— erg (znaki erg) = 0,1p J =107
— kilopond-meter (znak: kpm) = 9,806 65 J
- kalorija (znak: cal) = 4,186 J.

Za moé

— konjska mo¢ (znak: KM) = 75 - 9,80665 W =
735,498 W.

Za aktivnost radioaktivnega vira
- curie (znak: Ci) = 3,7 - 10'° Bq

Za absorbirano dozo ionizirnega sevanja

- rad (znak: rd) = 0,01 Gy
- rem (znak: rem) = 0,01 Gy

Za ekspozicijsko dozo ionizirnega sevanja
- rontgen (znak: R) = 2,58 - 10™* C/kg

Primerjava starih
merskih enot z novimi

Zakonska obveza, da se po letu 1980 smejo v jav-
nem prometu uporabljati le dovoljene merske enote,
nas sili, da se ¢impreje navadimo nanje. Ko pa bodo
nove merske enote Ze v veljavi in v uporabi, bomo (vsaj
tisti, ki smo se u¢ili in uporabljali stare enote) prisiljeni
spreminjati nove enote v stare, da bomo sploh vedeli,
za kaksne vrednosti gre.

Pri pretvarjanju starih enot v nove in narobe nam
bodo lahko rabile pri¢ujo¢e primerjalne skale, Te skale
nam bodo rabile tudi takrat, kadar so $teviléne vredno-
sti na njih premajhne ali prevelike. Ce so za dolo&eni
primer vrednosti premajhne, bomo na obeh skalah
vrednosti za isti faktor povecali, &e pa so prevelike pa za
isti faktor obe skali zmanj3ali.

S pomocjo teh primerjalnih skal bomo torej brez
posebnega truda lahko pretvarjali stare enote v nove in
narobe.

Soncevi in Lunini mrki

V letu 1980 sta le dva Sonéeva mrka.

1. Dne 16. februarja je popolni Sonéev mrk. Viden
je v ozkem pasu, ki teée Cez srednjo Afriko, Indijski
ocean, Indijo, Burmo in se konéa na Kitajskem. Kot
delni mrk je viden na jugovzhodnem delu Atlantika, iz
Afrike, jugozahodne Azije in na Indijskem oceanu. Pri
nas mrk ni viden.

2. Dne 10. avgusta je kolobarjasti Soncev mrk. Vi-
den je v ozkem pasu, ki tede ez Tihi ocean in se konéa
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v Juzni Ameriki. Kot delni mrk je viden na vzhodnem
delu Tihega oceana, iz juznega dela Severne Amerike
in iz Juzne Amerike. Pri nas mrk ni viden.

V tem letu bo Sla Luna trikrat skozi Zemljino pol-
senco in to 1. marca, 27. julija in 26. avgusta. Nastopil
bo polsenéni Lunin mrk, ki pa s prostim o¢esom ni
opazljiv.

Vidnost premicnic — planetov

MERKUR je na nebu vedno blizu Sonca in se od
njega lahko oddalji najve¢ za 10 do 28 stopinj. Pot
Merkurja okoli Sonca je namre¢ dokaj oploséena elipsa
in je najve¢ja navidezna oddaljenost od Sonca odvisna
od trenutne Merkurjeve lege na tiru in od istoasne lege
Zemlje. Planet Merkur lahko opazujemo samo zveder
nad zahodnim obzorjem po Sonéevem zahodu ali zju-
traj na vzhodnem nebu pred Sonéevim vzhodom. Na
vecernem nebu bo letos viden ob datumih okoli 19, 11.,
14. VL in 11. X., na jutranjem nebu bo viden ob
datumih okoli 2. IV., 1. VIIL. in 19. XI.

Merkur sre¢a Luno: 17. 11, 15, 111, 13. IX,, 14, VL,
9, VIIIL,, 10. IX., 11. X. in 6. XII. Venero sre¢a 1. VL.,
Saturna 9. IX. in Urana 3. XIL

VENERA je v zacetku leta Vecernica: sredi januar-
ja zahaja tri ure za Soncem, sredi februarja tri ure in
pol, sredi marca pa Stiri ure za Soncem. Dne 5. IV.
doseZe najvecjo navidezno razdaljo 46 stopinj vzhodno
od Sonca. Tedaj je v ozvezdju Bika. Potem se navidez-
no priblizuje Soncu, zato je vedno krajsi ¢as vidna. Ob
koncu maja zaide ob 21"35™. V juniju ni primerna za
opazovanje, ker je 15. VI. v zdolnji konjunkciji s
Soncem. V juliju jo Ze najdemo kot Danico na vzho-
dnem delu neba. Dne 24, VIII. pride v najve¢jo navi-
dezno razdaljo 46 stopinj zahodno od Sonca. Sredi
septembra vzide ob 1"45™ sredi oktobra eno uro poz-
neje. Potem se Venera spet navidezno pribliZzuje Soncu
in ob koncu leta vzhaja le $e dve uri pred Soncem.

Venera sre¢a Luno: 20, 1, 19. 11, 19. 111, 18, IV,
17. V., 9. VIL, 7. VIIL, 5. IX,, 5. X,, 4. XL in 4. XIIL.
Merkurja sre¢a 1. VL, Jupitra 30. X, Saturna 3. XI. in
Urana 16. XIL

MARS je v zacetku leta v zelo primerni legi za
opazovanje, saj je 24, IL. v opoziciji s Soncem in je
viden vso no¢. Giblje se obratno do 7. IV, ko spremeni
smer svojega navideznega gibanja v napredno. Tedaj je
v ozvezdju Leva in zaide sredi aprila ob 3"35™. Posto-
poma zahaja vedno prej, sredi junija kmalu po polnoéi.
Julija in avgusta je v ozvezdju Device in je viden le Se v
vecernih urah. Sredi septembra zahaja okoli 20", sredi
oktobra uro prej. Mars se vse hitreje navidezno pribli-
zuje Soncu in v decembru zahaja okoli 18. ure.

Mars sreca Luno: 7. 1, 3. IL, 1. 111, 28. I11., 24. IV,
22. V., 19. VL, 18. VIL, 15. VIIL, 13. IX,, 12. X,, 10.
XI. in 9. XII. Jupitra sre¢a 2. IIL. in 4. V., Saturna 25.
VI., Urana 3. X. in Neptuna 10. XI.

JUPITER je 24. II. v opoziciji s Soncem in je v

zadetku leta zelo primeren za opazovanje. Giblje se v
ozvezdju Leva. Do zastoja 26. IV. je smer njegovega
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gibanja obratna. Sredi aprila zaide ob 3"35™, potem pa
vedno prej: sredi maja ob 1"35™ v juniju Ze pred
polnogjo, v juliju v poznih vecernih urah. V septembru
ni viden, ker je 13. IX. v konjunkciji s Soncem. Izsledi-
mo ga spet v oktobru na jutranjem nebu v ozvezdju
Device, ko vzide konec meseca ob 3"20™. Potem vzhaja
vedno prej: sredi novembra ob 2"35™ sredi decembra
okoli enih.

Jupiter sre¢a Luno: 7. L., 3. IL, L. IIL., 28. IIL,, 24.
IV, 21. V,, 18. VL, 16. VIL, 12. VIIL, 7. X,, 4. XL, 1.
XIL in 29, XII. Venero srec¢a 30. X., Marsa 2. I11. in 4.
V.

SATURN najdemo v zacetku leta kmalu po 22. uri
nad vzhodnim delom obzorja v ozvezdju Device. Od 8.
I. je smer njegovega gibanja obratna. Priblizuje se
opoziciji s Soncem, ki nastopi 14. I11. Zato je v marcu
in aprilu viden vso no¢. Po zastoju 23. V. se giblje spet
naEredno. Sredi junija zaide ob 0"20™, sredi julija ob
22"25™, avgusta v zgodnjih ve¢ernih urah. Septembra
in oktobra ni primeren za opazovanje, ker je 23, IX. v
konjunkciji s Soncem. Novembra ga lahko vidimo na
jutranjem nebu, saj vzhaja sredi meseca okoli 3. ure.
Ob koncu leta je viden vso drugo polovico noéi.

Saturn sre¢a Luno: 8. 1, 4. 11, 3. 111, 30. II1., 26.
V., 23. V., 19. VL, 17. VIL, 13. VIIL., 4. X1, 1. XIL. in
29. XII., Merkurja sre¢a 9. IX., Venero 3. X1 in Marsa
25: N1,

URAN je na meji vidnosti s prostim o¢esom. Giblje
se vse leto v ozvezdju Tehtnice. Dne 29, 11. je v zastoju
in je viden vso drugo polovico nod&i. V opozicijo s
Soncem pride 14. V., zato je v maju vso no¢ nad
obzorjem. Dne 30. VIL je spet v zastoju in je tedaj
viden vso prvo polovico noéi. V konjunkciji s Soncem
je 8. XL, zato je od oktobra do konca leta prakti¢no
neviden.

Uran sre¢a Luno: 13. 1, 9. I, 8. 111, 4. IV, 1. V.,
28. V., 24. VL, 22, VII,, 18. VIIL, 14. 1X,, 12. X. in 6.
XII., Merkurja sre¢a 3, XII, Venero 16. XII. in Marsa
3. X

NEPTUN je mogoée opazovati le z zelo moénimi
daljnogledi. V zastoju je 24. IIL in je tedaj viden v
drugi polovici noéi, V opozicijo s Soncem pride 12. VL.
in je vso no¢ nad horizontom. Dne 1. IX. je spet v
zastoju in je viden vso prvo polovico no¢i. V konjunkci-
ji s Soncem je 14. XII. Giblje se vse leto v mejnem
podro&ju ozvezdij Skorpijona in Strelca.

Neptun sre¢a Luno: 15. 1, 11. 111, 10. 111, 6. 1V, 3.
V., 30 V., 27. VL, 24. VIL, 20. VIIL, 17.1X,, 14. X. in
10. XI., Marsa sre¢a 10. XI.

PLUTON, deveti, najbol oddaljen planet je v opozi-
ciji s Soncem v zacetku aprila. V konjunkciji je v prvi
polovici oktobra. Giblje se v ozvezdju Device.

Pregled

Venera je do maja Vecernica, od julija naprej pa
Danica.

Mars je do aprila viden praktiéno vso nog¢, julija le
prvo polovico noéi, septembra ni viden, ob koncu leta
je viden vso drugo polovico noéi.

Saturn je februarja, marca in aprila viden vso noc,
junija le prvo polovico noéi, septembra ni viden, ob
koncu leta je viden vso drugo polovico noéi.



SEZNAM NAROCNIKOV MOHORSKE REDNE ZBIRKE
PO SKOFIJAH IN DEKANIJAH 1979-1980

LJUBLJANSKA
SKOFLJA

Deckanija 1. Cerknica

Begunje pri Cerknici
Bloke

Cerknica

Grahovo

Nova vas pri Rakeku
Sv. Trojica

Planina pri Rakeku
Rakek

Stari trg pri LoZu

Sv. Vid-Cajnarje
Unec

Skupaj Cerknica
Dekanija 11. Crnomelj

Adlesici
Crnomelj
Dragatus
Metlika
Podzemelj
Preloka

Semi¢

Stari trg ob Kolpi
Vinica

Skupaj Crnomelj

24
33
100
37

14
67
42
150

38
563

22
140
30
70
50
22
53
34
50

471

Dekanija I11. Domzale-Moravée

Blagovica

Brdo in Lukovica
Cesnjice

Dob

Domzale
Domzale — Mav Franc
[han

Krasnja

Menges

Moravée

Pece

Radomlje

Rova

Sentozbalt
Vrhpolje
Zlatopolje

Trzin

Skupaj Domzale~Moravée
Dekanija IV, Grosuplje

Grosuplje
Kopanj

27
100
15
285
270
14
85
61
330
100
23
50
19
8
16
10
60

1473

29

Lipoglavy

Muljava

Polica

Sti¢na

Skofljica

Smarje

Sentjurij~Podtabor

Sentvid pri Sti¢ni
Ina

Skupaj Grosuplje
Dekanija V. Kamnik

Gozd

Homec

Kamnik

Franciskanski samostan
Kamnik

Komenda

Mekinje

Motnik — Cene Ivanka
Nevlje

Sela pri Kamniku
Stranje

Smartno v Tuhinju
Spitalié

Tunjice

Vranja pe¢

Zgornji Tuhinj

Skupaj Kamnik
Dekanija VI. Kocevje

Banja Loka
Fara pri Koéevju
Kocevje
Osilnica

Stara cerkev

Skupaj Koéevje
Dekanija VIIL. Kranj

Besnica

Breg ob Savi
Cerklje na Gor,
Duplje

Gorice

Hrastje

Jezersko

Kokra

Kovor
Kranj-Kokrica
Kranj, Tavéarjeva
Kranj, Primskovo
Kranj, Smartin

10
21
49
100
50
70
25
152
71

667

20
100
250

40
266

63

20

50

35
100

56

11

60

31

44

1146

20
20
70
20
30
160

114
46
170
70
65

51
25
60
55
350
110
225

Krize

Lom

Mavéice
Naklo

Olsevek
Podbrezje
Preddvor
Predoslje
Smlednik
Senéur pri Kranju
Senturska gora
Trboje
Trstenik

Trzig¢
Trzi¢-Bistrica
Velesovo
Voglje

Skupaj Kranj

Dekanija VIII. Leskovec

Bucka

Cerklje ob Krki

Catez ob Savi

Kostanjevica na Krki

Kriko

Leskovec

Raka

Studenec

Sv. Duh—Veliki Trn—Krsko

Sv. Kriz—Podbogje

Skocjan pri N. mestu
ntjernej

Velika Dolina

Kartuzija Pleterje

Skupaj Leskovec

Dekanija IX. Litija

Dole pri Litiji
Hoti¢

Jange

Kresnice

Litija

Polsnik

Prezganje
Primskovo na Dol.
Sava

Smartno pri Litiji,
Marija Mrzel
Stanga

Vacge

Skupaj Litija

130
30
80

147
33
55

160
75

230

128
10
38
60

205
63
70
46

2933

25
50
53
101
50
215
50
20
32
60
60
50
45
10

821

23
30
18
42
85
13
15
11
15

67
18
55

392

153



Dekanija X. Ljubljana-mesto

Sv. Nikolaj

Sv. Jakob

Sv. Peter
Marijino oznan.
Sv. Trojica
Bezigrad-Sv. Ciril
Crnuée

Dravlje

Jezica
Kodeljevo
Koseze

Moste

Polje

Rakovnik
Rudnik

Sv. Kriz

Stozice

Sentvid

Siska

Stepanja vas
Trnovo

Vié

Sv. Martin
Valant Milan
Crna vas
Zalog-Kaselj
Skupaj Ljubljana-mesto

220
15
160
280
80
260
125
148
110
100
114
147
200
100
40
151
79
302
156
82
100
230
20
13
25
100

3357

Dekanija X1. Ljubljana okolica

Brezovica

Dobrova

Dol pri Ljubljani

Ig

Javor

Polhov Gradec

Preska

Sora

Sostro

Sv. Helena-Dolsko

Sv. Jakob ob Savi

Sv. Katarina-Topol
Smartno pod Smarno goro
Tomiselj

Vodice

Zelimlje

Notranje gorice

Skupaj Ljubljana okolica

Dekanija XII. Novo mesto

Bela cerkev

Brusnice

Dolenjske Toplice
Mirna pe¢

Novo mesto-Kapitelj
Novo mesto-Sv. Lenart
Novo mesto—Smihel
Podgrad

Preéna

Soteska

Stopice

Smarjeta

St. Peter—Otocec

154

140
100
60
90
15
66
115
165
120
90
100
20
145
20
162
38
40
1486

24
20
40
55
140
160
105
17
101
35
43
40
70

Vavta vas 60
Skupaj Novo mesto 909

Dekanija XII1. Radovljica

Begunje 100
Bled 200
Bohinjska Bela 61
Bohinjska Bistrica 160
Breznica 165
Dovje 40
Gorje 175
Jesenice 165
Koroska Bela 80
Kamna Gorica 62
Koprivnik 21
Kranjska gora 40
Kropa 76
Lesce 34
Lese 22
Ljubno 40
Mosnje 45
Ovsise 40
Radovljica 135
Rateée—Planica 46
Ribno 55
Srednja vas v Bohinju 145
Sv. Kriz nad Jesenicami 12
Zasip 82
Dobrava pri Kropi 35
Fran¢iskanski samostan

Brezje 150
Skupaj Radovljica 2186

Dekanija XIV. Ribnica

Dobrepolje~Videm 75
Dolenja vas 35
Gora pri Sodrazici 20
Loski potok 90
Ribnica 180
Rob 23
Sodrazica 60
Nova Stifta-SodraZica 30
Struge 30
Sv. Gregor-Ortnek 35
Skocjan pri Turjaku 17
Velike Lasce 102
Velike Poljane 13
Skupaj Ribnica 710

Dekanija XV. Skofja Loka

Bukovscica 28
Crni vrh 35
Davéa 37
DraZgose 30
Javorje 50
Leskovica 15
Lucine 35
Nova Oselica 61
Poljane 78
Retece 97
Selca 180
Sorica 40
Stara Loka 225

Sv. Lenart-Selca
nad Skofjo Loko
Skofja Loka

Skofja Loka-Suha
Trata-Gor. vas
Zalil

Zabn?cga

Zelezniki

Ziri

Skupaj Skofja Loka

Dekanija XVI. Trebnje

Bostanj
Catez-Zaplaz
Mirna
Mokronog

Sv. Kriz-Gabrovka
Sentjanz
Sentlovrenc
Sentrupert
Trebelno
Trebnje
Trzisée

Veliki Gaber
Skupaj Trebnje

Dekanija XVII. Vrhnika

Bevke
Borovnica
Dolenji Logatec
Gorenji Logatec
Horjul
Hotedrsica
Podlipa

Preserje
Rakitna

Rovte
Sentjost-Horjul
Sv. Trije kralji-Rovte
Vrhnika
Zaplana

Skupaj Vrhnika

35
320
85
100
34
51
130
216
1882

40
30
20
25
22
70
15
100
25
175
45
11
578

56
132
89
77
101
30
30
127
25
52
40
16
260
38
1073

Dekanija XVIII. Zagorje ob Savi

Cemienik
Dobovec

Izlake

Kisovec

Kolovrat

Konjsica

Radece

Svibno

Sentgotard
Sentjurij-Podkum
Zagorje ob Savi
Skupaj Zagorje ob Savi

Dekanija XIX. Zuzemberk
Ajdovec

Ambrus
Dobrnié¢

83
21
60
14
40
10
80
42
47
23
200
620

40
50
65



Krka

Sela pri Sumberku
Smihel pri Zuzemberku
Zagradec

Zuzemberk

Skupaj Zuzemberk

VSEGA LJUBLJANSKA
SKOFIJA 21

MARIBORSKA SKOFIJA
Dekanija 1. Braslovée

Sv. Andraz
Braslovée
Gomilsko

Sv. Jurij-Tabor
Sv. Pavel-Prebold
Smartno ob Paki
Vransko

Skupaj Braslovée
Dekanija I1. Celje

Celje, Sv. Daniel
Celje, Sv. Jozef
Celje, Sv. Cecilija
Teharje

Skupaj Celje

Dekanija I11. Dravograd

Crnege
Dravograd
Libeli¢e

Skupaj Dravograd

Dekanija IV. Dravsko polje

Cirkovce

Fram

Hoce

St. Janz na Drav. polju
Starse

Sv. Lovrenc

na Drav. polju

Sv. Miklavz ob Dravi
Ptujska gora

Race

Slivnica

Skupaj Dravsko polje

Dekanija V. Gornji grad

Bocna

Gornji grad

Ljubno ob Savinji

Luce ob Savinji

Sv. Mihael nad Mozirjem
Mozirje

Nazarje

Nova Stifta

Radmirje

35
18
15
50

327

754

45
142
64
52
80
131
150

664

350

70
70
525

25
50

80
155

110
70
125

140

71
15
47
120
130
828

27
45
90
110
31
135
67
32
80

Recica ob Savinji
Solcava

Smartno ob Dreti
Skupaj Gornji Grad

Dekanija VI. Jarenina

Sentilj v Slov. goricah
Sv. Jakob v Slov. goricah
Jarenina

Sv. Jurij ob Pesnici

Zg. Kungota

Spodnja Sv. Kungota
Svecina

Skupaj Jarenina

Dekanija VII. Kozje

Dobje

Kozje in Buce
Olimlje

Sv. Peter pod Sv. g.
Bistrica ob Sotli
Pilstajn

Planina pri Sevnici
Podcetrtek
Podsreda

Polje ob Sotli
Prevorje

Sv. Vid na Planini, Sevnica
Zagorje~Lesiéno
Skupaj Kozje

Dekanija VIII. Lasko

Dol pri Hrastniku
Hrastnik

Sv. Jedert-Sedraz

Sv. Jedert-Recéica
Jurkloster

Lasko

Sv. Lenart

Marija Sirje

Loka pri Zid. mostu

Sv. Marjeta—Rim. Toplice
Sv. MiklavZ nad Laskim
Sv. Rupert

Trbovije

Skupaj Lasko

Dekanija IX. Sv. Lenart
v Slov. goricah

Sv. Ana-Zg. Scavnica
Sv. Anton—Cerkvenjak
Sv. Benedikt-Benedikt
Sv. Bolfenk-Trnovska vas
Sv. Jurij-Jurovski dol
Lenart v Slov. goricah
Marija Snezna

Negova

Sv. Rupert-Voli¢ina
Sv. Trojica-Gradi$¢e
Skupaj Sv. Lenart

v Slov. goricah

140
62
25

844

170
95
70

20

40
475

50
70
17

50
69

26
40
11
16
100
50
521

Dekanija X. Lendava

Beltinci
Bogojina
Crensovci: od tega
Horvat Ignac
Vuéko Stefan
Glava¢ Ignac
Zerdin Stefan
Horvat Mirko
Dobrovnik
DokleZovje
Hotiza

Kobilje
Lendava
Odranci
Turnisce

Velika Polana
Skupaj Lendava

Dekanija XI. Ljutomer

Apace

Cezanjevci

Gor. Radgona
Kapela

Krizevci

Ljutomer

Mala Nedelja
Razkrizje — Zabot Tvan
Verzej

Videm ob $¢avnici
Skupaj Ljutomer

Dekanija XII. Maribor

Sv. Barbara-Zg. Korena
Gornja Sv. Kungota
Kamnica

Sv. Kriz, Maribor

Sv. KriZ nad Mariborom
Limbus

Sv. Lovrenc na Pohorju
Sv. Marija v Pus¢avi

Sv. Janez Krstnik, Maribor
Sv. Marija, Maribor

Sv. Magdalena, Maribor
Sv. Jozef-Maribor

Sv. Resnje telo, Maribor
Radvanje

D. M. v Brezju

Sv. Ciril in Metod

Sv. Marjeta ob Pesnici
Pernica

Podbrezje

Sv. Martin pri Vurberku
Sv. Peter pri Mariboru
Ruse

Selnica ob Dravi

Skupaj Maribor

300
56

29
25
25
24
50
30
40
61
20
46
140
90
20
956

50
44
140
75
206
230
40
90
32
120
1027

50
20
95
50
21
35
120
80
251
170
80
70
125
60
70
70

30
50
75
105
115
100

1842

Dekanija XIII. Meziska dolina

Crna
Sv. Daniel-Prevalje

100
57

155



Javorje
Koprivna
Kotlje
MezZica
Prevalje
Ravne

Skupaj MezZiska dolina

10
18
33
170
190
200

778

Dekanija XIV. Murska Sobota

Cankova

Dolenci

Grad

Gor. Petrovei

Sv. Jurij-Rogadevci
Kanc¢evci

Kuzma
Markovci-Salovci
Martjanci
Murska Sobota
Pecarovcei

Perto¢a

Tidina

Skupaj Murska Sobota

Dekanija XV. Nova cerkev

Crednjice

Dobrna

Frankolovo

Ljubeéna

Sv. Jost na Kozjaku
Nova cerkev-Strmec
Smartno v RoZni dolini
Vitanje

Vojnik

Skupaj Nova cerkev

Dekanija XVI. Ptuj

Sv. Andraz-Vitomarci
Sv. Doroteja-Dornava
Hajdina

Sv. Lovrenc—Jursinci
Sv. Marjeta-Gorisnica
Sv. Marko-Markovci
Polensak

Ptuj, Sv. Jurij

Ptuj, Sv. Peter in Pavel
Ptuj, Sv. Ozbalt

Sv. Urban-Desternik
Vurberk

Skupaj Ptuj

43
13
50
10
63
20
25
15
40
200
22
30
130

661

787

Dekanija XVII. Radlje ob Dravi

Brezno ob Dravi
Kapla

Muta ob Dravi
Sv. Ozbolt
Radlje

156

10
20
40
20
65

Rem3nik 40
Skupaj Radlje ob Dravi 195

Dekanija XVIII. Rogatec

Sv. Ema-Pristava 15
Sv. Florijan ob Bo¢u 8
Kostrivnica 42
Rog. Slatina 106
Sv. Peter

na Medvedjem selu 25
Rogatec 100
Sv. Rok ob Sotli-Rogatec 10
Stoperce 15
Zetale 18
Skupaj Rogatec 339

Dekanija XIX. Slovenska Bistrica

Crednjevec 44
Gor. Polskava 34
Laporje 30
Majiperk 50
Makole 80
Sv. Martin na Pohorju 70
Polj¢ane 80
Slov. Bistrica 130
Spodnja Polskava 50
Studenice 55
Tinje 31
Sv. Venceslav, Zg. LoZnica 40
Skupaj Slov. Bistrica 694
Dekanija XX. Slovenske

Konjice

Cadram 80
Sv. Jernej pri Lo¢ah 56
Kebelj 920
Sv. Kunigunda 35
Loce 110
Prihova 52
Slov. Konjice 270
Stranice 40
Spitalie-Loce 22
Zrede 150
Zice 70

Skupaj Slovenske Konjice 975
Dekanija XXI. Stari trg

Dolié¢ 60
St. 1lj pod Turjakom 100
$t. Janz-Dravograd 35
Pamece 20
Podgorje pri Slov. Gradcu 60
Razbor pri Slov, Gradcu 21
Sele 16
Slovenj Gradec 110
Stari trg 40
Smartno pri Slov. Gradcu 50
Skupaj Stari trg 512

Dekanija XXII. Saleska dolina

Bele vode

Gor. Ponikva

St. 11j pri Velenju
St. Janz
Smartno-Velenje
Sv. Marija-Velenje
Sostanj

Zavodnje

Skupaj Saleska dolina

Dekanija XXII1. Smarje
pri Jeliah

Dramlje

Sentjur

Kalobje

Ponikva

Sladka gora

Slivnica

Smarje pri Jelsah

Sv. Vid pri Grobelnem
Zibika

Zusem

Skupaj Smarje pri Jelsah

30
34
50
50

140
60

300
24

678

100
270
24
63
50
10
100
100
20
30

767

Dekanija XXIV. Velika Nedelja

Sv. Bolfenk na Kogu
Sv. Lenart-Podgorci
Sv. Miklavz pri Ormozu
Ormoz

Sredis¢e ob Dravi
Svetinje-Ivanjkovci

Sv. TomaZ pri OrmoZu
Velika Nedelja

Skupaj Velika Nedelja

33
85
92
105
60
25
65
60

525

Dekanija XXV, Videm ob Savi

Artice
Bizeljsko
Brestanica
Brezice
Dobova
Kapele
Koprivnica
Pisece

Senovo
Sevnica
Sromlje
Videm ob Savi
Zabukovje
Zdole

Razbor nad Loko

Skupaj Videm ob Savi
Dekanija XXVI. Vuzenica

Sv. Anton na Pohorju
Sv. PrimozZ na Pohorju

45
105
102
110

82

20

45

43

70
120

20
148

20

30

45

1005

20
10



Ribnica na Pohorju
Trbonje

Vuhred

Vuzenica

Skupaj Vuzenica
Dekanija XXVII. Zavré

Sv. Andraz-Leskovec
Sv. Barbara—-Cirkulane
Sv. Trojica—Podlehnik
Sv. Vid pri Ptuju
Zavré

Skupa) Zavré
Dekanija XXVIII, Zalec

Galicija

Gotovlje

GriZe

Sv. Peter v Sav. dol.
Petrovée

Polzela

Zalec

Skupaj Zalec

Skupaj Skofija Maribor
KOPRSKA SKOFUJA
Dekanija 1. Biljana

Biljana

Gradno

Kojsko

Kozana
KoZbana
Medana
Slovrenc v Brdih
Smartno v Brdih
Vipolze

Skupaj Biljana
Dekanija I1. Cerkno

Bukovo

Cerkno

Jagrice — Lapajne Marija
Novaki

Otalez

Sebrelje

Skupaj Cerkno

Dekanija I11. Crnice

Ajdovscina
Batuje
Crnice
Kamnje
Lokavec
Osek
Otlica

80
26
50
69

255

20
50
30
57
40

197

60
60
100
100
74
120
80

594
18.819

30
21

22
25

45

10
183

35
38
14
30
17
22
156

72
35
35
40
50
22
25

Sempas

Stomaz

Vel. Zablje

Vipavski Kriz-Dobravlje
MozZina Franc ~ Dobravlije

Skupaj Crnice
Dekanija IV. Dekani

Ankaran
Dekani
Klanec
Osp
Predloka
Skofije

Skupaj Dekani
Dekanija V. Dornberk

Branik
Dornberk
Prvacina
Rence
Smarje

Skupaj Dornberk
Dekanija VI. Idrija

Crni vrh
Godovi¢

Gore nad Idrijo
Idrija

Ledine

Sp. Idrija
Vojsko
Zavratec

Skupaj Idrija
Dekanija VII. Tlirska Bistrica

Hrusica

Ilirska Bistrica, Sv. Jurij
Ilirska Bistrica, Sv, Peter
Jelsane

KneZak

Podgrad

Podgraje

Pregarje

Prem

Slivje

Zagorje

Skupaj llirska Bistrica
Dekanija VIII. Kanal
Avie

Deskle

Gorenje polje

Kal

Kanal
Levpa

45
18
25
80
20

467

57

24
62
21

254

80
45
30
180
50
41
42
40

508

381

20
48
58
13

25

Lig-Marijino Celje
Plave
Roginj

Skupaj Kanal
Dekanija IX. Kobarid

Bovec

Breginj

Dreznica

Kobarid

Kred

Libusnje

Livek

Log pod Mangartom
Soca

Srpenica
Skupaj Kobarid
Dekanija X. Komen

Gabrovica
Gorjansko
Kobjeglava
Komen
Opatje selo
Pliskovica
Temnica
Veliki dol

Skupaj Komen
Dekanija XI. Koper

Bertoki

Dvori

Izola

Koper

Krkavée

Piran

Minoritski samostan Piran
Portoroz-Lucija

Secovlje

Smarje

Skupaj Koper
Dekanija XII. Nova Gorica

Banjsice
Bilje
Bukovica
Cepovan
Grgar
Kapela
Kromberk
Lokovec
Miren

N. Gorica
Ravnica
Solkan
Sempeter
Trnovo
Vrtojba

30
23
50

367

45
40
65
90
30
50
30
24
20
25

419

12
20

70
36
15

20
247

20
12
40
105
20
30
21
10
10

273

157



Skupaj Nova Gorica
Dekanija XIII. Postojna

Hrenovice
Kosana
Matenja vas
Pivka
Postojna
Slavina
Studeno
Suhorje
Smihel-Dolane
Trnje
Ubeljsko

Skupaj Postojna
Dekanija XIV. Tolmin

Dol. Trebusa
Grahovo
Kamno

Most na Soéi
Podbrdo
Podmelec
Roce

Rut

Strzisce
Sentviska gora
Tolmin
Volée

Skupaj Tolmin
Dekanija XV. Tomaj

Avber
Dutovlje
Lokev
Povir
Rodik
Senozece

1691

150
48
23
60
70
90
60
13
35
20
10

579

25
26
23
85
34
40
10
13
15
42
216
35

564

Sezana 80 Podraga
Tomaj 30 Podnanos
Vreme 51 Slap

Sturje
Skupaj Tomaj 402 Stjak

Ustje
Dekanija XVI. Vipava Vipava
Budanje 40 Skupaj Vipava
Col 28
Goce 64
Planina 21 SKUPAJ SKOFIJA
Podkraj 26 KOPER

RAZNA DRUGA POVERJENISTVA

Zupnijski urad Sv. Cirila in Metoda Beograd
Zupnijski urad Krista Kralja Beograd

Jan Alojz, Zagreb

Marini¢ Alojzija, Zagreb

Pilc Ana, Karlovac

Ribnikar Stefka, Reka

Zagar Anica, KamniSka Bistrica

Kotor Marija, Konjsica

SKUPAJ RAZNA POVERJENISTVA

VSEGA NAROCNIKOV ZA LETO 1979/80
Celje, 15. 6. 1979

60
82
54
120
21

12

95

623

6249

18
40
18
15

40
10
10
159

46.981

Pregled naroénikov sestavil:
inz. Tone STRAKL

MILOSTI.

CELJE, SEPTEMBRA 1979

ZAHVALA, PROSNJA IN VOSCILO

VSEM NASIM DRAGIM POVERJENIKOM, SODELAVCEM, UDOM IN
BRALCEM SE OD SRCA ZAHVALJUJEMO ZA ZVESTOBO IN POMOC.
HKRATI JIH PROSIMO, NAJ NAM SE NAPREJ POMAGAJO KREPITI IN
SIRITI SLOMSKOVO KULTURNO IN KRSCANSKO OZNANILO. ZA
NOVO LETO 1980 VOSCIMO ZDRAVJA, ZADOVOLISTVA IN BOZJE

MOHORJEVA DRUZBA
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SPOSTOVANI MOHORIJANI

na zalogi imamo 3e nekaj knjig, ki smo jih izdali v zadnjih letih v posameznih nasih knjiZnih zbirkah. Priporoamo
vam, da jih nabavite, dokler so $e dostopne. Mnogo nasih knjig je namre¢ razprodanih nekaj tednov po izidu.
Priporotite, prosimo, nase knjige tudi svojim znancem in prijateljem. Na zalogi imamo:

JanZekovié: Izbrani spisi, 2
JanZekovi¢: Izbrani spisi, 3
Janzekovi¢: Izbrani spisi, 4
Janzekovié: Izbrani spisi, §
Cajnkar: O¢enas
Strle: Vera cerkve
Garaudy: Clovekova beseda
Machovec: Jezus za ateiste
$. Steiner: Uvod v moralno
teologijo
Heisenberg: Del in celota
Truhlar: Hoja za Kristusom
Krajnc: Pogovarjamo se
z Bogom
Th. Chardin: Pojav ¢loveka

150,00
250,00
190,00
120,00
140,00

60,00

70,00

50,00
100,00
75,00

30,00
90,00

bros. din vezana din

120,00
170,00

220,00

120,00

bros. din

Osterhuis: Tvoje upanje

je blizu 50,00
Adam: Smisel in podoba

zakramentov 80,00
Newman: Vodi me,

dobrotna lu¢ 170,00
Wallace: Ben Hur 19,00
J. Mlakar: Spomini, 1 40,00
Haggard: Roza sveta 40,00
Perko: Verstva v Jugoslaviji
Rode: Ziva verstva
Robanov Joza: Preproste

zgodbe s sol¢. planin 25,00
Th. Bovet: Mladi,

seks, ljubezen 50,00

Vse razpolozljive knjige so izredno pomembne za vsakogar, ki Zeli vzeti v roke dobro branjg.

vezana din

37,00
37,00

druzbi.

kr§¢anstvom v svetu.

ZNAMENIE je revija tistih slovenskih kristjanov, ki skusajo najprej svoje kr§¢anstvo
osvetliti kot svojo nujno in temeljito resnico ter ga potem avtenti¢no ziveti v nasi socialisti¢ni

ZNAMENIE skuSa zato kri¢anstvo nenehno sooéiti z evangelijem in z danasnjim

Se posebej je obéutljivo in odzivno za dogajanja v slovenski Cerkvi in druzbi, pa tudi za
pomembna dogajanja v svetu in vesoljni Cerkvi.

Zato je ZNAMENIJE nujno branje za vse, ki hogejo biti Zivi, zavestni, dejavni kristjani v
naSem Casu in druzbi; hkrati pa za vse tiste, ki Zelijo spoznati usmeritve pokoncilske Cerkve.

NA LETO 6 STEVILK - 576 STRANI SODOBNEGA BRANJA, KI VAS BO POGLO-
BILO IN VAM BO DALO NOVO DUHOVNO RAZSEZNOST

Narocajte pri Mohorjevi druzbi, p.p. 36, 63001 CELJE
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Bogosluzni koledar za leto 1980 s pregledom
Luninih men, s podatki o vzhodu in zahodu
Sonca in dolzinami dneva
Splo$na oznaka koledarja za leto 1980
Kolednik
Janez Pavel II. — papez preseneéen;j (Lojze Su-
Star)
Puebla in njen pomen (Rafko Vodeb)
,Clovekov OdresSenik' — prva okroZnica Janeza
Pavla II. (Stefan Steiner)
Roke (Francé Lokar)
Duhovni ekumenizem (Stanko JaneZié)
Za pristno duhovnost (Joze Rajhman)
Biti odved (Vekoslav Grmic)
Edvard Kardelj-Kristof (Stane Kovac)

O psihologiji samoupravijanja (J. Musek) .
Pot domov (Francé Lokar)
V sluzbi zivljenja (Lojze Sustar)
Daritev (M. S. Abdijah)
Brez zavetja (Franc JeZ)
Oj Triglav moj dom (Joze Lodrant)
Evangelij solentinamskih kmetov (Ernesto Car-
denal)
Prezir (Francé Lokar)
Pesnik Josip Murn (Joze Mahnic)
Veéer (Josip Murn)
Sneg (Josip Murn)
Jesenska pesem (Josip Murn)
Jernej Kopitar (J. D.)
Profesor dr. Valter Bohinec
Pavel Kernjak — trubadur Kor. Slovencev . . .
VilkoNovak . .................
Anton Slodnjak
Matija Tome
Dr. Franc Susnik
Ivan Zorec ~ Kotarjev Nane (J, D.)
Cedermaci Beneike Slovenije (J. Kragelj) . . .
Tristoletnica cerkve sv. JoZefa nad Celjem (Mi-
WOERYbAE) riis sonveian men s CSs Lo
Kriko, mesto ob Savi (J. P.)
Matevz Hace
Mir (Josip Murn)
Zgodovinar Josip Mal
Ivan Matici¢
Ivan Stanovnik (nc)

VSEBINA

28
29

30
35

42
43
44
46
48
51
53
54
57
59
65

68
70
72
73
73
73
74
76
77
77
78
79
80
81
82

85
87
89
89

91
92

Jozko Tischler (Joze Lodrant)
Alojz Zumer (J. D)
Pesmi Barbare Kalan
O nastanku kmetijstva (JoZe Macek)
100 letnica Lipice (Milan Dolenc)
Ljubi samega sebe! (Janko Bohak)
Bolezen, trpljenje in smrt (Jurij Zalokar)
Prelepi dar jezika (Mirko Mahni¢)
ZasneZena cesta (Barbara Kalan)
Demon poldneva ali kriza srednjih let (Janko
Bohak)
Hvala vam, dragi otroci (V. K.)
Lep je jesenski ¢as (Lina Majer)
Crna kaplja (Lina Majer)
Skrivnost zenske (M. K)
Zahtevni gostje (Drago Klemengéic)
Do korenin (Francé Lokar)
Dvanajst potnikov v postni kociji (Hans Chri-
stian Andersen)
V plohi besed (Francé Lokar)
Klaftrez (Misa Krasovic-Pertlova)
Dva njena obraza (Cvetko Zagorski)
Poleg svetlega lestenca (Lina Majer)
V ¢akalnici (JoZe Gregoric)
Ali se je mogoce ogniti infarktu? (G. K.) .
Zivljenjski ritem
Rak, bolezen nase dobe (Miha Debevec)
Dolg in kratek spanec
Pereca zdravstvena vprasanja (Eman Pertl)
Ali je kava nevarna (J. M)
»Slovencev jezik potujévavsi. ..
mer)
Kako sem se postaral
Sposobnosti so odvisne tudi od drugih
Stanovski zavetniki in priprosnjiki v sili ’
O zatiranju bolezni in Skodljivcev vinske trie
(Joze Macek)
Merske enot
Soncevi in Lunini mrki
Vidnost premiénic - planetov
Seznam narognikov mohorske redne zbirke po
skofijah in dekanijah 1979-1980
Cenik knjig
Fotografije so prispevali: Marjan Paternoster,
Joze Zadravec, Vlastja Simong¢i¢, Janko Tavcar.

92
93
94
96
98
103
107
109
110

111
115
117
117
118
120
124

126
127
128
129
132
133
134
135
136
137
138
141

142
145
145
146

147
148
151
152

153
159

MOHORJEV KOLEDAR za leto 1980 — Uredil z uredniskim odborom Vitko Musek — Opremil Marjan
Paternoster — Izdala in zaloZila Mohorjeva druZba v redni knjizni zbirki za leto 1979 — Korigirala in lektorirala

Andreja Peéek — Za zalozbo dr, Vekoslav Grmié¢ - Tiska tiskarna DELO v Ljubljani ~

&
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Natisnjeno septembra 1979



