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V pricujocem prispevku se ukvarjamo z vprasanjem, v koliksni meri se slovenska
recepcija nekaterih romanov, ki so bili v ZDA kontroverzni zaradi rasizma, razlikuje
od recepcije v izvirni kulturi, pri cemer poleg razlicnih ideoloskih okvirov izvirne in
ciljne kulture upostevamo tudi potencialni vpliv besedilnih premikov v prevodih.
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recepcija

Literarna dela med izvirno in ciljno kulturo

Literarna veda se je sicer dolgo ukvarjala predvsem z besedili in njiho-
vimi avtotji, v drugi polovici 20. stoletja pa je precejsnje pozornosti postala
delezna tudi »produkeija pomenov pti procesu branja«! (Baldick 212). Hans
Robert Jauss, eden najpomembne;jsih predstavnikov recepcijske estetike, iz-
razi mnenje, da bi bralce morali obravnavati v enaki meri kot sama besedila
in njihove avtorje, saj bralci aktivno oblikujejo zgodovinsko Zivljenje slehernega
literarnega dela; Ze ob prvotnem izidu ga primerjajo z drugimi poznani-
mi deli, nato pa vsaka nova generacija bralcev ponovno ovrednoti njegovo
estetsko vrednost in s tem obogati recepcijo (»Literary« 7—9; prim. Jauss,
Estetsko 16). Jauss v okviru problematike razumevanja besedil operira s kon-
ceptom obzotja oz. horizonta pricakovanja, ki ga lahko opredelimo kot

nabor kulturnih norm, domnev in kriterijev, ki oblikujejo nacin, kako bralci v
dolo¢enem obdobju razumejo in sodijo o literarnem delu. Oblikujejo ga lahko
dejavniki, kot so prevladujoce konvencije in definicije umetnosti (npr. dekorum)
ali trenutni moralni kodeksi. Taksni 'hotizonti' so podvrzeni zgodovinskim spre-
membam, zato bo morda kasnejsa generacija bralcev v istem delu videla precej
razlicen niz pomenov in ga zatorej ovrednotila drugace. (Baldick 116)
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Jauss izpostavi dihotomijo med zaprtim horizontom notrajsvetnega spozna-
nja, pri katerem naj bi bila resnica v literarnem delu podana vnaprej, in od-
priim horizontom napredujolega izfustva, pri katerem gre za iskanje mogocega
smisla (Estetsko 397). Zagovarja slednji koncept in navaja, da se pri vec-
kratnem branju nekega besedila razumevanje le-tega lahko spreminja oz.
da utegne vsako vnovicno branje besedilu dati nekoliko drugacen pomen
(ibid. 414). Toda tudi v istem casovnem obdobju je publika v neki kultu-
ri heterogena in zato nima popolnoma enakega horizonta pricakovanja,
poleg tega pa se stevilna literarna dela v prevodu berejo tudi v tujih kultu-
rah, kjer se horizonti pricakovanja bistveno razlikujejo od tistih v izvirni
kulturi, kar privede do razli¢nih interpretacij besedila (Pezdirc Bartol 245).

Razli¢na branja nekega besedila v razlicnih kulturnih okoljih pogosto
niso pogojena le z drugacnimi horizonti pricakovanja, temvec so posledica
premikor v prevodih; kot namre¢ ugotavlja Kitty M. van Leuven-Zwart
(171), utegnejo konstantni premiki spremeniti interpretativhe moznosti
besedil. Premiki so sicer lahko posledica nezadostnega razumevanja izvit-
nika (Hermans 2-3), nepazljivosti ali pomanjkanja prevajalske strategije
(Malmkjaer 149—154), vendar pogosto gre za zavestne odlocitve, pogojene
z namenom oz. skaposonz (Vermeer), ki naj bi ga prevedeno besedilo imelo
v ciljni kulturi. Erich Prun¢ v okviru obravnavanja prevajal¢evih odloci-
tev uporablja oznako kwltura prevajanja, ki jo opredeli kot »sklop konvencij
in norm, ki v neki kulturi dolo¢ajo prevajalsko dejavnost, [in] je rezultat
odnosov modi in ideologij v neki kulturi« (88). Theo Hermans trdi celo,
da pri vseh prevodih prihaja do dolocene »stopnje manipulacije izvirnega
besedila z dolocenim namenom« (9). Predvsem v totalitarnih in avtoritar-
nih sistemih prevajalci o svoji prevajalski strategiji pogosto ne odlocajo
povsem avtonomno, saj so zaradi institucionalnih pritiskov primorani za-
gotavljati skladnost prevedenih besedil s socasnimi ideologijami (gl. npr.
Lefevere; Venuti; Kocijanéi¢ Pokorn). Ceprav prevajanje v demokrati¢nih
sistemih obicajno ni podvrzeno primerljivim pritiskom, imajo tuji avtorji
ve¢ moznosti, da se jih bo prevajalo in bralo, ¢e njihova dela afirmirajo
norme ciljne kulture (gl. Venuti 128-140).

Posegi v prevedena besedila lahko povzrocijo celo, da ima neko besedilo
v ciljni kultuti drugacen status, kot ga je imelo v izvirni kulturi (Lefevere) —
s to problematiko se bomo deloma ukvarjali tudi v pricujo¢em prispevku.’
Ugotavljali bomo, v kolik$ni meri se je slovenska recepcija dolocenih lite-
rarnih del od izvirne recepcije razlikovala zaradi spremenjenih interpreta-
tivnih moznosti, ki so posledica premikov, in v kolik$ni meri zaradi razlic-
nih ideologij v izvirni in ciljni kulturi oz. zaradi spreminjajocih se odnosov
med obema kulturama. Na podlagi primerjave izvirne in slovenske recep-
cije* romanov Uncle Tom's Cabin, Adventures of Huckleberry Finn, Gone with the
Wind in Of Mice and Men (besedil, ki so bila v ZDA sporna zaradi rasizma
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in so bila v slovensc¢ino prevedena veckrat) ne bomo poskusali ugotoviti le
kako, temve¢ tudi zakaj se je njihova recepcija skozi ¢as spreminjala.

Primerjava recepcije

Harriet Beecher Stowe: Uncle Tom’s Cabin; or, Life Among the
Lowly [1852] (Prevodi: 1853 (2x), 1918, 1934, 1954)

Ta abolicionisti¢ni roman je bil objavljen v obdobju, ko je sirom ZDA
potekala burna razprava o vprasanju suzenjstva, kar je pripomoglo k temu,
da je takoj po izidu postal izjemna prodajna uspesnica in bil delezen tudi
precejsnje kritiSke pozornosti. Zagovorniki odprave suzenjstva so ga veci-
noma sprejeli z navdusenjem, medtem ko je bila na suznjelastniskem Jugu
recepcija izrazito negativna in kmalu je zacela nastajati celo t. 1. anti-Uncle
Tom literatura, ki je prikazovala milejSo obliko suznjelastnistva oz. ga je
zagovatijala (Asim 62-63).>

Po odpravi suzenjstva leta 1865 je zanimanje za roman zacelo upa-
dati; vecje pozornosti je znova delezen Sele od sredine 20. stoletja, ko se
je v.ZDA — predvsem kot posledica intenziviranja afroameriskega boja
za drzavljanske pravice — zacelo ponovno vrednotenje nekaterih del, ki
obravnavajo problematiko rasizma. Ceprav vse do danes obstaja $irok
konsenz, da je bila Harriet Beecher Stowe Afroamericanom naklonjena
in je s svojim najodmevnejsim romanom celo pospesila odpravo suznjela-
stniskega sistema v ZDA, so nekateri temu literarnemu delu zaceli ocitati
rasisticne tendence (Parfait 189, 203). To velja predvsem za afroameriske
kritike, ki so trdili, da utrjuje dolocene rasne stereotipe in potrjuje nazore
o vecvrednosti bele rase (Banks 37). Afroameriski pisatelj James Baldwin
je v sestavku iz leta 1949 (cit. v Asim 69) npr. izpostavil, da sta izmed
vseh afroameriskih pripovednih oseb kot krepostna prikazana skoraj iz-
klju¢no mulata George in Eliza Harris.® Jabati Asim (61-62) navaja, da
se je Afroameri¢anom pri stricu Tomu zdelo sporno predvsem to, da je
zvest svojim lastnikom, je pripravljen trpeti in ne sovrazi svojih muciteljev
(ptim. Meer 15; Patfait 190).”

Za nekatere kritike je problemati¢no tudi, da je pisateljica snov ¢rpala
iz tradicije ¢rnih minstrelov. Richard Yarborough npr. opozori na vzpo-
rednice med rasnimi stereotipi, ki so jih v 19. stoletju propagirale min-
strelske predstave, in nekaterimi prizoti v Unele Tom's Cabin — kot primer
navaja Sama in Andyja, suznja na posesti Shelbyjevih, ki pogosto delujeta
komicno (47). Sarah Meer s tradicijo minstrelov povezuje komi¢ne na-
stope, ki jih uprizarjata otroka Harry in Topsy, in trdi, da je roman pri-
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speval k dolgoro¢nemu oblikovanju skodljive karakterizacije temnopoltih
(13, 29). Tudi Asim meni, da je pisateljica podkrepila mit o manjvrednosti
Afroameric¢anov, saj naj bi jih orisala kot primitivne in otrocje (61, 70-71),
ravno tako zadrzan pa je glede uporabe izraza nigger, ki se v romanu pojavi
109-krat in ga vecinoma uporabljajo Afroamericani ter negativne bele pri-
povedne osebe (ibid. 69-70).

Zee leta 1853 sta izsli kar dve slovenski razli¢ici romana — Janez Bozi¢ in
Franc Malavasic sta prevedla nemsko priredbo izvirnega besedila. 1z nem-
scine je bila prevedena tudi priredba Silvestra Kosutnika iz leta 1918, med-
tem ko je Olga Grahor leta 1934 priredila izvirno besedilo. Zaradi krajSega
obsega je v teh stirih priredbah rasisticnega diskurza manj kot v izvirniku,
nevtralizirana pa so tudi vsa negativna poimenovanja temnopoltih. Za pri-
redbo iz leta 1954, pri kateri sta sodelovali Olga Grahor in Kristina Brenk,
je ravno tako znacilna standardizacija pejorativnih poimenovanj, poleg
tega pa je bil na nekaterih mestih eksplicitno rasisti¢ni diskurz izpuscen na
ravni povedi, kar za starej$e priredbe ni znacilno (gl. Trupej 94-90).

V slovenski periodiki sicer zasledimo zapise o prvih $tirih priredbah ro-
mana, vendar o zivahni recepciji ne moremo govoriti. V publikaciji Shvenska
béela npr. glede Boziceve priredbe zapisejo, da je v Celoveu izsla »povest o
prenesrecnem zivlenji vbogih zamorcov v svobodnih dezelah Amerike. Milo
se cloveku stori, slisati, kaj ti revciki terpeti morajo« (N. N., »Slovstveni«
184). Malavasicevo priredbo v Kwetijskib in rokodelskib novicah opisejo kot
izjemno uspesno »delo Casa, ktero govori od robstva ali suznosti v strinje-
nih amerikanskih derzavah, in jasno dokazuje, da je zoper clovestvo, da je
torej ¢as, to neclovesko napravo odpraviti« (N. N., »Stric« 38). Medtem ko
recenzij tretje priredbe nismo zasledili, v Jutru glede priredbe iz leta 1934
med drugim zapisejo, da »[plisateljica drasticno opisuje razmere ¢rnih su-
znjev v juznih pokrajinah Severne Amerike in ji prav zaradi tega pripisujejo
velike zasluge za odpravo vsega suzenjskega sistema« (N. N., »Ameriski« 4).
Povojna recepcija Koée strica Toma je veliko bolj zivahna. Bogomil Fatur leta
1951 v Novem svetu npr. navaja, da je Harriet Beecher Stowe

odkrila ¢rnski element in obtozila moderno suzenjstvo. Koca strica Toma (Uncle
Tom's Cabin), delo, ki ga vsakdo pozna, je po pravici doseglo internacionalno
veljavo, zakaj bil je to prvi uc¢inkoviti napad na sramotne rasne razmere v juznih
predelih Zdruzenih drzav. Ceprav je osnovni ton te knjige poucen in sentimenta-
len, saj ima vrhunec v prizoru, ko ¢rnega trpina Toma do smrti izbicajo, njenega
zmagovitega pomena to dejstvo ne more zasenciti. (648)

V Vestniku ob stoletnici izida izvirnika omenijo pomembno vlogo ro-
mana v boju proti rasni diskriminaciji in suzenjstvu ter se zavzamejo za
to, da bi bil slovenski prevod ¢im prej ponatisnjen (N. N., »Kulturne«

216



Janko Trupej:  Recepcija Stirih ameriSkih romanov in njihovih slovenskih prevodov v lu¢i ...

2). Ko ¢ez dve leti izide nova priredba romana, v literarni reviji Knjiga
zapisejo, da gre za sentimentalno zgodbo, ki je »napisana z globoko ob-
cuteno, strastno zeljo po pravicnosti, ki ni mogla ostati brez uc¢inka« (N.
N., »Ob novi« 424). V recenziji, pod katero je podpisan A. Sirok, zasle-
dimo dolo¢eno mero etnocentrizma, saj naj bi roman prikazoval »slik[o]
grozot, ki so jih morali pretrpeti sicer primitivni, vendar nadarjeni, spo-
sobni in po naravi dobri ¢rnci« (462). V nadaljevanju prispevka avtor trdi,
da to delo predstavlja obtozbo podpiranja suzenjstva s strani Cerkve in
ameriske druzbe, pripomni pa tudi, da temnopolti v ZDA se vedno niso
enakopravni (ibid. 462—463). Meta Sever v odzivu na roman ravno tako
opozori na sodobno neenakopravnost Afroameri¢anov in navaja, da je
pisateljica »pokazala clovestvu, da so ¢rnci tudi ljudje, ljudje, ki jih od
ostalega clovestva ne lo¢i ni¢ drugega kakor barva« (»Nove« 242).° Stanka
Godnic¢ zapise, da gre za sentimentalen, vendar pomemben roman, ki je
sirSo amerisko javnost opozoril na grozote suzenjstva, in pripomni, da so
temnopolti v ZDA, Afriki in marsikje drugje $e vedno v neenakopravnem
polozaju (5). Tudi v Delavski enotnosti obravnavanemu delu pripisujejo ve-
like zasluge za odpravo suzenjstva in potegnejo vzporednice med prete-
klostjo in sedanjostjo:

Crnec je v tej dezeli $e vedno brezpravna delovna sila, prepus¢ena na milost
in nemilost trdim zahtevam in nemalokrat krutim muham belih gospodarjev,
izkoris¢evalcev bogastva dezele. Le zunanji videz, le oblika suzenjstva se je iz-
premenila [sic]: namesto paznika suznjev in njegovega bica visi nad ¢rnskim to-
varniskim ali kmeckim proletarcem groza lakote, obupne revicine, brezizhodne
brezposelnosti, najpodlejSega zasramovanja in divjaskega preganjanja ter lincanja.

(N. N., »Richard« 7)

Koéa strica Toma je precej$nje pozornosti delezna tudi leta 1961 — ob
150-letnici pisateljicinega rojstva. V reviji Miada pota npr. izpostavijo, da
gre za tehtno delo, ki je igralo pomembno vlogo pri boju zoper suzenjstvo
(R. R. 103), medtem ko v Obzornikn izide prevod obseznega ¢lanka, v ka-
terem je med drugim ponujena razlaga, zakaj je roman naletel na pozitiven
odziv tudi izven ZDA: »Ljudje, ki niso prav nicesar vedeli o vprasanju
¢rnskega suzenjstva, so sprejeli strica Toma kot cloveka iz svojih vrst, [...]
[z]atirani ¢rnec je postal simbol zatiranega ¢loveka ne glede na barvo koze,
narodnost in domovino« (Rizzatti 248). Clanek s podobno vsebino je is-
tega leta objavljen tudi v Kujigevnem glasnikn Mohorjeve drugbe, kjer je roman
uvrscen »med tiste knjige, ki so imele za napredek in razvoj ¢lovecanskih
pravic v ameriski zgodovini najvecji pomen« (J. D. 34).

Edino kriticno mnenje, ki se ne navezuje na estetsko vrednost oz.
sentimentalno naravo romana, smo zasledili v okviru zapisa o pisatelju
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Richardu Wrightu: Rapa Suklje leta 1961 njegovo delo Otruci strica Toma
primetja s Koco strica Toma in navaja, da slednji roman »prikazuje straho-
te ¢rnega suzenjstva v podobi poboznega, boguvdanega ¢rnca«, nato pa
doda, da je »[¢]as takih poniznih, poboznih ¢rncev [...] minil« (354), s
¢imer izrazi kritiko Tomove pasivnosti.

Pri primertjavi recepcije smo ugotovili, da rasisti¢ni stereotipi v Koé7
strica Toma vse do sredine 20. stoletja v ZDA niso bili pogosto proble-
matizirani, v Sloveniji pa sploh ne. Medtem ko so v drugi polovici 20.
stoletja nekateri kritiki v izvirni kulturi zaceli trditi, da ima roman doloc¢ene
rasisti¢ne tendence, to za slovensko recepcijo ne velja, kar lahko vsaj delo-
ma pripiSemo dejstvu, da so bili v najnovejsi priredbi iz leta 1954 Stevilni
potencialno sporni elementi izvirnika izpusceni. Ta priredba je bila sicer
ponatisnjena kar desetkrat, delezna je bila veliko vecje kritiske pozorno-
sti kot predhodne priredbe in tudi obsodbe zatiranja temnopoltih so bile
ostrejse kot v odzivih pred drugo svetovno vojno.

Mark Twain: Adventures of Huckleberry Finn [1884] (Prevoda:
1948, 1962)

Twainov najodmevnejsi roman ze vse od izvirnega izida velja za kon-
troverzno besedilo, vendar so se razlogi za neodobravanje skozi ¢as spre-
minjali; kot izpostavlja John Francis Devanny Jr., so kritiki konec 19. sto-
letja temu delu v prvi vrsti ocitali neotesanost in vulgarnost (356), medtem
ko je kasneje postalo problemati¢no predvsem zaradi rasisticnega diskur-
za, rasnih stereotipov in prikazovanja suznjelastniske druzbe (Sova 4-6;
prim. Leonard in Tenney 2).” Kot nesprejemljiva sta npr. izpostavljena
pogostost pejorativnega izraza nigger in karakterizacija Afroamericanov
kot »vrazevernih, otrocjih in nasploh nezadostnih« (Leonard in Tenney 2;
prim. Hill 58, 166). Leonard in Tenney sicer navajata, da je bila raba izraza
nigger sporna ze za nekatere Twainove sodobnike, vendar ne zaradi nje-
gove rasisticne konotacije, temve¢ zaradi vulgarnosti (ibid. 6—7). Protesti
zaradi tega izraza so postali pogostejsi v drugi polovici 20. stoletja, zato
so ga nekateri zalozniki priceli celo nadomescati z evfemizmi, kot sta slave
[suzenj] in servant [sluzabnik] (Sova 5).

Celo zagovorniki tega dela so kot problemati¢na pogosto izpostavili
zaklju¢na poglavja, saj naj bi vstop Toma Sawyerja v dogajanje kompro-
mitiral protirasisticno sporocilo zgodbe; kljub temu da naj bi Huckleberry
Finn Ze pred tem zavrnil normativne druzbene poglede na Afroamericane,
se ne upre pocetju, pti katerem je krSeno dostojanstvo afroameriskega
protagonista Jima, temve¢ pti tem pocetju celo sodeluje. Tudi v sloven-
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skem tisku smo leta 1951 npr. lahko prebrali znamenito Hemingwayevo
priporocilo bralcem, naj zakljuénih poglavij sploh ne betejo (5)."

Slovenski prevod Pavla Holeceka je izsel Sele leta 1948 — 64 let po
izvirniku. Medtem ko so v tem prevodu na nekaterih mestih intenzivirani
tako negativni izrazi za temnopolte kot tudi primeri eksplicitno rasisticne-
ga diskurza, v novejsem prevodu Janeza Gradisnika iz leta 1962 pri ekspli-
citno rasisti¢cnem diskurzu ni zaslediti premikov, rasisticnost poimenovanj
za temnopolte pa je ohranjena le deloma (gl. Trupej 98-99).

Twain je bil slovenskemu bralstvu tako v obdobju Avstro-Ogrske kot
tudi v obdobju med obema vojnama predstavljen predvsem kot izjemen
humorist in ¢lovek s pozitivnim pogledom na svet — v reviji Zivjjenje in svet
npr. navajajo, da je zivel kot »vedno se smejoci veseljak, ki v zivljenju vidi
le smesno stran in ki najresnejsi stvari v hipu lahko da porcijo humotja,
groteske in komike« (Pr. B. 128). Eno redkih izjem predstavlja naslednji
zapis Filipa Kalana: »Mark Twain [je] ucinkoval zlasti kot romanticen,
fantasticen Yankee, ki je igral nekaksnega konzula ameriske literature v
'kulturnih' dezelah. Njegov klovnski humor nam danes pri¢a samo o obu-
panem pesimistu Twainu in nam zbuja ve¢ usmiljenja do klovna kakor
smeha zaradi Sale — in da bi ne bil ustvaril genialnih paglavcev Toma in
Hucka, bi nas tuljenje tega literarnega leva ne zanimalo vec« (216).

Po drugi svetovni vojni se je Twainov status v slovenskem literarnem
sistemu obc¢utno spremenil, kar je razvidno tudi iz $tevila prevodov njego-
vih del: medtem ko sta bili do takrat prevedeni le dve deli (Krajevic in berac
leta 1910 in Mali klateg Tom Sawyer leta 1921), samo med letoma 1947 in
1957 izide $est novih prevodov, poleg tega pa Twain postane precej bolj
prisoten v periodi¢nem tisku in razvidno je, da v prvi vrsti ni ve¢ pojmovan
kot humorist, temvec¢ kot oster druzbeni kritik."" Ta razseznost njegovega
literarnega udejstvovanja je izpostavljena v skoraj vseh zapisih, ki so leta
1948 pospremili izid Pustolovstin Huckleberryja Finna. N Obzornikn v recenziji
tega romana in Pustolovsiin Toma Sawyerja med drugim zapisejo naslednje:

Pisatelj M. Twain je znani ameriski realist, ki prikazuje in kritizira v delih sveto-
hlinstvo, licemerstvo in kotistoljubje ameriske druzbe, prikazuje nasprotja med
bogatijo in revic¢ino. Oba Twainova junaka Mississippija imata mnogo romantic-
nih potez in izpovedujeta pozitivne in nravstvene ideale svojega casa. To so ideali,
ki so zaziveli v osvobodilni borbi severnih ameriskih drzav proti juznim, proti
suzenjstvu. (N. N., »Pustolovscine« 222).

Dusan Zeljeznov v Mladinski reviji pri obravnavanju vsebine obeh ro-
manov zapiSe, da je Twain za izrazanje svojih idej sicer izbral mladinsko
povest, vendar je razglabljal »o problematiki suzenjstva, o drzavni in mo-
narhi¢ni ureditvi, o purizmu, [...] o strogem in puhlem konvencionaliz-
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mu in konservativizmu, ki je dusil sleherno misel in razvoj naprej« (445).
Recenzent nadalje trdi, da ameriske zalozbe nekaterih Twainovih del no-
¢ejo ponatisniti zaradi pisateljeve demokrati¢nosti, naprednosti in dejstva,
da v svojih delih ZdruZenih drav ni prikazoval v pozitivni luéi. Zeljeznov
navaja tudi, da se predvsem v Zahodni Evropi iz anglescine vecinoma pre-
vajajo le proameriska dela vprasljive vrednosti, zato odobrava prevajanje
Twaina v slovenscino. Poleg tega se sprasuje, ali nista romana bolj kot
za mladino primerna za odrasle bralce, in trdi, da bi jima bilo treba doda-
ti uvod, ki bi mlajsim bralcem pojasnil zgodovinski okvir dogajanja (ibid.
444-445). Podobno Pustolovsiine Huckleberryja Finna ovrednoti recenzent v
Slovenskem porocevalen, ki med drugim zapise naslednje:

Pisatelj se duhovito norcuje iz napak, kakor sta ozkosréni puritanizem in zlagana
moralnost, ki v dejanjih, posebno v ravnanju s ¢rnimi suznji, ne [sic] pride do
izraza, iz hinavskega kr$¢anstva nedeljskih $ol, iz omejenosti in rovtarstva svojih
rojakov, iz njih lahkovernosti in umazanosti ter iz bedastih in nesmiselnih preo-
stankov stednjega veka v njihovih obicajih, kakor je na primer krvna osveta. (fj 4).

Recenzija v Ljudski pravici, pod katero je podpisan avtor s psevdonimom
ALPA, nakazuje, da so posegi v besedilo do neke mere spremenili sporo-
¢ilno vrednost obravnavanega besedila. Recenzent namre¢ zapise, da se v
pripovedi »smehlja blagi, od bolecin razriti obraz ¢rnega suznja Jima, ki je
preganjan od belega ,nadplemena’, vsak cas pripravljen darovati zivljenje
za svoje male ,bele gospode‘« (5). Taksna karakterizacija je v neskladju z
Jimovo izvirno karakterizacijo, kar lahko v precejs$nji meri pripisemo premi-
kom v prevodu — dodani so doloceni pridevniki,'” zaradi katerih Jim deluje
nemocno in pasivno, medtem ko je v izvirniku dokaj odlocen in aktiven.
Podobno kot vecina drugih kritikov sicer tudi ALPA navaja, da osrednjo
tematiko romana predstavlja boj proti suzenjstvu in npr. trdi, da Twain
»[l]e redko seze po sarkazmu in le z ironijo uspesno odkriva krivicnosti, ki
so se pricele pojavljati z vedno veéjim napredkom kapitalizma. Strokovnjak
je v popisovanju malomesc¢anskih prizadevanj in v smesenju verskih in po-
svetnih predstavnikov, ki so gospodovali v njegovi domovini« (ibid.).

Zapisi ob izidu Prigod Huckleberryja Finna leta 1962 so manj pogosti
in naravnani so obcutno manj protiamerisko. Ena redkih izjem je kriti-
ka v reviji Knjiga, kjer anonimni avtor med drugim zapise, da skozi oci
Huckleberryja Finna »gledamo temne strani ameriskega civilizatorskega
gibanja« (N. N., »Prigode« 202). Joze Snoj pa — ravno nasprotno — roman
oznacdi kot »soc¢n|o] desk|o] avantur[o] po Mississippiju v ¢olnu nezadrzne
civilizacije in z vetrom zdravega obcutenja zivljenja v boku« (487).

V novem tisocletju polemiko glede rasizma v romanu obravnava pri-
spevek Jozice Grgi¢ na spletnem portalu ¢asopisa Delo."? Avtorica poroca,
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da bo nova ameriska izdaja iz leta 2011 iz$la v cenzurirani obliki, in to
teznjo po politi¢ni korektnosti primerja z jezikovno situacijo v Sloveniji:
»Kakor se je v tem duhu pri nas Cigan spremenil v Roma in Zid v Juda, bo
Twainov ¢rnuh (nigger) postal suzenj (slave).« Pocetje urednika zadevne
izdaje Alana Gribbena komentira z naslednjimi besedami:

Zaradi posega v avtorstvo so se nanj in na zalozbo zgrnile Stevilne kritike, ces da
posegi v Twainov nacin pripovedovanja pomenijo tudi spremembe v sporoéilu,
ki ga prinasa, in da je tako pisal, ker nas je hotel prisiliti k razmisljanju in zbosti z
ostrino svojega peresa. V ¢asu, ko je Twain roman pisal, so uporabljali taksne izra-
ze, in ¢e se jih vzame iz ust likov, se s tem spremeni njihov karakter, kar spreminja
prikaz tedanjega ¢asa in razmer. Zelo pomembno sporocilo knjige je, da je bil
Huckleberry Finn sprva rasist, a je spremenil svoje nazore, ko je zapustil rasisticno
druzbo. Z novimi izrazi se ta preobrazba zabrise in potvori sporocilo zgodbe.

Zaklju¢imo lahko, da se izvirna in slovenska recepcija obravnavanega ro-
mana precej razlikujeta. Medtem ko se stevilnim ameriskim kritikom iz druge
polovice 20. stoletja prikazovanje rasizma in suznjelastniske preteklosti
ZDA zdi problemati¢no, je po mnenju povojnih slovenskih kritikov orisano
le dejansko stanje. Predvsem v stevilnih odzivih na prvi prevod — v katerem
je rasisticni diskurz pogosto intenziviran — je roman interpretiran kot delo, ki
prek prikazovanja rasizma obsoja amerisko druzbo. Recepcija integralnega
prevoda iz leta 1962 je ob¢utno manj zivahna, odzivi pa so v primerjavi z
zapisi ob izidu prvega prevoda tudi precej manj kriticni do Zdruzenih drzav.

Margaret Mitchell: Gone with the Wind [1936] (Prevoda: 1939/1940,
1965)

Razprava o rasisticnih elementih v tem romanu, ki vse do danes osta-
ja ena najbolj prodajanih knjig vseh casov, je potekala ze ob prvotnem
izidu, vendar so manifestacije rasizma veliko bolj problemati¢ne postale
v drugi polovici 20. stoletja, ko je v $irsi ameriski druzbi rasizem zacel
postajati manj sprejemljiv (Firsching Brown in Wiley Jr. 300; Sova 166—
167)."* Organizacije, ki so se borile za pravice Afroamericanov, so sicer ze
v drugi polovici 30. let protestirale proti rasizmu v tem delu, zato so bile
leta 1939 v filmski upodobitvi nekatere najbolj rasisticne prvine izpuscene
(Van Deburg 126) — nikdar npr. ni izrecena beseda nigger (Asim 144—145),
popolnoma pa so izpusceni tudi vsi prizori s Ku Klux Klanom (Hinton).

Pregled kasnejsih razprav pokaze, da se je recepcija spremenila v skladu
z drugac¢nimi druzbenimi normami glede sprejemljivosti rasizma — pogosto
zasledimo kriticnost do nazorov glede rasnega razlikovanja, zagovarjanja
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suznjelastniskega sistema, karakterizacije temnopoltih oseb, uporabljenega
besedisca itd. (Young 236, 257; McPherson 61, 73, 86; Asim 132-133;
Ryan 22, 26, 48). Tim A. Ryan npr. govori o »dvomljivi fikcionalizaci-
ji suzenjstva« (63; prim. Van Deburg 106) in navaja, da za Mitchellovo
suzenjstvo predstavlja orodje, s katerim je bilo mogoc¢e obvladovati polj-
ske suznje, ki naj bi bili »nesposobni, leni in moralno zaostali« (ibid. 43).
Izpostavlja sicer, da delitev na pozitivne in negativne pripovedne osebe v
romanu ne temelji na rasnih, temve¢ na razrednih delitvah. Tako so bivsi
poljski delavei — ki vecinoma ostajajo anonimni — predstavljeni negativ-
no, medtem ko so med pozitivnimi afroameriskimi pripovednimi osebami
skoraj izklju¢no hisni sluzabniki, ki tudi po osvoboditvi ostanejo pti svojih
nekdanjih lastnikih, saj se bolj kot s predstavniki svoje rase identificirajo z
njimi (ibid. 22-24).

Zadrzki obstajajo tudi glede karakterizacije pozitivnih temnopoltih pri-
povednih oseb, ki naj bi bili »prijetni, toda omejeni sluzabniki« (Horton
41) — precej nesposobni za opravljanje nalog, ki so jim poverjene, vendar
hkrati hvalezni svojim dobrosr¢nim lastnikom (Van Deburg 105). Zelinsky
in Cuomo navajata, da je bila tovrstna karakterizacija Afroamericanov
sicer v skladu s tradicijo, saj so bili ti v literaturi z ameriskega Juga v 19.
stoletju pogosto karikirani kot »zvesti sluzabniki, ki kot komicni trapi za-
bavajo belce« (281).

V letih 1939 in 1940 je v dveh delih izs$el slovenski prevod Mirka
Kosirja z naslovom 7 wrtincu, leta 1965 pa je roman ponovno prevedel
Janko Moder. Negativha poimenovanja za temnopolte so v prvem pre-
vodu popolnoma, v drugem prevodu pa skoraj popolnoma nevtralizirana,
medtem ko je eksplicitno rasisticni diskurz ohranjen v obeh prevodih (gl.
Trupej 96-97).

V predvojnih recenzijah prvega prevoda rasizem ni izpostavljen kot
sporen. Ravno nasprotno — v leposlovni reviji Modra ptica prepricljivo ka-
rakterizacijo navajajo celo kot eno izmed odlik romana:

Genijalna [sic| pisateljica nas ob plasti¢no risanih likih seznanja z zivljenjem sever-
no ameriskega juga v ¢asu drzavljanske vojne. Rise nam zivljenje na bombazevih
plantazah, razmerje gospodatjev do ¢rnih suznjev, razvoj glavne junakinje Scarllet
[sic] O'Hare, njeno ljubezen in srecanje s ¢lovekom, ki postane njena usoda.
Postavlja nas v zgodovinsko dobo preloma, dobo, kakrsnih je v zgodovini precej,
ko se podira, kar je stoletja kljubovalo, in se dviga, kar je stoletja zivelo na dnu.
(N. N., »Dogodek« 37)

Tudi v Zenskem svetn lahko preberemo, da sleherna pripovedna oseba

»do poslednjega ¢rnca, v [...] delu Zivi, je tako zelo zivljenjska, da mora$

zaziveti z njo« (N. N., »Nove« 224), medtem ko Tone Cokan zapise, da

bogatim posestnikom na Jugu »[p]lantaze [...] obdelujejo ¢rni suznji, go-
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spodarjem pa se tako kopic¢i bogastvo, da se njihov ponos spremeni v
zaslepljeno oSabnost« (47).

V socialisticnem obdobju zapisi postanejo bistveno bolj kriti¢ni; leta
1948 v Ljudski pravici npr. citirajo vplivnega srbskega kritika Zorana Misi¢a
(1921 — 1976), ki trdi, da je roman

poln uspavajocega strupenega napoja, vesce skritega v Stanjolu lepih besed, tako
da ga prenekateri bralec, ki je vzgojen ob dolgoletnih lazeh tovrstnega znacaja, niti
ne cuti, ko ga pogoltne. Ko pa odstranimo s knjige tanko glazuro laznega sijaja, ne
ostane nicesar razen dejstva, da prikazuje knjiga suzenjstvo ¢rncev kot nujen in pra-
vicen red ter tako kr¢i pot novim zasuznjevalnim nacrtom (cit. po N. N., »Nova« 5)

Naslednje leto tudi v Shwenskem porocevalen trdijo, da kljub uspehu, ki
ga je Margaret Mitchell dosegla, »cena njenega romana ni nic¢ vedja, [saj]
nazori, ki so v njem, obozujejo minuli svet, ki se ve¢ ne povrne« (N. N.,
»Zapiski« 3).

Predvojni prevod je bil leta 1955 ponatisnjen, v kinematografih pa je
bil v istem obdobju predvajan tudi istoimenski film, do katerega so kritiki
1zrazili ve¢ zadrzkov kot do njegove pisne predloge. V Prujsken tednikn
npr. zakljucijo, da je »film Ze postaran in to postaranje vzbuja dvom prav v
osnovno, kar zahtevamo od umetnosti — kvaliteto, iskrenost, cloveskost
in naprednost« (D. Z. 6), medtem ko Branko Avsenak zapise naslednje:

[S]tari, castitljivi, ameriski jug se rusi, znajdi se, kdor se more — in tukaj pride do ¢u-
dnega moraliziranja: vsakdo naj se briga le zase, le egoizem lahko resi iz zmesnjave
po razdejanja polni vojni, v kateri so nesramni severnjaki s svojim Lincolnom
osvobodili bedaste ¢rne suznje in unicili galantno lahkozivi Jug, kjer se je veselo
zivelo, dobro pilo in jedlo in kjer so zamorci delali, belci pa dremali v lezalnikih in
prirejali velike sprejeme ... Danadnji jug Zdruzenih drzav je $e poln teh spominov,
zato ni cudno, da so bile ob premieri filma prav v Atlanti velike demonstracije. (5)

Za zapise iz 60. let je znacilna manjsa mera kriticnosti. Jovita Podgornik
sicer opozoti na »nevarnosti nekritichega branja« tega dela (381), vendar
pa npt. v Primorsken dnevnifu navajajo le, da literarne enciklopedije roman
opredeljujejo kot »mogocno fresko Amerike [...] v ¢asu drzavljanske vojne,
ko so juzne drzave Amerike izgubljale boj za neodvisnost in je s tem umiral
tudi delcek starega, dobrega, romanti¢nega, ameriskega juga« (Sl. Ru. 2),
toda ne omenijo, da to besedilo v izvirni kulturi Ze desetletja buri duhove.

Ugotavljamo, da se je predvojna slovenska recepcija romana I vrtincu
precej razlikovala od povojne recepcije. V predvojnih kritikah rasisticne
razseznosti tega dela niso izpostavljene kot sporne — ravno nasprotno:
stereotipna karakterizacija Afroameric¢anov, ki je bila v ZDA problema-
tizirana ze vse od izvirnega izida, je v nekaterih odzivih celo pohvaljena.
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Bistveno drugacno sliko pokaze pregled kasnejse slovenske recepcije: v
precejsnjem delu kritik je prisotno obsojanje rasizma, pri cemer so najbolj
ostri zapisi znacilni za prva povojna leta, medtem ko so odzivi na prevod
iz leta 1965 manj kriticni.

John Steinbeck: Of Mice and Men [1937] (Prevodi: 1952, 2007 (2x))

Steinbecku je s to novelo — ki je tako pri vecini strokovne kot tudi Sirse
javnosti naletela na pozitiven odziv (Cerée, Pripovednistvo 68) — leta 1937
uspel preboj med amerisko literarno elito. Kljub zacetni naklonjenosti se
je to delo v kasnejsih desetletjih pogosto znaslo na seznamih prepovedane
literature (Foerstel 279; Sova 238-241; Brubaker 49). Sicer je veckrat kot
rasizem kot sporna izpostavljena profanost, vendar je med razlogi za neo-
dobravanje nemalokrat naveden tudi rasisti¢ni diskurz (Foerstel 277; Sova
239-240; Hinds 9). Maurene J. Hinds npr. navaja, da je med drugim prob-
lemati¢na razmeroma pogosta uporaba besede #igger, ceprav sama meni,
da je Steinbeck z uporabo tega izraza Zelel opozoriti na nesprejemljivost
rasizma (116-117, 122-123; prim. Sova 239)."" Omenjeni izraz sicer ze v
istoimenskem filmu iz leta 1939 ni uporabljen niti enkrat, kar nakazuje, da
je bil problematic¢en ze konec 30. let.

Novela je v slovenscini prvic izsla leta 1952 v prevodu Mete Gosak,
leta 2007 jo je ponovno prevedla Danica Cerce, istega leta pa je bila upri-
zorjena tudi istoimenska drama, ki jo je prevedla Tina Mahkota. Tako v
obeh prevodih novele kot tudi v prevodu drame eksplicitno rasisti¢ni di-
skurz ni cenzuriran, rasisticna poimenovanja za temnopolte so v prevodu
iz leta 1952 popolnoma standardizirana, v novejsih prevodih pa deloma
ohranjena (gl. Trupej 99-100).

Ze pred izidom prevoda si je slovensko obéinstvo lahko ogledalo isto-
imenski film, ki je bil v kinematografih predvajan konec Stiridesetih let. V
Celjskem tednikn leta 1948 v izrazito tendencnem zapisu navajajo, da — za
razliko od filmov posnetih na podlagi literarnih del marsikaterega drugega
ameriskega pisatelja — ta film ne prikazuje »ameriskega raja, kjer se clovek
razvija $e vedno po ,ve¢nih®in ,nespreminljivih® [sic] normah kapitalisticne
svobode tega raja« (N. N., »Misi« 6) ter sklepajo, da so bili gledalci vecino-
ma razocarani, saj so verjetno pri¢akovali lahkotno razvedrilo, film pa jim
je namesto tega

[n]aslikal [...] pekel. Naslikal [...] je strasni polozaj, v katerem Zive ameriski polje-
delski delavci. Iz tega polozaja na videz ni izhoda. [...] Resitev iz tega zivljenja, v
katerem poljedelski delavci ne zive niti kot suznji, niti kot svobodni ljudje, temvec
kot nemanidi, je sicer glavna vsebina in zgodba: dobiti svoj kos zemlje, svoj grun-
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tek in ziveti na svoji zemlji. Toda zastonj! To se nikomur ne posreci. [...] Ali se
svet ne da urediti tako, da bi tisti, ki delajo, prisli na svoj racun? Ali sredstvo za
delo res mora biti sredstvo za podjarmljenje, sredstvo za osiromasenje delavske
armade? No, odgovor je jasen in ti ob takem filmu $e jasneje stopi pred oci. Glejte
kapitalisticni raj, v katerega peha najmocnejsa industrija sveta svojega poljedelske-
ga delavcal [...] Kako poucna je na primer liri¢no podana teznja za lastnino, Zelja
po ureditvi lastnega malomescanskega ugodja, z zajcki, psicki, kravicami in telicki!
Ali ni v tej zelji pohlepni zar burzoazne morale, ki zavestno vnema v ¢loveku
lastninske nagone, tista hisica z vrtickom, ki si je z njo burzoazija prizadevala, da
bi zastrupila delavski razred, da bi napravila iz zaostalih v razredni borbi najmanj
izSolanih delavskih slojev Zrtev svojega vpliva. (ibid.)

Ales Gabri¢ navaja, da je Agitprop leta 1948 na seznam sporne litera-
ture uvrstil tudi Of Mice and Men in zahteval, da slovenske zalozbe to delo
izlo¢ijo iz prevajalskih programov (67). Gabri¢ razlogov sicer ne navaja,
vendar lahko tako na podlagi zgoraj navedene filmske recenzije kot tudi na
podlagi dejstva, da je v reviji Novz svet to delo oznaceno kot »slabo dramati-
ziran roman o fatalni slabosti in odvisnosti ¢loveka-poedinca« (Flere 877),
sklepamo, da v prvi vrsti ni bil problematicen rasizem, temvec propagi-
ranje nekaterih drugih vrednot, ki niso bile skladne z ideologijo na novo
vzpostavljenega sistema.

Prevod tega besedila je kljub zgoraj navedenim zadrzkom izsel ze leta
1952,'° odzivi nanj pa so bili ve¢inoma omejeni na krajsa porocila (gl.
Cerée, Pripovednistvo 217-218). Pri pregledu recenzij smo ugotovili, da pro-
blematika rasizma nikdar ni posebej izpostavljena, temve¢ da se recenzenti
osredotocajo na situacijo, s katero se soocata oba protagonista, in novelo
interpretirajo kot kritiko ameriske druzbe. Tudi Ivan Skusek npr. v neko-
liko bolj poglobljeni recenziji pozornost usmeri na Steinbeckovo kritiko
kapitalizma in navaja, da Ze

v zacetnih delih tega nemirnega kalifornijskega duha zasledimo napovedovalca
kasnejSega glasnika in oblikovalca zivljenja malih ljudi, suznjev brezdusnega go-
spoda — kapitala. Ta stran ameriskega zivljenja, ki so jo hrupna reklama, trus¢ do
viska izpopolnjene mehanizacije, bulvarske neonske luci in razkosno ilustrirani
magazini sramezljivo prikrivali, je kasneje pri Steinbecku zazivela v »Ljudeh in
misihg, najbolj ogoréeno obliko protesta pa je dobila v romanu »Sadovi jeze«. (7)"7

Problematika rasizma je v novem stoletju delezna nekoliko vecje po-
zornosti. Danica Cerée se v svoji interpretaciji dotakne problematike rasne
diskriminacije in navaja, da »|z|alostna zgodba osamljenega, zagrenjenega
in od drugih delavcev odrinjenega delavca Crooka |[...] v vsej $irini odstira
vprasanje rasne nestrpnosti« (Pripovednistvo 77). Rasizem je prav tako ome-
njen v spremnih $tudijah ob izdaji prevoda drame in v zapisu ob premieri
(Doma 13; Mihurko Poniz 8; N. N., »Ljudje« 17).
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Tudi pregled recepcije tega dela je pokazal, da so bili odzivi najbolj kri-
ticni leta 1948, medtem ko so kasnejse recenzije manj ostre. Problematika
rasizma je do nedavnega ostala neopazena, in ceprav je v novem tisocletju
delezna dolocene pozornosti, rasisticni diskurz ni izpostavljen kot nekaj,
zaradi Cesar bi bilo besedilo problemati¢no, medtem ko se slednje pred-
vsem v zadnjih desetletjih dogaja v izvirni kulturi.

Zakljucek

V raziskavi smo ugotovili, da je bila slovenska recepcija del, v katerih je
prisoten rasisti¢ni diskurz, precej drugacna od recepcije v ZDA in da se je
tudi od prevoda do prevoda pogosto razlikovala. V izvirni kulturi rasisti¢ni
stereotipi v romanu Uncle Tom's Cabin vse do intenziviranja afroameriskega
boja za drzavljanske pravice v 50. letih 20. stoletja niso bili pogosto izposta-
vljeni kot sporni, nikdar pa niso bili problematizirani v odzivih na prve Stiri
slovenske priredbe romana, v katetih eksplicitno rasisticni diskurz tudi ni
bil cenzuriran. Recepcija priredbe, ki je nastala v socialisticnem obdobju in
v kateri je stereotipno prikazovanje Afroameri¢anov v precej$nji meri omi-
lieno, je zivahnej$a kot dotedanja recepcija, obsodbe rasne diskriminacije
pa postanejo ostrejse kot pri predhodnih priredbah. Ob izidu integralnega
prevoda romana Gone with the Wind v letih 1939 in 1940 rasisticne manife-
stacije niso oznacene kot nesprejemljive, karakterizacija Afroamericanov,
ki je bila v ZDA sporna ze ob izvirnem izidu, pa je v nekaterih slovenskih
recenzijah omenjena celo kot ena izmed odlik tega dela. V prvih povojnih
letih je rasisticnost tega romana ostro obsojana, medtem ko je ob izidu
novega prevoda leta 1965 problematizirana v precej manjsi meri. Podobno
sliko pokaze primerjava prevodov romana Adventures of Huckleberry Finn:
skoraj vsi recenzenti so odzive na prvi prevod iz leta 1948 (v katerem je
rasisticni diskurz na doloc¢enih mestih celo intenziviran) izkoristili za napad
na druzbeno ureditev v Zdruzenih drzavah. Medtem ko je bilo v izvirni
kulturi to delo v 60. letih Ze bolj problemati¢no kot konec 40. let, pa so bile
kritike ob izidu ponovnega prevoda leta 1962 precej milejse. Tudi roman
Of Mice and Men je bil v Sloveniji najostreje kritiziran v prvih povojnih letih,
v odzivih na prevod iz leta 1952 je problematika rasizma ostala neopazena,
pti prevodu iz leta 2007 pa je bila sicer omenjena, vendar rasisticni diskurz
ni bil problematiziran, kot se zadnja desetletja dogaja v ZDA.

Razlike v recepciji med izvirno in ciljno kulturo vsaj deloma izhajajo
iz dejstva, da Slovenci nimamo veliko neposrednih zgodovinskih izkusen;
z rasizmom do temnopoltih, posledi¢no se nam je prikazovanje rasnih
stereotipov in rasisticne druzbe verjetno zdelo manj problemati¢no, saj
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ni metalo slabe luci na zgodovino slovenske druzbe. Pred drugo svetov-
no vojno je bilo izrazanje rasisticnih pogledov sicer $e vedno razmeroma
sprejemljivo, po socialisticnem prevzemu oblasti v Sloveniji pa se je odnos
do rasizma — vsaj na deklarativni ravni — spremenil (gl. Trupej 90-92),
kar pottjuje tudi pregled recepcije obravnavanih prevodov. Ze preden se
je v ZDA zacel intenzivnejsi boj Afroameri¢anov za drzavljanske pravi-
ce in preden je bilo osnovano Gibanje neuvrséenih (ki je med drugim
nasprotovalo vsakr$nemu rasizmu), so slovenski kritiki zapise o obrav-
navanih literarnih delih namre¢ pogosto izkoristili za to, da so opozorili
na nesprejemljivost zatiranja temnopoltih. Na recepcijo je ocitno vplival
tudi trenutni odnos med socialisti¢cno Jugoslavijo in ZDA, saj so obsod-
be rasizma v Zdruzenih drzavah (in ameriske druzbe nasploh) obc¢utno
najostrej$e v prvih povojnih letih, ko so bili odnosi med drzavama precej
napeti, po sporu med Titom in Stalinom leta 1948, zaradi katerega se je
Jugoslavija v naslednjih letih priblizala zahodnemu bloku, pa so kritike
postale milejse — zaostrile se niso niti v 60. letih, ko so obravnavana dela
v ZDA postajala vse bolj sporna.'® Predvsem pri prvem prevodu romana
Adventures of Huckleberry Finn in pri najnovejsi priredbi romana Unele Tom's
Cabin ugotavljamo, da so na recepcijo do neke mere vplivali tudi premiki
pti prevajanju — zaradi intenziviranja oz. omiljenja rasisticnega diskurza so
se namre¢ deloma spremenile interpretativne moznosti besedil. V doloce-
nih primerih torej obstajajo povezave med socasno socio-politicno situa-
cijo, prevajalsko strategijo, ki je bila uporabljena za neko literarno delo, in
recepcijo tega besedila v ciljni kulturi.

OPOMBE

' Ce na seznamu literature ni navedeno drugae, je tujejeziéne citate prevedel avtor
prispevka.

2 Premiki so na splo$no opredeljeni kot »spremembe, ki se zgodijo ali se lahko zgodijo
pri procesu prevajanja« (Bakker, Koster in van Leuven-Zwart 269) oz. kot »vse, kar se zdi
novo glede na izvirnik ali se ne pojavi, kjer bi lahko pri¢akovali, da se bo« (Popovig; cit. po
Bakker, Koster in van Leuven-Zwart 271).

? Prispevek se neposredno navezuje na razpravo, ki je bila objavljena v Primerjalni knji-
gevnosti 37.3, in temelji na nekaterih poglavijih doktorske disertacije, ki je med leti 2010 in
2013 nastala na Oddelku za prevajalstvo Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani pod
mentorstvom red. prof. dr. Nike Kocijanci¢ Pokorn.

* Relevantne slovenske zapise o obravnavanih literarnih delih smo poiskali s pomodjo
bibliografije Znanstvenoraziskovalnega centra SAZU, informacijskega sistema COBISS in
Digitalne knjiznice Slovenije. Pregledali smo ve¢ kot 400 slovenskih zapisov, ki obravnava-
jo zadevna dela oz. v katerih so le-ta omenjena.

® Claire Parfait sicer navaja, da je konec 19. stoletja tudi v metabesedilih pti nekaterih
izdajah romana Uncle Tom's Cabin suzenjstvo predstavljeno kot »benigna institucija«, kar
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je v precej$nji meri mogoce pripisati prizadevanjem za spravo med severnimi in juznimi
zveznimi drzavami (204).

¢ Podobno mnenje kasneje izrazi tudi Claire Patfait, ki trdi, da je karakterizacija za-
koncev Harris podobna karakterizaciji belih pripovednih oseb, medtem ko je stric Tom
prikazan kot »star, Sibak in pohleven« (84). Utemeljenost tovrstnih kritik nakazuje nasled-
nji pisateljicin zapis v »Uvodu za evropsko izdajo«: »Naj velja o afriski rasi karkoli, zdaj
je suzenjsko prebivalstvo Amerike v veliki meri mesana rasa, v katere zilah kroZi najboljsa
anglosaksonska kri — znacaji kakor George Harris in Eliza nikakor niso neobicajni med
suznji« (Stowe 26; poudarek v izvirnem besedilu).

" Zadrzanost do Tomove pasivnosti je zaslediti ze v posameznih kritiskih zapisih ob
izvirnem izidu romana (Asim G66).

§ Meta Sever se tudi pri kasnejsi recenziji Wrightovega dela O#roci strica Toma naveze
na Koéo strica Toma — pripisuje ji pomembno vlogo pri dogodkih, ki so privedli do odprave
suzenjstva in pojasni, da se temnopolti na ameriskem jugu Se danes soocajo z zatiranjem
in segregacijo (>Richard« 210).

? Nekateti raziskovalci so poskusali dognati, kaksen odnos je imel Twain do Afroame-
ricanov zasebno. Stephen Railton na podlagi pregleda pisateljevih avtobiografskih zapisov
in njegove korespondence ugotavlja, da Twain — ki je odrascal v suznjelastniski druzbi — v
mladosti suzenjstvu ni nasprotoval, vendar je kasneje menil, da bi se morali belci Afroame-
ricanom oddolZiti za zatiranje, zato je npr. leta 1885 tudi sam poravnal Solnino za afroame-
riskega Studenta univerze Yale (11-12; prim. Subryan 91-102). Leonatd in Tenney navaja-
ta, da je Twain tako v zgodnjih zasebnih kot tudi objavljenih zapisih uporabljal izraz nigger,
vendar se je kasneje njegov odnos do tega izraza spremenil in tako je npr. v svojih delih
pri tretjeosebnem pripovedovalcu uporabljal nevtralno razlic¢ico negro (7-8; prim. Hill 51).

1" Mary Reichatdt sicer meni, da je Twain pri bralcih skusal spodbuditi neodobravanje
lahkomiselnega igranja z Jimovim zivljenjem (xvii). Ta avtorica celoten roman interpreti-
ra kot kritiko predvojnega Juga in npr. navaja, da je Twain s to satiro juznih drzav Zelel
ponazoriti, da je »suznjelastniska druzba ze po sami naravi skrajno skorumpirana, kar na
najrazli¢nejsih ravneh privede do lakomnosti, prevarantstva in hinavsc¢ine« (ibid. xv).

! Sklepamo lahko, da je na porast Twainove priljubljenosti pti nas posredno vplival
ugled, ki ga je uzival v Sovjetski zvezi. Dusan Zeljeznov leta 1947 pod psevdonimom
poroca, da Twain spada med pisatelje, ki predstavljajo ustrezno branje za sovjetske otroke,
»ker jih vzgajajo v borce za boljse zivljenje« (nv 5). Bolj neposreden vpogled v to, kako je
Twaina dojemala sovjetska literarna stroka, dobimo naslednje leto v reviji Novi svet, kjer
je bil objavljen prevod razprave o nalogah sovjetske literarne kritike, v kateri A. Fadjejev
navaja, da je Twain »nedvomno realist, ker resnicno upodablja in kritizira poboznjastvo,
hinavs¢ino, pohlep in neukost ameriske druzbe, resni¢no kaze protislovija revicine in bo-
gastva. [...] In ni kar tako, da [...] [njegova] dela Zivijo tako dolgo in da so najljubse berilo
otrok. Vsem je znano, da je to Twainovo posebnost rodila osvobodilna borba severnih
drzav proti juznim. In vsem je znano, da v Zdruzenih drzavah ni bilo nikoli vec¢ tako vedrih
in resni¢nih knjig« (633—634). Podobne zapise predvsem v prvih povojnih letih zasledimo
tudi v slovenskem tisku. V' Ljudsken tednikn je tako npr. ze v recenziji romana Pustolovstine
Toma Sawyerja — ki je sicer bistveno manj druzbeno kriticen kot njegovo nadaljevanje —
navedeno, da pisatelj »resni¢no upodablja in kritizira poboznjastvo, hinavs¢ino, pohlep in
koristoljubje takratne ameriske druzbe« (S.R. 7). V Primorskem dnevnikn v clanku z naslovom
»1z literarne zgodovine ameriskega imperializma« zapisejo, da je »Twain srdito odkrival
podlost ameriske imperialisti¢ne politike« (N. N., »Iz literarne« 3). Kritizirajo tudi ameriske
zaloznike, ki »zasipajo trzis¢a z razliénimi publikacijami pornografske vsebine, detektivski-
mi romani, protisovjetskimi izmisljotinami in ostalimi proizvodi dolarskih veleumov, ki po
svoje emajlirajo stvarnost in ne dopusc¢ajo povprecnemu drzavljanu seznati [sic] resnico«
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(N. N., »Mark« 3). Nadalje trdijo, da nekatera Twainova dela niso ponatisnjena ravno zara-
di njihove protiimperialisticne naravnanosti. Navezejo se tudi na clanek, v katerem Twain
imperializem poveze z rasizmom in »ostro obsoja imperialisticno politiko Amerike v Evro-
pi, bica misijonarje, ki ,resujejo iz teme‘ uboge ¢rnce in Kitajce ter pripravljajo s tem pot
imperialistom in njihovi suZenjski civilizaciji« (ibid.). Nekoliko manj oster je Ivan Potr¢, ki
zapise, da je »[v]elicina Mark Twainovega smeha [...] prav v tem, da pisateljev smeh ni bil
samo smeh za zabavo, ampak da je bil precestokrat oster, da se je znal kruto ponorcevati
iz napak druzbe, v kateri je bil prizadet ¢lovek, v prvi vrsti sta bila to pri njem brezpraven
ameriski otrok ali pa tudi zamorec« (5), medtem ko Bogomil Fatur navaja, da se je Twain
»boril zoper putitansko ozkosrénost svoje deZele in svojega casa« (648).

2 Ko govoti o sebi, Jim v prevodu dvajsetkrat doda staro (T'wain, Adventures/ Twain,
DPustolovstine 39/63 (2x), 40/64 (3x), 41/65, 42/66, 78/120 (3x), 79/122, 79/123, 83/127,
85/131, 106/160, 246/361, 247/362 (4x)), trinajstkrat wbogo, staro (ibid. 18/32, 39/63,
40/64 (2x), 41/65 (2x), 41/66, 77/120, 79/121, 79/123 (2x), 235/342), dvanajstkrat #bo-
o (ibid. 18/32, 39/63, 40/65, 41/65, 42/66 (2x), 44/69 (2x), 78/121, 79/123, 83/128,
246/361) in enkrat #bog, bebast (ibid. 223/326). Kot tak$nega ga ocitno vidi tudi Hucklebet-
ry Finn — ko protagonist nagovatja Jima, je v prevodu $titikrat dodano szar7 (ibid. 39/62,
39/63, 73/112, 122/181), po dvakrat #bogi (ibid. 42/66, 255/375), siromak (ibid. 39/63,
81/125) in ubogi starec (ibid. 50/77, 80/123) ter enkrat starec (ibid. 71/109).

3 Prispevek s podobno vsebino je bil objavljen tudi na spletnem portalu MMC RTV
Slovenija (gl. Svabic).

4 Mitchellova je ocitke glede rasizma vseskozi zavracala: zanikala je, da bi Zelela poveli-
Cevati suznjelastniski sistem in izrazila je celo zaskrbljenost glede tega, kako se bodo njeni
rojaki odzvali na prikaz Juga, suzenjstva in Ku Klux Klana, saj je menila, da jih ni predsta-
vila v pozitivai luci (Firsching Brown in Wiley Jr. 50, 1406).

15 Ceprav se Steinbeck pri pisanju ni obgirneje ukvarjal s polozajem temnopoltih v
ZDA, pregled njegovih zapisov nakazuje, da je rasizmu nasprotoval, kar je morda najbolj
ocitno iz sklepnega dela njegovega leta 1962 izdanega potopisa Travels with Charley. Ne-
korektno ravnanje z Afroamericani je sicer obsodil Ze leta 1936 v zgodbi »The Vigilante«
(Wertlock 408—409), leta 1943 pa je nasprotoval stereotipni karakterizaciji temnopoltih v
filmu Lifeboat, ki ga je na podlagi njegovega scenatija posnel Alfred Hitchcock (Meyer,
»Lifeboat« 212). Za revijo The Saturday Review je Steinbeck leta 1960 napisal tudi clanka o
polozaju Afroameri¢anov, naslovljena »Black Man‘s Ironic Burden« in »Atque Vale«, nato
pa odklonil vsakr$no nadaljnje sodelovanje z omenjeno revijo, ker je urednistvo pred obja-
vo poseglo v slednjega izmed ¢lankov (Ouderkirk 29-30; Meyer, »Atque« 17).

16 Na zacetku 50. let se je v Jugoslaviji totalitarni nadzor nad umetnostjo pricel rahlja-
ti — Agitprop je bil ukinjen oz. preoblikovan v Komisijo za kulturo in prosveto (Pitjevec
338-339).

' Danica Cerce ta prevod oznaéi kot »najbolj ponesrecen|o] prestavitev Steinbeckove-
ga besedila v slovenscino« (Pripovednisivo 244; prim. Cerce, Reading 37) in navaja, da je zaradi
Stevilnih premikov okrnjena njegova sporocilna vrednost (Cerce, Pripovednisto 244—247;
Cerée, »(N e)prevedljivost« 189-190). Ko na podlagi primerov ponazatja neustreznost pre-
voda, sicer ne omenja prevajanja rasisticnega diskurza (gl. Cerée, Pripovednistvo 244-247;
Cerée, Reading 37-40), niti ta problematika ni omenjena v studijah, ki so pospremile izid
njenega prevoda tega romana (gl. Cerée, »O razumevanju« 103—106; Zagar 107-109; Cerée,
Reading 45-51; Cerée, »(Ne)prevedljivost« 191-197).

¥ Odnosi med Jugoslavijo in ZDA so bili v prvih povojnih letih napeti predvsem zara-
di vprasanja Trsta — pretila je celo nevarnost, da bo prislo do oborozenega spopada med
Vzhodom in Zahodom (Pitjevec 208-222). Ko je bila Jugoslavija leta 1948 izkljucena iz
Informbiroja, so se odnosi otoplili; zahodne sile so se namre¢ zavedale strateskega pome-

229



PKn, letnik 38, §t 2, Ljubljana, avgust 2015

230

na Jugoslavije, zato so ji v obdobju, ko je bila izolirana od drzav vzhodnega bloka ter ji je
grozila celo nevarnost vojaskega napada, nudile gospodarsko in vojasko pomoc¢ (ibid. 285,
299-308). Po Stalinovi smrti leta 1953 so se jugoslovanski odnosi s Sovjetsko zvezo pocasi
normalizirali, vzporedno pa se je Jugoslavija ponovno zacela oddaljevati od zahodnega
bloka in oblikovati politiko neuvrséenosti (ibid. 308—320). ZDA so kot najmoc¢nejsa kapi-
talisti¢na sila na svetu sicer ostale ideoloski nasprotnik Jugoslavije, vendar so bili tudi ka-
sneje odnosi med obema drzavama boljsi kot odnosi med ZDA in ostalimi socialisticnimi
oz. komunisti¢nimi drzavami v Evropi (Lukic in Lynch 303-304).
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The Reception of Four American Novels and
their Slovenian Translations in the Context of
Racist Ideology

Keywords: American literature / ideology / racism / Stowe, Hartiet Beecher: Uncle Tom's
Cabin / Twain, Mark: Adventures of Huckleberry Finn / Mitchell, Margaret: Gone with the
Wind / Steinbeck, John: Of Mice and Men / literary translation / Slovenian translations /
literary reception

A comparison of the reception of Uncle Tom'’s Cabin, Gone with the
Wind, Adventures of Huckleberry Finn and Of Mice and Men in the USA and in
Slovenia showed substantial differences. While in the United States, the
racist elements in these works were somewhat problematic even before
the onset of the modern African-American Civil Rights Movement, the
same cannot be said of the pre-World War II reception in Slovenia.
This changed when a socialist regime was established after the War: rac-
ism became unacceptable (at least on the declarative level) and was fre-
quently condemned by Slovenian literary critics. The most severe criti-
cism was characteristic for the first post-War years, when the relations
between Yugoslavia (and Slovenia, as part of it) and the United States were
extremely tense. However, after the Tito-Stalin split in 1948, Yugoslavia
severed its ties with the USSR and other countries of the Eastern Bloc, and
moved closer to the Western Bloc, which is also reflected in the writings
on the novels in question: condemnations of racism in the United States
and of American society in general became less frequent and severe than
before. Even when after Stalin’s death the relations between Yugoslavia
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and the USSR gradually normalized and after Yugoslavia became one of
the founders of the Non-aligned Movement (which opposed all forms of
racism), the reception of the novels in question did not change substan-
tially. The reception of the 1948 translation of Adventures of Huckleberry
Finn and of the 1954 translation of Uncle Tom’s Cabin was probably also
somewhat influenced by the shifts in the translations. In the former novel,
racist manifestations were at times intensified, which may have led to
morte severe condemnations of American society, while in the latter novel,
racist stereotypes were frequently softened, and therefore the racist char-
acterization of African-American characters could not be condemned. It
can thus be concluded that in some cases both the translation strategy for
a particular work and the reception of this work were influenced by the
contemporary socio-political situation in the target culture and by the rela-
tions between the cultures involved in the translation process.
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