Melik, Anton. Za notranjo osamosvojitev. 1931, Ljubljanski zvon

ZA NOTRANJO OSAMOSVOJITEV

ANTON MELIK

Prcd nedavnim éasom se je razvedelo, da nam s severa znova strezejo
po zivljenju. V eni vodilnih nemskih revij, ki ima celé znanstveno
lice, se je objavil revizionistiéni program, ki se postavlja v imenu
nemétva za avstrijsko-jugoslovansko mejo. Ta program se temeljito tice
Slovenije. Zakaj tu se zahteva kratkomalo, da se drzavna meja pre-
stavi brezpogojno v sredo slovenske Stajerske, na Macelj in Bo¢, Konji-
$ko goro in Pledivec (Sv. Ursulo), &e¥, da bivajo severno odtod nemsko
misleti Slovenci poleg pravih Nemcev v jezikovnih otokih in narodno
me$anem podrodju v Dravski dolini med Mariborom in Dravogradom.
Ali to fe ni dovolj. Ostala slovenska Stajerska tja do Sotle in Save se
oznaluje kot predel, ki je poseljen z Nemcem prijaznimi Slovenci in
zanjo se v avstrijskem revizionistiénem programu zahteva, da se s plebi-
scitom izjavi, ali ,se more nacionalna volja $e orientirati po starih
kulturnih zvezah z nemitvom ali pa gravitira dejansko na Beograd“.
Pa tudi to Se ni vse; — Kranjska se oznacuje kot drugi glasovalni pas,
kjer naj se preizkusi nacionalna volja prebivalstva v enakem smislu.
Ni treba posebne razboritosti, da se iz tega programa razvidi stara
zidava nem$kega mostu do Jadrana.

Citatelji naj mi oprostijo, da jih spravljam na tem mestu v stik s
politi¢nimi zadevami. Ali e greSim s tem zoper boljii okus, se zgodi
samo zaradi tega, ker smatram, da je potrebno. Zakaj, kakor se vidi iz
pravkar navedenega, ne gre pri nem$kem revizionisti¢nem naértu za nic
manj nego za to, da se Slovenci kratkomalo izbriSejo ne samo s poli-
tine karte, marve¢ tudi iz obmo&ja in moZnosti samosvojega kultur-
nega udejstvovanja. Saj je avtorjem revizionisti¢nega programa ideal —
stanje na Korotkem in Stajerskem v oni obliki, ko ,s0 se $iroke mnozice
podeZelskega prebivalstva rade volje podrejale vi$ji nemski kulturi® in
te mnozice se postavljajo v nasprotje s ,tenko plastjo slovenske inteligence,
ki je nadla z idejo narodnozavednega slovenstva med kmetskim prebi-
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valstvom le malo odziva®“. Sprido tega je razumljivo, da revizionistiéni
program nima besede o kulturni avtonomiji Slovencev na Korotkem in
ne pozna tega pojma niti pri absurdnih zahtevah glede Stajerske in
kranjske Slovenije. Tu se tedaj sploh ne priznava in uposteva kulturna
vrednost mladega narodnega gibanja in se kratkomalo zanikuje sloven-
stvo v politiénem in prav tako v kulturnem pogledu. Zato se mi je
zdelo potrebno, spregovoriti o nemskem revizionizmu prav na tem
mestu. Sodim, da ne gre samo za politiéno stvar, marveé prav tako in
Se bolj za kulturno zadevo in da morajo revizionistiénim zahtevam
posvetiti primerno pozornost tudi vsi oni, ki jim je briga za mlado
slovensko kulturo.

Nasa dolZnost je, da si napravimo kolikor mogode to¢no sliko. V
zadnjih letih se je pri nas nekako udomadilo naziranje, da so odnotaji
med Slovenci in Nemci tako rekoé dokonéno urejeni. Nemci povojne
dobe, pravijo mnogi med nami, so nekaj povsem drugega, kakor so bili
oni iz predvojne dobe in za grehe stare avstrijske germanizacije ni po
tem takem nihée ved odgovoren. Zato moremo sedaj na svojega nem-
Skega soseda gledati kot na enega od velikih kulturnih narodov in od-
no$aj do njega bi spadal v vrsto razmerij mednarodnega znadaja. Zdelo
se je, kakor da je nastopil oni lepi ¢as, o katerem je napovedoval Pre-
Seren, da ne vrag, le sosed bo mejak. Zato smo vedno pogosteje Culi
nemdko igro na nafem gledali¥kem odru, nemska predavanja v nalih
prvih dvoranah in nemski filmi se niso odrivali niti, e so imeli prav
slabo maskirano propagandno teZnjo. O nadi narodni spravljivosti res
ni bilo mogode dvomiti. Da so nali moZje pri tem nekako pozabili na
kulturne dolznosti do korotkih Slovencev, je kar umljivo; niti eden
nalih gledaliskih odrov se ni spomnil, kako suveren drzavni narod poj-
muje reciprociteto kulturnih stikov preko drzavnih meja.

Nemski revizionistiéni program nam postavlja slovensko-nemske
odnofaje v prav posebno lué. Ako naj stremi nemdka nacionalisti¢na
politika k plebiscitu ali celé k enostavni aneksiji, potem je razumljivo
samo ob sebi, da bo z vsemi sredstvi mnogomilijonskega naroda delala
na to, da se utrdijo izolirane stare nemike meddanske postojanke sredi
slovenskega prebivalstva, da se v ,nem$ko misledem® in ,Nemcem pri-
jaznem prebivalstvu® ohranijo one kulturne vezi in ona kulturna orien-
tacija, na katero gradijo revizionisti svoje nade zoper ,tenko“ plast
narodnozavedne slovenske inteligence. Gostovanje pevskih zborov, gle-
dalifkih odrov, pevcev, igralcev in predavateljev, filmi itd. dobijo s te
perspektive prav svojevrsten pomen in svojo posebno vlogo.

Ali preden poskusimo delati iz tega kakrinekoli zakljuke, moramo
biti na jasnem najprej o tem, kdo je prav za prav odgovoren za neméki
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revizionistiéni program, ki brie s sveta slovenstvo. Revija ,Zeitschrift
fiir Geopolitik®, kjer se je program objavil, je organ nove nemske poli-
ti¢ne dole, ki pa se neugodno odlikuje po tem, da narodni ideji kot
drzavotvorni sili pri nenemskih narodih pripisuje zelo malo pomena.
Toda usodno je pri tem, da jo vodijo moZje, ki stoje na zelo odgovor-
nih, jako vplivnih mestih; avtor, ki je sopodpisan pod revizionisti¢nim
nemikim programom za Avstrijo, vodi na primer geografski institut na
gra$ki univerzi. Nauki teh moZ prehajajo tedaj v tisoée mladih ljudi, ki
se pripravljajo, da stvorijo narodu inteligenco. To stran je bilo vsekakor
potrebno podértati, posebno ker iz politiénih pojavov zadnjih let vemo,
kako zelo je nem$ko me$éanstvo, posebno pa intelektualna plast, krenila
v tok narodnega Sovinizma. Razen tega se ne sme prezirati opasnost,
da se nestrpna orientacija po netoénih informacijah in pristranskih,
neobjektivnih tolmadenjih zanada tudi v one narodove kroge, ki so
sami po sebi brez nacionalnih imperialistiénih teZenj in nam skufajo
biti lojalni sosedje.

Nadalje ne smemo prezreti, da avstrijski revizionistiéni program v
poglavitnem ni nekaj povsem novega. Ze vso povojno dobo se postav-
ljajo zahteve po ,vrnitvi® vse Stajerske ali vsaj po meji na Bolu in
Konjitki gori. Videli smo tudi, da ideologija, ki jo razkriva utemelje-
vanje revizionistiénega programa, ni prav ni¢ novega, marve¢ da izdaja
vse ono, kar je staro avstrijsko nemitvo, posebno pa na Korotkem in
Stajerskem, mislilo prav do katastrofe &rnoZoltega cesarstva. Samo for-
mule so se nekoliko spremenile, namesto o nemikem posestnem stanju
se govori sedaj o nemdkih ljudskih in kulturnih tleh, Da so nemska
ljudska tla tam, kjer Zivi prebivalstvo z nemikim materinskim jezi-
kom, o tem ni izgubljati besedi; niti maksimalne slovenske narodno-
politiéne zahteve si niso lastile nemskih ljudskih tal. Toda postavil se
je pojem nemskih kulturnib tal in se povzdignil za nacionalni program:
kjer se pozna ulinek nemikega dela, nemske organizacije, nemskega
duha, tam so nemdka kulturna tla, do katerih ima nem$ki narod tudi
politiéno pravico. Seveda spadajo zraven na primer vse one poljske
dezele, ki so bile do 1. 1918. v nem$ki politiéni posesti, spadajo zraven
sudetske defele in po avstrijskem revizionistiénem programu poleg
Korotke tudi vsa slovenska Stajerska in Kranjska. Zopet ne smemo pre-
zreti, da oznanjajo pojem in program nembkih kulturnih tal vodilni
predstavitelji nem$ke znanosti, ki se na Zalost ob sleherni priliki, ko
gre za narodnostna vpra$anja lastnega naroda, kar brz odmaknejo od
prave objektivne znanstvenosti. Kako dale¢ je v teh narodnostnih raz-
motrivanjih in trditvah od nje, se more razvideti na primer Ze pri tem,
da so gratkemu revizionistu O. Maullu Slovenija — nemska kulturna
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tla, do¢im je N. Krebs, prvi reprezentant geografske znanosti v Berlinu
(sicer Avstrijec, rojen v Trstu), priSel do zakljucka, da se je narodni
preporod na Slovenskem Ze toliko uveljavil, da ,mi (Nemci) nimamo
pravice, da bi priftevali to deZelo (Kranjsko) k Nemdiji, éeprav se ima
toliko zahvaliti stoletni nem$ki kulturi“. Prav tako misli o slovenski
Stajerski, razen na severu, kjer zahteva mejo na vidinah juZno ob Ptuj-
skem polju (Norb. Krebs, Deutschland und Deutschlands Grenzen,
str. 18). Kulturna tla so tedaj polititen pojem, ki se di po prilikah
skrditi ali raztegniti.

Zoprno je ¢loveku, da je treba danes $e govoriti o takih stvareh. Kaj
nas briga dandanes, ¢igava ,kulturna tla® v gorenjem smislu so nasa
zemlja. Mi vemo, da jo obdeluje v potu svojega obraza Ze dolga sto-
letja nad slovenski ¢lovek, vemo, da poulujejo v na$i vasi slovenske
knjige, slovenski ¢asopisi, slovenske prosvetne in socialne organizacije
in da ustvarjajo in gradijo intelektualci, ki jih rodijo nase kmetske vasi,
slovensko kulturo, in da je tako edino mogode, dokler Zivi v nalih
kmetskih domovih slovenska govorica kot materinski jezik. To je za nas
edino odlodilno. Vsiljivo samohvalo nem$kih kulturonoscev, $e bolj pa
grobo, prav gotovo nekulturno zablodo, kakor da so oni, ki so gradili
gradove na nadih brdih, nepovabljeni nam merili postave in urejali nafa
mesta, s tem priposestvovali vso najo zemljo, pa so zavrnili nadi pred-
niki Ze davno, tako da smo po pravici mislili, da je pravda o tem Ze
kondana.

Eno pri vsem tem posebno preseneda. Kako da najdemo tako malo
onega globljega pogleda, onega intimnejSega smisla za narodove notranje
vrednote. Ne opazi se, da bi bilo tu doma spoStovanje za Zivljenjsko
pravo sosednega naroda, da bi bilo tu mogode gledanje iz spoznanja,
da so tudi sosedje narodi, ki vriijo svoje kulturno delo, da so tudi t
kulturne mo¢i, ki imajo svojo pravico in dolznost, da oblikujejo ljudske
mnozice v kulturne enote. Tega spoznanja in priznanja i$¢emo zaman,
namestu njega nam udarja nasproti sam grobi, samé egoisti¢ni nacio-
nalizem, ki seveda brez vidnih meja prehaja v nacionalni imperia-
lizem, ne da bi se komu pri tem oglasala vest. Na Korotkem nih&e ne
misli resno na spoStovanje slovenskih etniénih in kulturnih pravic, a
istoasno se zahteva slovenska Stajerska, kjer je celo nemdki revizio-
nizem priznal, da je po objektivni presoji ostalo samo 3e 32.000 Nem-
cev. Torej zaradi te pedlice, razsejane med pol milijona Slovencev,
naj se iztrga deZzela iz slovenskega kulturnega razvoja, a glede koroskih
Slovencev, ki pa bivajo na sklenjenem, Ze tisol let in ved slovenskem
ozemlju, ni omembe niti 0 najosnovnejfem spoStovanju prirodnega na-
rodnega prava. Kakor da imamo tu opravka s psihi¢nim defektom, s
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¢lovekom, ki mu manjka za to prirodni éut. Ali pa se motimo in morda
ne upostevamo, da so imperialisti prekricali druge, boljSe in pravié-
nejSe? No, potem je njihova dolZnost, da se oglasijo in da nam pokazejo,
kaj je res in kaj ni; na Zalost po dosedanjih dejanjih na Koroskem
nimamo potrebe in vzroka, da bi spreminjali svojo sodbo.

In vendar je problem za objektivnega ¢loveka, ki pozna narodni
preporod nekdaj tladenih ljudstev, zelo enostaven: politiéna meja se
potegne tamkaj, kjer neha ljudska skupina, ki govori isti materinski
jezik. V tem smislu smo mi pojmovali narodno samoodlotbo. Ukanili
smo se v dobi 1918—1920 in politi¢ne meje so se ravno na Slovenskem
potegnile drugade. Zato je razumljivo, da jih smatramo za kriviéne. Ali
sedaj so si vzeli trditev o kriviénih povojnih mejah za svojo vodilno
idejo Nemci; niso pa postavili zahteve po upoStevanju etniénih meja,
marve¢ holejo preko njih ono ozemlje, kjer je nekdaj gospodoval nem-
ski, odnosno avstrijski upravni, gospodarski in civilizacijski sistem.
Argument materinskega jezika zanje sploh ne velja in namestu, da bi
poskusili spoStovati slovensko narodno manjiino na Korotkem in omo-
gotiti njeno kulturno samostojnost, posegajo celo v povsem slovensko
ozemlje, ne da bi jih le malo motilo, kako je tod pognalo samosvoje
slovensko kulturno Zivljenje. — Tu imamo tedaj opravka z nespreme-
njenimi reakcionarnimi teZnjami predvojne dobe; vrednotenje nacio-
nalnih drZav je tu $e neznano, dasi je v glavnih obristh vsa sodobna
Evropa zgrajena na njih. S tako mentaliteto manjiinskega vprasanja
prav gotovo ni mogode refevati.

Nikdar nismo zahtevali zase pokrajin, ki so bile nekdaj slovenske,
pa nas je kesneje od tam izrinila germanizacija. Zakaj pravni lut,
temeljed v etidnosti in kulturnosti, nam je dal najpreprostejio formulo,
kriterij materinskega jezika. V najmodernej$i, najdoslednej$i reditvi
narodnostnih problemov, kakor jo je izvedla porevolucijska Rusija, se je
gospodujodi narod povzpel do solucije, ki daje vsem narodom, velikim
in majhnim ter najmanjiim, vso svobodo in narodnim kulturam wvso
moznost samosvojega razvoja. In kaj je bil tu kriterij pri razmejitvi
drugega kot skupnost materinskega jezika! Ali res nem$ki narod nima
v sebi one etiéne sile, da bi se povzpel do takega, o resniéni kulturi
pri¢ajolega pogleda in ravnanja?

Mislili smo Ze, da ne bo treba vel razpravljati o teh stvareh. Zdelo
se nam je Ze, da ostane narodnost samo $e vnanji okvir nadega prizade-
vanja. Etni¢ne meje da bi bile samo po obliki pregraja; bodisi duhovno
kot materielno delo naj se zaglablja tako na tej kot na oni strani, ostane
naj le svobodna tekma v gradbo urejenih, navzgor usmerjenih najbolj-
Sih lovedanskih sil. Zakaj vse pehanje za ofuvanje narodnosti, kak3en
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sebe vreden smoter naj ima, ako ne tega, da se ¢lovecanstvu ohranijo
vrednosti, ki jih ¢uva v sebi vsaka etniéna skupina posebej, v svoji po-
sebni obliki in vsebini? V tem smislu so vredne Zivljenja vse skupine,
velike in majhne, so vse po svoje enako vredne in lovedanstvu enako
potrebne. S te edino moZne perspektive zasluZijo vsi narodi enako spo-
{tovanje in ga moramo zahtevati za slehernega od njih; vsi so pokli-
cani za to, da obogatijo delo &loveka na zemlji.

Ko so nam predniki s svojim dostikrat komaj da zavidanja vrednim
delom zagotovili mali, skromni prostoréek pod solncem in so se potem
na ¥rtvah stotisodev in milijonov postavile nove oblike politicnega
udejstvovanja na nafem kontinentu, smo mislili, da je s tem nehala
barbarska doba, ko strefe sosed sosedu po Zivljenju. Narodnostni boj
naj sedaj ne dobi le druge oblike, marve¢ tudi drugo vsebino in naj
postane samo $e k dobremu in duhovnemu stremefa tekma.

Zdaj pa vstaja pred nami znova nevarnost, da bi se morali vralati
nazaj na osnove stare brutalne nacionalne borbe. Ze tako se ji nismo
mogli odmakniti popolnoma, krik pogaZenih v Primorju je tako stra-
$en, da si ne sme zatiskati ules pred njim nihée, ki se &uti uda slovenske
dru¥ine, a iz Korotke &uti slovenstvo bolj pritajeno, a zato v svoji
tragiki ni¢ manj %godo boledino. Ali naj se rede, stremeti k ¢lovedanstvu,
pa zato zamoriti v sebi oni utrip srca, ki odgovarja boledinam rane na
teh dveh straneh? In sedaj se ogla$a izza meje zlove§di pohlep $e po oni
nadi zemlji, ki je tako slovenska, da izven nje slovenstva sploh ne
najdemo, sploh nimamo vet.

Vemo, da se more revizionistiéni program uresniliti samo v prav
posebnih prilo¥nostih, o katerih pa zares ni treba govoriti podrobno;
vsakdo med nami si jih lahko predstavlja v preudarku, da je to igra
politi¢nih, diplomatskih in katastrofalnih slutajnosti. Ali mimo tega
imamo pred seboj neizbeZno nujnost, da Zivimo s svojim sosedom v
nekem razmerju, ki naj ne bi bilo urejeno in naj se ne bi vsak dan
na novo urejalo kot prikrito vojno stanje. Zato bi Zeleli kot apel poslati
na ono stran opozorilo: Tezko si mislimo, da bi se mogli med nami raz-
vijati normalni sosedni odnofaji, & vidimo, da tamkaj ni iskrenosti in
da prihaja na¢ sosed k nam v goste, pa hkrati na tihem otipava nade
slabosti, podpihuje te in na skrivaj hrabri one, ki bi jim bila sicer po
prastarem prirodnem pravu dele — druga¢na usoda.

Ali bolj kot vse to je za nas vaZno, kaj in kako smo mi sami. Ali
smo storili ta ¢as, odkar smo prosti vnanjih spon, vse ono, kar nam
nalaga &as, smo predli z vnanjega na notranje delo, v teznji, da zberemo
v trdno enoto vse svoje sile, da uberemo vse duhove v &vrsto celoto
slovenske skupnosti? Ce v Primorju kdorkoli pritisne na slovenski Zivec,
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se odzove v slehernem ¢loveku, pa naj je intelektualec v mestu, delavec
v tvornici, kmet v vasi ali obrtnik v delavnici. Nacionalni odziv je
avtomatiden, ker je tamkaj slovenska skupnost Ze neckaj samoZivega,
nekaj zares vse objemajofega in spajajocega.

Na severni meji pa nismo $e celi. Tu zevajo e vrzeli v nasi nacio-
nalni celotnosti. Tu $e nismo spojili duhov in src z vsem narodnim
organizmom, da bi bila vsaka najmanja edinica zase kot miniatura, ki
reagira sama po sebi zoper vse, kar bi se imelo Zalega storiti celoti. To
so nae slabosti na Dravi, onstran Karavank fe prav posebno. In tu,
se mi zdi, je dol¥nost nas vseh, da se poZenemo v akcijo. Periferne
edinice rastejo v organiéno celoto z vsem nacionalnim organizmom
polagoma, po generacijah; rast se dostikrat ne da prisiliti, ali da se
pospefiti in da se ojaditi. Ze s tem, da se izlodijo vse one zle sile in
ovire, ki rast v nacionalno &vrstost motijo in zadrZujejo. Teh nalog
se je osréje Slovenije ves ¢as premalo zavedalo, predvsem pa jih je pre-
malo vriilo, pa bi se tej dolZznosti nikakor ne smelo izmikati.

Zakaj s tem, da smo dosegli nacionalnopoliticno osamosvojitev,
nikakor ¥e ni storjeno vse. Slediti mora 3e notranja, duhovna in mate-
rialna osvoboditev. V nas je fe mnogo tega, kar se $e ni razvilo samo-
svoje iz nas. Poglobiti se povsod in v vsem do lastnih korenin, mora
zdaj %e posebno biti nafa poglavitna naloga. In v takem stanju, v
kakrénem smo $e¢ danes, na¥ odnofaj do nemikega civilizacijskega in
kulturnega vpliva e vedno ni zadovoljiv; ta ima na Zalost $e vedno ali
le prepogosto znadaj monopola. Mnogi so med nami, ki jim je pogled v
svet — ujet v neméko prizmo, ki ne dospe do najlirfega razgleda, ker
se zamre¥i v onem nadinu gledanja, kakor mu ga je, morda neopazno,
sugeriral samo enovrstni vpliv. Ali namestu da bi se proces notranje
osvoboditve nadaljeval in uspe$no dovriil, imam vtis, da se celo za-
druje; zdi se, da se ne zavedamo, kako v nafo duSevnost pronicajo
dan za dnem po malem, po onih neftetih, majhnih in drobnih pretokih,
ki jih tvorijo knjige samo enovrstnega izvora, ¢asopisi, stara druzab-
nost, v zadnjem &asu posebno $e filmi itd.; udinek se zbira in nabira
in se poka¥e v celoti fele polagoma. — Kako smo v gospodarskem po-
gledu, ni manj vaZno; nemski kapital med nami se ne more uvritati kot
mednarodni kapital, marve¢ je nekaj drugega, vaZnejlega. Toda odvel
se mi zdi govoriti o tem; izkuinje povojne dobe kaZejo, da je tu pri-
¢akovati prave odreditve fele od socializacije, ki bi se domala popol-
noma krila z nadimi nacionalnimi interesi.

Ce obrnemo pogled nazaj v preteklost, se nam razkriva, da je imela
vsaka doba svoje posebne naloge in dolZnosti; na vec kot eni generacij
je ostal olitek, da ni razumela, kaj ji je veleval las, in je zamudila
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svoj véliki trenutek. Da se nasi dobi ne zgodi kaj podobnega, mora biti
nafa briga. Dolinost generacije, ki je do¥ivela nacionalnopolitiéno
osvoboditev, je gotovo tudi v tem, da prenese delo v smeri na vznoter,
da zaZene svoj napor k smotrom notranje, duhovne osvoboditve,
ulvrstitve in ohrabritve naroda, ki se je vendar Sele prav usmeril v
svet, v bodoénost. Duhovno svoboden, na znotraj ¢vrst narod stoji
trdno na braniku, pa naj zapreti nevarnost kadarkoli in od koderkoli.

GRANITNI TLAK

L. MRZEL

To je $e edino dobro, da ljudje prav za prav nikoli ne moremo ni-
kamor zrasti — zmirom ostanemo kakor majhni, nebogljeni otroci,
ki se igrajo na trati za vasjo, in ko pade veler, stopijo matere v svojih
dobrih, po veéerji dehtedih predpasnikih na prag in jih poklidejo; samo
namesto tistih predpasnikov, v katere smo nekoé lahko jokali iz svojih
otroskih stisk, imamo zdaj ulice in trge in mnogo neznanih prostorov.
da vanje kri¢imo svojo bolest, namesto Zoge, ki smo jo neko¢ bili za
vasjo, imamo zdaj ves svet, da se bijemo zanj, in namesto mater, ki so
nas neko¢ prihajale klicat, lahko pridejo zdaj samo $e ¥andarji po nas.
Sicer nam je pa zmirom éisto tako kakor otrokom in to je edino prav.

Ko sem se davi sklonil skozi okno, so bili delavci Ze zdavnaj prisli;
¢epeli so po ulici, majhni, &rni, s kar tako &ez pleda vr¥enimi suknjidi,
jemali kocke granita v roke, jih polagali v tla pod seboj in s pojodimi
kladivi tolkli po njih. Delavei so, kakor je bil Kristus nekoé: svoje roke
pokladajo na stvari in s ¢udeZi vsemu svetu gradijo Zivljenje, sami pa so
disto brez vsega in disto od nekod drugod. Za tisto malo potov, kar jim
jih je danih od zibelke do krste, jim ne sme biti treba ne granita ne
asfalta — ulice po predmestjih, odkoder so, so lahko tlakovane samo
z njihovo neskonéno vero in njihovimi veénimi obupi, samo s tetkimi
koraki njihovih delovnih dni in z Zalostnimi vriski sobotnih velerov in
nedelj. Tukaj, po tejle ulici, pa se bosta na $iroko vozila razkosje in Ziv-
ljenje, avtomobili in kodije bodo drveli v to in v ono smer, tisodi tistih
lahkih, veselih, gosposkih korakov bodo zveneli ob tlak, tistih pojodih
korakov, ki jih nikjer ne more ¢akati ni¢ hujega kakor copate in obed.
— Delavci pa kakor da jim ne utegne biti mar vseh teh majhnih, smes-
nih stvari — samo nad kocke granita se sklanjajo in s svojimi kladivi
venomer toléejo po njih, in meni se zdi, kakor da na tihem vsak zase
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