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Povzetek. Avtor v clanku obravnava spravno retori-
ko v obdobju najbolj intenzivnega procesa tranzicije.
Najprej na kratko predstavi osnovne elemente retoric-
ne kritike, nato pa jo uporabi kot metodo za analizo
spravne retorike v govoru predsednika Milana Kucana,
ki ga je imel 8. julija 1990 na Zalni slovesnosti pred gro-
biscem v Kocevskem Rogu. Ugotavlja, da so bile druzine
pobitih domobrancev ter njihovi simpatizerji potlace-
na, nepriznana manjsina, ki je v tranziciji potrebovala
uradno simbolno pripoznanje. Dosezek predsednikove
spravne retorike leta 1990 je, da je z dovrsenim reto-
ricnim govorom priznal potlaceno manjsino na nacin,
ki ni odtujil drugega pola politicnega spektra, ter tako
dosegel minimaino soglasje med zgodovinsko ideolosko
sprtima taboroma, ki je bilo potrebno za uspesno ure-
snicitev projekta osamosvoyitve.

Kljucni pojmi: predsedniska retorika, retoricna kritika,
sprava, tranzicija.

Retoric¢na kritika

Retoriko so v vseh pomembnih sestavinah iznasli anti¢ni Grki, v sistem
klasi¢ne retorike pa so jo uredili stari Rimljani (Conley, 1990; Kennedy,
1999). Retorika v antiki ni bila razumljena kot znanstvena disciplina, temvec
kot prakti¢na umetnost, vescina, grsko rhetoriké téchne, latinsko ars rheto-
rica. Retoriko so uporabljali predvsem v pedagoske namene, za poucevanje
in ucenje vesc¢ine govornistva, ki ga je Aristotel (1991) eksplicitno razumel
kot prepric¢evanje mnozi¢nega obcinstva. Retori¢no nastopanje je bila ena
od prvih oblik mnozi¢nega komuniciranja, in to tista, ki je imela najvedji
politi¢ni vpliv. Najbolj obsezno, sistemati¢no in kompletno delo anti¢ne
retorike, Kvintiljanova Institutio oratoria, kar je mogoce prevesti kot Sola
govornistva, predstavlja retoriko iz perspektive retoricne pedagogike. Na
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srednjeveskih in kasneje renesanc¢nih univerzah je retorika skupaj z grama-
tiko in logiko tvorila del trivija (¢rivium), ki je predstavljal temelj sedmih svo-
bodnih umetnosti, kar pomeni, da je retorika skupaj z gramatiko in logiko
tvorila jedro klasi¢ne izobrazbe. Isti korpus pedagosko usmerjene klasi¢ne
retorike pa je mogoce uporabiti tudi kot instrument kriti¢ne analize (Foss,
1996). Retoric¢na kritika je »interpretacija in evalvacija retori¢nih besedil in
nastopov; povedano Sirse, je katerakoli vrsta kritike, ki uposteva razmerja
med govorcem ali piscem, izvedbo ali besedilom ter obc¢instvom ali bral-
cem« (D’Angelo, 1996: 604). Literarna kritika je usmerjena na literarna bese-
dila, retori¢na kritika pa predvsem na analizo proznih besedil, Se posebej
govornistva. Mnoge elemente klasi¢ne anti¢ne retorike, ki so jo razvili sofisti
in Aristotel v Gr¢iji ter Ciceron in Kvintiljan v Rimu, je mogoce uporabiti kot
analiti¢na orodja retori¢ne kritike; med temi velja posebej omeniti strategije
prepri¢evanja (etos, patos, logos), Zanre klasi¢ne retorike (preiskovalni, sve-
tovalni in slavilni zanr), strukturo argumentacije ter elemente kompozicije
in stila (Hart in Daughton, 2005).

Retori¢na kritika je dozivela svoj razcvet v sodobnem ¢asu. V prvi polo-
vici 20. stoletja so se sicer zaceli kazati znaki zatona klasi¢ne retorike, sajje v
mnogih nacionalnih Solskih sistemih izpadla iz splosnih Solskih programov,
hkrati pa je v kulturi racionalisticnega modernizma izgubljala svoj vpliv
(Golden et al,, 1997). Pred zatonom je retoriko resil razvoj komunikologije,
ki je nasla svoje korenine prav v retoriki. Retorika tvori temelj discipline
»govornega komuniciranja« (speech communication), ki se je kot humani-
sticno usmerjena veja komunikologije razvila na ameriskih univerzah in
se ukvarja z govornim komuniciranjem s perspektive retorike, lingvistike,
literarne kritike, filozofije jezika in analize diskurza (Gronbeck et al., 1988).
Hkrati se je v sredini 20. stoletja pojavila t.i. »nova retorika«!, ki predstavlja
revitalizacijo integralnega sistema klasi¢ne retorike in njegovo povezavo s
sodobno humanistiko in druzboslovjem. Obstaja tradicionalna povezava
retorike in retori¢ne kritike z razli¢nimi humanisti¢cnimi in znanstvenimi
disciplinami, posebno s filozofijo, lingvistiko in literarno kritiko, v sodob-
nem casu pa s komunikologijo in kulturologijo. Tradicionalno obstajata dve
pojmovaniji retorike, ozko in Siroko. Prvo je razvil Aristotel, ki je retoriko
obravnaval kot teorijo prepricevalnega diskurza, kar pomeni, da je retori¢ni
diskurz le tisti diskurz, ki je usmerjen na prepri¢evanje (npr. govornistvo v
sodstvu, politiki in na javnih ceremonijah). Drugo, Siroko pojmovanje reto-
rike se kaze ze pri Ciceronu, eksplicitno pa ga je razvil v 18. stoletju George
Campbell, ki je retoriko razumel kot »grand art of communication« in ga

I Kljucni avtorji »nove retorike« so belgijski filozof prava in raziskovalec argumentacije Chaim
Perelman (1912-1984), angleski literarni kritik I.A. Richards (1893-1979), angleski filozof Stephen
Toulmin (rojen 1922) in ameriski literarni teoretik, filozof in druzboslovec Kenneth Burke (1897-1993).
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definiral kot »sposobnost diskurz prilagoditi njegovemu namenu«. V tem
primeru pa retorika ni ve¢ zgolj umetnost prepri¢evalnega diskurza, temvec
postane umetnost in znanost diskurza na sploh; to Campbellovo definicijo
retorike je do besede natan¢no prevzel I. A. Richards v svoji Philosohy of
Rhetoric. Siroko razumevanje retorike ne izkljucuje argumentacije in prepri-
¢evanja klasi¢nega pojmovanja retorike, temvec¢ ga umesca v $irsi koncept
razli¢nih vrstdiskurza (gl. Foss etal.,, 1991: 31). To kaZe, da siroko pojmovanje
retorike v kontekstu razlicnih interdisciplinarnih povezav lahko razumemo
kot teorijo druzbeno situirane diskurzivne prakse, ki je lahko uporabljena
kot instrument kriti¢ne analize. Po Kennethu Burku (1973/1989: 78-79) je
retori¢ni diskurz »simbolno delovanje« (symbolic action), kar pomeni, da
mora retori¢na kritika raziskati pragmati¢no razseznost diskurza. Retori¢na
kritika mora pokazati, kako govornik uporabi besedilo govora v prakti¢cnem
kontekstu njegove izvedbe, tj. mora razc¢leniti, kako govornik prek svojega
govora deluje in kaj v dani situaciji s svojim govorom doseze. Ceprav ima
besedilna analiza nadvse pomembno vlogo v retori¢ni kritiki, pa mora sle-
dnja pokazati na performativno razseznost govornikove izvedbe govora v
konkretni situaciji. Kot je nedavno zapisal Richard Leo Enos, »je razumeva-
nje diskurza v okviru situacijskih in kulturnih kontekstov dejansko najvedji
prispevek retori¢ne kritike« (Enos, 2006: 357).

Lloyd Bitzer je razvil najbolj vpliven sodoben model retori¢ne situacije.
Pravi, da je »retori¢na situacija pogoj retori¢nega diskurza« (Bitzer, 1968: 6),
da je situacija konstitutivna za sam diskurz, kar pomeni, da je retori¢ni dis-
kurz neposreden odziv na retori¢no situacijo. Retori¢no situacijo definira
kot »skupek oseb, dogodkov, predmetov in odnosov, ki predstavljajo aktua-
len ali potencialen izziv (exigence), ki ga je mogoce povsem ali delno izpol-
niti, ¢e diskurz, ki poseze v situacijo, lahko usmeri odlocitve ali delovanje
ljudi tako, da pripelje do precejsnje spremembe izziva« (prav tam). Bitzer
poudarja tri elemente retori¢ne situacije: izziv, ob¢instvo in strukturne ome-
jitve situacije. Izziv, ki je klju¢en element Bitzerjeve opredelitve retori¢ne
situacije, pomeni zgoco potrebo ali nujo, ki izhaja direktno iz samih oko-
lis¢in, nekaj, kar zahteva takojsnje delovanje in razresitev. Obcinstvo so v
retoric¢ni situaciji tisti, na katere lahko govornik s svojim govorom vpliva in
ki so lahko v nadaljnjem razvoju posredujoci dejavnik pri spremembi situa-
cije, ki jo govornik zeli doseci. Strukturne omejitve se sestojijo iz tistih ele-
mentov situacije, ki jih mora govornik upostevati, ker predstavljajo sestavne
dele situacije, hkrati pa lahko predstavljajo pomembne elemente samega
govora. Med strukturne omejitve spadajo kolektivna verovanja obcinstva,
govorniku dostopna evidenca itd. Retori¢ni diskurz je torej odziv na zZgoco
potrebo, ki izhaja iz samega akta govornikovega naslavljanja obcinstva v
dani situaciji, z drugimi besedami, retori¢ni diskurz je akt, ki poskusa resiti
izziv situacije.
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Prvo vprasanje retori¢ne kritike je, kaj je govornik z izvedbo svojega
govora dosegel v doloc¢eni politi¢ni, druzbeni, kulturni in zgodovinski situa-
ciji. Na to vprasanje se veze drugo vprasanje, kako oz. s kaksnimi sredstvi
je govornik to dosegel. Zgodovinske in politi¢ne izzive, s katerimi je govor-
nik soocen pred samim govorom, ter posledice govornikovega nastopa,
je mogoce rekonstruirati. Retori¢na kritika se pogosto ukvarja s politicnim
govorniStvom, ki je na ravni besedila blizu retori¢ne dovrsenosti, na perfor-
mativni ravni pa je del prelomnega zgodovinskega trenutka. V ¢lanku bomo
zagovarjali tezo, da govor predsednika Milana Kuc¢ana v Koc¢evskem Rogu
leta 1990 ustreza tako besedilnim kot performativnim kriterijem. Kuc¢anov
govor je t.i. »predsedniska retorika« (Tulis, 1987; Stuckey 2006) v najboljsem
pomenu besede. Poglejmo na kratko nekaj temeljnih ideoloskih in druzbe-
nih koordinat retori¢ne situacije Kuc¢anovega govora.

DruzZbena pravi¢nost, pripoznanje zamolcanih in sprava

Kadar je druzba v procesu tranzicije od politicnega rezima, ki ga je zazna-
movalo sistemati¢no krsenje clovekovih pravic, k bolj demokrati¢cnemu
rezimu, ki se z ustavo utemeljuje na ¢lovekovih pravicah in pravni drzavi, je
treba vzpostaviti diskontinuiteto v zavesti ljudi. Poleg rednih sodnih postop-
kov, ki preganjajo pretekle zlorabe oblasti, obstajata Se dva nacina tranzicij-
skega soocenja s preteklimi krsitvami temeljnih pravic: lustracija in sprava.
Lustracija zgodovinsko pomeni ocis¢enje prek zrtvovanja ter posebne
obrede, s katerimi so ociS¢ena mesta, polja, vojske ali ljudstva, ki so bila
onecascena z zloc¢ini ali okuzena s skodljivci, boleznimi ali drugimi vrstami
necistosti. V. modernem casu beseda lustracija oznacuje izkljucitev ljudi, ki
so sodelovali v zloc¢inih preteklih nedemokrati¢nih rezimov, iz javnih sluzb.
Po padcu komunisti¢nih politi¢nih rezimov v letu 1989 so lustracijo izva-
jali v mnogih srednje- in vzhodnoevropskih drzavah. Ti procesi so posebno
dobro dokumentirani na Poljskem, Ceskem in MadZarskem, kjer so ome-
jili sodelovanje vodilnih bivsih komunistov ter informantov tajne policije
v novih demokrati¢nih vladah in v javni upravi. Lustracija je torej politicno
dejanje in upravni postopek, ki ima neposredne posledice za status tistih,
ki so bili v preteklosti vpleteni v dejanja, ki so retrospektivno zaznana kot
nepravic¢na (Letki, 2002; Williams et al., 2005).

Alternativa lustraciji je sprava med ljudmi in druzbenimi skupinami, ki so
bile v preteklosti hote ali nehote udelezene na nasprotnih straneh nasilnih
sporov in spopadov, katerih posledice so bile globoke tragedije na oseb-
nem in kolektivnem nivoju. Cesto so ti pretekli nasilni spori asimetri¢ni v
smislu, da je ena stran zlorabila drzavno moc¢ kot nasilje, ki mu je bila druga
stran izpostavljena kot Zrtev. Proces sprave je poskus doseganja razresitve
preteklega spora prek diskurzivnega soocenja med preteklimi nasprotniki,
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med preteklimi nasilnezi in krvniki ter njihovimi zrtvami (Doxtader, 2003;
Lu, 2008). Sprava je odkrivanje in razkrivanje preteklih krivi¢nih dejanj in
zlo¢inov v upanju na razresitev konfliktov, ki so pustili globoke, tudi tra-
gi¢ne posledice na ljudeh in druzbenih skupinah, ki jim pripadajo. V doloce-
nih situacijah poskusajo proces sprave spodbuditi tudi predstavniki drzave.
Nedavni primer najdemo v Juzni Afriki, kjer je po odpravi apartheida pred-
sednik Nelson Mandela ustanovil t.i. Komisijo za resnico in spravo (7ruth
and Reconciliation Commission). Sprava se usmetja na ponovno vzpostavi-
tev izgubljenih ali potlacenih spominov ter na rekonstrukcijo identitet, pose-
bej identitet tistih skupin, ki so bile v preteklosti prizadete krivice in so bile
zrtev nasilja. Taksne diskurzivno ozivljanje potlacenih spominov zahteva od
tistih, ki so bili v preteklosti v vlogi »krvnikove, da javno razkrijejo zlo¢inska
dejanja, v katerih so bili udelezeni, ter da poskusijo pridobiti odpusc¢anje od
zrtev (Frost, 2008).

V Sloveniji kljub prizadevanju nekaterih politicnih strank ni bilo lustracije,
prav tako ne posebne Komisije za resnico in spravo po vzoru Juzne Afrike. Je
paskupina intelektualcev, med katerimi je potrebno posebej izpostaviti pisa-
nje in javno nastopanje Spomenke Hribar (1987), sprozila problem sprave
kot pomembno javno temo, na katero so potekale javne razprave, ki so na
koncu osemdesetih in na zacetku devetdesetih let odkrile v javnosti travma-
ticne dogodke preteklosti. V letih med 1989 in 1991 je Slovenija dozivljala
dvojno tranzicijo: prvi¢, ozivitev demokrati¢ne javnosti in prehod iz komu-
nisticnega enostrankarskega rezima v vecstrankarski demokrati¢ni rezim, ter
drugi¢, prehod iz Slovenije kot ¢lanice jugoslovanske federacije k samostojni
drzavi.? Zastopamo tezo, da je bilo za uspesen proces osamosvojitve treba
doseci dovolj visoko stopnjo soglasja med prebivalci Slovenije, Se posebno
med tistimi, ki so bili v ¢asu druge svetovne vojne na sprtih straneh.

Po letu 1989 se je v na novo demokratiziranih srednje in vzhodno evrop-
skih drzavah v delu politi¢ne javnosti razvila ideologija strastnega antikomu-
nizma (Holmes, 1997). V bivsih komunisti¢nih drzavah ena od moc¢nih ide-
oloskih lo¢nic poteka med tistimi, ki so podpirali in sodelovali z nekdanjim
komunisti¢nim rezimom, ter tistimi, ki so od nekdanje komunisti¢ne oblasti
dozivljali krsitve temeljnih pravic, npr. tisti, ki so jim zaplenili premozenje,
jih nadzorovali, Sikanirali in zapirali. V Sloveniji je ta ideoloska lo¢nica nada-
lje okrepljena z lo¢nico, ki izvira iz drzavljanske vojne v ¢asu druge svetovne
vojne med tistimi, ki so kolaborirali z okupatorjem na eni strani, ter tistimi,
ki so sodelovali v narodnoosvobodilnem boju na drugi strani.

2 Duvojna tranzicija v Sloveniji (vzpostavitev nacionalne drzave in demokracije) ni slovenska poseb-
nost, temvec je znacilna za vecinski del Vzhodne Evrope, kot je razvilno iz Holmesova osnovne opredelitve
nastanka postkomunizma z revolucijama dvojne zavrnitve (double-rejective revolutions), pri cemer prvo
opredeli kot zavrnitev zunanje nadvlade, ki jo je v vzhodni Evropi predstavijala Sovjetska zveza oz. Rusija,
v Jugoslaviji pa SFR Jugoslavija oz. Srbija, drugo pa kot zavrnitev komunizma (Holmes, 1997: 14).
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Ker gre za splosno znana dejstva, bomo v obliki tez na tem mestu povzeli
le tista dejstva, ki tvorijo klju¢ne elemente pri retori¢ni situaciji Ku¢anovega
govora v Kocevskem Rogu leta 1990. Prvic, slovenska kolaboracija z okupa-
torjem je prispevala k Stevilnim zrtvam in trpljenju tistih Slovencev, ki so bili
na strani odpora. Drugi¢, narodnoosvobodilni boj je Komunisti¢na partija
Jugoslavije izrabila za izvedbo revolucionarnega prevzema oblasti po drugi
svetovni vojni, posledica c¢esar je bila 45 let vladavine nedemokrati¢nega
komunisti¢nega rezima. Tretji¢, po nalogu Komunisti¢ne partije Jugoslavije
je partizanska vojska takoj po osvoboditvi brez sodnih postopkov likvidi-
rala vecino zajetih ideoloskih nasprotnikov iz drzavljanske vojne; v Sloveniji
so na razli¢nih lokacijah, med drugim tudi v Ko¢evskem Rogu, likvidirali od
12.000 do 13.000 domobranskih vojakov in njihovih simpatizerjev (Pucnik,
1998; Sorn in Tomingek Rihtar, 2004). Cetrti¢, povojni poboji domobrancev
so bili v ¢asu komunisticnega rezima prepovedana tema, o kateri ni nihce
v javnosti ni¢ rekel do leta 1975, ko je pesnik in esejist, predvojni krsc¢anski
socialist ter medvojni sopotnik vodstva slovenske partizanske vojske Edvard
Kocbek o pobojih javno spregovoril v intervjuju za slovensko trzasko revijo
Zaliv, zaradi Cesar ga je bil nato tajna policija do smrti leta 1981 nadzoro-
vala in Sikanirala; v osemdesetih letih je temo povojnih pobojev, Kocbekove
javne naznanitve in komunisti¢ne represije prva odprla, obsezno obdelala
in tako prva pozvala k spravi publicistka Spomenka Hribar (1987).

Ceprav je bila Titova Jugoslavija bistveno bolj liberalna kot druge komu-
nisti¢ne drzave, je bila enopartijski sistem brez spostovanja temeljnih pravic,
kot so svoboda govora, svoboda tiska in svoboda drzavljanov, da se lahko
politi¢cno organizirajo. Ideoloska legitimacija Jugoslavije je bila dvojna: na
eni strani so razvili nekoliko bolj sofisticirano ideologijo marksizma-leni-
nizma, po kateri je komunisti¢na partija avantgarda, ki pelje delavski razred
in druzbo v zgodovinsko napreden in egalitaren komunizem, na drugi strani
pa so svojo oblast utemeljevali z veli¢ino narodnoosvobodilnega boja, v
katerem so partizani pod komunisti¢cnim vodstvom zmagali nad okupatorji
in njihovimi domacimi kolaboracionisti. Po vojni so komunisti¢ni ideolo-
ski aparati drzave (Sole, mediji in druge institucije komunisti¢ne drzave) ob
vsaki drzavni slovesnosti ponavljali ideolosko naracijo o boju med junaskimi
partizani in zavrzenimi domobranci, pri ¢emer so bili slednji predstavljeni
kot narodni izdajalci najvisjega ranga. V tem smislu so bili preziveli domo-
branci in njihovi simpatizerji v ¢asu komunisticnega rezima sistemati¢no
obravnavani kot drzavljani drugega reda, ki svojega razumevanja zgodovine
niso smeli artikulirati niti v zasebni, Se manj pa v javni komunikaciji.

Preden se spustimo v analizo Kucanove retorike, bomo polozaj domo-
brancev kot socialne kategorije postavili v okvir teorije »politike identitet« v
sodobnih multikulturnih druzbah, ki jo je vplivno razvil kanadski politi¢ni
filozof Charles Taylor (1993/1995), s svojimi kriticnimi reinterpretacijami pa
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so mu sledili drugi kriti¢ni teoretiki, med drugim Axel Honneth (1997), Nancy
Fraser (2000) in Iris Marion Young (2000). Ta teorija opozarja na »boje za
pripoznanje« (struggles for recognition) razlicnih deprivilegiranih druzbenih
skupin, npr. rasnih, etni¢nih, nacionalnih, spolnih, verskih ali kulturnih manj-
Sin. Skupen jim je boj za priznanje njihovih potlacenih, v javnosti nepripo-
znanih identitet. Ta ideja izhaja iz Heglove Fenomenologije duha (Habermas,
1995), kjer je izpostavil, da se identitete razvijejo v dialogu prek procesa vza-
jemnega pripoznanja. V idealnem recipro¢nem razmerju med subjekti vsak
vidi sebe in druge kot enakovredne, a hkrati razli¢ne. Po Heglu, Taylorju, pa
tudi Habermasu je to razmerje konstitutivno za subjektivnost: posameznik
postane subjekt tako, da se z drugimi vzajemno pripozna kot enakovredni
subjekt, to pripoznanje pa tvori bistven element razvoja individualnega seb-
stva. Ce pa je nekomu pripoznanje zanikano, odvzeto ali je nekdo napac¢no
pripoznan drugace, kakor sam sebe vidi oz. bi se hotel videti, lahko to zanj
predstavlja popacenje odnosa do sebe, kot tudi popacenje njegove identitete
v kontekstu druzbe (Fraser, 2000). Ta koncept, ki ga je razvil Charles Taylor v
clanku The politics of recognition (1993/1995), je sprozil Siroko razpravo med
liberalnim in komunitaristi¢cnim pojmovanjem politicne skupnosti, s katero
se v tem okviru ne moremo ukvarjati. Zelimo izpostaviti problem zanika-
nja kolektivne identitete oz. ideolosko popacenega pripoznanja kolektivne
identitete socialne skupine »domobrancev« v ¢asu vladavine komunisti¢nega
rezima. V povojnih pobojih so bili ljudje likvidirani brez sodnega procesa,
brez uradne registracije smrti, brez obvestila druzinam, brez oznacitve groba.
Pobiti, ki so jih v hitrih postopkih oznacili za domobrance ali njihove simpa-
tizerje, so izginili brez sledu. Se ve¢. V ¢asu komunisti¢nega rezima je bila 45
let sama tema teh pobojev strogo prepovedana kot javna tema. »Teza je, da je
nasa identiteta deloma oblikovana s pripoznanjem ali njegovo odsotnostjo,
tudi z napac¢nim pripoznanjem (misrecognition) drugih. Oseba ali skupina
ljudi lahko trpi resno skodo, resno popacenje, ¢e jim ljudje ali druzba okrog
njih zrcalijo omejujoco ali ponizujoco ali celo zani¢ujoco podobo njih samih.
Nepripoznanje ali napac¢no pripoznanje lahko naredi skodo, je lahko oblika
opresije, je lahko zaprtje nekoga v napac¢no, popaceno ali reducirano modal-
nost biti. /.../ lahko povzroc¢i hudo rano, lahko obremeni zrtve z unicujoc¢im
samosovrastvom.« (Taylor, 1993/1995: 225-26). Kaksno skodo za osebno
ali kolektivno identiteto lahko povzroci taksno ideolosko popaceno pripo-
znanje je prepricljivo upodobil leta 2007 narejen dokumentarni film Otroci
s Petricka reziserja Mirana Zupanica, v katerem je prikazal komunisti¢no
koncentracijsko taborisce za otroke pobitih domobrancev pri Celju. Treba
pa je opozoriti, da ideolosko izklju¢evanje drugega Se zdale¢ ni lastnost zgolj
vladajoce ideologije v nekdanjih komunisti¢nih drzavah, ¢eprav je res, da je
bilo v tistih rezimih v kombinaciji s sistemati¢nim kratenjem temeljnih ¢love-
kovih pravic Se posebej unicujoce.
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Razclenitev spravne retorike predsednika Milana Kucana

8. julija 1990 je bila na 45. obletnico povojnih komunisti¢nih pobojev
domobrancev zalna slovesnost, ki jo je na kraju pobojev pod Krenom v
Kocevskem Rogu organizirala Katoliska cerkev. Slovesnost se je zacela z
mas3o, ki jo je vodil tedanji slovenski metropolit Alojzij Sustar, v nadaljevanju
pa je vkljucevala zborovsko petje in branje poezije. Slo je za prireditev na
prostem, na jasi sredi velikega gozda pred tedaj Se neoznacenim grobiscem,
v katerem naj bi bilo 4000 pobitih. Ob¢instvo na prizoris¢u je po ocenah
Stelo 15.000 udelezencev, predvsem sorodniki pobitih ter nekateri vidni
predstavniki slovenske politicne in intelektualne elite ter Stevilni katoliski
duhovniki. Tedaj na novo izvoljeni predsednik Predsedstva RS Milan Kucan
je izvedel govor,? dolg 14 minut. Dogodek je po televiziji in radiu v Zivo
prenasala slovenska javna RTVS, kar pomeni, da je predsednik Kucan prek
medijev nagovoril potencialno vse prebivalce Slovenije.

Najprej se postavlja vprasanje, kako je Kuc¢anov govor mogoce interpre-
tirati v odnosu na zanre klasi¢ne retorike. Kot je izpostavila Kathleen Hall
Jamieson (1973), je retori¢na situacija bistveno doloc¢ena tudi z zanrom
govora, ki si ga govornik izbere. Aristotel je prvi opredelil tri Zanre klasi¢ne
retorike. Ta njegova opredelitev predstavlja enega klju¢nih elementov nje-
gove retori¢ne teorije in je hkrati sestavni del tako klasi¢nega kot sodobnega
retori¢nega kanona. Aristotel (1991: 47-118; Hribersek, 2001: 257) je opre-
delil sodno, politicno oz. svetovalno retoriko in slavilno retoriko. Politi¢cna
retorika (genos symboleutikon) je usmerjena na prihodnost, govornik pa
svetuje obcinstvu oz. ga skusa prepricati, da nekaj stori ali ne stori; je usmer-
jena na prihodnost zato, ker bo imelo dejanje, na katerega nagovarja govor-
nik, posledice v prihodnosti. Sodna retorika (génos dikanikon) je usmerjena
na presojanje preteklih dejanj glede tega, ali so bila v skladu s pisanimi in/ali
nepisanimi (moralnimi) zakoni, govornik pa v vlogi tozilca ali branilca nago-
varja obcinstvo, da obtoZenega spozna za krivega oz. nedolznega. Slavilna
retorika (genos epideiktikon) pa je del slovesnosti, govornik pa skozi prizmo
sedanjosti poudarjeno slavi (ali ¢rti) osebo, socialno skupino, institucijo ali
dogodek, ki je predmet govora. Slavilna retorika ima vec¢ podzanrov, naj-
bolj znana pa sta zalni govor (epitaphios logos) in slavnostni govor (pane-
gyrik) (Timmerman, 1996: 231; Fedderson, 1994: 1560-1563; Mause, 2003:
495-498). Zanri klasi¢ne retorike so idealni tipi, ki se v govorih ¢esto preple-
tajo. Ze Aristotel (1991: 85) opozarja, da sta si hvala nekoga v slavilni retoriki
ter svetovanje obcinstvu, da nekaj stori, v svetovalni retoriki, sorodna do te
mere, da je treba le spremeniti zanrsko obliko, pa prestopimo iz hvaljenja v

3 Govor je v celoti dostopen na naslovu hitp://www?2.gov.si/up-rs/2002-2007/bp-mk.nsf/doku-
menti/08.07.1990-90-92.
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svetovanje in obratno. Se posebno sodobna retorika, ki v sodobnem ¢asu
vsakovrstnih medijev in javnih diskurzov zaznava razras¢anje raznovrstnih
zanrov, pa poudarja zanrsko hibridnost sodobnih javnih diskurzov (Hall
Jamieson in Kohrs Campbell, 1982).

Najprej je treba ugotoviti, da Kucanov govor, ¢eprav usmerjen na pre-
teklost in ¢eprav govori tudi o velikih preteklih zloc¢inih, ne spada v Zzanr
sodne retorike. V odnosu do preteklih dogodkov Kuc¢an ne nastopa niti kot
tozilec niti kot branilec. Njegov govor spada v slavilno retoriko, glede na
samo mesto izvedbe Se posebej v podzanr zalnega govora, hkrati pa ima
jasne prvine politicne oz. svetovalne retorike. Slavilna retorika ¢asti mrtve
tako, da uporablja temeljne vrednote skupnosti, za katero so padli dali svoja
Zivljenja. Garry Wills (1992: 56-62) dokazuje, da Periklejev zalni govor leta
430 pr. n. §t. za atenske vojsc¢ake, padle v prvem letu Peloponeske vojne,
predstavlja prototip komemorativnega govora. Po Willsu je Periklejevemu
zgledu sledil znameniti Gettysburg Adress, ki ga je imel v ¢asu ameriske drza-
vljanske vojne na mestu velike bitke ameriski predsednik Lincoln leta 1863
za padle severnjaske vojake. Willsova tematska rekonstrukcija Periklejevega
in Lincolnovega govora kaze, kako komemorativni govor za padle vojake
slavi mrtve in svetuje Zivim, pri tem pa se utemeljuje v temeljnih vrednotah
tradicije, nacije in drzave. Epitaf upravi¢i komemorativno slavje kot ustre-
zno in pravo stvar, uporablja ideale tradicije za ¢asc¢enje junastva padlih, jih
primerja z velikimi predniki, ki so ustanovili nacijo, in izpostavi ideale kul-
turne tradicije, ki tvorijo ideoloske temelje institucijam drzave. V sklepnem
delu zalnega govora tako Periklej kot Lincoln spodbudita Zive, naj sledijo
zgledu padlih in nadaljujejo njihovo delo.

Vendar pa je retori¢na situacija Kuc¢anovega govora bistveno drugacna,
saj je njegov zalni govor posvecen domobrancem, ki so bili po koncu vojne
sicer res zrtev izvensodnih pobojev, a so med vojno sodelovali z nacisti¢-
nimi okupatorji, pri cemer so povzrodili trpljenje in smrt mnogih Slovencev.
Zaradi te razdeljene krivde Kucan v svojem govoru ni mogel privzeti klasic-
nih konvencij slavilne retorike, s katerim bi z znacilno retori¢no okrepitvijo
slavil kolaboracijo domobrancev kot junaska dejanja, ki naj jih Zivi vzamejo
za zgled in jim sledijo. Kot smo Ze napisali, Kuc¢an tudi ni mogel uporabiti
konvencij sodne retorike, s katerimi bi vrednotil normativno pravilnost
medvojnega in povojnega delovanja obeh strani, tako domobrancev kot
partizanov, saj sta bili obe strani zapleteni v neopravicljiva dejanja, domo-
branci s svojo kolaboracijo z okupatorjem, partizani pa za povojne poboje
in podporo komunisti¢ni vpeljavi nedemokraticnega rezima. Obe strani sta
krsili univerzalno moralo, tako da dejanj ne ene ne druge strani ni mogoce
racionalno in eti¢cno opraviciti pred Perelmanovim (Perelman, Olbrecht-
Tytecha, 1971: 31) univerzalnim obcinstvom, ki ga lahko v tem kontekstu
oznacimo kot sodbo zgodovine. Tako Kuc¢an v svojem govoru ni mogel niti
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slaviti niti soditi med vojno sprtih strani, a to tudi ni bil cilj njegovega govora.
Kucan v govoru slavi slovenski narod, ki bo z dosego samostojnosti postal
drzavotvoren narod, nacija, predsednikov govor pa je sredstvo za dosego
tega visokega cilja. Cilj njegove spravne retorike je bil doseci vsaj minimalno
soglasje med sprtima stranema, kar pomeni, da njegov slavilni govor pre-
haja v politi¢no oz. svetovalno retoriko.

Na tem mestu napravimo kratko digresijo v primerjavo Kuc¢anovega
govora z govorom Justina Stanovnika®, ki je bil slavnostni govornik na 17.
slovesnosti v pocastitev pobitih domobrancev v Koc¢evskem Rogu 11. junija
2006. Ta primerjava je povedna zato, ker je Justin v svojem govoru napravi
natanko tisto, ¢esar Kucan leta 1990 ni mogel - privzel je konvencije klasi¢-
nega slavilnega govora in eno stran okrepljeno hvalil, drugo pa okrepljeno
¢rtil: pobite domobrance slavil kot brezmadezne »krscanske mucence«, pred-
stavnike narodnoosvobodilnega gibanja pa implicitno poistovetil s komuni-
sti, ki so zanj utelesenje morilskih posasti in stalinisti¢ne diktature. Ce Kuc¢an
v svojem govoru povezuje predvsem zanr zalnega govora v okviru slavilne
retorike z zanrom politicne oz. svetovalne retorike in tako vse ¢lane slo-
venskega obcestva, tako leve kot desne, nagovarja k spravi, Stanovnik 16
let kasneje svoj govor razvije kot panegirik, v katerem pri domobrancih ne
najde greha ter jih z Balanticevo poezijo subtilno slavi in postavlja za zgled,
partizane, (bivse) komuniste, poimensko tudi predsednika Milana Ku¢ana in
Janeza Drnovska, pa oznacuje s serijo oksimoronov in paradoksov, ki uc¢in-
kujejo kot ponizujoce zaljivke. »Ko je nekdanji predsednik Milan Kucan v
govoru 12. maja rekel, da ‘obsojamo povojne oblasti, ki niso pristale na poli-
ticno opozicijo’, smo to govorjenje sprejeli kot govorjene o lesenem Zelezu ali
o kamnu, ki ne pade na tla, ce ga izpustis, ampak odfrci v nebo. Boljsevizem
in pluralna politicna demokracija - to je tako, kakor ce bi v restavraciji
narocili prazen sneg. /../ Ko je aktualni predsednik dr. Janez Drnovsek na
najvaznejSem drzavnem prazniku nekoc rekel, da je zasluga partizanov
vecna in nesporna’, je bilo pastirju pod Triglavom jasno, da akcije partiza-
nov, iz katere je izsel svet, v katerem smo se s Slovenci pol stoletja bali, ni
mogoce Steti za zaslugo, zlasti pa ne ‘vecno in nesporno’. Ce bi kdo govoril
tako v gostilni, bi rekli, da blebeta, in presedli k drugi mizi. Ampak v Sloveniji
govori tako predsednik drzave! Govori tako, da uporablja slovenske besede,
a iz njih ne dela slovenskih stavkov.« Stanovnikova retorika razoblic¢i poli-
ticne nasprotnike v barbare, ki ne znajo govoriti, in jih vzviseno izkljuci iz
civiliziranega obcestva, je torej ideolosko ekskluzivna. Predsednik Kucan
leta 1990 razvija inkluzivno retoriko sprave, ki jo zahteva tedanja nujnost
doseganja vsaj minimalnega nacionalnega soglasja potrebnega v procesu

4 Govor Justina Stanovnika je v celoti dostopen v okviru besedila na naslovu http.//aktualno.rkc.
Si/?id=5152
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osamosvajanja, zato ni mogel uporabiti tovrstnih poenostavljenih ¢rno-belih
narativnih vlog slavilne retorike.

Toda Kucanov govor je kljub tem ugotovitvam umescen v razseznost
slavilne, epideikti¢ne retorike in je najblizji podzanru epitaphios logos. V
svoji vplivni knjigi Perelman in Olbrecht-Tytecha (1971) trdita, da je slavilna
retorika najmanj razumljen in hkrati pa najpomembnejsi od treh klasi¢nih
retori¢nih zanrov. Ugotavljata, da je slavilna retorika blizje literaturi kot
bolj argumentativno usmerjena zanra sodne in svetovalne retorike. Ker so
govoriv zanru slavilne retorike obic¢ajni del velikih javnih slovesnosti z mno-
zi¢nim obcinstvom, so napisani vnaprej in potem na slavnosti reproducirani
(bodisi iz spomina ali z branjem). To omogoca, da je stil slavilnih govorov
bistveno bolj izdelan in okrasen s stilisticnimi figurami, z drugimi besedami,
slavilni govori obic¢ajno uporabljajo raven visokega stila (florida oz. gravis).
»V nasprotju z demonstracijo geometri¢nega teorema, ki enkrat za vselej
vzpostavi logi¢no zvezo med spekulativnimi resnicami, se argumentacija v
slavilnem diskurzu usmerja v povisanju intenzitete pripadnosti dolo¢enim
vrednotam. /..,/ Govornik poskusa vzpostaviti smisel skupnosti, ki je osredi-
njena na dolocene vrednote, ki jih ob¢instvo priznava, za ta namen pa upo-
rablja celo vrsto sredstev, ki so retoriku na razpolago za namene okrepitve
in oplemenitenja.« (Perelman, Olbtrecht-Tytecha, 1971: 51).

Kucan ne more slaviti niti padlih domobrancev niti partizanov, ki so bili
vsaj posredno povezani s povojnimi mnozi¢nimi poboji, zato pa slavi slo-
venski narod, ki je prezivel nevarnosti zgodovine, ¢eprav z mnogimi izgu-
bami. »Usodnost vojnega dogajanja smo Slovenci dozivljali na posebno tra-
gicen nacin. Bila je vojna, bila je okupacija, v kateri smo Slovenci doziveli
nasilno vojasko pojarmljanje, razkosanje svojega ozemlja in nasilje vseh
vrst. Slovenski narod so pribili na kriz, ga zaznamovali in hoteli izbrisati iz
zgodovine.«

Ceprav v klju¢nih delih govora Kuc¢an govori v prvi osebi mnozine, kot
predsednik in s tem prvi predstavnik slovenskega naroda, in ¢eprav je slo-
venski narod kot patria nedvomno centralna vrednota Kuc¢anovega govora,
njegov govor ne more biti reduciran na banalni nacionalizem, ki slavi sveti
egoizem nacionalnih interesov, temve¢ mu gre za iskanje globljega soglasja
kot temelja nacionalne suverenosti. Namen govora jasno izrazi na samem
zacetku govora. »Je kraj Zivljenja in je kraj smrti. Je cas sovrastva in je cas
strpnosti. Smo na kraju smrti. Pripravljeni in odloceni, da kot svoj cas sprej-
memo cas strpnosti, medsebojnega razumevanja in skupne prihodnosti.
Drugace nas danasnji Zalni zbor ne bi imel ne pravega smisla in ne opravi-
cila. To, kar hocemo in moramo opraviti danes in tukaj, globoko v nedrjih
roskih gozdouv ne le simbolno in navzven, ampak predvsem v nasi zavesti z
odgovornim dejanjem utrjevanja slovenskega obcestva, bi se lahko ali bi se
celo moralo zgoditi Ze prej.«

TEORWA IN PRAKSA let. 46, 6/2009

849



850

Andrej SKERLEP

Kucan je soocen s tezko nalogo, da ponudi prvo uradno priznanje neza-
konitih in nedvomno zloc¢inskih povojnih mnozi¢nih pobojev in da s tem
razkrije mracno skrivnost komunisticnega rezima, ki je na strani zrtev pov-
zrodila tisoce in tisoce bridkih osebnih tragedij. V jeziku abstraktnega druz-
boslovja, Kuc¢an v svojem govoru prvic z najviSjega uradnega mesta v drzavi
priznava identiteto po obsegu Stevilne in druzbeno pomembne kategorije
slovenske skupnosti, ki je bila skoraj pol stoletja obsojena na molk in ki
so ji bile grobo zanikane temeljne drzavljanske pravice. »Naj se ne ponovi
nikoli vec. Povejmo to na tleh Kocevskega Roga, ki je v mnogih viharjih
zadnje vojne, ki so zdivjali cezenyj, postal slovenska nekropola. Z dejanjem,
ki je namenjeno priznanju in spominu smrti Zrtev v teh jamah, znanim in
neznanim Slovencem, ki so bili brez vsakega ugotavljanja njihove morebitne
posamicne krivde zaradi medvojnih dejanj po Ze koncani vojni nerazummno
in nerazumljivo pahnjeni v nasilno smrt. Vzemimo to spoznanje nase in
recimo: nikoli vec/«

Priznanje zatrte identitete velikega dela Slovencev pomeni soocenje s
strasnim povojnim zlo¢inom, kar pa je mogoce samo tako, da Ku¢an postavi
spravo kot osrednjo vrednoto govora. »Sprava z vsemi mrtvimi Zrtvami
vojne, ki nam jo je nalozeno izpeljati, je preizkusnja narodove zrelosti,
samozavesti in samospostovanja. Je odpoved laznemu upanju, da more to
opraviti kdo namesto nas. Je zgodovinska nujnost in nasa kulturna in civili-
zacijska dolznost. Je povabilo in nujen pogoj prihodnje, casu in nam ljudem
prepuscene sprave med Zivimi. Zato to odgovornost vzemimo nase z vsem
dostojanstvom. Opravimo jo kot dejanje, iskreno porojeno iz spostovanja do
umrlih, padlih in pobitih.«

Vendar pa je moralo biti pripoznanje zamol¢ane manjsine izvedeno
na tak nacin, da ne bi povzrocilo odtujitve druge sprte strani, tj. prezivelih
borcev narodnoosvobodilnega boja in njihovih privrzencev. Predsednikov
govor je v tistem zgodovinskem trenutku pritegnil javno pozornost, bil
je neposredno prenasan po nacionalni javni televiziji, vsi mediji pa so o
njem porocali in ga komentirali. Ker je bil posredovan potencialno vsem
¢lanom nacionalne skupnosti, je predsednik naslavljal predstavnike in pri-
stase obeh med drugo vojno sprtih strani, zato je moral v govoru vzpostaviti
krhko ravnotezje, ki ga je utemeljil na vrednotah enakosti, spostovanja vseh
padlih in sprave. »Ne sme in ne more biti nikogarsnja zmaga in nikogarsnji
poraz. Zapre naj knjigo vseh nasih vojnih in povojnih ran. Dokoncno, brez
sprenevedanja in brez zadnje misli. Pokopljimo vse mrtve za vselej, z vsem
dostojanstvom in vsem spostovanjem. Prepustimo jih spominu in sodbi zgo-
dovine. Naj bodo vse nasilne smrti iz casov, ko so demoni vojne divjali med
nami, izenacene v nasi zavesti.«

Posebej opozori, da ne smemo »ene krivice zamenjati za drugo, s ¢imer
poudarja, da partizanov, ki so bili v povojnem komunisti¢nem diskurzu
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prikazani kot junaki, v novi zgodovinski perspektivi, ki jo je 1989 razprl
zlom komunizma, ne smemo spremeniti v zlikovce. »Ko sprejemamo mrtuve,
ki so bili doslej nerazummno zanikani ali celo pozabljeni, in ko jih prizna-
vamo za del svoje nacionalne zgodovine, ne smemo pozabiti tistih, ki smo se
Jih sbominjali in smo jih priznavali Ze doslej in katerih dejanja so tudi omo-
gocila, da je to spravno in pomiritveno dejanje po tolikih letih zdaj lahko
v svobodni in suvereni slovenski drzavi. Da ne bi zamenjali ene krivice z
drugo, da ne bi delali sile zgodovini in njenim resnicams.

Kucan, julija 1990 Ze bivsi predsednik Zveze komunistov Slovenije, je
bil za »predsednika vseh Slovencev«izbran dva meseca pred obravnavanim
govorom. Kucan, rojen 1941, je bil med drugo vojno otrok, tako da ni mogel
sodelovati v dogodkih vojnega casa. Ker je bil pred nastopom predsednika
Predsedstva Slovenije tri desetletja karierni komunisti¢ni politik, Kucan v
govoru eksplicitno nakaze, da v krvavih vojnih dogodkih ni bil udelezen,
hkrati pa v govoru ni najti znakov, da bi ga zaradi politicne povezave obre-
menjevala osebno obcutje krivde. »Na nas, ki se imamo za povojne ljudi, in
na mlajse, ki casa ne stejejo vec z vojnami, je padla zaveza, da delamo tudi
za spravo med Zivimi.«

Kucanov govor je zato le blago, implicitno, neosebno opravicilo za stor-
jene zloc¢ine nad domobranci s polozaja predsednika drzave, nikakor pa
ne s polozaja nedavnega predsednika stranke, ki si je zamislila in izpeljala
povoijni zloc¢in. Govor je tudi dale¢ od kakrsnegakoli priznanja krivde ali na
sploh pripisovanja krivde komurkoli, e dlje pa od pros$nje za odpuscanje>.
Kljub velic¢ini storjenega zlo¢ina nad domobranci se govoru uspe izogniti
pripisovanju krivde nacrtovalcem in izvajalcem mnozi¢nih pobojev tako,
da prepleta mra¢no zgodovino s svetlo prihodnostjo, zdruZuje nezdruz-
ljive filozofske in verske teme, pri tem pa uporablja visok, moc¢no okrasen
poetic¢ni stil. Govori o »cloveku kot tragicnem bitju« in kot razlog za spravo
navaja izenacenost vseh v smrti. Krivdo za kolektivni zlocin, ki je povzrocil
kolektivno tragedijo, premesti na usodo in abstraktne brezosebne sile, pred-
vsem na vojno in zgodovino.

»Je cas vojne in cas ubijanja. Je cas odlocitve in cas Zrtvovanja. Je cas
spominjanja in cas novega upanja. Clovek sam dela zgodovino. Toda dela
jo v razmerah, ki si jih ne izbira v celoti sam. S to zavestjo je v razmerah,
ki jih zZivi, tudi odgovoren za svoja dobra in svoja zla dela. Zato je clovek
na zemlji tragicno bitje.« V tem kratkem odlomku govor prenese krivdo na
eksistencialisticno razumljeno »la condition humaine« ter na nadosebno
zgodovino, pri ¢emer uspe zdruziti biblicnega Pridigarja in Marxove Teze
o Feuerbachu, verski transcendentalizem in histori¢ni materializem, torej

5V retoricnih Studijah je diskurz opravicevanja, priznanja krivde ter prosnje za odpuscanjem
podrobno obdelan, gl. Benoit (1995) in Koesten (2004).
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ideologiji v drugi vojni sprtih strani. Izbrano besedisc¢e in skladnja utelesata
in prepletata vrednote dveh sprtih ideologij, tako da na ravni jezikovnega
ubesedenja poskusa doseci identifikacijo ob¢instva obeh ideoloskih polov.

Toda govor uspe zdruziti nezdruzljivo zato, ker ne govori zgolj o mrac¢ni
zgodovini, ki je zaznamovana z vojno, smrtjo, tragedijo in sovrastvom, tem-
vec zato, ker je usmerjen v svetlo prihodnost naroda, ki je tik pred zgodo-
vinsko usodnim aktom osamosvojitve, pogoj katere pa je sprava. Kot opo-
zarja predsednik, pa sprava ni nekaj, kar bi lahko bilo zaukazano od zgoraj,
temve¢ mora biti porojena iz »narodove zrelostis, iz soocenja s preteklimi
krivicami ter iz iskrenega spoznanja drzavljanov. Vendar pa v sklepnem
delu pokaze na svetlo prihodnost tudi prek operativne vloge Predsedstva
Republike Slovenije, ki ga je vodil. »Predsedstvo Republike Slovenije bo sku-
paj z drugimi organi republike prispevalo, kar more in mora, da bo tudi z
drzavnimi dejanji uveljaviljena ta volja, to sporocilo, to povabilo vsem lju-
dem dobre volje k skupnemu delu, k spravi med zivimi in za skupno potova-
nje v prihodnost, ki ne prikriva in ne pozablja svoje zgodovine, ki pogleda v
prihodnost ne opira vec na breme narodne in politicne razcepitve, ampak
na ustvarjanje svobodnega slovenskega obcestva, ki ima svojo identiteto,
domovino in drzavo.«

Stilisticno najbolj oc¢itna prvina govora pa je, da poskusa dosec¢i mocan
estetski uc¢inek z rabo stilnih sredstev, Se posebno z rabo paralelizmov in ite-
racij, s katerimi uokvirja govor. Kuc¢an podeli svojemu govoru moc¢an bibli¢ni
ton s tem, da na ve¢ klju¢nih mestih posnema dikcijo iz znamenite uvodne
pasaze v tretjem razdelku Pridigarjeve knjige v Svetem pismu®, ki se glasi:

Vse ima svojo uro, vsako veselje ima svoj ¢as pod nebom:
Je Cas rojevanja in ¢as umiranja,

¢as sajenja in ¢as ruvanja nasada.

Je ¢as pobijanja in ¢as zdravljenja,

¢as podiranja in ¢as zidanja,

Je cas jokanja in ¢as smejanja,

¢as zalovanja in Cas plesanja.

(.)

Je ¢as ljubezni in ¢as sovrastva,

¢as vojne in ¢as miru.

Pridigar 3, 1-8 (Sveto pismo, 1997: 1055-1050).

Kucan le izjemoma na nekaj mestih neposredno navaja Pridigarja,
vec¢inoma ga le posnema in prilagaja njegov stil in vsebino vsebinskim in

O Retoricne in vsebinske razseznosti besedila Pridigarja je analiziral Miller (2000)
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stilnim potrebam govora. Med dvanajstimi odstavki Kuc¢anovega govora
jih je kar pet zaznamovano z imitacijami Pridigarja, pri ¢emer se govor tudi
zacne in neha z njimi, kar pusti Se posebno izrazit stilni pecat. Na formalni
ravni so obnovitve bibli¢nih paralelizmov in iteracij izrazito ekspresivne in
ustvarjajo mocan poetski uc¢inek. Na vsebinski ravni je antiteti¢na struktura
Pridigarjevega diskurza s protislovji vsakdanjega zivljenja, ki jih izraza, lahko
razumljena tudi kot pralik najprej Sokratove, potem Heglove, nazadnje pa
tudi Marxove dialektike. Izrazena protislovja so umetelno prepletena z vzvi-
Seno temo tragi¢ne zgodovine in svetlim upanjem, ki ga razpira moznost
sprave. Bibli¢ni ton okrepi transcendentalisticno premestitev krivde na
abstraktne, brezosebne sile zgodovine in usode, pri ¢emer je prva kategorija
namenjena enim, druga pa drugim vernikom. Kot ugotavlja Wills (1992: 56),
je moc¢na antiteti¢na struktura znacilna za epitaphios logos.

Zadnji odstavek govora jasno kaze ucinkovito rabo verige antitez, ki
poudarjajo antagonisti¢ne sile tragi¢ne zgodovine, ki je prisotna na samem
kraju komemorativne svecanosti, v govoru imenovanen ‘slovenska nekro-
pola’, kar je poseben prostorski topos govora, ki kot os povezuje besedilo.
Govor napravi potrebno vsebinsko sklepno rekapitulacijo govora v seriji s
paralelizmi in iteracijami zaznamovanih povedi, ki se zacenjajo ali vkljucu-
jejo kazalni zaimek tu oz. tukaj. Nazadnje pa se govor zakljuci z neposred-
nim navedkom zadnjega verza tretjega poglavja Pridigarja, pri cemer ga tudi
eksplicitno navede kot referenco, potem pa doda, da Zivimo v miru, kar kot
zarek upanja odpira perspektivo na mozno prihodnjo spravo. »Kocevski Rog,
spokojno urejen in miren, ostaja in postaja zdaj eden simbolnih pommnikov
zgodovine in prihodnosti tega obcestva. Cez te kraje, ki jih obdaja nepregle-
dni slovenski gozd in ki so prevotljeni z nedostopno podzemeljsko skrivno-
stjo, so Sli najhujsi viharji nase bliznje preteklosti. Tu so nas pobijali. Tu smo
se pobijali. Tu smo se borili in se skrivali pred nasiljem. Tu smo zmagovali
in skrivali zlo, ki ga je povzrocalo nase bojevanje in zmagovanje. Tukaj se je
zmaga dostikrat sprevracala v poraz. Povejmo si: tu, kjer so posute kosti vseh,
ki so se borili za taksno ali drugacno resnico, s taksno ali drugacno mislijo,
Je pravi kraj za tisto spravo, ki jo kot narod, zazrt v prihodnost, potrebu-
Jemo. Kar se je zgodilo, iskreno obZalujemo! Koncujemo, zdaj in tukaj. Bilo
Je. Je cas ljubezni in je cas sovrastva, je cas vojne in cas miru. Tako pravi
pridigar v Stari zavezi. Zdaj je cas miru.«

Kucan je z govorom 8. julija 1990 ujel tisto, kar so Grki imenovali pravi
trenutek (kairos), t.j. tisti minljivi trenutek, ki govorniku ponuja priloznost,
da doseze cilj oz. razresitev izziva (Kinneavy in Eskin 2000). Ocenjujemo,
da je z govorom uspel razresiti izziv zgodovinske retori¢ne situacije. Govor
je bil dva meseca po prvih vecstrankarskih volitvah, ki so koncale 45 let
komunisti¢ne vladavine. Njegov govor je bilo s predsedniskega mesta
prvo uradno pripoznanje zamol¢anega dela nacionalne skupnosti in prvo
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uradno priznanje zamolc¢ane skrivnosti komunisticnega rezima o velikem
povojnem zlocinu, pri ¢emer je bilo posebno pomenljivo, da ga je podal
bivsi predsednik komunisti¢ne stranke. Ceprav je bilo o spravi Ze pred tem
dogodkom v javnosti veliko napisanega, je prav uradno drzavnisko prizna-
nje povojnega zlo¢ina odprlo moznost resni¢ne sprave, ki je bila pomem-
ben element pri graditvi nacionalne enotnosti v procesu nacionalne osa-
mosvojitve. Pol leta po govoru je referendum o odcepitvi od jugoslovanske
federacije in osamosvojitvi republike podprlo 88,5 % volilnih upravi¢encev.
Priblizno leto kasneje je uradna razglasitev slovenske neodvisnosti sprozila
desetdnevno vojno med slovensko Teritorialno obrambo in Jugoslovansko
narodno armado. Napeto vzdusje oborozenih spopadov in vmesnega
obdobja ¢akanja na mednarodno priznanje Slovenije bi bilo teZje, ¢e ne
bi tekel proces sprave, ki ga je pomembno sooblikoval Ku¢anov spravni
predsedniski govor v Ko¢evskem Rogu. Zal pa v naslednjih dveh desetletjih
proces sprave ni napredoval prek potrebnih nadaljnjih korakov drzavnih
institucij na eni strani ter politicne strankarske retorike na drugi. Politicne
stranke, vsaj nekatere med njimi, so stare spore iz druge vojne raje (zlo)
rabile za bojevito politi¢no retoriko s kratkoro¢nimi cilji, s katero so netile
ideoloske spopade, ki naj bi jim prinasale prednost pri volilcih.
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