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Zrtveniki altruizma

ARTUR STERN

POVZETEK

Skupine Zivijenjskih okolif¢in, ki posameznika prakti¢no sooéijo z moZnostjo izbire,
da se Zrtvuje za neko enoto izven sebe, poimenujem Zrtveniki altruizma. Glede na
vsebino ter nara$¢ajoto pomembnost Zrtvovanega obstaja petero Zrtvenikov, na
katerih se odigravajo: radodamost, Zrivovanje ¢asa, odpuscanje, Zrtvovanje Zivljenja
ter Zntvovanje esence. Drugi del spisa pa ponuja Se nekaj bolj ali manj odprtih vprafanj
v zvezi s tem podrocjem.

ABSTRACT
SACRIFICAL ALTARS OF ALTRUISM

Groups of circumstances in life in which an individual is faced with the possibility of
choice to make sacrificies for an external entity are celled Sacrificial Altars of Altruism.
There are five kinds of altars corresponding to the content and the growing importance
of that which is sacrificied, reflecting generosity, time sacrifice, forgivenes, sacrifice of
life and sacrifice of essence. The second part of the paper deals with some of the more
or less open questions in relation to the subject.

Altruizem pomeni skrb ali Zrivovanje za drugega (€loveka) ali drugo g)rcoslalc
samostalnidke subjekte), uveljavljanje tujega blagostanja za ceno lastnega. Ce gre pri
tem za dejanje brez namena, govorimo o bioloskem altruizmu; v primeru namena -
nemara celo brez uéinka - pa o etiénem. Ceprav smo obravnavo altruizma (1) izvajali
skozi mnoge prakti¢ne primere, smo v resnici vendarle kar naprej poslusali dokaj
abstrakten zven te besede. Podobno kot pri Levinasovem metafiziénem govorjenju fu
sem (2). Altruizem bomo zato razdelili na pet oprijemljivih podrodij, ki predstavljajo
drugo dimenzijo glede na okope altruizma (1), in skupaj ustvarjajo mreZasto razvrstitev.
Po presoji o njihovi pomembnosti jih bomo stopnjevali v rastofem zaporedju.

Ce smo ¢ pri omenjenem predhodnem pisanju uporabili metodo, ki sodi med &irde
okvire podrodja biolotke, fizi¢ne antropologije, pa se zdaj lotevamo snovi s humanis-
ti¢nega konca. Tudi ta pristop bo prinesel nekatere poglede, ki jih &ista filozofija ni.
Simptomati¢no je na primer prav Levinasovo vpradanje govorjenja (2,3), ki kljub
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ncizmerni razdelanosti ne izzove in ne ponudi predmetnostne reditve. Predvsem pa
govorjenje ni resniéno Zrivovanje. Ne v Sirfem smislu, kjer izreéi e sem pal ne
predstavlja drugega kot ¢akanje, da nas bo kdo, kakorkoli 3¢, poprosil za pomo¢; &e pa
tw sem pomeni, da neposredno delujemo, tedaj sploh ni nikjer nikakrinega govorjenja,
in gre za votlo metaforo. Se manj pa je Zrtvovanju podobno govorjenje v dobesednem
smislu, saj govorjenje nckaterim pomeni pravi uZitck, &c jih le kdo ho&e posludati;
vsckakor pa nih&c zaradi samega lastnega govorjenja ni prav posebno prikrajsan. Ce pa
govori take reéi, da mu bodo §kodovale, je to Ze nckaj povsem drugega, kar nima zveze
s tukajinjo snovjo. V smislu Zrtvovanja je potemtakem veliko bolj u¢inkujo& na primer
nekdo iz povsem zaobrnjenega primera, ko namreé posluia nekoga, ki mu, govoreé
neslanosti, krade &as.

Zrtveniki, ponujeni v pri¢ujotem delu, resda v doloéenem smislu banalizirajo
podrogje dosedanjih vzvidenih razmidljenj o metafiziki Zrtvovanja, toda to je cena
sestopa v Zivljenje - ki pa so jo pred nami e mnogi platali $e veliko draZje: bodisi z
lastnim Zivljenjem bodisi celo z vero vanj; prvi zlasti v srednjem veku, drugi od Darwina
do danes.

Se pred temi petimi Zrtveniki pa najprej opazimo provizori¢no leZidée, ki ga
zavzema predaltruizem. Le-ta predstavlja tak odnos subjekta do neke enote izven njega,
da ne vsebuje nobenega Zrtvovanja, vseceno pa nosi v sebi moment simpatije, in &e je le
mogode, v danih okvirih pomena - ne da bi pri tem sam karkoli izgubil. Le redke take
situacije pa v resnici ne zahtevajo &isto nobenega, denimo vsaj simboli¢no majhnega
Zrtvovanja. Po ob¢utku bi mnoga majhna Zrtvovanja najraje kar uvrstili v to predaltruis-
ti¢no skupino - in vse vedji altruist bi sorazmerno s svojo vrlino tudi vse bolj in pri vse
vedjih vztrajal pri tem - nckoliko natanénejdi pristop pa zahteva, da Ze o najmanjiih
Zrtvah govorimo kot o njih.

RADODARNOST

Gre za Zrtvovanje snovnih dobrin. Dajalec se jim bodisi dejansko odpoveduje, ali
pa je dovolj materialno bogat, da sam zaradi tega ne bo prikrajian. 1zklju¢ujemo pa
seveda tiste oblike darovanja, ki jim je cilj nravstveno nedoloéen ali nedist, kjer gre za
formalnost, totalno nondalanco ali celo pozo; $pekulacijo pa smo Ze tako pustili nekje
daleé zadaj v naravi. Na prvi pogled ni dvoma, da reven &lovek s svojo radodarnostjo
seZe dlje kot bogatad. Revni se ne¢emu zares odpoveduje. Vseeno pa je tu vpradanje
mere. Koli¢insko in Easovno vpradanje, s tem pa tudi vpradanje o meji smisla, ko takino
dejanje e ohranja svoje ime, ali pa ga e izgublja. Kdor vedno in prav vse razda brez
ob&utka, v resnici sploh ni radodaren, takino po&etje namre ni smisclno. Ce mu Z¢ ne
otitamo neumnosti, pa dr7i vsaj trditev, da bi z nckaj denarja, ki bi ga prihranil, ter z
dclom lahko ustvaril mnogo ved; in &e bi Scle tedaj glavnino tega razdal, bi imeli ljudje
od njegove dobrote bistveno veé. Prav kmalu smo torej naleteli na temo neumnosti, ki
jo redno sre€ujemo v zvezi z vpraanjem altruizma, in to Ze pri najvsakdanjejSih mislih.

Bogat ¢lovek pa, ki svoje premoZenje razdaja v smiselnih okvirih, ta ni deleZen
kritike glede bistrine uma. Zato pa je pri njem delikatnej$a mejna &rta pri vpradanju
kolitine, ki jo da. Ce je ta le simboli¢na, se vpradamo, ali ne bi bilo bolje, & bi ne dal
nidesar, kot pa da vzbuja pozornost in celo ¢ poudarja svojo skopost. Na drugi strani
palahko razda vse svoje bogato imetje. Tedaj se ne razlikuje od poprej opisancga reveZa,
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le da ima dodatno moralno prednost: reveZ ni dal veliko, in brez nadéloveskih naporov
bo spet lahko prisel do tak§nega imetja; on pa nikoli ve& ne bo videl svojega oddanega
bogastva. Med malo in ni¢ ni tako hude razlike kot med vse in ni&. Prvo skrajnost smo
pri bogatasu ozna¢ili za nemoralno ali kve&jemu nevtralno, to drugo pa za nespametno.
Ncka srednja pot bi bila torej prava. Tista neizratunljiva pot, dojemljiva morda le
intuiciji, ki vodi med obojim skalovjem in pomeni osved&enost tistega, ki hodi po njej,
da soljudem daje karseda veliko, a ohrani dovolj, da bo & naprej lahko popolnoma
uspe$no posloval in pridobival nove dobrine, in jih spet moralno ustrezno delil ljudem.
Razlikujemo torej med nespametnim in razsvetljenim altruizmom. Vpradujemo, ali ni
nespametno tu isto kot nesmotrno. In &e izgubi pomen, tedaj izgubi tudi ime.

Vtem lahko zagne razsajati po nadi notranjosti kaj nenavadna misel: naga dolZnost
je obogateti. Scle takrat nismo nikomur nadloga; in veé - skrbimo lahko ¢ za druge, za
brezdomce, ki pa nam, iz nafega ozira (prepriéevati pa jih moramo, da potemtakem tudi
iz njihovega) seveda niso breme. Le za nas same pa velja, da na tem svetu ne moremo
Ziveti kot obsojani klosarji, prekleti poeti - taki bi dosegali le lastni uZitek, narcisti¢no
svobodo neodgovornosti.

Denar moramo imeti, da bolj smo. Res pa bi nam tedaj, ko bi ga imeli veliko,
ncutrudno ustvarjal slabo vest. Toda to je Zrtev, celo velika Zrtev, ki bi jo morali prevzeti
- seveda ob hkratnem uresni¢evanju pomembnih del, kakrinih berag, ¢etudi plemié
notranjosti, §¢ zdale¢ ne bi mogel. DolZnost je nemara torcj res obogateti. Seveda pa je
nato $e veliko teZje ne izgubiti mere in obéutka.

ZRTVOVANJE CASA

Ta tema ima veliko skupnega s prejinjo, &e prej obravnavane snovne dobrine
miselno zamenjamo v valuto Cas. Paralela prej$njemu finanénemu reveZu je tu Elovek,
ki ima malo ¢asa na razpolago (ponavadi je to uspeden poslovne?), bogatadu pa nekdo,
kiima veliko ¢asa (najveekrat torej brezposelneZ). Vloge ostajajo tak¥ne kot prej in tudi
vpradanja o etiénosti so podobna, le da je stanje skoraj paradoksno: prejdnji reve? je tu
bogata$ in bogatad reveZ. Vsak od njiju torej igra v Zivljenju malone hkrati obe vlogi, in
oba se sre€ujeta s podobnimi vprasanji. Pa tudi ob upostevanju ene same vlioge smo Ze
prej videli, da je vsemu vpradanje mera, razliéna mera danega izenacuje vrednote tudi
znotraj posamezne kategorije, blaga ali Casa.

ODPUSCANIE

Pri odpus&anju Z¢ posegamo v lastno dudo, nanjo zgrinjamo sence. Odpovedujemo
se lastnim vrednotam, da bi ohranili bit drugega, ki po strogih merilih, kakrina imamo
zase, tega sploh ni vreden. Kmalu se namred izkaZe, da bi zaradi strogosti izgubili $e
zadnega ¢loveka, in poleg tega, Ee smo koli¢kaj objektivni, priznamo, da tudi sami nismo
ideal. Odpu3¢anjc je torej nujno. Ne gre pa samo za sprijaznjenost s tem dejstvom,
mnogo vel kot le toliko si s tem spoznanjem lahko prisluZimo. Z odpuséanjem drugim
si namre¢ pridobimo lastno spodtovanje zaradi plemenitosti (4). Pod ¢udnim mraénim
videzom samozanikanja leZi svetla vsebina odreditve. Kaj drugega kot to pa bi bil lahko
edini, visoki smiscl obstajanja sploh kateregakoli Zrtvenika?
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ZRTVOVANIJE ZIVIIENIA

Morda bi kdo rekel, da je to pa¢ vsota prvih dveh obravnavanih Zrtvovanj - blaga
in tasa, seveda v njeni najskrajnejsi obliki. Toda Zivljenje je ve& kot vsota sestavnih delov.
Najpomembnejia lastnost te celovitosti je pri Eloveku nemara samozavedanje, in tega
ne moremo razstaviti na &asovne ali snovne elementarne sestavine. Zrtvovanje Zivljenja
je torej Zrivovanje snovi, Casa in tudi obstoja v obliki slehernega fizitnega atributa; v
novem stanju ni ve& nobenega upanja na njihovo vraitey. Prav ta nepovratnost podeljuje
problemu drugacen pomen, kot sta ga imela prva dva. (Blago in tas sta resda v mnogem
smislu nevrnljiva, a vedno sc ju da vsaj deloma nadoknaditi.) dokler je $lo za nckak3no
rclativno poZrtvovalnost, so bile meje kar utrjene, tu pa se bioloski okopi altruizma
zatresejo, in koordinatni sistem nravstvenih vrednot postaja tudno zanimiv.

Biologija podpira altruisti¢no smrt le na prvi barikadi (1), ko se roditelj Zrivuje za
potomca. Le pogojno gre za podaljfanje istega fenomena pri odnosu do daljncjsih
sorodnikov, kadar je tch relativno veliko in so pri tem vsi ti vpleteni v to cksistenéno
vpra$anje - bolj natan&no regeno je biolodka vrednost individua njemu samemu in po
njegovem lastnem biolofkem merilu enaka vrednosti dveh njegovih neposrednih potom-
cev ali bratov ali 3tirih polbratov ali osmih bratrancev - in &e na sceno stopijo recimo
trije bratje ali devet bratrancev, njihova genctska vrednost za posameznika, ki se odlota
0 Zrtvovanju, tedaj presega njegovo lastno (5).

Vse, kar se dogaja od tod naprej, pa ni ve¢ videti biolodko utemeljeno; gre torej za
&isto cti¢nost? Moéan je ugovor, da ima narava pa¢ tudi $tevilne ncuspesne posamez-
nike, saj je variabilnost ravno pogoj napredka, in pomanjkljivost v enem okolju pomeni
prednost v drugem. Tako bi lahko altruiste, ki Zrtvujejo Zivljenje za nekoga izven okvira
njihove genetske bliZine, oznatili kot napako narave, ki jo ta kmalu izlo¢i. Trditev
spominja na razmigljanja, ki so le nckoliko mlajia kot filozofija sama. Nekateri sofisti so
na primer za kriterij pravi¢nosti postavljali sposobnost preZivetja, oziroma mo¢. Tudi
nieanstvo bi tak3no trditev najbrz sprejelo za svojo. Konec koncev tudi evolucionizem
in neodarvinistiéna teorija sebi¢nega gena ne seZeta tako daled, da bi v njunem okviru
nadli kakdno razlago, ki bi nasprotovala tej, da je nravnost le pomanjkljivost, negativna
mutacija. S podro¢ja naravoslovja najdemo edini zagovor v trditvi, da takien splet potez,
ki pripelje do tako celovite oscbnostne lastnosti, kot je tovrstni radikalni altruizem, ne
more biti posledica ene same mutacije, ki bi se kar naprej pojavljala kljub smrtonosnosti
za nosilca. Ze res, da bi lahko Ze totkovna mutacija preusmerila stardevski altruizem v
"altruizem kar tako" - toda pogostost pojavljanja teh mutacij - &e bi to bile - bi bila dale¢
prevelika glede na splodno frekvenco mutacij. Vendar pa - in onstran puhlosti te fraze
- tudi v naravi so pravila zato, da se jih krii.

Tega moénega naravoslovnega vpliva se torej s poskusom uporabe njegovega
lastnega oroZja nismo mogli zanesljivo otresti. Etiko 3¢ vedno drZi v svojih krempljih. A
tudi z argumenti same nravnosti ne bo mo¢ prepricati nikogar, ki mu je merilo narava.
Zanj nikjer ni resni¢nega dokaza, da je etitnost nekaj drugega ali celo nekaj ve€ od boja
za obstanck. Ob takinem soofenju se ne moremo nadejati, da bi presegli naravo,
vkoreninjeno v zavesti. Bolj ali manj gre za odlotitev, za izbiro med dvema nasprotnima
¥ivljenjskima pogledoma. Morda smo tudi ¢ zapisani enemu ali drugemu (kar bi bil
spet nov argument v prid naturalizmu). Ce $e tako relativiziramo vrednote obeh, pa je
vendarle &udno, da tako 3tevilni ljudje tako vztrajno poudarjajo povsem nravstvene
vrednote, malokdo pa govori o pravici mo¢nejSega kot vrednoti. Vse ostaja sicer pri
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besedah, a povsem jasno je utiti, da dobro vedo, kaj je prav, oziroma, kaj bi bilo prav.
V resniénem Zivljenju pa za veéino res veljajo povsem drugi - lastni in ohlapni kriteriji.

Tudi &e bi ne bilo tega razkola med vrednoto in resnico, pa nam obstoj eti¢nosti $¢
vedno ne bi znanstveno dokazoval, da le-ta ne izvira iz narave; da ni le njena nadgradnja,
ki $¢ vedno upodteva vse osnovne principe. Le da si ljudje napa&no razlagajo boj za
obstanck kot neizbeZno krutost. V nasprotju s tem pa Ze stoletje in veé prihajajo do
veljave pogledi naravoslovnih mislecev (6), ki so pojem boja za obstanck, kakrien vlada
v ¢loveski kulturi, tako zelo presukali, da je nazadnje od njega ostala skoraj sama milina
- in vendar vsebinsko soZitna z izvirnikom. Vsevdilj namreé vlada ekonomiénost, in ta
je skupni imenovalec. Scle potrjena in dokazana neckonomi&nost po&etja, ki bi ga hoteli
imenovalti za ¢isto etiéno, bi pomenila brezkompromisen razkol, loitev narave in etike.
Zacnkrat pa nc kaZe, da bi ¢lovedtvo v bliznji prihodnosti pridobilo in§trumentarij za
tako korenite spremembe kar same filozofije znanosti - po kateri namreé 7e en sam pravi
protidokaz ovrZe vsakrino teorijo. Gotovosti torej ne moremo pri¢akovati nikoli - ali pa
bomo prej ovrgli obstojeco teorijo znanosti.

Na tem mestu se lahko odlo¢imo za zdravorazumski poscg, in navzlic zavedanju,
da smo izven obmod&ja polne objektivnosti, prevzamemo na svojo trditev breme -
zatasnost, ter vse, kar je onstran dircktne genctske vpletenosti, v tem spisu
poimenujemo cti¢ni altruizem. Clovek se gotovo prej Zrtvuje za nekoga, ki je po
njegovem mnenju dober, kot za zlikovca, vendar tudi v prvem primeru ne moremo v
danih pogojih govoriti o $pekulaciji, saj vemo, da gre za nepovratno Zrtvovanje Zivljenja.
Da bo stvar e bolj &ista, vzemimo le takine primere, ko poZrtvovalne? nima nobenih
sorodnikov, ki bi lahko imeli kaj od hvaleZnosti koristnika tega Zrtvovanja, s ¢imer bi
namreé spet lahko vpletali genetiko v tistem prvotnem, preprostem smislu.

Oslaja $e vprasanje, kaj je Zrtev prinesla. Po eni strani bi rekli, da sploh ni vaZno,
saj s tem takoj zaidemo v kalkuliranje. Vendar &e Zrtvovanije Zivljenja nikomur ni¢esar
ne prinese, potem uéinek ni v skladu z biologko definicijo altruizma. Etika pa s svojim
gledanjem to lahko prenese, & je $lo pri tem za dober namen, ki se paé ni posredil.
Drugade pa je, &e Ze namen Zrtvovanja ni bil ta, da bi karkoli drugega povzroéil. Etika
se seveda upra, da bi kaj takega Se vkljucevala vase, pod ime dobrega. Saj gre za kak
drug samomorilski motiv, to ni nikakrien altruizem.

Na drugi strani imamo primere, ko kdo z Zrtvovanjem Zivljenja redi Stevilna druga
#ivljenja, vredna veé od njegovega. To vrednotenje je seveda diskutabilno zaradi novih
vprasanj, ki jih to odpira: kaj je kriterij ve¢vrednosti; ali ni sdmo Zrtvovanje potrditey
najveéje mozne Zlahtnosti nosilca; ali bi se ti ljudje tudi Zrtvovali zanj ali pa za druge -
in &e ne, ali so potemtakem zares vredni ve? Pa za ta skrajni primer denimo, da bi se
in (& je to pravo merilo) da so zares vredni ve&. TeZave pri presoji tedaj ni. Gre za
altruizem velikega formata.

In vendar, &e se je ta ¢lovek Zrtvoval za dvajset ljudi, drugi pa za tri- kdo je vegji
altruist? Nujno moramo seveda predpostavljati, da je obema lastno Zivljenje vredno
enako (in dodajmo: zelo vredno). Biolodko je prvi vedji altruist, saj je u&inek vedji. Tu
pa se vprasujemo o namenu, ¢isti eti¢nosti. Prvi se morda ne bi Zrtvoval za samo tri ljudi.
V njegovem ravnanju je relativno bolj verjetno sled &astiZeljnosti post mortem ali pa
tihega megalomanstva, saj je njegovo dejanje vedja senzacija. Odkrili smo primer
pravega nasprotja med biologkim in filozofskim altruizmom. Odkrili smo 8¢ nekaj: na
mestu zbrisanega biolodkega okopa se je pojavil ¢uden civilizacijski artefakt, nov okop,
slavitveni okop altruizma. In ta je prav tako nravstveno dvomljiv kot bioloski okopi,
morda celo bol;.
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Ce se s tevila tri pomaknemo $¢ navzdol, se nazadnje vprasano, kje je meja. Eden
za enega? Eden za pol? Kdor se Zrtvuje za desetino soéloveka (torej z verjetnostjo 0.1,
da bo s tem nekoga resil) - ali je tak Elovek zato Se vedji altruist, saj smo videli, da manjse
Stevilo redenih lahko interpretiramo kot vedji altruizem? Ali pa je tak Elovek Ze na drugi
strani parabole, ko se vrednota spet spuséa? Ce ne zaradi drugega, morda ravna narobe
Ze zato, ker bi svoje Zivljenje lahko Zrtvoval ob drugi priloZnosti, ko bi s tem naredil ve&
koristi. In smo Ze spet pri prestevanju, kar smo v samem zaletku govora o u¢inku oznadili
za neeti¢no kalkuliranje. Vse, kar lahko re¢emo, je, da pri tem verjetno velja nakakina
parabola; v sredi je vrh, ki se na vsako stran zniZuje.

Zelo relevantno je tudi vprasanje cene Zivljenja. Kdor svoje Zivljenje ceni, in se
vseeno Zrtvuje, je nravstveno vi§ji kot tisti, ki mu je malo mar zasc in Zrtvovanje
pravzaprav izkoristi kot osmislitev. Na tej strani je spet nckje meja, ko o altruizmu ni
veé mod govoriti.

Tudi prva skrajnost je zanimiva, Kdor sebe ceni bolj od vsch, in se ob tem
nemudoma Zrtvuje za kogarkoli, s tem dokaZe, da je vreden svoje sodbe. Kdor se Zrtvuje
za nckoga, ki ga ceni bolj kot svoje visoko cenjeno Zivljenje, je s tem dejanjem postavljen
ob bok prejinjemu. V obeh primerih bi lahko kdo z nizkimi udarci izpodbijal nravnost
-v prvem, da gre za ne¢imrnost, nujnost samopotrditve ali dodatno ¢astihlepje; vdrugem
pa, da je to servilnost, samozatajevanje ali §c kaj. Na takine izzive bi lahko odgovorili z
resnim definiranjem omenjenih pojmov in prikazom razlike med njimi ter poljem
eti¢nega. Seveda pa ti napadalci ne bi nravstveno vzdrZali niti ob najskromnejsi povratni
kritiki.

V vsakem primeru, ko je nekomu lastno Zivljenje vrednota, in ga vseeno Zrtvuje,
gre za visoko in sveto dejanje. Obstajajo tudi vrednote, ki so pomembnejie od Zivljenja?

ZRTVOVANJE ESENCE: NACEL, VERE IN CASTI

Nekatere duhovne vrednote ljudje postavljamo nad posvetne, celo nad Zivljenje.
Morda so nam nekatere iz otroskih let vsiljene v podzavest, morda pa so nckatere res
tako nadzemske, da jih nobena analiza ne more razvrednotiti. Nadela, vera in &ast so
lahko pomembne;jsi kot lastno Zivljenje. Ce pa govorimo o altruizmu, so vpletene 3¢
daljnej¥e odgovornosti kot le za svoj obstoj. Vzemimo nekoga, ki bi se za ohranitev
Zivljenja svojega bliZnjega odpovedal tudi svoji ¢asti. Lahko sicer kdo poreée, da je
tak3na Cast res cenena. Ko pa morda slisi, da bi ta isti ¢lovek dal svoje Zivljenje zanjo, je
stvar zapletena. Torej gre za odpoved nedemu, kar je ved kot Zivljenje, v prid so&loveku.
(Tezko redljivo pa je vprasanje, ki seZe Se naprej: kaj, e to stori, éetudi se zaveda, da
ga bo ta bliZnji poslej zaradi tega dvojno zaniceval, saj sc je nevprasan odpovedal tudi
njegovi &asti.)

Pri nacelih je podobno, so pa to esencialno kot tudi eti¢no gledano nekoliko
Sibkejse vrednote kot sama &ast, le-to lahko v najboljem primeru $ele ujamejo. Vseeno
pa se véasih nahajajo na poloZaju, ki je vrednostno vi§ji od Zivljenja, in tedaj so torej
razprostrta nekje med njim in &astjo.

Preden obravnavamo vero, omenimo dobre Zelje, ki so kot njene manjie sestre.
Usmerjene so k bliznjemu. Tudi nckatere med njimi so lahko mogoéne, da veljajo ved
od Zivljenja.

Iz literarne zgodovine poznamo primere, ko se je kdo odpovedal lastni veri, da bi
zaivel z ljubljeno osebo. Ceprav nas ti zadnji dve besedi nekako odvratata od pojma
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najglobljega altruizma, gre tudi %¢ pri omenjenih dogodkih za pristno altruisti¢no
dejanje, saj bi se v nasprotnem primeru moral tisti drugi odpovedati svoji veri, & bi
hotel, da njuna zveza ostane.

Vera je pri tem obravnavana bolj kot forma, in kadar gre navsezadnje le za ime
nekega boZanstva ter nekaj obredov, odpoved kljub vsej resnosti ni tako drasti¢na, kot
&e se je treba odpovedati veri v nekaj nenadomestljivega. To pa je Ze vsebinska vera, ki
ji je kaj malo mar za obliko. Sem sodi tudi vera vasc, v smislu upa. Pretaka se s Castjo,
mestoma pa se, zdaj ena, zdaj druga, med seboj presegata. Kdor izgubi vero (vase ali
nasploh) in je ne najde ve&, mu ne ostane veliko. Celo altruizem, na katerega je stavil
vse, je razvrednoten.

¥

Po tej razvrstitvi se bomo zdaj dotaknili $e nekaterih drugih tozadevnih in sorodnih

vpradanj.

BITIALI IMETI

Frommova delitev na princip imeti in princip biti (7) nas navede na misel, da je
dajanje snovnega, radodarnost, pravzaprav le senca resniénega altruizma. Gledano
ekstremno, pa celo njegovo nasprotje. Kajti z dajanjem se kljub vsemu dobremu namenu
vendar suéemo po lirnicah nacela imeti. So¢loveku vsiljujemo to naéelo, in $e veé - od
njega najveckrat dobimo vradilo v obliki hvaleZnosti, ki pa je beseda iz slovarja o principu
biti. 1z manjvrednega imetja smo tako zase skovali ve¢vredno bitnost, ob tem pa 3¢
govorimo, da smo altruist. Aristotelov samoljubni ¢lovek (8) pa vsceno pove o tem
dovolj, ne da bi radodarnost diskvalificiral.

PRESOJANJE ALI MISTIKA

Ce se obnasamo altruistino do nekoga, ki ga cenimo bolj kot sebe: ali je to 3¢
altruizem, ali pa spada Z¢ v okrilje ¢uta dolZnosti, zdrave presojevalne moéi? Tisti, ki ga
tako visoko cenimo, nam daje trdno oporo, tako da sploh ne moremo dvomiti niti se v
svojem namenu motiti (lahko se sicer kon&no zmotimo glede resni¢ne veljave vzornika;
a to na poti, ko smo bili &vrsti, ne Steje).

Morda sc pravcati altruizem zaéne $cle od tam, ko smo o nekom prepricani, daima
manj vsebine od nas, mi pa se zanj vseeno neéemu odpovedujemo. Ali pa, & sc
odreéemo pomembnejiemu delu, da bi pomagali nekomu, ki se ukvarja z ncko, zanj
sicer pomembno, banalnostjo. Tedaj se res ¢udno Zrtvujemo, ne vemo niti, za kaj.
Mistiéna veli¢ina, ali pa misti¢na zabloda.

PLEMENITOST ALI STROGOST

Nacelen Elovek je strog do samega sebe. Velik Elovek je do sebe najstroZji, do
drugih pa plemenit. Ali to pomeni popustljiv in nenaéelen? Tudi do drugih mora biti
pravi¢en in nacelen - in altruizem pri tem ne trpi, temveé ele tako lahko v resnici obstaja.
Altruizem tedaj pomeni dolo&eno strogost do so¢loveka, in ne ncomejene tolerance. Ob
poigravanju s temi besedami bi lahko prisli $e celo do trditve, da je najvedji altruizem v
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skrajni strogosti do drugih, saj bi s tem skrbeli za njihovo nravstveno popolnost, ki jo
lahko 3tejemo za najve¢no vrednoto. Moralno dejanje altruista te vrste je na videz zelo
oporeéno, saj je do drugih navzven neprizanesljiv in robat. Ljudje ga obsojajo v njegovi
plemeniti nameri, ob dolgotrajnem pritisku nanj mu slednji¢ vsadijo dvom, in nazadnje
tudi sam morda Ze ne ve ved, ali gre za poZrtvovalnost, ali pa za isto navadno strogost
in surovost brez humanega namena. Tu je veliko razhajanje med videzom in resnico, in
vendar ju dvom neutrudno zblizuje.

V situacijah vsakdanjosti opazimo, da smo do neznanih ljudi lahko popolnoma
prijazni, skoraj &ezmerno usluZni, do svojih najbliZjih pa v enakih okolii¢inah nckoliko
strogi. Ce s tem skrbimo za svojo korist - in najveckrat je tako - smo scbiéni. Ce pa je
razlog ta, da skrbimo za moralo nadega najbliZjega, je to altruizem. In vendar ne skrajni,
saj delamo za nekoga, ki nam je blizu, s tem pa tudi zase. Paradoks je, da je potemtakem
najvedji altruist tisti, ki je zelo strog do neznancev. Po domade bi mu rekli &isto drugade.

S strogostjo se¢ vendarle ne kaZe kar tako poigravati v imenu dobrega. Ljudje
namre¢ niso objekti, vsakdo ima svojo izbiro, kak3en Zeli biti, razen tega pa je vsak izmed
njih prav lahko nravstveno vidji od tistega, ki si utvarja, da bo s svojimi nenavadnimi
prijemi skrbel za reditev njegove domnevno izgubljajoée se duse. Ce imamo opravka z
altruistom, pa tudi nima nikakr§nega smisla skrbeti za njegov altruizem z metodo
strogosti, temved se lahko vse od zatetka prepustimo pozitivni povratni zvezi, kjer se
dobra dejanja kar naprej porajajo, odbijajo, vradajo in plemenitijo.

Tudi Levinas je razmidljal o teh udnih prehajanjih &ez reko pomesane transcen-
dence in primitivizma, na oni breg, v koZo drugega. Njegovo metafizi¢no rezoniranje ga
je pripeljalo do odgovomosti za odgovomost drugega (2). Dokler je ta drugi v kakrdnikoli
povratni zvezi z jazom, pri tem pa& ne gre za ni¢ drugega kot za ravnokar razprostrto -
neskongno zevajote brezno - vpradanje. Le da mislec v trenutku strmoglavljenja opazi,
da nanj sploh ne deluje zakon zemeljske teZnosti; in oblebdi. A tedaj je, vidimo, lebdel
Ze ves as. Slo je za nekaj delcev milimetra izvendimenzijske razdaljec med njim in tlemi
rcalnosti, ki jo je zapolnjevala mistika abstraktnega racionalizma, trik &istega uma.
Kakor hitro bi namre& odgovornost za odgovornost prenesli v svoje resni¢no Zivljenje,
bi spoznali vso svojo neizbrisno krivdo, ki sega kratko in malo onstran rtvenikov - &
taka mistika ne spere z vesti dejstva, da je subjekt v prvi vrsti nekaj pridobil, Sele nato,
po drugem odboju, pa se 3¢l to igro odgovornosti za odgovornost. Ze tisokrat smo, $¢
tisotkrat pa bomo - poslusali pravljico o transcendenci, ki izhaja iz najhujic tclesne
pregrehe, nemara kar brutalnega zlocina - &e$ da storilec ob tem Zrtvuje svojo najskraj-
nejSo vrednoto - vendar ji ne bomo verjeli, ker bi s tem zrelativizirali &isto vse.

Odgovornost za odgovornost kaZe svojo medlo lu¢ veljave kvedjemu v - tistih
nemogotih - primerih, ko bi drugi ne imel nikakrine, niti teoretiéne moZnosti vrnitve k
jazu, ta pa bi to tudi dobro vedel.

Gre preprosto za besedni konstrukt, ki Zivljenju ne redi nobenega vpradanja, samo
moralno obremenjuje svojega izumitelja ter posnemovalce - pa naj sc tega zavedajo ali
nc. Vpradanje, kdaj je krivda vedja.

ODPOVED ALI PREVLADA

Ob sootenju dveh altruistienih Zclja pride véasih tudi do 3¢ enega zanimivega
paradoksa, ko se tovek odpove lastnemu altruizmu, da bi dopustil so¢loveku uveljaviti
njegov altruizem (drugega) do njega (prvega &loveka). S tem pravzaprav doseZe skrivno
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prevlado svojega altruizma kljub navidezno dejanski obveljavi drugega. V istem hipu pa
to ni vet altruizem, kakor hitro je v ne¢em zmagal, namesto da bi se zmagi odpovedal.
Kljub zanimivosti pa je vsa stvar vendarle samo Neckerjeva kocka, ki se pokaZe zdaj z
cno stranjo spredaj, &ez Cas pa spet z drugo. In obe stanji sta pravi resnici.

ZRTVOVANJE ALI SUROVOST

Za spoznanje manj vzvisena je naslednja situacija, ki malo bolj prozai¢no povzema
konfliktnost prejénje. Drugi tod ne prenese altruizma prvega, saj je preveé ponoscn, da
bi ga sprejemal. DolZnost altruista tu menda ni preveé neobvladljiva. Poskrbeti mora,
da drugi nima ob&utka odvisnosti in posledi¢ne dolZnosti. Anekdota o Modiglianiju
pripoveduje, da je nckoé sedel z laénim prijateljem, in ker ga ni hotel uZaliti, je denar
skrivoma vrgel na tla in ob odhodu dejal: poglej, tamle leZi bankovec.

Bistveno teZje pa je to vpradanje, kadar se vpletajo enostranska ljubezenska Custva.
Kaj naj stori duhovno visok &lovek, ¢e se nekdo zaljubi vanj, on pa tovrstnega Custva do
njega ne doZivlja? Pripravljen mu je posvetiti ure svojega Casa, prijateljsko naklonjenost
in vsakrino poZrtvovalnost - toda to nikakor ni dovolj. Pri¢cakovanje ni le neskonéno in
neizpolnljivo; in ni vse le nepopisna Zclja, ki s svojim izpolnjevanjem samo dolbe lastni
obstoj - vse je 3¢ huje kot toliko. Na vsakem koraku proti cilju se namre¢ tudi nraystveno
vse bolj oddaljuje od njega; in to je peklenskost dobre namere, ki jo je ubral ta &lovek.
Drugi ga nole in ne more razumeti, potuti se prevaranega. Pa bi bila res boljia reditev
tista, ki bi Ze na samem zaéetku mejila na: izgini!?

Podobno se dogaja tudi, da nam kdo reée: ne Zelim, ne maram, da to (karkoli pa&)
delas zaradi mene, ampak le zase. Altruizem je tod dobesedno obsojan, malo manj kot
zanievan - na visoko mesto pa povzdignjena primitivna egoisti¢na ¢utnost. Vseeno pa
od nje le vodi brv do tistega resnega &uta za moralno, ki pa mu zaupamo; kmalu bomo
videli.

ZRTVOVANJE ALI NOROST

Ce zdaj presko¢imo v notranjost, obojestransko Eustvo, lahko slednji¢ naletimo na
stalid&e: iz ljubezni do ljubljene osebe se lahko kdo Zrtvuje tako moéno, da zapostavi ves
drug svet, in to prevzame nase kot vrhovno breme, ne pa kot reditey v ugodju. Zrtvuje
svoj altruizem do vsega sveta. Tak3na Zrtev je misti¢éna, in v primeru, da jo vzamemo
resno, ji tezko ugovarjamo. Tudi stari protiargumenti, da ljubezen ni najéistejsi
altruizem, morda niso skrajno prepriéljivi.

RAZUM ALI OKOPI

Na nckem drugem bregu kot prejinje razmidljanje stoji $¢ eno, ki je videti precej
bolj Zivljenjsko. Vpletena oseba se po tem nacelu ne obnasa nerazloZljivo skrivnostno,
zadrto vatrajajo¢ pri svojem edinstvenem oziru, marveé preudarno naklanja svojo
pozornost cilju, ki je racionalno ali kako druga&e smiselno vrednotno opredeljen. V svoji
viziji pravi¢nosti ravnanja lahko cclo Zrtvuje svojo dotedanjo usmerjenost, e se izkaZe,
da je pomembne;jsi cilj drugje, kot je bilo videti prej.
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Tu ne prihaja veé do absurdov, kakrgnih smo se navadili v Okopih altruizma. Tam
nas je namreé skozi obstoj vodila lincarna formula, po kateri smo se¢ vedno bolj
oddaljevali od biolodke utemeljenosti altruizma, toda analiza se je dosledno drZala
individualnosti objckta. Holisti¢na drZa na vsem lepem prislika pogled, ki ga bi bil Z¢ na
samem zacetku sposoben oblikovati navaden razmisljajo¢ lovek, le da tedaj e ne bi bil
prehodil te mini-heglovske spiralne poti, tako potrebne utrditvi prepri¢anja.

Zdaj opazujemo osebo, ki se ne zmeni za prazne marnje, kot jih na svojem
ckstremnem koncu ponuja omenjena formula, paé pa zancmari manjice cilje, da sc lahko
posveti bolj pomembnim. In pri tem imamo v mislih objektivno pomembnost, kolikor je
je ta subjekt v svoji vesti paé sposoben obsedi.

Vsak trenutek v Zivljenju je torej tisoeri Zrtvenik. Vseskozi nas spremljajo oblidja,
ki jim ne moremo ustredi zaradi, &e Ze ne drugega, fizi¢ne omejenosti. Na te Zrtvenike
kakor davni druidi polagamo neznosno dragocene vrednote in jih brezupno za vedno
izpus¢amo, upajo¢, da je nade ravnanje pravo in da smo izbrali najboljie, kar smo le
mogli.

LASTNA MERA ALI ZADNJA ZRTEV

Clovek dela vse po lastni meri. Tudi altruizem je samo njen odsev, obstaja le zaradi
nje, ker se pa¢ nam samim neckaj zdi prav - &etudi je ta ob¢utek lahko zapisan zelo
globoko v podzavesti in gre navzven kot otesan, obziren odnos do vsega okolja. Torej je
ves altruizem zaradi nas samih? Bi bil pravi altruizem $ele tisti, ki bi nasprotoval nasi
lastni meri? Ce vztrajamo pri tem, izgubimo tla, se odpovedujemo svoji esenci ter jo v
resnici in celoti Zrtvujemo za altruizem. To je zadnja Zrtev.
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