Vzgojajizobraievanje

Dr. Tatjana AZman, Sola za ravnatelje

O pomenu u¢nih stilov za poucevanje in ucenje se spra-
$ujejo praktiki in mnogi raziskovalci. Raziskovanje u¢nih
stilov poteka Ze od sedemdesetih let dalje. Razlogov za to
je ve¢. Poznavanje u¢nih stilov obeta praktikom enostavne
resitve kompleksnih problemov, kot so npr. obisk pouka,
motivacija, odnosi in pozornost. Raziskovalci ugotavljajo,
da nekatere tradicionalne metode poucevanja »zgresijo«
velik del uc¢encev, razlage uc¢nih stilov pa ponujajo nekaj
sprejemljivih razlag tega problema. Strokovnjaki za u¢ne
stile opozarjajo, da ni »slabih, neuspe$nih in lenih« u¢encev,
ampak da je vzroke za neuspeh uc¢encev moc iskati tudi v
razhajanju med u¢nim stilom ucenca in stilom pouceva-
nja ucitelja. Raziskovanje u¢nih stilov usmerja pozornost
uciteljev na ucenca in njegovo ucenje ter na ucitelja in
njegovo poucevanje.! Prispevek je namenjen predstavitvi
sinteze raznolikih spoznanj. Zanima nas pomen u¢nih
stilov za vsakdanjo $olsko prakso: kaj spoznanja o u¢nih
stilih pomenijo za ucenje vsakega ucenca in kako ta spo-
znanja upostevati pri poucevanju v $olah.?

Pojem stil opredeljuje Cools (2009, v Cassidy, 2012:
68) kot nacin, kako se posameznik po navadi loteva raz-
li¢nih nalog, situacij in dogodkov, to pomenti, da stil vpliva
na procese, kot so odlo¢anje, reSevanje problemov, zazna-
vanje in ucenje.

Termin u¢ni stili uporabljamo kot krovni pojem, ki
vklju¢uje druga poimenovanja: stili zaznavanja, u¢ni slogi
oz. zaznavne modalitete, stili spoznavanja, u¢ni stili (slogi),
osebnostne znacilnosti, kognitivni stili, intelektualni stili,
stili mis$ljenja, u¢ne preference, stili poucevanja.’?

Za ulenca je pomembno, da je vse Zivljenje rado-
veden, ucljiv in prilagodljiv. Pomembno je, da s¢asoma
v celoti prevzame odgovornost za lastno ucenje. Ucenje
ucenja oz. vsezivljenjsko ucenje je zato umesceno v nabor
osmih evropskih klju¢nih kompetenc, za katere je treba

! Coffield idr., 2004: 44-45.

usposobiti vse uc¢ence.* Kompetenco ucenje ucenja, ki naj
bi jo razvil vsak ucenec do konca srednje $ole, sestavljajo
tri $irSa podrocja, na katera se navezujejo tudi u¢ne stra-
tegije (preglednica).

Preglednica I: Podrocja kompetence ucenje ucenja in ucni stili

PODROCJA KOMPETENCE = UCNE STRATEGIJE®
UCENJE UCENJA®

motivacijsko podro¢je s
socialnim kontekstom

kognitivne (miselne) in
ucne strategije

kognitivno podrocje notranja motivacija in

¢ustveno-motivacijske
strategije

metakognitivno podrocje metakognitivne (misljenje

o misljenju) strategije

Metakognitivne u¢ne strategije imenujemo tudi kon-
trolne strategije, namenjene nacrtovanju in spremljanju
ucenja. Razvrs¢amo jih v:

strategije za nacrtovanje ucenja (kje, kdaj, kaj in
kako se uditi),

strategije spremljanja in nadzora ucenja (ustreznost
in kakovost u¢enja, doseganje kriterijev znanja),
strategije usmerjanja ucenja (prepoznavanje tezav,
analiza napak) (Wild, 2000, v Jasna Vesel, 2006).

Marzano (1998) uvrsc¢a v metaucenje postavljanje
ciljev, izbiranje ustreznih strategij in spremljavo ucenja.
Poznavanje lastnih uc¢nih stilov in izbiro sebi ustreznega
uc¢nega stila za u¢inkovito doseganje ciljev v vsakokra-
tnih okoli$¢inah lahko uvrstimo v strategije za nacrto-
vanje ucenja.

Teoretiki si niso enotni, v kolik$ni meri u¢ni stili
vplivajo na u¢ne dosezke ucencev. Nekaj raziskav dokazuje,
da imajo u¢ni stili pomemben vpliv. Hattie, Biggs in Purdie
(1996) so raziskali vpliv nekaterih uditeljevih postopkov

Avtorica se ze od leta 1996 poklicno srecuje s skrivnostmi u¢nih stilov. Kot svetovalna delavka je usposabljala za u¢enje u¢enja gimnazijce, ucitelje in

kolegice, zadnja tri leta pa predava o tej temi uciteljskim zborom $ol in ravnateljem. Skrivnosti u¢nih stilov so jo zanimale od vsega zacetka. V priro¢niku
ucenje ucenja (Azman, 2009) se jih je samo dotaknila, tokrat pa jim je namenjen poglobljen pregled.
3 Marenti¢ Pozarnik, 2012: 151-163; Woolfolk, 2002: 126-129; Kuran, v Javrh 2011; Coffield idr., 2004.

Priporocilo Evropskega parlamenta in sveta z dne 18. decembra 2006 o klju¢nih kompetencah za vsezivljenjsko ucenje. 2006/962/ES. Uradni list

Evropske unije, L 394/14. ec.europa.eu/dgs/education_culture/publ/pdf/ll.../keycomp_sl.pdf.

5 Prirejeno po Azman idr., 2003.
Zimmerman, 1989.
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(intervencij) na u¢ne dosezke ucencev. V preglednici so
predstavljeni po vrstnem redu vpliva — na prvem mestu
je utrjevanje.

Preglednica 2: Vpliv razli¢nih postopkov uciteljev na ucne dosezke
ucencev

DEJAVNIK UCINEK
Utrjevanje 1,13
Kakovost poucevanja 1,04
Ucenceva kognitivna zmoznost 1,00
Direktni napotki 0,82
Ucenceve dispozicije za uCenje 0,61
Uc¢no okolje (razred) 0,56
Pomo¢ vrstnikov 0,50
Sodelovanje s starsi 0,46
Utiteljev stil 0,42
Custvene znacilnosti uéenca 0,24
Individualizacija 0,14
Obnasanje 0,12
Timsko poucevanje 0,06

Marzano (1998) je raziskal uc¢inek metaucenja. V
zgoraj predstavljeni lestvici uciteljevih postopkov bi bilo
metaucenje uvrs¢eno med prvih pet, z u¢inkom 0,80. U¢ni
stil vpliva na u¢inkovitost uc¢enja bolj kot spol, starost ali
prezivljanje prostega ¢asa (Marrapodi, 2011, v Kuran, 2011:
196). Vendar Siegel in Siegel (1965, v Marenti¢ Pozarnik,
2012: 161) opozarjata, da ucni stil vpliva na u¢no uspe-
Snost u¢encev v kombinaciji s koli¢ino in kakovostjo prej-
Snjega znanja.

Stalis¢a o tem, kakSne so posledice ujemanja ali ne-
ujemanja ucnega stila u¢enca s stilom poucevanja ucitelja,
so moc¢no razli¢na. Raziskav, ki dokazujejo, da je ucenje
veliko bolj u¢inkovito, ¢e se stila obeh ujemata, je vsaj
toliko kot tistih, ki dokazujejo, da je celo bolje, ce se ne.
(Smith, Sekar in Townsend, 2002, v Coffield idr., 2004: 39)
trdijo, da ujemanje ucnih stilov vpliva na vec¢jo uc¢inkovi-
tost ucenja uc¢encev. Neujemanje pomeni za ucenca izziv in
preprecuje dolgcas pri pouku, zato bi morali u¢ence ucéiti
ucnih stilov in jih seznanjati s tistimi, ki jim niso blizu
(Grasha, 1984, v Coffield idr., 2004: 40). Felder (1993, v
Coffield idr., 2004: 41) pripisuje u¢no neuspesnost uc¢enca
(tezko sledi pouku, ima nizje ocene, ne razume ucne snovi,
dosega manj kot je sposoben oz. celo izpade iz Sole) temu,
da ima razvite ucne stile, ki so v velikem nasprotju s pre-
vladujoCim stilom poucevanja ucitelja/uciteljev. Neujemanje
ucnih stilov primerja s poukom, ki bi potekal v za ucenca
neznanem, tujem jeziku. Resitev vidi v tem, da uporablja
ucitelj pri pouku paleto u¢nih stilov.

O tem, da vsak ¢lovek (u¢enec) spoznava svet na svoj
nacin in se na svoj nacin uci ter resuje probleme, se stri-
njajo teoretiki in praktiki. Raziskovalci so razlike in po-
dobnosti zdruzevali po razli¢nih kriterijih, da bi zmanj-
$ali kompleksnost ucenja na obvladljivo raven. Mnozico
raziskav o u¢nih stilih, so z metaanalizo 850 virov pregle-
dali Coffield idr. (2004). Izmed 71 teorij so jih 13 podrobno
proucili. Ugotovili so, da razli¢ne teorije temeljijo na enem
od treh izhodi$¢ (kriterijev): Cutni vtis (zaznavni kanal),
nacin procesiranja informacij (spoznavanja) in osebno-
stne lastnosti.

Stil zaznavanja je bioloski odziv na materialno okolje.
Je nacin, kako nase telo sprejema informacije iz okolja s
pomocjo cutil (Coates, 2007: 60). Oznacuje zaznavni kanal
— Cutilo (vid, sluh, tip-obcutek-custvo, voh, okus), ki mu
posameznik daje prednost pri sprejemanju in notranji pre-
delavi ¢utnih vtisov iz okolja (Marenti¢ Pozarnik, 2012:
152). Glavni stili zaznavanja so vidni, slusni in ¢utno-cu-
stveni (kinesteti¢ni).

Prevladujoca zaznavna modaliteta se vzpostavi ze v
otroStvu in se pozneje bolj malo spreminja (Keefa v Kuran,
2011: 195). Pri posamezniku po navadi prevladujeta do dva
kanala. Strokovnjaki si niso edini v tem, katero ¢utilo pre-
vladuje v dolo¢enem razvojnem obdobju. Ena od teorij je,
da v starosti od 0 do 6 let prevladuje vid, sledi ¢utno-cu-
stveni kanal in nato slu$ni. Vecina ljudi ima dominanten
vid, sledi dotik z rokami, nato sluh, manj pomembno je
kinesteti¢no ucenje (Harter, James in Galbraith, 1993, v
Kuran, 2011: 196).

Michael Grinder (1989, v M. Coates, 2007: 66) je eden
od zacetnikov nevrolingvisti¢nega programiranja in ugo-
tavlja naslednje. Ce je v oddelku 30 u¢encev, jih bo imelo
22 uravnotezen zaznavni stil (informacije bodo sprejemali
skozi vse tri kanale), dva do trije u¢enci bodo imeli tezave
pri ucenju zaradi dejavnikov zunaj Sole, preostali uéenci (5
do 6) bodo imeli izrazit vidni, slusni ali kinesteti¢ni stil in
zato tezave pri ucenju, ¢e ucitelj ne bo predaval na njihov
prednostni nac¢in. Avtor trdi, da so ti u¢enci pogosto v Soli
neuspesni, ve¢inoma pa so izraziti kinestetiki.”

Model zaznavnih uc¢nih stilov je v praksi med najbolj
raz§irjenimi, morda zaradi njegove preprostosti. Redko
katera Sola pa je $la tako dalec, da ga je uporabila za zunanjo
diferenciacijo ucencev glede na vidni, slusni ali kinestetic-
ni uéni stil.® Nevroznanstvenica Susan Greenfield trdi, da
¢lovekovi mozgani osmisljajo svet z vsemi cutili in Sele po-
vezanost vseh zaznav jim to omogoc¢a.’ Omejevanje uéenja
na nekaj zaznavnih kanalov je zato nesmiselno.

7 Opomba: instrument je na voljo v Collin, R. in Goll, L. 1993. Umetnost ucenja. Uc¢benik. Ljubljana: Tangram: 87.
® Primer taksne Sole je Broughton Hall School v Liverpoolu (Coates, v West-Burnham in Coates, 2005: 59).

°  http://www.brainboxx.co.uk/a2_learnstyles/pages/learningstyles.htm.
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Primer iz prakse

Spominjam se izrazito nadarjenega gimnazijca, ki
je, skorajda brez dodatnega ucenja doma, v $oli vedno
dobival odli¢ne ocene. To se je spremenilo samo, kadar je
zbolel. V pogovoru je povedal, da si snovi v $oli skorajda
ne zapisuje (zapiski so bili res pomanjkljivi in pisani s
tiskano, drobno pisavo). Za¢udena sem vprasala, kako
si snov zapomni. Brez tezav je skoraj dobesedno obnovil
uc¢no uro slovenscine iz prej$njega dne, z vsemi poseb-
nostmi govora uciteljice vred. Izkazalo se je, da je izrazit
slu$ni u¢enec z odli¢nim spominom, ki pri pouku ve¢ino
¢asa aktivno sodeluje. Problem je nastal, kadar je bil
bolan in je pri pouku manjkal. Tedaj bi moral uporabi-
ti druge u¢ne kanale in strategije, ki pa jih ni obvladal.

Primer kaze, kako pomembno je poznati sebe kot
ucenca ter poznati in vaditi razlicne ucne strategije.
Zgodba prikazuje, da je u¢enec kompleksna osebnost, ki
je ni mogoce obravnavati po delih, npr. samo prek pri-
marnega zaznavnega stila. Pomemben je celovit pristop
v vsakokratnih konkretnih okolis¢inah.

Spoznavni u¢ni stil je razmeroma dosledna in trajna
posebnost posameznika v tem, kako sprejema, ohranja,

Preglednica 3: Avtorji, vrste spoznavnih stilov in viri vprasalnikov"
AVTOR STIL

Rita Dunn in Ken Dunn (od 1978
dalje)

Uc¢no okolje

Custva in stali§¢a
Ucne skupine
Zaznavne znacilnosti

predeluje in organizira informacije ter na njihovi podlagi
reSuje probleme. Je izraz $irsih razseznosti osebnostne-
ga funkcioniranja (kognitivni, ¢ustveno-motivacijski)
(Marenti¢ Pozarnik, 2012: 152).
Glavne znacilnosti stilov spoznavanja:
razvijejo se s kombinacijo dednosti in okolja
(vzgoje),
ni najboljsih stilov oz. na¢inov uéenja, ampak je
treba upostevati vsakokratne okoli$¢ine in indivi-
dualne posebnosti u¢encev,
namesto dajanja receptov, kako se uditi, je treba
u¢encem pomagati, da sami ugotovijo, kaj jim
ustreza. Pomagajmo jim stile razvijati.

Na podlagi razli¢nih kriterijev (Sirina razvr§canja,
Stevilo pojmov, kon- in divergentnost, reSevanje proble-
mov, kognitivni tempo, odvisnost od polja, prevladujoca
mozganska polovica, globina pristopa itd.) razlikujemo ve¢
stilov spoznavanja.'® V preglednici predstavljamo nekaj
avtorjev in njihovih opredelitev spoznavnih u¢nih stilov,
ki so znani tudi v slovenskem prostoru. Predstavljeni so
tudi viri, v katerih so vpragalniki za merjenje posameznih
spoznavnih u¢nih stilov.

Preden se odlo¢imo za testiranje spoznavnih stilov
ucencev, moramo dobro poznati znacilnosti izbrane

VPRASALNIK IN VIR

Mozno ga je kupiti.

Bioloske, fiziolo$ke znacilnosti

Anthony Gregorc (1982) Konkretni zaporedni
Abstraktni naklju¢ni
Konkretni naklju¢ni

Abstraktni zaporedni

Peter Honey in Alan Mumford
(1982)

Dejavnez
Mislec
Teoretik
Pragmatik

David Kolb (1984)
Asimilativni (mislec)
Divergentni (sanjac)

Akomodativni (dejavnez)

Vprasgalnik v anglescini: http://www.
thelearningweb.net/personalthink.html

Vprasalnik v angles¢ini:
http://www. Imperial.nhs.uk

Marenti¢ Pozarnik, B. 1995, v Marenti¢
Pozarnik idr., 1995: 103.
Tomi¢, 1999: 14.

Konvergentni (preizkusevalec)

R. Rancourt (1981) Empiri¢ni (¢utila)
Racionalni (razum)
Noeti¢ni (intuicija)

Levohemisferi¢ni stil
Desnohemisferi¢ni stil
Integrativni stil

Reynolds, Kaltsounis, Torrance
(1979)

Marenti¢ Pozarnik, B. in Peklaj, C. 1995, v
Marenti¢ Pozarnik idr., 1995: 117.

Peklaj, C. 1995, v Marenti¢ Pozarnik idr., 1995:
179.

10 Woolfolk, 2002; Marenti¢ PoZarnik, 2012; Marenti¢ Pozarnik idr., 1995; Coffield idr., 2004.

' Prav tam.
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teorije, uporabiti ustrezen instrument (primeren starosti
ucencev) in vedeti, kako bomo podatke uporabili za u¢enje
in poucevanje.

Primer iz prakse

Izkus$nja avtorice, kako so se dijaki, stari 15 let,
odzivali na metodo zapisovanja z miselnimi vzorci, je
tak$na: na vprasanje, kdo jih uporablja in jim je naklo-
njen, je pozitivno odgovorila priblizno polovica u¢encev
v vsakem oddelku. Povedali so, da jih uporabljajo za
pregled uc¢ne snovi, za ponavljanje, za iskanje idej in
nekateri, da jih $e posebno radi ri$ejo s pomocjo racu-
nalnika. Druga polovica dijakov je bila po navadi aktivno
proti njim. V pogovoru so povedali, da zato, ker so jih v
osnovni Soli morali risati in jim pri u¢enju niso koristili.
Najraje so si zapisovali snov v vrsticah. Na nasprotujoce
si odgovore ucencev je poleg izkusenj zagotovo vplival
tudi njihov ucni stil: analogni ali holisti¢ni oz. prevla-
dujo¢a mozganska hemisfera.

Uc¢ni stili (ozji pojem)

Termin ucni stil (angl. learning style) je oblikoval
HerbThelan leta 1954 (v J. Coates, 2007: 9). Opredelitev
ucnih stilov je bilo tekom razvoja vsaj 25 (Nielsen, 2012:
29). Predstavljamo nekaj opredelitev, iz katerih je razbrati
neenotnost pojmovanj, ki vlada na tem podrocju.

Uc¢ni stil je soroden pojem spoznavnemu stilu, vendar
Sirsi. Zajema tudi tipicne strategije ucenja, pa tudi cilje in
pojmovanja ucenja (Marenti¢ Pozarnik, 2012: 152). U¢ni
stili so pristopi k ucenju in Studiranju (Woolfolk, 2012:
128). Posameznikov ucni stil je kombinacija zaznavanja,
obdelovanja in vrednotenja informacij ter izkusenj (Tomic,
1999: 13).

Teoretiki poudarjajo, da je velik pomen uénih stilov v
tem, da jih uenec spoznava in jih razvija. Gre za podrocje
samospoznavanja in samorazvoja. Cilj je, daje uenec pozna
svoje ucne stile in razli¢ne ucne strategije ter je usposo-
bljen, da uporabi najboljso strategijo za doloceno nalogo
(Gardner, 2000, v Coffield idr., 2004: 50).!2

Kognitivni stili

Prvi je pojem kognitivni stil po mnenju nekaterih
uporabil v psihologiji Allport leta 1937, po mnenju drugih
pa Gardner leta 1953 (Nielsen, 2012: 24). Do danes so pod
tem poimenovanjem oblikovali 26 razli¢nih konceptov
(prav tam: 28). Kognitivni stil oznacuje nacin, kako ljudje
zaznavajo in organizirajo ter analizirajo informacije, ki jih
dobijo iz sveta okoli njih (Rayner in Roodenburg v Zhang,
2012: 54). Je delno dolocen (fiksen) in relativno stabilen.
Opredelitev je blizu opredelitvi spoznavnih u¢nih stilov.

IS

Intelektualni stili

Termin intelektualni stili je bil oblikovan leta 2005
v Zelji poimenovati krovni pojem (angl. umbrella term),
ki vkljucuje vse konstrukte o stilih u¢enja. Nanasa se na
prednostne nacine procesiranja informacij in opravljanja
nalog (Zhang in Sternberg, 2005, v Zhang idr., 2012: 1).

O povezavi osebnostnih znacilnosti in ucenja je precej
razli¢nih teorij. Ena izmed njih je Gardnerjeva teorija
osmih (1983) oz. devetih inteligentnosti (v West-Burnham
in M. Coates, 2007: 64)."° Uporaba njegovih spoznanj za
pedagogiko je vprasljiva. Nekatere Sole v ZDA so se poi-
menovale kot Sole MI (multiple inteligentnosti), v veliki
Britaniji pa so preskusali ideje o specialnih Solah name-
njenih posamezni inteligentnosti (Sole za glasbeno in ki-
nesteticno nadarjene itd.) (M. Coates, v West-Burnham in
M. Coates, 2007: 67). Gardner je vedno trdil, da ima vsak
posameznik bolje razvitih ve¢ inteligentnosti. M. Coates
(prav tam) opozarja, da naj $ola spodbuja razvoj vseh po-
sameznikovih inteligentnosti. Cilj je, vse ucence opremiti
za vsezivljenjsko ucenje.

Ucne stile je mo¢ raziskovati in upostevati kot zna-
¢ilnosti posameznikov, J. Coates (2007) pa se je osredoto-
¢ila na druzbenozgodovinske okolis¢ine in vidik skupnih
znacilnosti generacij. Generacije je uvrstila v kategorije po
¢asovnih obdobjih: generacija veteranov (rojeni od leta 1920
do 1933), izgubljena generacija (rojeni od leta 1933 do 1946),
baby-boom generacija (rojeni od leta 1946 do 1964), gene-
racija X (rojeni od leta 1964 do 1980), generacija Y (rojeni
od leta 1980 do 2000) in generacija Z (rojeni po letu 2000).

Za ucenje generacije Y je po njenih ugotovitvah
znacilno:

Radi se u¢ijo v skupini.

Radi imajo strukturo in navodila.

Vse Zzelijo vedeti vnaprej (kdaj, kaj, zakaj, kako ...).
Uporabljajo IKT.

Prepricani so, da je izobrazevanje pot do prido-
bivanja denarja.

Potrebujejo aktivno in interaktivno ter humorno
okolje.

Radi so ustvarjalni (umetnost).

Radi berejo, potrebujejo slike.

Zelijo izkustveno ucenje: diskusije, projekti, timsko
delo, ucenje na terenu, simulacije.

Zahtevajo veliko povratnih informacij (usmeritve,
potrditev, da so na pravi poti).

Za presojo u¢nih strategij pri srednjesolcih priporo¢amo dva pripomocka: vprasalnik u¢nih strategij v AZman (2008: 121) in test presoje mo¢nih in

$ibkih podro¢ij u¢enja avtorice Jasne Vesel v istem viru, stran 123. Za presojo motivacije in u¢nih strategij za odrasle priporo¢amo vir: Pintrich, Smith,
Garcia in McKeachie. 1991. V: Vili¢ Klenovsek (ur.). Svetovalni pripomocki v izobrazevanju odraslih. Ljubljana: Andragoski center Slovenije, str. 91-106.

Za merjenje je na voljo vprasalnik v angle$¢ini: http://surfaquarium.com/MI/inventory.htm.
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Zato avtorica predlaga uciteljem:
Ucenje naj bo zabavno (vklju¢evanje ra¢unalni-
$kih iger v pouk).
Moc¢ne plati u¢encev vkljucujte v pouk (pomo¢
drugim).
Podajte veliko sliko.
Bodite pravicni.
Ce vedo ucenci ve¢ kot vi, jih vkljucite v pouk.
Upostevajte, da imajo ucenci potrebo po socialnih
stikih in govorjenju, zelijo pozitivno spodbudo.
Na 20 min jim omogo¢ite razmislek.
Ucenje naj bo smiselno.

Generacije imajo najbrz res nekaj skupnih znacilnosti,
vseeno pa so znotraj njih med posamezniki velike razlike,
ki jih oznacujejo tudi razli¢ni u¢ni stili.

Vse klasifikacije u¢nih stilov so dobre in slabe obenem.
M. Coates (v West-Burnham in M. Coates, 2007: 59-60)
jih primerja z zemljevidom, ki nam pomaga pri znajdenju
v naravi, resni¢ne izku$nje pa ne more nadomestiti. Vsaka
teorija je avto, vse skupaj pa tvorijo avtocesto, pravi."* Pri
uporabi spoznanj v praksi je zato potreben holisti¢ni pristop.

Kljub temu da se o u¢nih stilih Ze 80 let veliko pise
in govori, pa je vprasanje, v kaks$ni meri so instrumenti za
njihovo merjenje veljavni in zanesljivi, $e vedno aktualno.
Vsi avtorji ze omenjenih teorij so oblikovali svoje vprasal-
nike, pri katerih pa Coffield idr. (2004) ter Cassidy (2012:
74) opozarjajo na subjektivnost odgovorov. Posamezen
vprasalnik je zato bolje opraviti veckrat. Vprasalnike za
prepoznavanje razli¢nih u¢nih stilov v vecini primerov
uporabljajo za starejSe ucence, po koncani osnovni $oli
(Coffield idr., 2004: 12).

Problemati¢no je tudi razumevanje u¢nih stilov kot
prirojenih in nespremenljivih, ki izhaja iz pojmovanja in-
teligentnosti kot prirojene in fiksne.”” Coffield idr. (2004:
24) ugotavljajo, da tako mislijo v precej$nji meri Gregorc
in par Dunn in Dunn in malce manj Gardner. Kolba ter
Honeya in Mumforda pa uvrséajo med avtorje, ki vidijo
ucne stile bolj fleksibilno. Binetove ideje o prirojeni inte-
ligentnosti iz leta 1904 so Ze davno presezene. Vemo, da
se inteligentnost razvija vse Zivljenje, prav tako pa je mo¢
vse Zivljenje razvijati u¢ne stile.

Nevarnost prepoznavanja u¢nih stilov je, da jih u¢enec
in u¢itelj razumeta kot fiksne. Kljub temu da je treba u¢enca
ozavescati, kak$en je njegov prevladujo¢ ucni stil, pa ob
tem ne sme dobiti »nalepke«. Razvijati je treba njegova

' http://www.nwlink.com/~donclark/hrd/styles/perspective.html.

15 M. Coates, 2007: 64.

' http://www.nwlink.com/~donclark/hrd/styles/metalearning.html.

17
uéne stile.

18 Vec o tem v West-Burnham in M. Coates, 2007.

moc¢na in Sibka podro¢ja.'® Keele (v M. Coates, 2007: 65) je
dokazal, da je edini dejavnik, ki omejuje uspes$nost ucenca,
uciteljevo prepri¢anje o u¢encevih sposobnostih in odnosu,
ne pa ucni stil.

Ljudje smo razli¢ni in dobro je, ¢e razlike med posa-
mezniki prepoznavamo in se jim prilagajamo. Smiselno je,
da informacije predstavimo na ve¢ razli¢nih na¢inov skozi
vec let, ni pa pametno kategorizirati u¢encev in uporablja-
ti metod izklju¢no na temelju testov z vprasljivimi tehni¢-
nimi znacilnostmi (Snider, 1990, v Woolfolk, 2002: 128).

Spoznanja o u¢nih stilih so pomembna za uditelja in
ucenca, vendar to spoznanje Se ni splo$no uveljavljeno."”

V sodobni $oli je cilj podpreti ustvarjalnost, inovati-
vnost in druga¢nost vsakega posameznika. Nacin, kako to
storiti, je, postaviti ga v sredi$¢e ucenja, kar pomeni per-
sonalizirati u¢enje."* McCoombs (1999, v M. Coates, 2007:
68) je ugotovila, da ucitelj z naslednjimi $tirimi postopki
najbolj spodbuja u¢enceve dosezke (slika 1).

prilagajanje
posameznikom
(njihovim u¢nim
stilom)

spodbujanje visjih miselnih
procesov

spostovanje ucencevega »glasu«

ustvarjanje pozitivnih odnosov

Slika 1: Podrocja dela ucitelja:

Prilagajanje posameznikom je na prvem mestu, vendar
od ucitelja ni mogoce pricakovati, da bi vsakemu uc¢encu
omogocil okolje in podporo pri ucenju, ki bi vsakemu posebej
najbolj ustrezajo. To iz ve¢ razlogov niti ni potrebno. Ce je

M. Coates (v West-Burnham in M. Coates, 2007: 59) poroca, da leta 2003 ve¢ kot 90 % srednje$olskih uciteljev v veliki Britaniji $e ni formalno slisalo za
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uditelj naravnan na izkustveno poucevanje in konstruk-
tivisti¢ni pouk ter na skupinsko delo, ¢e postavlja ucenca
v sredi$ce ucenja in spodbuja ucenje na vseh ravneh in v
vsakem trenutku, potem si ucenci lahko soorganizirajo
pouk tako, da jim ta kar najbolj ustreza. Stopnja odgovor-
nosti ucencev za ucenje je povezana z njihovo starostjo.

Utitelj naj razvija proznost in $iri svoje nac¢ine delova-
nja (nabor metod, postopkov in pristopov). Cilj napora je,
da se ucitelj pribliza potrebam ucencev (njihovim stilom),
ne da sledi svojim potrebam." Koristno je uporabljati mul-
tisenzorni prijem. U¢itelj ne sme pretiravati s pouc¢evanjem
za en ucni stil, ¢etudi je pri ucencih prevladujo¢: mozgani
ucencev delujejo celovito.

Utitelj z uporabo Siroke palete metod in organiza-
cijo bogatega u¢nega okolja posredno uci ucence, kako se
uciti. Pri mlajsih ucencih je to $e bolj v ospredju, saj o sebi
laze razmigljajo Sele po 11. letu, ko se zacne razvijati ab-
straktno misljenje.

Poleg tega ucitelj neposredno usposablja ucence, da
spoznavajo svoje u¢ne znacilnosti in prevzemajo odgo-
vornost, da v nekem dolo¢enem kontekstu uporabijo svoje
prednosti (npr. da si sami organizirajo u¢no okolje tako, da
jim bo kar najbolj ustrezalo). Z ucenci naj o stilih razpra-
vlja in jih navaja na samospoznavanje (samoopazovanje,
pogovor, vprasalnik, intervju, razmislek, test itd.). Eden
od nadinov je ta, da ucitelj ali svetovalni delavec ucence
sprasuje o njihovem ucenju.?® U¢enec mora imeti priloznost
spoznavati tudi svoje $ibke plati in jih razvijati.*!

Vecina ucencev ima razvite kombinirane u¢ne stile
in jih zato lahko u¢inkovito prilagajajo konkretni u¢ni
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Specifi¢ne znacilnosti u¢enja ucencev opredeljujejo razli¢ni koncepti — uéni stil,
spoznavni stil, zaznavni stil, stil misljenja, intelektualni stil ipd. Njihovo proucevanje
poteka ze 80 let in v tem ¢asu se je pojavilo mnogo teorij in merskih instrumentov. Kljub
temu pa $e vedno obstajajo dvomi glede njihove uporabnosti in konkretna vprasanja,
koliko u¢ni stili dejansko vplivajo na uéne dosezke ucencev. Kakor koli Ze, poznavanje
ucnih stilov je pomembno tako za ucitelja kot tudi ucenca, $e posebno tedaj, ko gre za
povezovanje posameznikovih u¢nih stilov z ustreznimi konkretnimi u¢nimi strategi-
jami in metodami poucevanja.

ucni stili, spoznavni stili, zaznavni stili, metaucenje

Particular characteristics of student learning are defined by particular multi-word
unit concepts, such as learning styles, cognitive styles, VAK model, thinking styles, in-
tellectual stiles, etc. It has been almost 80 years since the beginning of styles research,
and many theories and instruments for measuring them have been developed. However,
there are second thoughts relating to their use and the question to what extent learning
styles really affect students’ learning outcomes still remains unanswered. Nevertheless,
discovering one’s own learning style is important both for teachers and students, espe-
cially in terms of selecting appropriate learning and teaching strategies.

learning styles, cognitive styles, VAK model, meta learning
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