Stev. 3. In 4. V Ljubljani za mesee februar 1872, Leto ML

Izhaja po postl pa
vsaki mesee na 4 gld.;
2polahinvelja za vse dijake

v Ljubljani in narodne
za celo leto

uditelje samo
3 gld. 80 Kkr., 2 gld.

slovenski.
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List za pravosodje, upravo in drzavoslovje.

Budnim pravica. Vigilantibus jura.

Izdavatelj in urednik Dwe. J. R. Razlag, odvétnik. |

Oporoka.

O dednem pravu sploh je na§ list Ze bil prinesel kratk®
razpravo; letos hoce posebno govoriti o oporoki ali po latinsko
o testamentu, ki je naredba poslednje volje, s ktero se koli-
kerni del, postavim polovica, tretjina, petina i. t. d. celega
zapuStenega premoZenja komu naroli, v ¢emur se razlouje
od zapisja ali po latinsko kodicila, s kterim se posebna reé ali
tudi gotov iznesek denarne vrednosti, postavim 5.000 gold.
komu zapusti, akoravno to presega ve¢ ko polovico cele za-
puscine, O dednem pravu govori 8. poglavje naSega oblega
drzavljanskega zakonika od leta 1811 in o oporokah 9. po-
glavje in sledeta, tako da o tem vaznem predmetu nahajamo
v §§. 531 do 823 dotitne postavne dolothe. Poslednja volja,
v kteri se samo volila po latinsko legati naroce, ni oporoka,
ampak zapisje, ker se v tem ne imenuje dedi¢ kolikernega
dela, temu¢ samo posamnih reéi ali izneskov. Oporoka zapo-
pada torej imenovanje dedi¢a za vse, kar niso volila vzela ali
pa za alikvotni del zapuS¢ine in kar ne obsega oporoka, pri-
pade postavnim dediem, ker pri nas ne velja nacelo rimskega
prava: nemo pro parte testatus, pro parte intestatus decedere
potest, t. j. nikdo ne more svojega premoZenja zapustiti de-

loma vsled oporoke imenovanim dedi¢em, deloma pa vsled ne-
¥ravalk slov, 1, 111, 3
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oporoke postavnim, ker je pri Rimljanih rpravica dedita ime-
novati bila prva pravica vsakega rimskega drZavljana, in celo
premoZenje zamrlega je bila enotna skupina. Pri slavenskih
in germanskih narodih pa je bila druga navada Ze v staro-
davnih Casih obCeveljavna, ker se tukaj ni praSalo toliko za
voljo pokojnika, temué njegova rodovina je imela pravico na
zapuséino. Smrtjo zapustnika so nehale vse njegove pravice
in vsa njegova oblast ter so njegovi bliznji Zlahtniki nastopili
v vse njegove pravice, ki so v posest vzeli celo njegovo pre-
mozenje. Upljiv cirkve je v navado spravil poslednje naredbe
za, poboZna volila in po tem tudi v oble ne samo zapisja
volil, temué tudi oporoke kolikernih delov premoZenja. 'S tem
se je sicer postaynim deditem odtegnilo nekaj zapu¥éine, vendar
se jim ni mogla odtegniti lastnost dedica, ki je bila neodvisna
od zapustnikove volje. Torej so pripadali tisti deli zapuséine
postavnim dedi¢em, zastran kterih zapustnik'ni z volili, ne
z oporoko ni¢ odlo¢il ali kterih v poslednji volji imenovani
volilojemnik (legatar) ali postavljeni dedi¢ nastopiti ni hotel.
Pri nas je tedaj ob enem mogoée nasledstvo na podlagi po-
stave, oporoke ali zapisja in pogodbe, kakor je dedna po-
godba (Erbvertrag) med zakonskimi, kar pri Rimljanih za-
voljo omejitve oporok na celoto premoZenja in zavoljo za-
vratnih umorov ni bilo pripusceno.

Ako je po nafem zakoniku veé deditev postavljenih brez
povedanih delov, se razumeva, da vsi na enake dele nasle-
dujejo v premoZenje umrlega (§. 555), ako pa je ve¢ dedifev
imenovanih na dolocene dele, postavim trije na &etiri petine
premozenja, ostane zadnja petina za postavne dedife; ako pa
je zapustnik izreéno poklical dedi¢e na celo premoZenje, ni-
majo vendar postavni dedi¢i ni¢esar iskati, akorayno bi se
bil zmotil pri racunenji izneskov ali pri naStevanji posamnih
dednih delov (§. 556).

Ako se je nekterim deditem narotil doloeni del, po-
stavim tretjina, drugim pa ni¢ dolo¢enega, dobijo poslednji
ostanek zapuScine na enake deleze (§. 557). '
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Ako je bilo ve¢ dedi¢ev imenovanih brez dolotenih deloy
ali pa skupno na enako delitev, izmed kterih eden pa nete
ali ne more nastopiti svoje dedine, prirase njegov del drugim
postavljenim dedi¢em (§. 560).

Vendar mora zapustnik dediéa sam imenovati, ker ne
velja poslednja volja, v kteri njega imenovanje komu drugemu
prepusti (§. 564). Tudi mora zapustnikova volja izretena biti
odloéno, ne pa samo s pritrjenjem kterega nasveta, po tem
pri polni zavednosti, preudarjeno in resno, brez sile, prekane
ali goljufije in brez bistvene zmote (§. 565). Postava tudi navaja
ve¢ vzrokov nezmoznosti oporofevanja v §§. 566 do H74 in
sicer pomanjkanje zavednosti, izreeno zapravljivost, nezadostna
leta, bistveno pomoto, redovne obljube in tezko kazen; vendar
zavoljo zadrzkov, ki pozneje nastopijo, ne izgubi pravnoveljavno
izreCena poslednja volja svolje veljavnosii (§. 575), iz pocetka
neveljavna poslednja volja pa ne postane zavoljo tega veljavna,
ker se je pozneje odpravil zadrzek, ter tokrat vendar nastopi
postavno dedno nasledstvo zlahtnikov (§. 576).

Da se u okom pride vsaki pomoti gledé na oporoke,
bi za vsakega nepravnika koristno bilo, pri rokah imeti obéi
drzavljanski zakonik, ki se v slovenski prestavi dobi samo
za 60 kr. v ¢, k. drZzavni tiskarnici na Dunaji, ker v naSem
malem listu ne moremo celega zakonika, zapopadajolega
1502 §§. ponatisniti; mi bomo tukaj razun poglavitnih nadel
le prinesli obrazec:oporoke takih, ki nimajo nujnih dedifev
(otrok ali roditeljev) in takih, ki- imajo tudi nujne dedice.
Mnogostransko Zivljenje se vendar s& syojimi mnogo zaplete-
nimi razmerami ne more omejiti samo v dva primerljeja,
torej se mora misletim drZayljanom samim prepustiti, Se
bolj na tanko dolofevati svojo poslednjo voljo. Po naSih po-
stavah spada to v zasebno pravo, torej je praviloma vsakemu
drZavljanu na voljo puiteno, kako hote razpoloZiti s¢ svojim

premozenjem tudi po smrti, v kax se drzava nima vtikati.
(Dalje sledi.)

3*
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0 prenaredbi kazenskega zakonika in kazenskega
postopnika.

Da je na$ kazenski zakonik, ki se je v glavnih svojih
nacelih vstrojil ze 1. 1803, v tecaju tolikih let, v kterih so
se skoro vse razmere v politiénih, druzbenih in gospodarstve-
nih obzirih bistveno predrugadile, pomanjkljiv postal, da se
na mnoge strani s sedanjimi drZavo-pravnimi pojmi in naceli
drzavne uprave, z dejanskimi razmerami Zzivljenja in z obéim
misljenjem ljudstva nikakor vet ne vjema, je Ze zdavnej do-
gnana stvar; in ne samo so se ulenjaki in praktikarji so-
glasno izrazili, temo¢ je tudi vlada naSa sama spoznala, da
je prenarcja kazenskega zakonika silno potrebna. Zares se
ze tudi 10 let dela na to, da dobimo nov kazenski zakonik,
dasirayno se to pri neugodnem naSem ustavnem Zivljenji in
pri neprestanih premembah v vladinih krogih do dandanas

Se ni moglo uresniéiti.
Ravno tako je kazenski zakonik od 1. 1853 Ze od za-

Cetka bil mnogostransko neprakti¢en in Ze 1. 1857 in 1859
Jje bilo tadaSnje ministerstvo pravosodja sproZilo pretehtanje,
ali bi naj se kazenski postopnik in doti¢no kazenski zakonik
vsaj v nekterih odlotbah manje vaZnosti ne spremenila. —
Tudi sedanje pravosodno ministerstvo se je polastilo namera-
vanja poprejSnega, ter stavilo vsem zbornim sodnijam sledela
prasanja:

@) ali bi se naj pri tistih hudodelstvih, ki segajo v
tuje premoZenje, to je pri tatvini, goljufiji, nezvestobi in
hudobnem poskodovanju tuje lastnine zneski, po kterih do-
ticna dejanja postanejo hudodelstva, ne povecali?

b) ali bi ne kazalo bolje, da se dosedanje preiskovalne
sodnije prenaredijo tako, da bi vsaka okrajna sodnija v svo-
jem okraju vodila celo preiskovanje samostalno in dovrSene
spise neposrednje posiljala zborni (namreé deZelni ali okrozni)
sodniji za daljnje sklepanje?
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¢) ali bi se naj sedanje zborne sodnije ne ustanovile
kot sodnije druge stopinje za vse prestopke, o kterih so
prvotno sodile okrajne sodnije, lezece v okrozju doti¢ne zborne
sodnije?

O teh praSanjih so vse sodnije izrekle svoja mnenja, in
sicer kolikor nam je znano, razlitno, — in so nektere pre-
ustroj kazenskega postopnika v smislu 2. in 3. tocke pripo-
rotale, — prenaredbo kazenskega zakonika poleg 1. tocke
pa odsvetovale; — spet druge pa so se postavile na ravno
nasprotno stalidée, ali pa so eno in drugo vladino namera-
vanje pobijale.

Nage mnenje o tej stvari je, (na & in ¢), da bi se za
sedaj, ko je minister pravosodja Ze novi kaze. ski pravdni
red drZavnemu zboru predlozl, o kterem se je toraj skoro
nadejati sklepanja dotiénih postavodajnih faktoroy in potrjila
visoke vlade, kazenski postopnik nikakor zadasno
ne prenarejal, temot da bi se za mali ¢éas, do kterega se
smemo nadejati upeljave novega temeljito predrugalenega,
pridrzal dosedanji Ze 18 let veljavni postopnik; ker vsaka
preustrojitev postav nekako sega v vse ljudske in jayno-upravne
razmere, in dela strodkov za posiljanje spisov, jetnikov i.t.d.;
tudi pogoste prenaredbe postav delajo pomote, slabijo javno
mnenje in zaupanje in posrcﬁno tudi autoriteto vladinih
organizmoy.

Kar se pa ti¢e kazenskega zakonika, bi mi pri-
porocali, da se Ze sedaj v smislu vladinega prasanja na to-
liko predrugadi, da se pri tacih kaznjivih dejanjih proti var-
nosti premoZenja, katere postava po odlo¢nem znesku Skode
vvrstuje med hudodelstva ali pregreSke, doti¢ni zneski na
polovico povecajo.

Razlogi, ki za tako prenarejo govorijo, izvirajo iz prav-

mih nael samih; ker se je namred od tistega ¢asa, ko so

se bili merodajni zneski sedanjega kazenskega zakonika usta-
novili, to je od 1. 1803, denarna veljava, ali z druzimi bese-
dami, cena vseh re¢i tako neprimerno predrugadila, tudi
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podva- in potrikratila, je freba tudi tem razmeram primerno
denarne zneske, na ktere se zakonik naslanja, predrugaditi
in poveksati, ker zdaj je gotovo v mnogih primerljejih sto-
rilec postal hudodelec, ko bi se mu bilo pred 50 in tudi
manj leti dejanje racunilo le za prestopek. Vedro vina ima
zdaj ceno od 6—8 gl, ko se je takrat dobilo za 2—3 gl.;
— oveo ki bi zdaj stala 5 gld., si takrat lehko kupil za
O dvajsetic i. t. d. — Ta premislek kaze ocitno, da se je
postavna naredba v tecaju let poostrila in da toraj v tem
obziru treba prenaredbe.

Vgovarjati bi se znalo, da tudi gledé te totke so ravno
tisti pomisliki, ktere smo Ze gorej (na b in ¢) omenili; —
ali temu ni tako, ker kazenski postopnik zna biti do konca
tekocega leta gotov in vpeljan, na preustrojenje kazenskega
zakonika pa nam bode menda treba Cakati 8¢ vet let, in
gotovo se bo tudi novi zakonik pri ustanovitvi denarnih znes-
kov na omenjene razmere obziral,

Radovedni torej pri¢akujemo porotila, ktera mnenja so
pri vedini zbornih sodnij nadvladala, in na ktero stalii¢e se
bode ministerstvo v tej nameravani zacasni preuredbi posta-
vilo. Dobre postave morajo biti primerne potrebam éasa in
drzavljanov, potem pa se imajo resno izvrievati, —r—

Kaznena statistika okrozne sodnije Novomestne.

Slavni zgodovinar Schliotzer imenuje statistiko prenehljivo
zgodovino, in zares se mora priznavati, da je v teh beseddh
nekaka pomenljiva resnica; kajti kakor nam zgodovina kaZe
vstanovitev in razvoj naroda, kretanje in veljavo njegovo v
drzavoslovnem, gospodarstvenem in kulturnem obziru, — tako
nam je statistika in posebno kaznena statistika govoreta pod-
laga za merilo izobraZenosti; mi$ljenja, nagibov, prirojenik
napak ali po odgojenju vcepljenih slabosti ljudstva; — po
statistiki spoznavamo narod, kaki je, in zato ima statistika
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ne le za kulturhistorika in drzavnika velevazno vrednost, te-
moé je gotovo tudi vsakemu domoljubu zanimiva !

Gledé na to podamo tukaj nektere statistiéne értice o
kaznenem gibanji pri okrozni sodniji NovomeSki iz lanjskega,
in primerjajoce tudi iz prejinjih let.

V tecaju leta 1871. bilo je v podrodju imenovane okrozne
sodnije, ki obsega 13 okrajnih sodnij na 66 &tirj. miljah
zemlje s 190.000 prebivalci, storjenih 838 ovad zarad ka-
kega hudodelstva ali pregreSka; — od teh ovad je sodnija
zarad ocividnega pomanjkanja kaznjivega Cina precej zavrgla
18; ostale pa so se preiskovale. Po dovrSenem preiskovanji
se je dalje postopanje vstavilo pri 527 preiskavah, ker
se je deloma pokazalo, da sodniji oznanjena dejanja se niso
mogla soditi po kazenskem zakoniku, ali pa so bila le manji
prestopki, o ktereh je bila razsodba prepudtena okrajnim
sodnijam, — in deloma zarad tega, ker se storilec ni mogel
spraviti na dan.

Pri ostalih ovadenih primerljejih pa se je proti posebnim
osobam preiskava peljala, in je bilo njih 431 zatozZenih,
in pri konénih obravnavah (na Stevilu 242) na odgovor stay-
ljenih.  Od zatoZenih je sodnija 36 nekrivih spoznala, ostale
pa, in sicer 331 zarad hudodelstev ali pregreskov, in 64
zarad prestopkov obsodila; le 187 med obsojenimi je bilo
takih, ki so svojo pregreho obstali, drugih 208 pa je trdo-
yratno tajilo. '

Med tistimi, ki so bili zarad hudodelstev ali pregrefkov
obsojeni, je bilo 283 moskih in 48 Zenskih; — od o-
bojih vkupaj je bilo starih izpod 20 let 33; — nad 20 do
40 let 246; — med 40 in 60 leti 48; — in 4 so bili
stari nad 60 let. Med njimi je hilo oZenjenih (in omoZenih)
116, — 215 pa samceyv.

Po stanu ali pefanjn in poklicu je bilo 103 kmeto-
valeev, 146 sluzetih, 52 obrtnikoy, 1 uradnik in 29 posto-
padev. — Od vseh je umelo brati le 43, in med pjimi 27
tudi pisati, torej se od prihodnjih %ol pricakuje boljsi vspeh.



40

Na smrt sta bila obsojena 2, pa po Njih. Velitestva
cesarju na Casno kazen pomilostena; — v jeCo nad 10 let
so bili obsojeni 4; — ¢érez 5 do 10 let 3; — ¢rez 1 do b

let 28; — nad 6 do 12 mesecev 71; — in izpod 6 mese-
cev 225 osob.

Med njimi je bilo 217 takih, ki so se bili prvikrat zoper
postavo pregresili; vsi drugi pa so bili Ze poprej po sodnijah
kaznovani.

Ce so 7e navedene #tevilke zanimive, zasluzi e veljo
pozornost oziranje na kakovost hudodelstev, in primérjanje
nekterih doti¢nih Stevilk z enakovrstnimi poprejsnih let:

1860;186221864;186651868I
|

| l137011871

stevilo ovad zarad hudodelstey |

ali pregreskov =, 706 | 671 | 665|721 906 [ 815 | 838
ftevilo zarad hudodolstev dll pre- :
greh obsojenih . . . . |164 213|190 (331 |332|347 831
in sicer:
zarad javne sile Ut PR I LD 151 28| 29| 47| 59
navadnega umora . . . . , 2 1 1| — 3 3
detomorstva 2 4 2 1 4 2
uboja - 3 7 8 5 2
57| 74| 97113 97

tesk. fel poskodovuu.x

razhojstva 1| — 2 1| —

<o
- o
[N
[l = Jl= T S-RE S S-S o S

tatvine . . . el Ob.10 64141113126 189
prekane ali golJquJc 10 15| 10| 15| 12| 17
nezvestobe 2 2 5" 8 b 3
pozZiganja 2 1 3| —| 4 1

Té stevilke otividno kaZejo, da med na&im ljudstvom
Stevilo hudobij od leta do leta na Zalostni nadin raste, in da se
posebno napadi proti varnosti zdravja in premoZenja, in pa
proti javnemu redu mnoZijo; kajti pri hudodelstvu tatvine je
v zadnjih 11 letih Stevilo obsojenih narastlo od 95 na 139;
— pri hudodelstyu teskega telesnega poskodovanja od 30 na
97 3 — pri hudodelstvih javne posilnosti od 13 na 59.

Iz tega izhaja, kako malo tudi Se tako ostre kazni po-
magajo in boljSajo, kjer manjka pravega nravnega temelja;
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in kako vazno in blago nalogo imajo mna%e tako zanemarjene
fole, da razvedrijo um in pozlahnijo mlada sréica, — da vz-
budijo pravoljubno misljenje in spoStovanje bliznjega ; zakaj
le take lastnosti bodo narodu nasemu podlaga boljega mate-
rijalnega stanja in pa lepSe boljSe bodocnosti. — n

Obvezanost v §. 891 obé. d. z ustanovljena glede od-
stopa od tozbe vZe zapocete proti enemu nerazdelnemu
sodolzniku preden se vlozi druga tozba zoper druzega
sodolznika, ne obstoji v odstopu od zapocete pravde v
smislu §. 8 o. 8. 1. (talj.), i tim menj v odreéenji zadevne
pravice na korist vZe toZenega nerazdelnega sodolZnika,
ampak je vie v tem, da se drzi upnik pasivno proti

slednjemu. 3

Z javno listino od 20. novembra 1853 (A.) oddal je
Dominik G. Matevin, otcu, Alojziju in Jeronimu P. sinoma,
nckoliko zemljis¢ za 4200 avst. lir. Kupei so mu ostali
dolzni na kupni ceni 3057 ayst. lir, i solidarno so se obve-
zali izplacati mu ta znesek v dveh letnih obrocih do 11. no-
vembra 1855 s 5% obrestmi od 29. avgusta 1854, ktere bi
imeli odrajtati za prvo leto 11. nov. 1854, za drugo leto pa
11. nov. 1855 pod izgubo pravice pla¢ila po delih. - S
poznejo javno listino od 29. avgusta 1854 (B.) odstopil je
Dominik G. vpradavno svojo glavnico AntonuD.s 5 % obrestmi
vred tekolimi od omenjenega dneva naprej.

S tozbo pr. 8. junija 1855, &. 5372 tozil je odstopo-
jemnik Anton D. Matevza, otca in Alojzija sina P. za soli-
darno izpladilo omenjenega kapitala pridrZaje si vsako svoje
pravo proti Jeronimu P.

"~ Ker je Jeronim P. vlozil dne 21. decembra 1857 (C.)
tozbo proti cesionarju Antonu D. zastran nicnosti izvrsbe,
napravi mu ta pritozbo zahtevaje, da se na temelji prilog
A. B. izda pladilni nalog, kar je tudi c. k. okrajna sodnija
V. videvSi, da ste refeni dve prilogi notarjatska spisa po
ces. naredbi od 20. maja 1855, &t. 95 d, z, storila,
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Vgovori:

Zateta pravda je brez podlage, ona je vsaj nepravodobno
vloZzena, Kakor Dominika G. naslednik, tozil je danaSnji
tozitelj na temelji priloge B., da mu vprasavno istino izplaca
Matevz P.; proti njegovi zapu$éini zadobil je tudi razsedbo.
Po tej razsodbi zacel je i nadaljeval izvribo, ktera se je
kontala z eksekutivno prodajo nepremakljin, pripadajocih k
omenjeni zapustini. O tem se je izdal odlok od 15. maja
1857, 8t. 3579 (&t. 1).

§ 891 o. d. z navlaiéuje sicer upnika, da sme tudi
po napravljeni toZbi terjati od drugega nerazdelnega sodolZnika
izpladilo svoje glavnice, a v nazofem sluaji ni bila pravda
samo zaleta, ampak je tudi konlana, da celé eksekucija je
vze izpeljana. Ako toraj upnik ne dokaze, da mu vkljub
tej eksekuciji njegova terjatev ui pokrita, ali popolnoma
izplacana , nejma ve¢ nikakorSne pravice do tozbe.

Replika:

Z ravnavo, izvrieno proti zapu$éini Matevza P., ni
priSlo do izpladila vtoZene glavnice. Po onej ravnavi (proce-
duri) stopil je samo namesto zemljis¢ gotovi denar. Treba
Je pri tem seznati, kterim upisanim upnikom pripada po njih
prvenstva dostatna cena na drazbi prodanih zemljis¢. To se
zamore dokazati le z graduatorijo.

Svrha §. 891 o. d. z. je ta, da verovnik ne plaéa se
tolikokrat, kolikor je nerazdelnih sodol’nikov, kadar bi nam-
re¢ hotel biti izplatan od vseh in od vsacega. Na3 primerljej
je drugacen. Anton D. ni bil pladan Se od nobenega vza-
jemnih sodolZnikov, i nijeka se, da bi se mogla izpladati
njegova glavnica z dostatno ceno, o kteri govori odlok pod
8. 1. Tu ima se opraviti z likvidacijo. § 891 o. d. z
ne govori o likvidaciji, nego samo o ravnavi, po kteri se
pride do plateza.

Ravno tako po ¢l. 1204 francoskega zakonika ne jemljo
sodnijske profnje, podneSene proti enemu nerazdelnemn so-
dolzniku, upniku pravice, napraviti sliénih proSenj proti dru-
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gim. Bilo bi brezamno, ako hi se moglo obsoditi tri ne-
razdelne sodolznike vsled ene same tozbe z eno razsodbo,
pa ako ne bi se moglo to doseti po raznih procedurah.
Bodo tedaj zavrZeni prigovori.

Duplika:

Ostaja se pri mnenji, da § 891 ne pripusta verovhiku
pravice izbirati si dolznika v eksekutivni poti. Omenjeni stat
mora se vzeti v oZjéem smislu, ker pomnoZuje bremena dolz-
niku, ker pravilo ima veljati, da se bode upnik pri prvem
izboru proti temu obrnol, od kterega ve in zna, da ga bode
zadostil, i ker pravica izbora izpodbija natelo, da bi se
smelo napraviti veé toZeb o enem in istem predmetu. Postava
zahteva, da upnik, kteri Zeli imeti svojo terjatev od druzega
sodolznika solidarnega, mora odstopiti od zapolete tozbe.

Dokler upnik, ne dokaZe, ako i na koliko mu ostane
njegova glavnica neizpladana vkljub dovreni eksekueiji, ne
iiore se obrnoti proti druzemu sodolzniku. Ne zahteva se
samo likvidacija, ampak platilo, da celé izplalilo celega ka-
pitala. Predmnevati je, da je vsaj deloma placan, ker je
bila ravno za-to izvriba vvedena in izpeljana. Dokler tedaj
ne odbije se to, kar je upnik dobil, ali kar bode mogel do-
biti po graduatoriji, bode njegovo zahtevanje vedno ilikvidno.
Ni razloga, zakaj bi drugi sodolzpik obteZen bil z nepo-
trebnimi strofkovi. Stdt 891 o. d. z. govori o ravnavi raz-
poznave, i le dokler ta ravnava traja, dopudéa se upniku
odstopiti od tozbe proti enemi, ter obrnoti se proti drugemu
sodoliniku. Brezumje bi bilo, da bi smel upnik izvrsiti to-
liko eksekucij, kolikor je nerazdelnih sodolznikov.

Z razsodbo od 26. septembra 1859, . 6711 vzdignola
je ¢. k. okr. sodnija v V. pladilni nalog od 1. junija 1858,
8t. 3678 iz teh le

razlogov:

PremiSljevaje, da ¢ée prav jé po listini od 20. nov. 1853
pod A. lezal dolg od 8057 avst., lir vzajemno na MatevZu,
oteu i ujegovih sinih Alojziju i Jeronimu P., je vendar upnik
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Anton D., nasledivii prvotnemu verovniku Dominiku G., na-
pravil svojo toZzbo zastran plateza 3057 avstr. lir, kakor tudi
pozneje eksekutivne korake na nepremakljine do javne pro-
daje le proti samemu Matevzu P.;

premisljevaje, da do kon¢anja ecksekutivnih aktov, to jc,
do razdelbe i nakaza zneska dobivSega pri javni drazbi ne-
premakljin izvedeni proti zapus¢ini P. Matevza, ne dade se
razeznati, ako i na koliko ostane verovniku ali izvritelju
Antonu D. nepokrita njegova terjatev od 3057 avst. lir, za-
radi Cesar je bil ravno vpeljal pravdo i na temelji zadevne
obsodbe vyvedel eksekucijo proti vZe imenovanemu Matevzu P.;

premisljevaje, da po ustanovljenji § 891 o. d. z bi
mogel sedaj napraviti tozitelj Anton D. svojo toZbo zastran
plateZza proti vzajemnemu sodolZniku Jeronimu P. samo na
toliko, na kolikor bi odstopil od one toZzbe, ktera je zadela
zapuséino rajncega P. Matevza;

uvazevaje, da v sedanjem stanji, po izvrShi dovedeni
proti omenjeni zapuiéini do prodaje nepremakljin pri javni
drazbi ne dade se ve¢ odstopiti od tozbe;

premi§ljevaje, da ¢e prav bi se dalo stesnoti zahtevanje
toziteljevo v same meje pravice, nije se mogla proglasiti na
njegovo korist razsodba, ktera bi ostala brez eksekutivne
mo¢i, ker ni izklju¢ena mogotnost, da se skupno ceno do-
bivo pri drazbi prodanih zemljis¢ bi mogla biti izplacana
naj poprej njegova terjatev.

Nasproti temu je c. k. beneSka nadsodnija z reSenjem
od 30. novembra 1859, &t. 20288 razsodila: ,Ima ostati
v moc¢i pladilni nalog od 1. junija 1857, §. 3678, po kte-
rem je moral placati toZzenec Jeronim P. tozitelju Antonu D.
v 45 dnevih, i mora toraj isti placati mu v Stirnajstnih dneh
pod izvribo ostalo glavnico od 3067 avst. lir s¢ zadcvnimi
5 % obrestmi vred od 29. avgusta 1854%,

Razlogi:

Ce mora vze po naravi solidarne obveze vsaki vzajemnih

sodolZznikov izpolniti jo celoma ali popolnoma (debet totam
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rem et totaliter), nastane pri upniku pravica izbora. Ta pravica
izbora ima po svojej naravi obstajati tako dolgo, dokler dolg
ni izplatan, kajti inace bi postala ta pravica le navidezna.

Eksekncija ne sodrzava pladila; ona ni drugo, nego
sredstvo, po kterem se pride do pladila. Iz tega sledi toraj,
da faktum eksekucije, ¢e prav dovrSena, ako ne donese seboj
placila, ne more vzeti npniku pravice izbora.

Drzeéi se teh nepremakljivih nacel in uporabivsi je v
nazotem slucaji:

Uvazevaje, da listina od 20. novembra 1853 pod A.
sodrzava v sebi nerazdelno obvezanost tudi gledé danasnjega
tozenca Jeronima P.;

uvazevaje, da bi bil moral on, ker ima ista obvezanost
enako mo¢ tudi proti njemu, dokazati, da je vzajemni dolg
pladan, ¢esar pa ni storil;

uvazevaje, da eksekucija, izvriena s prodajo nepremakljin
spadajo¢ih k zapu$éini pokojnega Matevza P., ne dokazuje,
da bi bil dolg popolnoma ali deloma odrajtan, ampak doka-
zuje le, da je eksekuciji podvrzena stvar spremenila se v
gotove novce, kteri bodo pripadali raznim vpisanim upnikom
po ustanovah bodoce graduatorije;

uvazevaje, da ni toZenec nadvladal toZiteljevega zani-
kanja, da je namre slednji dobil kaj na racun vtoZenega
zneska, i da vrh tega ni dokazal, da bi bil toZitelj jedini
ypisani upnik, ali pa da imade on med drugimi upniki
prvenstvo tako, da bi zamogel biti izplaan z dostatno ceno,
v kterem slu¢aji ne bi bil govor nego o naéinu pladanja;

uvazevaje, da po tem takem, i posebno gledé na okol-
nost, da je Jeronim P. napravil tozbo proti danaSnjemu to-
Zitelju zaradi ni¢nosti izvribe, ktero je vodil slednji proti
zapus¢ini P. Matevza, na kolikor je zadevala posebune pred-
mete toZenca podvrZene, je zarés pravi¢no, da si je odstopojemnik
Anton D. skuSal pridobiti eksekutivni naslov (ime, titul) tudi
proti istemu P. Jeronimu, -— moralo se je spoznati kakor
v razsodbi pobotavii med strankama sodne stroSkove.
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To razsodbo sapelacijsko potrdilo je najvi§je dunajsko
¢. k. sodiSte s¢ spoznanjem od 21. februarja 1860, &st. 1834
opiraje se na te-le

razloge:

Ker pripus¢a §. 891 o. d. z samovolji upnika nadin i
red izterjanja glavnice od vel nerazdelnih sodolZznikov, i ker
mu dozvoljuje, da jo sme izterjati cel6 od drugega kakor od
sodolZnika s prvi¢ izbranega, ako odstopi od tozbe vZe zapo-
tete, hote mu s tem prepovedati, voditi dve paralelni in
istodobni razni pravdi proti ve¢ nerazdelnim sodolZnikom za
izpladilo ene in iste refi, da se mu tako odtegne prilika,
zadobiti izpladilo, proti vsakemu nalelu prava i praviénosti,
ve¢ nego enkrat; ali ne hofe ga prisiliti, da bi odstopil od
pravde vZe zapolete v smislu §. 8 o. s, r. (talj.), i tem menje,
da bi se odrekel dotiéne svoje pravice na korist vZe toZenega
sodolznika, kajti isti stat mu dopusca, da sme, doki¢ ni izplacan,
toziti druge sodolZnike, brez da bi se moralo v takem slu-
¢aji izkljuditi pojedinca, od kterega se je po tozbi popustilo,

Ker se toraj besede §..891 o. d. z. morajo vzeti v smislu,
kteri se pokazuje iz njih lastnega pomena v njih stiku in iz
jasne namembe zakonodavca, za kar ima obstajati toZna
pravica tozitelja, dokler ni izplatan, cela i popolna zoper
nerazdelne sodolZznike pod ntesnjenjem, da se ista (pravica)
ne prekoradi, treba je tudi predpoloZiti, da se ne more od
njega (tozitelja) ni¢ vet zahtevati nego pasivno drZanje (con-
tegno negativo) prema vZe toZenemu dolZniku, kadar bi hotel
drngega pognati;

premisljevaje, da v nainu bi manjkal celé slucaj od-
stopa od tozbe proti Matevzu in Alojziju P., ko je vZe bila
do konca dovedena z eksekutivno prodajo nepokretnin, brez
da bi Z njo sledilo pladilo, ker ravnava eksekutivna ustavila
se je po tem, ko so se nepremakljine premenile v kupno ceno,
do sedaj 8e nerazdeljeno;

premisljevaje, da isti toZenec hole zabraniti, ali vsaj
na dolgo prevle¢i razdelbo skupila s tem, da namerja z last-
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ninsko tozbo pridobiti si del zemljis¢, na draZbi prodanih.
Ali ta raba njegove najvije pravice ne sme mu k temu slu-
ziti, da bi se resil svoje dolznosti prem danaSnjemn toZitelju
brezuspesivsi eksekucijo izpeljano zoper druge nerazdelne so-
dolZznike, ktera bi njemu istemu mogla hasnjiva biti, ako ne
misli upunika vkaniti, ter ako hole pripomoéi k izplacanju
njegove terjatve. — Morala se je toraj po vsem tem pro-
glasiti razsodba proti toZenemu, ktera drZe¢a v moéi pladilni
nalog glede terjatve neizplacane Se tozitelju ima slednjega
ovlastiti, da izvede do kraja eksekucijo gledé vseh dober
nerazdelnih sodolZnikov brez obzira na rivendikacijo enega
dela taistih, kakor namerava toZenec. T,

Sluzba Zupana gledé na obéinski volitveni red.
Uzitkar nima obéinske volitvene pravice, ako ravno si
je pridrzal pravico gospodariti na odstopljenem zemljiséi

proti temu, da davke odrajtuje.

Pri volitvi obéinskega odbora za zdruZeno obéino V. M.
S. je bil y tretji volilni skupini v odbor voljen JoZef H. s 50
izmed 57 glasov. Volitvena komisija je precej po volitvi Jo-
zef H.-ovo volitev nanasaje se na § 11, 5t. 2 obé. volit. reda
zavrgla, ker Jozef H. dosedaj sluzbo opravlja kot Zupan in
rac¢unovodnik v S. ter dolotila, da ima Janez V., kteri je za
njim najve¢ glasov dobil, na njegovo mesto vstopiti v obéin-
ski odbor.

Jozef H. se je zoper to izlocho iz obéinskega zastopstva
pritozil pri okrajnem glavarstvun ter rekel, da volilna komisija
i bila upraviéena spodbijati njegove volitve, in da ima le
politi¢na oblastnija po §. 31 ob€. volit. reda pravico, veljavo
odvzeti njegovi volitvi.

Na ta vgovor, kterega je okrajno glavarstvo - V-skemu
Zupanu vrocilo, je poslednji odgovoril , da je JoZef H. Zupan
oziroma racunovodnik ali z drugimi besedami oskrbnik dohod-
kov v 8., tedaj v pravi obCinski sluzbi, akoravno z majhno
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letno placo, potem da JoZzef H. ni ne lastnik kakega nepre-
makljivega premoZenja, in tudi ne pladuje kakega davka od
obrtnije ali dohodka, temut da je Ze pred nekoliko leti svojo
domadijo v S. svojemu sinu IH. odstopil in kot zakotnik ali
uzitkar Zzivi, tore) od svojega nepremakljivega posestva nobe-
nega davka ne placuje, tedaj nima pravice voliti in tudi ni
pripraven voljen biti.

Po naznanilu zemlje-knjiznega ureda v B. sta zakonska
druzeta JoZef in Barbara H. s pogodbo dné 23. januarja 1864
svoje posestvo svojemu sinu Antonu H. in njegovi Zeni Ani
v last odstopila, in si do sv. Jakopa 1872 pridrzala pravico
do brezplacnega gospodarstva pod tem pogojem, da pladujeta
davke in vse druge davi¢ine. B-ska davkarija je potrdila po-
vedbe zemlje-knjiznega ureda.

Okrajno glavarstvo v B. je na to izreklo, da od volit-
vene komisije zarad Jozef H-ove izlotbe iz obéinskega odbo-
ra navedeni prvi vzrok, namre¢ da je H. kot Zupan in ralu-
novodnik v S. v pravi obfinski sluzbi in tedaj po §. 11 ob.
vol. reda ni pripraven biti voljen, ne zadostuje ,kajti Zupan
ni osoba v obCinski sluzbi. Ravno tako kakor Zupan mi no-
ben obdinski sluzabnik, ravno tako ne daje oskrbovanje ob-
¢inskega raCunarstva po Zupanu, akoravno je s tem plaa
zdruZena, Zupanu lastnosti v obéinski sluzbi stojete osobe in
to tem manj, ker mnogo oblin nima premoZenja si drZati
lastnega raunovodnika in so tedaj v mnogo obéinah Zupani
ob enem ra¢unovodniki, in ker imajo dalje tudi po §§. 57
in 72 ob¢. reda Zupani pravico, obéinsko premoZenje oskrbo-
vati, preudarke izdelovati in racune predlagati, zatorej smejo
tudi oblinske ralune pisati in ni treba da bi zato stopili v
pravo obinsko sluzbo“. Ali JoZef H-ovi volitvi je nasproti
drugi od volilne komisije navedeni vzrok, namreé, da on ni
lastnik kakega nepremakljivega posestva in da ne platuje
davkov ne od nepremakljivega posestva, ne od obrtnije ali
dohodka. ,Kajti po §. 10 obé. volil. reda so le oni priprav-
ni biti voljeni, in po § 1 ad 3 ob& vol. reda imajo pravico
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voliti le oni ob¢inski udje, kteri od svojega nepremakljivega
premozenja, od obrtnije ali dohodka v obéini plaéujejo nepo-
sredni davek. Jozef I. je s pogodbo dné 23. januarja 1864
svoje posestvo v S. odstopil svojemu sinu Antonu H. in nje-
govi Zeni, in akoravno si je on pridrzal pravico do sv. Ja-
kopa 1872 brezplaéno gospodariti pod tem pogojem, da pla-
¢uje davke, on vendarle ne platuje davkov od svojega ne-
premakljivega premoZenja, ker to ni ve¢ njegovo“. Naposled
se na JoZef H-ov vgovor, da volilna komisija ni imela pra-
vice, njegovo volitev ovredi, ne more obzir jemati, ,ker se
volilni komisiji po §. 29 obé. vol. reda in po drugih s tem
zvezanih odlocbah obéinskega volilnega reda mora pripoznati
ta pravica“. JoZef H-ovi vgovori se morajo toraj zavredi.

Pritoznik je v pritozbi na namestniStvo trdil, da ga je
volilna komisija na podlagi §. 11 ad 2 obé. vol. reda spoznala
za nepripravnega voljen biti, da je imelo okrajno glavarstvo
tedaj le v tej re¢i na njegovo pritozbo odloCevati, in da res
tudi ni izjemnega vzroka na kterega se je volilna komisija
opirala, spoznala za veljavnega, okrajno glavarstvo je toda
se dalje 8lo in je pritoznika po §. 10 in § 1 ad 3 obé. vol.
reda spoznalo za nepripravnega biti voljen. Ko je on 1864.
leta svojo kmetijo v S. svojemu sinu in njegovi Zeni prepu-
stil, ni s prepusfenjem vred tudi svoje drZavljanske pravice
odstopil; on sicer sedaj ni zemlje-knjiZzen, po vsaki ceni pa
.je Se dejanski posestnik tega nepremakljivega premoZenja in
od njega davke plaCuje, zatorej ima on pravico voliti in je
pripraven tudi voljen biti.

Namestnistvo je vendar potrdilo pritoZnikovo izlo¢ho iz
novo voljenega obCinskega zastopstva.

Ministerstvo notrajnih zadev je dné 2. grudna 1871, &t.
14020 Jozef H-ovo poslednjo pritozbo, zoper namestniitveno
odlo¢bo podano zavrglo iz sledeih razlogov:

,P0 § 1 &t 3 obl. vol. reda, potem po postavi dné 12.
oktobra 1868 (drz zak. &. 31) imajo le tisti obéinski udje

pravico voliti, kteri od svojega nepremakljivega premoZenja,
Pravaoik slov, L 1L, 4
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od obrtnije ali dohodka v obdini neposredni davek platujejo.
Iz predlozenih spisov se pa razvidi, da je pritoZnik Ze 1864.
leta svojo kmetijo &. 9 v S. svojemu sinu Antonu H. in nje-
govi Zeni v last odstopil pod tem pogojem, da si je pridrZal
pravico brezplatno gospodariti in da platuje davke in vse
druge davitine, in da sta ta dva zakonska druZeta tudi kot
zemlje-knjiZzna lastnika omenjenega posestva vpisana. JoZef H.
ni bil tedaj ob odborovi volitvi ve¢ v posesti tega premoZenja
in sploh ni ta ¢as od svojega nepremakljivega premoZenja,
od obrtnije ali dohodka plateval nikakorSnega neposrednega
davka. On ni imel torej po zgorej navedenih postavnih do-
locbah ob volitvi pravice voliti, toraj po § 10 obé. vol. reda
tudi ni pripraven, biti voljen za odbornika, in neveljavnost
njegove volitve v ob¢inski odbor je opraviena.

Ali obéinska volilna komisija ni imela pravice Jozefa H.
zarad od nje v porabo vzetega izjemnega slucaja §. 11 8§t, 2
ob&. vol. reda izloéiti iz novo voljenega obcinskega odbora,
temu¢ pravico do tega ima po zadnjem odstavku §. 31 obé.
vol. reda politiéna oblastnija v prvi stopinji.

Terjatve odskodovanja zavoljo cirkvenih stavb spadajo
na pravno pot.

Okrozna oblastnija S. v Galiciji je z ukazom dné 23. fe-
bruarja 1858 Zupnikovemu namestniku S. v D. izrodila ,zi-
danje in radunarstvo® o dovoljeni stavbi D-skega farovza.
Ze leta 1861 pri potrdbi stavbe so se farmani stavljali nad
zidanjem, zato se stavba ni mogla kone¢no potrditi in stav-
bini ra¢un pretresti. Vendar se ni nihe do leta 1868 s
svojo terjatvo do 8. oglasil, %e le pri nekem v tem letu v
D-skem farovZu izvrievanem sluzbenem opravilu so se farani
vnovi¢ pritozili, da je bilo. poslopje po S. stavljeno zoper
tehniéno osnovo, proraéun in ysa pravila stavnidtva zidano,
po Cemur so farani veliko &kodo trpeli.
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Na podlagi po tem vpeljane upravne obravnave, v ktere
teku se je s pomanjkljivim zidanjem storjena Skoda na 207 gl
32 kr. preitevilila, je okrajni glavar v S. spoznal: ,Zupni-
kov namestnik S. je dolzen D-skim faranom platati odskodo-
vanje, od njih po redni pravni poti ugotovljeno in ima dalje,
ker je vpeljavo dosedajne upravne obravnave zakrivil, po-
vrniti zarad obravnave nabrane ogledne stroSke v iznesku
41 gl. 77 kr.“ V razlogih je bilo omenjeno, da se je po-
manjkljivo zidanje popolnoma dokazalo in da je bila konku-
rencija po tem zidanju, kakor tudi po raznih od S. ponare-
jenih prilogah stavne poStetve za velik znesek prekanjena.

Na pritozbo S-a zoper to podano je namestniitvo po-
trdilo prvo odlo¢ho s to prenaredbo, da je od$kodovanje na
207 gl. 32 kr. ustanovilo ter s tem odstranilo zarad tega
od prvega sodnika zavkazano ugotovljenje povracila po stevilki
pred sodnijami. Le s pravicami do povracila znesek od 207 gl.
32 kr. presegajotega so bili farani na pravno pot napoteni.

V S-ovem priziva do ministerstva zoper to vloZenem je
bilo posebno omenjeno, da sodnja oblast po namestniStva si
privlastena ne gré po drzavnih ustavnih postavah ne njemu
in sploh ne upravnim oblastnijam. V resnici je minister za
bogotastje in nauk z odlotbo dné 20, grudna 1869, §t. 10552
vslifal S-ov priziv, in — tako se nahaja v odlo¢hi — gledé
na to, da upravne oblastnije za konetno razsojo o odikodo-
vanji, ki ga farani od zidavca terjati imajo, tudi potem niso
pristojne, ako je bilo zidanje udelezenemu duhovnemu opra-
vilniku samemu izrofeno, in da je ta upravna pristojnost
najmanj vtrjena v tem, da, kakor v priCujotem primerljeji,
Ze dolgost od zidanja preteklega ¢asa izkljuéuje razvidno goto-
- vost o obstanku in visokosti pravice do povradila. Samo po sebi
se razumeva, da se vdeleZenim faranom ne brani, po pravni
oziroma tudi po kazenskopravni poti lasteno si povradilo do-
kazati, le samo upravno vrivanje v vgotovljenje in izter-
Janje onega povratila ima nehati.

4%
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V ravnanji zavoljo motenja posesti se sme tudi spoznati
na vrnitev skupila re¢i vsled motenja prodane.

C. k. okrajna sodnija v Jaromiru je na tozbo zastopni-
kov obéine J.-skega predmestja zoper A. S. in tovarSe zastran
motenja posesti spoznala: ToZenci so toZefo obéino v dejan-
ski posesti uzitka sliv na zemljis¢i Mrstnik po drazbi sadja
iz teh dreves dné 30. julija 1870 izyrSevani motili, morajo
se zdrzati vsakega daljSega takofnega motenja, ako se hotejo
izogniti globi po 20 gld., in so dolZni, re¢ v poprejsni stan
vrniti, to je, skupilo za prodano sadje v znesku 32 gld. ob-
¢inski denarnici odrajtati, kakor tudi sodnijske stroske pladati,

C. k. nadsodnija CeSka je'zrazsodbo dné 18. septembra
1871, &t. 29910 po obotu sodnijskih strokov premenila prvo-
sodni odlok, kar zadeva vrnitev skupila toZencem zaukaza-
nega, in dotiéni del toZnega zahtevanja odbila.

Razlogi:

V pravdi zastran motenja v posesti se po § 5. ces. po-
stave dné 27. oktobra 1849, &t. 12 drZz zak. samo in edino
gleda na pozvedbo in dokaz istine zadnje dejanske posesti in
razsodba ima le obsegati varovanje in vrnitev v poprejSni
stan ‘motene posesti. — Kar pa ti¢e izrek, da imajo toZenci
skupilo v znesku 32 gld. v denarnico toZeCe obcline vrniti, ki
se vtrjuje z odlotho §. 346 obé. drz. zak, se o tem po §. 5.
navedene postave v pravdi zastran motenja posesti soditi ne
more, in razsoja se mora prihraniti redni pravni poti, ker
ni enaka izreku na vrnitev v poprejsni stan, ktera po okolj-
S¢inah ni mogoda.

C. k. najvi§ja sodnija je vendar tudi ta po mnadsodniji
spremenjeni del prvosodnega odloka potrdila iz slede¢ih raz-
logov:

Ko ste c. k. okrajna sodnija v Jaromiru in c. k. nad-
sodnija soglasno spoznale, da je toZeta oblina v zadnji de-
janski posesti sadnih dreves na svojih zemljis¢ih stojedih, in
da je bila v tej posesti po toZencih dné 30. julija 1871 mo-
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tena s prodajo sadja iz teh dreves, za kar se je 32 gold.
skupilo, da ima dalje po §. 5. ces. postave dné 27. oktobra
1849 pri dokazanem motenji posesti sodnikova dolocha ali
razsodba ne le varovanje, temué tudi vrnitev motene posesti
v poprej¥ni stan izre¢i in veleti, se pokaZe zahtevanje toZece
ohéine, toZence na povradilo drazbinega skupila z njihovim
motenjem posesti doseZenega prisiliti, tudi popolnoma upra-
vi¢eno in pripravno, da se sodnijska razsodba na to ozira,
ker to se nikakor ne umeva kot vtrjevanje pravice do od-
§kodovanja, temué le vrnitev reti v poprejini stan, ker to-
zeta ob¢ina bi bila prodajo sadja po svojih postavljenih u-
pravnih osobah sama izvrSila in za sadje najmanj ta znesek
od 32 gld. dobila, kteri jej je bil odtegnjen ravno po toZen-
¢evem motenji v posesti, med tem bi s tem storjena Skoda
obstala le iz onega razlolnega zneska, za kterega bi se po
lastni izvrditvi zadnje drazbe morda veé dobiti vtegnilo, in se
jej ne krati pravica, odskodovanje terjati po redni pravni poti.

(Najvi§ja razsodba od 16. novembra 1871, &. 13704.)

- Kteri vpliv imajo proS$nje za podalj§anje obrokov v prav-
dah pri pogojenih neprestopnih obrokih.

V pravdi Z.-ske obdine zoper Marijo K. zarad lastnine
nekega zemljisénega kosa, ki tete pri c. k. okrajni sodniji
idrijski, ste stranki sklenile pismeno obravnovanje z nepre-
stopnimi obroki 14 dni za vsako pravdno vlogo, in toZenka
je tudi o pravem ¢&asu podala odgovor na tozbo, kteri je bil
toZnici dné 6. avgusta 1871 vrolen.

Posledna je vendarle dné 19. avgusta 1871 vlozilo prodnjo
za 30 dnevni obrok za vlozitev protiodgovora, ktera profnja
Je bila vsled nasprotnikovega izretenja dné 25, avgusta 1871,
8. 2209 z odlokum okrajne sodnije dné 26, avgusta 1871,
8t. 2209 odbita, ob enem pa dan za zavijanje spisov odloen.

Na pritozbo tozece obéine zoper ta dva odloka je c. k.
nadsodnija v Gradci z odlotbo dné 3. oktobra 1871, &tev.
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12246 pritozbo gledé na zavrzbo prodnje za obrok potrdila,
gledé na postavljanje dné za zavijanje spisov pa uvaZevaje,
da je bil toZnici odgovor na tozbo dné 6. avgusta 1871 vro-
¢en, in da pogojema odloCeni neprestopni 14 dnevni obrok
za vlozbo protiodgovora dné 19. avgusta 1871 kot dné po-
dane pro$nje za obrok &e ni popolnoma pretekel, in da tedaj
Se¢ ne minuli dan tega obroka vsled dvornega dekreta dné 4.
maja 1875 8t. 420 toznici po vsakakor k dobremu pride, z
odstranjenjem razpisanega dné za zavijanje spisov spremenila
v tem, da je toZnici za vloZzbo protiodgovora eden dan ob
¢asu njene prosnje za obrok Se ne minuli prejSnega obroky
od dneva vrolitve pricujoce odlotbe odprt.

C. k. najvi§ja sodnija je vendar na pregledno pritoZbo
tozenke po njenem zastopniku d% Razlagu gledé na toy da
gre za obrok, izgovorjen v pogodbi, kteri se brez dovoljenja
strank podaljSati ne sme in z enostransko pro¥njo za podalj-
Sanje ni mogel biti oviran, nadsodnijsko odlotbo premenila in
ono ¢. k. okrajne sodnije idrijske potrdila.

(Odlo¢ba ec. k. najvi§je sodnije dné 7. novembra 1871,
§t. 13565.)

V podrodje obéinskega zastopa samega ne spada dognanje
strahovalne preiskave proti obéinskemu uradniku.

Zastopniki St.-ske obéine so sklenili: ,Obéginski svetovalei
volijo izmed sebe komisijo obstojeto iz petih udov, da pre-
gleda vso sluzbeno delavnost mestnega redarstvenega vodje
B. in zadevne spise, da vpelje preiskavo in da dognano preiska-
vo predloZi obcinskim svetovalcem v sklepanje, kaj da se ima
v prihodnje zgoditi“. Zoper ta sklep je Zupan precej v prvi
seji oblinskih svetovalcev vgovarjal trdivsi, da ima le on, ki
mu gre strahovalna oblast, pravico, vpeljati preiskavo zoper
mestne uradnike in da sklep okéinskih svetovalcev toraj pre-
sega njihovo oblast. On ustavi izpeljavo tega sklepa v smislu
§. 55 obl. reda ter to naznani okrajnemu glavarstvu s prosnjo,
da naj ta oblastnija o tej zadevi razsodi.
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Okrajno glavarstvo je doti¢no ustavljenje sklepa ovrglo,
ker obéinski svetovalci s tem sklepom niso prestopili svojega
delokroga in tudi ne segli v Zupanovo strahovalno oblast,
kajti po dolo¢hi §. 31 ob¢ reda imajo obcinski svetovalci
pravico sklepati o neogibni potrebi, Zupanu za oskrbovanje
njemu izro¢enih opravil pridajati osobje, kakor tudi o pogo-
jih in npadinu imenovanja in placila teh uradnikov. Obéginski
svetovalei imajo torej pravico, preiskovati sluzbino razmero
omenjenega vodje in z vpeljavo preiskave njegovega dozdaj-
nega uradovanja ne segajo v Zupanovo strahovalno oblast,
ker so si tudi v svojej oblasti, ki jim gre po §§. 29 in 38
ob¢. reda, pridrzali, po dogpani preiskavi storiti, kar se jim
bode zdelo potrebno.

Na Zapanovo pritozbo zoper to odlotbo okrajnega glavarja
je namestnistvo z ozirom na to, da so obéinski svetovalci s
svojim sklepom vpeljavo disciplinarne preiskave zoper mest-
nega uradnika po obcinskih svetovalcih samih, po komisiji
izmed njih voljeni namenili — spoznalo: ,da se ta sklep
ob¢inskih svetovalcev ne vjema s postavo“. DeZelno namest-
nistvo pravi, da je po dolothi § 50 obé. reda Zupan oskrbo-
valni in izvr8evalni uradnik, obéinsko svetovalstvo pa po § 29
odlo¢evalno in cuvalno osobje, in da je poslednje po §. 38
upraviteno, Cuti nad Zupanovim opravilstvom, da pa nima
oblasti do izvrSbe; obéinski svetovalci- imajo po §. 31 le
dolznost, Zupanu za oskrbovanje njemu izrotenih opravil pri-
dajati potrebno osobje; uradniki in sluzabniki so pa le Zupanu
podlozni in le on ima oblast jih strahovati s pridrzkom za-
popadenim v §. 52, da on nima pravice, jih devatiiz sluzbe.

Obtinski svetovalci so se zoper to dolotho namestniStva
pritoZili na ministerstvo notrajnih zadev; ta oblastnija je z
~odlotbo dné 11. februarja 1871, §t. 1590 pritozbo zavrgla,
ker so s¢ ob¢inski svetovalei s svojim sklepom namenili, vpeljati
strahovalno preiskavo zoper policijskega vodjo R. (kteri namen
se nedvomno razvidi iz pritozbe do ministerstva) in ker ima po
obcinski postavi le Zupan oblast, ob¢inske uradnike strahovati,
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Ministerstvo pravi dalje, da se pa obéinskim svetovalcem
z ozirom na dolo¢he §§. 31, 33 in 38 ob¢. reda ne more
spodbijati pravica, odloevati, da se ima zoper kakega ob-
¢inskega uradnika strahovalna preiskava vpeljati, in da ima
pri tej preiskavi izmed njih voljena komisija posredovati kot
pregledovalka. Ravno tako smejo obéinski svetovalei, — de
na to merijo, v namenu primernega oskrbovanja in razdelitve
opravil med oblinske uradnike in primerne ustanovitve po-
trebnega osobja — v obde sproZiti preiskavo sluzbine delav-
nosti uradnikov in k tej preiskavi izmed sebe odlociti poseb-
no komisijo.

Pri vknjizenih posojilih neha vgovor nedostetega denarja
tri leta po vpisu v javne knjige.

C. k. deZelna sodnija praska je dné 15. maja 1868,
8t. 6914 A-ovo zahtevanje zoper B. na platez posojila v iz-
nesku 3360 gl. s pripadki nepogojno vslisala.

C. k. ondesnja nadsodnija je pa dné 29. septembra 1868,
gt. 26419 le samo 2730 gld. nepogojno prisodila, ostanck od
600 gld. pa le pod tem pogojem, ako nasprotnik z glavno
prisego nedoStetev tega izneska potrdi, ker je vgovor, da ta
poslednji iznesek ni bil doStet, po patentu dné 1. marca 1787,
§t. 636 razloéno dopustljiv, in ker temu nasprotnemu dokazu
tudi ni na poti okolji¢ina, da je cela terjatva dalje kot tri
leta na toZenCevem posestyu zavarovana, ko se dvorni sklep
dné 29. avgusta 1818, &. 1488 tu ne prilega, ker izredeni
namen tega sklepa na to meri, zasebno lastnino, ktera je
bila v zaupanji na javne knjige zadobljena, varovati zoper
vsako iz knjig izhajajoCo Skodo, in tega nmamena omenjenega
dvornega sklepa drZaje se njegovo veljavo le poSteni vpisani
prejemnik navedene pravice vsled § 1894 drz zak., ne pa
tudi neposrednji pogodnik vtrjevati zamore, ker poslednjemu
mora iz lastnega prepritanja znana biti resni¢na prigodba
pravnega opravila, na kterega se zavarovana terjatva opira,



57

njemu nasproti tedaj zavoljo pomanjkanja dobrega namena
(bona fides) se ne more govoriti o potrebnem postavnem var-
stvu upa do javnih knjig.

C. k. najvi§ja sodnija” je pa nepogojno razsodho prve
stopinje potrdila, ker se na nasprotni dokaz v tem slutaji ne
more obzir jemati in se toZnik ne more siliti, tudi $e glavno
prisego storiti ali jo nazaj dati; kajti toznik je posojilo s
3300 gld. doteto popolnoma dokazal, ker njemu niso ne le
besede Ze dalje kot tri leta zavarovanega gotovo dostetev
omenjenega izneska potrdujofega in gledé na dokazno moé
ne ved spodbivajoCega dolznega pisma na korist, temué ker
resni¢nost za ta iznesek sklenjenega dolZnega pisma priznavajo
tozenteva dejanja, iz kterih se mora to soditi, ker je on,
kakor je obstal, od 1856, leta in posebno tudi po vloZbi
tozbe od 15, aprila 1860 od celega toZenega izneska v po-
godbi izgovorjene obresti do 1. avgusta 1864 placeval.

(Najvi§jega sodis¢a razsodba od 11. marca 1869, &t. 1407.)

Osobe brez domovja, ki so bile veékrat vvrstene med
vojake, se imajo odkazati obéini zadnjega vstopa.

Leta 1868 je bil A. J. v Gradci vetkrat zavoljo bera-
¢enja in potepanja zaprt, in do pozvedbe pristojnosti v po-
silno delalnico oddan. Po preiskovanji na to vpeljanem se ni
mogla pozvedeti domovinska pravica njegovega oleta. Toliko
le se je pozvedelo, da je bil A, J. v Cremoni leta 1832 ro-
jen, najprej v vojasko rejenis¢e v Milanu in pozneje v regi-
mentno odgojisée v Henrikovem Gradei oddén, in v tej po-
slednji obéini leta 1840 k vojakom in sicer k 11. peSkemu
polku potrjen. Leta 1860 je bil z dosluzno listino iz vojadke

sluzbe izpuScen, pristopil je pa e isto leto prostovoljno na

Stiri leta k 31. lovskemu krdelu. Ko je bil dosluzil, je bil
proti koncu meseca junija 1864 iz stajaliséa omenjenega lov-
skega krdela v Gemoni na Benefkem z vojaskim spremstvom
poslan v Prago, v kterem mestu mu je bila vrolena vojaska
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dosluzna listina, potem je v Pragi dné 2. julija 1864 zopet
prostovoljno na osem let stopil v vojasko sluzbo k 22. lov-
skemu krdelu,

Ker se vdelezene politi¢ne okrajne oblastnije niso zedinile,
je namestnistvo v Pragi odlo¢ilo v prvi stopinji, ko je A. J.
po § 18 domovinske postave doé 3. gradna 1863 spoznalo
za osobo brez domovine, in po § 19 odstavek 1. te postave
odkazalo ob¢ini v Henrikovem Gradci, kjer je bil J. ob ¢asu
svojega pristopa (23. julija 1849) k 11. peSkemu polku.

Na pritozbo ob¢ine v Henrikovem Gradei je ministerstvo
notrajnih zadev z ukazom dné 1. julija 1871, &t. 8792 spod-
bijano namestni§ko odlo¢bo v tem spremenilo, da je J. A. po
§. 19 odstavek 1. domovinske postave obéini v Pragi odka-
zalo, ,ker po nameri domovinske postave o ravnanji z 0so-
bami brez domovja pri odkazu na podlagi §. 19 odstavek 1
je merodajen zadnji vstop v voja¥ko sluzbo“.

Nakazanje terjatve izvriitelja iz skupila prodane nepre-
makljive reéi brez ugotovljenja izvrienca.

Pri razdelitvi skupila za po izvrdbi prodano B.-ovo ne-
premakljivo posestvo se je upniku A. z napovedanim in Se ne
pla¢anim zaostankom njegove iz sodnijske poravnave izvirajoce
terjave, zarad kterega se je posestvo po izvrsbi prodalo, in
z njegovimi po pravnoveljavnem odloku ustanovljenimi izvrs-
binimi stro$ki pravna pot odkazala. C. k. nadsodnija v Gradci
je razdelilni odlok potrdila, kajti podlaga razdelitvi skupila
je razun zemljis¢nih knjig izvrSenlevo izreCenje o gotovosti
napovedanih terjatev. V pritujotem sluaji se izvrSenec v
njemu za to odloéenem obroku zastran tega ni izrekel, tedaj
je upraviteno prvosodnijsko napotenje izvriitelja N. na pravno
pot ker je on, kakor vsaki drugi dolznik dolzen tako gotovo
odgovarjati le na pravilno tozbo, kakor bi bil sicer obsojen
zavoljo neprihoda (§§. 1, 23, 29, 36 obl. sod. red.), in ker
se po drugej strani smejo kupcu po izvrShi prodane redi v
pladilo ali prevzetje odkazovati le jasno izkazane terjatve.

"
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Gledé na to, da je A. zarad svojih terjatev, ktere imajo
mo¢ do izvrsbe, dolZnikovo nepremakljivo posestvo po izvrébi
prodal; da je razdelitev skupila le nadaljevanje in naj veé-
krat konec izvrSbe, izvrSenevo moléanje o gotovosti do sku-
pila napovedanih terjatev pa nadaljevanja izvribe po dvornem
sklepu dné 22. junija 1836 zbirke pravosodnih postav st. 145
zadrZevati ne sme, temveé je izvrSenec, ako misli, da je A.-ova
terjatey po kakem dogodku, po sodnijski poravnavi nastanem,
nehala, dolzen to dokazati v pravilni tozbi, ktera bi pa brez
A.-ovega dovoljenja ne mogla zadrZevati nadaljevanja izvrsbe,
ali pa vloziti profnjo za ustavljenje izvribe ter pismeno do-
kazati, da je izvribina pravica nehala (dekret dné 22. junija
1836, &t. 145). C. k. najvi§ja sodnija je zaukazala, da se
iz skupila morajo nevtegoma izplacati terjatve po A. napove-
dane, ker se ta nikakor siliti ne more, svojo Ze izkazano
terjatev zoper B. vnovi¢ po pravni poti utrjevati.

(Razsodba od 2. novembra 1870, &t. 13032.)

\ﬂﬁj imajo politiéne oblastnije razsojati o pritozbah proti
naredbam Zupanstev v lastnem podrodji.

Zupanstvo je Eliji C. iz W. velelo, da svojo gospodarico
Ano K. zarad tega, ker Z njo Zivi v nezakonski zvezi, in
zavoljo s tem zbujenega olitnega pohujfanja v 8 dneh iz
svoje hie odpravi, kakor bi bil sicer s b gld. globe kazno- -
van, Okrajno glavarstvo v K. je Zupanstveno odlotbo potr-
dilo, deZelno namestnidtvo je pa daljno pritozbe Elija B. od-
pravilo zato, ker bi se imela pritozba zoper to iz lastne
oblasti obline izdano pritozbo po §. 40 obéinskega reda za
Cesko dné 16, aprila 1864 podati pri oblinskem odborn, in
daljna pritozba vsled § 99 oblinskega reda pri okrajnem
odboru.

Na podlagi te dolothe se je pa Elija B. pritozil pri
obtinskem odboru v W., in potem pri okrajnem odboru v P.,
in od te oblastnije zavrnjen, pri CeSkem deZelnem odboru; ta
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je pa vendar vse obravnovalne spise poslal deZelnemu namest-
niStva s pristavkom, da omenjena pritozba po vsem pripada
pristojnosti politiéne oblastnije.

Dezelno namestnistvo pa vendar ni pnstopxlo mnenju
ceSkega deZelnega odbora trdivsi, da ta re¢ zadeva pritozbo
zoper odlotbo Zupana v 'W. izdano iz njegove lastne oblast-
nosti in na podlagi §. 63 obéinskega reda, ob enem Zugaje
z globo, zoper ktero po besedah § 65 ob¢. reda ni dopust-
ljiva pritozba na politiéno oblastnijo (razun slucaja 103 obé.
reda, ki se tu ne nahaja), dalje, da se nasprotnega iz §. 65
obé. reda zato izpeljevati ne more, ker bi se sicer v njej ne -
sklicevalo na §. 64, temu¢ na §. 63 ob¢. reda, med kterima
paragrafoma je tudi bistveni razlotek ta, da ima prvi pred
otmi odlotbe, v kterih se s kaznijo Zuga, drugi pa takoSne,
v kterih je na podlagi Ze storjene po §. 63 obé. reda izdane
odloche zaZugana kazen v resnici izrelena, in kteri so torej
prave kazenske razsodbe, enake onim po § 62 storjenim,
zoper ktere se ima pritozba podati pri politiéni oblastniji

Ministerstvo notrajnih zadev je dné 4. julija 1871, St.
6292 tako-le odlocilo:

V pri¢ujoéem slucaji se tite vprasanja, je li Zupanova
razsodba, ktera se ne opira na obéinski sklep, in bi se tudi
nanj naslanjati ne imela, postavna ali ne. Ministerstvo no-
trajnih zadev je tedaj po Ceskem obéinskem redu §§. 40 od-
stavek 2 in 103 s Ceskim deZelnim odborom ene misli v
tem, da imajo na pritozbo Elija B, zoper omenjeno Zupanovo
odlotbo cesarske oblastnije odloCevati.

,fredplaéila za cirkve pod enim patronom stojeée imajo
le cirkvene oblasti dovoljevati.

Meseca marca 1868 je patronstvo barona B. v R. na
Ceskem politiéni oblastniji predlozilo predizmere in proradune
za gotove na R-ski cirkvi in farovzi potrebne poprave, in ob
enem dokazalo, da je tkofijsko redniitvo dovolilo, da se
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smejo naprej pladati stroski iz premoZenja cirkvd, ki so z
ono v R. pod istim patronom, posebno iz premoZenja B-ske
cirkve s R-sko cirkvijo nekdaj tudi cirkvenopravno zdruZeno,

Na podlagi tega dovoljenja je namestnistyo dopustilo,
da se smejo naprej plaevati stroski priprave za zidanje in
rokodelce (toraj patronovi stroSki) iz pripravljenega pre-
moZenja B-ske cirkve. Zastran stroSkov ro¢ne tlake in voZnje
(farane. zadevajocih) je bilo doloteno, da so sicer tudi plate-
vati iz pripravljenega cirkvenega premoZenja, vendar pa se
imajo v treh letnih obrokih vrniti.

Na podlagi tega namestniStvenega ukaza je pozneje pa-
tronstvo s Skofijskim privoljenjem prosilo pooblastila, da bi
se smeli izterjati razni pri zasebnih ljudeh naloZeni kapitali
B-ske cirkve do zneska k zidanju potrebnega,

NamestniStvo v to zarad tega ni dovolilo, ker je bilo le
rabljenje ,razpoloZivega“ cirkvenega premoZenja dopusceno,
pod kterim premoZenjem se pa le gotovine in obrestni ostanki
misliti zamorejo, in ker se dalje, ko ni cirkvenopravne zveze
med cirkvama R. in B., Ze dovoljenje do rabljenja gotovine
kaze kot posebno patronovo podpiranje. '

Minister za bogocastje in nauk je vsled vtoka zoper to
odlo¢bo pri njem vloZenega narotil: ,spise poslati Skofijskemu
konzistoriju, da pové, kaj da meni o nastanih razlikah, in
potem vtok refiti v lastnem podrodji po konzistorijskem
mnenji“. Ministra je k temu naklonilo to, da v pri¢ujotem
sluaji ne gre ne za kako upravno razsojanje, ne za dolotho
v izklju¢ljivo podroéje javnega oskrbovanja spadajoto, temué
samo .za naredbo oskrbovanja cirkvenega premoZenja, kteri
mora najprej merodajno biti mnenje cirkvene oblasti, in zarad
ktere gre drZzavni oblasti le viSje nadzorovanje, merjeno na
ustay cirkvene pristojnosti. Na ta za ministerski ukaz me-
rodajni razvidek se ima konzistorij s pristavkom opomniti, da
*se mora odlotha o tako$nih predplaéilih od cirkve do cirkve
‘tembolj pripustiti cirkveni vigji oblasti, ker se pri takoSnih
opravilih navadno ne ozira na zmoZnost platanja izposojevalne
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stranke, in ker se tedaj le z obzirom na vtrjenje cirkvenih
namemb dovoliti smejo, nikakor pa ne iz razvidkov drZavnega
nadgleda do vstanove, pred kterimi so vedno le posamne
cirkvene naprave. — V tej odlochi je minister pokazal ko-
rektno ravnanje o istih konkurennih zadevah, ktere zade-
vajo takoSpa predplalila od cirkve do cirkve. V takih slu-
¢ajih mora konkurenéno obravnavo izvrSevalna upravna o-
blastnija paziti na to, da se omenjeno predpladilo nakloni
poprave potrebni cirkvi kot taki, in da toraj cirkveno pre-
moZenje, kot prvi in mnajpoglavitnidi pripomo¢nik ne samo
patrona primerno ne razdolZ, temué tudi farane. Navadno
tudi v priujotem sluSaji spolnovano ravnanje, po kterem se
predplalilo vzame le za gotove stroSke patronu pripadene in
faranom le pripusti, za stro$ke ro¢ne tlake in voZnje izpro-
siti si predplacilo na svoj racun, rasprotuje ne le takoSnemu
predpladilnemu opravilu, temué posebno onemu najvidjemu
konkuren¢nemu ukazu, po kterem so vse pripomoéne stranke
enakomerno dolzne k zidanju pomagati le in subsidium,
namreé le, ako bi bil cirkveni zaklad premajhen.

\/Zenitvena pogodba.
Ker je novi bilezniski red v nekterih slovenskih deZelah
ze stopil v veljavnost, se prinaSa sledeti obrazec bileZniskega
Zenitvenega dogovora.

Poslovno Stevilo.........

BileZznisko pismo.

Danas v sredo 24. dan mesca januarja leta tisué (je-
zero) osem sto sedemdeset drugega se je pred menoj dok-
torom Ivanom (po nemski Johann) GerSakom, cesarskim in
kraljevim bileznikom v OrmoZu (po nemski I'riedau) na
Stirskem v moji bileznidki pisarnici v Ormozu, higno &tevilo 45.
zapisala sledeca Zenitvena pogodba, ktero sta sklenila polnoletni
zenin Matevz Zarlag, zemljiséni posestnik v Mihalovcih hi¥na
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tevilka 16. in za polnoletno s& sodnijdkim odlokom od
10. januarja 1871, §t. 75, izrefeno nevesto Jelo Vidovié-evo,
héerjo pokojnega Ivana Vidovica, zemljiicnega posestnika v
Saloveih hi§na $tev. 4. vpri¢o naproSenih treh svedokov
kakor sledi: 1. Zarofenca si obljubujeta zakonsko zvestobo,
in ljubezen do smrti, ter ima nazoca pogodba precej po po-
roki dobiti veljavno moé¢. 2. Na primerljej smrti sklepata
zarotenca ob¢no vkupnost premoZenja in sicer premakljivega
in nepremakljivega, ktero Ze sedaj posedujeta ali ktero pri-
hodnji¢ pripravita, podedovata in pridobita. 3. Ta pogodba
obéne vkupnosti premozenja daje po §. 1234 oblnega drzav-
ljanskega zakonika zakonskemu druZetu pravico do polovice
vkupnega premoZenja, ki se nahaja pri smrti drugega za-
konskega druZeta; prvo polovico premoZenja torej dobi v
prosto lastino tisti, ki je drugega prezivel. 4. Druga polo-
vica premozenja daje zapus¢ino pokojnega, ktero imajo po-
dedovati njegovi zakonski otroci. 5. Ako pokojni ne bi imel
zakonskih otrok, naj preZive¢i k svoji lastninski polovici fe
podeduje drugo polovico vkupnega premoZenja, ktero je po-
kojni zapustil in sicer vsled te nepreklicljive od zaroencev
postavljene in vzete dedinske pogodbe gledé freh Cetrtin za-
pui¢ine; glede zadnje Cetrtine pa, ki je po § 1253 drzav-
ljanskega zakonika prihranjena poslednji naredbi, se oba za-
roéenca vzajemno eden drugega postavljata za dedica, ter ima
ta naredba moé¢ vzajemne oporoke, ako se ne bi pozneje na-
pravila kakova druga oporoka. 6. Prezive¢i ima vsikakor
pravico, premakljive in nepremakljive zapuS¢inske re¢i prev-
zeti po nepristranski cenitvi i
Podpisi.
Opomba. Nekoliko slovenskim bileZnikom potrebnih
obrazcev razne vrste se dobiva v tiskarnici g. Franceta Skaze
in drugov v Mariboru in pri¢akovati se sme, da se bodo
marljivo rabile, kakor tudi Ze ve¢ let nekteri bileZniki v
vojvodini kranjski razne listine spiSujejo v domacem jeziku,

e ——



64

K novi zemljeknjizni postavi je izdalo c. k. pravosodno minister-
stvo zaukaz od 15. febrnarja 1872, st. 1992 na vse vi§je sodnije, ker
morajo po §. 31 vsi podpisi tudi na zasebnih listinah poverjeni (legalizi-
rani) biti, ako se hocejo v zemljiséne knjige vpisati razne pogodbe, dolzna
pisma, izknjizne pobotnice i. t. d. V tem opominu se pravi, da je pri
pomnozenem prometu sila vazno, da ljudje najdejo tudi pri okrajnih sod-
nijah na dezeli ysakokrat najvecjo pripravnost dotiénih sodnikov, ktert

. imajo razun bileznikov (motarjev) poverjevati podpise in to zvlasti tam,
kjer ni postavljenih bileznikov. Popolnoma nepripustljivo bi bilo, ko bi
se za taka opravila hoteli samo nekteri dnevi v tednu odlocevati in razun
tega se ima poseben obzir jemati na stranke zunaj sodié stanujoée, To
se je ysem nizjim sodnijam naznanilo in predsedniStva zbornih sodnij imajo
nalogo ¢uti nad spolnovanjem tega s posebno skrbljivostjo,

V" Podporno drustvo za vseudili§éne dijake v Gradei in na
Dunaji se bode poskusilo osnovati ne samo za Slovence, temuc
tudi za na%e druge juzne brate Hrvate in Srbine, ker je izdatne pod-
pore le vzajemno pricakovati, ako zdruzijo prijatelji nase mladine na Slo-
venskem , Dalmatinskem, Hrvatskem, v Slavoniji, vojaski krajini, Banatu
in Sremu svoje moti. Na§ list prinese meseca marca obgirnise porodilo
o tem predmetu, ker so sosedni narvodi celé za bolne dijake Ze osnovali
podporna druztva Zalibog” po narodnostih, namesto da bi znanstvenost vse
zvezala v eno bratovsko kolo, ktera bi vsaj med prihodnjim naradcéajem
gojila sporazumljenje in scasoma tudi dusevno zdruZenje yseh avsirijskih
narodov v pospeh duSevnega naspredka.

Za stradajoce rojake na Dolenskem in Notranj-
skem prejema tudi urednistvo »Pravnika« prineske, ter jih bode izrode-
valo dezelnemu odboru, kterega poglavitna skrb bode nakupovati semena
za prihodnjo spomlad in jih razdeliti po zaupnikih med tiste, ki vsled
lanske slabe letine naj ve¢ pomanjkanja trpé.

Za nove narodénike S imamo vse letosnje stevilke in celi
IL tecaj »Pravnikas« od 1. 1871 za zniZano ceno dveh gl.; od I. tefaja
pa Se je le malo popolnih iztisov dobiti po en gl,

Obseg Oporoka — Prenaredba kawnskegn zakonike n postopmka
— Kaznena statistika okrozne sodnije Novomestne. — Odstop od tozbe
proti nerazdelnemu sodolzniku. — Sluzba Zupana gledé na obéinski volit-
veni red. Uzitkar nima volitvene prayice. — Terjatve odikodovanja za-
voljo cirkvenih stavb spadajo na pravno pot. — Vrnitev skupila reéi vsled
motenja posesti prodane. — Podaljsanje obrokov v pravdah pri pogojenih
neprestopnih obrokih. — Strahovalne preiskave proti obéinskemu uradniku.
— Vgovor nedoitetega denarja neha tri leta po vknjiZenji. — Domovinska
pravica vsled zadnjega vstopa med vojake. — Nakazanje terjatve izvrsi-
telja brez izvriencevega ugotoyljenja. — Pritozbe proti naredbam Zupanstev.
— Predplatila za cirkve pod enim patronom stojefe, — Zenitvena po-
godba, — Crtice,

P~ Urednistvo ,Praynika® in urednikova odvetnifka pisarna
Je na trgu 8Y. Jakoba §t. 139 (v Vlrantow hisi) 2. nadstropje

Natisuil J. Rud Milic v Ijubljani,



