ki se je na platnicah povzpel do orlovske poze na kranjskem grbu, je zdrknila z
visine ostalih risb.

Med veliko naklado drugih mladinskih knjig naj omenim le e dve: Helenina
otroka (Mohorjeva druzba) s Sedejevimi ilustracijami in T. Selifkarjevo Bratov-
§tino sinjega galeba s slikami Alberta Sirka. Sedej si je to pot izbral perorisbo
ter z njo na boljSem papirju pogosto pri¢aral pristni svet otrodkega Zivljenja in
gustvovanja. Le one risbe, kjer se ¢uti zavedno primitivno obravnavanje, so za
odraslega manierirane, za otroka pa neresni¢ne. A. Sirk je vedino svojih ilustracij
narisal s peresom, nekaj je pa akvarelov. Pustolovsko fantazijo, ki jo ima vsak
fant, je stari mornar Sirk precej dobro zadel in pokazal, da je to podrodje zelo
giroko in pri nas Se komaj naceto. Akvareli so zaradi reprodukecije na neprimernem
papirju manj uéinkoviti.

Naj nekaj teh primerov, ki so med najbolj$imi, zadostuje. Za mlado duSo bo
treba v sploinem bolje skrbeti, naSa mladinska knjiga naj postane z ljubeznijo
grajeno skupno delo pisatelja, slikarja in zaloZnika. Vseh teh mo¢i imamo dovolj;
naj se zdruZijo s poSteno voljo in naj dajo otroku najdragocenejSe za zivljenje:
lepo knjigo v smislu dostojne opreme!

Danes ilustrator po vedini misli, da je risba za mladinsko knjigo postranska
in da jo sme povrino obravnavati. Kje ti¢i vzrok za to? Ali je tega mnenja naro¢nik
ilustracij? Morda to delo ni tako plaano, da bi mogel slikar tvegati veé &asa in
ustvariti dozorelo grafiko? To bi bilo — &e je domneva upravi¢ena — nedopustno
profitarstvo. In namesto knjizice o izrabljanju malih Kitajékov v bombaznih pre-
dilnicah bi morda kazalo napisati storijo o slovenskih honorarjih za mladinske ilu-

stracije. Bila bi ganljiva in nam vsem bliZjal ¥ Mescsnel.

Kritika
Borba in studij
(Ob Moderndorferjevi ,,Slovenski vasi na Dolenjskem.”)
L.

En sam vaZen ekonomski pojay spremlja razvoj slovenske vasi po vojni in
zlasti v krizi, to je njeno propadanje. Propadanje Zivega in mrivega inventarja,
roparsko izsekavanje gozdov, izCrpanost zemlje, zlasti pa unifevanje delovnih
moti zaradi prevelikih naporov in preslabe obnove njih energij. Tehniéni povojni
napredek skoraj ne seze vet do naSe vasi; indusirija, trgovina, banke itd. utrju-
jejo svoj vpliv na podeZelju, toda ne s svojimi pozitivnimi elementi, temvet le s
svojo negativno, parasitsko stranjo — z vedno ve¢jim izkoris¢anjem. Mediem ko je
v zaletku tega stoletja spremljalo prodiranje kapitalizma na vas izboljSanje de-
lovnih metod, dviganje kulturne stopnje, vigji Zivljenjski standard, izseljevanje
itd., ga danes spremljajo vedno bolj odprie Skarje (razlika med cenami pridelkov
in kmetskih potrebiéin), degradacija proizvodnje, veéja beda, nizja kulturna stop-
nja, brezposelnost. Motor, ki je neko¢ pospeseval dvig proizvajalnih sil (in kulture
sploh), se je spremenil v mnjih zaviralca, uni¢evalca. Kot rdefa nit se vije skozi
vse panoge in elemente naSe agrarne proizvodnje nazadovanje, proces, ki se uve-
ljavlja s tako mocjo, da ga ne more zajeziti ta ali oni osamljeni ukrep za pomoé&
na¥i vasi, kot je n. pr. uredba o kmetski za&&iti.
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Ta pojav, ki je danes prvi in najvaZnej§i v notranjem Zivljenju Slovencev,
privlatuje vedno SirSe plasti mlade generacije, zlasti uciteljstva ter daje njenim
naporom novo plodno vsebino. Tudi mlada generacija pisateljev najde v tem ve-
likem procesu najhvaleZnejSe gradivo umetniSkega oblikovanja (Prezihov, Potré,
Kranjec, Ingoli¢ in drugi). Prodira zavest, da se eksistenéni boj podeZelja more in
mora zliti z napori inteligence zoper zaostalost in zoper vse ovire, ki duijo na-
vznoter mali narod, vrZzen v vrtinec velikih zgodovinskih konfliktov. Pred vojno
so bili ti napori manj jasni, njih realizacija Se dalef. Cankarjev Jerman si je po-
stavil za cilj ,napraviti iz hlapcev ljudi®. Uc¢itelj Jurané¢ié gleda Ze konkretneje
na svojo Zivljenjsko malogo: ,prebujati ljudske energije”. (Iz Sole za marod. 1931)
Utitelj Moderndorfer pa nam je 1. 1938. dal prvo obSirno analizo vasi na Dolenj-
skem. Razvojna pot vodi od Jermanovega idealizma do Moderndorferjevega rea-
lizma, od nevere k veri v to ljudstvo, iz osamljenosti v mnoZico.

Kdo je Moéderndorfer? Prvi¢ ga srecamo pri organizaciji meZifkih rudarjev.
Deluje v obéinski upravi, edini intelektualec med samimi delavei, podpira rudarje
v strokovni in konsumni organizaciji, zmaga v boju za gradnjo nove ljudske in
meicanske Sole na rafun rudnika. Po vet letih delavskih uspehov doseZe rudnik
vazno zmago: Moderndorferja prestavijo iz industrijske MeZice v oddaljeno hri-
bovsko vas, najprej v Haloze, naposled v St Jurij. Tako pade iz organiziranega
boja v hribe, kjer se ljudem o borbi Se sanjalo ni. Razmere so mu nepoznane,
zivljenje ena sama meraziskana, od naprednih sil zanemarjena ledina. Oprime se
najnujnejSega: proucavanja vasi. Ko sem hodil po hi%ah v St Juriju, sem videl,
kako so bajtarji éutili, da je bil Méderndorfer njihov ¢lovek, ki jih je razumel
in imel pogum, stati na njihovi strani.

1L

Ali nam M&derndorfer na primeru S§t. Jurija prikaZe osnovni pojav? Najprej
obravnava krajevno zgodovino, Solstvo in obé¢insko upravo; nato preide na ljud-
sko gibanje, zdravstvene in prehranjevalne razmere; slednji¢ se ustavi pri go-
spodarskih prilikah in posebej pri krizi. Svoje trditve utemeljuje z mnogimi sta-
tistikami, ki jih je zbral skoraj izkljuCno sam. Statistitne preglednice zavzemajo
skoraj cetrtino vse knjige.

NajvaZnejsi so zakljutki v gospodarskem delu. Avtor je izrafunal, da pre-
segajo letni stroSki agrarne proizvodnje v St. Juriju vrednost te proizvodnje za
— 279%. Stro3ki znaSajo namre¢ 1,500.000 dinarjev, izdatki pa — 4,100.000 dinarjev.
Po teh podatkih bi vsi tamkajS$nji kmetje v 10 letih prisli na boben. Stanje dol-
gov: 1, 1910. je imela vsaka socialna plast od bajtarjev do trdnih kmetov veé
prihrankov kot dolgov. L. 1930. in 1931. pa je narobe: dolgovi presegajo izdatke
v vsaki skupini. Skupno je dolgov za 300% ve& kot prihrankov. VaZni so zaklju&ki
o davéni obremenitvi: neposredni davki znaSajo v St. Juriju 50.000 dinarjev, po-
sredni pa blizu 300.000 dinarjev, to se pravi, da se odstopi letno Cetrtina proizva-
jane vrednosti drzavi.

Ti zakljuéki kaZejo, da je avtor zajel v Stevilke resniéno stanje sloven-
ske vasi. Manj pozornosti je posvetil njenemu povojnemu razvoju Razen pre-
glednice o dolgovih so vse njegove preglednice statiéne, omejujejo se le na tre-
notno stanje stvari, ne pa na njih razvoj. Tako ni podal bilance kmetskega go-
spodarstva takoj po vojni, v konjunkturi in v krizi, temveé le v krizi. Isto velja
za daveno obremenitev. Razvojna analiza je vaZna, ker kaZe smer razvoja in od-
kriva sile tega razvoja. Ekonomska, socialna in politi¢na slika slovenske vasi je
bila 1. 1926. drugatna kot 1936. Trdne kmetije se bliZajo srednjim, srednje so
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zdrknile na nivo malih, male se pogrezajo v pavperizem itd. Trgovina, industrija,
monopuli itd. si prilas¢ajo vedno vedji del kmetovega dela. L. 1936. najmanj dva-
krat vecjega kot 1926. itd. (Amaliza teh stvari je v moji razpravi ,,Gibanje cen in
nafe kmetijstvo”, Obzorja. 1938. 1X.) Méderndorferjevo delo ni toliko razvojna
kot statitna analiza vasi. Dejstvo, da ni podvrgel kriti¢ni analizi razvojnih tokov
na vasi, zmanj$uje znanstveni pomen dela.

Poznanje vasi v vsej mjeni pestrosti in konkretnosti je nezadostno za teme-
ljito analizo. Spoznati vas, odbrati v njej vaino od mevainega, proutiti najvaz-
nejde, ne se izgubljati v malenkostih in pri tem pozabljati na bistvene stvari —
vse to je dosegljivo le z dobrim znanjem o politiéni ekonomiji. Kajti ena vas je
samo podrejen Elen v svetovnem gospodarstvu, njegove zrcalo, kljub svojim na-
cionalnim in krajevnim posebnostim. Svetovno gospodarstvo pa ima iste zakoni-
tosti in iste razvojne teZznje, ki se v svojem bistvu uveljavljajo tudi na nadi vasi.
. Vsako proudavanje vasi je na tem visji stopnji, &im globlje je teoretitno zmanje.
S tem smo tréili na enega izmed najvaznejsih problemov pri nafem prouéavanju
vasi — na problem njegove znanstvene vidine. '

Nage predvojno proucavanje vasi je bilo, v skladu s stanjem ljudske zavesti,
na nizki stopnji. Nikoli se ni moglo dvigniti do jasne znanstvene analize; obi-
¢ajno je obtitalo v omejevanju na ta ali oni konkretni pojav. Najuspeineje sta
po teh zamotanih vpraSanjih vrtala Krek in Prepeluh. Krek je Ze konec prejsnjega
stoletja zbiral prora¢une posameznih kmetij in skuSal v svojih ,,Crnih bukvah
kmeckega stanu” razloZziti razvojne teZnje naSega kmetijstva. Po vojni se stvari
niso mnogo spremenile. Se v knjiZevnosti smo se po smrti Ivana Cankarja, Cigar
dela so ostra analiza predvojnih slovenskih razmer, povzpeli najvide zgolj
v ozko pokrajinskih analizah (Kranjec — Prekmurje, Ingolié — Ptujsko
polje itd.). Studij o vasi se je omejil vetinoma na zbirateljsko delo, ki sta ga za-
gela Zget in Melik ter so ga nadaljevali njuni uéenci. To delo je pri nas novo in
pomembno, kolikor se seveda ne spuita v prevelike podrobnosti, ki so za znan-
stveno raziskovanje mevazne. Vendar je to delo predvsem priprava, zbiranje gra-
diva za sintetiéno analizo. Medtem pa je znanost o vasi po svetu moc¢no napredo-
vala. Beda na vasi, polititna aktivizacija ljudstva ter veliki pomen vasi v politiéni
borbi so zahtevali analizo podeZelja. Take analize so nastale v Franeiji, deloma v
Neméiji in drugod. Nafe proucevanje vasi terja oploditve s tem znanjem po svetu,
kajti samo na ta nacin se bomo iz golega, nepreglednega zbiranja dejstev povzpeli
do temeljitejiih spoznanj.

Méderndorfer pravi v uvodu: ,Pitlo je domace kakor tudi tuje slovstvo, ki bi
ga mogel pri zasnovi pri¢ujofega spisa s pridom uporabljati, nael nisem niti dela,
ki bi se mogel nanj resno opreti pri tej svoji nalogi. Zaradi tega je priujole
delo docela moja zamisel...” Avtor je pri svojem delu s pridom uporabljal vire,
ki so mu bili dostopni v domafem jeziku. V primeri z domaéo literaturo o agrar-
nih problemih je njegovo delo brez dvoma na vidini. Razvojna stopnja druzbenih
znanosti pri nas pa je bila tista meja, preko katere se avtor ni mogel dvigniti. Nje-
gov izrazito praktiéno usmerjeni duh, provincionalnost nafega znanstvenega Ziv-
ljenja in pomanjkanje sodobne svetovne literature pri nas mu je to prepreéilo.
Tako ni posvetil dovolj pozornosti nekaterim problemom, katerih vaznost je mo-
gofe ugotoviti samo na podlagi dobrega teoretitnega znanja. Ni nas poblize se-
znanil z ekonomsko, socialno in miselno diferenciacijo ma vasi. O poslih sploh ne
govori, med zahteve za izbolj8anje poloZaja ni uvrstil malokmetske in bajiarske
zahteve po vi§jih mezdah in po zavarovanju brezposelnih. Pri obravnavanju
kmetske dufevnosti ne obdela posebnih potez o znadaju kmetskega polproletariata.
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Prav vaska reviCina, ki zajema kmetskega delavca, bajtarja in malega kmeta ter
prodira ponekod Ze v vrste srednjih kmetov (IHaloze!), prav te plasti so zaradi
svojega socialnega poloZaja in svoje Stevilnosti rezervoar elana, borbenosti in
Ijudske politiéne moé&i. Njihovi ekonomski in socialni problemi zasluZijo najvetjo
pozornost znanstvenega raziskovalca. Res pa je, da so ti sloji v &t. Juriju manj
Stevilni kot povpre¢no v slovenski vasi. — Dalje podcenjuje Mioderndorfer vprasanje
gozdov, ki pokrivajo v Sentjurski obéini polovico vse povriine. Gozdovi so edina
vazna, doslej aktivna postavka slovenske agrarne proizvodnje. Kriza vpliva na
stanje in na vlogo gozdov na svoj nacin. Mali kmetje so to ,rezervo za slabe Case™
velinoma Ze izsekali, srednji in trdni kmetje so jo vsaj naceli ali delno izsekali,
na velikih posestvih se vrdi roparsko izsekavanje zaradi nesigurnosti lastni§tva
teh gozdov. Silen padec cen lesa v krizi je tudi to panogo naSe agrarne proiz-

vodnje napravil — nerentabilno itd. Ti problemi, ki tarejo stotisofe podezelskega
prebivalstva, zaposlenega v lesni proizvodnji, tvorijo posebno vaZno poglavje raz-
iskovanja vasi. — Prav tako avtor premalo obravnava mladinsko vpraSanje —

problem bodoé¢nosti kmetske mladine itd.

I11.

Posebno poglavje je vprafanje metode proutavanja vasi. Dr. Ogris pravi,
da sociologija nafe vasi Se ,vse preve¢ nalikuje starejSemu amerifkemu rura-
lizmu, ki smatra sociologijo vasi... za enciklopedi¢en skupek vseh realij, ki se
titejo kmetkega zivljenja...” Dr. Vogelnik, poznavalec statisticnih metod, za-
stopa slitno mnenje. Poudarja nesmiselnost atomizacije kmetske realnosti; tudi
pri znanstvenem delu je potrebna neka ekonomija sil: ne vlagajmo preveé¢ truda
v stvari, ki bi nam nudile premalo spoznanj ali pa celo ni¢l Ta kritika velja do
neke mere tudi za Moéderndorferja. V njegovi knjigi je nabrana mnoZzica sirovega
gradiva, iz katerega bi se dala sestaviti krajSa, a pregnaninejda, nazornejSa po-
doba o nasi vasi. Prav tako bi se mogli iz tega gradiva izlud&iti mnogi zanimivi
rezultati. Ni toliko vaZen skupek vseh realij kot izbor tistih, ki so kljué za spo-
znanje vasi. S tem seveda ni pomen teh podatkov za znanstvenega raz-
iskovalca ni¢ manjsi. Najprimerneje je, dati v delu samem nazoren izbor sta-
tistike, v dodatku pa celotno gradivo, po katerem sezejo tisti, ki se za stvar po-
sebej zanimajo. Zelo potrebna nam je na dana3nji stopnji proucavanja vasi ob-
Sirna Studija o vlogi, pomenu in uporabi statistike in statistiénih metod.

Méderndorferjeve statistike so nepregledne, v&asih netofne in nepotrebne.
Zbhiranje statistik terja najveéjo pozornost, krititnost in kontrolo. Zlasti ko¢ljivo
je zbiranje podatkov zgolj na podlagi izjav. Lahko se zgodi, da povedo eni iz
strahu pred viSjimi davki — premalo, drugi pa iz bahavosti ali nevednosti — pre-
vec. Stevilke so lahko ,najvernejSa slika, kdo in kako vlada svet", lahko pa nam
to sliko potvorijo, Primer: Méderndorfer priobé na str. 79. preglednico o uporabi
7ivil na osebo in leto v &t. Juriju pod Kumom. Po tej preglednici pride na ¢lana
delavske, bajtarske, malokmetske in trdnokmetske rodbine priblizno ista koliéina
krusne moke, masti, sladkorja itd. SploSno znano je, da se trdna kmetija lo¢i od
male v socialnem pogledu prav po tem, da je na njej delovna mo¢ pladana v svoji
polni vrednosti, medtem ko na mali kmetiji ni. Tam ni kruha od januarja naprej.
Gornja preglednica nam ne pove tega, kar se da dognati na prvi pogled, oziroma
zabrife to, Cesar avtor gotovo ni hotel zabrisati — socialne razlike na vasi.

Méderndorfer poda (str. 118.) preglednico o tem, koliko oseb se mora preZiv-
ljati z donosom ene glave goveje Zivine, praSi¢a itd. na posameznih vrstah kmetij.
Ta preglednica, ki spada med njegove kratke in tehine preglednice, dobro pona-
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ori socialne razlike. Po njej prideta v bajti dva pradica na osem oseb, na trdni
metiji pa dva pradi¢a na tri osebe! S tem je avtor sam zavrgel preglednico na
. 79. in popravil storjeno napako.

Moderndorferjev spis spada brez dvoma med najboljSa dela o nadi vasi.
: “Tehtna so zlasti poglavja o zivinoreji, bilanci, davkih in dolgovih. Zeleti je, da bi
tej prv temeljiti analizi sledile Se druge iz vseh tipiénih vasi in pokrajin. Slabe
. sirani njegovega dela izvirajo iz napak mekaterih krogov slovenskega znanstve-
. nega okolja: iz pretiranega ruralizma, ki si je postavil statistiko za idol, ter iz
3 ';Premajhrnega teoretitnega znamja.
bij Méoderndorferja pa odlikuje Se nekaj. Pokazal je na izhod iz krize. Ta izhod
ni plod kompleksov neke dogme ali uvoZene doktrine. Izoblikoval si ga je v svo-
1 jem plodnem zivljenju, v Zivi zvezi z ljudsko bedo in borbo. Njegov nazor je sad
boja in Studija na domadi zemlji.
V tem je veliki pomen Méderndorferjeve knjige. I. Bratko.

Kuliurni obzornik
Dzambul - Sulejman Stalski

Ponavadi se zafenjajo literarne revolucije s tem, da uplahne besedni patos,
" da se lomi stari slog. V najvefjo poezijo se vrinejo svetoskrunske vrstice, ki
- zvenijo spofetka kot disonanca, kot rezka disharmonija ter ustvarjajo na ta nacin
- novo harmonijo. Dober literat ne sme podcenjevati besedne revolucije. Reforma-
~ torju besede metejo polena pod mnoge, literati-epigoni, krevsajoti po izhojenih
poteh, se zgrazajo nad njegovo ,vulgarnostjo®. Ostra beseda jih pi¢i bolj kot
~ yse ostalo, saj jim je to poklicno najblizje. Aleksander Blok je vrgel med svoje
lahkokrile pesmi o Prekrasni Dami ognjemete uli¢nih izrazov in Ze so ga prijatelji-
. simbolisti proglasili za izdajalca. In kakZni so bili ti izrazi? ,Cik", ,prostitutka
~ mna trgu”, ,smrdljive ko¢ije”, ,posvaljkane Cepice”... Najve&ji revolucionar be-
sede, Majakovskij, pripoveduje z rahlo ironijo o prvotni nepopularnosti svoje
pesnitve ,,Oblak v spodnjicah®. Kdo se je zavzel zanjo? V tistih dasih (1915. 1)
so potrebovale poezije le rahlofutne velikomestne gospoditne. Ce so vpradevale
knjigotrzca: ,Oblak...”, je ljubeznivo dodajal: ,,... v spodnjicah?”. In Ze so
zbeZale, ker naslov res ni lep...

Da se literati tako trmasto in hudobno grizejo zaradi besede, ni seveda nié
- ¢udnega. Da le ustreza beseda vsebini njihovega dela. Beseda je hudé trdovratna
ret. Dr7i ti pisatelja v krempljih in ga zlepa ne izpusti. Sodobni ruski pesnik
Nikolaj Asejev pripoveduje, kako je 1927. 1. obiskal Gorkega v Sorrentn. Med
~ drugim mu je deklamiral sodobne ruske pesnike, Kirsanova, Selvinskega. Spo-
i, “Cetka je Gorki nezaupno moléal, tretja in &etrta pesem ga je ogrela in vzradoSen
. je vzkliknil: ,Ampak brati pa znate, batenka, lepo! Ce vi deklamirate, ne
~ propade nobena pesem!" Ni se mu dalo takoj priznati vrednosti nove govor-
- niSke poezije, zato je zvralal vse le na lepo deklamacijo. To je trma. To so
~ tradicije e ustaljene, kanonizirane visoke besede. V mladosti je Gorki sam zvrail
v kotel tedanje literature grobosti in robatosti volzke govorice, bosjaikega Zargona.
A tisti asi so minili in Gorkega je e malce neprijetno dirnil novi uplah patosa.

V ruski poeziji so se izvriile pa& najveje reforme, kar jih pozna svet pega-
zov. Prenesti knjiZno pesem v glas, v dvorano, na letake, to je teZe, kot bi si kdo
mislil. Ni §lo kar fez no¥. Romantik Bagricki (umrl 1934) ima poleg pesnisko novih
vrstic s sveZo ukrajinsko melodiko %e mnogo starih prijemov. Blokevi ,Dvanajst"
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