premalo. Razen teh. od avtorja samega predpisanih pantomimi¢nih izrazov, je
skufal Jurij Souc¢ek ponazoriii verske boje svojega junaka z dvema nasprotnima
izraznima sredstvoma — s skruSenostjo ¢loveka grednika in z duhovnim napuhom
bozjega razsvetljenca in izbranca, in kaj ved, sode¢ po angleskih kritikah, ni
zmogel tudi znameniti igravec Albert Finney v londonskem Roval Court Theatru.

Med ostalimi gledalifkimi stvaritvami., ki so zbudile pozornost obé&instva.
je omeniti zlasti Janeza Rohacka kot Staupitza, zlasti v prizorih T11. dejanja,
ko stari mentor svojemu ljubljencu izprafuje vest. Enako tudi Joze Zupan kot
Luthrov ofe Hans, upodobljen kot robat, posmehljiv in hkrati razborit knapovski
mojster.

Odpustkarja Tetzla si je zamislil Andrej Kurent bolj kot strah zbujajodega
inkvizitorja kot pa priliznjenega in pretkanega trgovea. branjarja z odpusiki,
Lar bi bilo tudi zgodovinske bolj verno in hkrati odrsko bolj u¢inkovito. Skedlov
portret renesanino razkofnega in posvetnega papeza Leona X. bi bil e bolj
prepri¢ljiv, &e bi ga igravec zaosiril Se s poudarkom dekadentnosti in aristokrat-
stva. Nekoliko veé aristokratske vzviSenosti in nglajenosti kot kontrast k nemgko
plebejskemu menihu bi tudi dvignilo sicer dobro razélenjeno in govorjeno fignro
Cajetana. ki jo je igral Janez Albrehi, Stefka Droléeva si je zamislila Luthrovo
zeno bolj kot boccacciovsko greino zapeljivo samostansko lepotico kot pa
remsko nuno. katere historicni. zelo realisticni portret nam je ohranjen.

Viogo viteza. ki je neke vrste Brechtov song, toda song s fragiénimi po-
udarki. hrez Brechtove einike, je odli¢no igral in govoril Rudi Kosmad,

Viadimir Kralj

AKTUALNOST KLASIKE

(William Shakespeare. Milo za drago)

Ce vsebuje pojem klasi¢ne literature med drugim tudi to, da je vetno Ziva.
aktualna. nekdaj in danes, nam je to aktualnost pri Shakespearu treba pogosto
gele poiskati, Zlasti ¢e gre za njegove romantiéne komedije. kakrina je tudi
Milo za drago.' Kjer se zdi vse zakrinkano in prikrito, saj lezi dozdevno dunaj-
sko vojvodstvo ocitno sredi Londona in je dunajski knez pravzaprav angleski
kralj ter se z moralno razbrzdanostjo dunajskega mesta meri na lahkoZzivost
londonskega kraljevskega dvora. Tudi sicer moramo biti pri gledanju in tol-
madenju tega Shakespearovega dela previdni. Vajeni Shakespearovih tragedij.
bi utegnili imeti za junaka igre grofa Angela, kar pa ne more drzati. ko ima
njegova vloga komaj 320 vrstie, vloga kneza Vicentija pa celih 884! Tu nam
mora torej priskoé¢iti shakespearologija na pomod¢. Delo je nastalo nekako med
letom 1603 do 1605. torej po smrti kraljice Elizabete, in je bilo prvi poklon
Shakespeara kot gledalifkega podjetnika in direktorja novemu kralju Jakobu I,
kakor je hil kasnejsi Macbeth Shakespearov drugi poklon. Na novega vladarja
kaZejo nekatere karakterne poteze kneza Vicentija in na njegov dvor nekatere
moralne okolnosti v igri.

Jakob 1., sin Marije Stuart. se je kot Skot in katolican ¢éutil nesigurnega na
angleikem prestolu: tuja mu je bila dezela in sam je bil tuj njenemu ljudstvu.

! Uprizoritev ljubljanske drame, ReZija in scena: ing. arch, Viktor Molka.
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Puritanski del dezele, ki je bil mocan Ze za zadnjih let .deviske' kraljice
Elizabete, je pricel pod novim vladarjem dvigati glavo in z nezadovoljstvom
gledati na kraljevski dvor. kjer je z Jakobom 1. zavladala lahkoZivost in
moralna ohlapnost. Zato se ze po naravi plahi Jakob L. ni rad kazal v javnosti
ter se je v svojih vladnih ukrepih skrival za svojimi minisiri. Na teh dejstvih
je torej Shakespeare zastavil svojo dramsko fabulo: Na dunajskem kneZzjem
presioclu vlada knez Vicentio Ze Stirinajst let, loda ves ta ¢as ne uporabi
strogega zakona svoje deZele zoper spolno razbrzdanost in tako se mu v dezeli
razpase splofna nemorala, ki grozi izpodkopati pojem nravnosti med ljudmi.
Ker pa sam ne mara zasekati v Zivo, se dela. kakor da mora za nekaj Casa iz
deZele, in za ta cas si izbere namestnika z vsemi polnomoéji. ki naj ohlapno
moralo prestolnice spravi v red. Ta moz je grof Angelo, ki velja v mestu za
nravnoe strogega. da, asketskega moza. To pa je Angelo dejansko samo navidezno,
in vse vide¢i in povsod navzoti knez, ki se preobleten v meniha skriva v mestu,
ga hote postaviti na preizkufnjo, ali je res to, kar se zdi, ali pa se bo na oblasti
prevzel. In Angelo postane kot knezov namesinik res to, kar v resnici je. ne
pa to, kar se zdi: ljubeznivega plemica Klavdija obsodi na smrt zaradi pre-
stopka. ki ga je pred kratkim zagrefil tudi sam, da je namreé Zivel z neko
zensko izven zakonske zveze. da, Se ved. od Klavdijeve sestre Tzabele, ki pride
k njemu prosit za bratovo Zivljenje, zahteva v svoji skriti pohoti, da se mu
vda. pri tem pa niti ne misli izpolniti obljube, da bi ji za to ceno pomilostil
brata. Tenkovestnemu knezu pa se nikakor ne zdi zdruzljivo to. da se nekdo
v javnosti dela strogega krepostnika, v zasebnem Zivljenju pa je podlez, zato
sledi svojemu namesiniku na slehernem koraku. mu prepre¢i njegove necedne
nakane in ga nazadnje javno razkrinka. Torej problem dvojne morale. javne in
zasebne, ki je aktualen v slehernem ¢asu!

Zaradi svoje poscbne moralne in oblikovne strukture zahteva Milo za drago
poseben uprizoritveni stil. V kraljevskih dramah in velikih tragedijah vlada

vzrofnost vsakdanjega Zivljenja in pravica renesanse — zob za zob. glavo za
glavo, V romantiénih komedijah pa vlada logika pravljiéne morale — od-

puscanje, sprava. V Milo za drago bi morale po moralni logiki velikih tragedij
pasti vsaj iri glave — Klavdijeva, Bernardinova in Angelova. ne pade pa niti
ena. in pokora, ki jo Angelu za njegovo podlost naloZi knez. da namred vzame
svojo zavrZzeno ljubico za zeno. je res »milos za drago. Vrhu tega smo v svetu
renesanéne, ceprav nekoliko mradne komedije in renesancna komedija se mora
zakljud¢iti vsaj s tremi poro¢nimi pari in tej zakonitosti se mora ukloniti celo
knez Vieentio. ki je sicer v igri bolj najvigji razsodnik kot pa prizadeven lju-
bimec.

V tej romantiéni komediji je ze v naslovu poudarjen dvojni moralni svet
njene pravljicne snovi, svet svetlobe in svet teme. T'e okolnosti ljubljanska reZija
ai dovolj upostevala. Scena je bila res shakespearsko preprosta in s tem fukcio-
nalna, nekak paviljon sredi odrskega ozadja. kjer je bilo prizoris¢e prizorov
v zaprtem prostoru. vse okoli paviljona pa prazen oder kot prizoriite za scene
na prosiem. Kar pa je pri tako zamisljeni sceni motilo, je bilo to. da je na
tem neviralnem prizorii¢u brez svetlobnih razlik nastopal zdaj svet svetlih,
zdaj svet temnih cloveikil sil in da je isti prostor. paviljon, sluzil zdaj za
knezevo sejno dvorano, zdaj za pisarno zanikrne jefe. in to z istimi rekviziti
in ob isti razsvetljavi.

1147



Janez Albreht je svoje obsczno besedilo odliéno govoril, toda bil je ves
Cas igre bolj menih kot vladar. ¢eprav bi moralo biti obratno. Vrhu tega je
ob svojih sretanjih z ljubko Izabelo premalo mislil na {o. da ima po nalogu te
komedije dve vlogi, vlogo praviénega kralja in vlogo ljubimea. ki se v lzabelo
zaljubi in jo nazadnje zasnubi in poroéi.

Lojze Rozman zna igrati moralno problemati¢ne karakterje. verjetno pa
bi si ga Shakespeare. ki je risal tudi karakterje v vidnih kontrastih, saj je temu
cloveku z dvojno moralo dal ime Angelo — angel, Zelel tudi po vnanjosti Se
bolj moralno sumljivega.

Majda Potokarjeva je bila kot lzabela drazljivo lepa noviea, ki je znala
v razgovoru z Angelom razborito govoriti in Ze lepfe deklamirati o svojem
devigtvu, v celoti pa je bila bolj nekak nunski neutrum kakor pa zenska. Ta
lzabela pa je zenska, ki ji gre kljub njenemu moralisticnemu leporedju pred-
vsem za to. da bi svojo materinsko doto po svoji izbiri kar najbolj dobro na-
lozila, odtod tudi njena krutost do brata (»Da, Klavdij. wmri. Ostati hocdem
deviska in distac). Odtod tudi njena takoj¥nja pripravljenost na Koncu igre.
biti knezova, kar bi se moralo zdeti, &e bi si ga 7e ob prvem srecanju v igri
vsaj na skrivaj kot Zenska ne zazelela. samo drugatna oblika nasilja. kakor je
bila Angelova nad njo.

Klavdij, ki ga je upodobil Ali Raner, spada med tako imenovane odrsko
nehvalezne vloge. Je moz in ni moz, ko moleduje za svoje Zivljenje. je bolj
ganljiva kreatura kot ¢lovek. ki more pokazati svoje mosko dostdjanstvo in
veljavo, Zato je bil Ali Raner mocnej§i v prizorn, ko Luciu moiko priznava
svojo Cisto clovefko pregreho in hkrati vztraja pri svoji praviei do ljubezni,
s katero je imel najboljSe namene. slabotnejsi po ucinku pa je v prizorn. ko rofi
sestro, naj se vendar vda Angelu in mu s tem redi zivljenje. Ta prizor bi
ucinkoval moéneje. ¢e bi govoril Ali Raner svoje besedilo z vedjim obvladanjem
smrinega sirahu, nekako kot razmidljen samogovor o groznem brezdnu, ki se
odpira ¢loveku pred smrijo.

LahkoZivega Lucia je igral Danilo Benedi¢ié s prepri¢ljivimi poudarki
njegove gobezdavosti. laznivosti in samoljubnega pozerstva. Komiéni zbor
moralnega podzemlja so predstavljali Mila Kadciteva kot zvodnica z bolj rea-
listicno, Maks Furijan kot Pompej. Branko Miklave kot Pena, Stane Cesnik kot
Bernardin in Marijan Hlastee kot rabelj bolj z groteskno igro. Markanten
Karakteren tip je bil France Presetnik kot jecar.

Vliadimir Kralj
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