dr. Ante Pavelié dne 1. decembra 1. 1918. v avdijenci ob 8. uri zvecer pre-
¢ital regentu Aleksandru. Na njegovem tedanjem zafasnem domu na Te-
razijah so se vile tri zastave: srbska, hrvatska in slovenska. V odgovoru
na adreso ,,Narodnega Veéa™ je regent Aleksander svecano proglasil v
imenu Njegovega Veli¢anstva kralja Petra I. zedinjenje Srbije z deZelami
neodvisne drZave Slovencev, Hrvatov in Srbov v edinstveno kraljestvo
Srbov, Hrvatov in Slovencev.

Tako je pridlo 1. decembra 1. 1918. do zedinjenja Srbov, Hrvatov in
Slovencev v eno edinstveno drzavo. Politiéni spor, ki se je zacel v ,Na-
rodnem Veéu™ v Zagrebu, pa se je nadaljeval v zedinjeni drZavi vsa poz-
nejsa leta in vse do dana$njih dni. Notranji politi¢ni boji, ki so se sukali
poglavitno okoli vprafanja notranje drZavne ureditve, so privedli sicer do
tezkih in katastrofalnih dogodkov, toda reSitve niso prinesli. Danes je ta
spor znan pod imenom ,hrvatskega vpraSanja“. So tu politi¢ne stranke in
skupine, ki ponavljajo to, kar je trdil Svetozar Pribicevi¢ 1. 1918., da namreé
.hrvatskega vpraSanja™ sploh ni. So pa nasprotno tudi politiéne skupine,
ne samo na Hrvatskem, temveé tudi v Srbiji, ki to vprasanje priznavajo
in zahtevajo njegovo refitev. Vecina Hrvatov samih pa se sklicuje §e vedno
na staro hrvatsko drZavno pravo, na temelju katerega zahtevajo za sebe
federativno ali bolj toéno povedano, konfederativno ureditev jugoslovanske
drZave. (Dalje.)

Mirogoj

Jiti Wolker

Na zagrebskem pokopalis¢u, na Mirogoju,

se mi odlué¢ila je sladka juZna zemlja iz oéi,

na zagrebSkem pokopalis¢u veé tisoé kriZev stoji,

tisti edini mi bodo ostali v pogled vkopani vse dni,

_ krizi leseni, vsi sliéni, enaki, enaki,

kakor enaka je smrt ubitih vojakov, ki veé ne vstanejo k boju.

Roké zdrevenele, v zapestjih prevezane navskriz,

zdramile so me iz sanj, ki vdahne jih juzni paradiz —

z armado podzemeljsko sem po vsem svetu marsiral.

V grobove, polite z apom, ki so nad njimi imena zbledela kot listi velega
' cveta,

in so ostala samo Se telesa kot stebla v svetovni vojni poZeta,

v grobove globoko, globoko sem se udiral

in sleherni mrtvec se stiskal je k meni kot glas, ki od njega trpis,

in sleherni mrtvec je terjal:

Povej mi, ti, ki Zivis,

zakaj sem umiral?
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Glej, korenine ujamejo solnce, ko veja pozene cvet,
padli naj v Zivem izve, zakaj svojo kri je prelil,
za kralje, za domovine, za vse je moZno dvigniti bajonet,
ali za vse to ni vredno biti ubit, ni vredno, da bi ubil.
O, vi iz Rusije, Neméije, Ceskega, F'rancije mrtveci vsi
v moje dlani poloZite zapu§fino groba in krvi,
ho¢em moliti nad njo, da v mojih pesteh k zZivljenju novemu vzklije,
da v kruh dozori in se v vino prelije,
in vaSe vpraSanje vpijoce kot tezki zvon in sve€ano
obesil bom v prsih v najviS§jo rano srca,
iz njega po bozjem ukazu zivel bom z Zivimi, ki jim Ziveti je dano,
vade zivo vpraSanje — o, mrtveci z vseh front sveta.
(Iz zbirke: Tézka hodina, prevedel B. Fatur.)

Bibliote¢ni zakon
Avgust Pirjevec

.Kako prijetno sluzbo imate v knjiznici, ves dan samo knjige ¢itate!™ —
hes je, in kadar nam knjige presedajo, gremo preko ceste na pivo!" — ,Kaksno
delo imate v knjiZnici?® — — —

Ce misli§, dragi bravec, da se taki ali sliéni pogovori niso vrili ali da pre-
tiravam, se moti§. Moti se tudi, kdor misli, da so to vpraSanja in nazori ljudi, ki
niso Se nobene knjiZznice videli; nikakor ne, tako vprasujejo ,diplomirani* izobra-
zenci, ki so vsaj v dijaSkih letih tudi sami knjiznice obiskovali. KnjiZni¢arji se
takim vpraSanjem Ze dolgo ne éudimo veé, saj vemo, da si celo na mestih, kjer
se nam in bibliotekam kruh reze, Se danes niso na jasnem, kaj knjiZznice potre-
bujejo, in mislijo na primer, da je za bibliotetno sluzbo najbolj sposoben tisti,
ki je od sile uten ali velik knjigoljubec ali posebno ¢udaski ali sicer radi kake
nezgode telesno ali duSevno nesposben za izvrSevanje drugega poklica. Ce ome-
nimo Se naziranje, ki je bilo (ali je Se?) razSirjeno med knjiZevniki, da bodi bi-
bliote¢na sluzba rezervat za zasluzne literate, tedaj smo navedli priblizno vse, kar
javnost o bibliotekah in bibliotekarjih misli in ve. Znaéilno je vsekakor tudi, da se
juristi ne silijo med bibliotekarje!

Ne bom danes govoril o tem, kako je tako naziranje sploh moglo nastati;
to sega dalet nazaj, nekako v ,predzgodovinsko™ dobo modernega bibliotekarstva.
Danes naj samo ugotovimo, da so taki nazori razfirjeni med izobraZenei in ,o0d-
loéujoéimi faktorji“. Zato nam bo morda uredni$tve devolilo, da nadaljujemo o
biblioteénih problemih, ki jih je nacel dr. Glonar v L letniku ,,So-
dobnosti®, da razmiSljamo in razpravljamo o tej eminentno kulturni potrebi
nase drzave in Slovencev posebej, da nam ne bodo zanamei oéitali: ,Sami so bili
krivi, moléali so, kot bi nosili vodo v ustih!“

V omenjenem &lanku je dr. Glonar opozoril na potrebo ,novega, dana$-
njim razmeram primernega in na vifini éasa stojelega za-
kona o bibliotekah®. ,Na tem zakonu“, tako beremo v Sodobnosti I, 496,
»se sicer ze dolgo dela, toda brez pravega efekta. Res je sicer, da ima na¥ za-
konodajni aparat vedno dovolj nujnejsih poslov, vendar pa bi skrbi za kulturne
potrebe ne smel tako odividno porivati v stran. Tudi je upati, da bodo ob tem delu
imeli tudi bibliotekarji vendar le enkrat vsaj nekaj besede. Saj zadeva ta zakon
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