Zgodovina

Tomaz Simcic

Katolistvo in izziv modernosti, VIIL.

Radoslav Razlag

“Cerkveni absolutizem datira v casu, ko je
Cerkev zacela razpadati in jaz mislim, da se ne
motim, ako trdim, da ima v tem vzrok tudi or-
jaski verski indiferentizem v Evropi.™

Pogled na slovensko katolistvo druge po-
lovice 19. stoletja bi utegnil zunanjega opa-
zovalca napotiti k misli, da je bila njegova ko-
maj zaznavna, a vendarle obstojeca notranja
razpetost med “nespravljivim” in “liberal-
nim” polom le nekaksna notranja domena du-
hovniskega stanu. Duhovniki so bili namre¢
ne le domala vsi javni zagovorniki t.i. nesprav-
ljive linije (na primer Anton Martin Slomsek,
Peter Hicinger, Luka Jeran, Jurij Suc in dru-
gi), ampak ravno tako tudi t.i. liberalni ka-
tolicani (Matija Majar, Davorin Trstenjak,
Andrej Einspieler, Bozidar Raic, Janez Zla-
toust Pogacar).

V tem pogledu nam katolistvo tega casa
v ostali Evropi nudi nekoliko drugacno sliko.
Tako na nespravljivi kot na liberalni strani
so namrec ob posvecenih osebah suvereno na-
stopali tudi katoliski laiki, katerih glas je bil
v Cerkvi marsikdaj enako ali celo $e bolj vpli-
ven od glasu duhovnikov in cerkvenih dosto-
janstvenikov. Mislim na osebnosti, kakrine
so bile na primer Daniel O’Connell, Donoso
Cortes ali Charles de Montalembert, katerih
misel in delo sta bila pred kratkim predstav-
ljena na straneh te revije.

Kartoligki laiki so bili seveda navzoci tudi
v slovenskem javnem Zivljenju, a ve¢inoma
niso nastopali izrecno kot katolicani in so to
vlogo prepuscali duhovnikom. Vodilni slo-
venski politik 19. stoletja Janez Bleiweis na
primer nikakor ni bil svobodomislec, ni pa
nastopal niti kot svetovnonazorsko opredeljen

katoli¢an. Tudi poslanec Lovro Toman je v
javnem zivljenju nastopal kot konservativec,
ne pa kot “katolican”. Znamenitejse laike 19.
stoletja pa slovenska kulturna zgodovina itak
uvrica v svobodomiselni tabor.

Mar je bil torej prvi slovenski razumnik-
laik, ki je v javnem Zivljenju izrecno nasto-
pal v imenu katoliskih nacel in posegal v raz-
pravo o nacinu njihovega uveljavljanja v
druzbenem Zivljenju, res Sele dr. Ivan Su-
stersi¢, prvak Slovenske ljudske stranke v
zadnjem desetletju 19. stoletja? Kaze, da
stvari ne stojijo ravno tako in da je imel dr.
Sustersic vsaj enega predhodnika, in sicer ne-
kaj desetletij starejsega literata, odvetnika
in politika Radoslava Razlaga, pa ceprav se
je le-ta v politi¢nem oziru udejstvoval v “na-
prednem” politicnem taboru.

O Radoslavu Razlagu zgodovinski priro¢-
niki pisejo, da je bil “mladoslovenec™ in
“Vrazov ucenec™, da je pripadal “napredni”
stranki in da je kot deZelni in drzavnozborski
poslanec zastopal liberalno politi¢no stran.
V svoji kulturno-politi¢ni zgodovini pa Ivan
Prijatelj na nekem mestu* mimogrede omenja
poudarek, ki ga je ob njegovi smrti leta 1880
v nekrologu izpostavil urednik Slovenskega
naroda Josip Jurcic. Poudarek se glasi takole:
“Kako krivo so oni imeli, ki so vrgli Razlaga
(...) zato, ker bi bil premalo ‘verski’ ali, kakor
so po nemskih novin iznajdbi rekli ‘mlado-
slovenski’, lehko povedo oni, ki so ga dobro
osobno poznali: on je bil zmirom veren kri-
stijan in celo pobozen, on je molil iz prepri-
¢anja ne iz politike, kakor se tudi najdejo tu
pa tam taki.”

Razpolagamo s pricevanji, ki potrjujejo,
da te Jurciceve besede niso bile zgolj priloz-
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nostne fraze. Janez Zlatoust Pogacar, prost
in skoraj3nji ljubljanski skof, je v pismu mi-
nistru za uk in bogocastje z dne 15. avgusta
1873 Razlaga, s katerim ga je vezalo iskreno
prijateljstvo,® oznacil kot “voditelja resni¢no
krscanskega prepricanja.”” Nenazadnje pa je
svojo vernost izpovedal tudi Radoslav Razlag
sam. Na obénem zboru Slovenske matice 26.
septembra 1872 je na primer dejal: “Jaz v ge-
slu ‘vse za domovino, omiko in svobodo’ ne
vidim nobene nevarnosti; kajti mislim si omi-
ko in svobodo na podlagi in v duhu katoliske
vere, ktere se morajo Slovenci drzati v bistve-
nih receh; kar pa ni bistveno, o tem je misel
prosta. Jaz vedno stojim na katoliskem sta-
lis¢u ter sem za napredujoc¢ katolicizem, zvest
veri in nravnosti, in za omiko in moralno svo-
bodo.”® Nekoc¢ pa je izjavil nekaj e bolj ob-
vezujocega. V dunajskem parlamentu se je
namrec v razpravi o konfesionalni zakonodaji
izrecno opredelil kot “katolican, ki spada k
napredni stranki”.” Povsem utemeljeno ga
smemo torej obravnavati kot “liberalnega ka-
tolicana” v pravem pomenu besede.

Jakob (Radoslav) Razlag se je rodil v Ra-
doslavcih pri Ljutomeru 12. julija 1826 in je
v mladosti kot pristen Stajerec in ucenec na-
rodnozavednega Zupnika Antona Krempla kul-
turno zrasel v obnebju ilirizma ter sanj o vse-
slovanski vzajemnosti. Bil je, po besedah Fra-
na Petreta, “Vrazov zadnji gojenec”.” Med
leti 1845 in 1848 je obiskoval bogoslovje v
Gradcu, iz katerega je tik pred posvecenjem
izstopil. O tem je kasneje pisal: “Ker sem bil
za ordinacijo premlad in me Rauscher" kljub
mojim prav dobrim redom ni hotel poslati
v Avgustinej na Dunaj, reko¢ ‘Das Slavische
hat keine Zukunft’ (Slovanstvo nima prihod-
nosti), sem 3el v pravoslovje. Zakaj sem pa
(sploh) 3el v bogoslovje? (...) Duhovniki so
mi tezili srce, reko¢, da Slovenec (pred 1848)
ne more dobiti druge sluzbe (...) in sem se
dal vpisati v bogoslovje, postal ljubljenec rav-
natelja in se zato nisem mogel odlociti k po-

pustitvi teh ukov, ¢eprav sem to nameraval
vsako leto. Ko so mi pa prisli z nerazveznimi
sponami, sem to s svojim absolutorijem v Ze-
pu pravocasno odklonil.”™

Po izstopu iz bogoslovja se je Razlag ob
studiju prava na univerzi v Gradcu vkljucil
v slovensko narodno gibanje. Leta 1848 je v
politicnem glasilu Slovenija v znacilni naivni
zmesi Herderjevega mesianizma in liberalne-
ga optimizma vzklikal, da je “vek zdajni, sto-
letje devetnajsto - lastnina Slavjanov. Svobo-
da, jednakost in bratinstvo se bode skozi Slav-
jane med vse narode sveta razsirila”.” Po za-
trtju politicnih svoboséin se je tudi on - tako
kot mnogi drugi narodnjaki - preusmeril v
jezikoslovje in literaturo. Pod vplivom Kol-
larjevega zanesenjastva in tedanjih jezikoslov-
nih “ilirskih” blodenj je tudi sam v dveh
zbornikih z naslovom Zora v nekaksnem ob-
Ceslovanskem umetnem jeziku pisal o slovan-
ski vzajemnosti, skupni prihodnosti in kul-
turi. Nekaj tovrstnih esejev je izdal leta 1851
v Gradcu v drobni knjizici z naslovom Zvez-
dice, v kateri se vrstijo na primer stavki te vr-
ste: “Tri su slova malasna i drobna, koja
budu tebe spasiti, ako je podobro mazis. Per-
vo slovo jest: sloga; drugo slovo: sloga; tretje
slovo: opet sloga (...)”."* In tako dalje.

Podobno kot stevilni drugi “spreobrnjeni”
ilirci se je tudi Radoslav Razlag okoli leta 1853
vrnil k “samoslovenstvu” in je odtlej pisal pre-
tezno v slovenicini ter nastopal v slovenskem
narodnem taboru. Leta 1854 je promoviral iz
prava. Potem ko je zopet nastopila ustavna
otoplitev, je odprl odvetnisko pisarno v Bre-
Zicah in se zacel politicno udejstvovati. Ze
leta 1861 je v Ljutomeru kandidiral za 3tajerski
dezelni zbor, a ni bil izvoljen. Znacilno je,
da so nemskutarji proti njemu agitirali, ces:
“Pop je, on bi rad pridobil ve¢je pravice ma-
snikom”." V tem ¢asu je tudi on nastopal v
imenu staroslovenskega gesla “vse za Boga,
dom, cesarja”, kar je sam razlagal takole:
“Zaupanje na Boga nas ne bode nikoli zapu-
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stilo po pravilu moli in delaj, al pomagaj si
sam in pomagal ti bode tudi Bog.” Temu
geslu je ostal zvest vsaj do leta 1869, dve leti
kasneje pa se je njegovo novo geslo Ze glasilo:
“za domovino, omiko, svobodo.”"”

Na zacetku sedemdesetih let, ko se je slo-
venska politika prvi¢ razdelila na “staroslo-
vensko” konservativno-katolisko in “mlado-
slovensko” napredno-svobodomiselno, je Raz-
lag potegnil s slednjo. Sredi ofenzive mlado-
slovencev zoper prevlado konservativcev v slo-
venskem narodnem taboru je Razlag skusal
vplivati pomirjevalno, ¢e§ “da smo zmerom
za napredek ali da nam nikdar na misel ne
pride kteri koli stanm najmanj duhovenski
perhorescirati (strasiti), ¢egar zasluge za raz-
vitek slovenske narodnosti in nas narodni boj
ne tajimo”.”® Leta 1871 je bil imenovan za
kranjskega dezelnega glavarja, a je po dveh
mesecih odstopil s polozaja. Leta 1873 se je
predstavil na drzavnozborskih volitvah in na
Notranjskem premagal kandidata konserva-
tivcev Hohenwarta. V dunajski parlament je
tako prisel kot slovenski liberalni poslanec.
Ukvarjal se je tudi s prevajanjem pravnih be-
sedil in izdal tozadevni priro¢nik ter dva let-
nika strokovne pravne revije Pravnik slovenski.

Oris celotnega Razlagovega politi¢nega
udejstvovanja presega cilje pricujoce razprave.
Z nasega zornega kota sta pomembna zlasti
dva njegova obsirna govora, ki ju je imel v
dunajskem parlamentu na pomlad leta 1874
v okviru nadgrajevanja avstrijske konfesionalne
zakonodaje. Po verskih zakonih iz leta 1868
in enostranskem preklicu konkordata leta
1870 je namre¢ dunajska nemsko-liberalna
vlada dala v razpravo 3e stiri zakonske pred-
loge: 0 zunanjem juridi¢nem statusu Cerkve,
o drzavnih prispevkih Verskemu skladu, o
kriterijih priznavanja verskih drustev ter o sa-
mostanih. Gre za norme, ki bi jih danes mar-
sikatera krajevna Cerkev rada sprejela, tedaj
pa jim je avstrijska cerkvena hierarhija ostro
nasprotovala ter uzivala pri tem izrecno pod-

poro papeza Pija IX. Vnovi¢ se je vnel kul-
turni boj, ki so ga liberalci poenostavljeno
razlagali kot boj med napredkom in staroko-
pitnostjo, cerkvena hierarhija pa kot spopad
med vero in brezbostvom.

Slovenski narodno-konservativni tabor se
je v tem sporu postavil odlo¢no na stran sko-
fov in konservativne duhovicine, in to pred-
vsem iz dveh razlogov, ki z vero in Cerkvijo
niti nista bila v neposredni zvezi. Prvi¢ zato,
ker so bili pobudniki konfesionalnih zako-
nov, to se pravi nemski liberalci, obenem za-
govorniki najtrega drzavnega centralizma in
dosledni nasprotniki federalizma, v katerega
so Slovani v Habsburski monarhiji stavili vse
svoje upe. Drugi¢ pa zato, ker je bila duhovs-
¢ina 3e vedno hrbtis¢e vsega slovenskega kul-
turnega in politi¢nega dela in bi bilo brez nje-
ne opore vsakr$no slovensko narodno delova-
nje obsojeno na neizogiben neuspeh. Skratka,
Bleiweis in njegovi somisljeniki so “narodov-
cem” in Razlagu ocitali, da so zasli pod vpliv
nemstva. “Mlada stranka,” so pisali, “je vsa
ponemcena: drzavnopravni, verski, socialni,
filozofski nazori njeni so vsi nemski.””

Mladoslovenski razumniki in njihovi dr-
zavnozborski poslanci so bili druga¢nega
mnenja in so v tem vprasanju zavzeli samo-
stojno stalis¢e, ki ni bilo v skladu s staliscem
“starih”, in so uvajanje nove, bolj laicne kon-
fesionalne zakonodaje podpirali. Podpiral ga
je tudi Radoslav Razlag, pa ceprav se je slabo
leto prej v adresni debati v tem pogledu rah-
lo distanciral od programa nemsko-liberalne
vlade, reko¢: “Daljni pomisljaj mi je to, da
se preve¢ drzavno nadvladanje nasproti raz-
meri med drzavo in Cerkvijo naprej riva (...).
Jaz bi ne mogel priznavati drzavnega nadvla-
danja, predno se drzava ne potrudi, harmo-
ni¢no sporazumeti se s Cerkvijo.”* No, ko
je konfesionalna zakonodaja dejansko prisla
na dnevni red, je Razlag v parlamentu nasto-
pil z dvema pomembnima programskima go-
voroma, ki v svojem avtorju razodevata juri-
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di¢no, druzboslovno in celo teolosko teme-
ljito podkovanega izobrazenca.

Prvega je imel Razlag med plenarnim za-
sedanjem 7. marca 1874 in je zadeval celoten
sklop konfesionalne zakonodaje. Zacel je s
splosno ugotovitvijo, da so reforme potrebne
tudi zato, ker brez njih rado pride do nasilnih
revolucij, le-te pa vodijo iz ene skrajnosti v
drugo, v nasem primeru iz “tercijalskosti” v
“profanatorstvo”, kakor se je zgodilo na pri-
mer v sosednji Italiji. Zavrnil je nato ameriski
vzorec urejanja odnosov med drzavo in Cerk-
vijo na podlagi nacela “svobodne Cerkve v
svobodni drzavi” kot za Avstrijo neprimerne-
ga. Osrednji del svojega posega pa je namenil
utemeljevanju drzavnih pristojnosti pri urav-
navanju cerkvenoupravnih vprasanj. Pri tem
je izhajal iz znanega razlikovanja, znacilnega
za reformni katolicizem druge polovice 18.
stoletja,™ in ki ga je svoj cas uporabil Ze ljub-
ljanski skof Janez Karel Herberstein, med “no-
tranjim” in “zunanjim” cerkvenim podroc-

jem, pri ¢emer je s slednjim razumel vse “clo-
veske naredbe”, povezane na primer s cerk-
venim premozenjem, vlogo Cerkve v Solskem
sistemu, civilnimi posledicami cerkvene po-
roke, duhovnisko placo (kongruo) itd. O tem,
je trdil, ima pravico povedati svoje tudi dr-
Zava oziroma drzavni zbor kot zastopnik ce-
lokupnega ljudstva. Zagotavljal je, da ne bo
“nikomur izmed nas prislo niti na misel, da
bi kakorkoli posegal v nacela nase vere.” Na
koncu je izrazil svoje nasprotovanje predlogu,
po katerem bi konfesionalna vprasanja pre-
pustili posameznim dezelam. Pri tem je opo-
zoril, da bi bilo treba o nacinu uvajanja de-
zelne avtonomije temeljito premisliti, predno
bi jo uvajali kar pocez, “ker bi se sicer dober
princip, za katerega se tudi jaz potegujem,
ad absurdum spravil.”

Drugi obseznejsi poseg je imel Radoslav
Razlag v dunajskem parlamentu 25. aprila is-
tega leta. V njem je nastopil kot porocevalec
za zakon o samostanih. Tematika je bila zaradi

Lucio Fontana, Posebnen koncept, 1959, 100 x 125 cm, Galerija d’Arte del Naviglio, Milano.
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Alberto Giacometti, Sprehajalec, 1960, bron, 183 cm, zasebna zbirka.

Se Zivega spomina na joZefinsko nastrojenost
proti redovni§tvu Se posebej delikatna.* Zato
se ta drugi Razlagov parlamentarni poseg po-
gosteje omenja v zgodovinski literaturi, pa ¢e-
prav je bil vsebinsko najbrz sibkejsi od prve-
ga. V njem je govornik odgovarjal na izvaja-
nja posameznih opozicijskih poslancev, ve-
¢inoma konservativcev in federalistov, pri ¢e-
mer se je izkazal ne le kot mestoma duhovit
dialektik, ampak - kot bivsi bogoslovec - tudi
kot dokaj podkovan teolog, zlasti na podro¢-
ju ekleziologije. Na zacetku je tako cerkvenim
redovom sicer priznal velik zgodovinski po-

men, zavrnil pa je mnenje, ¢es da naj bi bilo
redovni§tvo pravna osnova Cerkve. Pohvalil
je nekatere redove, ki “clovestvu bistveno slu-
Zijo”, na primer red “milosr¢nih bratov”, nato
pa zapel slavospev cesarju Jozefu II. in nje-
govim reformam. Sledil je dolg in predvidljiv
napad na jezuite, ki “da ne uZivajo pri Slo-
vanih nobenih simpatij”. Nasproti njim je
povzdignil svetno duhovicino, ki da je tudi
za slovanske narode bolj zasluzna od redov-
nikov. Na koncu je pomirjevalno zatrdil, da
drzava niti s tem zakonom ne namerava po-
segati na versko podrogje, pac pa bo v zvezi
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s samostanskim Zivljenjem uravnavala le “zu-
nanje” vidike njih ureditve, do ¢esar naj bi
po cloveskih in bozjih zakonih imela polno
pravico. In dejansko se je tega nacela Razlag
med glasovanjem v zbornici drzal in je nas-
protoval amandmajem, ki jih je predstavilo
levo krilo nemsko-liberalne stranke.”

Oba Razlagova govora sta v slovenski in
avstrijski javnosti vzbudila vrsto pohvalnih
in odklonilnih ocen. Velik poudarek so jima
dali zlasti Slovenski narod ter nemski liberalni
Casopisi Neue freie Presse, Presse, Deutsche Zei-
tung, Tagespresse, Freudenblatt, medtem ko
so ju konservativci - v prvi vrsti slovenski -
grajali. Slovenski narod je njegov prvi poseg
predstavil kot poseg globoko vernega krist-
jana: “Ce je Razlag skoz in skoz v svojem mi3-
ljenji presinjen z naceli kricanstva, izhaja od
tod, ker je on globoko preucil bistvo in blagor
krscanskih resnic. On ima tudi pravico o teh
zadevah svojo reci, ker izvrstno je absolviral
4-letne teoloske $tudije in krs¢anske verske
resnice, cerkveno zgodovino, cerkveno pravo
se naucil iz izto¢nikov (izvirnikov), ne pa iz
casnikov in nau¢nih slovnicarjev.” Politi¢ni
voditelj mladoslovencev, dr. Josip Vosnjak,
je v pismu Josipu Juréic¢u ugotavljal, da so se
mladi slovenski poslanci izkazali: “Razlag, ka-
kor se mi kaZe, ima morebiti res $e imenitno
prihodnost. S svojim govorom v konfesional-
nih vprasanjih si je pridobil dosti simpatij
celo med dunajskim ob¢instvom. Cesar sam
je ze poprasal, kdo so ti ‘Jungslovenen’.”*

Nasprotno razpolozZenje je seveda vladalo
med konservativci, za katere naj bi “konfesio-
nalne postave tezile za tem, narediti iz neod-
visnih duhovnikov - c. k. duhovnike”.”® Ma-
riborski Slovenski gospodar je na predvecer
Razlagovega prvega nastopa ugotavljal: “Da
je pa med ustavake (nemske liberalce) kot go-
vornik za verske predloge zasel tudi dr. Raz-
lag, pravnik in izsolani bogoslovec, ki bi poz-
nati moral pravi¢no razmero med cerkvijo in
drzavo, to je bolj cudno. S tem je dopricano,

da liberalno mladoslovenstvo pelje dosledno
v tabor ustavakov. Se to si torej ubogi sloven-
ski narod izkusiti moras, da tvoji zastopniki
podero najmocnejsi steber narodnosti: svo-
bodo katoliskega duhovenstva (...) Radoslav,
kam si zabredil!”* Kasneje je tednik sodbo
nekoliko omilil, ¢e3 da so Razlagovi nazori si-
cer sami na sebi sprejemljivi in razli¢ni od
onih, ki jih zastopa “Jurciceva pajdasija v Na-
rodu”, vendar pa da so neizvedljivi v praksi
in da zato moz ni dosegel drugega kot “plo-
skanje liberalnih ustavakov”.** Tudi glede za-
konskega osnutka o samostanih je bilo mnenje
Slovenskega gospodarja negativno: “Preresetana
je tudi klosterska postava in sicer tako, da se
je redovnikom vsa cerkvena svoboda vzela in
razdelila med drzavnim zborom in vlado”.”
Bleiweisove Novice so cerkvenopravne ugovore
na Razlagova izvajanja prepustile besedi grofa
Hohenwarta, vodje avstrijskih konservativcev.
Le-ta se je obregnil ob Razlagovo razlikovanje
med “notranjim” in “zunanjim” cerkvenim
podro¢jem, ¢e§ da je mejo med enim in dru-
gim nemogoce pravno dolociti. Obenem je
predlogu konfesionalnih zakonov ocital, da
Avstrijo vracajo v obdobje jozefinizma.”

Z nastopom v parlamentarni diskusiji
glede konfesionalnih zakonov je Razlagova
politi¢na pot dosegla svoj visek. Kmalu za
tem je namrec zaradi nesporazumov v stranki,
predvsem pa zaradi bolezni odlozil poslanski
mandat in se umaknil iz javnega Zivljenja. V
zadnjih letih svojega Zivljenja se je posvetil
dobrodelnosti in je kot mecen priskocil na
pomoc Stevilnim rojakom v stiski, na primer
Presernovi heerki Ernestini Jelovskovi. Njegov
prvi biograf Fran Mohori¢ je zapisal, da sta
bili podlaga njegovemu ¢lovekoljubju priro-
jena dusevna mehkoba ter iskrena vernost.”
Ales Vrbovsek pa je v diplomski nalogi pos-
veceni Razlagu napisal, da se ga je “drzal slo-
ves postenjaka, ki se je raje umaknil, kot da
bi delal krivico”.* Umtl je 5. junija 1880 v
Brezicah.
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V ze omenjenem nekrologu je Josip Jurcic
o Razlagu napisal, da “ni bil velik produk-
tiven talent”, pa¢ pa da so se “njegovi govori
simpati¢no sliali, ker so ga podpirali impo-
zantna postava, prijeten glas, gladek jezik”.
Tudi v krogu Novic je vladalo mnenje, da
Razlag “govori in govori”, da pa nicesar ne
pove.” Te sodbe so najbrz le nekoliko prestro-
ge. Vsaj kar se tice obeh Razlagovih posegov,
povezanih s sprejemanjem konfesionalne za-
konodaje, je treba namre¢ priznati, da eprav
ne dosegata denimo Montalembertove glo-
bine in vsebinske sirine, v resnici na ve¢ kot
dostojni ravni in z dovolj tehtnimi argumenti
predstavljata pogled na odnose med drzavo
in Cerkvijo, kakrinega je v 19. stoletju izob-
likoval evropski zmerni liberalni katolicizem,
in sicer v njegovi avstrijski, joZefinizirani va-
rianti. Z njima se je Radoslav Razlag v slo-
vensko kulturno-politicno zgodovino umestil
kot eden najbolj prominentnih, pa ¢eprav do
danes nepriznanih liberalnih katolicanov svo-
jega casa.
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