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NOVI STATUSI JEZIKOV V SPREMENJENIH
DRUZBENO-POLITICNIH OKOLISCINAH:
PRIMER SRBOHRVASCINE IN NJENIH
NASLEDNIC V SLOVENIJI**

Povzetek. Slovenscina je za razlicne formalno-pravne
statuse v preteklosti tekmovala z jeziki, ki so imeli precej
vecjo druzbeno moc. Med njimi je bila tudi srbohrvasci-
na. Kot vecinski jezik v nekdanji skupni drzavi je imela
dominanten status, ki ga je dodatno krepila ekskluziv-
na raba v institucijah s poudarjeno druzbeno mocjo
(npr. zvezna skupscina, vojska). Vprasanje statusa
srbohrvascine in njenega vpliva na razuvoj slovenscine
Je bilo izpostavljeno tudi na posvetu Slovenscina v jav-
nosti. V prispevku smo prikazali, kako so se od 70. let
prejsnjega stoletia do danes statusi nekdanje srbohrva-
S¢ine oz. njenih naslednic hrvascine, srbscine, bosansci-
ne in crnogorscine pod vplivom spremenjenih druzbe-
no-politicnih okoliscin prerazporedili.

Kljuéni pojmi: jezikovna politika, jezikovno nacrtova-
nje, status jezika, druzbena moc

Uvod

Status jezika se kot pojem v teoriji jezikovnega nacrtovanja pojavi v 60.
letih prej$njega stoletja (gl. npr. Haugen, 1966; Kloss, 1969). Avtorji prvih
del razlikujejo dva temeljna vidika jezikovnega nac¢rtovanja: nacrtovanja sta-
tusa in nacrtovanja korpusa, kasneje pa se jima pridruzijo se drugi. Tako
npr. Cooper (1989) doda tretji vidik, nacrtovanje usvajanja jezika oz. natanc-
neje nacrtovanje jezikovnega izobrazevanja, Haarmann (1990) pa kot pose-
ben vidik jezikovnega nacrtovanja izpostavi Se nacrtovanje jezikovnega
prestiza, ki se osredotoca na sprejemanje jezikov v druzbi. Medtem ko so
pri naértovanju korpusa v ospredju znotrajjezikovni parametri in se jezik
obravnava na strukturni ravni, npr. v slovnici, besediscu, izgovorjavi, se v
okviru nac¢rtovanja statusa preucujejo zunajjezikovni parametri, predvsem
polozaj jezika v odnosu do drugih jezikov. Kot meni Cobarrubias (1983: 50),
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status jezika doloca njegova sporazumevalna funkcija v danem socioling-
visticnem kontekstu, Mackey (1983: 174) pa k temu dodaja $e vpliv razli¢-
nih demografskih, ekonomskih, kulturnih, druzbenih, politi¢nih in pravnih
dejavnikov. Pogosto se o statusu jezika govori v okviru jezikovne standar-
dizacije (gl. npr. Haugen, 1983), vendar se pojem v $irSem smislu nanasa na
vse jezike, ki se v dani druzbi uresnicujejo vsaj v eni funkciji. Kadar se dva
jezika oz. dve jezikovni varianti potegujeta za isti status ali ¢e se namenoma
spreminja funkcija nekega jezika, lahko to privede do jezikovnega konflikta.
Pravzaprav lahko v vsaki druzbi, ki jo sestavljajo razli¢ne jezikovne skup-
nosti, zaznamo razli¢na trenja in razhajanja med temi skupnostmi (Nelde,
1998: 287). Da bi se temu izognili, bi morali vsi jeziki v druzbi imeti dolo-
¢eno funkcijo, npr. v okviru izobrazevanja, verskega Zivljenja, pravnega sis-
tema ipd. (Cobarrubias, 1983: 50-51). V vecjezikovnih skupnostih je tekmo-
vanje med jeziki skoraj neizbezno, pogosto pa je prisoten tudi strah pred
asimilacijo razli¢nih jezikovnih skupin v jezikovno skupino, povezano z
jezikovnim prestizem, ki navadno preneha le v primeru, da prestizni jezik
izgubi svoj prestiz (Willemyns, 1991: 4). Te spremembe se lahko zgodijo
spontano, v procesu druzbenega razvoja, ali pa z vnaprej nacrtovanimi
dejanji (Cobarrubias, 1983: 41). S prerazporeditvijo sporazumevalnih funk-
cij nekega jezika pa se spremeni tudi njegov status. In, kot pravi Wilemyns
(1991: 7), spremembe praviloma poskusa dosec¢i manj prestizna skupnost,
kar se potrjuje tudi v nasem primeru.

V prispevku obravnavamo vprasanje statusa slovenscine v razmerju do
srbohrvas¢ine oz. njenih naslednic hrvasc¢ine, srbic¢ine, bosanscine in ¢rno-
gorscine, ki je bilo izpostavljeno tudi na posvetu Slovenscina v javnosti (v
nadaljevanju SJ), in prikazujemo, kako se je od 70. let prejsnjega stoletja do
danes v Sloveniji ta status pod vplivom druzbeno-politi¢nih okolis¢in spre-
menil.

Status slovenScine in srbohrvascine v nekdanji skupni drzavi

Jezikovno naértovanje ima v Sloveniji dolgo tradicijo,! pri ¢emer je bilo
pogosto v osredju vprasanje statusa slovens¢ine oz. njenega obstoja in
razvoja na vseh podrodjih javnega zivljenja, saj je v preteklosti sobivala in
za razli¢ne formalnopravne statuse tekmovala z dominantnejsimi jeziki, naj-
prej z nemscino, kasneje s srbohrvascino. Tako je bilo eno klju¢nih vpra-
sanj tudi v nekdanji skupni drzavi (v nadaljevanju SFR]) vprasanje statusa
jezikov, predvsem zato, ker se je resevalo s pozicije druzbene moc¢i moc-

nejsega in druzbeno privilegiranega v odnosu do Sibkejsega in druzbeno

1" Podrobnejsi zgodovinski pregled jezikovnega nacrtovanja gl. npr. v Pogorelec, 1993, Pogorelec,
19906; Stabej, 2010.

TEORIJA IN PRAKSA et 57, posebna Stevilka /2020

11



12

Tatjana BALAZIC BULC, Vesna POZGAJ] HADZI

deprivilegiranega govorca jezika (Gorjanc, 2013: 19). Ceprav je bila SFR]
zasnovana po nacelih veckulturnosti ter je Ustava iz leta 1974 v 246. ¢lenu
jezikom in pisavam konstitutivnih narodov in narodnosti (makedons¢ina,
slovenscina in srbohrvasc¢ina ter albansc¢ina madzarscina, romunscina,
rusinscina, slovascina in tursc¢ina) zagotavljala enakopravnost, je bila praksa
nekoliko drugac¢na. Kljub temu, da srbohrvas¢ina uradno ni imela statusa
drzavnega jezika, je pogosto prevzemala to funkcijo. Tako je bilo npr. do
osemdesetih let prejsnjega stoletja besedilo v potnem listu SFR] napisano
v stbohrvascini in francoscini, Sele kasneje tudi v slovenscini (Ciglar, 2004).
Tudi napisi na veleposlanistvih SFRJ v tujini so bili navadno v srtbohrvascini
(Pogorelec, 1983: 58). Kot jezik vecinskega prebivalstva je srbohrvascina
pogosto prevzemala status sporazumevalnega jezika in je, posledi¢no, imela
na podrodjih, kjer prvi jezik ni bila srbohrvascina, tudi status rezervnega
jezika, saj je bila vecina prebivalstva na teh podrocjih (bolj ali manj) dvo-
jezicna. Obenem je imela tudi status prestiznega jezika, ki si ga je zagotav-
ljala s posameznimi formalno-pravnimi statusi, npr. kot jezik drzavne admi-
nistracije in jezik vojske.? Na drugi strani si je prestizni status zagotavljala
s prevzemanjem sporazumevalnih funkcij s podro¢ja popularne kulture,
medijev, znanosti itd., s ¢imer se je vpliv stbohrvasc¢ine preselil Se v zasebno
zivljenje. Pri tem je imela posebno vlogo televizija s Stevilnimi oddajami v
srbohrvascini, do leta 1968 je bil celo televizijski dnevnik srbohrvaski. Poleg
tega je bil samo v srbohrvasc¢ini dostopen tudi vedji del poljudnoznanstvene
in znanstvene literature (Toporisi¢, 1991). Zanimivo je, da se je kljub obe-
tajo¢im ustavnim doloc¢ilom dominantnost srbohrvasc¢ine s¢asoma vecala,
kar dokazujejo stevilne spremembe nekaterih ¢lenov Ustave SFRJ. Tako je
bil v ustavi 1974. leta izbrisan del 42. ¢lena Ustave iz leta 1963, ki govori o
pravici pripadnikov vseh narodov in narodnosti SFRJ do izobrazevanja v
lastnem jeziku, nova zvezna ustava iz leta 1988, ki se zaradi razpada SFRJ
ni uresnicila, pa naj bi omejila rabo slovensc¢ine in makedonscine samo na
jezik notranjega republiskega sporazumevanja ter uradovanja, kar bi prav-
zaprav pomenilo absolutno dominacijo stbohrvasc¢ine (Ciglar, 2004).

Ker je bila slovenscina v SFR] kljub formalnemu statusu uradnega jezika
na zvezni ravni in vec¢inskega jezika na republiski ravni v deprivilegiranem
polozaju, so nekateri slovenski jezikoslovci ze zelo zgodaj aktivirali organi-
zirano jezikovno nacrtovanje (Gorjanc, 2013: 19). Leta 1965 je Slavisti¢no
drustvo Slovenije (v nadaljevanju SDS) v casopisu Delo objavilo Pismo
o jeziku, s katerim so opozorili na javno rabo slovenscine in na njeno

2V 243. clenu Ustave iz leta 1974 je zapisano: »V oboroZenih silah Socialisticne federativne republike

Jugoslavije se v skladu z ustavo SFR] zagotavlja enakopravnost jezikov narodov in narodnosti Jugoslavije
in njihovih pisav. Pri poveljevanju in vojaskem pouku v Jugoslovanski ljudski armadi se lahko v skladu
z zveznim zakonom uporablja eden od jezikov narodov Jugoslavije, v njenih delih pa jeziki narodov in
narodnosti.« Seveda v ustavi ni navedeno ime jezika, saj je bilo samoumeuvno, za kateri jezik gre.
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nepolnofunkcionalnost. Konec 70. let se nato dejavnosti intenzivirajo. SDS
se poveZe s Socialisticno zvezo delovnega ljudstva (v nadaljevanju SZDL), s
¢imer dobi tudi politi¢no mo¢, in leta 1979 pripravi javni posvet Slovenscina
v javnosti (Pogorelec, 1983), ki z danasnjega zornega kota, kot pravita Popic
in Gorjanc (2014: 584-585), natan¢no prikazuje tedanjo jezikovno situa-
cijo, obenem pa je »neke vrste jezikovnopoliti¢ni akcijski nacrt, s pomocjo
katerega se je slovenski prostor postopoma vzpostavljal s slovens¢ino kot
polnofunkcijskim jezikom, kar je neposredno pomenilo, da je bil ob vzpo-
stavitvi samostojne drzave slovenski jezik v celoti pripravljen za delovanje v
vseh javnih sferah« Na posvetu so bila obravnavana razli¢na vprasanja rabe
slovenscine v javnem sporazumevanju, med katerimi je kot poseben prob-
lem izpostavljen status slovensc¢ine v razmerju do tedanje srbohrvascine, ki
se je kazal na vseh prestiznejsih podrodjih javnega sporazumevanja: v poli-
ticnem, zakonodajnem, medijskem, znanstvenem idr. diskurzih.

Kot lahko beremo v zborniku, je polnofunkcijskost slovenskega jezika
med drugim ovirala tudi nadomestna raba tedanje srbohrvasc¢ine na neka-
terih podrodjih javnega zivljenja, npr. v vojski, politiki, gospodarstvu, medi-
jih in marketingu, kar je utrjevalo »prakso jezikovne neenakopravnosti«
(Pogorelec, 1983: 49). Kot posebej perec je bil izpostavljen polozaj sloven-
s¢ine v vojski (JLA), v kateri je bil skupni jezik poveljevanja, kot rec¢eno, srbo-
hrvascina, ¢eprav bi morala po mnenju udelezencev posveta vsaj v javnem
sporazumevanju na podrod¢ju Slovenije status sporazumevalnega jezika v
vojski prevzeti slovenscina (Pogorelec, 1983: 93). Drugo podrodje, na kate-
rem je bil sporazumevalni jezik tudi na republiski ravni pogosto srbohrva-
§¢ina, je bilo gospodarstvo. To se je dogajalo predvsem v podjetjih, ki so
zaposlovala delavce iz razli¢nih republik SFRJ, podjetja pa so taksno prakso
utemeljevala z gospodarnostjo. Na podroc¢ju medijev so bile na posvetu
posebej izpostavljene nestrokovne publikacije. Kot je navedeno, je bilo na
leto prodanih povprec¢no 17,8 slovenskih, 8,7 srbohrvaskih in 0,7 drugih
nestrokovnih publikacij na prebivalca SR Slovenije. Prodaja nestrokovnih
publikacij v stbohrvascini je bila vec¢ja predvsem na podrodjih, kjer je bil slo-
venski tisk manj razvit, kot je »npr. Sport, lahko zabavno branje, tudi Sundx
(Pogorelec, 1983: 81). S tem je srbohrvasc¢ina kot sporazumevalni jezik iz
javnega prodirala tudi v zasebno sporazumevanje, s ¢imer se je implicitno
krepila dvojezi¢nost slovenskega prostora.

Na posvetu je bilo posebej izpostavljeno, da se govorci slovenscine z
rabo srbohrvas¢ine v javhem sporazumevanju pogosto sami postavljajo v
manjsinski polozaj (Pogorelec, 1983: 82), ¢eprav je bilo njihovo znanje srbo-
hrvas¢ine pomanjkljivo, v¢asih celo napacno. Dejstvo je, da je bilo tedaj for-
malno ucenje srbohrvas¢ine omejeno na 70 ur v celotni osnovni Soli (gl.
npr. Pozgaj Hadzi in Balazic Bulc, 2005: 32). Torej je ucenje potekalo pred-
vsem implicitno oz. s posrednim usvajanjem iz okolja. Kljub temu, da sta
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jezika sorodna, je lahko podobnost »marsikdaj samo navidezna, zato je mar-
sikdaj navidezno tudi ‘razumevanje’ srbohrvaskih besedil« (Pogorelec, 1983:
94). Zato je bila na posvetu veckrat poudarjena pomembnost prevajanja na
vseh podrocjih, obenem pa tudi pomembnost strokovne usposobljenosti
prevajalcev, saj se »glede tega pogosto ravna, kakor da je vsak Slovenec, ki je
odsluzil vojascino, avtomati¢no zmozen dobro prevajati iz stbohrvasc¢ine v
slovenscino« (Pogorelec, 1983: 85-86).

Po mnenju udelezencev posveta je intenziven jezikovni stik s srbohr-
vas¢ino oviral tudi razvoj in normiranje slovenskega standardnega jezika.
Posebej sta bila izpostavljena politi¢ni in novinarski jezik, ki se zaradi vpliva
srbohrvascine nista uspela ustrezno razviti, kar je bilo opazno predvsem v
razli¢nih skladenjskih strukturah, ki so bile prevzete iz stbohrvasc¢ine tako
na slovni¢ni kot na leksikalni ravni.> Posebno vprasanje so odpirala pravna
besedila, ki naj bi na zvezni ravni nastajala kot izvirniki v vseh jezikih jugo-
slovanskih narodov in narodnosti, vendar se je v praksi kazalo, da gre za
(pogosto neustrezne) prevode (Pogorelec, 1983: 28-29). Pri tem se kot
posebej problemati¢no podrocje navaja terminologija, »zlasti v dejavnostih,
ki so novejse ali je bila v njih dolgo dobo uveljavljena terminologija v drugih
jezikih (v nemscini, srbohrvasc¢ini)« (Pogorelec, 1983: 211). Zato bi bilo, kot
lahko beremo, smiselno organizirati posebna izobrazevanja za prevajalce,
na katerih bi se seznanjali z jezikovnimi novostmi in terminoloskimi vprasa-
nji (Pogorelec, 1983: 29).

Glede na to, daje v 60. in 70. letih prej$njega stoletja potekalo intenzivno
priseljevanje v Slovenijo iz drugih republika SFRJ (gl. npr. Balazic Bulc in
Pozgaj Hadzi, 2014: 185-180), ne preseneca, da je bilo tudi na posvetu obrav-
navano vprasanje slovenscine kot drugega jezika oz. jezika okolja. Delavci, ki
so se priseljevali, so namrec ve¢inoma govorili samo srbohrvasko, kar je bilo
v vecini podjetij sprejemljivo, nihce pa se ni vprasal, kako se bodo ti ljudje
vkljucili v slovensko »druzbeno, politi¢cno in kulturno Zivljenje« (Pogorelec,
1983: 123). Na posvetu so poudarili, da bi bilo v ta namen treba organizirati
brezplacne tecaje slovenscine vsaj na zacetni stopnji (Pogorelec, 1983: 43,
123), pri poklicih, kjer je znanje slovens¢ine nujno (npr. v zdravstvu, vzgoji
in izobrazevanju), pa bi bilo treba znanje slovenscine zahtevati zZe v razpis-
nih pogojih. Zato bi bilo treba »zagotoviti priseljenim pripadnikom drugih
narodov in narodnosti kvaliteten pouk slovenskega jezika na vseh stop-
njah /../ prav tako pa tudi vsaj obcCasne tecaje strokovne terminologije za

3 Kot zgled vpliva srbohrvascine na slovenscino so bili navedeni npr. cezmerne raba predmetnih
ali namernih odvisnikov (zavzemali so se, da se zakon uresnic¢i) namesto krajse predlozne samostalniske
zveze (zavzemali so se za uresnicitev zakona), neslovenska glagolska vezljivost zaradi dobesednega preva-
Janja (previdni moramo biti na poskuse namesto ob poskusih) in razlicni leksikalni primeri (v kolikor
namesto kolikor, ¢e; edinica namesto enota, zakljucek namesto sklep, stalis¢e; doprinos namesto prispe-
vek itd.).
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posamezne skupine poklicev« (Pogorelec, 1983: 123). Za uspesno izvedbo

bi bilo treba pripraviti ustrezne ucbenike, tako za uc¢enje z uciteljem kot za

samostojno ucenje. Iz tega je razvidno, da je Ze tedaj skupina jezikoslovcev
poskusala oblikovati jezikovno politiko, ki bi omogocila jezikovno opolno-
mocenje posameznika za vstop v druzbo, za razliko od jezikovne politike, ki
jezikovno znanje le pricakuje, a sama za to ne naredi ni¢. In taksno delitev je
mo¢ zaznati Se danes.

Zgoraj omenjena vprasanja lahko strnemo v nekaj klju¢nih jezikovnih
statusov, za katere se je potegovala slovensc¢ina v tedanji skupni drzavi:

1. status polnofunkcionalnega jezika, ki predvideva zastopanost sloven-
s¢ine na vseh podrog¢jih javnega sporazumevanja, s ¢imer je povezan
tudi status prestiznega jezika in nenazadnje status sporazumevalnega
jezika tako na republiski kot na zvezni ravni;

2. status polno razvitega standardnega jezika, ki bi zagotavljal rabo sloven-
skega jezika na vseh jezikovnih ravneh kljub intenzivnemu jezikovnemu
stiku s tedanjo srbohrvas¢ino;

3. status drugega jezika, ki bi priseljencem iz drugih republik SFRJ zagotav-
ljal lazje jezikovno prilagajanje tako v delovno kot v izobrazevalno okolje.
Kot bo razvidno iz naslednjega poglavja, je bila vecino teh statusov zago-
tovljena Sele v samostojni drzavi Sloveniji.

Statusi jezikov v samostojni drzavi

Druzbeno-politi¢ni pretresi v 80. letih in zacetku 90. let prejsSnjega sto-
letja so privedli do razpada federativne drzave ter nastanka samostojnih
drzav. Ob osamosvojitvi se je Republika Slovenija uradno konstituirala kot
drzava slovenskega naroda s slovensc¢ino kot uradnim jezikom ter dodatno
Se italijansc¢ino (0,11 % celotnega prebivalstva) in madzars¢ino (0,32 % celot-
nega prebivalstva) na narodnostno mesanih podrog¢jih (Statisti¢ni urad RS,
2002). Slovenscina je kot edini drzavni jezik in jezik vecinskega prebival-
stva pridobila tudi status dominantnega in prestiznega jezika. Kot pravi
Stabej (2010: 81), je za »drzavno jezikovno situacijo /.../ to pomenilo sko-
raj takojsnji umik (konfliktnega) drugega jezika iz javne in seveda uradne
rabe«. Z okrepitvijo produkcije besedil razlicnih zvrsti v slovenscini je
srbohrvascina pocasi izgubljala tudi status nadomestnega jezika. Sicer je v
javnomnenjski raziskavi leta 2009 (Pozgaj Hadzi et al., 2009) skoraj polo-
vica anketiranih svoje znanje enega od naslednikov srbohrvasc¢ine ocenila
kot dobro (32,6%) ali zelo dobro (15,4%), vendar bi bile danes te Stevilke
po vsej verjetnosti nekoliko nizje, predvsem zaradi mlajsih generacij, ki te
jezike redko govorijo in precej manj razumejo, status nadomestnega jezika
pa vse bolj prevzema anglescina (gl. npr. Stabej, 2010: 86-87). To pomeni,

da je srbohrvasc¢ina vse v prejsSnjem poglavju omenjene statuse v Sloveniji
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izgubila. Kot jezik nekdanje unitaristicne politike in agresorske vojske je v
novi drzavi dobila celo skrajno negativen predznak. Naras¢anje nestrpnosti
do priseljencev iz nekdanjih republik potrjujejo tudi rezultati javnomnenj-
ske raziskave. Medtem ko je imelo leta 1991 24,8 % anketiranih negativen
odnos do priseljencev, ima tak§no mnenje leta 1994 Ze 40,6 % anketiranih
(Krzisnik - Bukic, 2003: 107). V strahu pred stigmatizacijo se je v prvih letih
po osamosvojitvi vec¢ina govorcev slovenscine in celo izvirnih govorcev dis-
tancirala od znanja in rabe srbohrvascine oz. njenih naslednikov v javnem,
pa tudi zasebnem sporazumevanju. Raziskava, ki jo je izvedla Necak Lik
(1994), je pokazala, da so starsi, priseljeni s podroc¢ja nekdanje SFRJ, doma
z otroki pogosto govorili slovensko. Na nestrpnost do vsega »juznega« in na
custveno reakcijo do jezika velikega naroda in njihovih predstavnikov, ki so
ji podlegli tudi jezikoslovci, je opozorila tudi Kalin Golob (1990).

Odnos druzbe do srbohrvascine oz. njenih jezikovnih naslednic se je
odrazal v polemikah, povezanih s stbohrvasc¢ino kot obveznim u¢nim pred-
metom v osnovni soli. Vendar je problem nastal tudi znotraj stbohrvascine
same, ki je ob razpadu SFRJ skoraj ¢ez noc¢ izginila iz konstitutivnih doku-
mentov in javnega zivljenja novonastalih drzav, nadomestile pa so jo hrva-
§¢ina, srbs¢ina, bosanscina in ¢rnogorscina. Medtem ko sta imeli hrvasc¢ina
in srbscina ze dolgo tradicijo jezikovne standardizacije, so se v bosans¢ini
in ¢rnogorscini ti procesi intenzivirali v ¢asu nastajanja Republike Bosne in
Hercegovine med letoma 1990 in 1993 oz. Crne gore leta 2006 $ele zaceli.
Tako se je policentri¢ni srbohrvaski standardni jezik, ki je izhajal iz dveh
Ze stoletja oblikovanih nacionalnih entitet (hrvaske in srbske) ter se je zato
ze na samem zacetku v 19. stoletju oblikoval z dvema razli¢icama in dvema
identitetama (Skiljan, 2002), nazadnje locil na stiri standardne jezike, ki so
dobili v novonastalih drzavah status uradnih jezikov, kot standardni jeziki
pa so se v procesu ponovnega vrednotenja tudi nekoliko preoblikovali oz.
restandardizirali (gl. Peti - Stanti¢ in Langston, 2013; Badurina, 2015; Pozgaj
HadZi in BalaZic Bulc, 2015).

Zaradi burnih odzivov na u¢ni predmet v slovenski javnosti je revija Jezik
in slovstvo leta 1992 anketirala slovenske strokovnjake z razli¢nih podrocij.
Rezultati ankete so pokazali, da so mnenja o tem predmetu deljena. Nekateri
so se zavzemali za uvajanje hrvas¢ine v slovensko osnovno 3olo, ki bi po
geografskem statusu in kulturno-politicnem pomenu morala dobiti enak
status, kot ga imajo sosedski jeziki nemscina, italijans¢ina in madzarscina v
Sloveniji, drugi so menili, da je treba upostevati oba jezika, torej hrvasc¢ino
in srbs¢ino. Nasprotujoca so si bila tudi mnenja o nacelu reciproc¢nosti, za
katerega se nekateri zavzemajo, drugi pa se sprasujejo, zakaj potem takega
nacela ne zahtevamo npr. pri anglescini itd. (gl. npr. Pozgaj Hadzi in Balazic
Bulc, 2005). Dejstvo je, da je bila v Solskem letu 1992/93 srbohrvascina kot
Solski predmet ukinjena.
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Ce se je slovenske jezikovna politika v poosamosvojitvenem ¢asu ukvar-
jala predvsem z jezikovnim nacrtovanjem slovenscine, je v novem tisoc-
letju pogled (vsaj delno) usmerila v realno podobo druzbe, ki Se zdale¢ ni
enojezi¢na. Glede na popis prebivalstva iz leta 2002 (Statisti¢ni urad RS,
2002; zadnji popis, ki je vkljuceval podatke o narodnostni in verski pripad-
nosti), zivi v Sloveniji poleg vecinske slovenske etni¢ne in jezikovne skup-
nosti (83 % celotnega prebivalstva) Se 24 jezikovnih in etni¢nih skupnosti,
od katerih jih nekaj presega en odstotek celotne populacije: to so srbska
(1,98 %), hrvaska (1,81 %) in bosnjaska skupnost (1,10%). Skupaj s ¢rnogor-
sko skupnostjo (0,14 %) predstavljajo priseljenci s stbohrvaskega govornega
podrocja skoraj 6% celotnega prebivalstva. Danes bi bila ta slika gotovo pre-
cej drugacna, vendar od leta 2002 pravzaprav nimamo aktualnih podatkov,
koliko jezikovnih skupnosti zivi v Sloveniji, kako Stevil¢ne so in kaj se dogaja
z njihovimi jeziki. Ti podatki so namrec¢ klju¢nega pomena za oblikovanje
ustrezne jezikovne politike. Pomembnost vklju¢evanja vseh jezikovnih sku-
pin v jezikovno nacrtovanje se odraza tudi v Resoluciji o nacionalnem pro-
gramu za slovensko jezikovno politiko 2014-2018 (2013) in ne nazadnje
tudi v Beli knjigi o vzgoji in izobrazevanju v RS (Krek in Metljak, 2011),
pri ¢emer slovenska jezikovna politika sledi smernicam Evropske unije oz.
Sveta Evrope. Danes imajo naslednice nekdanje srbohrvasc¢ine v Sloveniji
status priseljenskih jezikov, poleg tega ima hrvasc¢ina tudi status sosedskega
jezika, za vecinsko prebivalstvo pa imajo vse bolj status tujih jezikov. Od
stirih jezikov imata status Solskega predmeta hrvas¢ina (uc¢ni naért potrjen
leta 2000; Ministrstvo za izobrazZevanje, znanost in Sport, 2000) in srbs¢ina
(ucni naért potrjen leta 2007; Ministrstvo za izobrazevanje, znanost in Sport,
2007), in sicer kot izbirna predmeta v osnovni $oli.* Vendar podatki kazejo,
da vecjega interesa za majhne jezike, kot sta hrvascina in srbsc¢ina, ni, saj
med jezikovnimi izbirnimi predmeti v osnovni $oli prevladujejo vedji jeziki®
(gl. npr. Balazic Bulc in Pozgaj Hadzi, 2018).

Sklep

Prizadevanja strokovnjakov za polnofunkcijskost slovenscine v stiku s
prestiznejso srbohrvascino v nekdanji drzavi, ki so bila predstavljena tudi na
posvetu Slovenscina v javnosti leta 1979, so obrodila sadove. Deloma Se v
¢asu skupne drzave, Se bolj pa po osamosvojitvi, ko so se v samostojni drzavi

4 Osnovni cilj izbirnih predmetov hrvascina in srbscina je razvijanje sporazumevalne zmoznosti,
hkrati pa spoznavanje ucencev s hrvasko oziroma srbsko druzbo in kulturo, predvsem z namenom razvi-
Janja medkulturnega razumevanja in sporazumevanja (Pozgaj Hadzi et al., 2009: 30-31).

5 Glede na podatke za Solsko leto 2011/2012 je med jezikovnimi izbirnimi predmeti previadovala
nemscina (izbralo jo je 67 % ucencev), potem pa so v priblizno enakem razmerju sledile francoscina (9 %),
Spanscina (8 %), anglescina in italijanscina (7 %).
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statusi jezikov prerazporedili in se je jezikovni konflikt nadaljeval v obratni
smeri. Danes lahko re¢emo, da imajo hrvasc¢ina, srbsc¢ina, bosanscina in ¢rno-
gorscina delno Se status sporazumevalnega jezika, predvsem v stiku z govorci
teh jezikov, ki pa jih vse pogosteje zamenjuje anglesc¢ina. Na drugi strani pa
ti jeziki v slovenski druzbi pocasi pridobivajo status tujih in manjsinskih jezi-
kov, hrvascina tudi sosedskega jezika, vendar se bo ta proces brez intenziv-
nejSe podpore slovenske jezikovne politike tezko izvedel. Sicer je formalna
podlaga, kot je razvidno iz aktualnih jezikovnonacrtovalnih dokumentov,
pogosto zagotovljena, vendar je pot od ideje do realizacije dolga in pogosto
ostane neprehojena. Zato bi bilo treba v prihodnje izdelati podrobno analizo
jezikovnega stanja in potreb slovenske druzbe ter kontinuirano promovirati
pomembnost znanja majhnih jezikov in jezikov razli¢nih jezikovnih skup-
nosti, s katerimi sobivamo, ¢e Zelimo, ¢e Zelimo tudi v praksi uresnic¢evati
jezikovne c¢lovekove pravice in razvijati medkulturni dialog.
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