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2. P. pl. Radisc: Pravo- in drZavoslovna predavanja v Ljubljani
3. Iz pravosodne prakse. Civilno pravo:
a) §a 139. in 1042. obd. drz. zak. z ozirom na jednoletne
prostovoljce i B AU e S R
b) Dogovor, da je poslatl blago pfranko“ na doloden
kraj, zna¢i kompetenco v smislu §-a. 43. zakona z dne
20. novembra 1852, §t. 251. drz. zak. :
¢) V pogodbi se nahajajota dolo¢ha na razsodnike izguhi
svojo veljavo, ako pristopi udeleZenec, kateri je ne
podpise
d) O izpovedbah prié pridobiti si mora sodiS¢e znanje
primernim potom. — Troske prevajanja izpovedeb po-
kriti je iz zaklada za uradne potrebséine, ako sodiste
ne razume jezika, v katerem so izpovedale price
¢) V skrajSanem postopanji vlagati se smejo rekurzi brez
odvetniskega podpisa, ako biva v doti¢nem kraji no-
beden ali samo jeden odvetnik 2
f) Kedaj je utemeljen ugovor iz §-a 1335. obc dri zak
4. Iz upravne prakse:
Posvetovanje o razpisu doplace nahajati se mora iz-
recno na dnevnem redu shoda rudarskih druzabnikov
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SLOVENSKI PRAVNIK st. 11.

ST VONpN

O reformi nasih direktnih davkov.
(Dalje.)
v

TeZzis¢e kontroverznega vpraSanja, kako obdaditi dohodke
iz poljedeljstva, razodevalo se je v zahtevi, naj se pri zemljiS¢ih
¢isti katastralni prinosobidajno smatra istinitim
Gistim dohodkom. V tem smislu bilo je stavljeno troje
predlogov, razlikujo¢ih se mej seboj po obliki, toda strinjajoc¢ih
se v nacelnem oziru.

Odlo¢no naglasam, da se z jednakim dolodilom nikoli ne bi
mogel sprijazniti ter da sem vsled tega tudi v odseku energi¢no
ugovarjal doti¢nim nasvetom, ne zmeneé¢ se za to, da so se nam
predstavljali pod vabljivo krinko obrambe poljedelskih interesov.
Ce si dobro ogledamo to nadelo, mora vsakemu objektivnemu
opazovalcu roditi se prepri¢anje, da je predlog, mere¢ na to, da
se mesto dejanskega distega dohodka iz zemljiS¢nega posestva
postavi katastralni prinos, nemogo¢ v teoreti¢nem in Skodljiv v
prakti¢nem oziru.

Rekel sem: nemogoé v teoreti¢nem oziru! Cisto
naravno, kajti ta predlog hode zamenjati dve nejednaki, bistveno
razliéni veli¢ini, mej kojima pravega razmerja ni. Kaj namerava
osebni dohodninski davek? Zasaditi ho¢e pri posamezni osebi
istiniti Cisti dohodek, izvirajo¢ iz vsega njenega gospodarstva
tekom jednega leta. — Davéni objekt zavisen je torej od vseh
fluktuvacij gospodarskega gibanja, nanj vpliva spretnost gospo-
darjeva, osebne razmere njegove, gospodarske konjunkture, pri
zemljiSéih seveda v prvi vrsti tudi kakovost letine. Tak davek
po svoji naravi ne more poznati s talnosti, ves znadaj njegov
ga sili, oklepati se gospodarskega efekta dotiénega leta, dvigati
se Z njim, kadar je kone¢na bilanca ugodna, padati, kadar je
bila slaba in nepovoljna. Vzemimo dvoje zemljis¢, po vsem jed-
nakih, pod isto klimati¢no lego, z istimi produkcijskimi raz-
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322 O reformi na&ih direktnih davkov.

merami, le z razlinim gospodarjem. V tem sludaji bode mar-
ljivi, strokovno izobraZeni gospodar, zlasti ¢e gospodari inten-
zivno, ve¢ dohodka izvabil zeml)iS¢u nego leni sosed, kateri se
za zemljiS¢e zmenil ni ter je obtital v ekstenzivnem gospo-
darstvu. Z letnim dohodkom pa raste tudi osebni dohodninski
davek. Kaj pa na$ ¢isti katastralni prinos ? On ni nié istinitega,
nekaj fiktivnega je, povpre¢na Stevilka, izradunjena za dolgih
petnajst let po neki surovi pribliZznosti — z jedno besedo, pravo
protislovje proti bistvu osebne dohodarine! Uvedimo v organizem
dohodninskega davka pojem katastralnega prinosa — v istem
hipu so mu unic¢ene korenike, izpodbita mu je pravna podstava
njegova. Protivna elementa sta si osebni dohodninski davek in
iz prinosnega davka prevzeti katastralni prinos, prvi izkljuduje
drugega, mej njima se niti misliti ne d4 spojenje ali zamenjanje!

In &e se ugodi agrarni zahtevi ter vsprejme gori oznaceni
predlog: kaj potem? O osebni dohodarini se vsaj pri polje-
delskem davkopladevalci ne bode dalo govoriti, dohodninski
davek njegov de facto ne bode druzega mnego priklada na
zemljiski davek. Dobro zanj, ¢e ga poslednji malo tezi, ¢e
je dotitno davéno breme pod povpreéno mero, v tem slucaji se
mu podvoji dejanska davena predpravica na Skodo drugim
davkopladevalcem. Ako mu pa je deleZz pri zemljiSkem davku
presiroko odmerjen ter se na ta nacin pomnoZi davéna bu-
tara po dohodninskem davku, prisojenem v razmerji zemjis-
kega davka, potem gorjé takemu cenzitu! Jasno pa sledi iz
tega, da se s takim ustrojem dohodninskega davka ne more
pogoditi kardinalne tirjatve davkoslovne: izgreSi se pra-
viénost davéne razdelitve.

Ali kako utegne nameravana zmes prinosnega davka in
osebnega dohodninskega davka vplivati na druge kategorije
davkoplacevalcev? Znamenita vrsta dohodkov, oni namreé¢ ka-
teri izvirajo iz poljedelstva, se naj obdaéi povprek po kata-
stralnem prinosu, torej na podlagi prinosnega davka. Ce se to
dovoli poljedelcem, s kako pravico bi se mogla odklanjati za-
hteva tovarnarjev, trgovcev, malih obrtnikov, zdravnikov, od-
vetnikov itd., da je tudi njih pritegniti k dohodninskemu davku
le po merilu onega prinosa, kateri se izraZa v njihovem obrtnem
davku? Kar je jednemu drago, milo je drugemu — s takim po-



0 reformi na&ih direktnih davkov. 323

stopanjem pa se uprav v povojih zaduSi novo rojena davéna
preosnova !

Pa %e nekaj druzega nikakor ni prezirati! Osebna doho-
darina ne izbira mej posameznimi dohodki ter jih ne lo&i po
njihovih virih. Davéni objekt je in ostane pri njej skupni
¢isti dohodek, pridobljen po posameznem davkoplacevalci,
ne gledé na to, kako si ga je prisluzil. Osebni dohodninski
davek zasaéi torej tudi dohodek, ki ga delavec zasluZi z osebnim
svojim delom. Povsem razlitno postopa zemljiski davek in
njegov katastralni prinos. Tu je izrecno izvzet osebni zasluZek
davkopladevalca, kateri sam z rodbino vred obdeluje svojo par-
celo. Zakon o zemljiskem davku z dne 24. maja 1869, drZz. zak.
Stev. 88. veleva v §u 5. izrecno, da je izra¢unati katastralni
prinos ,nach Abzug der Bewirtschaftungs- und Ge-
winnungskosten®. Iz tega se razvidi, da vsaj po svoji
ideji zemljiski davek namerava obdaditi le zemlji§¢no rento.
Ako se torej zemljiSéni dohodki obremenijo po dohodninskem
davku le & raison doti¢nega katastralnega prinosa, uvede se
neka izjema za posamezen stan. Povsod drugod pritegne se ves
prisluzek, izvirajo¢ iz osebnega dela, le pri poljedelcu se to ne
bi zgodilo. Izjema, nevarna zlasti v naSi po socijalistiénih pri-
zadevanjih izpodkopani druzbi! Ne tajimo nedostatnostij seda-
njega zemljiSkega obdadenja v na8i drZzavi, zlasti naglasamo od-
lo¢no, da je davéna mera 22:7°/, neprimerno previsoka. Ali jed-
nake hibe odstraniti je pri novi uredbi zemljiSkega davka,
ne pa pomnoziti jih in uvekoveciti s tem, da se na neprikladni
podstavi zemljiskega davka hoée osnovati Se osebna dohodarina
poljedelskih davkoplaevalcev.

Istina je tudi, da v nobeni drZavi, kjerkoli imajo osebni
dohodninski davek, niso mislili zveriZiti ga pri poljedelskih do-
hodkih s katastralnim prinosom. Klasi¢na tla dohodninskemu
davku so nems$ke drZave. A povsod na Nem$kem postopajo
tako, kakor je pri nas nameravala vladna predloga: dohodki iz
poljedelstva se objavijo, oziroma izra¢unijo, odtegnejo se od kos-
matega dohodka vse obresti za dolgove in sli¢na bremena, vsi
troSki obdelovanja z amortizacijskimi kvotami vred za pohistvo
in inventarij, dalje vsi davki, priklade in deZelne, okrajne in ob-
¢inske doklade, konedno zavarovalnine in kar preostane to je

21*



324 O reformi naZih direktnih davkov,

disti dohodek, na to se naloZi dohodarina. Samo en razlo¢ek na-
hajamo mej nemskim zakonodajstvom in naSo predlogo, a bas
ta je na korist avstrijskemu poljedelcu. Pridelki iz lastnega
gospodarstva, kateri se uZzivajo domd od davkoplacevalca in nje-
gove druZine, se popolnem vra¢unajo na Nem3kem, pri nas pa
veleva uZe vladna predloga v §u 199., da jih je vStevati
le s 3, onih trznih cen, katere so v navadi v doti¢nem
kraji, in poleg tega vzprejet je bil v odseku Se daled
ségajoCi nasvet, da se sme mej troSke obdelovanja postaviti in
torej odtegniti od kosmatega dohodka ne le hrana najetih
hlapcev in dekel, temvec¢ tudi hrana vseh rodbinskih
Glanov,kateri se trajno uporabljajo pri domac¢em
gospodarstvu (§ 198) NaSe poljedelstvo je torej na boljem,
vsaj kar se dohodarinskega bremena ti¢e. Temu nasproti ne
gre ugovarjati, da je davéno breme avstrijskega poljedelca toliko
hujse nego ono nemskih tovariSev njegovih. Istina je sicer, da
zna$a na pr. na Pruskem davéna mera zemljiska le 9459/,
katastralnega prinosa nasproti nasim 22:7¢/,, ali kako pa je z dru-
gimi davki? Smemo-li prezirati, da je na Pruskem od dohodka po-
slopjij placati le 49/, a pri nas po 262/, oziroma 20°/, hiSnega
davka, da avstrijski obrtnik pla¢uje od svoje obrti pridobnin-
skega in dohodninskega davka — tudi ¢e ne govorimo o 109/,
nominalne davéne mere — vendar povprek skoraj dejanskih 49/,
do¢im na Pruskem obrtni davek 10/, ne sme presegati?! Tudi
to je uvaZzevati, da je na Pruskem meja dohodninskemu davku
izdatno nizja nego pri nas: dovolj argumentov za naSo trditev,
da razmerno vsaj naSega poljedelca novi dohodninski davek
ne hode ostreje zadeval nego so prizadeti njegovi sostanovniki
na Nemskem nasproti ostalim kategorijam davkoplacevalcev.
VzdrZzujemo torej gori izrazeno svojo sodbo, da je poskus,
dohodnino na poljedelske dohodke odmeriti po Ccistem kata-
stralnem prinosu, nemogo¢ uze v teoreticnem oziru. VzdrZujemo
jo tembolj, ker se s takim poskusom nikakor ne bi mogli spri-
jazniti zastopniki drugih dav&nih plastij. In temu Se pridenemo
drugo trditev svojo, da smatramo jednako postopanje celé kot
kvarno istinitim koristim kmetskega prebival-
stva. In zakaj? (Konec prihodnjid.) Fr. Su/réje.

D O
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Pravo- in drzavoslovna predavanja v
Ljubljani.
Spisal Peter pl. Radics.
(Dalje.)
O uredbi tega ljubljanskega vseutilii¢a od leta 1810. do l. 1813.

tako-le : 7)

,Nach dem Reglement sur 1 Enseignement et la discipline des
écoles centrales de Laybach. Art. 34 —41 bestand die Universitit aus
7 Abtheilungen.

1) Medicin, 5 Jahrgiinge ;

2) Chirurgie, 5 Jahrginge ;

3) Pharmacie, 4 Jahrginge;

4) Ingenieurkunst und Architektur, 3 Jahrgiinge;

5) Messkunst, 3 Jahrginge ;

6) Das Jus mit 4 Jahrgingen

1) Eloquenz, Methaphysik, Physik.

2) Naturrecht und Moral, allg. Weltgeschichte.

3) Code Napoleon, Criminalrecht, Notariatskunst.

4) Code Napoleon, Criminalverfahren, gerichtliche Medicin.

7) Theologie mit 4 Jahrgingen.

Der Regent jeder Facultit war authorisirt, den Candidaten vom
1. Jahrgange zu dispensiren, wenn er sich mit Zeugnissen ausgewiesen,
dass er die Eloquenz, Methaphysik und Physik schon vor dem Eintritt
in das Facultitsstudium gehort.“

yNoch leben einige Minner“ konta porotevalec ,geachtet in ver-
schiedenen Dienstcategorien, welche an der Laibacher Universitit studirt
haben, die, wenn auch nicht mit grossartigen Localititen ausgestattet,
ihren Beruf doch sehr wohl erfiillten. Sind doch auch die beriihmten
Universititen Heidelberg, Jena, Ginth uw. a. mehr in kleinen Stidten
und trotzdem sind sie, und mit Grund viel renommirter als manche
andere in Residenzstddten.“

Te spomine na ljubljanske ,Ecoles centrales v dobi francoske
medvlade priobdil je stari vrstnik, ko se je $lo, kakor pravi dalje, yaus
sehr gewichtigen Griinden um die Errichtung einer

1) ,Laibacher Zeitung“ iz 1. 1849, v sredo, 5. junija, 5t. 67.



326 ~ Pravo- in drzavoslovna predavanja v Ljubljani.

Universitit in Laibach® in ko se je uverilo, ,dass der Un-
terricht hierlands in allen jenen Fachwissenschaften
in der (slovenischen) Landessprache ertheilt werden
solle, welche der zukinftige constitutionelle Staats-
beamte dieser Kronlinder in praxi in dieser Sprache
bendthigen wird“?) To bilo je v prvih dneh, kateri so sledili
viharnim nesreénim dnem leta 1848.!

UZe malo tednov potem, ko se je proglasila ustava, poslal je
rektor ljubljanskega liceja med. dr. Sporer iz seje licejskega rek-
torata dopis (,note“) ,ddo. Laibach, 11. Mai 1848% slavnemu mestnemu
magistratu glavnega mesta ljubljanskega radi osnove vseuc¢ili§éa
v Ljubljani,?) v katerem pravi med drugim, da rektorat to zadevo
pder ebenso wirksamen als weisen Thitigkeit der Vertreter dieses
Landes, seiner Gemeinden und der Reprisentanz dieser Provinzialhaupt-
stadt mit dem innigsten Vertrauen in die Hinde legt —
hoffend, dass nicht nur die allgemeinen Sympathien diesem
Antrage folgen, sondern vielleicht selbst einige Orts- und Lan-
desmittel angegeben werden kinnten, welche den G e-
danken zum Leben verwirklichen.®

Z veliko naglico je odgovoril mestni magistrat v svojem imenu
in imenu ,me3¢anskega odbora® s pismom (,Magistratsantwort*) z dne
20. maja 1848. 1.%) zatasno odklanjaje. V tem pismu glasi se med
drugim : ,Die Wolthaten und Vortheile, welche bei Griindung einer
Universitit in der Provinzialhauptstadt Laibach der vaterlindischen
Jugend, ihren Eltern und dieser Stadtgemeinde zugehen miissen, sind
jeden Anklanges und jeder kriiftigen Unterstiitzung wiirdig, daher das
mitgeteilte Projekt freundschaftlichst begriisst wird, aber die fina n-
zielle Lage der Stadt istim Augenblicke derart be-
schaffen, dass man sich zukeinem Opfer herbeilassen
kann, bei Besserung der finanziellen Verhiiltnisse wolle man aber
nach Thunlichkeit das Vorhaben unterstiitzen.“

Istega dne (11. maja 1848), katerega se je obrnil rektorat na ma-
gistrat in na stanove, izdal je tudi javen oklic (promemoria), kateri
so priobc¢ile ,Novice* v Stevilkah z dne 31. maja in z dne 7. junija.

1) Ravno tam.
) Mestni arhiv, fasc. 47/2991 ex 1848.
%) Ravno tam.
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Le-ta oklic glasi se doslovno:

VseuéiliSa nam je v Ljubljani potréba. Krajncam pa tudi vsim
Slovencam sploh v prevdarik ).

pVseuclilifa (Universitit) 2) nam je potréba. To potrebo so
spoznali ne le vsi u¢eniki Ljubljanskih visih Sol, temué tudi uéenci
modroslovstva (7 in 8 Sole). Gosp. Dr. Sporer, vodja ljubljanskih
zdravni8kih Sol in letosnji licealjni predstojnik, so sproZili prvikrat to
re¢ 4 dan tega mesca v zboru vodjov in uéenikov bogoslovskih, zdrav-
niskih in modroslovskih %ol, ki so enoglasno sklenili, da naj imenovani
gosp. predstojnik naredé pismo, v kterim se ima obsirno razloZiti ko-
rist in potrebo vseudiliSa v Ljubljani, ktero se bo potem v imenu
podpisanih vodjov in uéenikov vigjih Sol poslalo krajnskim deZelnim
stanovam in Ljubljanski mestni gosposki, razglasilo pa tudi
po celi deZeli, de se bojo enake vosila za to napravo povsod izbu-
dile in pripomocki posvetovali, s kterimi bi se ta naprava ustanovila 3).
Le po ti poti bi bila druzba udenikov v stanu, to za'celo deZelo ko-
ristno in imenitno re¢ dalje gnati in do zaZeljeniga konca doversiti. —
Slavni predstojnik, gosp. dr. Sporer so sostavili tako pismo, ktero
je bilo v zboru 11 dan tega mesca od popisanih gospodov skozi in
skozi poterjeno in se takéle glasi:

Naprava vseuédiliSa v Ljubljani je silno koristna in imenitna red
za celo dezZelo. Pa le, ¢e zdruZena pomo¢ ta namen doséti pomaga, se
zamore ta naprava vstanoviti. Ako pa ta namen bolj natanjko prevda-
rimo, se na eni strani velika dobrota“te naprave, — na drugi
pa tudi teZave in strozki pokaZejo, katere njeno vstanovljenje in
ohranjenje térja.“

oKar korist vseuciliSa zadene, je olitna kot beli dan za
popolno omikanje mladosti v vsih vi§jih védnostih, narodnimu duhu
primerjenih. Lepa priloZnost, se doma izuéiti in izobraziti, bo vabila
sinove dezele po lagljejih potih v Sole. BliZnost starSev in Zlahte jim
‘T)”-Novice“, 1848, &t. 22. in 23. z dne 31. majnika in 7. junija, p.
91. in p. 95.

?) Vseucilise je velika Sola, v kteri se vse vednosti duhov-
stva, zdravniStva in pravdoznanstvo ucijo, kterih mladened
potrebuje, da zamore potem en ali drug stan stopiti.

Vrednistvo ,Novic“.

3) Poslanci! ne pozabite za to re¢ tudi na derZavnim zboru na Du-
naji se potegniti. Vrednidtvo ,Novic*.
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bo polajsala prebivanje v Ljubljani. Razprostena, po ustavi zagotov-
liena slovenska narodnost, ktera tudi Primorje, nekaj Stajarskiga in
Kor6skiga obseze in se clo do Hrovaskiga razSirja in v vsim ved kot
en milijon du§ obseZe, zasluZi in terja to samostojno in popolno
napravo, in bo, ¢e le Stevilo tistih ulencov vzamemo, ki bodo letas
osmo folo dokonZali (72 ulencov namreé) gotovo dovolj udencov pri-
vabila, posebno e pomislimo, de ni v Primorskim ne v Horvatii, ne
v Slavonii take naprave. Poslednjié zapoveduje sedanji ¢as z oistrim
glasam vsakimu narodu, de na poti dusniga napredovanja ne zaostaja,
kako$no narodno omikanje terja.“

p»Ne smémo sicer pozabiti, de taka naprava je le potrebam
vidjiga omikanja in vi§ji ucCenosti primerjena, in de imamo Se
veliko za male Zole storiti, ker je Se veliko far v deZeli e zmeraj
brez %ol. Toda po novi vladi se bo duh omikanja po soséskah
kmalo ‘izbudil in male Sole se bojo povsod napravile, ktere se dajo
lahko popolno osnovati; ravno zaté se morajo pa tudi na tisto
stopnjo popolnosti povzdigniti, na kteri si novo izbujeni duh narod-
nosti s svojo krepostjo pota k téénimu napredovanju poiskati za-
more. 4

»Zavoljo pomanjkanja viksih Sol pa narod gotovo velike zgube
terpi, ¢e bistre glave zavoljo téga svoje omikanje v ptujih deZelah in
ptujih jezikih iSejo, svojo imenitnost tam doséZejo in ptujim narodam
zapadejo, de tako domacija svoje najboljsi moéi zgubuje, in v svoji
dugni dremoti le zunanje spodbéde pricakuje.®

»Koliko je bila Krajnska dezZela po tih poti slavnih glav zgubila,
imamo v pretecenih in zdanjih ¢asih dovelj pri¢, in ta zguba narod-
nosti se mora pomanjkanju samost6jnih pomoctkov Solskiga izobraZenja
pripisati.“

»Ako se udiliSe za obertnost in védnosti v deZeli napravi, ktero
nej se v narodnim duhu in po potrebni naredbi dozdanjih malih in
latinskih $ol osnuje, bodo viksi Sole, zdruZene tudi z omikovanjem -lo-
vénskiga jezika, vsim stanovam tisto veljavnost dale, ktera vesolno
ljudstvo povzdigniti zamore.

,Desiravno se dandana3nji v slovénskim jeziku vsi razdelki védnost
Se ne zamorejo obdelovati, kar zavoljo zdruZenja slovénskih dezZeld z
druzimi derZavami cesarstva celd celd potrebno ni, se bo pa vender
sCasama slovénski jezik toliko omikal in obogatil, de se ho tudi v
viksi vednosti vpeljati mogel.“
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,Marsikdo bo morebiti rekel, da zavoljo bliznih vseudili§ v Gradeu,
v Inspruku in na Dunaji noviga v Ljubljani treba ni.“

»Ako so bile pa v téh tudi ne ravno velicih nem3kih dezelah
vseutilifa potrébne spoznane, se mora ta potrébnost v Ljubljani
timve¢ spoznati, kér so ljudstvu skozi in skozi slovenskiga naroda za-
voljo pomanjkanja domacih vigjih $ol marsikteri zaderzki na poti,
ktere mora premagati, predin zamore k ptujimu ljudstva v Sole iti.“

yDruga stran, ktera pomocke za osnovo in ohranjenje popol-
niga vseuciliSsa kaZe, razodene zaderzke, ki se le z velikimi teZavami
premagati dajo.“

»Ako narod potrebnost take naprave spoznd, ni veé govor-
jenja o tem, de bi zavoljo e neznanih pomoékov se ni¢ storiti ne dalo.
Vladarstvo ali pa 1judstvo jih morate najti, in jih boste tudi nagle.*

»V vsih éasih so spoznali, de je ljudstvo omikanje nar terdnejsi
steber derzav; zaté ga tudi vladarstva podpirajo in v skerb jemljejo.
Ako pa vladarstvo dozdaj v tem ni kaj preve¢ skerbi imélo, bo-ustava
prihodnji¢ mende kaj vee storila.* _

»Vladarska denarnica rés v téh tesnih dnévih ne more polniga
upanja za to napravo dati. Tode potréba vikSiga in obsirniSiga na-
rodniga omikanja tega mogofno v danadnje Zivljenje in ravno sedanje
vrenje in kipenje zamore in bo tudi svoje snutke izloéilo.*

,Imenovaniga pravila, potrebne pripomocke za veti izobraZenje
naroda vladarstvu v skerb izroliti se moramo tadaj Ze zdaj terdno
poprijeti, zraven tega pa tudi Ze zdej za pripomolke skerbeti, ktere
zamore dezela tako visokimu namenu v dar prinesti.“

»,Téh poiskati, oZiviti in lepimu namenu v prid na-
peljati, de se saj perve stopinje za doséZenje tega naména hbrz ko
je mo& storijo, je silna in seréna prosnja, ktero upa polna slovenska
mladost, ktero vsi uc¢eniki deZelnimstanovam, Ljubljan-
ski mestni gosposki, vsim srenjam in slehernimu rodoljubu na serce
polozé, z upanjem, de ne bodo ne le vsi te prosnje podpérali, ampak
da bodo tudi pomockov iskali, po kterih bi se dala imenitna naprava
osnovati.*

Clanek podpisan je: Iz zbora, c. kr. vikiiga uéilifa v Ljubljani
11. Véliciga travea 1848. Dr. Matija Sporer s. r, Juri Zupan s. r.
Juri Pavsek s. r, Urban Jerin s. r.,, Franc Metelko s. r, Dr. Janez
Pogadar s. r., Dr. Janez Polc s. r., Dr. Matija Leben s. r., Dr. Janez
Semen s. r, Dr. Janez Cuber s. r, Dr. Leopold Natan s. r,
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Dr. Franc Siffer s. r., Dr. Janez Nep. Biacovski s. r., Dr. Bernard
vitez Pahner s r., Dr. Janez Bleiweis s. r, Dr. Krist. Avg.
Voigt s. r., Janez Kersnik s. r., Dr. Karl Hummel s. r., Dr. Vil-
helm Unger s. r, Dr. Anton Subert s. r., Dr. Anton Jarc s. r,
Dr. Janez Nep. Kleman s. r., Anton Pertovt s. r.

Le-ta oklic imel je najprvo to posledico, da se je ponudil takratni
znani in izvrstni pravnik dr. Ivan Ahaéi¢ pri magistratu mestu
Ljubljanskemu, da predava v Ljubljani ,brezplaéno o drzZav-
ljanskem pravu ali o kakem drugem pravnem predmetu v
slovenskem jeziku.“ ) Mestni magistrat predloZil je to rodoljubno
ponudbo dra. lvana Ahacdi¢a dne 26. oktobra 1848. 1. c. kr. dezZel-
nemu predsedstvu ter jo ,priporoéil.“ 2) Priporo¢ilo utemeljuje magistrat
med drugim tako-le: ,Ponudnik, kateri ima vse izpite, koje je napra-
viti pravniku, pridobil si je v svojem mnogostranskem sluzbovanji kot
okrajni komisar in okrajni sodnik obilno znanost. Ljudski glas ime-
nuje ga nadarjenega, zakonov veitega, v teoriji in praksi izvezbanega
ter izvrstnega pravnika. Cislan je-pa tudi kot dober govornik ter je
kot domatin sloveniline popolnoma vesé. Ponudnik ima torej vse last-
nosti, katere se le morejo zahtevati od docenta, vsled Cesar se najbolje
priporoda visokemu c. kr. deZelnemu predsedstvu, da se nanj ozira.“

Ta ponudba redila se je pri c. kr. naudnem ministerstvu, kamor
jo je porodala kranjska deZelna vlada, tako, da se glasom odlocbe ime-
novanega ministerstva z dne 6. decembra 1848, &t. 7478 na njo ni
oziralo, kar se je porolalo magistratu proti vrnitvi ,prosnje“ ponud-
nika po c. kr. deZelni vladi dne 6. januvarija 1849, §t. 42.3)

Ponudil se je namre¢ med tem tudi kriminalni aktuvar pri ta-
kratnem ,k. k. Stadt- und Landrecht® v Ljubljani Anton Mazgon,
da bode imel izvanredna brezplaéna predavanja o av-
strijskem drZavljanskem pravu v slovenskem je-
ziku. Naulno ministerstvo je torej tem u naroéilo predavanja.

Predno se pa natanéneje seznanimo o prvotni uredbi slo-
venske pravne akademije v Ljubljani, izpregovorimo
nekoliko e 0 drugem znaku, da se je bilo nameravalo v
Ljubljani ustanoviti tudi drZavoslovno fakulteto.

1) Mestni arhiv, fasc. 47/157.
?) Ravno tam.
3) Mestni arhiv, ravno tam.
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Nauéno ministerstvo dovolilo je namre¢ dne 10. novembra 1848. 1,
da se ustanovivLjubljani stolica o ,obdem raéunoslovji“ 1)
Le-to vedo pricel je javno predavati uZe meseca decembra navedenega
leta c. kr. ratunski svetovalec Leopold Ledenig kot izvanredni do-
cent na Ljubljanskem liceji. V nastopnem svojemn govoru rekel je Le-
denig med drugim: ,Spominjajmo se pa hvaleZno tudi nove uredhe
v smislu ¢asovnega duha, namrel ucéne svohode, vsled katere se je tudi
na c. kr. liceji stolnega mesta Ljubljanskega ustanovila javna stolica
radunoslovja, katera se je smela doslej ustanavljati redno
le na vseu¢ilisdih, stolica, katera tako zelo olajSuje
marsikateremu domadinu in sosedu, kateri si mora
to vedo po zakonu prisvojiti, da si pridobi gotovo
sluzbeno mesto, priliko, da si je priuéi“ 2

(Konec prihodnjié.)

1) Ilyrisches Blatt, 1849, &t. 6. p. 2.
?) Illyrisches Blatt, 1. ¢, p. 22.

CSBYS®

Iz pravosodne prakse.
Civilno pravo.

@) §-a 139. in 1042. ob¢. drz. zak. z ozirom na jednoletne pro-
stovoljce.

Nedoletni J., sin gospe B. in jednoletni prostovoljec, zahajal je
v A-jevo gostilno in napravil dolga na hrani in pija&i v znesku
54 gld. A. vlozil je pri m. d. okrajnem sodis¢i v C. tozbo proti
materi B.

M. d. okrajno sodis¢e v C. ugodilo je tozbi z razsodbo
z dne 30. marcija 1893, $§t. 4551 a le za sludaj, da stori toZitelj
zavrnjeno mu prisego: da je res, da je dajal prostovoljcu J. jedi
in pijade za skupni znesek 104 gld.

Razlogi:

Tozitelj zahteva od toZenke platilo zneska 54 gld. trdé, da
je dajal jednoletnemu prostovoljcu ml. J. od aprila do oktobra
meseca 1890. 1. hrane in pijae za skupni znesek 104 gld.; da je
pa J. platal na ratun tega dolga le 50 gld., — torej ostane 3e
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54 gld. ToZenka zanikuje te navedbe in ugovarja, da se ne more
prisiliti k placilu tudi v slu¢aji, da bi trditve bile resni¢ne, ker je
zado&¢ala zakoniti svoji dolZnosti (§ 139 ob¢. drz zak) s tem, da
je posiljala sinu svojemu za ¢asa njegovega vojaskega sluzbovanja
za stanovanje, hrano itd. vsaki mesec 50 gld. — Po §u r1042. ob¢.
drz. zak. sme tirjati povradilo trodkov druzega, katere bi bil ta
moral potrositi v smislu zakona sam; po §ih 139. in 143. ibid.
mora pa po ocetovi smrti za rejo itd. otrok skrbeti $e Ziveda mati.
Na podlagi teh zakonitih doloteb zahteva toZitelj povrnitev ome-
njenih 54 gld. Za slu¢aj, da dokaZe tozitelj, da je dajal ml. sinu
tozenke jedil in pijale za 104 gld, smatrati se mora zahteva opra-
viteno brez ozira na navedeni ugovor. Ni se namre¢ zanikalo, da
je bil J. jednoletni prostovoljec ob lastnih trodkih; prizna se pa,
da ni smel zapustiti vojasnice, &e je imel zapor v vojasnici; —
torej si je moral pri taki priliki priskrbeti hrano pri kantinérji, —
Ako torej bodisi kantinér ali pa natakar prinasa takim jetnikom
jedila in pijade, tro§i gotovo za nje v smislu §a 1042. obé&. drz.
zak. Starii ml. jetnikov ne morejo pa ogniti se dolinosti povrnitve
s tem, da dokaZejo, da so posiljali sinovom po 50 gld. na mesec.
— Vrhu tega morajo se pa starisi ali zakoniti zastopniki ml. jed-
noletnih prostovoljcev ob lastnih troskih v smislu vojnih dolo¢il
zavezati z reverzom, da bodo vzdrzavali ml. prostovoljca stanu pri-
merno. Ne zado$¢ajo pa tej dolinosti, ¢e posiljajo doloen znesek
na mesec prostovoljcu, ker ni izkljuéen slucaj, da ne porablja pro-
- stovoljec ta denar za svoj ZiveZ, — Ako se bi pa hotelo reéi, da
se je z redno posiljatvijo meseénih zneskov storilo dovolj ter da
ni treba ni¢ druzega storiti, bi lahko morda ml. prostovoljec celo
umtl za gladom, ako ravna z denarjem lahkomisljeno ali ga pa

izgubi — zlasti ker mora ostati pri svojem oddelku in se ne sme
vrniti domov. — Zakoniti zastopniki ml. jednoletnih prostovoljcev
morajo — ako se hodejo ogniti neprijetnim nasledkom, skrbeti za

to, da se osigura stanovanje in hrana za mladoletnega vojaka, in
da placajo te troske sami, ter izroce le to, kar preostane od me-
se¢nega zneska prostovoljcu. Ako torej tozitelj stori zavrnjeno mu
prisego, mora se ugoditi toZbi, sicer pa je tozbeni zahtevek zavrniti.

Na apelacijo tozenke odbilo je visje dezelno sodisce
v Gradci z razsodbo z dne 2. avgusta 1893, $t. 4653 toZbeno
zahtevko.
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Razlogi

Ne da se dvomiti, da sme zahtevati povracilo troskov, kdor
priskrbi mladoletnemu, ki se $e¢ ne more prezZiveti sam, kar potre-
buje. Povrniti pa mora to zakoniti zastopnik, ki je zavezan vzdrza-
vati mladoletnega. Iz §a 1042. ob¢. drz. zak., ki vrejuje to toZbeno
pravico, more se pa sklepati, da se sme zahtevati le povratilo tega,
kar bi moral zavezanec mladoletnemu dati, a mu ni dal. — V
le-tem slu¢aji razvidi se mera tega, kar bi morala toZenka kot mati
potrositi za svojega ml sina za ¢asa njegovega vojaskega sluZbo-
vanja, iz doloc¢be §-a 139. obé. drz zak. Ni se zanikalo, da je dajala
B. svojemu sinu mese¢no alimentacijo 50 gld. Torej se mora pri-

znati, da je povsem zados¢ala svoji zakoniti dolinosti. — Ta svota
je bila namre¢ primerna z ozirom na obstojete razmere za vzdrie-
vanje sinovo; — in sicer tudi za ¢asa, ko je bil jednoletni prosto-

voljec; to pa tem bolj, ker se niti ni trdilo, da bi si moral ku-
povati s tem zneskom obleko. Vrhu tega pa razmere jednolotnega
prostovoljca, kadar je jetnik, niso take, da bi dajale povod za po-
sebne in izvanredne vzdrievalne trodke, — Ce pa sin ni shajal
radi svojega zivljenja z njegovim razmeram primernim meseénim
zneskom, ni mati za to odgovorna. — Tozitelj pa, ki je baje¢ na
upanje dal D-ju, bi se moral poprej prepriati o njegovi zmoznosti
in volji pladevanja. Slucajni polozaj ml. sina kot jetnik v vojadnici
pa pa¢ ni razlog, da bi se mu s kreditovanjem omogoéilo trositi
po materi prejeti denar za druge namene nego za pladevanje tega,
kar potrebuje. —

Najvisje sodiscée ponovilo je pa prvosodno razsodbo z od-
lo¢bo z dne 11. julija 1893, $t. 8076.

Razlogi.

Tozenka ni oporekala, da jo zadeva dolZnost v smislu §-a 139.
obé. drz. zak. Ne gledé na to, se je li v istini kaj dalo D-ju — o
tem se je ponudil dokaz — gre tu le za vpra$anje, ¢e je potrosil
tozitelj s tem, da je dajal sinu jedila in pijade, take izdatke, kateri
zadevajo po zakonu tozenko? — Da se re$i to vpraSanje vposte-
vati se morajo dejanske razmere. Ni prepirno, da je bil D. pro-
stovoljec ob lastnih troskih, ko je dobil v kantini jedila in pijace,
ne da bi jih bil pladal. Predno so ga vsprejeli v vojake, moral je
predloziti reverz, da se bode za ¢asa sluzbovanja stanu primerno

s,
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vzdrieval. Gotovo je, da je ta reverz podpisala toZenka kot mati
in varuhinja. — S tem pa je dobila dolznost, ki jo ustanovlja uze

navedeni paragraf, za ta slucaj bolj natanden obseg. Stanu pri-
merno vzdrZzevanje moralo se je ravnati po svrhi O tem pa, da
so troski za vzdrievanje, ako se dajo jedila in pijace, ni treba do-
kazil. Da je prekoradil zaracunjeni znesek 104 gld. potrebsé¢ine stanu
primernega vzdrzevanja, se ne more razvideti iz ugovorov, temveé
govori proti temu okolnost, da se je dajala ta hrana tekom 3$est
mesecev. Take troske morala bi tudi brez dvoma toZenka trpeti
za vzdrievanje svojega sina. Kolikor jih je torej tozitelj pokril,
pristoja mu pravica §a 1042. obl dri zak. Tega pa toZenka ne
more pobiti s trditvijo, da je dajala prostovoljcu meseéni znesek
50 gld, ker bi morala tudi skrbeti, da se uporablja gotovina v
namen, ki ga je imela vsled vojaskega stanu njenega sina. Da si
je D. priskrbel svoje potrebséine v kantini za ¢asa svojih zaporov,
se je moralo zgoditi, in ima svoje razloge v vojaskih razmerah.
Toziteljeva krivda pa ni, da je bil pripravljen dajati prostovoljcu
D-u, kar je potreboval za ZiveZ, ne da bi zahteval takoj$nega pla-
tila. Dajalo se je namre¢ sinu iz dobre hise, ker se je pri¢akovalo,
da bode mati platala. Ne more se pa misliti, da je hotel pladati
natakar Z. to iz lastnega Zepa. Torej so dani tudi v tem oziru
pogoji, zahtevati povratilo po §u 1042. ob¢. drz. zak. Tozbi bilo
je pogojeno ugoditi, kakor je to storilo prvo sodisée.
Dr. R.

b) Dogovor, da je poslati blago ,franko“ na doloéen kraj,
znac¢i kompetenco v smislu §-a 43. zakona z dne 20. novem-
bra 1852, §t. 251. drz. zak

Trgovec B v V. prodal je A-ju v Bregnici na Predarelskem
30 vagonov a po 10.000 kg cedpelj po ceni 510 gld. za vagon
ter se zavezal, da bode poslal blago >franko« na kolodvor v Breg-
nici. Ker ni pogodbe v redu izpolnil, tozil ga je A priokroZnem
kot trgovskem sodi§éi v Feldkirchnu na odskodnino
3435 gld. 30 kr. B ugovarjal je nepristojnost tega sodi$¢a, ker
ima svoje bivalis¢e v V., ne pa v Bregnici.

Z odlokom z dne 17. junija 1893, $t. gbg zavrnilo je ime-
novano sodi¢e v smislu dvor. dekreta z dne 25. januvarija 1832,
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8t. 1832. z. j. z. oziroma z dne 7. novembra 1820, §t. 174. z. j. z
ta ugovor.
Razlogi.

Iz navedeb obeh strank izhaja, da sta tozitelj in toZenec skle-
nila pogcdbo, po kateri se je toZenec zavezal, izroliti toZitelju 30
vagonov a po 10.000 k¢ ¢espelj, po 510 gld. vagon sfrankoe
na kolodvoru v Bregnici. Besedam »izrotilno franko kolodvor Breg-
nicac ne more se dati druzega pomena, nego da se mora poslati
blago za doloteno ceno brez povrnitve troskov v Bregnico. Nikakor
pa ne pomenijo te besede — kakor trdi toZenec — le dolotitev
cene z uredbo transportnih troskov, temveé¢ vsebujejo dolo¢bo gledé
kraja, na katerem se mora izvrsiti pogodba, ter tudi za katero
ceno. — Po jasni vsebini §-a 43. jur. norm. sme se, ako se dolo-
¢uje v pogodbi izrecno kraj, v katerem se mora vrsiti placilo ali
kaka druga dolZnost, vloZiti vse tozbe ticote se te pogodbe
gledé izpolnitve, razveljave ali pa odskodnine, ker se ni izpolnila
pogodba, pri sodis¢i, kateremu bi bil podvrzen toZenec, ako bi imel
svoje redno bivalis¢e v kraji, kjer se mora izpolniti pogodba. Do-
govor kraja pa, na katerem se mora izrociti prodano blago, je torej
zadostna podlaga za uporabo navedene zakonite dolotbe pri tozbi,
ki je naperjena na povrnitev $kode, ki se je povzroéila po pro-
dajalcu, ker ni izpolnil pogodbe. V le-tem slucaji je Bregnica kraj,
kjer se mora blago izrotiti (dobaviti). V smislu §a 43. j. n. je
torej pristojnost tega sodid¢a opravitena. Temu ne more naspro-
tovati po tozencu navedeno toziteljevo zagotovilo, da bode placal
kupnino v V. ali G. — tudi ako bi se v istini dokazalo — ker
ukazuje ¢l 325. trg. zak, izrecno, da za podsodnost ni merodajen
kraj, kjer se mora v smislu tega ¢lena wvrsiti platilo denarja kot
povratno odpravilo (nasprotna dolznost). — Torej se je morala
»exceptio incompetentiae« odbiti brezpogojno.

Visje dezelno sodisce ugodilo je toZzenéevemu rekurzu
z odlo¢bo z dne 27. julija 1893, $t. 4179 ter izreklo, da je sodisée
v Bregnici nepristojno za razsojo te pravde.

: Razlogi.
Glasom po tofitelji predloZene pismene pogodbe je toZenec
prodal blago »franko kolodvor Bregnica.« — Iz tega bese-
dila ne sledi ni¢esar nego, da sta se stranki zjedinili gledé cene
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510 gld. za vagon vratunsi prevoine troske, katere mora pladati
prodajalec. Ne da se pa posneti iz tega besedila, da bi se dolotila
Bregnica kot kraj, kjer mora prodajalec izpolniti pogodbo. Ker se
je torej brez dvoma blago moralo poslati tozitelju in se je to tudi
dejansko vrsilo, gre tu le za vzdaljno opravilo, pri katerem se iz
rotitev ne vrsi iz roke v roko in ne istodobno. Pri tem opravilu
je pa prodajalec za slu¢aj, da ni dolodil kupec ni¢esar gledé na-

¢ina posiljatve, smatrati pooblas¢encem — torej tudi zavezanim,
dolociti ta nac¢in mesto kupca, kakor bi to storil skrben trgovec
posebno pa tudi izbrati osebo, ki izvrsi oz. poskrbi prevoz. — Po

pogodbi bila je sicer res Bregnica kraj, kamor je bilo blago na-
menjeno. Ni pa neogibno, da bi bila tudi kraj, kjer je blago iz-
rociti (¢l. 342. trg. zak.), ali: Kraj, kamor je blago namenjeno, ni
neogibno identi¢en s krajem, kjer mora prodajalec izpolniti svoje
dolznosti. — Takim smatrati je le ali izrecno imenovani kraj ali
pa oni, koji se da posneti iz bistva pogodbe ali pa iz namena po-
godbenih strank, ako ga pa ni, oni kraj, na katerem ima prodaja-
lec svoj trgovski sedez, ali pa vsaj svoje redno bivalis¢e (&l 342.
in 324. trg. zak.) — Ni se pa dokazalo, da bi se bilo dogovorilo,
da mora prodajalec izpolniti pogodbo v Bregnici, — iz priloZene
pismene pogodbe se to ne da razvideti; iz doloctbe pa, da je prevzel
tozenec troske posiljatve, nikakor ne sledi (po jasnem besedilu
¢l 345. trg. zak.), da je smatrati krajem izpolnitve pogodbe oni,
kamor je poslati blago. Na vprasanje pa, mora li jamditi prodajalec
za nevarnost, ki je zadela blago med voZnjo, se tudi ne sme od-
govarjati, ker bi se potem razsojalo o zadevi spadajo¢i v glavno
pravdo. Ako torej Bregnica ni kraj izpolnitve za toZenca, se tudi
tu ne sme uporabljati §a 43. j. n., ter je toZenec po pravici ugo-
varjal nepristojnost I. sodisca.

Najvisje sodisce je pa razveljavilo visjesodno odlo¢bo ter
ponovilo prvosodni odlok z odlo¢bo z dne 19. septembra 1893,
Stev. 11028.

Razlogi.

Uze vectkrat omenjena pogodba nima druzega pomena, nego
da se je zavezal toZenec, poslati blago brez troskov v Bregnico.
Tozitelj vsprejel je to ponudbo — torej se je dolocilo, da se mora
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pogodba izvrsiti v Bregnici. Z ozirom na &l 324. in 325. trg. zak.
moralo se je torej ugoditi revizijskemu rekurzu toZiteljevemu ter
razveljaviti vi§jesodno, ponoviti pa prvosodno odlo¢bo. *)

Dy. S—r.

¢) V pogodbi se nahajajoéa doloéba na razsodnike izgubi svojo
veljavo, ako pristopi udeleZenec, kateri je ne podpise.

Vodstvo rudarske druzbe K. sklenilo je leta 1888. s dru-
zabnikoma A in B pismeno pogodbo, s katero se je osnoval
konzorcij, kateremu je bilo priskrbovati druzbi K. tuje rude za
¢asa pomankanja lastnih. Posamezne totke pogodbe glasé se:
Druzba obdelovala bode od konzorcija dobavljene rude in proda-
jala izdelke »in commissione«; dobi¢ek razdelil se pa bode med
druzbo in konzorcijem v razmerji 95:5; vodstvo rudarske druzbe se-
stavlja ra¢une; po koncani zvezi izplacajo se vloge in dobi¢ek kon-
zortom; v konzorcij vstopiti smejo jedino le rudarski druzabniki,
$tevilo udelezencev pa ni omejeno. — Vazen je ¢len XVIIL te po-
godbe, ki slove:

»Z ozirom na vkupnost koristij konzortov kot rudarskih dru-
zabnikov med seboj in rudarsko druzbo K. sodilo bode o vseh sporih,
ki bi nastali iz te pogodbe, razsodi$§¢e. Vsaka pritozba in pravna
pot je izkljuéena. Vsaka stranka imenuje jednega razsodnika. Oba
razsodnika pa volita potem predsednika, event. po sretkanji. Jedno-
glasna razsodba, oziroma po predsedniku potrjeni izrek jednega raz-
sodnika, konéuje spor definitivno.«

V konzorciji bila sta zacetkoma le A in B, ki sta podpi-
sala pogodbo. Pristopil je potem tudi C ter sopodpisal pogodbo. Za-
cetkom leta 1890. izstopil jeizzveze B. Julija meseca leta 18go. pa
jevstopil D. Le-ta pa pogodbe ni podpisal. — Ko se je
koncala julija meseca 1891. l. zveza in se je vsled tega razsel kon-
zorcij, bili so udelezenci A, C in D. Septembra meseca istega leta
prejel je vsak teh udelezencev pismo vodstva rudarske druzbe z obra-
¢unom, po katerem bi morali udelezenci A, C in D vsled denarnih
vlog, posojil, delezev na dobi¢ku itd. dobiti $e svoto 15.260 gld.

¥) Glej nasprotne odlotbe maj, sod. z dne 8. aprila 1891, &t. 2724, Now.
1V, 360; z dne 30. januvarija 1884, &. 13504, A. C. 1121; z dne 20 januvarija

1874, 5. 183, G. U, 5227 (k. p. r. 66) — ter zgorajénji jednaki z dne 13. marcija
1889, 3. 2144, A. C. 1462 in z dne 1. avgusta 1860, 3t. 6846, itd. Ured,

22
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42 kr. iz zveze. Ker se jim ni izpladala ta svota, vloZili so wvsi
trije pri deZelnem kot trgovskem sodiséi v Lj. tozbo. — Tej tozbi je
rudarska druzba K. ugovarjala pogodbonarazsodi$¢e, sklicevaje
se na navedeni ¢len XVIII. Tozitelji pa sklicevali so se na to: 1.)
da dolotuje ¢&len XVIIIL. pristojnost razsodis¢a le za prepire nastale
iz omenjene pogodbe oziroma zveze; ker se je pa zveza uZe kon-
tala ter tirjatev priznala, ne more se ve¢ pripisovati tej dolo¢bi
veijave; 2.) da se je ustanovilo razsodis¢e le radi vkupnosti ko-
ristij, ta pa se je nehala s konlano zvezo; 3.) da ne dolotuje
&len XVIIL dovolj jasno, kako se mora sestaviti razsodis¢e (razs.
najv. sod. z dne 3. februvarija 1888, §t. 1269. G. Z. §t. 22 ex 1888.);
in 4.) da ni tozitelj nikoli podpisal (razsodniske) pogodbe, torej
¢&l. XVIIL ne more veljati zanj ter vsled ozke zveze vseh treh tozi-
teljev tudi ne za ostala dva. Tozenka K. sklicevala se je na po-
godbo, dalje na to, da je D cesijonar B-jev, da je bil konzorcij
javna trgovska druzba, da velja tu ¢l. 113 trg. zak. (to-
zitelji smatrali so konzorcij le kot druzbo v smislu ¢l. 266. —
270. trg. zak) — dalje, da pri trgovskih opravilih ni
treba pismene pogodbe po ¢l 317. L c, da velja ta ¢len
tudi za pogodbe na razsodisée itd.

Dez sodiste vLj zavrnilo je z razsodbo z dne 8. aprila
1893, &t. 2550 ugovor nepristojnosti iz sledetih

razlogov.

Pogodba, po kateri se prepusca reSitev pravnega prepira raz-
sodis¢u, mora se sklepati pismeno (§ 270. o. s. r.). Stranke so jedine,
da se je sklenila pogodba pismeno le med rudarsko druzbo K. in
toziteljema A in C, ne pa tudi s toZiteljem D. Da bi bil D cesijo-
nar B-jev in kot tak podvrien razsodi$¢u, se ne more reci, ker se
o tem ni ponudil zadosten dokaz. — Razmotrivati je torej le, ce
se ni podvrgel tozitelj D razsodniski podsodnosti s tem, da je
vstopil v konzorcij. Konzorcij bil je le druzba za gotova
trgovska opravila — namred za nakup rud v obdelovanje in
nadaljno prodajo torej tako zvana sludajna druzba v smislu
¢l 266. in nasl trg. zak., Ni pa tretjega pravnega subjekta
od toziteljev. Vsak udelezenec, ki je stopil v konzorcij,
je samostalen pravni subjekt in pogodbena stranka.
— Ce pa zahteva zakon za gotovo vrsto pogodeb dolotene for-
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malnosti, je nasledek vsakega preziranja le-teh neveljavnost po-
godbe. Ugovor nepristojnosti torej ni utemeljen, kar se ti¢e tozi-
telia D. Vprasa se pa, kaj velja za tozitelia A in C? Uvazujé,
da se more razmerje med toZenko in tozitelji ter iz tega izvirajoce
pravice — vsaj kolikor se da sedaj sklepati — presojevati le vkupno
in nerazdeljeno, ter da se tudi ne more prepuséati razsodbo o istem
pravnem razmerji razli¢cnim sodnikom ter tako omogoéiti naspro-
tujoce si odlotbe (analogon ex §a 40. o.s. 1) — z ozirom na
to, da je imenovanje razsodiséa le izjema od pravila, da se ne
more nihée odtegovati svojemu rednemu sodniku, da se izjema

ne sme razlagati raztegujole, — da se je toziteli D vlozivsi
tozbo pri rednem sodniku dovolj jasno izjavil, da hote
imeti njegovo razsodbo in ne razsodnisko, — mora se tu paé

umakniti izjema pravilu ter se mora radi navedene koneksitete
izre¢i, da je pristojen tudi gledé ostalih dveh tozi-
teljev A in C redni sodnik in ne razsodisée.

Na apelacijo tozenke je vi$je deZelno sodisée v G,
potrdilo z razsodbo z dne 24. majnika 1893, §t. 5194 prvo razsodbo.

Razlogi.

ToZenka izpodbija kompetenco deZelnega kot trgovskega so-
dis¢a v Lj. za razsojevanje o tozbi de pr. 30. junija 1892, Stev.
5783 le radi tega, ker bajé niso pristojna za to razsojo dravna
sodisc¢a, pa¢ pa na podlogi pogodbe izl. 1888. zasebno razsodisée, katero
se mora 3ele sestaviti Da se resi inciden¢ni spor radi pristojnosti,
treba je brez ozira na meritori¢ni polozaj dognati, koliko ima Se
veljave pogodba iz leta 1888. za danasnje toZitelje. — Po besedilu
te pogodbe, katera vsebuje tudi dolotbo o razsodis¢i, sklenila se
je ta med A in B na jedni strani in rudarsko druzbo K. na drugi,
ter je pristopil tej pogodbi potem tudi C, ki jo je podpisal. Z ome-
njeno tozbo pa zahtevajo A, C in D, naj se obsodi rudarska druzba
v pladilo njim kot ¢&lenom konzorcija pristojede tirjatve. — Vprada
se torej v prvi vrsti, je li ta pravdna zadeva res iz zgorajsnje
pogodbe nastala pravda, katero sme resiti le razsodis¢e? Navedeni
dogovor na razsodi$¢e vrsil se je po besedilu ¢l. XVIII' le z ozirom na
vkupnost koristijmed ¢leni konzorcije kot rudarskimi druzabniki
in rudarsko druzbo. UZe iz tega razloga, ki je velevaZen, da se izve volja
pogodnikov, da se posneti, da se je nameravalo ustanoviti razsodisée

22%
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edino le za spore, ki bi nastali bodi-si med ¢éleni konzorcija ali pa s
druzbo, a le za ¢asa $e obstojete zveze. Ni pa upraviéen sklep, da se
hocejo odtegniti podsodnosti rednega sodnika tudi pravde, ki bi nastale
potem, ko se je uze povsem kondala zveza med konzorcijem in druZbo.
— Zveza se je razruS$ila, s tem pa je odpadel pogoj ustanovitve
razsodis¢a, ter se je morala uZe iz tega razloga zavrniti »exceptio
incompetentiae. ¢ Se bolj opravitena je pa zavrnitev, &e se po-
misli, da niso pri tej pravdi iste osebe udelezene, katere so skle-
nile omenjeno pogodbo. Sklicuje se v tem eoziru na razloge prvega
sodis¢a, ki dokazujejo, da sploh ni gledé sopravdarja D pogodbe
-na razsodidée; pripomni se pa le Se sledece: Res je, da se v po-
godbi iz 1. 1888. tudi govori o tem, da smejo pristopiti konzor-
ciju e druge osebe. S tem ne pridobi se pa nifesar za ugovor
nepristojnosti. Ce je pristopil nov ud, od katerega toZenka sama
ne more trditi, da bi se podvrgel razsodnikom, se da le sklepati,
da se je ustanovil poloZaj, ki izklju¢i — ker manjka privolitve
vseh udeleZencev —, da bi se moglo sklicevati na razsodisc¢e, do-
govorjeno le med prvotnimi pogodniki.

Izvanredni revizijski pritozbi najvisje sodi§ée ni ugodilo
ter potrdilo z razsodbo z dne 14. septembra 1890, &t. 8747, skli-
cevaje se na razloge nizjih sodis¢, ker ni povoda uporabljati dvor-

nega dekreta z dne 15. februvarija 1893, Stev. 2593 z. j. z.
LS,

d) O izpovedbah pri¢ pridobiti si mora sodiSée znanje pri-

mernim potom. — Troske prevajanja izpovedeb pokriti je iz

zaklada za uradne potrebséine, ako sodiSée ne razume jezika,
v katerem so izpovedale price.

DeZelno sodis¢e v Gr. zaprosilo je v nekej spornej zadevi
okrajno sodis¢e v Kr., da zaslisi ve¢ pri¢. Poslednje sodisée zasli-
salo je price v slovenskem jeziku ter na to slovenske zapisnike
vposlalo rekvirujotemu sodis¢u. Leté dalo je zapisnike po tolmacu
preloziti v nem&¢ino in je potem naprosilo imenovano okrajno so-
dis¢e, da pristojbino tolmada v znesku 10 gld. iztirja od zastop-
nika toZenca kot dokazovalca.

Okrajno sodisée v Kr. izdalo je zastopniku placilni nalog.
Vsled rekurza proti placilnemu nalogu razsodilo je vi§je deZelno
sodis¢e v Gradci z odlotbo z dne 19. aprila 1893, §t. 3602:
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Uvazujé, da je sicer zaslisanje pri¢ odredilo se na predlog
toZenca, da pa so gledé jezika, v katerem je bilo price zaslidati vposte-
vati se morali zakoniti propisi, ne da bi bilo v tej zadevi dopustiti
kako vplivanje strank; uvazujé, da je prestava zapisnika o zasliSanji
pri¢, katere preskrbitev ne more nalagati se pravdnej stranki, od-
redila se uradno, da torej tu gre le za notranji uradni posel, in
uvazujé, da mora rekvirujole sodisée o vsebini izpovedeb pri¢
primernim potom, ako potreba na troske lastnega zaklada za uradne
potrebs¢ine pridobiti si znanje, vsled &esar je nedopustno, toZencu
nalagati troske prevajanja, — razveljavi se pladilni nalog prvega
sodiséa, troSke rekurza pa je smatrati pravdnim troskom.

¢) V skrajSanem postopanji vlagati se smejo rekurzi brez
odvetniskega podpisa, ako biva v dotiénem kraji nobeden ali
samo jeden odvetnik.

Okrajno sodis¢e v Radoljici vrnilo je z odlokom z dne
28. junija 1893, §t. 4616 rekurz Marije R. proti odloku, iz§lem v
skrajSanem postopanji in odmerujoem troske, pritoZevalki, naj
priskrbi rekurzu podpis kakega odvetnika. Vi$je dezelno so-
disée v Gradci potrdilo je vsled rekurza ta odlok z odlo¢bo z
dne 8. julija 1893, $t. 7oI0.

Ni¢nostnemu rekurzu je pa najvi$je sodisée z odlo¢bo z
dne 27. septembra 1893, $t. 11409 ugodilo, razveljavilo niZjesodna
odloka in narocilo, naj se resi pritozevalkin rekurz proti troske od-
merujo¢emu odloku ter se pri tem ozira tudi na troske niénostnega
rekurza, uvazujé, da biva v Radoljici samo jeden odvetnik, vsled
¢esar je dovoljeno v smislu ukaza pravosodnega ministerstva z dne
5. julija 1859, $§t. 122. drZz. zak., da je Marija R. vlozila rekurz
proti odloku v skrajsanem postopanji brez odvetniskega podpisa.

v

/) Kedaj je utemeljen ugovor iz §-a 1335. obé drz. zak?

V pravdi Jozeta K. proti lvanu B. izdalo je deZelno so-
dis¢e v Ljubljani razsodbo z dne 13. decembra 1892, &t. 11280,
glasé se:

Tozenec Ivan B. dolZzan je pladati tozitelju JoZetu K. na pod-
lagi ra¢una z dne 4. novembra 1891. L. na uZe v pladilo zapadlih
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obrestih 625 gld. o5 kr. s 59/, zamudnimi obrestmi od 1. januvarija

1892. |. naprej in pravdne trodke.

Razlogi:

To%enec prereka, da bi bil prejel od tozZitelja 6000 gld. ali
vsaj 4000 gld. na posojilih in trdi, da mu je tozitelj na posojilih

samo odstel :

i tekomiletac 187 1 s At s et V6 o064 gldii vl
2.« tekomSlBtazt 872, 80 Cun i S H S A T S T OO RN e
3 S AU TR0 . 1 e SR T e RO e e
4. T2 omarcyaleta T18B L i sy TR e hal 22000 AR
erosvaptila Jeta 88k Ll S e e R Ba0 e L e
6. SEAjunja et TRBE N il TSl o T e 00 s
skupajitorerde - R et RO T Ol = AR

Dalje trdi toZenec, da b1 bll toiltelj upravicen, tirjati z ozirom
na to, da so dosegli obresti z obrestmi od obresti vred od glavnic
navedenih pod &t. 1., 2. in 3. visokost kapitala, ter je prenehal

glasom dolo¢be §a 1335. ob&. drz zak. tek daljnjih obrestij — le:
1. glavnico tekom leta 1871. danega posojila . 964 gld — kr.
GbFesti W istem yzneSkute i SRV S A\ SR g G R O e e
2. glavnico tekom leta 1872. danega posojila . 700 ., —
obresti v istem zheskuiin ) o RN L T T SR Q0 T e i
3. glavnico tekom leta 1879. danega posojila . goo , — .,
obresti v istem znesku ; 000 T A
4. glavnico posojila z dne 12. marcija leta 188[ 200485 Fiey
obtestiido: '31.: decembrauleta 180T, » i i m i 17571 g8y
5. glavnico posojila z dne 22. aprila leta 1883. 6oo , — ,,
obresti‘'do 3 1: decembrailefa  X8g 17 i X 25300 it — R
6. glavnico posojila z dne 1. junija leta 1885. . 500 , —
obresti-do.‘g1. decembra letaiil8g R it 23400 (10 0
CLgE) 0T (e A e R D S e I o Y T h o
in po odbitku zastavnopravno zavarovanih . . 7200 , —
Samo Se s B P e e Ry o (A8
da pa tudi- ta dolg ne obvelja ker je toZenec
tozitelju placal na ratun dolga uze . . . 204 , 30 ,

A ta ugovor ni utemeljen niti po zakonu, niti po razmerah
med strankama. § 1335. ob¢. drz zak. sicer dolo¢a, da ugasne
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daljnji tek obrestij, toda le za sludaj, da je pustil upnik narasti
obresti do visokosti glavnice. To se pa v tem sluéaji ni zgodilo.
Tozenec sam pravi v svojem odgovoru, da je z nasprotnikom ob-
¢eval veliko let v denarnih zadevah, in da je bilo dogovorjeno, da
od posojila teké obresti po 69/, in da od obrestij ako bi jih to-
zenec ne mogel pladati, zopet tekdé obresti. — Da bi bil pladal
toZenec obresti, sam ne trdi. Iz priloZenega rac¢una z dne 4. no-
vembra 1891. |, o katerem toZenec v odgovoru sam priznava, da
ga je lastnoroéno pisal in podpisal, kateri se ima torej smatrati v
smislu §a 113. 0. s. r. popolnim dokazilom, — pa se razvidi, na
kak nacdin se je vrdilo to obrestovanje, oziroma pristevanje obrestij.
Ta ratun dokazuje jasno, da sta stranki leto za letom pristevali
zaostale obresti k glavnici in od nove svote zopet ratunali obresti.
— S tem je pa izkljuéeno, da bi bil upnik obresti pustil naraséati
v tem smislu, kakor meni § 1335. ob& drZ zak. nara$lanje. Ne
obresti, le glavnica je rastla, ker stranki premenili sta zaostale
obresti v novo posojilo, v novo glavnico in s tem je uZe samo na
sebi izkljuteno, da bi obresti mogle doseti glavnico. Slu¢aj §a 1335.
ob¢. drz. zak. je pa &isto drugi. Ako bi se pa tudi primerjale do-
locbe §a 1335. obd. drZ zak. na razmere med strankama toZenlev
ugovor sluéajno vendar ne bi bil utemeljen. Po prilogah je doka-
zano, da je toZenec v zajemni pogodbi z dne 24. junija 1882. I.
pripoznal, da mu je tozZitelj posodil 2000 gld., od katerih se je to-
zenec zavezal pladevati po 69/, obresti in vrniti je proti poluletni
napovedbi; — da je dalje toZenec podpisal zajemno pogodbo z dne
15. septembra 1882. . in v tej pogodbi priznal, da mu je odstel
tozitelj 1. januvarija 1882. l. na posojilu 1000 gld. in 15. septembra
1882. 1. zopet 1000 gld. ter da dolguje tofitelju 2000 gld., od ka-
terih je pladevati 69/, obresti — da je slednji¢ toZenec podpisal
zajemno pogodbo z dne 13. januvarija 1886. 1, v koji priznava,
da dolguje tozitelju na obrestih in posojilu 2000 gld. s 6°/, obrestmi.
Dokazano je torej, da je toZenec napravil toZitelju 24. junija 1882. 1.,
15. septembra 1882. l. in 13. januvarija 1886. 1. dolZna pisma o
prejetih posojilih in obrestih, in ker stranki ne omenita drugih de-
narnih razmer, je brez dvoma, da govoré zadolinice ravno o istih
posojilih, o katerih toZenec prizna, da jih je prejel. ToZenec upira
se sicer proti temu, da bi se oziralo na te priloge, in pravi, da je
sklicevanje na te priloge v repliki nedopustna novota. Pa to za-
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konito ni utemeljeno, ker tozitelj bil je prisiljen proti navedbam
toZenéevim v odgovoru ponuditi dokaz o dosteti valuti po zadolZ-
nicah, na katere v tozbi sklicevati se ni bilo treba, ker v zadolZnici
navedena svota ni prepirna. Po §u 47. o. s. r. dopustljivi so pa
v repliki vsi dokazi in navedbe, katerih potrebuje toZitelj za obrambo
proti navedbam odgovora. Ce je pa toZenec tekom leta 1882. na-
pravil zadolZnice in v teh priznal, da dolguje tozitelju 4000 gld.,
vrsila se je s tem popolna novacija poprej$njih razmer in toZenec
ni upraviden, sklicevati se na okolnosti, katere so se poprej godile.
Ravno to pa velja tudi o zadolinici z dne 13. januvarija 1886. l.
in s tem je veljavnost doloteb §a 1335. ob¢. drz zak. za pred-
leze¢i sluéaj izkljuéena. Pa tudi za slucaj, da bi toZenleve navedbe
o dostevanji posameznih posojil bile resni¢ne, kaZe ratun, da se Se
ni bil dosegel 24. junija 1882. L, oziroma 15. septembra 1882. I
»alterum tantumc< obrestij, in da ugovor »non numeratae pecuniaec
ni utemeljen. Tekom leta 1871. doSteto posojilo 946 gld. znasalo
bi 24. junija 1882. leta, z obrestmi in z obrestmi od obrestij le
1905 gld. 88 kr. ter ne doseze dvojne glavnice. Iz tega pa sledi,
da obresti pozneje dostetih posojil tudi niso dosegle »alterum
tantume, da torej l. 1882. $e ni bil ugasnil tek obrestij. Za ¢as
od leta 1882. naprej merodajne pa so bile, kakor uze dokazano, le
zadolZnice. Na lastne navedbe toZenteve se opirajo¢i raun kaze
nadalje, da je dolgoval toZenec toZitelju leta 1882. na posojilih in
kapitalizovanih obrestih 4301 gld. 81 kr. in 13. januvarija 1886. .
na posojilih in kapitalizovanih obrestih 6668 gld. 24 kr, da je
torej ugovor »non numeratae pecuniae« popolnoma neutemeljen.
Dokazanim more se torej smatrati, da je toZenec po lastnoro¢nem
pisanem obradunu z dne 4. novembra 18gr. L istinito dolgoval
svoto 7825 gld. o5 kr. in da je s to svoto po odbitku zastavno-
pravno zavarovanih 7200 gld. $e na dolgu nezavarovana svota
625 gld. o5 kr, Torzitelj trdi, da je obljubil toZenec o priliki obra-
¢una z dne 4. novembra 189gI. . pladati zaostale obresti do bozi¢a
l. 1891. in ni dvomiti, da velja ta obljuba samo za svoto 625 gld.
o5 kr., ker so dalje zaostale obresti 1200 gld. zastavnopravno za-
varovani, ter o zapalosti te svote velja vsebina doti¢ne zadolinice.
V dokaz obljube pladila do bozica 1891. . nalaga toZitelj toZencu
negativno vra¢no prisego. Ker toZenec odlo¢no taji, da bi bil ob-
ljubil placati obresti do boZi¢a 189r1. l. in da bi bila zapadla svota
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625 gld. o3 kr. v pladilo, ker zna%ajo dalje glasom obraduna z dne
4. novembra 18g1. . obresti za leto 18g1. le 454 gld. 49 kr. ter
odpade svota 170 gld. 56 kr. na Ze kapitalizovane obresti, resiti
se mora vpradanje, je-li zapadla iztoZena svota v platilo, in je-li
toziteljeva dolZnost, da dokaze, da je toZenec placilo obljubil ali
ne. — Kakor se razvidi iz ratuna z dne 4. novembra 1891. 1. zna-
$ajo obresti za 1891. 1. 454 gld. 49 kr. Te obresti moral je toZenec
glasom dolotbe §a gg7. obé& dri zak. placati na vsak nalin do
konca leta 1891. in le nasprotni dogovor strank bi zamogel opro-
stiti toZenca te dolnosti. Da bi dogovorili stranki v zadevi placila
obrestij, da jih ima toZenec pladati v kakem poznejSem roku, to-
zenec sam ne trdi. Obresti za I 1891. v znesku 454 gld, 49 kr.
zapadle so torej brez dvoma 1. januvarija 1892. l. v pladilo in je
v tej zadevi popolnoma brez pomena, jeli obljubil toZenec placilo
do bozita 18gr1. I ali ne, ker je tozitelj uZe na podlagi zakona
upravicen placilo tirjati po preteku leta 1891. Pa tudi ostala svota
170 gld. 56 kr. na zaostalih, oziroma kapitalizovanih obrestih za-
padla je v pladilo, ker to, kar velja o obrestih za leto 1891., velja
tudi za starejSe obresti, ker dalje glavnica v smislu §-a go4. obé&
drz. zak. v pladilo zapade, kakor hitro upnik zahteva plactilo, toZenec
pa sam ne trdi, da bi se bilo dogovorilo v zadevi zapalosti glav-
nice kaj druzega. IztoZena svota 625 gld. o5 kr. bila je torej naj-
kasneje do 1. januvarija 1892. l. pladljiva, in ker toZenec ni placal,
ima tozitelj tudi v smislu §a 1333. ob&. drz zak. pravico raluniti
zamudne obresti. —

Proti tej razsodbi vlozil je toZenec apelacijo, katero je pa
visje sodisée z razsodbo z dne 1. marcija 1893, §t. 1894 za-
vrglo in potrdilo apelovano razsodbo iz sledecih

razlogov:

ToZenec priznal je v svojem odgovoru izrecno, da je listino
gledé ra¢una z dne 4. novembra 189gI. l. svojero¢no spisal in pod-
pisal in stvarja le-ta radi tega proti njemu dovr$en dokaz. Smatrati
je torej dokazanim, da je zna$al toZenlev dolg vsled obrauna uze
I. januvarija 1. 1887. svoto 6000 gld. ToZenec ugovarja, da tozitelj
ni upravicen od posameznih posojilnih glavnic, kedar se je dosegel
vsled nara$anja obrestij in obrestnih obrestij »alterum tantumc
glavnice, tirjati daljnje obresti in obrestne obresti, sklicevaje se na
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postavno dolo¢bo §-a 1335. obl. dri zak. ToZenec pa sam nikakor
ne trdi, da bi bil doslej placal kake vsote na glavnici ali obrestih
v gotovini. Ako se tudi listine z dne 24. junija 1882. 1, z dne
15. septembra 1882. I. in z dne 13. januvarija 1886. . nikakor ne
vpostevajo in se opira samo na ratun z dne 4. novembra 189I. 1.,
kateri prizna toZenec, je jasno, da je dan I. januvarija 1887. l. ona
stalna tocka, iz koje izhaja ratun z dne 4. novembra 18gr1. . Ako
se nadalje ozira jedino le na navedbe toZenteve tekom pravde gledé
posameznih posojilnih glavnic, vprasati je pred vsem, ako je bil s
I. januvarijem 1887. 1. »alterum tantume« posameznih od toZenca
tekom odgovora s svoto 3864 gld. priznanih posojil s svoto
6000 gld. prekoraden ali ne. Veé kot »alterum tantume« se dne
I. januvarija 1887. 1. ni smelo tirjati. Ta ratun pa daje nastopno
posledico !

1. s prvim leta 1871. danim posojilom v znesku g64 gld. — kr.
2. z drugim leta 1872. odStetim posojilom v
ZAGSKY S e > i FOOI 50 S iy

dosegel se je vsled obrestlj in obrestmh obrestq

uze 1. 1883. oziroma l. 1884. »alterum tan-

tume, torej se dalje obresti niso mogle

tirjati, kakor one, koje so jednake glavnici

Viizneskigrne S0t Er s s IS e 0%, -
BPEaE Tl D S o T S e S SR OO O s
3. od tretje po navedbi toZencevi dne I. julija

1879. l. odstete posojilne glavnice v znesku goo , —
narasla je s I. januvarijem 1887. l. na obrestih

in obrestnih obrestih svota . . . . B34 AR
oziroma je takrat iznaSala glavnica z obrestml

in obrestnimi obrestmi 1434 gld. 44 kr.
4. od cetrtega po navedbi toZenéevi dne 12. mar-

cija 1. 1881. odstetega posojila znasajoega 200 —
narasla je I. januvarija 1887. l. na obrestih in

obrestnih obrestih svota . . . i 8o
oziroma je takrat znaSala ta glavnica z obtestml

in obrestnimi obrestmi 280 gld. 47 kr.
5. od petega po navedbi toZendevi dne 23. aprila

1883. 1. oditetega posojila v znesku . . 600 , —

Odnos . . 5642 gld. g1 kr.
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: Prenos . . 5642 gld. g1 kr

naraslo je s I. januvarijem 1887. l. na obrestih

in obrestnih obrestih . . . . . 7o, 1V RERIRL T o
oziroma je znasala takrat ta glavnica z oblestml

in obrestnimi obrestmi 744 gld. 22 kr.
6. od Sestega po navedbi toZencevi dne I, julija

1885. 1. danega posojila v znesku . . . 500 ,, —
naraslo je s I. januvarijem 1887. l. na obrestih
it obrestnih obrestih+.* =557 o&i vt 73 Sha e e o gl

oziroma je znaSala takrat glavnica z obtestml
in obrestnimi obrestmi 545 gld. go kr.
7. glasom obrad¢una z dne 4. novembra 1891I. 1
dobil je toZenec od tozitelja dne I. janu-
Varija-Tg87. 515 adstetihl Sereta s il n IR N

to-'znasa 'skupaj: ol SRR 6180 old; 85 Tkr:

Vel torej tozitelj ni smel tll‘)atl od toZenca, ako se toZzenceve
navedbe smatrajo merodajnimi, ¢e se inade tozitelj ni hotel pre-
grediti proti dolo¢bi §a 1335. obéd. drz zak. Vsaj pa dne I. janu-
varija 1887. l. glasom obrac¢una z dne 4. novembra 18gI. l. ralu-
njena svota z zneskom 6000 gld. tega zneska niti dosegla ni, po-
stavna dolotba §a 1335. obl drz. zak. se z obraunom z dne
I. januvarija 1887. L ni krgila, Iz listine z dné 4. novembra 1891. 1
razvidi se dalje, da je bila od tega dne dalje obrafunu obrestij in
obrestnih obrestij obratunjena svota 6000 gld. temelj, ne more se
torej reci, da bi tako postopanje krsilo kako postavno dolotbo v
katerem koli oziru; nara$¢aji na obrestih so se kapitalizovali in na-
daljnje obresti racunjale so se od tako naraslih glavniskih zneskov.
Stvar bila bi ista, ako bi toZenec toZitelju obresti v gotovini odstel
in le-ta njemu zopet nazaj odstel kot posojilo.

Da se pa ni prekoractil od dne 1. januvarija 1387. 1. »alterum
tantume svote 6000 gld. s I. januvarijem 18g2. l. vitevsi obresti
in obrestne obresti po svoti 8029 gld. 35 kr. ni treba po ratunu
dalje razkladati. Pri tem polozaji ni bil ugovor toZenlev utemeljen.

(Konec prihodnjig.)
Dr. Z,

R
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Posvetovanje o razpisu doplaée nahajati se mora izrecno na
dnevnem redu shoda rudarskih druzabnikov.

Na dan 1. junija 1893. I. sklicalo je vodstvo rudarske druzbe
K. v Ljubljano vse druzabnike na shod. Na dnevnem redu je bilo le:
1. porotilo ravnateljstva o pretetenem letu, 2. porodilo preglednega
odseka, 3. predlozitev delavnega naérta in sklepanje, 4. razni na-
sveti. Med zborovanjem predlagal je jeden izmed delnitarjev, naj
se razpiSe na vsak kos (kuks) doplata 200 gld. Temu se je pro-
tivil druzabnik N. v svojem imenu in v imenu nekaterih sodruzab-
nikov, a brez uspeha, ker je velina glasovala za razpis. — N. in
sodruzabniki vloZili so potem pritozbo do rudarskega glavar-
stva v Celovci, katero je pa pritozbo odbilo z odredbo z dne
18. julija 1893, §t. 1896.

Razlogi.

Izpodbijani sklep shoda rudarskih druZabnikov ne spada med
zadeve, gledé katerih je treba za pravomoc¢no obveljavo privoljenja
rudarskega oblastva v smislu §a 155. zak. z dne 23. maja 1854,
§t. 146. drz zak. Po §-u 19. dne 21. aprila 1885, &t. 1041 potrjenih
pravil rudarske druzbe K. ustanovilo se je vrh tega razsodiée za
reditev sporoiz, ki bi nastali mej rudarsko druzbo in druZabniki
gledé iz le-teh pravil izhajajolih pravic in dolZnostij. S tem se je
pa uprav nameravalo zapreliti, da bi se delala krivica manj$ini.
Torej se napotijo pritozevalci na to dolo¢bo druzbenih pravil. Vpo-
Stevalo se je pa sledete: Ce tudi veleva § 8. pravil slozno s §-om
150. obé. rud. zak., da se morajo navesti v pismenem povabilu na
shod rudarskih druzabnikov vsi predmeti, o katerih se bode najbrze
razpravljalo, in se ni nahajalo posvetovanje o doplaéi za kose na
dnevnem redu shoda dne I. junija 1893. L, se vendar ne more redi,
da je bilo posvetovanje in sklepanje o tem predmetu izkljudeno.
Izpis dopla¢ je namreé uprav jedno tistih pripomockov, s katerimi
se priskrbe potrebna sredstva za nadaljevanje podjetja, ter more
povsem naravno izhajati iz posvetovanja jedne v dnevnem redu
navedenih to¢ek. Bila bi gola formalnost, ¢e se bi hotelo zabraniti
shodu rudarskih druzabnikov sklepati o nasvetu gledé za izvrSitev
delavnega nadrta potrebnih doplag, ker se ne nahaja ta tocka
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“izrecno na shodnem programu. Shod je bil pravilno sklican in
sklepéen. Torej je bilo povsem v njegovem samostalnem delokrogu,
da se je posvetoval in sklepal o formalno stavljenem nasvetu, raz-
pisati doplado za vsak kos. Za razpis bila je velina. Rudarsko
oblastvo nima torej povoda smatrati sklep storjenim proti pravilom
drudtva ali pa proti dolotbam XVI poglavja ob¢ rud. zak. ter
posredovati v smislu §-a 149. I. . — Da se bi pa ustavil sklep
shoda ne dovolijo niti rud. zakon niti drustvena pravila.

Vsled rekurza udelezencev razveljavilo je poljedelsko
ministerstvo to odlotbo z ukazom z dne 18. oktobra 1893,
8t. 16461./1574 ter odlodilo, da je navedeni sklep druZbenega shoda
neveljaven.

Razlogi.

Rudarsko glavarstvo napotilo je v svoji reSitvi pritoZevalce
na razsodi$¢e, katero je dolo¢eno v §-u 19. druzbenih pravil, vendar
pa razsodilo meritorno o pritozbi, ter tako prislo v protislovje,
ker mora_ vendar za meritorno reditev biti pristojno ali rudarsko
oblastvo ali pa razsodis¢e. — Tu pa sploh ne gre za spor mej
rudarsko druzbo in posameznimi rudarskimi druZabniki v smislu
§a 19. pravil, ker more tak spor na vsak nadin samo nastati o
pravomoénem sklepu, temveé gre le za to, se jeli vrsil pravilno
sklep, na podlagi katerega bode $ele nastala v pravilih omenjena
dolZznost. — Za reSitev te zadeve ‘pa ni pristojno razsodisée,
temved v smislu rud. zakona le rudarsko kot nadzorovalno oblastvo,
— Kar se pa tite meritornega vpra$anja, se mora poudarjati, da
se ne more uvrstiti nasvet gledé doplate z ozirom na njegovo vaz-
nost pod nobeno navedenih to¢ek dnevnega reda. Torej je sklep
nepravilen in neveljaven v smislu §a 150. obé rud. zak in §a 8.
druZbenih pravil in za druzabnike brez vsacega pravnega pomena. —

D eSS
>

Knjizevna porocila.

Mjeseénike pravnickoga druztva w Zagrebu prinaSa v br. 10. za mesec
oktober sledeci razpravi: Za tabularnu dosjelost ne treba fiziénog posjeda.
Napisao dr. J. BuZié¢. — Ogranienje osobne slobode po kaznenom postup-
niku od 17. svibnja 1875. osobitim obzirom na predizvide i iztrgu. PiSe
Franjo Haladi. Svrietak.



350 Razne vesti.

Tumaé obéi austrijsk gradjanskomu zakonikw Napisao Adolfo
Busnov, vie¢nik kr. banskoga stola. — Knjiga prva. §i 1.—530. — Zagreb
1893. — Tisak i naklada knjiZare Lav. Hartmana. 8°. str. 1-719. — Cena
4 gld. 20 kr.

Hbroaro dymu s3a oaeaperomo oouvamwuo npaso oms Cmedana
C. Boousss. Plovdiv 1893,

Ubersicht der Verwaltungs- und Rechtsgeschichte des Landes Krain. Anton
pl. Globognik, c. kr vladni svetnik v p. — V Ljubljani. 1893. — Tisek
y,Narodne Tiskarne“. Cena 80 kr.

Ta knjiga, ki se dobiva v ,Narodni tiskarni“, pri g. Zagorjanu in v
knjigoetrznici Kleinmayer & Bamberg“, dosla nam je v zadnjem trenutku.
Ker je vsebina tega neprecenljivega dela velevaZna za nas narod ter nam
Jje primankovalo ¢asa, da bi jo mogli oceniti uZe danes dostojno, prihra-
niti si moramo ocenitev za prihodnjo Stevilko naega lista.

Manzove izdaje VI. zvezek ,Die Strafprocessordnung vom 23. Mai 1873. -~
‘Wien. 1893.

e

Razne vesti.

V Ljubljani, dne 15. novembra 1893.

— (Iz kronike drustva ,Pravnika“) Naznaniti nam je danes
veselo vest, da je sklenil odbor koncem preteklega meseca pogodbo, vsled
katere je tisek in zaloZniStvo slovenske pravne terminologije
prevzela ces. kr. dvorna in drzZavna tiskarna_na Dunaji. Urednik
pravne terminologije g. dr. Babnik vposlal je takoj dve tretjini gradiva
na Dunaj. C. kr. dvorna in drZavna tiskarna pricela je takoj staviti ter
poslala uze prve korekturne pole.

— (Osebne vesti) Imenovani so: sodni pristav v RadeCah
Emil Rizzoli pristavom pri okroZznem sodis¢i v Novem mestu; sodnimi
pristavi avskultanti: Ludovik Wenedikter za Slov. Bistrico; Henrik
Detischeg za Velikovec; dr. Stefan Kraut za Brdo in Anton Ro-
gina za Vrhniko; pravna praktikanta Emil Benc¢elj in Leopold Co-
duri avskultantoma pri prizivnem sodi&¢i v Trstu. — Preme3Ceni so
sodni pristavi: Alfonz Kapun z Vrhnike v Lagki trg; Makso Vidic z
Brda v Ribnico; Anton Rozina iz Ribnice v RadeCe; dr. Rudolf
Paltaus iz Slovenske Bistrice v Ptuj. -- Novo odvetni8ko pisarno otvoril
je v Postojini dr. Dragotin Treo. — Umrl je v Ljubljani dne 8. no-
vembra t. 1. odvetnik dr. Robert pl. Schrey.

— (Novo okrajno sodii&e) v Cirknici pri¢ne svoje delovanje
vsled naredbe pravosodnega ministerstva z dne 3. novembra 1893, §t. 160.
drz. zak. s 1. januvarijem 1894. 1.
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161. SluzZnost priposestovati se more tudi s tem, da je tri leta
vknjizena v zemljiski knjigi.

R. z dne 14. septembra 1893, §t. 9432. J. B. §t. 43 ex 1893.

162. Dokler se ni razveljavila kot neveljavna izpodbijana oporoka,
se zapuSCina ne sme prisoditi, predno se zavarujejo volila za mladoletne
ali varovance (§ 817. ob¢. drz. zak. in §-a 160. in 161. ces. pat. z dne 9. avg.
18H4, &t. 208. drz. zak.).

0. z dne 30. avgusta 1893, §t. 9958. J. M 951.

163. Zapustniku odnosno njegovim dedi¢em v prid glaseCa se polica,
v kateri je pa imenovana tretja oseba kot zavarovanec, ne spada v za-
puséino.

0. z dne 4. julija 1893, st. 7693. J. B. &t. 42 ex 1893.

164. Ako se je za zakonsko druZe vknjiZila na podlagi dogovorjene
vkupnosti imetja solastninska pravica pri zemljis¢i, ni le takrat dovoljeno
mu pravomocno razpolagati s svojo polovico, ¢e se je v glavni knjigi na-
tanko zaznamovala toCka pogodbe, ki govori o pravici druzega druZeta
do vkupnega imetja.

R. z dne 7. septembra 1893, §t. 8101. J. M. 955,

165. Ako se kdo zaveZe, pripraviti druzega za izpit, ki se predpisuje
za jednoletno prostovoljno vojasko sluzbo, s pogojem, da mu plada drugi
doloCeni znesek, Ce izstopi pred po dogovoru koncanim poucCevanjem, ne
sme tirjati se ta znesek v sludaji, da je izstopil gojenec radi tega, ker se
je telesno kaznoval.

R. z dne 19. julija 1893, st. 8453. J. B. &t. 44 ex 1893.

166. V smislu zakona z dne 28. aprila 1889, 5t. 64. drZ. zak. se je
Swarrant® tudi gledé pravice do povracila lastnika napram indosantu in
tistim, ki pridejo za njim, postavil, kar se tie sodnega postopanja, v jedno
vrsto z menicami.

0, z dne 6. septembra 1893, 8t. 10279. J. M. 945.

167. Dovoljeno je postaviti ter vpisati v trgovski register posebnega
prokurista za podruZnico, ne da bi se dokazalo, da je vpisan tudi v registru
za glavni trgovski sedez.

0. z dne 19. septembra 1893, §t. 11.064. J. B. §t. 45 ex 1893.

168. Ce se trgovske knjige ne predloze (Gl. 37. trg. zak.), sme sodigde
v odloku le to konstatovati. Izrek gledé navedene vsebine trgovskih knjig
izvesti je pa v koneCnem razsodku.

0. z dne 16. avgusta 1893, &t. 9711. G. Z. §t. 43 ex 1893.

169. Razveljavo sluzbenega razmerja zahtevati se sme radi vaZnih
vzrokov ne samo potom toZzbe, ampak tudi potom ugovora.

R. z dne 22. septembra 1893, st. 9522. J. B. §t. 43 ex 1893.
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170. Kraj, kjer mora prodajalec izro€iti prodano blago, ne ustanovi
sam ob sehi podsodnosti za tozbo naperjeno na placitev kupnine.

R. z dne 14. septembra 1893, 8t. 9111. J. B. 8t. 45 ex 1893. (Glej v
danaSnji Stevilki pod b) objavljeno razsodbo z dne 19. septembra 1893,
§t. 11.028.).

171. Konvencijonalna kazen vtoZiti se sme pri sodi8¢i dogovorjenega
kraja, kjer bi bilo izpolniti pogodbo.

R. z dne 5. oktobra 1893, &t. 9264. J. B. &t. 45 ex 1893.

172. Listina, ki vsebuje toCke, katere so se izrecno izpustile po ustni
pogodbi, ne izkljucéi protidokaza.

R. z dne 19. avgusta 1893, &t. 9090. J. B. §t. 40 ex 1€93.

173. Prelom zakona moci je dokazati tudi po glavnej prisegi, ¢e gre
za loditev zakona.

R. z dne 20. julija 1893, st. 8509. J. B. §t. 43 ex 1893.

174. Razsodbe francoskih sodiS¢ smejo se v Avstriji izvr3iti.

0. z dne 9. avgusta 1893, &t. 8799. J. B. &t. 40 ex 1893. (Glej ukaze
pravos. min. z dne 26. julija 1861, §t. 6705; z dne 26. oktobra 1875, §t. 13.678;
z dne 21. aprila 1892, 5t. 7890. V. B. §t. 9 ex 1892)

175. Po pravomoc¢ni razsodbi o ugovorih v meniSkem postopku, postane
v sigurnost dovoljena eksekucija brez daljnjih vlog eksekucija v iztirjanje.

0. z dne 19. avgusta 1893, §t. 9772. G. Z. &t. 45 ex 1893.

176. Okolis¢ina, da krivo pri¢evanje ni vazno, ne izkljucuje kazno-
vanja. Isto tako ne, &e prekliCe pria svoje izpovedbe potem, ko se je uze
sklenilo zasliSavanije.

R. z dne 13. julija 1893, 5t. 6282. J. M. 939.

177. Izraz ,lopov“ je subsumovati §-u 496., ne pa §u 491. kaz, zak.

R. z dne 6. septembra 1893, §t. 9715. J. M. 953. i

178. Za obdolZenca sme vlagati ve¢ zagovornikov pravne leke, Ce se
le ne prekoraéi po zakonu dovoljeno Stevilo izjav (vlog).

0. z dne 5. julija 1893, &t. 7160. J. M. 949.

179. Sodedi¢ ne more biti kurator v smislu §a 812. obé. drz. zak.

0. z dne 19. avgusta 1893, 3t. 9211. J. M. 950.

180. Da se smatra dejanje zavodbo v nelistost, ne zadostuje, Ce
obstoji samo razmerje katero se omenja v §-u 132., III. Sodnik mora temvedé
dognati in utemeljiti, lezi li v dejanji v istini zavodba v necistost.

R. z dne 27. septembra 1893, st. 10.741. J. M. 956.

181. Stvari, ki so se prodale na upanje s pogojem, da si prihrani
prodajalec lastninsko pravico do placitve vse kupuine, so kupcu ,zaupano
blago“ (§ 183. kaz. zak.).

R. z dne 21. julija 1893, &t. 6748. J. M. 940.

Slovenski Pravnik®“ izhaja 15. dne vsacega meseca in dobivajo ga
¢lani drustva ,Pravnika“ brezpla¢no; neclanom pa stoji za vse leto 4 gld.,
za pol leta 2 gld.

Urednidtvo je v Ljubljani, Stev. 5 v Gospodski ulici; upravnistvo pa na
Krizevniskem trgu Stev, 7.
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Naznanilo.

sodiséih. I. Obrazci k obénemu sodnemu redu
5] L. zvezek.

‘_%b Ta knjiga, katera se dobiva v ,Narodni tis-

: po posti sprejeta pa 1 gld. 50 kr.

_3§| karni* in pri g. A. Zagorjanu velia 1 gld. 40 kr,

Zbirka obrazcev za slovensko uradovanje pri [s

I\

Kazensko-pravdni red

z dne 23. maja 1873 Stev. 119 drzavnega zakonika
z dodanim
zvrsitvenim propisom
drugimi zakoni in ukazi kazenski
postopek zadevajoCimi.

— e ——

I natis. Izdalo druStvo ,Pravnik® v Ljubljani.
Natisnila in zalozila ,Narodna’ Tiskarna“.

PWF~ Dobiti je v ,Narodni Tiskarni“ v Ljubljani.
Cena elegantno vezani knjigi za ¢lane drustva , Pravnik* je
2 gld. 50 kr., za neclane 2 gld. 80 kr., s posto 15 kr. veé.
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