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PIVSKO JYGAJO SE 'GUNCAJO SE' (PETELINJE) ALI O NASTANKU
SLOVENSKEGA RAZMERIJA JUGATI : GUGATI

Ker pivski govor delovanja sekundarne palatalizacije velarov ne pozna, je glagol jygajo se
'guncajo se' (Petelinje) s svojimi slovenskimi foneti¢nimi ekvivalenti iz slovenskega giigati se
razloZen z disimilacijo g - g — o . g in nastopom proteti¢nega j-.

Since the Pivka dialect does not have second palatalization of velars, the verb jygajo se
‘they are swinging’ (Petelinje), with its Slovene phonetic equivalents from Slovene gugati se, is
explained with dissimilation g : g — o : g and the appearance of the prothetic j-.

Kljuéne besede: pivski govor, slovenska leksika, slovenska sekundarna palatalizacija vela-
rov, disimilacija, proteti¢ni j-.

Key words: Pivka dialect, Slovene lexicon, Slovene secondary palatalization of velars,
disimilation, prothetic j-.

1 Med gradivom za Slovenski lingvisticni atlas (= SLA) se v Dialektoloski sekciji
Instituta za slovenski jezik Frana Ramov§a ZRC SAZU za govor Pivke' z okolico hrani
dvoje zapisov, in sicer v treh zvezkih zapise pokojnega akad. Tineta Logarja, ki jih je
na Pivs§kem? zbral leta 1953 in julija 1954., ter pod njegovim mentorstvom izdelano
diplomsko nalogo Studentke Alenke Tanko iz leta 1986, ki se omejuje na govor vasi
Pivka. Ker je bila diplomska naloga izdelana po natan¢no dolo¢enem vzorcu, je razum-
ljivo, da je jezikovno bolj raznoliko Logarjevo gradivo. Prav med njegovimi zapisi
je namre¢ mogoce zaslediti lekseme, ki jih v PleterSnikovem slovarju ni, nekateri pa
Pletersnikov slovar dopolnjujejo, ker kazejo na $irsi areal, kakrsnega je lahko zabelezil
sam Pleter$nik. Ceprav ima Logarjevo gradivo danes Ze kar &astitljivo starost, je bila
marsikatera njegova beseda ponovno zajeta v pivskem govoru, zabelezenem v kratkih
zgodbah Kaku so zivejli in si dejlali kratek cejt iz leta 1996, ki jih je zbrala Andreja
Zéle.

1.1 Tako na primer glagol fablati, -am, ki ga je Logar kot tgblat, tablamo klepetati'
zabelezil v Selcah, v realizaciji t3blot 'veliko, prazno govoriti, govoriciti', npr. k3r
naprej nekdj t3bla, ponovno najdemo v knjigi Zeletove (Zéle 1996: 200), med drugimi
slovenskimi leksikalnimi zbirkami pa le Se v Tomincevem slovarju ¢rnovrskega rov-
tarskega narecja: tgbfat, tgbla 'Cencati' (Tominec 1964: 217).2

Nasprotno pa glagola ofainat 'popackati', ki ga je Logar zabelezil v Parjah, v knjigi
Zeletove ne najdemo. Ta denominativ iz samostalnika /djno n 'blato, govno, izrebki'

! Tako je bil kraj po drugi svetovni vojni preimenovan iz Sen(t)peter na Krasu, piviko Sontpiotor na
K'ra:si (nare¢ni zapis iz Tanko 1986).

2 Poleg gradiva za kraj Pivka Logarjevi zapisi vsebujejo tudi gradivo krajev Jurisc¢e, Trnje, Klenik,
Nemska vas, Petelinje, Koritnice, Parje, Zagorje, Selce, Pal¢je, Ba¢ in Gradec pri Slavini.

3 Izvor glagola ostaja nejasen.
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< psl. *lajono (Bezlaj v ESSJ: 11, 121) dopolnjuje do sedaj znani ozek areal njegove
rabe, saj ga Pletersnik navaja le iz slovarske zbirke, ki jo je Luka Svetec zbral v okolici
Kamnika in okolici Litije. Ceprav je bil samostalnik /djno zabelezen Ze pri Dalmatinu,
Bohori¢u, Megiserju, Pohlinu, Murku, Cigaletu in JaneZicu ter ga je Miklosi¢ poznal iz
Ribnice, Cafpa s pore&ja S¢avnice,* je podatek o denominativu oldjnati, -am pomemben
posredni pokazatelj o rabi tega slovanskega termina za pojem 'govno' v slovenséini.

Podobnih primerov iz Logarjevega pivskega gradiva bi se dalo navesti Se vec, a
bom tu enega predstavila v SirSem kontekstu.

2 PivSko jyyajo se 'guncajo se (na lestvi, veji)'

Pivski glagol jyyaio se z varianto jyzaio se (Petelinje) po Logarjevi predstavitvi
oznacuje dejanje, ko se ¢lovek guga/gunca. 1z njegove dopolnitve, da se to dejanje
izvrSuje na lestvi ali veji, pa bi bilo mogoce sklepati, da se je pri oznacevanja guganja
na gugalnici morda uporabljal drug glagol, saj poroca, da gugalnici v Petelinjah pra-
vijo vagyalca.® Kakor koli Ze, Logar je Se zapisal, da se besedotvorno variantni gla-
gol uporablja za oznacevanje majavosti zoba: ziiop se jyze 'zob se maje' (Petelinje).
Monografija Zeletove nobenega od glagolov ni zabeleZila, kar pa ne izkljuéuje, da na
Pivskem ne bi bili ve¢ zivi in v rabi.

* Podatki so povzeti iz PleterSnikovega slovarja.

5V knjigi Zeletove tega samostalnika ne najdemo, opozorjeno pa je na glagol vdngat (se) 'gugati
(se)', ki z rabo se jo vangou na veji (Zéle 1996: 201) 'se je gugal na veji' kaze na mlado terminologizacijo
poimenovanja za gugalnico kot posebne vrste otroskega igrala. Glagol je soroden s hrv. ¢ak. vangat (se)
'zibati se', npr. Navangali smo se va kajic¢i po onom jugu vise nego bi se bili na ringespilu! (Tur¢i¢ 2002:
255). I1zhodisce slovensko-hrvaskega nare¢nega leksema je torej ekspresivno nazalizirani glagol *vangati
se, ki je bil tvorjen iz arealno $irSega slovanskega *vagati s¢ 'nihati se, majati se, zibati se, gugati se ipd.'.
Ta je znan v sln. porabskem vagati se, vigan se 'zibati se' (Mukic¢ 2005: 389), v koroski glagolski izpeljanki
vag-ut-ati, prim. roz. kor. vahiitata, -am se 'zibaje hoditi', se vahiita q ana zibu (Sasel 1957: 139) 'se ziblje
kot zibelka', obir. kor. wahii:tat se 'majati se (0 mizi in pohistvu)', Mi:za se wahii:ta 'miza se maje' (Karni¢ar
1990: 255), ukr. vagatysja 'oklevati, premisljati se', tudi vdgalka 'gugalnica’, br. vahdce 'majati', ¢. vdahat
'kolebati, obotavljati se, biti omahljiv' (— p. waha¢ 'zibati, gugati, majati, nihati'). Izhodni glagol *vagati
se 'sem in tja se premikati, majati se ..." je nastal po refleksivizaciji slovanskega trgovskega termina *vagati
'tehtati, sem in tja premikati' (Machek 1968: 674), denominativa iz starovisokonemske izposojenke *vaga
'tehtnica’. V to besedno druzino spada tudi ¢rnovrsko wayglcg < sln. *vagalica v zvezi je ng wayglcg 'ne stoji
trdno' (Tominec 1964: 227) < *je ena vagalica 'je kot tehtnica' in sln. pridevnik vdgan 'majav' in prislov
vagano 'majavo, negotovo, dvomljivo' v érnovr. je wayang rio¢ 'ne stoji trdno' (Tominec 1964: 227) < *je
ena vagana rec, roz. kor. vahana (adv.) 'negotovo, dvomljivo' (Sasel 1957: 139). Na drugacen denominativ
iz *vaga 'tehtnica' kaZe roz. kor. vahvdto, -dm 'majati (o kolesu, ki se ne su¢e enakomerno)' (Sasel 1957:
139) < *vagovati.

V Istri v Maliji gugalnici pravijo 'vunyalca, v Smarju 'vunyolcd, v Marezigah pa 'uoyalcd (Cossutta-Cre-
vatin 2005: 369). Nobenega od teh treh samostalnikov pa foneti¢no ni mogoce izvajati niti iz *vangalica
niti iz *vagalica, ampak le iz *vongalica (Malija, Smarje) in *vogalica (Marezige). Korenski vokal o bi
sicer lahko nakazoval, da je v slovens¢ini ob izposojenki vaga in denominativnem glagolu vagati 'tehtati'
obstajal tudi par z ojevskim korenskim vokalom *véga : *vogati (— *vo-n-gati), v katerem bi bilo zaradi
slovenskega vzglasnega v- mogoce prepoznati mlajSo nemsko izposojenko od vaga iz stvn. waga 'tehtnica’.
Ker pa taka variantnost drugod na slovenskem prostoru ni znana, se zdi bolj verjetno, da so bili samostalniki
z ojevskim vokalom iz prvotnih *vangalica in *vagalica preoblikovani od glagola vogati 'poganjati', prim.
‘uegot 'poganjati (o kolesu)' (Sveti Anton; Jakomin 1995), ker se gugalnico pravzaprav poganja.
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Artikulacija prvotnega slovenskega dolgega vokala *i se je v pivskem govoru tako
kot tudi v juzni notranj$¢ini v ustni votlini pomaknila naprej, kar je dalo prednji vokal y
[i], prim. §yse 'susa’ (Petelinje) < psl. *susa, slyzit 'sluziti' (Petelinje) < *sluziti, shizisw,
kyyne 'kuhinja' (Petelinje) < *kiichyn'a. Zato je v glagolskih oblikah jyyajo se in se jyze
ob njunem krizancu jyzZaio se treba prepoznati v PleterSnikovem slovarju zabelezen
glagol jugati, -am 'gugati', ki bi mu bilo treba dodati Se besedotvorno varianto jigati
se, juzem se 'gugati'.

Pletersnik je glagol jugati, -am abstrahiral iz §tirih razli¢nih virov, in sicer iz
Janezicevega slovensko-nemskega slovarja v Hubadovi priredbi iz leta 1893, kjer se
ob jugati, -am 'schaukeln, hin und her bewegen; lockern' navaja tudi jugal/nica 'Schau-
kel' (Janezi¢ 1893: 166), iz Zalokarjevega slovensko-nemskega slovarja iz leta 1856,
iz Strekljeve monografije o goriskem srednjekraskem nareju: jyyat, jyZem 'schaukeln'
(Strekelj 1887: 120)° in iz Vrtovéevih spisov. Ce samo nakazem, da je Pleter$nik po-
datek o Strekljevi medparadigmatski zvezi jyyat, jyzem 'schaukeln' v slovarju zanema-
ril, lahko iz njegovega gesla jiigati, tj. jiigati, -am, vb. impf. = gugati, Jan., Z., Strek.,
Vrtov., v katerem je med glagoloma jugati in gugati postavljen enacaj, razberemo, da
je po Pletersnikovem mnenju glagol jugati po foneticni poti nastal iz gugati. Enako je
Pleter$nik predstavil tudi samostalnik jugalica 'gugalica’, ki ga navaja iz Janezicevega
slovarja,” Miklo$i¢evega slovarskega gradiva in za obmocje Notranjske. Ker sta glagol
in samostalnik sinonimna, je to mozno, vprasanje pa je, kaksna je ta foneti¢na pot bila.

2.1 Glagol jigati/jigati na obmocjih s sekundarno palatalizacijo velarov

Glagol jy:yat 'gugati' je bil zabelezen v Brkinih, v kraju Barka (Cepar 2009: 16),
kjer je sekundarna palatalizacija velarov sistemska, prim. ¢yxng 'kuhinja', ¢yrngk 'kur-
nik', niiaze 'noge', varésj 'orehi' (Andolsek 1976: 6, 146).

Sekundarna palatalizacija velarov je sistemska v rizanskem govoru Ospa, npr. bdsk
'gozd', toda u bosci 'v gozdu' (Logar 1957), zato je glagol 'jyyat se v zvezi se 'jyyat no
"yorbat '(otroska igra), pri kateri se udelezenca s hrbtoma drug ob drugem, drzec se za
roke, premikata naprej in nazaj'® (Cossutta-Crevatin 2005: 377), kjer pomeni 'gugati',
kar potrjuje tudi osapsko 'jyyalca 'gugalnica' (Cossutta-Crevatin 2005: 369), lahko tako
kot brkinski palatalizirani refleks iz gugati.’

Sekundarna palatalizacija velarov v rizanskem govoru Svetega Antona sicer ni
sistemski foneti¢ni pojav, leksikalni ostanki, ki nanj kazejo, pa v govoru so, prim.
ba'rjese 'hlace' < bregese, 'sisa 'hiSa, kuhinja' (Jakomin 1995), t'7slica 'vrsta trave, kis-

6 Z enakim razvojem vokalizma tudi goriskokrako sykat 'sukati', mykat 'mukati' itd. (Strekelj 1887:
120).

7 Kot je bilo ze omenjeno, v Janezicu 1893 najdemo le jugalnica ‘Schaukel’.

8 Po SSKI se tej igri pravi vagati sol. Z enakim glagolom se oznacuje ponekod drugod v slovenski Istri,
prim. s 'vayot (Malija, Pomjan), se 'vdyat (Potok), se 'vdyot (Dekani), se 'vayot (Crni Kal), sa 'véyat na "yorbot
(Trebese; vsi istrski primeri so iz Cossutta-Crevatin 2005: 377).

9 Cossutta-Crevatin 2005: 363 z op. 1, sporo¢ata, da v Crnem Kalu v neposredni v blizini Ospa ob glagolu
‘zibot 'zibati' obstaja tudi juyot, ki oznacuje mocnejse zibanje, pa tudi samostalnik 'jyyolca 'gugalnica’ (Cos-
sutta-Crevatin 2005: 369). Ker se v govoru kuhalnici rece '¢uyoncg in pozna enak refleks za sln. kuhalnica
tudi govor Ospa (Cossutta-Crevatin 2005: 436), je te primere treba razloziti na enak nacin kot svetoantonske
v nadaljevanju besedila, tj. kot leksikalne ostanke z delovanjem sekundarne palatalizacije velarov.
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lica' (Kavreé¢i¢ 1968) < kislica. Pojav, ki odraza notranjsko potezo svetoantonskega
govora, pa je presenetljivo ohranjen tudi v poziciji pred svetoantonskim uiz prvotnega
slovenskega dolgega 7, npr. 'éumorn 'malovreden' < kumeren, '¢uhnja'kuhinja', '¢uhenca
'lesena kuhalnica', 'éubot'skubiti (kokos)', so cuble drjeu 'so razred¢ili veje', ga je oscubo
'ga je oskubil', 'éusterca 'martin¢ek' < kuscerica, 'séuta 'skuta’ (Jakomin 1995).1° Ker v
navedenih primerih konzonant ¢ v zaporedju -cu- foneti¢no ni mogel nastati v zapo-
redju -ku-, ampak le v -ky- [kii] < -kiI-, so svetoantonski palatalizirani primeri tipa
'¢umorn gotovo analosko posodobljeni iz prvotnih tipa *'éymorn. To pa pomeni, da so
bili substratni notranjski refleksi tipa *'éymorn posodobljeni v tip 'éumorn' na podlagi
superstratnega sistema z refleksom u < sIn. @ Po podatkih iz Logarjeve zapuscCine na
tem obmod¢ju na enak refleks u < sln. i kazejo tudi govori Trebes, Socerge, Loparja,
Graci$¢a in Kort,'? zato te posodobitve gotovo niso v zvezi z vplivom knjiznega jezika,
ampak odraz preteklih nareénih dogajan;.

Zaradi leksikalnih ostankov, ki potrjujejo delovanje sekundarne palatalizacije vela-
rov, je mozno, da je enak pojav botroval tudi vglasju j- v svetoantonskem glagolu 'jugot
'majati, gugati se na veji', zueb se juga 'zob se maje' (Jakomin 1995).1

Ce bi bil glagol jiigati izpri¢an samo v govorih s potrjenim neposrednim, tj. sistem-
skim, ali posrednim, tj. leksikalnim, delovanjem sekundarne palatalizacije velarov, bi
njegov nastanek iz gugati lahko pripisovali delovanju tega fonetiénega pojava. Ker
pa je izprican tudi v govorih, kjer ta pojav ni potrjen (npr. ze navedeno goriskokrasko
Jyyat, jyzem), je za njegov nastanek treba poiskati druga¢no razlago.

2.2 Glagol jiigati na obmocjih brez sekundarne palatalizacije velarov

Na Pivikem tako kot na goriskokraskem obmogju, od koder po Streklju poznamo
Jyyat, jyzem 'schaukeln', sekundarna palatalizacija velarov ni potrjena. V vsem Logarje-
vem gradivu s PivS§kega bi o delovanju tega pojava sicer lahko prical le en sam primer,
in sicer pretsisik 'prostor pred hiSnimi vrati' (Parje) iz pred-hisek. Ker pa je 'palataliziran’

sekundarne palatalizacije velarov ni, je osamljeno pretsisik < *pred-hisek iz Parij, juzno
od Pivke, bolje razloziti tako, kot je Ramovs storil za omenjena dolenjska primera, ko je
sklepal, da je dolenjsko sise/sisa 'hisa' samo navidezno palatalizirano in da je verjetno
rezultat asimilacije x : § — § : §: hiSa — §isa (Ramovs 1924: 246).

Sekundarne palatalizacije velarov z rezultatom j iz g ni znacilnost ¢rnovrskega
narecja. Kot je znano, se v njem tako kot v nekaterih drugih rovtarskih narecjih palata-
lizacija velarov kaze z anticipiranim 7, npr. noge (im. mn.) > *nogie > *noige > ¢rnovr.

10 Primere za to pojavnost navajam le iz Jakominovega slovarja, potrjuje pa ga tudi gradivo obeh
diplomskih nalog z nare¢nim gradivom iz Svetega Antona (prej Pridvor pri Kopru), tj. Kavre¢i¢ 1968 in
Fikon 1975.

'Naj samo omenim, da Ramovs 1935: 73, enak tip refleksa, tj. cupla < kupila, navaja, a ne razlaga za
Skedenj pri Trstu, Rigler 2001: 233, pa za Sveti Ivan (Trst), npr. cuha < kuha.

12 Gradivo iz zapu$¢ine mi je bilo na voljo v Dialektoloski sekciji Instituta za slovenski jezik Frana Ra-
movsa ZRC SAZU v Ljubljani. Za prijazno opozorilo nanj se zahvaljujem kolegici dr. Karmen Kenda Jez.

13 Isti glagol se ohranja v imenu Ne me jugat glasbene skupine iz okolice Kopra, kjer pomeni Ze 'ne me
hecati, zafrkavati', kar se je razvilo prek motivacije *'ne me majati, begati (v prepri¢anju)".
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nérye ‘noge’. Trije primeri z vidnim ali nevidnim j < g pa najbolj verjetno predstavljajo
ostanek substratne gorenjske plasti: 7orgf’varuh, skrbnik®, jésprein *jeSprenj’ in perise
“prgisce’.

V ¢rnovrskem govoru je izpri¢ana izpeljanka jugljati, ki je v odnosu do podstavnega
glagola jugati deminutivna tvorjenka tipa sukljati «— sukati, kuhljati < kuhati. Glagol
Jjugljati se v govoru pojavlja v alternaciji z bolj pogostim gugljati ,majati‘: mizg se
yiyle/jiyle (Tominec 1964: 97). Zaradi fonema u, ki se niti v ¢rnovr§kem govoru in niti
v substratni gorenjski plasti nikoli ne bi razvil v palatalizirajo¢i vokal prednje vrste, je
jasno, da v ¢rnovrski obliki jiyle vzglasni j- ne more predstavljati rezultata sekundarne
palatalizacije velarov.

Cetrti primer s takega obmo¢ja'* je porabsko prekmursko tigati, -an 'majati', vigati
se, -an se 'majati se, zrahljati', Zaub se mu tiga. 'Zob se mu maje.', ugavi (adj.) 'majav’,
uganje (n.) 'majanje' (Muki¢ 2005: 387). Tu je vsa besedna druzina v nasprotju z vsemi
drugimi znanimi primeri celo vokalno vzglasna. Glede na prekmursko nare¢no pod-
stavo pa je nepricakovana kvaliteta vglasnega vokala u-, pri kateri bi za prvotno dolgi
naglaseni sln. *3 pri¢akovali refleks i, prim. por. pkm. sifkati, siicen 'sukati, navijati,
zvijati' (« jsl. *sukasv/siicesv «— psl. *sukéti,), diij (m), g. -a 'duh’ (< psl. *diichv),
diisa (f) 'dusa' (< psl. *diis4), giizina 'malica' (< psl. *jiizina).'® Vendar besedna druzina
ugati 'majati' v porabskem leksikonu ni edini tak izstopajo¢i primer. Logar 1981: 216, je
odstopanje v 'kukanca 'kukavica' povezoval z onomatopejskostjo besede. Ker njegovo
razlago potrjuje posamicne ekspresivne besede z enakim refleksom, kot so npr. porabski
medmet udri (Muki¢ 2005: 387) < *u-der-i (imper.) 'udari!’, ljubkovalnica /ubi (m)
'ljubi, ljub&ek' (toda pridevnisko pri¢akovano /iibi, -a, -o 'ljubi') in manjsalnica linica
'lunica’, je vokalizem besedne druzine ugati torej lahko znak njenega ekspresivnega
poloZaja v porabski leksiki.!”

Ce bi se drugod potrjeni glagol jiigati v porabskem sistemu razvijal po pravilih
nevtralne, sistemske fonetike, bi se pred prehodom j > g pred porabskimi prednjimi
vokali glasil *jiigati, po njem pa *giigati, prim. porabsko giizina 'malica, juZina'.

2.3 Kranjskogorsko jizngati 'gugati' in roZansko korosko jiunhato 'gugati,
ujckati’

Sekundarna palatalizacija velarov je sicer ena od temeljnih znacilnosti koroske in
gorenjske nare¢ne skupine, vendar tu naglaseni u nikoli ne preide v palatalizirajoci
vokal ijevske vrste, zato vzglasni j- v kranjskogorskem glagolu jungati, -am 'gugati','®
o katerem poroca Pleter$nik, ter rozanski besedni druzini junhato, -am 'gugati, ujckati',
pf. najinhato se, jinhélca (f) 'gugalnica’ (Sasel 1957: 50) < sln. *jungalica z ekspre-

14O teh, zlasti pa o Cetrtem ¢rnovrskem primeru Furlan 2010.

15 Izglasni konzonant -j v porabskem /iij 'lug', liljami adj. 'luzen' (Muki& 2005: 182) seveda ni rezultat
sekundarne palatalizacije velarov, ampak je tako kot v porabskem sméj m 'smeh' (Muki¢ 2005: 332) nastal
iz -h, ta pa po spirantizaciji iz nezveneGega izglasnega -k: sn. liig > *litk > *liy > porabsko /ij.

16 Vsi navedeni primeri so iz Muki¢ 2005.

'7 Vokalno vzglasje glagola sgati bo razlozeno v nadaljnjem besedilu.

18 Zgornjesavska dolina od Jesenic prek Podkorena do Rate¢ vsebuje precej ziljskih koroskih znacilnosti
(Logar 1996: 40), zato je mozno, da predstavlja glagol ostanek ziljske koroske leksike.
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sivno nazalizacijo tipa gungati'® < gugati ne more biti rezultat delovanja sekundarne
palatalizacije velarov.

V slovensko besedno druzino jugati spada tudi rozansko hiij:zolca (f) 'gugalnica’
(Zell/Sele), ¢emur v obirskem govoru ustreza hu;jcgolca (Karnicar 1990: 253). Medtem
ko je obirsko poimenovanje za gugalnico izpeljano iz koroSkega glagola Aujckati 'zibati,
gugati', izglagolske tvorjenke na -ka- iz hijcati 'isto', kar je bilo pred vnosom prehod-
nega j v naglaseni zlog zaradi vzglasnega /-, ki je substitut za n. 4- (npr. roz. kor. hab-
nar m 'lonéar' : n. Hafner; roz. kor. hdftol m 'sponka’ : n. Haftel), gotovo izposojeno iz
n. hutschen 'gugati'.?® Oba glagola sta bila znana v rozanskem govoru kot Aujcgato in
hiijcato 'zibkati na kolenih, gugati' (Sagel 1957: 41), drugega pa je v svojem slovarju
zapisal ze Gutsmann, ki ob Auizhati "hutschen, gor inu dol poganjati' [huj¢ati], navaja
tudi huizhalica 'woran man sich hutschet' [hujcalica], kar ustreza rozanskemu Aujcélca
(vse Sasel 1957: 41). Toda hiij:zalca < sln. *hujzalica zaradi konzonanta Z ne more biti
¢len koroske besedne druzine Aujcati, ampak posredno potrjuje obstoj iste glagolske
osnove, ki je bila omenjena v piviki obliki jyZaio se 'gugajo se', tj. *juza-. Ceprav
nam huj:zolca z vzglasnim /-, ki v koro$¢ini ne more biti protetiénega izvora pred u-,
in s prehodnim -j- jasno kaze, da je v koros¢ini dominantno vlogo prevzel izposojeni
glagol *hucati — hu-j-cati — hu-j-¢-ka-ti, ki je prvotno *juzalica 'gugalnica' preobli-
koval v *hujzalica (> huj:zolca), se sled glagolske osnove juza- v koroski nareéni bazi
nedvomno ohranja prav v samostalniku /uij:zolca. Glagolska osnova juza- je zaradi
fonemskega zaporedja -Za- ahistori¢na, posredno pa tako kot pivska jyzaio se kaze na
slovensko tematsko osnovo *juze-, ki je bila do sedaj prepoznana v pivskem zilop se
Jyze 'zob se maje' in goriskokraskem jyyat, jyzem 'schaukeln'.

Ker medparadigmatsko zvezo jugati, jiizem potrjujejo posamezni govori iz treh
razli¢nih slovenskih nare¢nih skupin, tj. v primorski, dolenjski in koroski, je bil njen
areal v preteklosti gotovo precej Sirsi.

3 Slovensko jugati/jungati : gugati/gungati ...

Areal zbranega narecnega gradiva z glagolom jugati (se), jugam/juzem (se) 'majati
(o veji, zobu)' in njegovima ekspresivnima variantama jugljati se, jugljem se 'majati
se (o mizi)' (Crni Vrh nad Idrijo) ter juingati, jungam 'gugati, ujékati' (Kranjska Gora,
rozansko korosko) na eni strani kaze, da vzglasni j- razen na brkinskem (Barka) in
rizanskem obmod¢ju (Osp, Crni Kal; Sveti Anton) ne more biti rezultat delovanja sekun-
darne palatalizacije velarov, na drugi pa zaradi formalnega in pomenskega ujemanja z
gugati, gugam in njegovima ekspresivnima variantama gugljati ter gungati ni verjetno,
da glagola ne bi bila geneti¢no povezana.

1 Glagol giingati, -am 'gugati' je Pleter$nik vkljucil v svoj slovar na podlagi Cafovega gradiva iz Bovca.
Kot del slovenske leksike pa v SSKJ $e ni evidentiran, ¢eprav je §irSe znan in ga potrjuje vsaj Se Stajerski
narecni vir: 'guygat, -om 'gugati' (Weiss 1998: 252). Nanj posredno kaze tudi giincati, -am 'gugati' (SSKJ),
kar je ekspresivna manjSalnica tipa tekcati, skakcati, jokcati/jocati iz *gung-ca-ti. Drugace o izpeljanosti
Bezlaj ESSJ: 1, 185. V ¢rnovrskem govoru obstojece razmerje yiincgt 'gugati' : yicgt 'zibaje iti' kaze, da se
je taka ekspresivizacija izvr$ila ze v *gugéti — *gug-ca-ti = ¢rnovr. yiicgt (Tominec 1964: 97).

2 Toda izven koroskega obmod¢ja znano ickati ‘otroka v naro¢ju zibati’, s prehodnim -j- tudi djckati
'isto' je verjetno domaca beseda. O tem Furlan v ESSJ: IV, 259.
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Obmodja z refleksom tipa jugati niso povsem prekrivna z delovanjem
sekundarne palatalizacije velarov pred sln. 7 >y

Narefna |Obmocje (J)ugati |Jungati | Jugljati | Ju(n)galica | Palatal.
baza izpric¢anosti pred i >y
Dolenjska | Petelinje Jyyaio se |o o o -

Barka Jyyat 0 o 0 +
Primorska | Gorisko Jyyat o o o -

Osp ‘Jyyat se | o o 0 +

Crni Kal ‘juyat o o ‘jyyalca +

Sveti Anton ‘jugot 0 o 0 +2!
Rovtarska |Crni Vrh nad Idrijo |o 0 se jiyle |o —
Panonska | Porabje ugati (se) |o o o -
Gorenjska | Kranjska Gora o jungati | o o -
Koroska |Rozansko o Jjunhato | o Jjunhélca/ -

huj:zolca

Ker glagol gugati 'zibati, majati' svoje slovanske sorodnike ima, in sicer v r. arhan-
gelskem gugats 'zibati na gugalnici, majati' (Bezlaj ESSJ: 1, 185), br. gugdcs 'spre-
hajati se, pohajkovati',”? srb. gugati, giigam 'sem in tja po lesu drsati s palc¢ko, da bi
se zanetil ogenj' (ESSJ: 7, 167) in hrv. ak. giingat (se) 'zibati se, majati (se)' (Tur&i¢
2002: 164), glagol jugati pa ne, je slednji nastal iz prvega in ne obratno. Taka presoja
je skladna z metodoloskim nacelom, ki pri ugotavljanju, kaj je bilo prej, v prednostni
polozaj postavlja eksterno, tj. slovansko, in ne interno, tj. v tem primeru slovensko
evidenco. Tako relativno kronologijo med slovenskim razmerjem gugati : jugati pa
lahko potrjuje tudi slovenski glagol zuzati, -am 'gugati se', pf. zuzniti, ziiznem 'zagugati
se' (Pletersnik), v katerem je treba prepoznati slovansko palatalno varianto h *gugati
in s tem tudi daljnjo korensko povezanost s slov. *zybati.**

3.1 Slovensko-hrvasko jugno < gumno

Enak rezultat ju- iz gu- kot pri jugati iz gigati imamo v slovenséini pri leksemu
gumno. Oblika jugno n, tudi jiigna® f je znana v juznonotranjski Hrusici kot i&ynu in
Sabonju kot jéynu (SLA), obmocéju z delovanjem sekundarne palatalizacije velarov
(Rigler 1963: 149), a tudi tam, kjer tega pojava ni, npr. v juznonotranjskem SuSaku
1oynu (Rigler 1963: 148).

2! Znak L ponazarja, da govor potrjuje le posredne, tj. leksikalne ostanke sekundarne palatalizacije
velarov.

2 Beloruski pomen je torej leksikaliziran iz prvotnega ‘majati’.

2 Z enako ekspresivno nazalizacijo kot v sln. giingati.

240 tem Furlan v ESSJ: 1V, 427 s.

» Prehod v zenski slovniéni spol se je izvrsil prek nom.-akz. plurala, prim. tudi v krnskem giina f'svet
za hi$o ali okoli nje' (Pleter$nik), tolminskem yuna f 'travnik za hiso' (Dolini 1993: 180), bovskem yu:na f
'vrt ali sadovnjak v blizini hise' (Ivan¢i¢ Kutin 2007: 46) « *gumono n, prim. gl. huno 'gumno', pl. huna
'parcela med skednjem in sadovnjakom ali vrtom', dl. gumno n 'vrt, sadovnjak, travnik za skednjem'. Glej
tudi Bezlaj ESSJ: I, 186.
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Oblika z vzglasnim j- je znana v Istri, prim. jyyna (Malija, Padna, Gazon, Kosta-
bona, Pomjan), Yjyynd (Krkavée, Smarje), 'jugna (Trebese).2® V nekaterih krajih s to
obliko je delovanje sekundarne palatalizacije sicer e leksikalno ohranjeno, kot pona-
zarja spodnja razpredelnica:?’

Jugno/jugna Kuhalnica Kila Keber Sekira
Malija ‘fvyna ‘kuyonca ‘kila ‘Cebor so‘kira
Padna ‘jyyna ‘kyyonca ‘kila ‘¢3bor so‘kira
Gazon ‘jyyna ‘kuyonca ] ‘kiebor se’kira
Kostabona ‘jyyna ‘kyyonca o o si’kira
Pomjan ‘yyna ‘kyyonca o o so‘kira
Krkavce ‘yynd ‘kyyonca ‘kila o so‘kird
Smarje ‘jyynd ‘kyyonca ‘kila o so‘kird
Trebese ‘jugna ‘kyyonca 1 ‘¢3bor se’kira

Oblika jugno je bila zabelezena ze v Kastelec-Vorencevem slovarju na prelomu iz
17. v 18. stoletje: enu jugnu, en velik profior, dvoriszhe, area. Toda areal jugno sega v
Istri tudi na hrvasko obmocje, kjer je jiigno znano v Vodicah in Slumu (Ribari¢ 1940:
154; CDL: 111, 533). To pa jasno kaze, da vzglasnega j- v jugno/jugna iz gumno ne
bi smeli pripisovati delovanju slovenske sekundarne palatalizacije velarov, ¢eprav se
oblika pojavlja tudi na obmocjih, kjer je njeno delovanje potrjeno.
Razvoj iz jslov. *giimono/gumeno do jugno je prepricljivo razlozil Ribari¢ 1940: 1.
c., ki je predpostavil, da je po asimilaciji gumno — *guvno — *guno prislo do premeta
v *ugno, kjer je bilo vokalno vzglasje odpravljeno s proteti¢nim j-:2
*gumono:
— (asimil.) *guvno — (asimil.) *guno
— (premet) *ugno
— (proteza) *j-ugno

3.2 Slovensko jugati kot disimilacijski rezultat iz gugati

Ceprav razlage jugno < gumno zaradi druga¢nega fonetiénega okolja ni mogoce
aplicirati na primeru jugati iz gugati, je zanj koristna v enem detajlu.

Ker za utemeljitev nastanka jugati iz guigati v slovenscini sistemskega foneti¢nega
vzorca ni na razpolago, se je treba posluziti moznosti pozicijsko pogojenega razvoja.
Vendar konkreten disimilacijski vzorec, ki ga par jugati : gugati predpostavlja, tj. g -
g —j : g, vslovenscini do sedaj Se ni bil prepoznan v nobenem primeru.

6 Vsi istrski primeri so iz Cossutta 2002: 104, kjer avtorica za kraj Trebe$e navaja, da so gumno oz.
jugno tam pripravili tako, da so kravji drek zmesali s pepelom, ga z vejo polili pred hiSo, ga raztegnili in
potem, ko se je posusil, tam mlatili pSenico.

7 Gradivo v razpredelnici je iz Cossutta-Crevatin 2005 in Cossutta-Crevatin 2006.

28 Ker je hrusiska oblika z obmod¢ja z delovanjem sekundarne palatalizacije velarov, je Erjavec 1883:
205, nastanek vzglasnega j- iz g- pripisoval delovanju tega pojava. Erjavéeve razlage upraviceno ni sprejel
Ramovs 1924: 317, ki je domneval, da je do premeta prislo ze v *guvno — *vugno, kar naj bi po *ugno
dalo obliko s proteti¢nim j-.



Metka Furlan, Pivsko jygajo se ‘guncajo se’ (Petelinje) ali o nastanku ... 17

V okviru razlage z disimilacijo je zato verjetno, da se je izvrsila po vzorcu C, :
C, — 0 : C;, ki ga npr. poznamo iz martrati — matrati, npr. por. pkm. matrdti, ma-
tran 'muciti' (Muki¢ 2005: 189). Rezultat takega disimilacijskega vzorca je bil glagol
*ugati, v SirSe izpriCanem jugati pa je vzglasni j- proteti¢en. Torej istega nastanka kot
v jugno. V porabskem ugati se torej po vsej verjetnosti Se ohranja prvotni disimilacij-
ski rezultat:
*gugati:
— (disimil.) sIn. ugati
— (proteza) sln. j-ugati®

4 Sklep

V slovens¢ini je na obmocju, ki pokriva sodobno korosko (rozanski govor), gorenj-
sko (Kranjska Gora), primorsko (goriski govor, rizanski govor (Osp, Crni Kal, Sveti
Anton)), rovtarsko (¢rnovrski govor), dolenjsko (pivski govor (Petelinje), brkinski
govor (Barka)) in panonsko (porabsko narecje) narecno bazo, obstajal glagol ugati/
Jjugati'gugati, majati' ali izpeljanka jugljati ali ekspresivno nazalizirana varianta jungati.
Besedna druzina je po disimilacijskem vzorcu C, . C; — @ : C; in nastopu proteticnega
J- v slovenscini nastala iz besedne druzine gugati, gugljati, gungati ..., ki ima svoje
slovanske sorodnike znane v hrvas¢ini, srbs¢ini, rus¢ini in belorus¢ini.

Ker je bilo mogoce ugotoviti dokaj Sirok areal z disimiliranim glagolom ju(n)g-(1j)-ati
«— gu(n)g(lj)ati, so primeri z vzglasnim j- z obmocij s sistemsko ali z leksikalno ohran-
jeno sekundarno palatalizacijo velarov (Barka, Osp, Crni Kal; Sveti Anton) zato lahko
samo navidezno sekundarno palatalizirani.
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SUMMARY

The verb ugati/jugati ‘to swing; to rock’ or the derivative jugljati or the expressively nasalized
variant jungati used to exist in Slovene, including the present-day Carinthian (RoZz), Upper-
Carniolan (Kranjska Gora), Littoral (Gorisko, Rizansko (Osp, Crni Kal, Sveti Anton)), Rovte
(Crni vrh), Lower-Carniolan (Pivka dialect (Petelinje), Brkini dialect (Barka)), and Pannonian
(Porabje dialect) dialectal bases. With the dissimilation pattern C; : C; — @ . C, and the occur-
rence of the prothetic j-, this word family is in Slovene derived from the word family gugati,
gugljati, gungati ..., which has Slavic-related words known in Croatian, Serbian, Russian, and
Belorussian.

Since it was possible to establish a fairly broad areal with the dissimilated verb jui(n)g-(/j)-ati
«— gu(m)g(lj)ati, the examples with the initial j- from the areas with systemically or lexically
preserved secondary palatalization of velars (Barka, Osp, Crni Kal; Sveti Anton) can then only
seemingly have secondary palatalization.



