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V P R A Š A N J A O P R E V A J A N J U V L I T E R A R N I V E D I 

Tradicionalne obravnave prevajanja v primerjalni literarni zgodovini ali v 
samostojni prevajalski kritiki zajemajo le posamezne vidike te problematike. 
Moderna lingvistična prevajalska veda se ukvarja s temelji prevajanja nasploh 
in zanemarja razlike med njegovimi zvrstmi, zato ne more ustrezno obravnavati 
literarnega prevoda. Njegove specifične umetnostne značilnosti sodijo v posebno 
teorijo literarnega prevajanja, ki se kot del literarne teorije povezuje z nekate-
rimi temeljnimi teoretičnimi koncepcijami sodobne literarne vede. 

The traditional treatment of translation in comparative literary history or 
in independent critical evaluations of particular translations covers only certain 
aspects of the issues. Modern linguistic theory of translation deals only with the 
fundamentals of translation in general but leaves out of account the differences 
between individual specifics of works translated and hence cannot adequately 
deal with a literary translation. The specific features of translating a work of 
art calls for a specialised theory of translation, which — as a part of literary 
theory — is to be related to certain fundamental theoretical concepts of modern 
literary scholarship. 

N a m e n t e g a s p i s a j e z a s t a v i t i n e k a j v p r a š a n j o p r o b l e m a t i k i p r e v o d a 
in p r e v a j a n j a — o t e m , k a k š n o m e s t o j i j e d o l o č e n o v l i t e r a r n i ved i , k a k o 
j o s o d o b n a l i t e r a r n a v e d a o b r a v n a v a in k a j v n j e j p o s e b e j p o u d a r j a ; 
p o l e g t e g a p o s k u š a n a k a z a t i , v k a k š n e m r a z m e r j u so t e o b r a v n a v e z d a -
n a š n j i m s t a n j e m n a p o d r o č j u p r e v a j a n j a , in b e ž n o o p o z o r i t i n a v i d i k e , 
k i b i v l uč i n e k a t e r i h o s r e d n j i h p r o b l e m o v l i t e r a r n e v e d e m o r d a z a s l u -
žil i p o d r o b n e j š i p r i k a z . 1 V s a t a v p r a š a n j a se z d i j o p o t r e b n a i n u t e m e -
l j e n a iz v e č r a z l o g o v . P o eni s t r a n i se n a v e z u j e j o n a d e j s t v o , d a to r a z -
i s k o v a l n o p o d r o č j e še le v z a d n j i h d e s e t l e t j i h d o ž i v l j a v e č j i r a z m a h , 
m e d t e m k o j e p r i n a s v g l a v n e m še z a n e m a r j e n o ; p o d r u g i s t r a n i p a j e 
to o č i t n o v n a s p r o t j u s č e d a l j e p o m e m b n e j š o v logo p r e v a j a n j a i n p r e v o d a 
v s o d o b n i l i t e r a r n i p r a k s i . 

N a s p l o h se zd i , d a j e l i t e r a r n a v e d a p o n e k a t e r i h s v o j i h v i d i k i h v ne -
k a k š n e m n e s o r a z m e r j u z d e j a n s k i m d o g a j a n j e m n a l i t e r a r n e m p o d r o č j u . 
T u n e g r e s a m o z a t a k š n e p o j a v e , k o t j c n p r . z n a n i o d p o r l i t e r a r n e zgo-

1 Pri tem se opiramo zlasti na naslednja delu: Kloepfer Rolf, Die Theorie 
der literarischen Übersetzung, München 1967. — Mounin Georges, Die Über-
setzung. Geschichte, Theorie, Anwendung, München 1967 (naslov izvirnika: Teo-
ria e storili della traduzione, Torino 1965). — Levy Jiff, Die literarische Über-
setzung, Frankfurt-Bonn 1969 (naslov izvirnika: Umčni' prekladu, Prapi 1963). 
— Wilss Wolfram, Die Übersetzung, Saarbrücken 1973 (tipkopis). — Temeljni 
bibliografski pripomoček zu obruvnuvuno področje: Klegru f Joscr-Wilss Wol-
fram, The Science of Translation: An Analytical Bibliography 1-11, Tübingen 
1970, 1972. 



dovine do tega, da bi obravnava la sodobno l i terarno us tva r j an j e , temveč 
za odmik p r i temel jni opredel i tvi p redmeta . L i te ra turo v v sakdan j em, 
znanstveno še ne re f l ek t i r anem pomenu sestavl ja vsa množica del, k i v 
normalnem po teku l i te rarnega ž iv l jen ja kroži jo od av tor jev p r e k založb 
in per iodičnega t iska do bralcev in ki j ih bralci ne glede na kakršnokol i 
podrobnejšo strokovno opredel i tev l i te ra ture sp re j ema jo kot l i t e ra rna 
dela. Pomemben sestavni del tega empir ično določlj ivega območja lite-
r a tu re so tudi prevodi , ki zavzemajo še večj i in pomembne j š i delež p r i 
mal ih narodih , k j e r je izvirna l i te rarna p ro izvodn ja po obsegu bo l j 
skromna. Po jem l i tera ture , iz ka te rega i zha j a l i t e ra rna veda, p a se 
p rece j r az l iku je od p o j m a l i tera ture , kak r šnega je mogoče empir ično 
povzet i iz de janskega l i te rarnega d o g a j a n j a . To sicer ne vel ja p r a v za 
vse n j ene smeri in problemska območja ; izjemo pomeni zlasti l i te rarna 
sociologija, ki še na j l a že p r i k a z u j e učinkovitost svojih metod ravno na 
t akšn ih območj ih l i terarne proizvodnje , kot je np r . t r iv ia lna l i t e ra tura . 
Za večino drugih smeri ali območij l i terarne vede p a je mogoče trdi t i , da 
omeju je jo obseg l i te ra ture z razl ičnimi, večinoma vrednostn imi vidiki, 
bodisi tako, da že v n a p r e j sp re j ema jo odločitve in sodbe sprotne l i terarne 
kr i t ike, zlasti p a s tem, da si za t emel j izberejo določeno r azumevan je 
l i te ra ture ali celo izrecno definici jo , ki de lu je kot normat ivn i kr i te r i j 
in s pomočjo ka te re op rede l ju j e jo obseg svojega p r e d m e t a in izločajo iz 
n jega dela, ki ne us t reza jo n j en im zahtevam. Ena izmed t akšn ih omeji-
tev, ki ponavad i ni izrecno po jasn jena , temveč ve l ja za samoumevno, 
zadeva tud i p revodno l i teraturo. L i te ra rna veda bodisi sploh ne omeni 
prevodov, bodisi molče pre ide dejstvo, da ima opravi l i s prevetrenimi 
deli, ali p a j ih obravnava kveč jemu kot obrobno zadevo drugotnega po-
mena. 

T a r azmer j a so na razl ičnih območjih in v razl ičnih smereh l i terarne 
vede d o k a j razl ična. N a j b o l j izrazito se kažejo v nacionalni l i terarni 
zgodovini, ki r az i sku je izvirno l i terarno u s t v a r j a n j e v svojem jezikovno-
ku l tu rncm oz. nacionalnem prostoru in se v glavnem ne meni za pre-
vode, dasi ruvno se n a h a j a j o v tem prostoru podobno kot izvirna dela 
in v neposrednem stiku z bralci o p r a v l j a j o povsem podobno l i terarno 
funkc i jo . V p r a š a n j a o prevodu igra jo torej v nacionalni l i terarni zgodo-
vini kveč jemu podre jeno vlogo in ob n j ih se us tav l ja le teda j , k a d a r jo 
k temu nape l j e t akšna ali d rugačna zveza z domačo us tvar ja lnos t jo . 
Glede na to se ji zdi v redna obravnave zlasti p r eva j a l ska dejavnost po-
membnih domačih avtor jev . Takšne prevode registr i ra p redvsem zato, da 
z n j im i dopolni pregled indiv idualnega opusa, bodisi da v n j em samo 
premost i jo obdobja zastoja izvirne us tvar ja lnost i , bodisi da napovedu-



je jo poznejše izvirne s tvar i tve in p r i speva jo svoj delež k n j ihovemu ra-
zumevan ju . (Tak p r imer je v slovenski l i terarni zgodovini Prešernov 
prevod Bürger jeve Lenore.) Morebiten samostojni pomen takšn ih p re -
vodov za domačo l i tera turo navadno obledi spričo nepr imerno močnej-
šega p o u d a r k a , k i so ga deležna izvirna dela istega av tor ja . (Tak odnos 
op rede l ju j e n p r . mars ika tero oceno Zupančičevega p r e v a j a n j a za sloven-
sko gledališče.) D a l j e se nac ionalna l i t e ra rna zgodovina us tav l ja ob pre-
vodih, za ka te re se je v posameznih zgodovinskih obdobj ih zan imala 
sočasna domača l i te rarna kr i t ika in ob n j i h razv i ja la stališča, pomembna 
za n a d a l j n j i r azvo j domače l i te ra ture ( takšne so np r . mladoslovenske, 
še zlasti S t r i t a r j eve polemike o p revodih Koseskega in o vrednost i n je -
govega pesniškega dela); venda r je ne zan ima jo prevodi sami na sebi, 
temveč le kot povod za razpravo , ki so jo sprožili. Naposled se nacio-
na lna l i te rarna zgodovina zlasti v zgodnj ih dobah podrobno u k v a r j a 
s teksti , ki so p r a v z a p r a v prevedeni in p r i ka te r ih je povsem jasno, da 
so imeli velik pomen za razvo j domačega slovstva (npr. kn j i ževna de jav-
nost slovenskih protes tantov, ki je dosegla v rh z Dalmat inovim prevodom 
bibl i je) ; vendar se večinoma ne us tav l j a ob problemih, ki i zha j a jo iz 
dejs tva , da so to prevodi . 

Razuml j ivo je, da p r i p i s u j e p r i m e r j a l n a l i te rarna veda prevodom 
večji pomen in j im posveča veliko večjo pozornost kakor nacionalna li-
t e ra rna zgodovina, s a j je že po svojem temel jnem izhodišču usmer jena 
tako, da p res topa meje nacionalnih l i tera tur . Po eni s t rani zas leduje p r e k 
prevodov š i r j en je in spoznavan je kakega l i terarnega dela, av to r j a ali 
smeri v tu j in i , po drugi s t rani i zha ja od tu j ih del, p revedenih v dani 
jezik, raz iskuje , kako je v n j em sestavl jena p revodna knj iževnost , in si 
s tem poskuša us tvar i t i pregled o l i terarnem obzorju kakega av to r ja , 
skupine ali g iban ja in o doseženi s topnj i stikov z drugimi l i te ra turami . 
Seveda tud i teoretično u teme l ju j e t akšno konkre tno l i terarnozgodovinsko 
raz iskovanje in načelno r a z p r a v l j a o vlogi p revoda v mednarodnem li-
t e ra rnem doga jan ju . O b a v id ika sta že dolgo pr isotna tud i v slovenski 
p r imer j a ln i l i terarni vedi. P rvo pomembno zgodovinsko r azp ravo s tega 
področja je že leta 1901 napisa l Ivan Pr i j a t e l j , medtem ko je Anton Ocvi rk 
v času med vo jnama opredeli l mesto te p roblemat ike v teoret ičnem pre -
gledu stroke in s tem spodbudi l n a d a l j n j e zgodovinske raziskave, ki so 
obdelale slovenske prevode vrste pomembnih evropskih l i te rarnih in gle-
dal iških avtorjev. 2 

2 Prijatelj Ivan, Pušk in v slovenskih prevodih, ZMS III, 1901, str. 52—89. -
Ocvirk Anton, Teorija primerjalne literarne zgodovine, Ljubljana 1936, str. 
124—129. 



Za raz iskovanje p r e v a j a n j a je vsekakor bol j p r i s to jna p r i m e r j a l n a 
l i te rarna zgodovina kot nacionalna . Vendar je tudi zan jo mogoče trdi t i , 
da _prevod ni v samem središču n j ene pozornosti . N j e n a g lavna smer, 
v s a j v klasičnih obl ikah iz p rve polovice dvajse tega stolet ja , je v tem, 
da z opisom in analizo stikov med posameznimi av tor j i , z raz i skavami 
l i terarnega obzor ja ter odmeva in vpl iva posameznih piscev in del skuša 
po indukt ivno empir ičn i pot i p r ikaza t i celo mrežo vezi med posamez-
nimi nacionalnimi l i t e ra turami , Qrisati medna rodna l i te rarna g iban ja 
in tako sintetično p r ikaza t i evropske ali celo svetovne l i terarne procese. 
V tem sklopu p a je p r e v a j a n j e vendar le samo posredniški proces, dasi-
ravno eden na jpomembne j š ih . Prevod je p r iča in rezul ta t dosežene stop-
n j e mednarodn ih l i te rarnih st ikov; je del širšega doga j an j a , ki p a ga 
razen n jega sestavl ja še vrs ta drugih komponent . Zato obravnava pr i -
mer j a lna knj iževnost p r e v a j a n j e predvsem po njegovem li terarnozgodo-
vinskem pomenu. Tega seveda ne more oceniti, ne da bi posegla tud i v 
no t r an je značilnosti samega p reva ja l skega procesa, zato mora zastavi t i 
problem tudi s teoret ične plat i . Tako se np r . s p r a š u j e o teoret ičnih 
pogledih na p r e v a j a n j e in o značilnostih p reva ja l ske p rakse v posamez-
nih dobah, p r i posameznih l i te rarnih smereh ali posameznih narodih . 
Toda n j ena pozornost p r i tem prav i loma ni u smer j ena v samo p r e v a j a -
n j e ; namen takšnega raz i skovanja ni v tem, da bi spoznavala no t r an je 
zakonitosti p revoda , marveč v tem, da bi ugotovila, kako se teoretični 
pogledi n a n j v k l j u č u j e j o v širši sklop l i terarno-estetskih nazorov in pro-
gramov in kako t a k š n a ali d rugačna p r eva j a l ska p r a k s a p reob l iku je 
podobo prevedenega dela ali av to r j a p r i bralcih ter s tem vpl iva na 
spre jem in odziv. Novejši pregledi p r imer j a lne l i t e ra rne vede sicer po-
svečajo več pozornosti sami teori j i p r e v a j a n j a , 3 a tudi to ne more od-
ločilno p r emakn i t i težišča: tud i zan je je p rob lemat ika p r e v a j a n j a samo 
eden izmed sicer nepogreš l j iv ih , venda r ne na jpomembne j š ih konst i tut iv-
nih elementov širšega, pre težno l i terarnozgodovinskega p redmetnega ob-
močja . 

Vprašan je , k u j p r a v z a p r a v je l i terarni prevod in k a j je l i terarno pre-
v a j a n j e kot svojevrsten pojav , bi tore j sodilo na področje l i terarne 
teorije. Toda že bežen bibl iografski pregled nas pouči , da lahko srečamo 
samostojne obravnave te p roblemat ike šele v z a d n j i h deset le t j ih ; p r av -
z a p r a v lahko šele z d a j govorimo o teorij i l i terarnega p r e v a j a n j a , medtem 
ko jo je s ta re jša l i t e ra rna teori ja očitno zanemar j a l a . Razlog za to je 

3 Glej npr. Pichois Claude-Rousseau André, Komparativna književnost, Za-
greb 1973 (izvirna izdaja 1967), str. 162—169. 



t reba iskat i v n j en ih temel jn ih izhodiščih, se pravi , v opredel i tvah p red -
meta. Te se seveda sp remin j a jo in so p r i razl ičnih l i terarnoteoretskih 
smereh d o k a j različne, zato j ih je mogoče podrobne je opisati le v zvezi 
z vsakokra tno temel jno def inic i jo l i terature . K l j u b temu p r id ržku zoper 
pavša lne opise lahko tvegamo in poskušamo nakaza t i v sa j en vidik, za 
ka te rega se zdi, da je skupen večini smeri l i terarne vede: namreč vidik 
avtent ičnost i in originalnosti . 

P r v a metodološka zahteva, ki jo je l i te rarna veda spre je la že od sta-
rejše filologije, se glasi, da mora sleherna raz iskava z znanstvenimi am-
bici jami i zha ja t i od avtent ičnega besedila, ki da j e pr is tno podobo lite-
ra rnega dela. To pomeni, da bi se raziskovalci načelno morali vedno opi-
ra t i na izvirni tekst v zanesl j ivi izda j i in ne na prevod, ki p a č očitno 
ne ustreza strogim zahtevam po avtentičnosti . Ta metodološka omeji tev 
p a opozar ja na dosti pomembnejš i vsebinski vidik, ki smo ga v posebni 
zvezi srečali že p r i nacionalni l i terarni zgodovini: na problem original-
nosti. O d k a r so s tare jša estetika, poet ika in l i te rarna kr i t ika pričele po-
vezovati po jem l i te rarne umetnost i s po jmom originalnosti in obravna-
vat i l i terarno umetnino kot delo indiv idualnega av tor ja , se pravi , kot 
izraz njegove subjekt ivnost i , je izvirnost u s t v a r j a n j a postala ena izmed 
temel jn ih norm oziroma vrednostnih kr i ter i jev, ki v n a p r e j omeju je jo 
področje l i te ra ture in s tem področje možnih l i terarnoteoretskih raz-
iskav. Ker p a prevod ne ustreza zah tevam te norme ali ker je z n jenega 
stal išča v s a j problemat ičen, si l i te rarna teor i ja načelno ni mogla dovo-
liti, da bi obravnava la svoja osrednja v p r a š a n j a na p r imer ih prevedenih 
tekstov. (Od tega načela siccr odstopa iz p rak t i čn ih razlogov, kot je 
np r . omejeno znan je jezikov.) Šele ko se je _v_novejših estetskih in lite-
rarnoteore t ičnih smereh preneslo težišče z območja u s t v a r j a n j a na ob-
močje samega dela, njegove zgradbe in nač ina b ivan ja , ter na območje 
sp re jema in funkc i je , to re j estetskega dož iv l j an ja in učinka, se je s tem 
odpr la možnost, da se tud i prevod bol j enakopravno vkl juč i v p red-
metno območje l i terarne teorije. 

Seveda vse te ugotovitve še zdaleč ne pomeni jo , da p rob lemat ika pre-
v a j a n j a sploh ni spodbu ja l a teoretičnega r azmiš l j an ja . Nasprotno, takšno 
r azmiš l j an je je mogoče zasledovati vzporedno z zgodovino samega pre-
v a j a n j a daleč v preteklost , vse do ant ike. Sicer se ne navezu je samo na 
l i terarne prevode, temveč tudi na prevode fi lozofskih in zlasti religioznih 
tekstov, ki so bržkone sploh na j s t a re j ša p reva j a l ska zvrst. Zato ni na-
k l juč je , da srečamo prve formulac i je neka te r ih pomembnih teoretičnih 
v p r a š a n j np r . pr i Ciccronu v zvezi z retor ičnim in pr i Hieronimu v zvezi 
z bibl i jskim prevodom. V n a d a l j n j i zgodovini p r e v a j a n j a lahko sprem-



l j amo celo vrsto iz jav — bodisi da gre za načelne poglede v sklopu lite-
rarno-estetskih ali poet ičnih nazorov, bodisi za kr i t ike posameznih pre-
vodov ali za teoretičen razmislek ob konkre tn ih p reva ja l sk ih di lemah in 
odloči tvah — ki vzpos tav l j a jo pojmovno ogrodje za k las i f ikac i jo tega 
področ ja in iz rekajo jasno oprede l jena stal išča do njegovih osrednj ih 
problemov. Že zelo zgoda j so se izoblikovali po jmi dobesednega, zve-
stega, svobodnega p revoda in prepesni tve oziroma adap t ac i j e ; zgodnja 
je tudi zavest o temel jni težavi p reva ja l skega dela, k i je na eni s t rani 
zavezano izvirniku in na drugi zah tevam spre jemne l i te ra ture oziroma 
domačega občinstva. Vsa ta t rad ic i ja , k i jo je še na j l aže združi t i pod 
zbirno oznako »kri t ika p r eva j an j a« , tore j opozar j a na vrsto problemov, 
ki so re levantni tud i še za sodobne znanstvene raziskave. Vendar je 
k l j u b nedvomni tehtnosti t rad ic i je mogoče trdi t i , da k r i t ika p r e v a j a n j a 
ni ravna la strogo sistematično in teoretično, da večinoma ni pres topala 
me ja indiv idualn ih nazorov in gradi la skupnih , nad ind iv idua ln ih za-
misli, zlasti p a da je bila obremenjena z normat ivno vrednostnim odno-
som do svoje problemat ike , k i jo je n a j v e č k r a t fo rmul i ra la v obliki al ter-
na t ivn ih v p r a š a n j in si z odgovori n a n j e p r izadeva la na j t i na jbo l j šo uli 
edino prav i lno in uprav ičeno metodo p r e v a j a n j a . 

O p i s a n a t rad ic i ja , k i jo op rede l ju j e jo navedene značilnosti , se na-
d a l j u j e vse do danes in jo je mogoče šteti za obrobno območje l i terarne 

<? kr i t ike , na ka te rem se večinoma ude j s tvu je jo ak t ivni prevajalci . 4 Vendar 
je v teoretičnem razmiš l j an ju o v p r a š a n j i h p r e v a j a n j a in prevoda prišlo 
sredi dvajse tega stolet ja do bistvenega premika , ki ga je omogočila cela 
' " ^ I !.. - * 

vrs ta razlogov. Na eni s t rani se je nenavadno razmahni la p reva j a l ska 
S) 

praksa . Hkra t i z' n a r a ščan j em l i terarne in sploh kn j i žne pro izvodnje ter 
šopirjenjem in pog lab l j an jem vsakršn ih mednarodn ih stikov se veča tud i 
število prevodov. Poleg tega so^prevodi na hi t ro se razv i ja joč ih področj ih 
naravoslovnih in eksak tn ih znanosti , tehnike in tehnologije že Spričo 
večjega števila izvirnih del vsa j po obsegu zasenčili prevode na tradicio-
na ln ih področ j ih l i terature , religije, f i lozofi je in humanis t ičn ih ved. Preva-
j a n j e je dobilcCveliko pomembnejše mesto v gospodarskem in pol i t ičnem 
mednarodnem d o g a j a n j u ; tu se je ob kn j i žnem p r e v a j a n j u še zlasti uve-
l javi la^iova tehn ika konsekut ivnega in s imultanega p r e v a j a n j a ali tolma-
čenja . Ves ta zunan j i r azmah dejavnost i sp reml ja n jeno inst i tucionalno 

4 Sem sodi tudi večina slovenskih prispevkov na temo prevajanja. To so v 
glavnem kritike posameznih prevodov; splošnejša teoretična izvajanja srečamo 
v nekaterih esejih Frana Albrehta, Božidarja Borka, Antona Debeljaka, Janka 
Modra, Antona Sovreta, Josipa Vidmarja in drugih, medtem ko kažejo znan-
stven odnos do predmeta šele članki Jožeta Paternosta v začetku sedemdesetih 
let. 



u t r j evan je v special iz iranih visokih šolah, inš t i tut ih in s tanovskih orga-
nizaci jah . Tol ikšna ekspanz i ja p a seveda tudi zahteva in omogoča u t r j e -
v a n j e teoret ične podlage, ki se na z u n a j kaže v na rašča jočem številu 
s t rokovnih rev i j in kn j ig . 

Pobude iz p rak t i čn ih po t reb so se združi le s teoretičnimi pobudami , 
ki i zha j a jo iz sodobne lingvistike, zlasti iz t akšn ih področi j , kot so raz-
iskovanje skupnega us t ro ja na ravn ih jezikov oziroma t. i. jezikovnih 
univerzal i j ali novejše p r imer j a lne smeri, np r . kont ras t ivna l ingvist ika 
in p r i m e r j a l n a stilistika. Poleg n j ih je posta la za raz iskovanje p r eva j a -
n ja pomembna semiologija in posamezni vidiki in formaci j ske oziroma ko-
munikac i j ske teorije. Končno je t reba med pobudami omeniti še kiber-
net iko: n j en poseg na obravnavano področje , ki je rodil poskuse stroj-
nega ali av tomatskega p r e v a j a n j a , doslej sicer še ni da l p repr ič l j iv ih 
p rak t i čn ih rezultatov, p a č p a je odpr l nove teoretične poglede na p ro -
blem. 

O b vseh teli koncepci jah , ki se s rečuje jo na skupnem problemskem 
območju zgradbe jezika in jezikovne komunikac i je , se je teoretično raz-
miš l j an je o v p r a š a n j i h p r e v a j a n j a v zadn j ih t reh desetlet j ih poglobilo, 
sistematično utrdi lo in se konst i tuiralo kot znanost, k i si nadeva ime 
teori ja p r e v a j a n j a ali p r eva j a l ska veda (angl. science of translation, 
translation science, translation studies, nem. Übersetzungswissenschaft, 
rus. teorija pj/revoda). Eden izmed zunan j ih znakov te preobrazbe je 
tud i to, da razen teoret ičnih modelov, graf ikonov in znakovnih ponazo-
ritev u p o r a b l j a čedal je bol j formal iz i rano terminologijo, ki večinoma 
izvira iz zgora j navedenih znanstveno teoret ičnih območij . S tem ko 
opušča izrazje t radic ionalne kr i t ike p r e v a j a n j a , p a se h k r a t i tudi od-
povedu je neref lek t i ran i , pre težno subjekt ivni vrednostni obravnavi svo-
jega p redmeta . 

V d a n a š n j i p reva ja l sk i vedi je že mogoče razločiti n e k a j osrednj ih 
problemskih sklopov. Tu je n a j p r e j splošna teori ja , ki si p r izadeva se-

/ l j s tavit i temel jni model p reva ja l skega procesa. P r i tem izhaja iz pre-
p r i čan ja , da p r e v a j a n j e ni subjekt ivno svojevoljna, ana rh ična duhovna 
dejavnost , temveč proeçg formulac i je teksta, ki po teka v skladu z lingvi-
stičnimi zakoni in z vsakokra tn imi pogoji z u n a n j e s i tuaci je ; zalo je v 
n j em mogoče odkri t i kons tante in j ih objekt ivno p r ikaza t i v teoretič-
nem modelu. Pr i tem se pogosto opira na temeljne kategor i je in forma-
ci jske oziroma komunikac i j ske teori je in govori o o d d a j a n j u in spre-
j eman ju sporočil, o jezikovnem kodu, kod i r an ju in dekodi ran ju . Vendar 
je p r e v a j a n j e bol j zapleteno kot komunikac i j sk i procesi zno t r a j enega 
jeziku, ker je sestavljeno iz dveh faz : p reva ja lec n a j p r e j spre jema spo-



ročilo in ga na to odda ja , n a j p r e j ga dekodira , po tem ga p rekod i ra iz 
izhodiščnega jezika v jezik p revoda in ga poš l je v nov komunikac i j sk i 
tok do končnega spre jemnika . 

Bolj opisno in indukt ivno kot ta splošni model so usmer jene posebne 
teorije, ki so vezane na posamezne dvojice jezikov in ki skuša jo p r i t i 
do splošnejših ugotovitev z analizo posameznih sestavin p reva ja l skega 
procesa. Eno izmed nj ihovih težišč je sistematičen pregled metod pre -
v a j a n j a oziroma t ipov prevoda . Ti poskusi se seveda op i ra jo na s tarejšo 
kr i t iko p r e v a j a n j a , ki je us tvar i la np r . po jme dobesednega, zvestega ali 
svobodnega prevoda . Vendar gre z d a j za sis tematično klas i f ikaci jo , ki 
se skuša dosledno u temel jevat i v svojih teoret ičnih izhodiščih. Ta p a so 
lahko zelo raz l ična: stilistična, semiotična, psiholingvist ična itd. N a j -
prepros te jše , a nemara tudi n a j b o l j uporabno je raz l ikovanje med ob-
veznimi (obligatniini) in svobodnimi ( fakul ta t ivnimi) sestavinami pre-
vaja lskega procesa, tore j med tistimi, ki j ih n u j n o zahteva dano r azmer j e 
med sistemoma obeh jezikov, in tistimi, p r i ka te r ih lahko p reva ja l ec iz-
bira med več razmeroma enakovrednimi možnostmi. 

Drugo teoretično težišče je k las i f ikac i ja predlog oziroma izvirnikov, 
ki i zha ja iz p r e p r i č a n j a , da ima sleherni t ip teksta na razl ičnih jezikov-
nih ravneh specif ične značilnosti , ki v n a p r e j določajo izbiro razl ičnih 
metod p r e v a j a n j a in meri l za vrednost prevoda. Tud i te t ipologije se 
raz l iku je jo po vsakokra tnem teoretičnem temelju. Vendar se v glavnem 
u jema jo v p r e p r i č a n j u , da je laže p r e v a j a t i tekste s p ragmat i čno vse-
bino, v ka ter ih p r e v l a d u j e denota t ivna funkc i j a , razmeroma na j teže p a 
l i terarne tekste. Zato ni čudno, da je teor i ja p r e v a j a n j a doslej še n a j b o l j 
p repr ič l j ivo razložila in normira la p r e v a j a n j e naravoslovnih in tehničnih 
tekstov. 

T re t j e pomembno teoret ično težišče je problem ekvivalence prevoda. 
Razmiš l j an j a o tej temi se navezu je jo na osrednje v p r a š a n j e s tarejše kr i -
t ike p r e v a j a n j a , namreč na vp rašan je , k a j je ustrezen, enakovreden oz. 
dober prevod in kako ga doseči. D a n a š n j a teori ja sicer ugotavl ja , da slo-
ni jo vrednostne sodbe s tare jše kr i t ike večinoma na subjekt ivnih , intu-
i t ivnih iz javah o delnih v id ik ih problema, ki j ih je težko povezati v me-
todično strog in usk la jen opis celote. K l jub temu, da p r e v a j a l s k a veda 
doslej še ni opredeli la splošno spre jeml j ivega p o j m a ekvivalence in raz-
vila ustreznih objekt ivnih oz. prever l j iv ih kr i te r i jev za presojo, je tudi 
na tem področ ju mogoče zaslediti težnjo k znans tvenemu odnosu do 
s tvar i : teori ja opušča p redznans tvene normat ivne sodbe in si p r izadeva 
anal i t ično raziskat i razl ične vidike, na ka ter ih bi lahko utemel j i la po-
jem ekvivalence in razvila ustrezne kr i te r i je zanj . 



Dosedan j i razvoj obravnavanih v p r a š a n j pr iča o tem, da se je p reva-
ja lska veda konst i tu i ra la kot posebna znans tvena ve ja ali v sa j posebno 
območje. Zanjo je značilno, da sicer teži k in terdisc ipl inarni obravnavi 
svojega p redmeta , vendar upo rab l j a v glavnem lingvistične kategor i je ; 
sicer jo oprede l ju je jo težnje, ki i zha j a jo tud i iz drugih teoretičnih virov, 
vendar se zd ružu je jo na skupnem problemskem območju moderne lingvi-
stike. O b tem se seveda mora zastavi t i vp ra šan j e , kakšno je r azmer j e 
p reva ja l ske vede do l i terarnega p r e v a j a n j a in do l i terarne vede; ali je 
poleg n j e in morda celo naspro t i n j e j po t rebna še posebna teor i ja lite-
ra rnega p r e v a j a n j a ali p a že p r eva j a l ska veda, kak r šno smo poskušal i 
opisati , da j e zadovol j iva izhodišča tudi za ustrezno obravnavo l i terarnega 
p r e v a j a n j a . 

Če je p r eva j a l ska veda po svojih glavnih izhodiščih pre težno ling-
vist ična, je r azmer j e med njo in teorijo l i terarnega p r e v a j a n j a sorodno 
r azmer ju med lingvistiko in l i terarno vedo in navsezadnje temelji v raz-
m e r j u med jezikom in l i teraturo. T a t rd i tev načen ja problem, ki ga tu 
seveda ni mogoče ustrezno razvit i , a m p a k kvečjemu omeniti. Predvsem 
ne smemo spregledat i vezi med l i terarno vedo in lingvistiko, ki so ute-
mel jene v dejs tvu, da je jezik konst i tu t ivni element l i terature, in ki se-
ga jo od n junega skupnega izvora v filologiji p r ek stičnega območja sti-
listike do novih pomembnih vplivov s t ruk tu ra lne in drugih novejš ih 
l ingvističnih smeri na raz iskovanje l i te ra ture — s a j navsezadnje že samo 
znans tvena eksaktnost in metodološka strogost moderne l ingvistike po-
meni svojevrsten izziv l i terarni vedi. Spričo tega je razumlj ivo, da teo-
r i ja l i terarnega p r e v a j a n j a upoš teva temelje, ki j ih je doslej izdelala p re -
va ja l ska veda, bodisi kot teoretične modele celotnega p reva ja l skega pro-
cesa, bodisi kot osnove za k las i f ikaci jo p r e v a j a n i h tekstov ali razl ičnih 
p reva ja l sk ih metod in razl ičnih t ipov prevoda. Vendar teori ja l i terarnega 
p r e v a j a n j a tudi ne more pozabi t i na svoja izhodišča v l i terarni vedi. Li-
te ra rna veda lahko n a j d e smisel svojega obstoja edinole v tem, da 
opredeli svoje raziskovalno področje kot samostojen p redmet in da p r i 
vsem pot rebnem upoš tevan ju medsebojnih zvez vendar le ohrani relat iv-
no neodvisnost l i te ra ture ne le od psihologije avtor jev, od družbenozgodo-
vinskih procesov v okolju, idejno-f i lozofskih tokov in umetnostnih gi-
ban j , temveč tud i od jez ika ; s a j j i šele to omogoča, da razv i ja svoje 
posebne metode in raz i sku je specif ične značilnosti svojega p redmeta . 
Glede na to se zdi nu jno , da raz iskovanje p r e v a j a n j a na tem področ ju 
posebej upoš teva in p o u d a r j a ravno tiste značilnosti, ki izvira jo iz speci-
f ično l i terarnega us t ro ja tekstov, s ka te r imi ima opravi t i . Sam predmet 
tore j ni bistveno drugačen, s a j je mogoče l i terarno delo in njegov prevod 



plodno raziskovat i tud i s povsem lingvist ičnega vidika . Vendar se težišče 
p rob lema v l i tera tur i p r e m a k n e d rugam, zato je povsem utemeljeno, da 
se teori ja l i terarnega p r e v a j a n j a (ki jo srečamo tudi pod imenom poet ika 
ali estet ika p r e v a j a n j a ) izdvoji kot posebno poglav je iz območja p reva-
ja lske vede in postane legi t imna sestavina l i terarne teorije. 

P r i t ako opredel jeni teori j i l i terarnega p r e v a j a n j a je razumlj ivo, da 
se n j e n a izhodišča, pos topki in ugotovitve r a z h a j a j o glede na to, v kakš -
nem r a z u m e v a n j u ali def in ic i j i l i te ra ture so utemel jeni . K l j u b temu je 
mogoče v s a j v glavnih obrisih nakaza t i n e k a j n jen ih skupn ih potez. 

Eno n jen ih temel jn ih v p r a š a n j se to re j glasi: k a j je l i terarni prevod, 
kakšne so njegove bistvene značilnosti . P rv i element za def in ic i jo p re -
voda d a j e področje , na ka tero sodi p red loga : l i terarni prevod bi bil po-
temtakem prevod l i te rarnega teksta . Če p a ta s tavek soočimo s t radicio-
nalno del i tvi jo po metodah p r e v a j a n j a oziroma po r a z m e r j u med pred-
logo in prevodom, se izkaže, da za globljo in na tančne j šo def in ic i jo lite-
ra rnega p r e v a j a n j a ne zados tu je samo ust rezna predloga, temveč da je 
t reba upoš teva t i v sa j še zgradbo in f u n k c i j o ali namen samega prevoda . 
In ter l inearni in dobesedni prevod namreč p rav i loma n ima ta umetnišk ih 
ho ten j in kval i te t , a m p a k hočeta dat i predvsem informaci jo o predlogi, 
to re j sta p redvsem filološki pr ipomoček za spoznavan je izvirnika. Zato 
ju teori ja , ki ob ravnava l i terarne specif ičnosti p r e v a j a n j a in prevoda, 
lahko upošteva p a č samo kot i lus t ra t iven mejni p r imer . N jen p rav i p red-
met p a je tisti p revod , ki poskuša prenest i v spre jemni jezik in spre-
jemno l i te ra turo ravno specif ične l i terarne značilnosti in kval i te te 
predloge. 

Ko poskuša teor i ja l i terarnega p r e v a j a n j a odgovoriti na svoja temelj -
na v p r a š a n j a , se opi ra tudi na s tare jše kr i t ično in teoretično r azmiš l j an je 
o tem p r e d m e t u ; s a j je bila ob n j em fo rmul i r ana ali v s a j n a k a z a n a cela 
vrs ta problemov, s ka te r imi se mora spopast i , np r . r azmer je med zve-
stim in svobodnim prevodom, med prevodom, ki bliža tu jega av to r j a ob-
zor ju domačega občinstva in ga skuša »presaditi« v spre jemno l i teraturo, 
in naspro tn im t ipom prevoda , ki ravno p o u d a r j a tujost , posebnost, in s 
tem tudi izvirnost prevedenega dela ali a v t o r j a ; t r ad ic i j a je morda n a j -
bol j podčr ta la problem umetn iške vrednost i p revoda v p r imer j av i z iz-
v i rn ikom in ena g lavnih smeri v n j e j je tud i venomer znova izrekala 
rad ika len dvom o možnosti ustreznega oziroma ekvivalentnega p reva -
j a n j a . P rv i uk rep sodobne teorije, ki hoče ustrezat i osnovnim znanstvenim 
zahtevam, je ta, da ne prevzema t radic ionalnih ka tegor i j nekri t ično, tem-
več da j ih na novo sistematizira in da strogo loči k las i f ikaci jske , vred-
nostno nevt ra lne vidike od vrednostno označenih; p r i t radic ionalnih pro-



blemih, ki so zas tavl jeni kot a l ternat ive, se navadno izogiba. temu, da bi 
se na hi t ro odločila za eno izmed možnosti, temveč skuša n a j p r e j eksakt -
no opisati celoto in premisl i t i n j e n a neizrečena izhodišča. Eden takšn ih 
problemov je tudi načelni dvom o možnosti l i terarnega p r e v a j a n j a ; so-
dobna znans tvena teor i ja ga na jvečk ra t na začetku postavi v ok l epa j in 
se namesto tega posveti podrobni analizi konkre tn ih pr imerov, pr i ka te r ih 
se sprašu je , k a j določa večjo ali man j šo razda l jo med izvirnikom in pre-
vodom p r i t e j ali oni komponent i n j u n e zgradbe. 

Eno izmed poti , po ka te r ih se je mogoče pr ib l iža t i j ed ru tega proble-
ma, odp i r a jo p r e j omenjene ugotovitve p reva ja l ske vede o obligatnih 
in f aku l t a t ivn ih sestavinah p reva ja l skega procesa. Že razmer je med lek-
sikalnim, morfološkim in s in takt ičnim sistemom ter splošnimi stilistič-
nimi znači lnostmi dveh jezikov v n a p r e j določa neka tere rešitve, k i so 
lahko bistveno pomembne za l i terarni us t ro j p revoda ; pomislit i je t reba 
npr . na to, kako se v slovenščino p r e v a j a j o pas ivna raba , nominalno iz-
r ažan j e in pa r t i c ipa lne kons t rukc i je nemščine, t empora ln i sistem f r a n -
coščine ali angleška f razeologi ja ; ali p a nasprotno, kakšne možnosti d a j e 
prevodom l jubezenske l ir ike slovenska slovnična ka tegor i ja dvojine, ki je 
večina evropskih jezikov ne pozna. T e j razl ik i med jezikoma se p r id ru -
žu je razl ika med sistemoma l i te rarnih norm in konvenci j , ki v l ada jo v 
izhodiščni in spre jemni l i tera tur i , razl ika , ki jo je morda še na j l aže opa-
ziti p r i oblikovnih značilnost ih oziroma p r i t. i. l i te rarni tehniki — zla-
sti p r i verzu in viš j ih metr ičn ih oblikah, p a tud i p r i stilu in p r i izbiri 
snovi. Številni elementi izvirnega teksta imajo v širšem okviru izhodiščne 
l i te ra ture določen pomen in mesto, ki j im ga p r e d p i s u j e l i t e ra rna t radi -
c i ja in ki se lahko p rece j r az l iku je od n j ihovega mesta in pomena v spre-
jemni l i tera tur i . Ti sistemi in n j ihova medsebojna r azmer j a se sicer v lite-
rarnozgodovinskem procesu sp remin ja jo , vendar vedno zožujejo prostor 
za svobodno izbiro var ian t v l i te rarnem p r e v a j a n j u , ki hoče doseči enako-
vreden umetn išk i učinek. Tako si np r . težko p reds tav l j amo prevod so-
neta, ki ne bi v sa j v grobem prevzel n jegove z u n a n j e metr ične oblike. 
Naspro ten p r imer srečamo p r i p revodih ant ične t ragedi je : v n j i h se je 
kot p r imerno sredstvo večinoma uvel javi l b lankverz (delno tud i alek-
sandrinec), ki se sicer ne u j ema z metr ičnimi shemami izvirnika, p a k l j u b 
temu vel ja za ustrezno nadomestilo, ker ga za to usposabl ja t rad ic i j a no-
vejše evropske t ragedi je . Sestavni del sistema nad ind iv idua ln ih norm 
in konvenci j , ki v n a p r e j omeju je jo in usmer j a jo p reva ja lca , je seveda 
tudi t rad ic i ja , ki raste iz do tedan je p reva j a l ske p rakse in pos tav l ja me-
rila in p rav i la za nap re j . T a p a se v posameznih l i te ra turah močno raz-
l iku je jo : t ako np r . v F ranc i j i običajno p r e v a j a j o metr ično poezijo v do-



k a j svobodno verzno obliko, medtem ko večina slovanskih l i t e ra tur ostre-
je zahteva večjo oblikovno podobnost med izvirnikom in prevodom. 

Razmer j e med sistemoma l i te rarnih norm in konvenci j se podrobne je 
d i ferenci ra po več vidikih . Po eni s t rani se sp remin ja v l i terarnozgodo-
vinskem procesu. Razl ični pogledi na l i tera turo in l i terarno delo, ki 
n a s t a j a j o v sklopu celotnih l i terarno-estetskih nazorov p r i posameznih 
smereh in v posameznih dobah, oprede l ju je jo ne le načelne poglede na 
prevod, temveč tudi vsakokra tno p reva ja l sko prakso . P reučevan je teh 
vidikov odpi ra pot v zgodovinske raziskave p r e v a j a n j a , to re j v območje, 
ki ga že d a l j časa v svojem sklopu obravnava p r i m e r j a l n a l i te rarna zgo-
dovina. Po drugi s t rani izvira jo razl ike v p r e v a j a n j u iz različne zgradbe 
predlog; t ako je npr . pomen zvočnih in drugih nepomenskih sestavin 
jezika v l irskem pesniš tvu gotovo nepr imerno večji kakor v pr ipovedni 
prozi, k a r na laga p reva j a l cu razl ične obveznosti glede tega, ka tero kom-
ponento izvirnika bo poskuša l v p revodu posebej poudar i t i . Ugotav l ja t i 
te razl ike med teksti in obveznosti, ki izvi ra jo iz n j ih , p a je seveda 
naloga l i terarnoteoretske analize. 

V p r a š a n j e o obl igatnih in f aku l t a t ivn ih sestavinah p reva ja l skega 
procesa tore j odp i ra d o k a j široke možnosti za raziskovanje , ki po teo-
ret ični in zgodovinski pot i odkr iva nad ind iv idua lne zakonitost i oz. nor-
me tega področja , da bi se v prostoru, ki ga omeju je jo , lahko vpraša lo 
tudi o deležu indiv idualne izbire in odločitve p r i p r e v a j a n j u . Če se ta 
smer na začetku odmakne od problema ekvivalence in se posveti empi-
r ičnemu opisu in analizi zakonitost i p r e v a j a n j a , p a se prot i koncu, p r i 
obravnavi posameznih, konkre tn ih prevodov navadno spet vrne k n je-
mu, s a j ta problem zadeva temel jno kons t i tuanto prevoda — njegovo raz-
mer je do izvirnika. Vendar je v sleherni sodbi o ekvivalentnost i kakega 
prevoda , n a j bo še tako p o d p r t a s širšimi zakonitostmi in s podrobno 
p r imer j a lno analizo njegove zgradbe in zgradbe izvirnika, tud i močan 
vrednostni element. T a k o p r e h a j a teoretično raz iskovanje p r e v a j a n j a na 
tem področju v kr i t iko prevodov. 

Problem l i terarnega p r e v a j a n j a in p revoda p a je mogoče zastavit i 
tudi drugače, na splošni teoretični ravni . Tradic ionaln i dvom o mož-
nosti ustreznega oziroma ekvivalentnega p r e v a j a n j a i zha ja iz p rep r i ča -
n ja , da ima izvirno delo apr ior i večjo umetniško vrednost kot p revod; 
to p r e p r i č a n j e se opi ra na takšno r azumevan je l i tera ture , po ka te rem 
je n j e n a umetn i ška vrednost u temel jena v izvirni us tvar ja lnost i . Izvirno 
delo ima tore j odločilno prednost pred prevodom glede na način nas tan-
ka . Vendar novejša teor i ja l i terarnega p r e v a j a n j a ugotavl ja , da celo s 
tega v id ika ni mogoče povsem zavreči možnosti, da je tud i prevod lahko 



umetniško delo. Za njegov nas tanek, oziroma na tančne je povedano, za 
drugi del p reva ja l skega procesa, tore j za fo rmul i r an je teksta, ki n a j bi 
ust rezal izvirniku po l i terarno umetn išk ih značilnostih in kval i te tah, je 
p r a v tako pot rebno ak t iv i ran je us tva r j a ln ih duševnih zmožnosti, ki je 
zelo podobno us tva r j a ln im aktom, v ka te r ih na s t a j a izvirni tekst, le da 
ni toliko svobodno. L i te ra rnemu p reva j a l cu tore j ni po t rebna samo jezi-
kovna, a m p a k tud i l i terarno umetn iška kompetenca . Zato je mogoče li-
te ra rno p r e v a j a n j e označit i kot umetn iško sous tvar jan je in po analogij i 
z glasbo in gledališčem ali npr . z d ramat izac i jo pr ipovednega dela t rdi t i , 
da je tud i l i terarni prevod posebna umetn iška zvrst, ki sodi v r ep roduk-
tivno umetnost.5 

Ugotovitev, da l i terarni p r e v o d sodi v l i teraturo, se p o t r j u j e tud i gle-
de na njegovo funkci jo , se p rav i , glede na spre jem in učinek p r i bralcu. 
To p la t je mogoče obravnava t i različno — v sklopu l i terarne zgodovine, 
l i terarne sociologije ali estetike. Z l i terarnozgodovinskega stališča se iz-
kaže, da prevod zaživi v spre jemni knj iževnost i kot n jen sestavni del in 
da v n j enem okviru ustreza neka ter im pot rebam, ki j ih domače us tvar-
j a n j e ne zadovol ju je ; od tod izvira navsezadn je tudi njegov zgodovinsko 
razvojni pomen, kot ga raz i sku je predvsem p r i m e r j a l n a l i terarna zgo-
dovina. S sociološko l i terarnega stališča je p rece j vseeno, ali je tekst, ki 
funkc ioni ra v krogu l i terarne dis t r ibuci je in konzumaci je , izviren ali p re -
veden; l i t e ra rna sociologija ne da j e kr i te r i ja , po ka te rem bi bilo t reba 
prevodu pr ip isovat i bistveno drugačno vrednost kot izvirnemu delu. 
Končno je tud i s stališča estetskega doživ l jan ja , kot ga razv i ja np r . fe-
nomenološka l i te rarna veda, pomembno samo to, da ima tekst značilno 
l i terarno zgradbo in da imajo njegove posamezne plast i in n j ihove med-
sebojne zveze specif ične umetn iške kvali tete, ki l ahko p r i ustrezno na-
ravnanem bralcu sprožijo l i terarno-estetski doživl ja j . 

L i te rarn i prevod to re j po vseh naš te t ih vidikih sodi na področje li-
t e ra tu re ; dokler os ta ja ta ugotovitev k las i f ika tor ična in vrednostno nev-
t ra lna , se v n j e j lahko u temel ju je teori ja l i terarnega p r e v a j a n j a kot del 
l i terarne vede. Vprašan je , kakšna je umetn iška vrednost tega ali onega 
konkre tnega prevoda, p a sodi na povsem drugo raven in dopušča raz-
lične možnosti, od najpogostejše , da prevod zaosta ja za izvirnikom, kei-
ne more prevzet i vseh njegovih kvali tet , do razmeroma redke, a vendar 
načelno mogoče, da prevod poprečnega dela po umetniški vrednost i pre-
kaša izvirnik, ker mu doda j a nove estetsko re levantne kvali tete. 

5 Levy npr. že z naslovom svojega dela postulira, da je prevajanje umetnost-
na zvrst. 



Navsezadn je lahko teor i ja l i terarnega p r e v a j a n j a poglobi svoje te-
mel jno v p r a š a n j e tako, da ga sooči z neka ter imi osrednj imi teoretič-
nimi koncepc i jami sodobne l i terarne vede. 

Če je za l ingvist ično teori jo p r e v a j a n j e komunikac i j sk i akt , v ka te-
rem se p r enaša sporočilo iz izhodiščnega jezika v sp re jemni jezik, je tud i 
l i terarno p r e v a j a n j e komunikac i j sk i ak t , venda r ne več samo med dvema 
jezikoma, temveč med dvema l i te ra turama. 6 S tem postane ves model dosti 
bol j zaple ten, s a j je v n j em sporočilo kodi rano dvakra t , po jezikovnem 
in po l i te rarnem kodu ; toda tud i sam pojem sporočila se spremeni , ker 
gre v l i terarni umetnost i za prenos estetske informaci je . T a model od-
p i ra nove možnosti za konkre tno presojo r a z m e r j a med izvirnikom in 
prevodom, obenem p a p reučevan je p reva j a l sk ih procesov omogoča v 
obra tni smeri p r e v e r j a n j e in i zpopo ln jevan je teoret ičnega modela same-
ga, ke r se z n j i m nab i r a novo gradivo za na tančne j š i odgovor na vp ra -
šanje , k a j sploh je estetska in formac i ja , k a j je l i terarni kod in kako 
po teka kod i r an j e in dekodi ran je . 

Nekoliko drugače se zas tav l ja p roblem prevoda ob j a o d e l u l i terar-
nega dela, kakr šnega razv i ja fenomenološka l i te rarna veda. Anal iza, ki 
se opi ra na ta model, odkr iva p r i p revodu povsem podobno večplas tno 
zgradbo kot pr i izvirnem tekstu. Na globlje, odločilne probleme zadene 
šele, ko se v p r a š a o ontološkem sta tusu enega in drugega in ko mora upo-
števati , da prevod sicer b iva tako kot sleherno l i terarno delo, vendar 
p a je tud i bistveno odvisen od predloge. Ta dvojnost se ponav l j a v spo-
z n a v a n j u in dož iv l jan ju , ko se bra lec n a j b r ž ne more povsem izognil i 
temu, da sp re jema prevod kot samostojno umetn iško delo in obenem tudi 
kot in formaci jo o izvirniku, ki mu ni neposredno dostopen. Seveda je ta 
in fo rmac i j a svojevrstna, ker ni sestavl jena v racionalnem, denota t ivnem 
jeziku, a m p a k v l i terarno umetniškem. Spr ičo evidentnega dejs tva,-da sc 
prevodi istega dela lahko močno raz l iku je jo med sabo, je torej mogoče 
sklepat i , da je v prevodu p r a v z a p r a v v l i terarni obliki utelešen p reva ja l -
cev pogled na izvirnik, n jegovo r azumevan je izvirnika. Če smo glede 
na izvor ali nas tanek p revoda lahko trdili , da je p r e v a j a n j e r ep roduk-
t ivna umetnost , l ahko glede na razmer je do izvi rn ika t rdimo, du je pre-
v a j a n j e umetnost in te rpre tac i je , in sicer v dobesednem pomenu, ne p a v 
metafor ičnem, kot se ta izraz navadno upo rab l j a v l i terarni vedi. 

T a formula seveda pr ik l iče na dan nova r azmer j a , v ka te r ih bi bilo 
mogoče obravnava t i p rob lemat iko p r e v a j a n j a . N a j p r e j je t reba ugotoviti, 

0 S podobnega stališča izhaja J i n Levy, le da upošteva v modelu prevajal-
skega procesa tudi vsebinski mimetični vidik, ki ga povezuje z marksistično teo-
rijo odraza; glej Levy, n. m., str. 33 si. 



da s ta p revod in p r e v a j a l s k i proces od vsega zače tka tesno p o v e z a n a z 
r a z u m e v a n j e m in r a z l a g a n j e m : p r e v a j a n j e se začne z r a z u m e v a n j e m 
predloge , k a t e r e g a r ezu l t a t se o p r e d m e t i v t eks tu p r e v o d a , ta p a spe t 
z a s t a v l j a b r a l c u nalogo, da ga m o r a n a j p r e j us t rezno r azumet i , p r e d e n 
ga l ahko s p r e j m e . Sp r i čo tega je očitno, d a sodi p rob l em p r e v a j a n j a in 
p r e v o d a t u d i na p o d r o č j e hermenevt ike . 7 T o d a iz t ega izhodišča p e l j e 
po t v obe smer i : v pod robnb j še r a z i s k o v a n j e p r e v a j a l s k i h procesov s po -
močjo he rmcnev t i čn ih po jmov in v u t r j e v a n j e , p r e v e r j a n j e in dopo ln j e -
v a n j e h e r m e n e v t i č n e teor i je ob ana l iz i p r i m e r o v z območ ja p r e v a j a n j a . 
Mogoče bi bilo celo sk lepa t i , d a je l i t e r a rno p r e v a j a n j e n a r a v n o s t šolski 
p r i m e r za h e r m e n e v t i č n o teori jo, s a j p r i n j e m ne gre le za p remos t i t ev 
r a z d a l j med raz l i čn imi zgodovinsk imi d o b a m i in raz l ičn imi l i t e r a rn imi 
sistemi, t emveč t u d i med p r e d s t a v n i m i in dož iv l j a j sk imi svetovi razl ič-
nih jez ikov; ne gre le za s t a p l j a n j e hor izontov de la ozi roma a v t o r j a in 
b ra lca , t emveč za os redn j i p r o b l e m p r e v a j a l c a , k i r a z u m e v a , r az l aga in 
p o s r e d u j e ; bra lec , k i ga od i zv i rn ika loči d v o j n a r a z d a l j a , p o s k u š a ra -
zumet i p r e v a j a l č e v o razlago, o p r e d m e t e n o v l i t e r a rn i fo rmi p r evoda , t ako 
da je b r a n j e l i t e r a rnega p r e v o d a p r a v z a p r a v k o m b i n i r a n , dvo jen her -
menev t i čn i proces. 

Brž ko p o s k u š a m o temel jn i p r o b l e m p r e v a j a n j a in p r e v o d a zas tav i t i 
g lobl je in dos ledneje , se t o r e j izkaže, da j e p o več v id ik ih povezan z 
os redn j imi p rob l emi nove j š ih smer i l i t e r a rne vede. Sp r i čo tega t u d i teori-
j a l i t e r a rnega p r e v a j a n j a ne more ve l j a t i n i t i za posebno p o g l a v j e l ingvi-
s t ične p r e v a j a l s k e vede ni t i za n a d a l j e v a n j e t r ad ic iona lne p r e v a j a l s k e 
k r i t i ke ; n j e n e zveze s temi območj i je sicer t r eba p r i m e r n o upoš teva t i , 
v e n d a r je n j e n o p r a v o mesto v okvi ru l i t e r a rne teor i je , k j e r l ahko sode-
l u j e p r i o b r a v n a v a n j u n j e n i h t eme l jn ih v p r a š a n j . 

ZUSAMMENFASSUNG 

Der vorliegende Aufsatz versucht einen Überblick über den Standort der 
Ubersetzungstheorie und über ihre Beziehungen zur Literaturwissenschaft zu 
geben. Fragen der Übersetzung wurden in der älteren Literaturwissenschaft ver-
hältnismäßig wenig behandelt. Die nationale Literaturgeschichte erwähnte fast 
ausschließlich Ubersetzungen bedeutender einheimischer Autoren. Die ver-
gleichende Literaturgeschichte wies der Ubersetzertätigkeit eine bedeutendere 
Rolle zu, doch behandelte sie die Übersetzungen nicht an sich, sondern haupt-

7 Na to opozarja že dejstvo, da izvirata izraza 'hermenevtika' in 'interpreta-
cija' iz besed, ki v svojem prvotnem pomenskem obsegu v grščini oz. latinščini 
označujejo tudi prevajanje. — O razmerju med poezijo, prevajanjem oz. prevo-
dom in liermenevtiko gl. npr. Kloepfer, n. in., str. 84—85, 125—126. 



sächlich als Beweis und als Ergebnis der erreichten Entwicklungsstufe der in-
ternationalen kulturellen und literarischen Beziehungen. Die von der Schöp-
fungsästhetik ausgehende ältere Literaturtheorie schloß die Übersetzung aus 
dem Umkreis ihres Gegenstands aus. Trotzdem trifft man an Randgebieten der 
Philologie und der Sprachphilosophie von der Übersetzungspraxis ausgehende 
Betrachtungen, die auf einer langen Überlieferung fußen. In dieser traditionellen 
Übersetzungskritik sind manche Begriffe und Fragen formuliert oder we-
nigstens angedeutet worden, die auch für heutige Behandlungen relevant sind, 
obwohl sie den Kriterien strenger Wissenschaftlichkeit nicht entsprechen. Erst 
in der Mitte des 20. Jahrhunderts kann man von einer entscheidenden Wende 
sprechen: einerseits erreicht die Übersetzungspraxis auf allen Gebieten eine 
ungeahnte Entwicklung, andererseits kommt es zur Konstituierung einer selb-
ständigen Übersetzungswissenschaft, die vor allem den theoretischen Grundlagen 
moderner Linguistik entspringt und die dabei weitere verwandte Stützpunkte 
in der Semiotik, in der Kommunikations- bzw. Informationstheorie findet. 

Jetzt kann die zentrale Frage gestellt werden: ist eine besondere Theorie 
der literarischen Übersetzung überhaupt noch möglich und nötig angesichts 
der linguistisch orientierten, exakten Übersetzungswissenschaft, die den An-
spruch erhebt, die gemeinsamen Grundfragen aller Übersetzungsarten kompe-
tent behandeln zu können? 

Die Beziehung zwischen der Übersetzungswissenschaft und der Theorie der 
literarischen Übersetzung ist der Beziehung zwischen der Sprach- und der 
Literaturwissenschaft analog und geht letzten Endes auf die Beziehung zwi-
schen der Sprache und der Literatur zurück. Die Theorie der literarischen Über-
setzung kann in der relativen Selbständigkeit der Literatur begründet werden. 
Die literarische Übersetzung hat mit spezifisch literarischen Eigenschaften des 
Kunstwerks zu tun, sie bemüht sich, spezifische Qualitäten der Vorlage mög-
lichst adäquat zu übertragen. Die Theorie der literarischen Übersetzung be-
trachtet es als ihre Hauptaufgabe, diesen spezifischen Vorgang zu erörtern. 
Sie versucht einerseits, verschiedene Elemente des Übersetzungsprozesses zu 
klassifizieren. Einen Ansatz dafür findet sie z. B. in der Trennung von obligato-
rischen und fakultativen Übersetzungsakten, die von dem an einzelne Sprachen-
paare gebundenen Vergleich zwischen verschiedenen Systemen literarischer Nor-
men und Konventionen ausgeht. Andererseits bemüht sie sich, theoretische Mo-
delle des gesamten Ubersetzungsprozesses zu entwickeln. Jedoch sind solche 
Unternehmen nur aufgrund ganz bestimmter Auffassungen vom Wesen der 
Literatur bzw. des literarischen Kunstwerks möglich. Die grundlegende Auf-
fassung der Literatur bestimmt die entsprechende Definit ion der literarischen 
Übersetzung. Umgekehrt kann aber die Erörterung übersetzungstheoretischer 
Probleme auch für manche wichtige Gesichtspunkte grundlegender Auf-
fassungen von der Literatur bedeutend werden, sei es im kommunikationstheore-
tischen oder im phänomenologischen und im hermeneutischen Ansatz. Diese 
Tatsache bestätigt die Richtigkeit der Entscheidung, der zufolge die Theorie 
der literarischen Übersetzung als ein Teilgebiet der Literaturtheorie behandelt 
wird. 


