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VPRASAN JA O PREVA JANJU V LITERARNI VEDI

Tradicionalne obravnave prevajanja v primerjalni literarni zgodovini ali v
samostojni prevajalski kritiki zajemajo le posamezne vidike te problematike.
Moderna lingvisti¢na prevajalska veda se ukvarja s temelji prevajanja nasploh
in zanemarja razlike med njegovimi zvrstmi, zato ne more ustrezno obravnavati
literarnega prevoda. Njegove specifi¢ne umetnostne znacilnosti sodijo v posebno
teorijo literarnega prevajanja, ki se kot del literarne teorije povezuje z nekate-
rimi temeljnimi teoretiénimi koncepcijami sodobne literarne vede.

The traditional treatment of translation in comparative literary history or
in independent critical evaluations of particular translations covers only certain
aspects of the issues. Modern linguistic theory of translation deals only with the
fundamentals of translation in general but leaves out of account the differences
between individual specifics of works translated and hence cannot adequately
deal with a literary translation. The specific features of translating a work of
art calls for a specialised theory of translation, which — as a part of literary
theory — is to be related to certain fundamental theoretical concepts of modern
literary scholarship.

Namen tega spisa je zastaviti nekaj vprasanj o problematiki prevoda
in prevajanja — o tem, kaksno mesto ji je doloceno v literarni vedi, kako
jo sodobna literarna veda obravnava in kaj v njej posebej poudarja;
poleg tega poskusa nakazati, v kakSnem razmerju so te obravnave z da-
nasnjim stanjem na podro¢ju prevajanja, in beZno opozoriti na vidike,
ki bi v Iuéi nekaterih osrednjih problemov literarne vede morda zaslu-
zili podrobnejsi prikaz! Vsa ta vpraSanja se zdijo potrebna in uteme-
ljena iz ve¢ razlogov. Po eni sirani se navezujejo na dejstvo, da to raz-
iskovalno podrocje Sele v zadnjih desetletjih dozivlja veéji razmah,
medtem ko je pri nas v glavnem Se zanemarjeno; po drugi strani pa je
to o¢itno v nasprotju s ¢edalje pomembnejSo vlogo prevajanja in prevoda
v sodobni literarni praksi.

Nasploh se zdi, da je literarna veda po nekaterih svojih vidikih v ne-
kaksnem nesorazmerju z dejanskim dogajanjem na literarnem podrodju.
Tu ne gre samo za takSne pojave, kot je npr. znani odpor literarne zgo-

! Pri tem se opiramo zlasti na naslednja dela: Kloepfer Rolf, Die Theorie
der literarischen bhorsotznng. Miinchen 1967. — Mounin Georges, Die Uber-
selzung. Geschichte, Theorie, Anwendung, Miinchen 1967 (naslov izvirnika: Teo-
ria e storia della traduzione, Torino 1965). — I.cv}" Jifi, Die literarische Uber-
setzung, Frankfurt-Bonn 1969 (naslov izvirnika: Uméni piekladu, Praga 1963).
— Wilss Wolfram, Die Ubersetzung, Saarbriicken 1973 (tipkopis). — Temeljni
bibliografski pripomocek za obravnavano podro¢je: Klegraf Josef-Wilss Wol-
fram, The Science of Translation: An Analytical Bibliography I-1I, Tiibingen
1970, 1972.
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dovine do tega, da bi obravnavala sodobno liferarno ustvarjanje, temve¢
za odmik pri temeljni opredelitvi predmeta. Literaturo v vsakdanjem,
znanstveno Se nereflektiranem pomenu sestavlja vsa mnozica del, ki v
normalnem poteku literarnega zivljenja kroZijo od avtorjev prek zalozb
in periodi¢nega tiska do bralcev in ki jih bralci ne glede na kakrinokoli
podrobnej¥o strokovno opredelitev literature sprejemajo kot literarna
dela. Pomemben sestavni del tega empiri¢no dolocljivega obmo¢ja lite-
rature so tudi prevodi, ki zavzemajo Se ve&ji in pomembnejsi delez pri
malih narodih, kjer je izvirna literarna proizvodnja po obsegu bolj
skromna. Pojem literature, iz katerega izhaja literarna veda, pa se
precej razlikuje od pojma literature, kakrinega je mogole empiriéno
povzeti iz dejanskega literarnega dogajanja. To sicer ne velja prav za
vse njene smeri in problemska obmod&ja; izjemo pomeni zlasti literarna
sociologija, ki Se najlaZe prikazuje uéinkovitost svojih metod ravno na
taks$nih obmo¢jih literarne proizvodnje, kot je npr. trivialna literatura.
Za ve&ino drugih smeri ali obmo¢ij literarne vede pa je mogoce trditi, da
omejujejo obseg literature z razli¢nimi, ve¢inoma vrednostnimi vidiki,
bodisi tako, da Ze vnaprej sprejemajo odlo¢itve in sodbe sprotne literarne
kritike, zlasti pa s tem, da si za temelj izberejo dolo¢eno razumevanje
literature ali celo izrecno definicijo, ki deluje kot normativni kriterij
in s pomodjo katere opredeljujejo obseg svojega predmeta in izloc¢ajo iz
njega dela, ki ne ustrezajo njenim zahtevam. Ena izmed tak$nih omeji-
tev, ki ponavadi ni izrecno pojasnjena, temveé velja za samoumevno,
zadeva tudi prevodno literaturo. Literarna veda bodisi sploh ne omeni
prevodov, bodisi mol&e preide dejsivo, da ima opraviti s prevedenimi
deli, ali pa jih obravnava kve&jemu kot obrobno zadevo drugotnega po-
mena.

Ta razmerja so na razliénih obmoéjih in v razli¢nih smereh literarne
vede dokaj razli¢na. Najbolj izrazito se kaZejo v nacionalni literarni
zgodovini, ki raziskuje izvirno literarno ustvarjanje v svojem jezikovno-
kulturnem oz. nacionalnem prostoru in se v glavnem ne meni za pre-
vode, dasiravno se nahajajo v tem prostoru podobno kot izvirna dela
in v neposrednem stiku z bralei opravljajo povsem podobno literarno
funkcijo. Vprasanja o prevodu igrajo torej v nacionalni literarni zgodo-
vini kve¢jemu podrejeno vlogo in ob njih se ustavlja le tedaj, kadar jo
k temu napelje taksna ali drugac¢na zveza z domalo ustvarjalnostjo.
Glede na to se ji zdi vredna obravnave zlasti prevajalska dejavnost po-
membnih domadih avtorjev. Takine prevode registrira predvsem zato, da
z njimi dopolni pregled individualnega opusa, bodisi da v njem samo
premostijo obdobja zastoja izvirne ustvarjalnosti, bodisi da napovedu-
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jejo poznejse izvirne stvaritve in prispevajo svoj delez k njihovemu ra-
zumevanju. (Tak primer je v slovenski literarni zgodovini Presernov
prevod Biirgerjeve Lenore.) Morebiten samostojni pomen taksnih pre-
vodov za domado literaturo navadno obledi spri¢o neprimerno motnej-
Sega poudarka, ki so ga delezna izvirna dela istega avtorja. (Tak odnos
opredeljuje npr. marsikatero oceno Zupané&i¢evega prevajanja za sloven-
sko gledali¥¢e.) Dalje se nacionalna literarna zgodovina ustavlja ob pre-
vodih, za katere se je v posameznih zgodovinskih obdobjih zanimala
sofasna domada literarna kritika in ob njih razvijala stali¥¢a, pomembna
za nadaljnji razvoj domace literature (tak$ne so npr. mladoslovenske,
Se zlasti Stritarjeve polemike o prevodih Koseskega in o vrednosti nje-
govega pesniskega dela); vendar je ne zanimajo prevodi sami na sebi,
temved le kot povod za razpravo, ki so jo sprozili. Naposled se nacio-
nalna literarna zgodovina zlasti v zgodnjih dobah podrobno ukvarja
s teksti, ki so pravzaprav prevedeni in pri katerih je povsem jasno, da
so imeli velik pomen za razvoj domacega slovstva (npr. knjizevna dejav-
nost slovenskih protestantov, ki je dosegla vrh z Dalmatinovim prevodom
biblije); vendar se ve¢inoma ne ustavlja ob problemih, ki izhajajo iz
dejstva, da so to prevodi.

Razumljivo je, da pripisuje primerjalna literarna veda prevodom
vedji pomen in jim posveéa veliko vedjo pozornost kakor nacionalna li-
terarna zgodovina, saj je Ze po svojem temeljnem izhodiséu usmerjena
tako, da prestopa meje nacionalnih literatur. Po eni strani zasleduje prek
prevodov irjenje in spoznavanje kakega literarnega dela, avtorja ali
smeri v tujini, po drugi strani izhaja od tujih del, prevedenih v dani
jezik, raziskuje, kako je v njem sestavljena prevodna knjiZevnost, in si
s tem poskuSa ustvariti pregled o literarnem obzorju kakega avtorja,
skupine ali gibanja in o doseZeni stopnji stikov z drugimi literaturami.
Seveda tudi teoreti¢no utemeljuje taksno konkretno literarnozgodovinsko
raziskovanje in nacelno razpravlja o vlogi prevoda v mednarodnem li-
terarnem dogajanju. Oba vidika sta Ze dolgo prisotna tudi v slovenski
primerjalni literarni vedi. Prvo pomembno zgodovinsko razpravo s tega
podro&ja je Ze leta 1901 napisal Ivan Prijatelj, medtem ko je Anton Ocvirk
v ¢asu med vojnama opredelil mesto te problematike v teoreticnem pre-
gledu stroke in s tem spodbudil nadaljnje zgodovinske raziskave, ki so
obdelale slovenske prevode vrste pomembnih evropskih literarnih in gle-
daliskih avtorjev.?

2 Prijatelj Ivan, Puskin v slovenskih prevodih, ZMS 111, 1901, str. 52--89. —
Ocvirk Anton, Teorija primerjalne literarne zgodovine, Ljubljana 1936, str.
124129,
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Za raziskovanje prevajanja je vsekakor bolj pristojna primerjalna
literarna zgodovina kot nacionalna. Vendar je tudi zanjo mogode trditi,
da prevod ni v samem sredi3¢u njene pozornosti. Njena glavna smer,
vsaj v klasi¢nih oblikah iz prve polovice dvajsetega stoletja, je v tem,
da z opisom in analizo stikov med posameznimi avtorji, z raziskavami
literarnega obzorja ter odmeva in vpliva posameznih piscev in del skusa
po induktivno empiriéni poti prikazati celo mreZo vezi med posamez-
nimi nacionalnimi literaturami, orisati mednarodna literarna gibanja
in tako sinteti¢no prikazati evropske ali celo svetovne literarne procese.
V tem sklopu pa je prevajanje vendarle samo posredniski proces, dasi-
ravno eden najpomembnejsih. Prevod je pri¢a in rezultat doseZene stop-
nje mednarodnih literarnih stikov; je del Sirfega dogajanja, ki pa ga
razen njega sestavlja Se vrsta drugih komponent. Zato obravnava pri-
merjalna knjiZevnost prevajanje predvsem po njegovem literarnozgodo-
vinskem pomenu. Tega seveda ne more oceniti, ne da bi posegla tudi v
notranje znacilnosti samega prevajalskega procesa, zato mora zastaviti
problem tudi s teoreti¢ne plati. Tako se npr. sprasuje o teoreti¢nih
pogledih na prevajanje in o znad&ilnostih prevajalske prakse v posamez-
nih dobah, pri posameznih literarnih smereh ali posameznih narodih.
Toda njena pozornost pri tem praviloma ni usmerjena v samo prevaja-
nje; namen tak¥nega raziskovanja ni v tem, da bi spoznavala notranje
zakonitosti prevoda, marved v tem, da bi ugotovila, kako se teoreti¢ni
pogledi nanj vkljucujejo v Sirsi sklop literarno-estetskih nazorov in pro-
gramov in kako takS$na ali drugaéna prevajalska praksa preoblikuje
podobo prevedenega dela ali aviorja pri braleih ter s tem ypliva na
sprejem in odziv. Novejsi pregledi primerjalne literarne vede sicer po-
svelajo ve¢ pozornosti sami teoriji prevajanja,® a tudi to ne more od-
loé¢ilno premakniti tezis¢a: tudi zanje je problematika prevajanja samo
eden izmed sicer nepogre&ljivih, vendar ne najpomembnejsih konstitutiv-
nih elementov SirSega, preteZno literarnozgodovinskega predmetnega ob-
modja.

VpraSanje, kaj pravzapray je literarni prevod in kaj je literarno pre-
vajanje kot svojevrsien pojav, bi torej sodilo na podrodje literarne
teorije. Toda Ze bezen bibliografski pregled nas poudi, da lahko sre¢amo
samostojne obravnave te problematike Sele v zadnjih desetletjih; prav-
zaprav lahko Sele zdaj govorimo o teoriji literarnega prevajanja, medtem
ko jo je starejSa literarna teorija ofitno zanemarjala. Razlog za to je

3 Glej npr. Pichois Claude-Rousseau André, Komparativna knjiZevnost, Za-
greb 1973 (izvirna izdaja 1967), str. 162—169.
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treba iskati v njenih temeljnih izhodi$éih, se pravi, v opredelitvah pred-
meta. Te se seveda spreminjajo in so pri razliénih literarnoteoretskih
smereh dokaj razli¢ne, zato jih je mogole podrobneje opisati le v zvezi
z vsakokratno temeljno definicijo literature. Kljub temu pridrzku zoper
pavSalne opise lahko tvegamo in poskusamo nakazati vsaj en vidik, za
katerega se zdi, da je skupen vecéini smeri literarne vede: namreé vidik
avtenti¢nosti in originalnosti.
' ~ Prva metodologka zahteva, ki jo je literarna veda sprejela Ze od sta-
rejSe filologije, se glasi, da mora sleherna raziskava z znanstvenimi am-
bicijami izhajati od avienti¢nega besedila, ki daje pristno podobo lite-
rarnega dela. To pomeni, da bi se raziskovalei na¢elno morali vedno opi-
rati na izvirni tekst v zanesljivi izdaji in ne na prevod, ki paé o€itno
ne ustreza strogim zahtevam po avtenti¢nosti. Ta metodoloska omejitev
pa opozarja na dosti pomembnejsi vsebinski vidik, ki smo ga v posebni
zvezi sre¢ali Ze pri nacionalni literarni zgodovini: na problem original-
nosti. Odkar so starej$a estetika, poetika in literarna kritika priéele po-
vezovati pojem literarne umetnosti s pojmom originalnosti in obravna-
vati literarno umetnino kot delo individualnega avtorja, se pravi, kot
izraz njegove subjektivnosti, je izvirnost ustvarjanja postala ena izmed
temeljnih norm oziroma vrednostnih kriterijev, ki vnaprej omejujejo
podrocje literature in s tem podro¢je moznih literarnoteoretskih raz-
iskav. Ker pa prevod ne usireza zahtevam te norme ali ker je z njenega
stali§¢a vsaj problemati¢en, si literarna teorija na¢elno ni mogla dovo-
liti, da bi obravnavala svoja osrednja vprasanja na primerih prevedenih
tekstov. (Od tega nacela sicer odstopa iz prakti¢nih razlogov, kot je
npr. omejeno znanje jezikov.) Sele ko se je v novejsih estetskih in lite-
rarnoteoreti¢nih smereh preneslo tezii¢e z obmocja ustvarjanja na ob-
‘moéje samega dela, njegove zgradbe in nacina bivanja, ter na obmoéje
sprejema in funkcije, torej estetskega dozivljanja in ucinka, se je s tem
odprla moznost, da se tudi prevod bolj enakopravno vkljuéi v pred-
metno obmodje literarne teorije.

Seveda vse te ugotovitve Se zdale¢ ne pomenijo, da problematika pre-
vajanja sploh ni spodbujala teoreti¢nega razmisljanja. Nasprotno, takino
razmisljanje je mogoce zasledovati vzporedno z zgodovino samega pre-
vajanja dale¢ v preteklost, vse do antike. Sicer se ne navezuje samo na
literarne prevode, temveé tudi na prevode filozofskih in zlasti religioznih
tekstov, ki so brzkone sploh najstarejSa prevajalska zvrst. Zato ni na-
kljucje, da srecamo prve formulacije nekaterih pomembnih teoreti¢nih
vprasanj npr. pri Ciceronu v zvezi z retori¢nim in pri Hieronimu v zvezi
z biblijskim prevodom. V nadaljnji zgodovini prevajanja lahko sprem-
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ljamo celo vrsto izjav — bodisi da gre za nacelne poglede v sklopu lite-
rarno-estetskih ali poeti¢nih nazorov, bodisi za kritike posameznih pre-
vodov ali za teoreti¢en razmislek ob konkretnih prevajalskih dilemah in
odloéitvah — ki vzpostavljajo pojmovno ogrodje za klasifikacijo tega
podro¢ja in izrekajo jasno opredeljena stali3®a do njegovih osrednjih
problemov. Ze zelo zgodaj so se izoblikovali pojmi dobesednega, zve-
stega, svobodnega prevoda in prepesnitve oziroma adaptacije; zgodnja
je tudi zavest o temeljni tezavi prevajalskega dela, ki je na eni strani
zavezano izvirniku in na drugi zahtevam sprejemne literature oziroma
domadega obcinstva. Vsa ta tradicija, ki jo je Se najlaZe zdruziti pod
zbirno oznako skritika prevajanjac, torej opozarja na vrsto problemov,
ki so relevantni tudi Se za sodobne znanstvene raziskave. Vendar je
kljub nedvomni tehtnosti tradicije mogoce trditi, da kritika prevajanja
ni ravnala strogo sistemati¢no in teoreti¢no, da ve¢inoma ni prestopala
meja individualnih nazorov in gradila skupnih, nadindividualnih za-
misli, zlasti pa da je bila obremenjena z normativno vrednostnim odno-
som do svoje problematike, ki jo je najveckrat formulirala v obliki alter-
nativnih vprasanj in si z odgovori nanje prizadevala najti najboljSo ali
edino pravilno in upravi¢eno metodo prevajanja.

Opisana tradicija, ki jo opredeljujejo navedene znaéilnosti, se na-
daljuje vse do danes in jo je mogole $teti za obrobno obmodéje literarne
kritike, na katerem se ve¢inoma udejstvujejo aktivni prevajaleit Vendar
je v teoreti¢nem razmisljanju o vprasanjih prevajanja in prevoda prislo
sredi dvajsetega stoletja do bistvenega premika, ki ga je omogoéila cela
vrsta razlogov. lf\fu eni strani se je nenavadno razmahnila prevajalska
praksa. Hkrati z nara$¢anjem literarne in sploh knjizne proizvodnje ter
spirjenjem in poglabljanjem vsakrinih mednarodnih stikov se veca tudi
Stevilo prevodov. Poleg tega s(ﬁprcvodi na hitro se razvijajo¢ih podroéjih
naravoslovnih in eksakinih znanosti, tehnike in tehnologije Ze Sprico
vecjega Stevila izvirnih del vsaj po obsegu zasenéili prevode na tradicio-

nalnih podro¢jih literature, religije, filozofije in humanisti¢nih ved. Preva-

janje je dobilooveliko pomembnejSe mesto v gospodarskem in politi¢nem
mednarodnem dogajanju; tu se je ob knjiznem prevajanju Se zlasti uve-
ljavilaﬁ]ova tehnika konsekutivnega in simultanega prevajanja ali tolma-
¢enja. Ves ta zunanji razmah dejavnosti spremlja njeno institucionalno

4 Sem sodi tudi veéina slovenskih prispevkov na temo prevajanja. To so v
glavnem Kkritike posameznih prevodov; s &Enején teoretina izvajanja sre¢amo
v nekaterih cscjiE Frana Albrehta, Bozidarja Borka, Antona Debeljaka, Janka
Modra, Antona Sovreta, Josipa Vidmarja in drugih, medtem ko kazejo znan-
?tvcu odnos do predmeta Sele ¢lanki Jozeta Paternosta v zaetku sedemdesetih
et.
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utrjevanje v specializiranih visokih Solah, inStitutih in stanovskih orga-
nizacijah. Tolik3na ekspanzija pa seveda tudi zahteva in omogoda utrje-
vanje teoreti¢ne podlage, ki se na zunaj kaZe v nara3fajodem Stevilu
sirokovnih revij in knjig.

Pobude iz prakti¢nih potreb so se zdruZile s teoretiénimi pobudami,
ki izhajajo iz sodobne lingvistike, zlasti iz taksnih podroéij, kot so raz-
iskovanje skupnega ustroja naravnih jezikov oziroma t.i. jezikovnih
univerzalij ali novejSe primerjalne smeri, npr. kontrastivna lingvistika
in primerjalna stilistika. Poleg njih je postala za raziskovanje prevaja-
nja pomembna semiologija in posamezni vidiki informacijske oziroma ko-
munikacijske teorije. Kon¢no je treba med pobudami omeniti Se kiber-
netiko: njen poseg na obravnavano podro&je, ki je rodil poskuse stroj-
nega ali avtomatskega prevajanja, doslej sicer Se ni dal prepriéljivih
prakti¢nih rezultatov, paé pa je odprl nove teoretiéne poglede na pro-
blem.

Ob vseh teh koncepcijah, ki se sre¢ujejo na skupnem problemskem
obmod&ju zgradbe jezika in jezikovne komunikacije, se je teoreti¢no raz-
misljanje o vpraSanjih prevajanja v zadnjih treh desetletjih poglobilo,
sistemati¢no utrdilo in se konstituiralo kot znanost, ki si nadeva ime
teorija prevajanja ali prevajalska veda (angl. science of translation,
translation science, translation studies, nem. Ubersetzungsmissenschaft,
rus. feorija p[re'tioda). Eden izmed zunanjih znakov te preobrazbe je
tudi to, da razen teoreti¢nih modelov, grafikonov in znakovnih ponazo-
ritev uporablja ¢edalje bolj formalizirano terminologijo, ki ve¢inoma
izvira iz zgoraj navedenih znanstveno teoreti¢nih obmoéij. S tem ko
opusca izrazje tradicionalne kritike prevajanja, pa se hkrati tudi od-
poveduje nereflektirani, pretezno subjektivni vrednostni obravnavi svo-
jega predmeta.

'V danasnji prevajalski vedi je Ze mogole razlo¢iti nekaj osrednjih
problemskih sklopov. Tu je najprej sploSna teorija, ki si prizadeva se-
staviti temeljni model prevajalskega procesa. Pri tem izhaja iz pre-
pri¢anja, da prevajanje ni subjektivno svojevoljna, anarhi¢na duhovna
dejavnost, temved proces formulacije teksta, ki poteka v skladu z lingvi-
sti¢nimi zakoni in z vsakokratnimi pogoji zunanje situacije; zato je v
njem mogote odkriti konstante in jih objektivno prikazati v teoretié-
nem modelu. Pri tem se pogosto opira na temeljne kategorije informa-
cijske oziroma komunikacijske teorije in govori o oddajanju in spre-
jemanju sporo@il, o jezikovnem kodu, kodiranju in dekodiranju. Vendar
je prcvnjanjcu bolj zapleteno kot komunikacijski procesi znotraj enega
jezii-{a. ker je sestavljeno iz dveh faz: prevajalec najprej sprejema spo-
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ro¢ilo in ga nato oddaja, najprej ga dekodira, potem ga prekodira iz
izhodiS¢nega jezika v jezik prevoda in ga poSlje v nov komunikacijski
tok do konénega sprejemnika.

Bolj opisno in induktivno kot ta sploini model so usmerjene posebne
teorije, ki so vezane na posamezne dvojice jezikov in ki skuSajo priti
do splosnejSih ugotovitev z analizo posameznih sestavin prevajalskega
procesa. Eno izmed njihovih tezis¢ je sistemati¢en pregled metod pre-
vajanja oziroma tipov prevoda. Ti poskusi se seveda opirajo na starej$o
kritiko prevajanja, ki je ustvarila npr. pojme dobesednega, zvestega ali
svobodnega prevoda. Vendar gre zdaj za sistemati¢no klasifikacijo, ki
se skuda dosledno utemeljevati v svojih teoreti¢nih izhodis¢ih. Ta pa so
lahko zelo razli¢na: stilisti¢na, semioti¢na, psiholingvisti¢na itd. Naj-
preprostejSe, a nemara tudi najbolj uporabno je razlikovanje med ob-
veznimi (obligatnimi) in svobodnimi (fakultativnimi) sestavinami pre-
vajalskega procesa, torej med tistimi, ki jih nujno zahteva dano razmerje
med sistemoma obeh jezikov, in tistimi, pri katerih lahko prevajalec iz-
bira med veé razmeroma enakovrednimi moZnostmi.

Drugo teoreti¢no teziice je klasifikacija predlog oziroma izvirnikov,
ki izhaja iz prepri¢anja, da ima sleherni tip teksta na razli¢nih jezikov-
nih ravneh specifiéne znacilnosti, ki vnaprej dolo¢ajo izbiro razli¢nih
metod prevajanja in meril za vrednost prevoda. Tudi te tipologije se
razlikujejo po vsakokratnem teoreti¢nem temelju. Vendar se v glavnem
ujemajo v prepri¢anju, da je laZe prevajati tekste s pragmati¢no vse-
bino, v katerih prevladuje denotativna funkcija, razmeroma najteZe pa
literarne tekste. Zato ni ¢udno, da je teorija prevajanja doslej Se najbolj
prepri¢ljivo razlozila in normirala prevajanje naravoslovnih in tehni¢nih
tekstoyv.

Tretje pomembno teoretiéno tezisée je_problem ekvivalence prevoda.
Razmisljanja o tej temi se navezujejo na osrednje vpraSanje starejse kri-
tike prevajanja, namreé na vpraSanje, kaj je ustrezen, enakovreden oz.
dober prevod in kako ga dosec¢i. DanaSnja teorija sicer ugotavlja, da slo-
nijo vrednosine sodbe starejSe kritike ve¢inoma na subjektivnih, intu-
itivnih izjavah o delnih vidikih problema, ki jih je tezko povezati v me-
todi¢no strog in usklajen opis celote. Kljub temu, da prevajalska veda
doslej Se ni opredelila splo&no sprejemljivega pojma ekvivalence in raz-
vila ustreznih objektivnih oz. preverljivih kriterijev za presojo, je tudi
na tem podro¢ju mogode zaslediti teznjo k znanstvenemu odnosu do
stvari: teorija opuic¢a predznanstvene normativne sodbe in si prizadeva
analiti¢no raziskati razli¢ne vidike, na katerih bi lahko utemeljila po-
jem ekvivalence in razvila ustrezne kriterije zanj.
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Dosedanji razvoj obravnavanih vprasanj prica o tem, da se je preva-
jalska veda konstituirala kot posebna znanstvena veja ali vsaj posebno
obmodéje. Zanjo je znatilno, da sicer tezi k interdisciplinarni obravnavi
svojega predmeta, vendar uporablja v glavnem lingvisti¢ne kategorije;
sicer jo opredeljujejo teznje, ki izhajajo tudi iz drugih teoreti¢nih virov,
vendar se zdruZujejo na skupnem problemskem obmo¢ju moderne lingvi-
stike. Ob tem se seveda mora zastaviti vpraSanje, kak$no je razmerje
prevajalske vede do literarnega prevajanja in do literarne vede; ali je

" poleg nje in morda celo nasproti njej potrebna Se posebna teorija lite-
rarnega prevajanja ali pa Ze prevajalska veda, kakrino smo poskusali
opisati, daje zadovoljiva izhodi$¢a tudi za ustrezno obravnavo literarnega
prevajanja.

Ce je prevajalska veda po svojih glavnih izhodis¢ih pretezno ling-
visti¢na, je razmerje med njo in teorijo literarnega prevajanja sorodno
razmerju med lingvistiko in literarno vedo in navsezadnje temelji v raz-
merju med jezikom in literaturo. Ta trditev nacenja problem, ki ga tu
seveda ni mogole ustrezno razviti, ampak kve¢jemu omeniti. Predvsem
ne smemo spregledati vezi med literarno vedo in lingvistiko, ki so ute-
meljene v dejstvu, da je jezik konstitutivni element literature, in ki se-
gajo od njunega skupnega izvora v filologiji prek sti¢nega obmocja sti-
listike do novih pomembnih vplivov strukturalne in drugih novejsih
lingvisti¢nih smeri na raziskovanje literature — saj navsezadnje ze samo
znanstvena eksaktnost in metodoloska strogost moderne lingvistike po-
meni svojevrsten izziv literarni vedi. Spri¢o tega je razumljivo, da teo-
rija literarnega prevajanja uposteva temelje, ki jih je doslej izdelala pre-
vajalska veda, bodisi kot teoreti¢ne modele celotnega prevajalskega pro-
cesa, bodisi kot osnove za klasifikacijo prevajanih tekstov ali razli¢nih
prevajalskih metod in razli¢nih tipov prevoda. Vendar teorija literarnega
prevajanja tudi ne more pozabiti na svoja izhodii¢a v literarni vedi. Li-
terarna veda lahko najde smisel svojega obstoja edinole v tem, da
opredeli svoje raziskovalno podro¢je kot samostojen predmet in da pri
vsem potrebnem upo$tevanju medsebojnih zvez vendarle ohrani relativ-
no neodvisnost literature ne le od psihologije avtorjev, od druzbenozgodo-
vinskih procesov v okolju, idejno-filozofskih tokov in umetnostnih gi-
banj, temve¢ tudi od jezika; saj ji Sele to omogola, da razvija svoje
posebne metode in raziskuje specifiéne znacilnosti svojega predmeta.
Glede na to se zdi nujno, da raziskovanje prevajanja na tem podrocju
posebej uposteva in poudarja ravno tiste znacilnosti, ki izvirajo iz speci-
fi¢no literarnega ustroja tekstov, s katerimi ima opraviti. Sam predmet
torej ni bistveno drugaden, saj je mogote literarno delo in njegov prevod
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plodno raziskovati tudi s povsem lingvisti¢nega vidika. Vendar se tezisce
problema v literaturi premakne drugam, zato je povsem utemeljeno, da
se teorija literarnega prevajanja (ki jo sre¢amo tudi pod imenom poetika
ali estetika prevajanja) izdvoji kot posebno poglavje iz obmotja preva-
jalske vede in postane legitimna sestavina literarne teorije.

Pri tako opredeljeni teoriji literarnega prevajanja je razumljivo, da
se njena izhodi3¢a, postopki in ugotovitve razhajajo glede na to, v kaks-
nem razumevanju ali definiciji literature so utemeljeni. Kljub temu je
mogoce vsaj v glavnih obrisih nakazati nekaj njenih skupnih potez.

Eno njenih temeljnih vprasanj se torej glasi: kaj je literarni prevod,
kak$ne so njegove bistvene znacilnosti. Prvi element za definicijo pre-
voda daje podrocje, na katero sodi predloga: literarni prevod bi bil po-
temtakem prevod literarnega teksta. Ce pa ta stavek sooéimo s tradicio-
nalno delitvijo po metodah prevajanja oziroma po razmerju med pred-
logo in prevodom, se izkaze, da za globljo in natan¢nejSo definicijo lite-
rarnega prevajanja ne zadostuje samo ustrezna predloga, temved da je
treba upoStevati vsaj e zgradbo in funkecijo ali namen samega prevoda.
Interlinearni in dobesedni prevod namre& praviloma nimata umetniskih
hotenj in kvalitet, ampak hoteta dati predvsem informacijo o predlogi,
torej sta predvsem filologki pripomodek za spoznavanje izvirnika. Zato
ju teorija, ki obravnava literarne specifi¢nosti prevajanja in prevoda,
lahko uposteva paé samo kot ilustrativen mejni primer. Njen pravi pred-
met pa je tisti prevod, ki poskuSa prenesti v sprejemni jezik in spre-
jemno literaturo ravno specifi¢ne literarne zna&ilnosti in kvalitete
predloge.

Ko poskusa teorija literarnega prevajanja odgovoriti na svoja temelj-
na vprasanja, se opira tudi na starejSe kriti¢no in teoreti¢no razmisljanje
o tem predmetu; saj je bila ob njem formulirana ali vsaj nakazana cela
vrsta problemov, s katerimi se mora spopasti, npr. razmerje med zve-
stim in svobodnim prevodom, med prevodom, ki bliza tujega avtorja ob-
zorju domadega ob&instva in ga skufa >presaditic v sprejemno literaturo,
in nasprotnim tipom prevoda, ki ravno poudarja tujost, posebnost, in s
tem tudi izvirnost prevedenega dela ali avtorja; tradicija je morda naj-
bolj podértala problem umeiniske vrednosti prevoda v primerjavi z iz-
virnikom in ena glavnih smeri v njej je tudi venomer znova izrekala
radikalen dvom o mozZnosti ustreznega oziroma ekvivalentnega preva-
~ janja. Prvi ukrep sodobne teorije, ki ho¢e ustrezati osnovnim znanstvenim
zahtevam, je ta, da ne prevzema tradicionalnih kategorij nekriti¢no, tem-
ve¢ da jih na novo sistematizira in da strogo lo¢i klasifikacijske, vred-
nosino nevtralne vidike od vrednostno oznacenih; pri tradicionalnih pro-
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blemih, ki so zastavljeni kot alternative, se navadno izogiba temu, da bi
se na hitro odlo¢ila za eno izmed moZnosti, temveé skusa najprej eksakt-
no opisati celoto in premisliti njena neizre¢ena izhodis¢a. Eden taksnih
problemov je tudi nadelni dvom o moZnosti literarnega prevajanja; so-
dobna znanstvena teorija ga najveckrat na zacetku postavi v oklepaj in
se namesto tega posveti podrobni analizi konkretnih primerov, pri katerih
se sprasuje, kaj dolo¢a veéjo ali manjdo razdaljo med izvirnikom in pre-
vodom pri tej ali oni komponenti njune zgradbe.

Eno izmed poti, po katerih se je mogode priblizati jedru tega proble-
ma, odpirajo prej omenjene ugotovitve prevajalske vede o obligatnih
in fakultativnih sestavinah prevajalskega procesa. Ze razmerje med lek-
sikalnim, morfoloskim in sintakti¢nim sistemom ter sploSnimi stilisti¢-
nimi znacilnostmi dveh jezikov vnaprej dolo¢a nekatere resitve, ki so
lahko bistveno pomembne za literarni ustroj prevoda; pomisliti je treba
npr. na to, kako se v slovensé¢ino prevajajo pasivna raba, nominalno iz-
razanje in participalne konstrukcije nems$éine, temporalni sistem fran-
cosc¢ine ali angleska frazeologija; ali pa nasprotno, kaksne moZnosti daje
prevodom ljubezenske lirike slovenska slovni¢na kategorija dvojine, ki je
vecina evropskih jezikov ne pozna. Tej razliki med jezikoma se pridru-
zuje razlika med sistemoma literarnih norm in konvencij, ki vladajo v
izhodi§¢ni in sprejemni literaturi, razlika, ki jo je morda Se najlaZe opa-
ziti pri oblikovnih znadéilnostih oziroma pri t.1i. literarni tehniki — zla-
sti pri verzu in vigjih metri¢nih oblikah, pa tudi pri stilu in pri izbiri
snovi. Stevilni elementi izvirnega teksta imajo v $irSem okviru izhodi$¢ne
literature doloden pomen in mesto, ki jim ga predpisuje literarna tradi-
cija in ki se lahko precej razlikuje od njihovega mesta in pomena v spre-
jemni literaturi. Ti sistemi in njihova medsebojna razmerja se sicer v lite-
rarnozgodovinskem procesu spreminjajo, vendar vedno zoZujejo prostor
za svobodno izbiro variant v literarnem prevajanju, ki hote doseéi enako-
vreden umetniski uéinek. Tako si npr. tezko predstavljamo prevod so-
neta, ki ne bi vsaj v grobem prevzel njegove zunanje metri¢ne oblike.
Nasproten primer sre¢amo pri prevodih anti¢ne tragedije: v njih se je
kot primerno sredsivo ve¢inoma uveljavil blankverz (delno tudi alek-
sandrinec), ki se sicer ne ujema z metri¢nimi shemami izvirnika, pa kljub
temu velja za ustrezno nadomestilo, ker ga za {o usposablja tradicija no-
vejSe evropske tragedije. Sestavni del sistema nadindividualnih norm
in konvencij, ki vnaprej omejujejo in usmerjajo prevajalca, je seveda
tudi tradicija, ki raste iz dotedanje prevajalske prakse in postavlja me-
rila in pravila za naprej. Ta pa se v posameznih literaturah moéno raz-
likujejo: tako npr. v Franciji obi¢ajno prevajajo metriéno poezijo v do-
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kaj svobodno verzno obliko, medtem ko veéina slovanskih literatur ostre-
je zahteva veéjo oblikovno podobnost med izvirnikom in prevodom.

‘Razmerje med sistemoma literarnih norm in konvencij se podrobneje
diferencira po veé¢ vidikih. Po eni strani se spreminja v literarnozgodo-
vinskem procesu. Razli¢ni pogledi na literaturo in literarno delo, ki
nastajajo v sklopu celotnih literarno-estetskih nazorov pri posameznih
smereh in v posameznih dobah, opredeljujejo ne le nadelne poglede na
prevod, temve¢ tudi vsakokratno prevajalsko prakso. Preucevanje ieh
vidikov odpira pot v zgodovinske raziskave prevajanja, torej v obmocje,
ki ga ze dalj ¢asa v svojem sklopu obravnava primerjalna literarna zgo-
dovina. Po drugi strani izvirajo razlike v prevajanju iz razli¢ne zgradbe
predlog; tako je npr. pomen zvoénih in drugih nepomenskih sestavin
jezika v lirskem pesni$tvu gotovo neprimerno veéji kakor v pripovedni
prozi, kar nalaga prevajalcu razli¢ne obveznosti glede tega, katero kom-
ponento izvirnika bo posku$al v prevodu posebej poudariti. Ugotavljati
te razlike med teksti in obveznosti, ki izvirajo iz njih, pa je seveda
naloga literarnoteoretske analize.

VpraSanje o obligatnih in fakultativnih sestavinah prevajalskega
procesa torej odpira dokaj Siroke moznosti za raziskovanje, ki po teo-
reti¢ni in zgodovinski poti odkriva nadindividualne zakonitosti oz. nor-
me tega podrocja, da bi se v prostoru, ki ga omejujejo, lahko vprasalo
tudi o delezu individualne izbire in odloCitve pri prevajanju. Ce se ta
smer na za¢etku odmakne od problema ckvivalence in se posveti empi-
ri¢nemu opisu in analizi zakonitosti prevajanja, pa se proti koncu, pri
obravnavi posameznih, konkretnih prevodov navadno spet vrne k nje-
mu, saj ta problem zadeva temeljno konstituanto prevoda — njegovo raz-
merje do izvirnika. Vendar je v sleherni sodbi o ekvivalentnosti kakega
prevoda, naj bo Se tako podprta s Sir§imi zakonitostmi in s podrobno
primerjalno analizo njegove zgradbe in zgradbe izvirnika, tudi mocan
vrednostni element. Tako prehaja teoreti¢no raziskovanje prevajanja na
tem podrodju v kritiko prevodov.

Problem literarnega prevajanja in prevoda pa je mogocCe zastaviti
tudi drugacée, na splosni teoreti¢ni ravni. Tradicionalni dvom o moz-
nosti ustreznega oziroma ekvivalentnega prevajanja izhaja iz preprica-
nja, da ima izvirno delo apriori ve¢jo umeiniko vrednost kot prevod;
to prepri¢anje se opira na tak$no razumevanje literature, po katerem
je njena umetniska vrednost utemeljena v izvirni ustvarjalnosti. Izvirno
delo ima torej odlo¢ilno prednost pred prevodom glede na naéin nastan-
ka. Vendar novejSa teorija literarnega prevajanja ugotavlja, da celo s
tega vidika ni mogoce povsem zavre¢i moznosti, da je tudi prevod lahko
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umetnisko delo. Za njegov nastanek, oziroma natan¢neje povedano, za
drugi del prevajalskega procesa, torej za formuliranje tcksta, ki naj bi
ustrezal izvirniku po literarno umetniskih znaéilnostih in kvalitetah, je
prav tako potrebno aktiviranje ustvarjalnih duSevnih zmoZnosti, ki je
zelo podobno ustvarjalnim aktom, v katerih nastaja izvirni tekst, le da
ni toliko svobodno. Literarnemu prevajalcu torej ni potrebna samo jezi-
kovna, ampak tudi literarno umetniska kompetenca. Zato je mogoce li-
terarno prevajanje oznaciti kot umetnisko soustvarjanje in po analogiji
z glasbo in gledali¢em ali npr. z dramatizacijo pripovednega dela trditi,
da je tudi literarni prevod posebna umetniska zvrst, ki sodi v reproduk-
tivno umetnost.?

Ugotovitev, da literarni prevod sodi v literaturo, se potrjuje tudi gle-
de na njegovo funkcijo, se pravi, glede na sprejem in uéinek pri bralcu.
To plat je mogo&e obravnavati razliéno — v sklopu literarne zgodovine,
literarne sociologije ali estetike. Z literarnozgodovinskega stalisca se iz-
kaze, da prevod zaZivi v sprejemni knjizevnosti kot njen sestavni del in
da v njenem okviru ustreza nekaterim potrebam, ki jih domadce ustvar-
janje ne zadovoljuje; od tod izvira navsezadnje tudi njegov zgodovinsko
razvojni pomen, kot ga raziskuje predvsem primerjalna literarna zgo-
dovina. S sociolosko literarnega stali3¢a je precej vseeno, ali je tekst, ki
funkeionira v krogu literarne distribucije in konzumacije, izviren ali pre-
veden; literarna sociologija ne daje kriterija, po katerem bi bilo treba
prevodu pripisovati bistveno drugano vrednost kot izvirnemu delu.
Konéno je tudi s stalis¢a estetskega dozivljanja, kot ga razvija npr. fe-
nomenolo$ka literarna veda, pomembno samo to, da ima tekst znaéilno
literarno zgradbo in da imajo njegove posamezne plasti in njihove med-
sebojne zveze specifiéne umetniske kvalitete, ki Jahko pri ustrezno na-
ravnanem bralcu sprozijo literarno-estetski dozivljaj.

Literarni prevod torej po vseh naStetih vidikih sodi na podroéje li-
terature; dokler ostaja ta ugotovitev klasifikatori¢na in vrednostno nev-
tralna, se v njej lahko utemeljuje teorija literarnega prevajanja kot del
literarne vede. VpraZanje, kak&na je umetnigka vrednost tega ali onega
konkretnega prevoda, pa sodi na povsem drugo raven in dopuia raz-
licne moZnosti, od najpogostejse, da prevod zaostaja za izvirnikom, ker
ne more prevzeti vseh njegovih kvalitet, do razmeroma redke, a vendar
nacelno mogoce, da prevod popreénega dela po umeiniski vrednosti pre-
ka3a izvirnik, ker mu dodaja nove estetsko relevantne kvalitete.

§ Levy npr. Ze z naslovom svojega dela postulira, da je prevajanje umetnost-
na zvrst.
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Navsezadnje lahko teorija literarnega prevajanja poglobi svoje te-
meljno vprasanje tako, da ga sooli z nekaterimi osrednjimi teoreti¢-
nimi koncepcijami sodobne literarne vede.

Ce je za lingvisti¢no teorijo prevajanje komunikacijski akt, v kate-
rem se prenaSa sporocilo iz izhodii¢nega jezika v sprejemni jezik, je tudi
literarno prevajanje komunikacijski akt, vendar ne ve¢ samo med dvema
jezikoma, temve¢ med dvema literaturama.® S tem postane ves model dosti
bolj zapleten, saj je v njem sporo€ilo kodirano dvakrat, po jezikovnem
in po literarnem kodu; toda tudi sam pojem sporo¢ila se spremeni, ker
‘gre v literarni umetnosti za prenos estetske informacije. Ta model od-
pira nove moznosti za konkretno presojo razmerja med izvirnikom in
prevodom, obenem pa preucevanje prevajalskih procesov omogoda v
obratni smeri preverjanje in izpopolnjevanje teoreti¢nega modela same-
ga, ker se z njim nabira novo gradivo za natan¢nejSi odgovor na vpra-
Sanje, kaj sploh je estetska informacija, kaj je literarni kod in kako
poteka kodiranje in dekodiranje.

Nekoliko drugace se zastavlja problem prevoda ob modelu literar-
nega dela, kakrSnega razvija fenomenoloska literarna veda. Analiza, ki
se opira na ta model, odkriva pri prevodu povsem podobno vecplastno
zgradbo kot pri izvirnem tekstu. Na globlje, odlo&ilne probleme zadene
“Sele, ko se vprasa o ontoloskem statusu enega in drugega in ko mora upo-
Stevati, da prevod sicer biva tako kot sleherno literarno delo, vendar
pa je tudi bistveno odvisen od predloge. Ta dvojnost se ponavlja v spo-
znavanju in dozivljanju, ko se bralec najbrz ne more povsem dzognifi
temu, da sprejema prevod kot samostojno umetnisko delo in obenem tudi
kot informacijo o izvirniku, ki mu ni neposredno dostopen. Seveda je ta
informacija svojevrsina, ker ni sestavljena v racionalnem, denotativnem
jeziku, ampak v literarno umetniskem. Spri¢o evideninega dejstva, da sc
prevodi istega dela lahko moéno razlikujejo med sabo, je torej mogoce
sklepati, da je v prevodu pravzaprav v literarni obliki uteleSen prevajal-
dev pogled na izvirnik, njegovo razumevanje izvirnika. Ce smo glede
na izvor ali nastanek prevoda lahko trdili, da je prevajanje reproduk-
tivna umetnost, lahko glede na razmerje do izvirnika trdimo, da je pre-
vajanje umetnost interpretacije, in sicer v dobesednem pomenu, ne pa v
metafori¢nem, kot se ta izraz navadno uporablja v literarni vedi.

Ta formula seveda prikli¢e na dan nova razmerja, v katerih bi bilo
mogoc¢e obravnavati problematiko prevajanja. Najprej je treba ugotoviti,

/

® S podobnega stalii¢a izhaja Jifi Levy, le da uposteva v modelu prevajal-
skega procesa tudi vsebinski mimeti¢ni vidik, ki ga povezuje z marksisti¢no teo-
rijo odraza; glej Levy, n. m., str. 33 sl.
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da sta prevod in prevajalski proces od vsega zacetka tesno povezana z
razumevanjem in razlaganjem: prevajanje se zalne z razumevanjem
predloge, katerega rezuliat se opredmeti v tekstu prevoda, ta pa spet
zastavlja bralcu nalogo, da ga mora najprej ustrezno razumeti, preden
ga lahko sprejme. Sprico tega je otitno, da sodi problem prevajanja in
prevoda tudi na podro¢je hermeneviike.? Toda iz tega izhodii¢a pelje
pot v obe smeri: v podrobnejse raziskovanje prevajalskih procesov s po-
modcjo hermenevti¢nih pojmov in v utrjevanje, preverjanje in dopolnje-
vanje hermenevti¢ne teorije ob analizi primerov z obmoéja prevajanja.
Mogode bi bilo celo sklepati, da je literarno prevajanje naravnost Solski
primer za hermenevti¢no teorijo, saj pri njem ne gre le za premostitev
razdaly med razliénimi zgodovinskimi dobami in razlié¢nimi literarnimi
sistemi, temve¢ tudi med predsiavnimi in doZivljajskimi svetovi razli¢-
nih jezikov; ne gre le za stapljanje horizontov dela oziroma avtorja in
bralca, temveé za osrednji problem prevajalca, ki razumeva, razlaga in
posreduje; bralec, ki ga od izvirnika lo¢i dvojna razdalja, poskusa ra-
zumeti prevajaléevo razlago, opredmeteno v literarni formi prevoda, tako
da je branje literarnega prevoda pravzaprav kombiniran, dvojen her-
menevtiéni proces.

Brz ko poskusamo temeljni problem prevajanja in prevoda zastaviti
globlje in dosledneje, se torej izkaZe, da je po veé vidikih povezan z
osrednjimi problemi novejsih smeri literarne vede. Sprico tega tudi teori-
ja literarnega prevajanja ne more veljati niti za posebno poglavje lingvi-
stidne prevajalske vede niti za nadaljevanje tradicionalne prevajalske
kritike; njene zveze s temi obmodéji je sicer treba primerno upostevati,
vendar je njeno pravo mesto v okviru literarne teorije, kjer lahko sode-
luje pri obravnavanju njenih temeljnih vprasanj.

ZUSAMMENFASSUNG

Der vorliegende Aufsaiz versucht einen Uberblick iiber den Standort der
Ubersetzungstheorie und iiber ihre Beziehungen zur Literaturwissenschaft zu
geben. Fragen der Ubersetzung wurden in der ilteren Literaturwissenschaft ver-
hiiltnisméBig wenig behandelt. Die nationale Literaturgeschichie erwiihnte fast
ausschlieBlich Ubersetzungen bedeutender einheimischer Autoren. Die ver-
gleichende Literaturgeschichte wies der Ubersetzertiitigkeit eine bedeutendere
Rolle zu, doch behandelte sie die Ubersetzungen nicht an sich, sondern haupt-

7 Na to opozarja Ze dejstvo, da izvirata izraza "hermenevtika’ in 'interpreta-
cija’ iz besed, ki v svojem prvoinem pomenskem obsegu v gri¢ini oz. latin¢ini
oznatujejo tudi prevajanje. — O razmerju med poezijo, prevajanjem o0z. prevo-
dom in hermenevtiko gl. npr. Kloepfer, n. m., str. 84—85, 123—126.
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siichlich als Beweis und als Ergebnis der erreichten Entwicklungsstufe der in-
ternationalen kulturellen und literarischen Beziehungen. Die von der Schop-
fungsiisthetik ausgehende iltere Literaturtheorie schlo8 die Uberseizung aus
dem Umkreis ihres Gegenstands aus. Trotzdem trifft man an Randgebieten der
Philologie und der Sprachphilosophie von der Ubersetzungspraxis ausgehende
Betrachtungen, die auf einer langen Uberlieferung fuBien. In dieser traditionellen
Ubersetzungskritik sind manche Begriffe und Fragen formuliert oder we-
nigstens angedeutet worden, die auch fiir heutige Behandlungen relevant sind.
obwohl sie den Kriterien strenger Wissenschaftlichkeit nicht entsprechen. Erst
in der Mitte des 20. Jahrhunderts kann man von eciner entscheidenden Wende
sprechen: einerseits erreicht die Ubersetzungspraxis auf allen Gebieten eine
ungeahnte Entwicklung, andererseits kommt es zur Konstituierung einer selb-
stiindigen Ubersetzungswissenschaft, die vor allem den theoretischen Grundlagen
moderner Linguistik entspringt und die dabei weitere verwandte Stiitzpunkte
in der Semiotik, in der Kommunikations- bzw. Informationstheorie findet.

Jetzt kann die zentrale Frage gestellt werden: ist eine besondere Theorie
der literarischen Ubersetzung iiberhaupt noch méglich und nétig angesichis
der linguistisch orientierten, exakten Ubersetzungswissenschaft, die den An-
spruch erhebt, die gemeinsamen Grundfragen aller Ubersetzungsarten kompe-
tent behandeln zu kénnen?

Die Beziehung zwischen der Ubersetzungswissenschaft und der Theorie der
literarischen Ubersetzung ist der Beziehung zwischen der Sprach- und der
Literaturwissenschaft analog und geht leizten Endes auf die Beziehung zwi-
schen der Sprache und der Literatur zuriick. Die Theorie der literarischen Uber-
setzung kann in der relativen Selbstindigkeit der Literatur begriindet werden.
Die literarische Ubersetzung hat mit spezifisch literarischen Eigenschaften des
Kunstwerks zu tun, sie bemiiht sich, spezifische Qualititen der Vorlage mog-
lichst adiquat zu iibertragen. Die Theorie der literarischen Ubersetzung be-
trachtet es als ihre Hauptaufgabe, diesen spezifischen Vorgang zu érortern.
Sie versucht einerseits, verschiedene Elemente des Ubersetzungsprozesses zu
klassifizieren. Einen Ansatz dafiir findet sie z. B. in der Trennung von obligato-
rischen und fakultativen Ubersetzungsakten, die von dem an einzelne Sprachen-
paare gebundenen Vergleich zwischen verschiedenen Systemen literarischer Nor-
men und Konventionen ausgeht. Andererseits bemiiht sie sich, theoretische Mo-
delle des gesamten Ubersetzungsprozesses zu entwickeln. Jedoch sind solche
Unternehmen nur aufgrund ganz bestimmier Auffassungen vom Wesen der
Literatur bzw. des literarischen Kunstwerks moglich. Die grundlegende Auf-
fassung der Literatur bestimmt die entsprechende Definition der literarischen
Ubersetzung. Umgekehrt kann aber die Erérterung iibersetzungstheoretischer
Probleme auch fiir manche wichtige Gesichtspunkte grundlegender Auf-
fassungen von der Literatur bedeutend werden, sei es im kommunikationstheore-
tischen oder im phinomenologischen und im hermeneutischen Ansatz. Diese
Tatsache bestiitigt die Richtigkeit der Entscheidung, der zufolge die Theorie
der literarischen Ubersetzung als ein Teilgebiet der Literaturtheorie behandelt
wird.



