vsem stanje brez kuge: nastopila je doba brezkuZja, ne more pa pomeniti asepse.
Tu je treba poiskati druge izraze, ker teh ne moremo prav razumeti in uporabljati.
Operacija brez okuZitve bi se imenovala kveéjemu brezokuZitvena; toda to ni asep-
ti¢na, ta ne gleda na uéinek, marveé na postopek.

Veckrat beremo brez- v zvezi s pridevniki, izvedenimi iz samostalnika, n. pr.:
drevo brez vej je brezvejno, ne pa brezvejnato, zakaj vejnat pomeni, da ima veliko
vej (-at), zato pridevnika ne morem pametno vezati z brez-; jemen brez res ni
brezresast, marve¢ brezresen, kolikor bi sploh pridevnik delali; pridevnik resast po-
meni nekaj drugega in ga ne moremo vezati z brez-; rak brez kle$¢ ni brezkle$énat,
ampak kvegjemu brezkleS¢en, pa tudi tega pridevnika ne potrebujemo, ker nam je
dober kar rak brez kle$é; kleSénat pa pomeni, da ima veliko kle§¢; ne moremo si
zamisliti pametne predlozne zveze brez s pridevnikom kle$¢nat, zato je seveda tudi
sestava nemogoca. Napac¢no je, ¢e veZemo brez s pridevnikom naraven; ¢e Levstik
pravi: Koseski ¢rti vse, kar ni breznaravno. .., noce reci, kar je brez narave, marvec:
kar ni nenaravno, pozitivno: ljubi vse nenaravno ali kar ni naravno.

Cudno pogosto — celo pri dobrih pisateljih — sretujemo brezsliSen, n. pr.:
nad zibeljo plove luna v brezsliSnem toku; Hotela je, da bi bil ta vzdih &isto brez-
sliSen; Kot senca je brezsli$no ods$la. Kaj naj pomeni ta brezsliSen, slutimo vsi, in
vendar se pokaZe nesmisel besede, ¢e jo poskuSamo presaditi v predlozno zvezo:
kot senca je ods$la brez sliSa, tok brez sliSa ... ali kako? Ne gre. Osnova sli§- je izve-
dena neposredno od glagola sliSati, zato jo moremo zanikati le z ne-: &esar ne sli§imo,
nih¢e me slisi, je nesli$no. Na to pogosto spako sem opozoril zato, ker se je prevet
udomadila in smo otopeli za napa¢nost njene tvorbe in pomena. L8

STOPARICA

Z desk ljubljanske Drame smo pred nedavnim sliSali izraza »S$toparica« in
»Stopaj«. To je bilo sicer res v igri, kjer prevajalec marsikje posrefeno uporablja
»pogovorni« jezik, ta dva izraza pa sta me vendarle zbodla. Porete kdo, da nasi
Sportniki pa¢ tako govorijo, ziv krst da ne vidi v tem ni¢ slabega; ali z isto pravico
bi potem v hramu slovenske besede lahko »$topali luknje v nogavicahc.

Za »Stoparico« kajpada nimamo v rabi nobene domace besede, ampak ali ne bi
mogli, dokler se ne najde kaj boljSega, brez S$kode uporabljati »merilna ura« in
glagol »meriti«? Tudi Sportniki bodo menda razumeli, ¢e bo kdo ukazal »Merilx,
¢e bodo Ze imeli merilno uro v roki. J. G.

NE MRCVARIMO JEZIKA!

Pri nas je bilo od Levstikovih »Napak« naprej ze veliko vseh mogo&ih »anti-
barbarusov«, »sit«, »jezik oc€istimo peg«, »pogovorov s poslusalci«, »pod reSetomg,
»v ogledalu«, »mimogrede«, »jezikovnih kotickov« in podobnih priro¢nih rubrik v
listih in radiu, v katerih so skrbni varuhi slovens¢ine sproti opominjali in Se zdaj
opominjajo na »plevel, ljuljko, snetje in smeti« v jeziku. Tudi drugi narodi v tem
niso na boljSem, zato so tudi pri njih stalne rubrike »jezikovna policija«, »vozi desnoc,
»snaga« in podobno. Vendar vojska skrunilcev in divjih Soferjev ne uposteva pro-
metnih predpisov, temve¢ vozi, kakor ve in zna, mrcvari jezik v vsakdanji rabi in
s tem zastruplja, kuzi in spravlja v nevarnost tudi svojo okolico. Danes je res veliko
nujne naglice, vendar je tudi veliko prirojene povrsnosti. Zato se ni treba ¢uditi,
da se marsikdo rajsi zapiSe v te€aj angle$éine, franco$¢ine, nemséine kakor pa v tedaj
materinséine, €eprav bi tega lahko brez prevelikih stroSkov opravil kar doma, med
Stirimi stenami, v druzbi dobrih knjig nasih najboljs$ih mojstrov besede. A lepe knjige
so zal ze nekako v znamenju »preteklosti«, sodobno je kve&jemu $e branje raznih
»zelenih«, »rumenih« in podobno barvanih zvezkov z detektivskimi, kavbojskimi in
drugace dinamiénimi »umetninami«. Da te niso pisane v lepem jeziku, je jasno. Ne
avtorju ne prevajalcu ni §lo za jezik, temvec¢ za fabulo. In tako se med mladino bolj
in bolj Sirijo ljudje, ki ne berejo lepih knjig, hlastajo pa za vsemi jeziki sveta, vendar
se pri nobenem ne ustavijo toliko, da bi spoznali njegove zakonitosti in lepote. Se
najmanj pa poznajo seveda materiniéino, ker se te kratko in malo ni treba uéiti.
Tropu afektirancev, ki se tako radi bahajo in spakujejo z vsako cvetko, da le ni
domata, se pridruZuje trop uéencev »plakaterske sloven$é¢ine«. Tudi v njihovih rokah
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jezik ni manj skrpucan, skrotovi¢en in zmrevarjen. O tem pri¢ajo razni strokovni
spisi, pisani sicer v latinici in s precej$njim Stevilom domacéih besed, vendar tako
nesre¢no zloZeni v stavke in misli, da so za navadnega bralca kot nedostopni rebusi,
ki jih ni mogocte uganiti in razvozlati. To so primeri nekaksne »doktorske pisavec,
ki jo more razbrati samo magister v lekarni, to je jezik raznih aktov, pisan v takem
»esperantu«, da mu zlepa ne mores blizu. To so zargoni, ki se zapirajo vase in do-
bivajo znacaj tabujev kakor nekaksno srednjevesko padarstvo in ¢arovnistvo.

Radi puséamo vsaki stroki njene nujno potrebne posebnosti v slogu in besedi,
kakor priznavamo pokrajinam nare¢ja, a poskuSajmo tem umetno, dostikrat pod
krinko zlagane strokovnosti govoreim »esperantistom« dopovedati, da so tudi oni
Slovenci, da se da tudi po pisarnah, v korespondenci, v strokovnih spisih pisati po slo-
vensko, ¢e kdo hoce in — zna.

Ker je med mnozico ljudi, ki se mora dan na dan sretevati s to »vsakdanjo«
slovenséino, tudi dosti takih, ki se jim tadko pisanje in branje upira, smo se odlo¢ili,
da jim bomo dali v nasem listu prostor in priloznost, da bodo sprozili probleme,
se oglasili v debati in se iz odgovorov mogoce tudi €esa naucili, ne le zase, tudi za
svojo okolico in za prihodnji rod.

To rubriko bi v listu radi napravili zanimivo in prakti¢no; pisano brez uce-
njaskih razprav, preprosto, vsakemu dostopno, obenem pa prijetno, ¢e se le da rajsi
obrnjeno na veselo plat. Kon¢ek mikavnosti bo seveda ze v tem, ker bodo »cvetke«
na videz natrgane na sosedovem vrtu, tako da bo hkrati izrabljena sploSna ¢loveska
slabost, da rajsi gledamo, kako jih kdo drug skupi, kakor da bi sami nastavljali pleca.
V resnici pa ima tudi tepez po tuji grbi svarilno mo¢ za naprej, saj prej ali slej pre-
drami v nas zavest, da je §lo vsaj malo mogoce tudi na nas$, ne le na sosedov racun...

Za zaletek vzemimo dva taka zgleda iz vsakdanje prakse.

1. Pred ¢asom sem bral v listu odstavek iz govora direktorja, ki je kolektivu
takole prikazoval napredek: »Doslej je bilo naSe nacelo upravljanje z ljudmi, odslej
bo upravljanje po ljudeh.« Ceprav sem stavek dvakrat prebral, mi kar ni hotel
v zavest tisti pozitivni razloéek reforme, ki ga je hotel poudariti govornik. Beseda
»upravljati, upravljanje« je namre¢ Se preve¢ nova, da bi imela ob sebi Ze zadosti
giblen aparat zvez in fraz. Od prej poznamo zvezo »upravljati Solo, premoZenje, po-
sestvo«, tudi »upravljati z zalogo, z denarjem«, ¢eprav nam je v tem pomenu bolj
doma¢ izraz »ravnati, gospodariti z zalogo, z denarjem«. Ce je torej govornik rekel
»upravljanje z ljudmi«, se je mogel v poslusSalcih prebuditi nekakSen podoben vtis
kakor pri »upravljanju z denarjem«. Med obema zvezama je namre¢ navidezna obli-
kovna podobnost, vendar pa velik pomenski razloc¢ek. Faza »upravljanja z ljudmi«
v nasem gospodarstvu je vendar znacilna ravno po tem, da so »vodstva upravljala
podjetje s pomocjo svojih kolektivov«, torej »s pomoc¢jo ljudic ali Se bolje: ljudje
so vodstvom pomagali pri upravljanju podjetij, zadrug, tovarn. In kakSen je napredek
do stopnje »upravljanje po ljudeh«? Kakor v prejSnjem stavku predlog »s«, tako tudi
v tem predlog »po« nekako ne more dati zvezi domacega in zgovornega pomena.
Predlog »po« ima namre¢ predvsem drugacne funkcije: hoditi po cesti, tepsti po glavi,
poslati po pismo, sporoé&iti po slu. Ze v frazi »izrabljanje ¢loveka po &loveku« je slab
in izginja. Kaj je torej hotel povedati govornik z besedami: »odslej bo upravljanje po
ljudeh«? Kdor koli¢kaj spremlja sodobni razvoj naSe uprave in gospodarstva, bo
zlahkoma resil to uganko. Govornik bi bil namre¢ svojo misel bolj domace, pa tudi
bolj razumljivo in udinkovito povedal nekako takole: »Doslej so se vodstva pri
upravljanju podjetij opirala na pomo¢ kolektivov, odslej pa bodo kolektivi sami
vodili podjetja, sami gospodarili z njimi (ali v njih), jih sami upravljali.« PribliZujmo
ljudem dragocene pridobitve po domaéde in razumljivo, obenem pa tudi v lepem jeziku,
da bo sad vsestranski!

2. S kupa raznih »humoristiénih« javnih napisov si oglejmo le enega: »Opozo-
rilo! Vsled obratovanja H. E.-Medvode, vodostaj v strugi Save niha, kopalci in ostali,
¢im opazite naras¢anje vode bodite nato pozorni, ker vas ista lahko ogroza in povzroci
nesreco. H. E. Medvode.« Za danes besedila ne mislimo raz¢lenjevati. Omenimo naj
le, da napis opozarja nase ne le s svojo opti¢no li¢nostjo in vidnostjo, temveé tudi
s svojim'»lepim« jezikom in pri tem »vzgaja« ne le kopalce, temve¢ tudi druge bralce.
Kdo je kriv za tako reven napis? Predvsem tisti, ki ga je dal napisati, manj pa tisti,
ki ga je napisal, saj je videti, da se je potrudil in ga zloZil po svojih najboljS§ih moéeh
po podobnih zgledih in receptih. Pomagajmo torej podjetju in oskrbimo mu dostojen,
lepo sloveski napis, ko se barva na dosedanjih tablah vzdolZ Save odlu3¢i. Ured-
nistvo bo, mislim, rado primerno nagradilo najbolj$i »prevod«. Janko Moder
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