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Mnenja vecinskega prebivalstva Slovenije o priseljevanju, priseljencih in integraciji

1  Uvod

Migracijska dinamika intenzivno spreminja demografsko podobo in povecuje
kulturno raznolikost prebivalstva v drzavah sprejema. Povecano Stevilo in
heterogenost migracijskih tokov sprozata razli¢ne reakcije. Razprave se vrtijo
ne samo okoli tega, koliko priseljencev drzava lahko sprejme, ampak tudi o
tem, kdo je oziroma kaksen naj bi bil »primeren« priseljenec. Migracijska
politika Evropske unije (EU) v veliki meri temelji na selektivhem sprejemanju
priseljencev iz drzav neclanic EU. Bolj zazeleni so priseljenci, ki imajo ve¢
ekonomskega in cloveskega kapitala (izobrazbo, znanje), manj zazeleni so
manj izobrazeni priseljenci, ¢eprav so v dolocenih segmentih gospodarstva
prav tako potrebni, tudi zato, ker so pripravljeni opravljati umazana, nevarna
in tezka dela.

Vlade in posamezni segmenti druzbe (npr. civilne iniciative) se na razvoj
migracij razlicno odzivajo. Na eni strani obstajajo bolj ali manj u¢inkoviti
poskusi upravljanja kulturnih, etni¢nih in jezikovnih raznolikosti, na drugi
strani pa so opazna tudi stali$¢a javnosti in reakcije politik, ki odrazajo zah-
teve po ve¢jem omejevanju (ali celo preprecevanju) in nadzoru migracij ter
izklju¢evanju priseljencev iz druzb. To lahko prispeva k mobilizaciji negativ-
nih obcutkov do priseljencev, kriminalizaciji migracij, druzbeni polarizaciji
ali celo odprtemu konfliktu (Penninx et al. 2008, 4). Pogosto slabsi poloZaj
priseljencev (predvsem drzavljanov tretjih drzav, beguncev, nedokumen-
tiranih priseljencev) v primerjavi z drzavljani drzave sprejema na razli¢nih
podro¢jih (trg dela, stanovanjsko podrodje, izobrazevanje itd.) in negativna
mnenja vecinske populacije o priseljencih, ki so prisla $e bolj do izraza v ¢asu
ekonomske krize po letu 2008 in po letu 2015 kot posledica tako imenovane
begunske krize, sta dejavnika, ki opozarjata na potrebo po kontinuiranem
spremljanju in raziskovanju tematik, povezanih s kulturno, etni¢no in jezi-
kovno raznolikostjo v druzbi.

Slovenija Ze ve¢ kot Sest desetletij predstavlja relativno pomembno
ciljno obmogje priseljevanja. Do leta 1991 je zlasti zaradi ekonomske razvito-
sti to veljalo predvsem za priseljevanje znotraj tedanje Jugoslavije, v zadnjih
dveh desetletjih pa se Slovenija postopoma uveljavlja tudi kot mednarodno
pomembna ciljna drzava priseljevanja. Se naprej dale¢ najve¢ji delez prise-
ljencev prihaja iz drzav naslednic nekdanje Jugoslavije. Uspe$na integracija
priseljencev je odvisna od $tevilnih dejavnikov. Eden od njih je zagotovo inte-
gracijska politika sprejemne drzave. Pomembno, ¢eprav veckrat spregledano
vlogo imajo tudi pricakovanja vecéinskega prebivalstva glede tega, kako naj
bi se odvijala uspesna vkljucitev priseljencev v novo okolje. Povezava med
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integracijskimi politikami in mnenjem prebivalstva je bila prou¢evana z vidika
razli¢nih teoreti¢nih perspektiv, pri ¢emer se kazejo nasprotujoce predpo-
stavke o vzro¢nosti odnosa. Razli¢ni avtorji so mnenja, da so obstojece inte-
gracijske politike, sicer na kompleksne nacine, povezane z javhim mnenjem
prebivalcev (Lahav 2004; Wright 2011). Teorija povratnih informacij (policy
feedback theory) in teorija skupinske ogrozenosti predvidevata, da politike bolj
determinirajo javno mnenje kot obratno (Mettler in Soss 2004; Schlueter et
al. 2013), medtem ko teorija odzivnosti politike (policy responsiveness theory)
vidi javno mnenje kot klju¢no gonilo politik (Brooks in Manza 2006). Jalusi¢
in Bajt (2020) na podlagi zaznanih vrzeli med javnim mnenjem, politikami
in diskurzi tako na ravni EU kot na ravni nacionalnih drzav predvidevata, da
ni javno mnenje tisto, ki vpliva na politike, temve¢ da uveljavljeni pravni in
politi¢ni »krizni« okviri, vklju¢no z medijskim poroc¢anjem, vplivajo na to,
kako vecinsko prebivalstvo dojema pravice priseljencev in njihove moznosti
za integracijo. Nekateri avtorji pa menijo, da gre bolj verjetno za dialekti¢en,
medsebojen vpliv javnega mnenja in integracijskih politik (Meuleman in Ree-
skens 2008; Jacobs in Herman 2009; Callens 2017, 4).

V Sloveniji proucevanju odnosa vecinskega prebivalstva do integra-
cije priseljencev ni namenjene veliko raziskovalne pozornosti,' ¢eprav gre
za pomemben dejavnik, ki lahko pozitivno ali negativno vpliva na moznost
vkljucevanja priseljencev v druzbo. Nekoliko ve¢ pozornosti je namenjene
proucevanju odnosa vecinskega prebivalstva do priseljencev in priseljevanja.

Dolocen fond podatkov o medetni¢nih odnosih je zbran z raziskavami
Slovenskega javnega mnenja (SJM). Pregled empiri¢nih podatkov, zbranih v
raziskavah SJM, ki so bile opravljene v sedemdesetih, osemdesetih in devet-
desetih letih 20. stoletja, kaze prisotnost distance vecinskega prebivalstva do
priseljevanja iz tedanjih drugih republik skupne drzave Jugoslavije. Negativna
mnenja vecinskega prebivalstva o priseljevanju so se nekoliko okrepila v ¢asu
osamosvajanja Slovenije (Komac in Medvesek 2005, 215-36), kar je pove-
zano z ve¢jimi druzbeno-politi¢nimi spremembami in politi¢no-ekonomsko
nepredvidljivostjo tega obdobja. Po osamosvojitvi Slovenije, leta 2003, so v
raziskavi SJM obravnavali vsebinsko podobna vprasanja, izsledki pa so poka-
zali primerljiva mnenja vecinskega prebivalstva o priseljencih, kot so bila izra-
zena v sedemdesetih in na zacetku osemdesetih let prej$njega stoletja (Komac
2007). Primerjava odgovorov anketiranih na vprasanje, ali bi bilo treba stevilo
priseljencev v Sloveniji zmanj$ati ali povecati, zbranih v raziskavah SJM v treh
¢asovnih tockah (1994, 2003 in 2013), kaze nasprotovanje vecinskega prebi-
valstva priseljevanju. Od leta 1994 do leta 2013 je sicer delez anketiranih, ki so

1 To velja tudi za druge evropske drzave. Medtem ko se je izrazito povecalo $tevilo raz-
iskav in literature o priseljevanju in priseljencih, je nastalo precej manj raziskav in
literature o stali§¢ih prebivalcev do integracije priseljencev (Drazanova et al. 2020, 6).
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menili, da je treba priseljevanje zmanjsati, upadel z 59,8 % na 36,5 %. Povecala
pa sta se delez prebivalcev, ki se do tega vprasanja niso opredelili, in delez
prebivalcev, ki so menili, naj priseljevanje ostane v enakem obsegu (To$ in
Broder 2014). Raziskava (Zavratnik et al. 2008) o migracijah in imigracijski
politiki v Sloveniji, ki so jo izvedli raziskovalci Instituta za sredozemske huma-
nisti¢ne in druzboslovne $tudije Univerze na Primorskem in vklju¢uje nabor
klasi¢nih, ze preverjenih vprasanj, ni pokazala vecjih sprememb v mnenjih
vecinskega prebivalstva o priseljencih. Iz omenjenih javnomnenjskih raziskav
je mogoce razbrati dolo¢eno protislovnost: na eni strani vec¢ina ljudi meni,
da bi Slovenija morala biti odprta in vec¢kulturna druzba, hkrati pa $e vedno
precej$en delez prebivalcev Slovenije podpira mnenje, da je mobilnost ljudi v
Slovenijo (in tudi v EU) treba omejiti, saj ogroza slovensko oziroma evropsko
identiteto in jezik, priseljence povezuje s terorizmom in kriminalnimi dejanji,
izraza mnenja, da priseljenci odvzemajo delovna mesta vecinskemu prebival-
stvu, skratka, priseljence stereotipno povezuje z dolocenimi deviantnimi ali
nezelenimi pojavi.

Opravljene raziskave potrjujejo, da etni¢na in kulturna raznolikost
druzbe nista vedno obravnavani kot nekaj pozitivnega. Na deklarativni ravni
v znanstvenih, strokovnih, javnomnenjskih in delno tudi v politi¢nih razpra-
vah se sicer govori o etni¢ni raznolikosti kot o vrednoti, ki druzbo bogati.
Drugace pa je na ravni vsakdanjega zivljenja, kjer so med ljudmi precej trdno
zasidrane predstave o »nas« in »drugih, oblikovane ve¢inoma na podlagi
predsodkov in stereotipov. Priseljenci, ne glede na to, koliko ¢asa Ze Zivijo
v Sloveniji, so pogosto obravnavani kot tujci, katerih lojalnost je dvomljiva,
predvsem pa v oceh dela prebivalcev Slovenije predstavljajo potencialno gro-
znjo druzbi, socialni drzavi, nacionalni varnosti, slovenski kulturi in jeziku.
Raziskava Eurobarometer, ki je bila izvedena novembra 2017, je pokazala, da
sta po mnenju skoraj polovice vprasanih prebivalcev Slovenije najvecja skrb
EU prav terorizem (46 %) in priseljevanje (43 %) (Standard Eurobarometer
88,2017).

Prednosti, ki jih druzba pridobi s priseljevanjem, v obliki idej, znanja,
védenj ter prispevka priseljencev k druzbenemu in ekonomskemu razvoju,
niso vedno dovolj izpostavljene, nanje se hitro pozabi, niti niso vedno dovolj
prepricljiv argument za vzpostavljanje pozitivnih mnenj do priseljevanja in
priseljencev. Med vecinskim prebivalstvom tudi niso nujno pozitivno sprejeti
argumenti o nujnosti priseljevanja zaradi kriticne demografske slike v Slove-
niji, ki negativno vpliva na obseg delovne sile, pokojninski sistem itd. Podobno
ne dovolj prepricljiv za ve¢insko prebivalstvo, da bi prevladal pozitiven odnos
do priseljencev, je argument, da priseljevanje potrebujemo za nadomescanje
pomanjkanja doloc¢enih kadrov, profilov delovne sile. Raziskave (npr. Miinz
2004) kazejo, da precejsen delez veéinskega prebivalstva (to velja tudi za druge
evropske drzave, ne le za Slovenijo) $e vedno ne dojema priseljevanja kot
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prednostnega, potencialno razvojnega dejavnika, kar otezuje dosego SirSega
soglasja o migracijski politiki. Nenaklonjenost priseljevanju se lahko odraza
tudi v odnosu vecinskega prebivalstva do priseljencev, ki Ze bivajo v drzavi, in
vpliva na proces njihovega vklju¢evanja v druzbo. Pri tem je treba omeniti, da
obstajajo tudi razli¢na pricakovanja vecinskega prebivalstva glede tega, kako
naj bi to vkljucevanje potekalo in kaj je Zeleni kon¢ni cilj. V Sloveniji govo-
rimo o integraciji priseljencev, vprasanje pa je, kak$no je razumevanje tega
koncepta v §irsi javnosti.

Mnoge strokovne razprave opozarjajo na problemati¢nost koncepta
integracije (Favell 2003; Waldinger 2003), vendar se ta vsaj v Evropi $e vedno
prevladujoce uporablja v $tudijah in razpravah o vkljucevanju priseljencev
v drzave sprejema. Koncept integracije nima v vseh okoljih enozna¢nega
pomena. Tako v strokovnem kot v politicnem diskurzu se pojem integra-
cija razume na razline nacine in zajema razlicne prakse — od asimilacije
do kulturnega pluralizma (Doomernik 1998, 5, 2005, 3; Castles et al. 2002,
117). Vecina kritik integracije se nanasa na to, da ¢eprav se je koncept zacel
uporabljati kot nasprotje asimilaciji, v praksi integracija pogosto temelji tudi
na pric¢akovanjih, da se morajo priseljenci podrediti normam in vrednotam
vecinske druzbe, ¢e zelijo biti sprejeti. Integracija je Se vedno razumljena kot
premocrten proces, v katerem pride do precej$njih sprememb v priseljenski
skupnosti, medtem ko vecinska druzba ostane bolj ali manj nespremenjena.
Problemati¢na je tudi pogosta predpostavka, da je ve¢inska druzba (relativno)
homogeno in kohezivno druzbeno okolje, v katero se morajo integrirati samo
dolocene kategorije ljudi - priseljenci (Schinkel 2010). Posamezni avtorji so
v novej$em casu poskusali izdelati bolj odprto in kompleksno operacionali-
zacijo koncepta integracije (Heckmann in Schnapper 2003; Ager in Strang
2008; Bommes 2012; Garcés - Mascarefias in Penninx 2016). Skupna tocka
teh teoreti¢nih pristopov je odmik od holisti¢nega pristopa, ki predvideva
premocrten proces vkljucevanja priseljencev v enotno/homogeno referen¢no
populacijo (tako imenovano veéinsko druzbo), k bolj raz¢lenjenemu pristopu,
ki uposteva ne le raznolike referen¢ne populacije (dva deleznika: priseljence
in ve¢insko druzbo), temve¢ tudi razlicne procese, ki se odvijajo na treh rav-
neh (posameznik, organizacije/drustva, institucije) oziroma treh podro¢jih/
dimenzijah (npr. pravno-politi¢ni, socialno-ekonomski, kulturno-religijski),
pri Cemer se intenzivnost in ¢asovna dinamika teh procesov lahko razliku-
jeta od podrocja do podrocja (Penninx in Garcés - Mascarefias 2016, 13).
Predvsem pa je vkljucevanje priseljencev tesno povezano z zgodovinskimi,
demografskimi, politicnimi in socialnimi znacilnostmi drzave sprejema, naci-
nom nastanka nacionalne drzave ter posledi¢nimi politikami izklju¢evanja in
vklju¢evanja na podlagi drzavljanstva (Rodriguez - Garcia 2010, 253).

Na strokovni in politi¢ni ravni se osredotocenost na zgolj integra-
cijo in polozaj priseljencev v druzbi vedno bolj spreminja v osredotoc¢enost
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na oblikovanje kohezivne druzbe in dejavnike, ki so pomembni za dosego
druzbene kohezije. Ta sprememba je privedla do sprasevanja o tem, kako se
druzba, v katero se vkljucujejo priseljenci, v bistvu opredeljuje.

Sooc¢amo se $e s pojavi razli¢nih oblik migracij, spremenili so se kanali
in motivi za migracije ter spreminjajo se velikost, izvor in struktura migracij-
skih tokov (Bommes in Morawska 2005; Penninx et al. 2008). Spreminja se
tudi odnos med migracijami in oblikami naselitve. V preteklosti se je migra-
cijo ve¢inoma opredeljevalo kot enkratno gibanje/selitev, ki praviloma vodi v
trajno naselitev. Moc¢no povecane prometne in komunikacijske zmogljivosti
pa danes omogocajo ve¢jo mobilnost, kar prispeva tudi k temu, da priseljenci
ne ostanejo na enem mestu, temve¢ se pogosteje selijo iz drzave v drzavo.
Tak$ne prakse vzpostavljajo nove nacine bivanja, integracije in oblikovanja
skupnosti. Raziskovalci te nove pojave proucujejo v okviru konceptov tran-
snacionalizma in diaspore, medtem ko se oblikovalci politik sprasujejo, kaj
taksne Zivljenjske prakse pomenijo za proces integracije (Penninx et al. 2008,
3-4).

V pri¢ujo¢i monografiji z integracijo oznac¢ujemo procese vklju¢evanja
in sprejemanja priseljencev v novo druzbeno okolje ter prilagajanja druzbenih
struktur novim razmeram, ki so posledica priseljevanja. V procesu integracije
naj bi priseljenci postali aktivni in enakopravni udeleZenci socialnih, ekonom-
skih, pravnih, politi¢nih in kulturnih odnosov in procesov v drzavi sprejema,
pri ¢emer naj bi bila vsakomur zagotovljena moznost izrazanja in ohranja-
nja njegove lastne kulture, vere in etni¢ne pripadnosti. O uspesni integraciji
obic¢ajno govorimo takrat, ko priseljenci dosegajo podobne polozaje v druzbi
kot primerljive? skupine vecinskega prebivalstva (Doomernik 1998, 5). Ob
tem je treba dodati, da vsako odstopanje $e ne pomeni neuspes$ne integracije.
Pomembno je, da razlike niso posledica strukturnih ovir ali diskriminacije
posameznikov oziroma posameznih skupin (Bester 2007a, 109). Priseljeva-
nje in integracija spreminjata tudi druzbo sprejema. Spremenita se $tevilo in
struktura prebivalstva, ustanovijo se nove institucionalne strukture za zado-
voljevanje kulturnih, socialnih in politi¢nih potreb priseljencev (Penninx in
Garcés - Mascarefas 2016, 11), dolgoro¢no pa priseljevanje lahko vpliva tudi
na kulturo druzbe sprejema.

Raziskave na podrocju priseljevanja in integracije so po letu 1990 potr-
dile, da ima drZava sprejema (vklju¢no s stali$ci, odnosom vecinske druzbe do
priseljencev, organizacijo civilne druzbe in drzavnim aparatom) pomembno
vlogo pri poteku integracije priseljencev (Penninx 2013; Unterreiner in Wei-
nar 2014, 2). Eden od klju¢nih dejavnikov, ki usmerjajo integracijo, je zagotovo
pravno-politi¢ni okvir (zakonodaja, nacrtovani ukrepi in programi), zato je
proucevanje integracijskih politik (njihovega nastanka, vsebine in rezultatov)

2 Primerljive po starosti, spolu, izobrazbi, poklicnih kvalifikacijah itd.
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pomemben del raziskovanja integracijskega procesa (Garcés - Mascarefias
in Penninx 2016, 3). Prav tako pomembno je tudi proucevanje dejavnikov,
ki vplivajo na oblikovanje integracijskih politik in potek integracije. Mednje
spada tudi odnos vecinskega prebivalstva do priseljevanja, priseljencev in nji-
hovega vkljuc¢evanja v druzbo sprejema.

Namen te monografije je predstaviti, kaksen je odnos vecinskega prebi-
valstva Slovenije do priseljevanja, priseljencev in njihove integracije ter kateri
dejavniki vplivajo na to. Pri tem izhajamo iz dveh glavnih teoretskih okvirov
- teorije skupinske ogrozenosti in teorije medskupinskih stikov. Glavnino
podatkov smo ¢rpali iz empiri¢ne raziskave, ki smo jo izvedli leta 2020 na
reprezentativnem vzorcu velinskega prebivalstva v okviru projekta Izzivi inte-
gracije priseljencev in razvoj integracijske politike v Sloveniji (skrajsano Izzivi
integracije). Z namenom celostnej$ega razumevanja proucevanih podrocij pa
monografijo zacenjamo s kratko predstavitvijo glavnih znacilnosti sodobnega
priseljevanja v Slovenijo in razvoja integracijske politike v Sloveniji.



Mnenja vecinskega prebivalstva Slovenije o priseljevanju, priseljencih in integraciji

2 Priseljevanje v Slovenijo: izbrani Erocesi
in pojavi v zadnjih treh desetlet;ji

Pri analizi statisti¢nih podatkov o priseljevanju in prebivanju priseljencev v
Sloveniji moramo upostevati, da statistika vklju¢uje razli¢ne kategorije prebi-
valcev, ki jih je treba razumeti in razlikovati, sicer lahko napacno interpreti-
ramo podatke. V povezavi s statistikami o priseljencih se obi¢ajno uporabljata
dve kategoriji: tuji drzavljani in prebivalci s prvim prebivali$¢em v tujini.?
Omenjeni kategoriji se v dolo¢eni meri prekrivata, hkrati pa vsaka vkljuc¢uje
specifi¢en del populacije. Kategorija tujih drzavljanov vklju¢uje tudi potomce
priseljencev, ki nimajo drzavljanstva drzave, v kateri zivijo, hkrati pa vanjo
niso vkljuéeni priseljenci, ki so se rodili v tujini, se priselili v drzavo sprejema
in pridobili njeno drzavljanstvo. Ti so vklju¢eni v kategorijo prebivalci s prvim
prebivali$¢em v tujini, ki pa ne vklju¢uje potomcev priseljencev.

V Sloveniji se je delez tujih drzavljanov med prebivalci povecal z 2 %
v letu 2002 na 7,5 % v letu 2020, medtem ko se je delez prebivalcev, katerih
prvo prebivali§ce je v tujini, povecal z 8,5 % v letu 2002 na 13,4 % v letu 2020.
Podatki kazejo, da se je v zadnjem desetletju povecal delez drzavljanov drzav
¢lanic EU,* $e vedno pa se v najvecjem Stevilu v Slovenijo priseljujejo drza-
vljani drzav naslednic nekdanje Jugoslavije, ki so se v Slovenijo mnozi¢no pri-
seljevali Ze vse od druge polovice petdesetih let 20. stoletja dalje. Slovenija je
namre¢ zaradi relativne ekonomske razvitosti ze takrat veljala za imigracijsko
obmodje znotraj tedanje Jugoslavije (Pirc 2007, 463).

Tako kot drugod po Evropi je tudi v Sloveniji zaznati posledice demo-
grafskih sprememb, vklju¢no s staranjem prebivalstva, podalj$evanjem pri-
cakovane zivljenjske dobe in zmanj$evanjem deleza delovno aktivnega pre-
bivalstva. Slovenija ima po dobrem desetletju pozitivhega naravnega prirasta
v obdobju od leta 2006 do leta 2016 znova negativen naravni prirast v letih
2020 (-5.249), 2019 (-1.260), 2018 (-900) in 2017 (-268) (SURS 2021a), zato

3 Prvo prebivali¢e osebe je po mednarodnih priporo¢ilih za popise prebivalstva opre-
deljeno kot dejansko prebivalidce matere ob rojstvu osebe. Na ta nacin se izkljucita
vpliv rojevanja v porodni$nicah in vpliv naklju¢nih dejavnikov, ki so lahko prispeva-
li k rojstvu zunaj obmodja, kjer je oseba sicer prezivela prvo obdobje svojega Zivlje-
nja (Dolenc 2003, 32). Podatki popisa 2002 so pokazali, da se je v drugih republikah
nekdanje Jugoslavije rodilo 21.000 oseb, ki jih po metodologiji prvega prebivalis¢a ne
$tejemo med priseljence. Kljub rojstvu v tujini so imeli prvo prebivalis¢e v Sloveniji.
Tretjina teh oseb je bila rojena do leta 1949. Skupaj je bilo v drugih republikah nekda-
nje Jugoslavije rojenih 171.000 prebivalcev Slovenije (8,7 % prebivalstva Slovenije leta
2002), prvo prebivali$ce je tam imelo 151.432 oseb (Dolenc 2003, 86).

4 Odleta 2014 naprej so v to skupino vsteti tudi drzavljani Hrvaske.
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so priselitve pomemben dejavnik, ki prispeva k rasti $tevila prebivalstva.®
Priseljevanje pa ne prispeva samo k demografski rasti, ampak postaja vse
pomembnejsi nadin za povecanje vzdrznosti sistema socialnega varstva in
zagotavljanje rasti gospodarstva.

V zadnjih treh desetletjih opazamo trend narasc¢anja priseljevanja v Slo-
venijo, ¢eprav ta ni premocrten. Pojavljajo se nihanja, ki so zlasti povezana
z uspe$nostjo ali neuspes$nostjo gospodarstva oziroma s pojavom ekonom-
ske krize. Na zacetku devetdesetih let (1991 in 1992) je bil v Sloveniji zaradi
politi¢nih in gospodarskih sprememb ter vojnih spopadov na obmocju nek-
danje Jugoslavije selitveni prirast s tujino negativen. Pozneje je bil negativen
selitveni prirast prebivalcev Slovenije evidentiran le e v letih 1998, 2010 in
2014. Slovenija postaja vse bolj privla¢na ne samo kot migracijsko tranzitna,
temve¢ tudi kot ciljna drzava. Glavni razlog za izrazitejse povecevanje Stevila
prebivalcev Slovenije, ki se je zacelo v letu 2005, Se zlasti pa je bilo opazno v
obdobju od leta 2007 do leta 2009, je bil visok selitveni prirast (veéje priselje-
vanje tujih drzavljanov), povezan s pospesitvijo gospodarske rasti (predvsem
rast gradbenega sektorja) in z vstopom Slovenije v EU. Zaradi prostega pre-
toka delovne sile so zaceli prihajati priseljenci iz novih izvornih drzav (npr.
iz Slovaske in Bolgarije), pa tudi druzinski ¢lani v Sloveniji ze prebivajo¢ih
tujih drzavljanov, ki so se priselili z obmo¢ja nekdanje Jugoslavije. Stevilénejse
priseljevanje je ustavila gospodarska kriza leta 2008. U¢inki gospodarske krize
so se na tokovih priseljevanja pokazali leta 2010. Sele leta 2019 je $tevilo prise-
ljenih drzavljanov prislo na raven, kot je bila v letih 2007-2009.

Drzavljani Republike Slovenije so imeli negativen selitveni prirast v letih
1991, 1992 in vsako leto od leta 2000 do leta 2019. Medtem ko so tuji drzavljani
imeli negativen selitveni prirast (-2.257) samo leta 1998.° Najvecji selitveni
prirasti tujih drzavljanov v Sloveniji so bili zabelezeni v letih 2007 (15.739),
2008 (20.719) ter ponovno v letu 2018 (17.169) in v letu 2019 (19.052). Po letih
rasti je v letu 2020 pandemija covida-19 vplivala na zmanj$anje migracijskih
tokov na globalni ravni. Vecina drzav je zaradi pandemije vpeljala omejitve
mobilnosti, kar je vplivalo na migracije. Tudi v Sloveniji je prislo leta 2020 do
zmanj$anja selitvenega prirasta tujih drzavljanov, ki pa ni bilo veliko.

5  V letu 2020 je zaznati splosno pozitivno rast prebivalstva v celotni EU, kljub vecino-
ma negativnemu naravnemu prirastu prebivalstva, kar je posledica pozitivnih vredno-
sti migracijskega prirasta. Tako je bilo na primer na Ceskem, v Nemciji, Estoniji, na
Portugalskem, v Spaniji, na Finskem in Sloveniji zabelezeno povecanje $tevila prebival-
stva kljub negativnemu naravnemu prirastu (Kiss 2021).

6 »Vletu 1998 je prislo do ¢iscenja evidenc pri drzavnih upravnih organih in tako se je
formalno bistveno povecalo $tevilo odseljenih tujcev, ki so se dejansko odselili ze dav-
no prej, vendar niso bili izbrisani iz evidenc. Dejansko je bil pri tujcih tudi v tem letu
selitveni prirast pozitiven« (Apohal Vuckovi¢ in Celebic¢ 2009, 80).
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Priseljevanje tujih drzavljanov v Slovenijo po spolu, 1995-2020
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Selitveni prirast tujih drzavljanov v Sloveniji, 1995-2020
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Slovenija spada v skupino drzav Srednje in Vzhodne Evrope (kot na
primer tudi Hrvaska, Ceska, Estonija, Madzarska, Latvija, Litva, Poljska, Slo-
vaska), v katerih so na strukturo in $tevilo priseljencev v veliki meri vplivale
spremembe drzavnih mej oziroma nastanki novih manjsih drzav na obmocju
nekdanjih ve&jih drzav. Se vedno se v Slovenijo v ve¢jem $tevilu priseljujejo
drzavljani drzav, nastalih na obmoc¢ju nekdanje Jugoslavije, in to predvsem
zaradi relativne blizine, sorodnosti jezika, ekonomske razvitosti, obstoja
sorodstvenih mrez v Sloveniji oziroma poznavanja drugih priseljencev iz
izvornega okolja, ki v Sloveniji Ze prebivajo. Najvecji delez med priseljenimi
tujimi drzavljani predstavljajo drzavljani Bosne in Hercegovine. Od leta 2014
je med priseljenimi tujimi drzavljani opazen nekoliko ve¢ji delez drzavljanov
EU, vendar je to posledica vstopa Hrvaske v EU. Med tujimi drzavljani, ki so
se v letu 2020 priselili v Slovenijo, je bilo najve¢ drzavljanov Bosne in Herce-
govine (45,7 %), sledijo drzavljani Kosova (15,5 %), drzavljani Srbije (12,1 %),
drzavljani drzav ¢lanic EU (12,5 %) in drzavljani Severne Makedonije (6,1 %).

Graf 2.3: Tuji drzavljani, priseljeni v Slovenijo, glede na drzavo drzavljanstva,
1996-2020
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Zaposlitev je glavni formalno naveden razlog za prihod tujih drzavljanov
v Slovenijo. Samo v letu 2015 je bilo ve¢ priselitev zaradi zdruzitve z druzino
kot pa zaradi zaposlitve. Po letu 2017, ko smo pri¢a ponovni vedji rasti prise-
ljevanja v Slovenijo, se je spremenila tudi struktura namena priselitve. Dale¢
najve¢ priseljencev se je priselilo zaradi zaposlitve, delez zdruzitev z druzino
je bil nekoliko manjsi, lahko pa pricakujemo njegov porast v prihodnjih letih.
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2.1 Prebivalcis prvim prebivalis¢em v tujini

V zadnjem desetletju je deleZ prebivalcev, ki imajo prvo prebivalisée v tujini,
narasel v skoraj vseh drzavah ¢lanicah Organizacije za gospodarsko sodelova-
nje in razvoj (OECD)), izjema so Izrael in baltske drzave (OECD/EU 2018, 42).
Tudi v Sloveniji $tevilo oziroma delez prebivalcev, ki imajo prvo prebivali§ce
v tujini, nara$¢a. Leta 2011 je bilo v Sloveniji 228.588 prebivalcev s prvim
prebivalis¢em v tujini, kar je znasalo 11,1 % celotnega prebivalstva. Leta 2019
se je vsak osmi prebivalec Slovenije priselil iz tujine. S takim delezem pri-
seljencev se je Slovenija med drzavami ¢lanicami EU uvrstila na $estnajsto
mesto (najvedji delez priseljencev ima Luksemburg - 46,5 %, najmanjsega pa
Poljska - 1,8 %). Leta 2020 je bilo v Sloveniji Ze 281.621 prebivalcev s prvim
prebivalis¢em v tujini, torej 13,4 %.

Tabela 2.1: Delez prebivalcev s prvim prebivali$¢em v tujini glede na celotno
$tevilo prebivalcev v Sloveniji na 1. 1. tekocega leta, 2011, 2015, 2018, 2019, 2020

Prebivalci s prvim prebivaliséem v tujini Prebivalci Slovenije - skupaj

beto Stevilo % Stevilo

2020 281.621 13,4 2.095.861
2019 265.072 12,7 2.080.908
2018 250.226 12,1 2.066.880
2015 237.616 11,5 2.062.874
2011 228.588 11,1 2.050.189

Vir: SURS.

V Sloveniji ima velik delez prebivalcev, ki so imeli prvo prebivalis¢e v
tujini, slovensko drzavljanstvo. Leta 2018 je bil ta delez 54,7 %. K temu je
veliko prispevalo dejstvo, da so ob osamosvojitvi Slovenije drzavljani drugih
republik Socialisticne federativne republike Jugoslavije (SFR]), ki so v tistem
¢asu imeli stalno prebivali$ce v Sloveniji, lahko pridobili slovensko drzavljan-
stvo, tudi ¢e niso izpolnjevali vseh pogojev postopka redne naturalizacije. Po
podatkih Statisticnega urada Republike Slovenije (SURS) je v prvih osmih
mesecih po osamosvojitvi Slovenije drzavljanstvo Slovenije pridobilo okrog
170.000 oseb, v zadnjih desetih letih pa 15.000 oseb, od tega 70 % drzavljanov
drzav z obmodja nekdanje Jugoslavije (Dolenc 2019). Tisti, ki so se v Slovenijo
priselili kot notranji selivci v ¢asu obstoja skupne drzave SFR], so bili v for-
malnopravnem pogledu prakti¢no izenaceni z drugim slovenskim prebival-
stvom Ze takoj ob priselitvi. Kot notranji drzavni selivci se tako niso soocali z
nekaterimi problemi, s katerimi se obi¢ajno soo¢ajo mednarodni selivci — na
primer s pridobivanjem delovnih dovoljenj in omejenim dostopom do trga
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dela, pridobivanjem in podalj$evanjem dovoljenj za prebivanje ter omejenimi
socialnimi pravicami (Bester 2007b).

V letu 2020 se je delez drzavljanov Slovenije med priseljenci zmanjsal
na 46 %. To je delno posledica hitrejSega naras¢anja $tevila priseljencev v
zadnjih letih in zmanj$evanja stopnje pridobitve slovenskega drzavljanstva
med priseljenci’ (2,53 % leta 2009 in 1,38 % leta 2019), delno pa tudi posledica
zmanj$evanja Stevila oseb znotraj populacije priseljencev, ki so ob osamosvo-
jitvi Slovenije pridobili slovensko drzavljanstvo, saj je dolo¢eno $tevilo oseb iz
te populacije zaradi starosti ze umrlo, nekaj pa se jih je (zlasti po upokojitvi)
vrnilo nazaj v svoje izvorne drzave (oziroma drzave, ki so nastale na ozemlju,
kjer so se rodili, po razpadu nekdanje SFRYJ).

Tabela 2.2: Prebivalci Slovenije glede na drzavo prvega prebivalis¢a in (skupine)
drzavljanstva, 2018

Obmogje (drzava) prvega prebivalisc¢a Dréavljanstvo

Skupaj Drzavljani RS Tuji drzavljani
Skupaj 2.066.880 (100 %) | 1.945.005 (94,1 %) | 121.875 (5,9 %)
Slovenija 1.816.654 (100 %) | 1.808.038 (99,5 %) 8.616 (0,5 %)
Tuja drzava prvega prebivali¢a - skupaj 250.226 (100 %) | 136.967 (54,7 %) | 113.259 (45,3 %)
Drzave nekdanje SFRJ* 170.572 (100 %) 81.944 (48 %) 88.628 (51,9 %)
Drzave EU 65.808 (100 %) 50.416 (76,6 %) 15.392 (23,4 %)
Druge evropske drzave 7.144 (100 %) 2.080 (29,1 %) 5.064 (70,9 %)
Afrika 822 (100 %) 314 (38 %) 508 (62 %)
Juzna Amerika 832 (100 %) 532 (64 %) 300 (36 %)
Severna in Srednja Amerika 1.524 (100 %) 835 (54,8 %) 689 (45,2 %)
Azija 3.151 (100 %) 544 (17,3 %) 2.607 (82,7 %)
Avstralija in Oceanija 373 (100 %) 302 (81 %) 71 (19 %)

Vir: SURS.

*Brez Hrvaske - ta je vsteta pri EU.

Med priseljenci v Sloveniji je bilo leta 2018 dale¢ najve¢ tistih, ki imajo
prvo prebivali$¢e v Bosni in Hercegovini (43 %). Sledijo priseljenci s prvim
prebivalis¢em na Hrvaskem (18 %) in v Srbiji (10 %), Severni Makedoniji
(6,8 %) ter na Kosovu (6,8 %). Opozoriti velja, da podatki popisov, opravlje-
nih pred letom 2002, kazejo, da ni mogoce povezovati narodne pripadnosti z
drzavo prvega prebivali§¢a. V preteklosti je veliko Srbov in Hrvatov prihajalo

7  Stopnja pridobitve slovenskega drzavljanstva je delez tujcev, ki so v koledarskem letu
pridobili slovensko drzavljanstvo, med vsemi tujci, zive¢imi v drzavi na zacetku leta.
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iz Bosne in Hercegovine, precejSen del Albancev pa je priselil iz Severne

Makedonije.

Tabela 2.3: Struktura populacije priseljencev v Sloveniji glede na obmoc¢je prvega

prebivali$¢a in drzavljanstvo, 1. 1. 2018

Drzavljanstvo
Obmocje (drzava) Skupai N
prvega prebivalisca . Slovensko iy O Druge drzave
prebivalisca
Skupaj 250226 (100%) | 136.967 (54,7 %) | 105.425 (42,1 %) | 7.834 (3,2 %)
%"S”a in 107.677 (100 %) 55921 (52%) | 49.639 (46,1%) | 2.117 (1,9 %)
ercegovina
Crna gora 3.344 (100 %) 2.601 (77,8 %) 658 (19,7 %) 85 (2,5 %)
Srbija 25.372 (100 %) 14.851 (58,5 %) 9.593 (37,8 %) 928 (3,6 %)
Severna Makedonija 17.128 (100 %) 5.164 (30,1 %) 9.991 (58,3 %) 1.973 (11,5 %)
Kosovo 17.051 (100 %) 3.407 (19,9 %) 12.597 (73,9 %) 1.047 (6,1 %)
Hrvatka 44.994 (100 %) 37258 (82,8 %) | 7.154(159%) | 582 (1,3 %)
Drzave EU
(brez Hrvaske) 20.814 (100 %) 13.158 (63,2 %) 6.982 (33,5 %) 674 (3,2 %)
Drzave nekdanje SZ 6.417 (100 %) 1.310 (20,4 %) 4.946 (77,1 %) 161 (2,5 %)
Druge drzave 7.429 (100 %) 3.297 (44,4 %) 3.865 (52,0 %) 267 (3,6 %)

Vir: SURS.

Leta 2018 so v najvecjih delezih imeli slovensko drzavljanstvo priseljenci
s prvim prebivali$¢em na Hrvaskem (82,8 %), v Crni gori (77,8 %) in drzavah
¢lanicah EU (brez Hrvaske) (63,2 %).

Med prebivalci Slovenije, ki imajo prvo prebivali§ce v tujini, je bilo leta
2018 56,6 % moskih in 43,4 % Zensk. Slovenija je bila leta 2017 med drzavami
¢lanicami OECD, ki imajo najmanjse deleze Zensk med prebivalci, ki imajo
prvo prebivalid¢e v tujini. Manjsa deleza imata samo $e Ceska (39,6 % zensk)
in Juzna Koreja (42,8 % zensk). Sicer je v drzavah OECD in EU skupaj 51 %
zensk v populaciji priseljencev (OECD/EU 2018, 150). V Sloveniji prevla-
dujejo Zenske samo med priseljenci s prvim prebivali§¢em v drzavah EU in
drugih evropskih drzavah (brez drzav z obmoc¢ja nekdanje Jugoslavije).

Iz statisticnih podatkov za leto 2018 je Se razvidno, da je 74,3 % prebival-
cev s prvim prebivalis¢em v tujini starih 20-64 let in tako spadajo v delovno
sposobno starostno skupino, medtem ko je tak$nih prebivalcev v Sloveniji
59,2 %. Obstajajo pa precej$nje razlike v starostni strukturi prebivalcev glede
na obmocje prvega prebivalisca.
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Graf 2.4: Prebivalci Slovenije glede na obmocje prvega prebivalis¢a in starost, 2018
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Kljub velikemu delezu delovno sposobne starostne skupine (20-64 let)
med prebivalci s prvim prebivaliS¢em v tujini je bila povprec¢na starost pre-
bivalcev s prvim prebivalis¢em v tujini leta 2018 48,6 leta, povpre¢na starost
prebivalcev s prvim prebivali§¢em v Sloveniji pa 42,5 leta (SURS 2018a). V
obdobju od leta 2018 do leta 2021 se je povpre¢na starost prebivalcev s prvim
prebivali$¢em v Sloveniji zviSevala, medtem ko se je povpre¢na starost prebi-
valcev s prvim prebivali$¢em v tujini znizevala.

Graf 2.5: Povpre¢na starost prebivalcev Slovenije glede na prvo prebivalisce,
2018-2021, 1. januar

60
55
5 486 480 474 472
45
40 Y 07 09 831
35
30
25
2018 2019 2020 2021
e PoVvprecna starost prebivalcev s prvim prebivalis¢em v tujini
«w Povprecna starost prebivalcev s prvim prebivalis¢em v Sloveniji
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2.2 Tujidrzavljani

Med prebivalci Slovenije se v zadnjem desetletju izraziteje povecuje Stevilo
tujih drzavljanov.

Graf 2.6: Stevilo vseh prebivalcev in tujih drzavljanov v Sloveniji, leta 2002,
2011, 2018, 2019, 2020
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Potreba po delovni sili pride $e bolj do izraza v obdobju gospodarske
rasti. Tudi zaradi tega se je v Sloveniji priseljevanje tujih drzavljanov po letu
2017 povecalo.
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Graf 2.7: Stevilo tujih drzavljanov v Sloveniji po skupinah drzavljanstva,
2011-2020
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Graf 2.8: Tuji drzavljani v Sloveniji po skupinah drzavljanstva, 2011-2020
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Med tujimi drzavljani v Sloveniji $e vedno v veliki meri prevladujejo
drzavljani drzav z obmocja nekdanje Jugoslavije. Povecan delez tujih drzavlja-
nov drzav ¢lanic EU po letu 2013 je povezan z vstopom Hrvaske v EU. V letu
2020 je bilo med 156.351 tujimi drzavljani 78,8 % drzavljanov drzav, nastalih
na obmocju nekdanje Jugoslavije, 13,8 % drzavljanov drzav ¢lanic EU in 7,4 %
drzavljanov drugih drzav.

Tudi med tujimi drzavljani v Sloveniji prevladujejo moski. Njihov delez
je bil leta 2009 kar 73,6 %, leta 2020 pa 66,5 %. To pomeni, da se je delez zensk
med tujimi drzavljani v zadnjih desetih letih nekoliko povecal.

Starostna struktura populacije tujih drzavljanov v Sloveniji se je v obdo-
bju od leta 2009 do leta 2019 nekoliko spremenila. Precej se je povecal delez
mladih (0-19 let), zmanjsal se je delez starih 20-64 let, deleZ starejsih od 65
let pa je ostal enak.

Graf 2.9: Starostna struktura populacije tujih drzavljanov v Sloveniji, 2009-2020
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Graf 2.10: Povprecna starost prebivalcev Slovenije glede na drzavljanstvo,
2018-2021, 1. januar
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Povprecna starost tujih drzavljanov leta 2018 je bila 37,3 leta, medtem ko
je bila povprecna starost slovenskih drzavljanov 43,6 leta. Povprecna starost
tujih drzavljanov se je v zadnjih stirih letih zniZevala, povpre¢na starost slo-
venskih drzavljanov pa zviSevala.

Velika vecina tujih drzavljanov v Sloveniji je tako drzavljanov tretjih
drzav, kar pomembno vpliva na obseg njihovih pravic - tako pravic na podro-
¢ju vstopanja v drzavo in bivanja v njej kot pravic na razlicnih podro¢jih
integracije. Tudi glavnina integracijske politike v Sloveniji se po pridruzitvi
drzave EU osredotoca predvsem na drzavljane tretjih drzav. Zametki razvoja
slovenske integracijske politike pa so se pojavili v letih pred vstopom v EU.
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3 Razvoj integracijske politike v Sloveniji

Drzave na razlicne nacine oblikujejo priseljenske politike, ki vkljucujejo
mehanizme nadzorovanja priseljevanja v drzavo, politiko povratnistva, inte-
gracijsko politiko (vklju¢no s pogoji naturalizacije) in azilno politiko. Integra-
cijska politika je obic¢ajno del priseljenske politike, ki ureja polozaj priseljen-
cev in njihovo vklju¢evanje v drzavo sprejema. Pri oblikovanju politik, ki se
nanasajo na priseljevanje in integracijo priseljencev, obstaja nevarnost, da te
zadovoljujejo in predstavljajo pri¢akovanja ter zahteve vecinskega prebival-
stva, ne pa tudi pricakovanj in potreb priseljencev. Pogosto se kaze, da so v
procesih oblikovanja politik na strani vecinskega prebivalstva oziroma poli-
ti¢nih odlocevalcev mnenja o priseljencih pomembnejsi dejavnik kot sama
dejstva o polozaju, vlogi in pomenu priseljencev za drzavo sprejema. Zaradi
tega lahko gre oblikovanje politik v dve skrajnosti, ali v navidezno odsotnost
politik in izogibanje tematikam, povezanih s priseljenci, pri ¢emer je neobstoj
eksplicitnih integracijskih politik prav tako »politika« (Alexander 2007), ali v
enostranske, pokroviteljske politike, ki ne upostevajo potreb priseljencev in
so v resnici odraz interesov vecine. Ko pa so integracijske politike sprejete
in se za¢nejo uresnicevati, se pojavi nov problem. Medtem ko je integracijski
proces dolgotrajen in je za vidne rezultate potrebna menjava vsaj ene gene-
racije, politi¢ni proces v demokrati¢nih druzbah zahteva hitre rezultate, ki
so ¢asovno omejeni na volilno obdobje. Nerealisticne obljube oziroma pri-
¢akovanja, povezana z uresniCevanjem integracije priseljencev, lahko hitro
postanejo kontraproduktivna (Penninx 2013).

Integracijska politika naj bi omogocala in spodbujala enakopravno in
celovito vklju¢evanje priseljencev in njihovih potomcev na vseh podroc¢jih
druzbenega, ekonomskega in politi¢nega Zivljenja drzave sprejemnice, ob
hkratnem spostovanju njihove pravice do ohranjanja, razvijanja in izraza-
nja njihove etni¢ne, kulturne in verske identitete. Rezultat taksne politike
bi bila druzba, ki priznava in dopusca obstoj etni¢nega oziroma kulturnega
pluralizma ter v kateri imajo vsi njeni ¢lani enakopraven poloZaj ne glede na
njihovo etni¢no oziroma kulturno pripadnost. Integracijska politika naj bi
zagotavljala priseljencem enake moznosti in jih spodbujala k aktivnemu in
odgovornemu sodelovanju z ve¢inskim prebivalstvom v javni sferi druzbenega
zivljenja. Omogocala naj bi tudi aktivno sodelovanje posameznikov v produk-
ciji in reprodukciji njihovega lastnega Zivljenja brez (ali z malo) odvisnosti od
drzavne podpore. Pomembna naloga integracijske politike je $e spodbujanje
medkulturnega dialoga, torej medkulturnega spoznavanja in sodelovanja, kar
logi¢no izhaja iz opredelitve integracije kot dvosmernega procesa, ki zahteva
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prilagajanje tako na strani priseljencev kot na strani vecinske druzbe. Pou-
darjala naj bi skupne interese vseh ¢lanov druzbe in ustvarjala priloznosti za
sodelovanje vseh pri uresnicevanju teh interesov (Bester 2006, 24).

V zadnjih tridesetih letih se v Sloveniji zakonodaja, podzakonski akti
in strateski dokumenti, ki opredeljujejo moznosti priseljevanja in integracije
priseljencev, postopno razvijajo, pri cemer ta razvoj ni nujno vedno poziti-
ven. Pogosto spremembe dela zakonodaje, ki dolo¢a slovensko integracijsko
politiko, niso utemeljene na stvarnih argumentih in premislekih o potrebah
priseljencev ter potrebah slovenske druzbe oziroma drzave, ampak ve¢inoma
pomenijo le mehani¢no sledenje minimalnim zahtevam EU, delno pa so
odraz ideoloske usmeritve aktualne vlade v posameznem obdobju. Slovenija
ni edina drzava na obmod¢ju Srednje oziroma Vzhodne Evrope (enako velja
tudi za Poljsko, Cesko in MadZarsko), v kateri je bilo malo narejenega na
podro¢ju oblikovanja nacionalnih integracijskih politik in v kateri je zacetne
politicne pobude na tem podrocju v veliki meri vodila EU (Doomernik in
Bruquetas - Callejo 2016, 71).

Tako kot v mnogih drugih drzavah gre tudi v Sloveniji razvoj integra-
cijske politike v smer povecevanja zahtev po prilagajanju priseljencev druzbi
sprejema. Kronolosko gledano bi razvoj slovenske integracijske politike lahko
razdelili v ve¢ faz, in sicer glede na to, kateri dejavniki so v posameznem
obdobju vplivali na oblikovanje usmeritev in pravnih podlag, pomembnih za
integracijo priseljencev.

3.1 Prvo obdobje - zaletek oblikovanja integracijske politike
(1990-1998)

Na prelomu devetdesetih let prej$njega stoletja Slovenija prakti¢no ni imela
razvite migracijske in integracijske politike, saj so vec¢inski del migracij pred-
stavljale selitve znotraj nekdanje SFR]J, zato je takoj po osamosvojitvi leta 1991
zacela sprejemati temeljne zakone na tem podrodju, zacensi z Zakonom o
drzavljanstvu (ZDRS) in Zakonom o tujcih (ZTuj).

Slovenijo bi lahko opisali kot drzavo, ki temelji pretezno na »etnicnem«
konceptu nacionalne identitete. Ob osamosvojitvi leta 1991 je bilo v drzavi
87,8 % prebivalstva slovenske narodnosti (Popis prebivalstva 1991). Ceprav je
imela etni¢na oziroma narodnostna komponenta velik pomen za oblikovanje
samostojne slovenske drzave, ki po slovenskem narodu nosi tudi svoje ime,
pa je doloditev zacetnega drzavljanskega telesa temeljila na $irSem pristopu,
odprtem za vkljucitev drzavljanov drugih republik nekdanje SFRJ, ki so imeli
v Sloveniji stalno prebivali$¢e. Tem je nova slovenska drzava omogocila opcij-
sko pridobitev drzavljanstva Republike Slovenije in jim na ta nacin ponudila
¢lanstvo v nastajajoci nacionalni skupnosti. Slovenski pristop k integraciji je
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torej v tem obdobju predvideval oblikovanje politi¢no-teritorialne skupno-
sti, katere nacionalna identiteta bi vkljuc¢evala etni¢no in kulturno razli¢nost
(Medved 2010, 25-26).

Drzavljanom drugih republik SFR], ki so ob osamosvojitvi imeli stalno
prebivalisce v Sloveniji in so zaprosili za pridobitev drzavljanstva Republike
Slovenije, ni bilo treba izpolniti vseh pogojev, ki jih je sicer predvideval
postopek redne naturalizacije. Izkazan interes za pridobitev slovenskega
drzavljanstva je bil veliko ve¢ji (do konca leta 2005 je po 40. ¢lenu Zakona
o drzavljanstvu Republike Slovenije, sprejetem junija 1991, slovensko drza-
vljanstvo prejelo 171.127 oseb), kot so bile zacetne ocene, po katerih naj bi
za pridobitev drzavljanstva zaprosilo 80.000 oseb. Nastala je nova kategorija
drzavljanov, ki so po narodnostnem izvoru z obmoc¢ja nekdanje SFRJ in so po
vecini dvojni drzavljani. Tovrstni politiki podeljevanja drzavljanstva je bilo v
zacetnem obdobju osamosvajanja naklonjeno tudi slovensko javno mnenje
(Komac 1997, 85; Kejzar 2007, 169-170). V raziskavi SJTM leta 1990 je 65,9 %
anketiranih menilo, da naj imajo mozZnost pridobitve slovenskega drzavljan-
stva vsi pripadniki drugih jugoslovanskih narodov, ki trajno Zivijo in delajo
v Sloveniji. Ob tem je ve¢ kot polovica anketiranih pridobitev drzavljanstva
pogojevala s tem, da imajo pripadniki jugoslovanskih narodov zaposlitev in
da govorijo slovensko. Prav tako ve¢ kot polovica anketiranih ni podpirala
dvojnega drzavljanstva (Tos 2000a).

Po zagotovitvi neodvisnosti in pridobitvi mednarodnega priznanja Slo-
venije je priSlo do preobrata v kreiranju politike do »tujstvas, kar je v veliki
meri vplivalo na poznejsi pristop do oblikovanja integracijske politike in
vklju¢evanja novih priseljencev v slovensko druzbo in drzavo (Medved 2010,
26). Do poskusa prve omejitve pri podeljevanju slovenskega drzavljanstva je
prislo ze nekaj mesecev po sprejetju Zakona o drzavljanstvu (1991), in sicer
s sprejetjem dopolnitve zakona, s katero so poskusili izklju¢iti iz slovenskega
drzavljanskega telesa vse tiste drzavljane nekdanjih republik SFR], ki so bili
aktivno udelezeni v agresiji zoper Slovenijo. Drug primer je bilo ravnanje z
drzavljani nekdanjih republik, ki niso zaprosili za drzavljanstvo po 40. ¢lenu
Zakona o drzavljanstvu ali pa so prejeli negativno odlo¢bo. Ti posamezniki
delali Ze vrsto let ter si ustvarili druzine. S tem so izgubili svoj pravni status
in z njim povezane ekonomske, zdravstvene in socialne pravice (Kogovsek
et al. 2010). V skladu z Zakonom o tujcih so bili obravnavani kot tujci, ki
nezakonito prebivajo v Sloveniji (Komac 1997, 83; Kejzar 2007, 171). Ustavno
sodiS¢e Republike Slovenije je v odlo¢bi §t. U-1-284/94 z dne 4. 2. 1999 ugo-
tovilo, da je bil izbris iz registra stalnega prebivalstva nezakonit. Neupravic¢en
izbris Se danes ni v celoti razre$en. Delu izbrisanih so vrnili status prebivalca
s stalnim prebivalii¢em, precejsen del se jih je iz Slovenije izselil. Se vedno
potekajo postopki izpla¢il odskodnin in od$kodninske tozbe proti Sloveniji.

35



36

Mojca Medvesek, Romana Bester, Janez Pirc

Dedi¢ (2003, 39) razloge za taks$no politiko izklju¢evanja priseljencev vidi v
procesih nacionalne homogenizacije in opredeljevanju drzavljanskega telesa
na podlagi etni¢ne pripadnosti. Spremenilo se je tudi javno mnenje, ki je bilo
pred plebiscitom precej tolerantno do urejanja drzavljanstva pripadnikov
jugoslovanskih narodov, ze leta 1993 pa je vecina anketiranih v raziskavi SM
(83,2 %) menila, da je Slovenija preve¢ lahkotno podeljevala drzavljanstvo
priseljencem, medtem ko je 45,1 % anketiranih celo menilo, da je dopustno,
da jim ga drzava s spremembo zakona zdaj odvzame (Tos 2000b).

V obdobju od leta 1991 do leta 1995 se je Slovenija soocila e z ve¢jim
Stevilom beguncev,® ki so zaradi vojn na obmocju nekdanje Jugoslavije pribe-
zali ve¢inoma iz Hrvaske ter Bosne in Hercegovine. Begunci so bili oprede-
ljeni kot osebe z zacasnim zatocis¢em, ceprav je Slovenija v Zakonu o tujcih
uzakonila status begunca in leta 1992 z nasledstvom od Jugoslavije prevzela
tudi Konvencijo OZN o statusu beguncev s protokolom, ki doloc¢a merila za
status begunca. Omenjeni institut zacasne zascite je bil razvit pod okriljem
Visokega komisarja Organizacije Zdruzenih narodov za begunce (UNHCR)’
in je ustrezal iskanju ravnotezja med lastnimi interesi drzave sprejema in
humanitarnostjo. Ponujal je le omejene pravice, saj se je predvidevalo, da se
bo vecina beguncev kmalu vrnila v domovino. Sredi leta 1992, ko je po oceni
pristojnih organov Slovenija dosegla kriti¢no $tevilo beguncev iz Bosne in
Hercegovine, se je meja zanje zaprla (Doupona - Horvat 1996, 125).

Izvajanje begunske politike je bilo najprej dodeljeno Ministrstvu za
obrambo oziroma pod njegovim okriljem Upravi za zascito in reSevanje,
pozneje pa novoustanovljenemu vladnemu Uradu za priseljevanje in begunce,
ki je deloval od leta 1992 do leta 2004, ko so se njegove naloge prenesle na
Ministrstvo za notranje zadeve (MNZ). Pomembno vlogo pri skrbi za begunce
je odigral Rde¢i kriz, ki je imel v nekaterih pogledih vecja pooblastila, kot jih
obi¢ajno imajo humanitarne organizacije (Doupona - Horvat 1996, 124). Inte-
gracija beguncev v slovensko druzbo je bila ve¢inoma prepuscena dejavnostim
nevladnih organizacij in $e to je bila omejena na organiziranje vsakodnevnih
dejavnosti, prezivljanje prostega ¢asa in $ole za otroke. Njihovo vklju¢evanje
na trg dela in drugi vidiki vklju¢evanja v druzbo so dolgo ¢asa ostali neurejeni
(Janko Spreizer et al. 2004; Medved 2010, 27; Kogovsek Salamon 2018, 28).1

8  Pojavljajo se razli¢no podatki o $tevilu beguncev, ki so takrat prisli v Slovenijo. Po po-
datkih UNHCR je bilo v Sloveniji leta 1992 74.100, leta 1993 45.000, leta 1994 29.156,
leta 1995 22.314, leta 1996 10.014 in leta 1997 5.135 beguncev (UNHCR 2002).

9  Leta 1981 je posebna ekspertna skupina izvr$nega odbora UNHCR razpravljala o
vpraganju mnoZzi¢nega bega in v svojem poro¢ilu uporabila izraz »zac¢asni begunec, s
katerim je oznacila ljudi, ki uZivajo za$¢ito drzave, medtem ko se zanje i$¢e dolgoroc-
nejsa resitev (Doupona - Horvat et al. 1998, 25).

10 Izboljsave polozaja beguncev so se zacele s spremembo Zakona o zaCasnem zato¢is¢u
(ZZZat) leta 2002. Zagotovljene so jim bile pravica do stalnega prebivali¢a, kar je
predstavljalo pomembno izhodis¢e za nadaljnjo integracijo, pravica do brezplaénega
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Zakonsko osnovo je status zaCasnega begunca oziroma zacasnega zatoc¢is¢a
dobil Sele leta 1997 s sprejetjem Zakona o zacasnem zatoc¢is¢u. Do takrat se
je velik del beguncev ze vrnil v domovino ali preselil v druge drzave." Pred
sprejetjem Zakona o za¢asnem zatocis¢u je bila beguncem odvzeta pravica do
dela. Pomembna novost tega zakona je bila, da je beguncem omogocal opra-
vljanje zacasnih in obcasnih del, vendar le v omejenem obsegu (Sestdeset dni
na leto, osem ur na teden), kar seveda ni zado$calo za kritje njihovih osnovnih
potreb. Nerazumno podalj$evanje statusa zacasnosti beguncev, ne da bi se jim
omogocila pravica do dela, je povzrocilo, da jih je vecinsko prebivalstvo zacelo
percipirati kot breme in ne kot dodaten vir delovne sile, kot nov ¢loveski kapi-
tal. Urejanje polozaja beguncev je v marsikaterem pogledu dozivelo kritiko, saj
je pokazalo na neskladje med nacelnim zavzemanjem drzave za demokracijo
in dejansko pripravljenostjo na demokrati¢no obnasanje (Doupona - Horvat
1996; Doupona - Horvat et al. 1998; Janko Spreizer et al. 2004).

3.2 Drugo obdobje - postavitev temeljev integracijske politike
(1999-2003)

Integracija priseljencev ni bila pereca tema politi¢nih razprav v tem obdo-
bju. Pomemben motiv za oblikovanje migracijske in integracijske politike je
bil proces vkljucevanja Slovenije v EU. Posledi¢no je bila leta 1999 sprejeta
Resolucija o imigracijski politiki Republike Slovenije (ReIPRS), ki je zacetni
mejnik tega obdobja, to pa se zakljuci z letom pred vstopom Slovenije v EU.
ReIPRS ni pravno zavezujo¢ dokument, predstavlja pa krovno vodilo za izvr-
$ilno-pravno in izvajalsko-upravno raven priseljenske politike. V ReIPRS je
integracijska politika poleg $e dveh sklopov politik, imigracijske in azilske
politike, opredeljena kot »v oZjem smislu priseljenska politika do prisotnih in
prihodnjih priseljencev, ki se nanasa na ukrepe drzave in druzbe, ki zagota-
vljajo ugodne pogoje za kakovost zivljenja priseljenih, spodbujajo integracijo
in omogocajo, da priseljenci postanejo odgovorni udeleZzenci druzbenega
razvoja Slovenije«.

ReIPRS razume integracijo kot proces tako za posameznega priseljenca
kot za druzbo sprejema. Integracijo uvrs¢a med temelje slovenske imigra-
cijske politike. Pri tem uposteva kulturno pluralnost slovenske druzbe, cilje

udenja slovenskega jezika, pravica do zdravstvenega in socialnega varstva, pravica do
$olanja, zaposlovanja, pravne pomoc¢i in tudi pridobitve drzavljanstva po desetih letih
bivanja v Sloveniji.

11 Sredi leta 1996 je bilo v Sloveniji Se 11.780 beguncev iz Bosne in Hercegovine
(Doupona - Horvat et al. 1998, 11), konec leta 2000, torej pet let po koncu vojne v
Bosni in Hercegovini, pa je bilo teh posameznikov $e 2.800 (Zavratnik Zimic 2003,
25).
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integracijske politike pa gradi na nacelih enakopravnosti, svobode in vzaje-
mnega sodelovanja. Predvideva celostni pristop k upravljanju priseljevanja in
usklajeno delovanje na vertikalni (nacionalna in lokalna raven) in horizontalni
ravni (sodelovanje razli¢nih subjektov - od vladnih sluzb in pristojnih mini-
strstev do predstavnikov gospodarstva, nevladnih, humanitarnih in drugih
organizacij ter strokovnih sluzb drugih drzav in mednarodnih organizacij). V
ReIPRS je predvideno, da bo drzava »prevzela kontinuirano odgovornost za
uresnicevanje ciljev imigracijske politike in za ovrednotenje njenih u¢inkov.
Izvajanje integracijske politike bo v veliki meri tudi odgovornost ob¢in in
temelji na nacelu, da morajo vsi nosilci oblasti dejavno spodbujati enakoprav-
nost vseh prebivalcev Slovenije.«

Nekaj mesecev po sprejetju ReIPRS je Slovenija razglasila nov Zakon o
tujcih (ZTuj-1), kjer je bilo v 5. ¢lenu zapisano, da drzavni zbor vsaki dve leti
sprejme resolucijo o migracijski politiki. Na ta ¢len ZTuj-1 se je sklicevala tudi
novembra 2002 sprejeta Resolucija o migracijski politiki Republike Slovenije
(ReMPRS). Ob tem je treba dodati, da je bil tik pred sprejetiem ReMPRS
Zakon o tujcih (ZTuj-1) tako spremenjen (Zakon o spremembah in dopolni-
tvah Zakona o tujcih - ZTuj-1A), da je bila obveza po sprejemanju tovrstnih
resolucij na vsaki dve leti enostavno ¢rtana iz zakona. Obe resoluciji, ReIPRS
in ReMPRS, $e danes, po okvirno dveh desetletjih in kljub vsem spremembam
na politi¢nem in migracijskem podrocju, ostajata v veljavi.

ReMPRS skoraj dobesedno povzema vsa dolo¢ila, ki so se v predhodni
resoluciji nanagala na integracijsko politiko. Na splosno se novejsi dokument
razlikuje od starejsega predvsem po tem, da dopolnjuje ukrepe za uresniceva-
nje migracijske politike.'? ReMPRS se naslanja tudi na elemente strategije za
skupno politiko migracij in azila EU iz leta 1999, ki se med drugim izrazajo
v »ukrepih za pravi¢no obravnavanje drzavljanov tretjih drzav, predvsem z
odlo¢nejso integracijsko politiko in nediskriminacijo v ekonomskem, social-
nem in kulturnem Zivljenju«. Klju¢na dopolnitev na podroc¢ju integracije je v
novejsi resoluciji podana v okviru ukrepov za u¢inkovito izvajanje migracijske
politike, ki med drugim zajemajo uveljavitev izhodis¢ integracijske politike.
To zahteva doloc¢ene pravne okvire in druzbene ukrepe, tako v okviru splo$ne
druzbene politike kot tudi posebnih programov, usmerjenih na posamezne
skupine priseljencev, ki bodo spodbujali integracijo priseljencev v slovensko
druzbo, preprecevali diskriminacijo in druzbeno obrobnost ter omogocali, da
priseljenci izrazajo in gojijo lastno kulturo in vrednote na podlagi spostova-
nja osebne integritete in dostojanstva v skladu z zakoni Republike Slovenije
(ReMPRS).

12 Ceprav razen tega ve&jih temeljnih vsebinskih razlik med dokumentoma ni, pa
ReIMRS, kot Ze samo ime resolucije pove, pogosteje govori o imigracijski kot o migra-
cijski politiki.
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Obe omenjeni resoluciji sta za¢rtali pluralisti¢ni (multikulturni) model
slovenske integracijske politike, ki naj bi priseljencem omogocal enakopravno
vkljucevanje v slovensko druzbo in svobodno izrazanje njihove kulturne
identitete. Sledita duhu Ustave Republike Slovenije, ki v 61. ¢lenu doloca,
da ima vsakdo pravico, da svobodno izraza pripadnost svojemu narodu ali
narodni skupnosti, da goji in izraza svojo kulturo ter uporablja svoj jezik in
pisavo (Bester 2003, 13). Eden izmed namenov resolucij je bil tudi ta, da bi na
podlagi njunih stalis¢ potekal proces prilagajanja in aktualizacije migracijske
politike ter s tem tudi integracijske politike glede na dinamiko migracijskih,
ekonomskih, druzbenih in politi¢nih procesov.

V tem obdobju so bili sprejeti in v skladu s pravnim redom EU dopol-
njeni Se drugi zakoni, ki vsebujejo dolo¢ila o integraciji priseljencev in tujcev
v Republiki Sloveniji: Zakon o azilu (ZAzil), Zakon o tujcih (ZTuj-1), Zakon
o zaposlovanju in delu tujcev (ZZDT) in Zakon o dopolnitvah zakona o zaca-
snem zatoci$¢u (ZZZat-A). V omenjenih zakonih se doloc¢be o integraciji
nanasajo le na dolo¢eno populacijo priseljencev: na begunce oziroma osebe,
ki so pridobile dovoljenje za stalno prebivanje po Zakonu o dopolnitvah
zakona o zacasnem zatoci$Cu, in na druge tuje drzavljane, medtem ko so v
ReMPRS zapisane tudi dolo¢be o ukrepih, ki so pomembni za priseljence, ki
so ze pridobili slovensko drzavljanstvo. Med taksne ukrepe spadajo: aktivno
preprecevanje diskriminacije, ksenofobije, rasizma in druzbene obrobno-
sti, omogocanje svobodnega izrazanja in gojenja lastne kulture ter priprava
programov za objektivno obve$canje javnosti o razli¢nih vidikih, vzrokih
in posledicah migracijskih gibanj, kar naj bi pripomoglo k preprecevanju
morebitnega razras¢anja ksenofobije in odklonilnega odnosa do priseljencev
(Bester 2003, 14-15).

Kljub sprejetima resolucijama, ki sta poudarjali pomen integracije prise-
ljencev za druzbo in hkrati zarisali, kako naj bi integracija potekala, se v praksi
na ravni drzavne uprave nihce ni resno in sistemati¢no ukvarjal z njo. Delno je
to posledice tega, da je pomemben del integracijske politike temeljil na pravno
neobvezujoc¢ih dokumentih, na tako imenovanem mehkem pravu. Posebnega
organa, ki bi bil v okviru drzavne uprave pristojen za integracijo, takrat $e ni
bilo. Poleg organov, organiziranih v okviru MNZ-ja (leta 1999 je bil v okviru
Sektorja za migracije in naturalizacijo organiziran Oddelek za azil, leta 2002
pa je bil znotraj Urada za upravne notranje zadeve organiziran Sektor za azil
z enotama Azilni dom in Oddelek za azil), je bil pomemben $e vladni Urad za
priseljevanje in begunce, ki pa je imel osrednjo vlogo predvsem pri priseljeva-
nju in integraciji beguncev iz Bosne in Hercegovine, ki jim je Slovenija nudila
zacCasno zatocis¢e (Jazbec 2012, 217).

Z novo zakonodajo so se uvajale tudi dolocene strukturne spremembe
v smislu reorganizacije institucij, ki so bile zadolZene za posamezna podrocja
priseljevanja in integracije. Prislo je do lo¢evanja pristojnosti institucij, ki so
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bile zadolzene za azil, in institucij, ki so bile zadolZene za splo$no »tujsko«
problematiko, pri ¢emer je bilo pri slednjih v ospredju predvsem podrodje
nadzora migracij.

3.3 Tretje obdobje - »evropeizacija« integracijske politike
(2004-2014)

Za to obdobje je znadilen intenzivnejs$i prenos evropskih direktiv v slovenski
pravni red. Slovenija je kot ¢lanica EU dolzna slediti sprejetim direktivam
EU, ratificiranim konvencijam in drugim pravnim aktom, hkrati pa ohranja
pomembno vlogo na podroc¢ju oblikovanja lastne migracijske in integra-
cijske politike. S prikljucitvijo Slovenije EU leta 2004 se je oblikovala nova
skupina priseljencev s posebnim statusom - drzavljani drugih drzav ¢lanic
EU. Maastrichtska pogodba, ki je bila kasneje dopolnjena z Amsterdamsko,
zahteva od drzav clanic EU, da spostujejo oziroma zagotavljajo priseljencem
iz drugih drzav ¢lanic vrsto socialnih pravic (na podro¢ju zdravstva, izobra-
zevanja, zaposlovanja itd.), pravic iz dela (delovna doba, pokojnine, obdavce-
nje dohodkov) in tudi politi¢nih pravic (volilna pravica) (Verli¢ Christensen
2000, 1122). Nastale so znatne razlike med pravnim poloZajem priseljencev, ki
so drzavljani drzav neclanic EU, in priseljencev, ki so drzavljani drzav ¢lanic
EU. Slovenski pravni okvir predvideva dokaj siroko paleto razli¢nih pravnih
statusov, ki priseljencem prinasajo razli¢ne nabore pravic, in ga lahko pona-
drzavljanov Republike Slovenije, nekoliko ozji del koli¢ino pravic priseljen-
cev, ki so drzavljani drugih drzav ¢lanic EU (na nekaterih podrodjih tudi
drzavljani Evropskega gospodarskega prostora in Svice), $e oZji del koli¢ino
pravic priseljencev, ki so »slovenskega rodug, sledijo jim drzavljani drzav
neclanic EU, ki imajo v Sloveniji dovoljenje za stalno prebivanje, najozji del
piramide pa predstavljajo drzavljani drzav neclanic EU, ki imajo dovoljenje le
za zalasno prebivanje. Na razli¢nih stopnjah piramidne lestvice se nahajajo
priseljenci, ki so se v Slovenijo priselili kot druzinski ¢lani na podlagi pravice
do zdruzitve druzine, in sicer odvisno od tega, iz katere drzave prihajajo ozi-
roma katero drzavljanstvo imajo in kaksen status ima v Sloveniji druzinski
¢lan, h kateremu so se priselili (Bester 2009, 185).

Edinemu ¢lenu Zakona o tujcih (ZTuj-1) iz leta 1999, ki se je nanasal na
pomo¢ pri integraciji tujcev, je bil leta 2002 dodan odstavek o tem, da sloven-
ska vlada »izda predpis, s katerim dolo¢i nadine za zagotavljanje in uresnice-
vanje pogojev za integracijo tujcev« (Zakon o spremembah in dopolnitvah
Zakona o tujcih, ZTuj-1A). Sele Sest let po tem, leta 2008, je na osnovi tega
dela ZTuj-1 stopila v veljavo Uredba o integraciji tujcev, ki je delno izpolnje-
vala integracijski ¢len ZTuj-1. Po uredbi so bili tujci, ki so imeli dovoljenje za
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prebivanje v Sloveniji, upravic¢eni do ucenja slovenskega jezika in seznanjanja
s slovensko zgodovino, kulturo in ustavno ureditvijo, pa tudi do vklju¢evanja
v izobrazevalni sistem za pridobitev javno veljavne izobrazbe in v postopke
pridobivanja certifikatov o nacionalni poklicni kvalifikaciji. Vendar pa je bilo
v uredbi doloceno, da so do brezpla¢nih tecajev slovenskega jezika in tecajev
seznanjanja s slovensko zgodovino, kulturo in ustavno ureditvijo upraviceni
le priseljenci, ki so drzavljani tretjih drzav in ki Ze vsaj dve leti prebivajo v
Sloveniji, ter njihovi druzinski ¢lani, ne pa tudi drzavljani drugih drzav ¢lanic
EU. Po kritikah sprejete uredbe s strani nevladnih organizacij, raziskovalnih
organizacij, sindikatov in zainteresirane javnosti o njeni pomanjkljivi vsebini,
neupostevanju dejanskih potreb priseljencev in izkljucevanju upravi¢encev
do programov integracije na podlagi diferenciacije njihovih statusov, so bile
leta 2010 sprejete dopolnitve, s katerimi so spremenili krog upravi¢encev
do integracijskih programov. Do brezplacne udelezbe v programih ucenja
slovenskega jezika in seznanjanja s slovensko zgodovino, kulturo in ustavno
ureditvijo so bili tokrat upravi¢eni drzavljani tretjih drzav, ki v Sloveniji pre-
bivajo na podlagi dovoljenja za stalno prebivanje, in njihovi druzinski ¢lani,
ki imajo dovoljenje za zacasno prebivanje zaradi zdruzitve druzine, ne glede
na dolzino prebivanja v Sloveniji. Poleg teh so bili upraviceni $e drzavljani tre-
tjih drzav, prebivajo¢i v Sloveniji na podlagi dovoljenja za za¢asno prebivanje,
izdanega z veljavnostjo najmanj enega leta, in drzavljani tretjih drzav, ki so
druzinski ¢lani slovenskih drzavljanov ali drzavljanov Evropskega gospodar-
skega prostora, prebivajo¢i v Sloveniji na podlagi prebivanja za druzinskega
&ana, ne glede na dolzino prebivanja in veljavnost dovoljenja. Se vedno pa
med upravicenci ni bilo drzavljanov drugih drzav ¢lanic EU.

Leta 2011 je bil sprejet nov Zakon o tujcih (ZTuj-2), ki se vklju¢evanju
tujcev posveca v posebnem poglavju, in sicer podrobneje od predhodnega
zakona. Naceloma ohranja podobno temeljno usmeritev, da Republika Slove-
nija »zagotavlja pogoje za vkljucitev tujcev, ki imajo v Sloveniji »dovoljenje
za prebivanje ali potrdilo o prijavi prebivanja, v kulturno, gospodarsko in
druzbeno Zivljenje« v Sloveniji ter da zagotavlja zas¢ito pred diskriminacijo
tujcev (ZTuj-2, ¢len 105). A hkrati v tem oziru posebej izpostavi tujce, ki niso
drzavljani EU, saj so po zakonu zgolj oni upraviceni do pomoci pri vklju-
¢evanju (ZTuj-2, ¢len 106). V primerjavi z ZTuj-1 novi zakon podrobneje
doloca pristojnosti za izvajanje integracijskih programov in predpisuje nac¢ine
zagotavljanja finan¢nih sredstev za njihovo izvedbo. Do ve¢jih sprememb na
podrocju vkljuc¢evanja tujcev v ZTuj-2 v tem obdobju ni prislo, z izjemo tega,
da je za postopke v zvezi z vkljuCevanjem na prvi stopnji pristojna upravna
enota, na obmocju katere tujec prebiva (Zakon o spremembah in dopolnitvah
Zakona o tujcih, ZTuj-2A).
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Na osnovi prvotne razlicice 106. ¢lena ZTuj-2" je morala Vlada Repu-
blike Slovenije pripraviti uredbo za doloc¢anje na¢inov in obsega zagotavljanja
programov pomoci pri vkljucevanju tujcev, ki niso drzavljani EU. Hkrati je s
sprejetjem ZTuj-2 sredi leta 2011 prenehala veljati Uredba o integraciji tujcev,
ki je bila izdana na podlagi ZTuj-1 (ZTuj-2, ¢len 150). To uredbo (in Pravilnik
o programih za integracijo tujcev) je Sele z letom 2013 zamenjala Uredba o
nacinih in obsegu zagotavljanja programov pomoci pri vkljucevanju tujcev,
ki niso drzavljani EU. Ta je Ze v samem naslovu iz integracijskih programov
izkljucila tujce, ki so drzavljani EU. Izkljucevanje te kategorije tujcev'* je z
vidika potreb priseljencev iz drzav ¢lanic EU nerazumljivo in je bilo doslej ze
veckrat problematizirano s strani nevladnih organizacij, razli¢nih raziskoval-
nih institucij in tudi zagovornika enakih moznosti (Sedmak et al. 2019, 19).
Nova uredba je nekoliko razsirila krog upravic¢encev do integracijskih progra-
mov oziroma programa ucenja slovenskega jezika in seznanjanja s slovensko
zgodovino, kulturo in ustavno ureditvijo. Kategorijam upravicencev, ki so bili
navedeni Ze v prejs$nji uredbi, je bila dodana kategorija drzavljani tretjih drzav,
ki v Sloveniji prebivajo na podlagi dovoljenja za zac¢asno prebivanje najmanj
dve leti, in njihovi druzinski ¢lani, ki imajo izdano dovoljenje za zacasno pre-
bivanje zaradi zdruzitve druzine.

Uredba o integraciji tujcev iz leta 2008 je predvidevala tudi medsebojno
sodelovanje pristojnih drzavnih in drugih organov, organizacij in zdruZzen;
za hitrej$e vkljuc¢evanje tujcev v kulturno, gospodarsko in druzbeno Zivljenje
Republike Slovenije, pa tudi sodelovanje z mednarodnimi organizacijami, ki se
ukvarjajo z vprasanji migracij in integracije. Z namenom sodelovanja drzavnih
in drugih organov, institucij ter zdruzenj pri uc¢inkovitem izvajanju ukrepov
vklju¢evanja tujcev (torej Sirse skupine priseljencev) je Vlada Republike Slove-
nije oktobra 2008 sprejela sklep o ustanovitvi Sveta za integracijo tujcev, kate-
rega ¢lani so bili predstavniki ministrstev, nevladnih organizacij in zdruzenj

13 Ta je bila spremenjena leta 2021 z Zakonom o spremembah in dopolnitvah zakona o
tujcih (ZTuj-2F).

14 IzkljuCevanje priseljencev, ki so drzavljani drugih drzav ¢lanic EU, iz integracijskih
programov ni slovenska posebnost, temvec je znacilno tudi za integracijske politike v
drugih drzavah ¢lanicah EU in tudi za politike na ravni EU. Kot opozarjata Miigge in
van der Haar (2016, 82), politike EU izhajajo iz predpostavke, da so drzavljani EU, ko
se preselijo v drugo drzavo ¢lanico kot Evropejci, Ze kar integrirani. Zato so integra-
cijske politike zasnovane in izvajane samo za drzavljane tretjih drzav. Predpostavka
o sami po sebi umevni integraciji temelji na tem, da naj bi bili v skladu z zakonodajo
EU drzavljani EU, ki se preselijo v drugo drzavo ¢lanico EU, upraviceni do (skorajda)
enakih pravic kot drzavljani te drzave. Vendar se v praksi kaze, da v mnogih drzavah
¢lanicah EU prihaja do razli¢ne obravnave drzavljanov drugih drzav ¢lanic, zlasti se s
slabSo obravnavo in neenakimi moznostmi srecujejo drzavljani nekaterih vzhodno-
evropskih drzav (novih ¢lanic), kot so Poljska, Romunija in Bolgarija, v¢asih pa tudi
drzavljani juznoevropskih drzav (starih ¢lanic), kot sta Spanija in Italija (Miigge in van
der Haar 2016, 82).
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ob¢in. Naloge sveta so bile: podajanje mnenj in priporodil k nacionalnim
programom, pomembnim za integracijo, sodelovanje v postopkih priprave
zakonov in drugih predpisov, ki vplivajo na podrodje integracije, spremljanje
izvajanja integracijskih dejavnosti, analiziranje stanja ter letno poro¢anje Vladi
Republike Slovenije. Ze leta 2012 je vlada Svet za integracijo tujcev ukinila in
istega leta (Cez tri mesece) imenovala Svet za vkljucevanje tujcev, v katerem se
¢lanstvo organov in organizacij ni bistveno spremenilo. Iz letnih poro¢il Sveta
za vkljuevanje tujcev je razvidno, da se je ta zaradi razli¢nih postopkov ime-
novanja ¢lanov velik del ¢asa ukvarjal le sam s sabo (MNZ 2014; MNZ 2016;
MNZ 2018a; MNZ 2019).

Ob upostevanju demografskih sprememb v Sloveniji, ki se kazejo kot
povelevanje deleza starejsih od 65 let in zmanj$evanje najaktivnejSega dela
prebivalstva v starostni skupini 20-64 let, kar otezuje zagotavljanje zadostnega
obsega delovne sile, je Vlada Republike Slovenije konec leta 2010 sprejela
Strategijo ekonomskih migracij za obdobje od 2010 do 2020, ki ostaja edini
strateski dokument drzave, ki opredeljuje cilje in ukrepe na podro¢ju delovnih
migracij. V njej je zapisano, da se dokument »dotika integracijskega procesa v
pomembnem delu, ki se nanasa na enako obravnavanje in socialno-ekonomske
pravice delavcev iz tretjih drzav na podrocju dela in zaposlovanja« (Strategija
ekonomskih migracij za obdobje od 2010 do 2020 2010, 1-2). V osmi smernici
»Zagotavljanje pravic in integracija migrantov« Strategije ekonomskih migra-
cij za obdobje od 2010 do 2020 je navedeno, da morajo delavci iz tretjih drzav,
ki zakonito delajo v Sloveniji, biti enako obravnavani kot drzavljani vsaj glede
delovnih pogojev, ki vkljucujejo placo, odpuscanje z dela, zdravje in varnost pri
delu. Imeti morajo dostop do priznavanja in vrednotenja v tujini pridobljene
izobrazbe, spretnosti in znanj, dostop do izobrazevanja in poklicnega usposa-
bljanja. Ekonomski priseljenci morajo imeti enako kot drzavljani pravico do
zdruzevanja in c¢lanstva v sindikatih, delodajalskih organizacijah ali poklicnih
zdruzenjih. Morajo imeti dostop do institucij, javnih in zasebnih dobrin in sto-
ritev ter ustrezne pogoje nastanitve. Enako obravnavanje glede na drzavljane je
lahko omejeno s tem, da drzava sme zahtevati doloc¢eno raven znanja jezika za
dostop do izobrazevanja in usposabljanja.

V tem obdobju se ni spreminjala samo zakonodaja, $tevilne organiza-
cijske spremembe so doletele tudi organe, ki se v okviru MNZ-ja ukvarjajo z
migracijami in integracijo. Leta 2004 so se naloge vladnega Urada za priselje-
vanje in begunce prenesle v okvir MNZ-ja, kjer je deloval dalje kot Sektor za
priseljevanje in begunce v okviru Direktorata za migracije, ki pa je bil kmalu
ukinjen. Od leta 2006 do zacetka leta 2009 je podro¢je migracij in azila spa-
dalo pod Direktorat za upravne notranje zadeve v okviru MNZ-ja. V okviru
tega direktorata je bil organiziran poseben Sektor za migracije in integracijo,
znotraj njega pa Oddelek za migracije in Oddelek za integracijo beguncev in
tujcev. Na zacetku leta 2009 je bil v okviru MNZ-ja vzpostavljen Direktorat za
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migracije in integracijo in vse omenjene strukture so presle pod ta direktorat
(Jazbec 2012, 218). Leta 2012 je bil ustanovljen Direktorat za upravne notra-
nje zadeve, migracije in naturalizacijo, in sicer z zdruzitvijo Direktorata za
upravne notranje zadeve in Direktorata za migracije in integracijo.

3.4 Cetrto obdobje - odziv integracijske politike na begunsko
ali migrantsko krizo (od leta 2015 napre;j)

Na globalni ravni od leta 2015 naprej pomemben del migracij predstavljajo
vedno $tevilnejsi prosilci za mednarodno zadcito, ki praviloma bezijo pred
vojnami, ekonomskimi krizami in politi¢no nestabilnimi situacijami. Leta
2015 se je radikalno povecalo $tevilo proenj za mednarodno zascito v drza-
vah EU. Ce je bilo leto prej prodenj za mednarodno zai¢ito v drzavah EU
594.200, jih je bilo leta 2015 Ze priblizno 1,3 milijona. V letu 2016 se je stevilo
prosenj ustavilo na priblizno 1,2 milijona. Leta 2017 je bilo $tevilo prosenj za
mednarodno za$c¢ito manjse za 44,5 % v primerjavi z letom 2016, upadanje
Stevila se je nadaljevalo tudi v letu 2018. Leta 2019 se je $tevilo prosilcev za
mednarodno zas¢ito ponovno povecalo na 698.800, kar je za 11,7 % ve¢ kot
v letu 2018. Stevilo prosenj za mednarodno zasito v drzavah ¢lanicah EU se
je precej zmanjsalo leta 2020 — na 471.300. Zmanjsanje lahko pripisemo pan-
demiji covida-19 in s tem povezanim omejitvam gibanja in zapiranja mej ter
posledi¢nim administrativnim ukrepom nekaterih drzav ¢lanic EU (Eurostat
Statistic Explained 2021).

Slovenijo je od oktobra 2015 do marca 2016 v organiziranih konvojih
preckalo malo ve¢ kot 476.000 ljudi. Skoraj vsi ljudje, ki so vstopili v naso
drzavo, so jo v nekaj dneh tudi zapustili (Bu¢ar Ru¢man in Sulc 2019, 9). Slo-
venija spada med drzave EU, ki imajo na letni ravni majhno $tevilo prosenj za
mednarodno za$¢ito, saj ni prepoznana kot ekonomsko perspektivna oziroma
populacija beguncev v Sloveniji nima predhodno vzpostavljenih moc¢nejsih
priseljenskih omrezij. Kot ugotavljajo nekatere nevladne organizacije, pa k
nizjemu $tevilu prosenj za mednarodno zascito v Sloveniji v zadnjih letih, vse
od leta 2018 dalje, prispevajo tudi primeri sistemati¢nega zanikanja dostopa
do azila s strani policije. Dokumentirani so primeri malverzacij azilnega
postopka in posledi¢nih (veriznih) deportacij posameznikov, katerih prosnje
za zas¢ito so bile zavrnjene, na Hrvagko in $e »nazaj« v Bosno in Hercegovino
(The Black Book of Pushbacks 2020, 66-69; Skerl Kramberger 2020; Petrov¢i¢
2020)". Kljub temu se je $tevilo prosilcev za mednarodno zascito po letu 2015

15 V obdobju od leta 2018 do avgusta 2021 je bilo tako iz Slovenije na Hrvasko vrnjenih
ve¢ kot 28.000 ljudi, ki so jim slovenski organi po nereguliranem vstopu v drzavo sis-
temati¢no onemogocali pravico do mednarodne zascite (Kobe et al. 2021, 2).
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povecalo tudi pri nas. Vendar pa podatki kazejo velike deleze ustavitve postop-
kov za pridobitev mednarodne za$clite, kar pomeni, da so prosilci za medna-
rodno zas¢ito najverjetneje zapustili Slovenijo. Pozitivno resenih prosenj za
mednarodno zas¢ito je v Sloveniji malo (v absolutnem in relativnem $tevilu)
(MNZ 2021b, 25). Status mednarodne za$¢ite je bil v Sloveniji v zadnjih petin-
dvajsetih letih, od leta 1995 do konca 2020, priznan zgolj 991 posameznikom
(Urad Vlade Republike Slovenije za oskrbo in integracijo migrantov 2021).

Graf 3.1: Stevilo prosenj za mednarodno zaicito v Sloveniji, 2010-2020
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Ne glede na dejanske $tevilke prosilcev za mednarodno zascito v Slove-
niji je postala »begunska ali migrantska kriza« pomembna tema politi¢nih in
medijskih razprav v tem obdobju. Politi¢ni in pogosto tudi medijski diskurz
sta se iz prvotno humanitarnega spremenila v varnostnega (Pajnik 2017; Bucar
Rué¢man in Sulc 2019). Zagovarjanje liberalnih in demokrati¢nih vrednot ter
enakih pravic beguncev in priseljencev je nadomestil bistveno ostrejsi pristop
k priseljevanju in integraciji (Jalusi¢ in Bajt 2020, 526). Beguncem pa ni bilo
naklonjeno niti vec¢insko prebivalstvo. Samo 21,6 % anketiranih v raziskavi
SJM leta 2015 je menilo, da bi morala biti Slovenija velikodusna pri reSevanju
prosenj za status begunca, pri ¢emer je bilo 76,4 % anketiranih zaradi mno-
zi¢nih migracij (begunci, nedokumentirani priseljenci, ekonomski migranti)
zelo oziroma dokaj zaskrbljenih (Hafner Fink in Malesi¢ 2016).

Kot odgovor na posledice intenzivnih globalnih migracij je bila leta 2017
ustanovljena nova vladna sluzba - Urad Vlade Republike Slovenije za oskrbo
in integracijo migrantov (UOIM), ki naj bi v skladu z odlokom o ustanovitvi
opravljal naloge, doloc¢ene z zakoni, ki urejajo polozaj tujcev, mednarodno
za§cito in zacasno za$cito razseljenih oseb; usklajeval delo in naloge drugih
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drzavnih organov, nevladnih, mednarodnih in drugih organizacij na podro¢ju
oskrbe in integracije priseljencev, spremljal migrantsko problematiko in dajal
pobude ter predloge za reSevanje problematike s svojega delovnega podro¢ja.
Ob ustanovitvi urada je tedanja direktorica izpostavila, da je njegov namen
$e naprej graditi na prednostih, ki jih ima Slovenija, pri ¢emer je izpostavila
$tevil¢no obvladljivost priseljencev (beguncev), kar omogoca individualiziran
nacin dela na podlagi osebnih integracijskih programov, ki jih spremljajo
posebni svetovalci za integracijo. Izpostavila je tudi delo z najranljivejsimi
skupinami, kot so recimo mladoletniki brez spremstva. Predvsem pa naj bi
se integracija izvajala kot izrazito proaktivno vkljucevanje posameznika v
druzbo in njene podsisteme, zlasti v izobrazevalni sistem in na trg dela (Spec
Potocar 2017, 5). V prvih letih po ustanovitvi je UOIM v praksi svoje delova-
nje usmerjal le na oskrbo prosilcev za mednarodno zascito in integracijo oseb
s priznano tovrstno zascito ter tako ni izpolnjeval Sirse vloge, kakrsno je zanj
predvidela vlada v sklepu o njegovi ustanovitvi.

Leto pozneje (2018) je bila ustanovljena Medresorska delovna skupina
za pripravo in spremljanje izvajanja Strategije Vlade Republike Slovenije na
podro¢ju migracij ter koordinacijo aktivnosti s podro¢ja migracij,'® katere
glavni cilj je bil priprava strategije na podro¢ju migracij. Po sprejetju strategije
naj bi Medresorska delovna skupina spremljala izvajanje aktivnosti s podro¢ja
migracij, njena vloga je usklajevalna in posvetovalna. S tem naj bi se zago-
tovilo sistemsko in horizontalno spremljanje situacije na podro¢ju migracij,
predvsem na podrocju nezakonitih migracij in mednarodne zascite.

Leta2019je bila sprejeta Strategija Vlade Republike Slovenije na podrodju
migracij (v nadaljevanju Strategija), ki temelji na nacelih oblikovanja migra-
cijske politike, kot so Ze bila zapisana v dveh temeljnih politi¢nih dokumentih,
to je v ReIPRS iz leta 1999 in ReMPRS iz leta 2002, ter na mednarodnopravnih
aktih, zakonodaji EU in nacionalni zakonodaji s podro¢ja migracij (Strategija
Vlade Republike Slovenije na podro¢ju migracij 2019, 5-6). V Strategiji se je
vlada zavezala k prizadevanjem za zagotavljanje pogojev za uspe$no integra-
cijo priseljencev v slovensko druzbo z vzpostavitvijo institucionalnega okolja,
ki bo upostevalo kompleksnost procesa integracije in obravnavalo integra-
cijo kot podro¢je delovanja razli¢nih deleznikov, tako z razlicnih podrodij

16 Medresorsko delovno skupino sestavljajo: vodja in namestnik, ki sta predstavnika
Ministrstva za notranje zadeve, ter ¢lani, ki so predstavniki Ministrstva za delo, dru-
7ino, socialne zadeve in enake moZnosti, Ministrstva za gospodarstvo, Ministrstva za
kulturo, Ministrstva za okolje in prostor, Ministrstva za zunanje zadeve, Ministrstva
za finance, Ministrstva za javno upravo, Ministrstva za zdravje, Ministrstva za pravo-
sodje, Ministrstva za izobraZevanje, znanost in $port, Ministrstva za obrambo, Uprave
Republike Slovenije za za$¢ito in re$evanje, Slovenske obvescevalno-varnostne agenci-
je, Policije, Urada Vlade Republike Slovenije za oskrbo in integracijo migrantov, Urada
Republike Slovenije za makroekonomske analize in razvoj, Kabineta predsednika vla-
de in Urada Vlade Republike Slovenije za komuniciranje.
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(izobrazevanje, zaposlovanje, druzbena participacija) kot na razli¢nih ravneh
(drzavna, lokalna, civilnodruzbena). Vlada je v Strategiji prepoznala, da je
za izvajanje zastavljenega modela integracijske politike potrebno mocno
osrednje telo na drzavni ravni, in je zato zapisala, da si bo prizadevala, da
bo to telo poleg oblikovanja integracijske politike imelo tudi mo¢ in tezo za
ucinkovito koordiniranje in sinhrono izvajanje ukrepov razli¢nih deleznikov
ter usmerjanje konkretnih ukrepov (Strategija Vlade Republike Slovenije na
podrodju migracij 2019, 38). UOIM, ki naj bi predstavljal to osrednje telo, je v
petem porocilu o delu Medresorske delovne skupine za pripravo in spremlja-
nje izvajanja Strategije Vlade Republike Slovenije na podroc¢ju migracij ter
koordinacijo aktivnosti s podro¢ja migracij med nalogami, ki jih je opravil v
obdobju od 15. 11. 2019 do 15. 2. 2020, omenil dve aktivnosti: koordinacijski
sestanek s predstavniki nevladnih organizacij, ki delujejo na podro¢ju integra-
cije priseljencev, za doseganje cilja »zagotavljanje sinergijskih uc¢inkov razli¢-
nih akterjev, in pripravo izhodi$¢ za izvedbeni nacrt IV. stebra, posvecenega
integraciji Strategije Vlade Republike Slovenije na podro¢ju migracij (MNZ
2020b). Leta 2021 je bila osrednja vloga UOIM-a na podrocju integracije pri-
seljencev ter usklajevanja in koordinacije nalog na podro¢ju vkljuc¢evanja tuj-
cev, ki niso drzavljani EU, zapisana tudi v Zakon o tujcih (ZTuj-2, 105. ¢len).
Prej je bil za to pristojen MNZ. Prihodnost bo pokazala, ali bo UOIM v praksi
dejansko prevzel vlogo osrednje institucije na kompleksnem podrocju inte-
gracije priseljencev v Sloveniji, kot je predvideno v vladni strategiji in Zakonu
o tujcih, ali pa bo Se naprej usmerjal svoje aktivnosti le na podro¢je integra-
cije oseb z mednarodno za$cito. Da je razsiritev njegovega polja delovanja
potrebna, med drugim kazejo tudi statisti¢ni podatki, iz katerih je razvidno,
da Slovenija nima velikega $tevila prosilcev za mednarodno zascito, $e manj
pa je oseb s priznano mednarodno zas¢ito. Julija 2019 je bilo $tevilo oseb, ki
so imele v Sloveniji odobreno mednarodno zas¢ito, 679, od tega naj bi jih 115
zivelo v tujini, preostali pa v Sloveniji (Ladi¢ et al. 2020, 4), medtem ko je leta
predstavlja 12,7 % vseh prebivalcev Slovenije. Pri tem je treba omeniti, da so
med priseljenci tudi drzavljani drzav ¢lanic EU, ki jih slovenska integracijska
politika vztrajno izkljucuje iz integracijskih ukrepov. Tudi v novi Strategiji
vlade na tem podro¢ju ni napredka. V njenem Cetrtem stebru, ki je posvecen
integraciji, je v prvi to¢ki podan opis stanja, ki na zacetku dokaj obsirno opre-
deljuje zgolj ukrepe drzave, ki so namenjeni integraciji oseb z mednarodno
za§cito. S tem se ustvarja vtis, da Strategija podrocje integracije obravnava
zgolj kot ukrepe za pomo¢ osebam z mednarodno zascito. V nadaljevanju se
sicer razjasni, da gre za kronoloski pregled razvoja ukrepov slovenske drzave
na podrodju integracije, ki so bili v preteklosti res namenjeni zgolj osebam z
mednarodno zas¢ito ali s statusom zacasne za$cite. Spekter ukrepov se je po
letu 2008 razsiril na $ir§o skupino priseljencev, ki pa je Se vedno vkljucevala
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le drzavljane tretjih drzav in izkljucevala priseljence iz drzav ¢lanic EU. Nova
Strategija vlade nadaljuje s tak$nim pristopom in kljub lepim besedam o
vzpostavljanju dolgoro¢nega in celovitega sistema integracije priseljencev ne
prestopi okvirov obstojecega omejenega razumevanja »celovitosti«.

Zaradi menjave vlade in kadrovskih sprememb v posameznih resorjih je
septembra 2020 vlada sprejela sklep o ustanovitvi nove medresorske delovne
skupine na podro¢ju migracij. Tako je bila marca 2021 ustanovljena Medresor-
ska delovna skupina za spremljanje aktivnosti na podroé¢ju migracij,'” ki naj bi
spremljala in koordinirala aktivnosti na podro¢ju migracij ter spremljala situ-
acijo na tem podrocju in v situacijah povecanega obsega migracij koordinirala
operativne aktivnosti in predlagala potrebne ukrepe. Ze iz strukture ¢lanov
te medresorske delovne skupine je razvidno, da bodo migracije obravnavali
predvsem z varnostnega vidika. Izvedena je bila tudi reorganizacija MNZ-
-ja. Ustanovljen je bil Direktorat za migracije, v okviru katerega nacrtujejo
in izvajajo migracijsko politiko, od urejanja podro¢ja zakonitih migracij do
postopkov odloc¢anja o mednarodni zad¢iti in integraciji tujcev in oseb s pri-
znano mednarodno za$cito.

Leta 2019 je prislo do dopolnitve Uredbe o nacinih in obsegu zago-
tavljanja programov pomo¢i pri vkljucevanju tujcev, ki niso drzavljani EU,
kar je bila posledica sklepa Vlade Republike Slovenije, da za¢ne (leta 2019) z
izvajanjem postopka repatriacije oseb iz Venezuele, ki izpolnjujejo pogoje po
Zakonu o odnosih Republike Slovenije s Slovenci zunaj njenih meja. Dopolni-
tve uredbe so se nanasale na povracilo stroskov programa ucenja slovenskega
jezika drzavljanom tretjih drzav s statusom repatriirane osebe in drzavljanom
tretjih drzav, ki so ozji druzinski ¢lani posameznika s tem statusom.

Aprila 2021 je bil ponovno spremenjen Zakon o tujcih (ZTuj-2F), ki je
med drugim zaostril pogoje za zdruzevanje druzine in pogoje za pridobitev
dovoljenja za stalno prebivanje. Tako pravica do zdruzitve druzine kot dovo-
ljenje za stalno prebivanje sta pomembna dejavnika, ki vplivata na integracijo
priseljencev v drzavi sprejema. Z zaostrovanjem omenjenih pogojev so bile
postavljene (dodatne) ovire integraciji priseljencev, predvsem drzavljanov
drzav neclanic EU. Nevladne organizacije so v svojem komentarju k predlo-
gom spremembe zakona opozorile na to, da se doloc¢eni dodatni pogoji za
priseljence nikakor ne uvajajo »zgolj v luci ‘vecje integracije, temve¢ predvsem
v lu¢i omejevanja dostopa do uveljavljanja razli¢nih pravic, ki so vezane na

17 Clani te medresorske delovne skupine prihajajo iz Ministrstva za notranje zade-
ve, Ministrstva za delo, druzino, socialne zadeve in enake mozZnosti, Ministrstva za
zunanje zadeve, Ministrstva za pravosodje, Ministrstva za obrambo, Policije, Urada
Republike Slovenije za oskrbo in integracijo migrantov, Kabineta predsednika Vlade
Republike Slovenije, Urada Vlade Republike Slovenije za komuniciranje in Slovenske
obveséevalno-varnostne agencije.
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stalno prebivanje« (Pripombe na predlog Zakona o spremembah in dopolni-
tvah Zakona o tujcih (EVA 2018-1711-0004) 2020, 18).

Prav tako je ZTuj-2F uvedel $e eno spremembo, ki prinasa otezevalne
okoli$¢ine na podrodju integracije tujcev, ki niso drzavljani EU. Po novem
nihce izmed njih ne bo ve¢ upravic¢en do brezplacne udelezbe v programih
ucenja slovenskega jezika in spoznavanja slovenske druzbe, kot je to veljalo
do zdaj. Drzava bo v vi$ini 50 odstotkov sofinancirala udelezbo samo $e tistim
drzavljanom tretjih drzav, ki Zivijo v Sloveniji z veljavnim dovoljenjem za zaca-
sno prebivanje iz razloga zdruzitve druzine, in tistim z veljavnim dovoljenjem
za zacCasno prebivanje, ki v Republiki Sloveniji neprekinjeno zakonito prebi-
vajo pet let. Do finan¢ne pomoci torej niso upraviceni tujci, ki niso drzavljani
EU, ki v Sloveniji prebivajo manj kot pet let (razen tisti, ki so se priselili zaradi
zdruzitve druzine), niti ne tujci, ki niso drzavljani EU, ki so nosilci dovoljenja
za stalno prebivanje (do katerega so upraviceni po petih letih prebivanja v
Sloveniji). Dolocbe tega dela zakona (106. ¢len ZTuj-2F) bodo veljale ele dve
leti po sprejetju zakona - torej od 27. aprila 2023 dalje.

Slovenija v tridesetih letih svojega obstoja ni izdelala celostne politike
integracije priseljencev. Ukrepi za spodbujanje integracije so ve¢inoma raz-
prseni po podro¢ni zakonodaji in so nepovezani, kar ne omogoca ucinkovi-
tega in celovitega pristopa k integraciji, niti pregleda nad tem, kaj se na tem
podrodju dejansko dogaja. MIPEX 2020 je slovensko integracijsko politiko,
ki zadeva drzavljane drzav neclanic EU, oznacil kot »polovi¢no ugodno« (hal-
fway favourable), slovenski pristop k integraciji pa kot »enakost na papirju,
kar pomeni, da v Sloveniji priseljenci uzivajo osnovne pravice in dolgoro¢no
varnost,'”” nimajo pa zagotovljenih enakih moznosti (Mirovni institut 2021). S
spremembami Zakona o tujcih v letu 2021 so se v dolo¢enih segmentih zao-
strili pogoji za zdruzevanje druzine, priseljevanje Studentov in zahteve glede
znanja slovenskega jezika, zaradi cesar bo verjetno naslednja ocena slovenske
integracijske politike manj ugodna.

18 Indeks politike vklju¢evanja migrantov (Migrant Integration Policy Index - MIPEX) je
orodje, ki meri politike za vklju¢evanje priseljencev v razli¢nih drzavah: v drzavah ¢la-
nicah EU (vklju¢no z Zdruzenim kraljestvom), drugih evropskih drzavah (Albanija,
Islandija, Severna Makedonija, Moldavija, Norveska, Srbija, Svica, Rusija, Turcija in
Ukrajina), azijskih drzavah (Kitajska, Indija, Indonezija, Izrael, Japonska in Juzna
Koreja), drzavah Severne Amerike (Kanada, Mehika in ZDA), drzavah Juzne Amerike
(Argentina, Brazilija, Cile) ter Avstraliji in Novi Zelandiji v Oceaniji. Kazalniki inte-
gracijskih politik MIPEX pokrivajo osem podrodji: trg dela, izobrazevanje, zdruZitev
druzine, politi¢no participacijo, stalno prebivanje, dostop do drzavljanstva, nediskri-
minacijo in zdravije.

19 Dolgorocna varnost je povezana s tem, ali priseljenci lahko nacrtujejo dolgoro¢no na-
selitev v drzavi in se pocutijo varne glede svoje prihodnosti v drzavi. S tem so povezani
pravice glede zdruzitve druzine, pogoji za pridobitev stalnega prebivali§¢a in dostop
do drzavljanstva.
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4 Oblikovanje odnosa vecinskega prebivalstva do
priseljevanja, priseljencev in njihove integracije

Glede dejavnikov, ki vplivajo na oblikovanje mnenj oziroma odnosa prebi-
valcev do priseljevanja, priseljencev in njihove integracije, obstajajo razli¢ne
teorije, ki bodo predstavljene v nadaljevanju tega poglavja. Predstavljeni bodo
tudi rezultati posameznih $tudij oziroma ugotovitve raziskovalcev glede tega,
kateri dejavniki vplivajo na oblikovanje odnosa vecinskega prebivalstva do
priseljevanja, priseljencev in integracije, kako prihaja do tega vpliva, kako
mocan je vpliv posameznih dejavnikov in kaksne so relacije med njimi.

Ceprav mnogi raziskovalci v svojih raziskavah odnos do priseljencev in
priseljevanja (oziroma politik priseljevanja) proucujejo skupaj, velja opozoriti,
da gre dejansko za dva razli¢na tipa odnosa oziroma mnenj, ki se lahko pre-
pletata na precej zapletene nacine. Lahko se med seboj podpirata, na primer,
kadar protipriseljenska stali$¢a sprozijo spremembo stalis¢ javnosti do zazna-
nega druzbenega pojava, povezanega s priseljevanjem, lahko pa med njima
ni povezave, na primer, kadar podpora javnosti manj restriktivnim politikam
priseljevanja ni povezana z zmanjSevanjem druzbenega izkljuc¢evanja prise-
ljencev (Ceobanu in Escandell 2010). Barcel6 (2016, 88) opozarja, da skupno
proucevanje teh dveh tipov odnosa lahko privede do neustreznih rezultatov,
ker se vsak od njiju dotika razli¢nih teoreti¢nih premislekov. Ceprav oba tipa
odnosa izhajata iz podobnega sklopa prepric¢anj, vrednot in mnenj in bi lahko
sklepali, da ta skupni vir upravicuje uporabo razlagalnih modelov, ki temeljijo
na isti teoreti¢ni strukturi za obe dimenziji, Barcel6 v svoji $tudiji o odnosu do
priseljencev in priseljevanja v Aziji in Avstraliji ugotavlja, da rezultati kazejo
na presenetljivo razhajanje med mnenji o priseljencih in mnenji o politiki
priseljevanja, kar postavlja pod vprasaj njihov domnevni skupni vir. Kot pise,
bi to moralo opozoriti znanstvenike na potrebo po odkrivanju mikro meha-
nizmov, ki povzrocajo te razlike (Barcelé 2016, 109). Podobna pozornost je
na mestu tudi pri proucevanju mehanizmov oblikovanja mnenj vecinskega
prebivalstva o integraciji in integracijski politiki.

Literatura o odnosu do priseljevanja ugotavlja, da so prebivalci razde-
ljeni v mnenjih glede dojemanja idealnega obsega priseljevanja in tudi glede
tega, ali je priseljevanje dobro ali slabo za druzbo. Iskanje ravnotezja med
ekonomskimi in demografskimi potrebami posameznih drzav ter percep-
cijami ekonomske in kulturne ogrozenosti zaradi priseljevanja je postavilo
migracijske politike v sam vrh visoko obcutljivih politi¢nih tem. Prav tako
so ljudje razdeljeni v stalisc¢ih glede tega, katere kategorije priseljencev so
bolj ali manj zazelene. Tudi te razprave, ki se vrtijo okrog vprasanja, kdo so
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»primerni« priseljenci ali kdo je upravicen do mednarodne zascite oziroma
statusa begunca, so prisle v ospredje politi¢nih agend (Green 2009).

Nekateri raziskovalci ugotavljajo (npr. Esipova et al. 2015), da so poli-
tike posameznih drzav do priseljevanja obic¢ajno precej usklajene z odno-
som prebivalcev do priseljevanja. Kadar je javho mnenje v povprec¢ju manj
naklonjeno priseljevanju, so vladne politike bolj restriktivne in usmerjene v
zmanj$evanje priseljevanja v njihove drzave, velja pa tudi obratno. Nekateri
raziskovalci (Jalusi¢ in Bajt 2020, 527) pa ugotavljajo, da obstaja razkorak med
javnim mnenjem na eni ter medijskimi in politicnimi razpravami na drugi
strani — odnos prebivalcev do priseljevanja in priseljencev ni tako negativen,
kot se kaze v medijskih reprezentacijah in politikah. Iz tega bi lahko skle-
pali, da javno mnenje neposredno ne oblikuje politike oziroma politi¢nih
odloditev, temvec prej postavlja zamejitve. Te so enkrat $irse, drugic¢ ozje. V
okviru teh zamejitev politi¢ni odlocevalci sprejemajo odlocitve, ki so v skladu
s postavljenimi zamejitvami enkrat bolj, drugi¢ manj vklju¢ujoce (Freeman
et al. 2013, 3). Aktualni volilni uspehi (v mnogih evropskih drzavah) skrajno
desnih politi¢nih strank (Davis in Deole 2017), katerih pomemben del politi¢-
nih programov je prav protipriseljenska naravnanost, kazejo, da lahko mobi-
lizacija protipriseljenskega javnega mnenja »premaga« podporo priseljevanju
dela gospodarskih in politi¢nih elit, utemeljeno na gospodarskih potrebah po
delovni sili in slabi demografski sliki prebivalstva. Ze sama prisotnost politi¢-
nih strank, ki v svojih programih izpostavljajo protimigrantska stalisca, lahko
povzroc¢i, da tudi druge, bolj liberalno usmerjene politine stranke zaradi
strahu pred slabim volilnim rezultatom postanejo previdne pri izpostavljanju
stali§¢ podpore priseljevanju in priseljencem oziroma celo zavzamejo bolj
restriktivna stali§¢a v odnosu do priseljencev (Sides in Citrin 2007; Boros et
al. 2019, 7).

Protimigracijska custva in stali§ca, ki jih v zadnjem obdobju raziskovalci
opazajo v mnogih evropskih drzavah (Esipova et al. 2015; Esipova et al. 2020),
pa nimajo vpliva le na politike do priseljevanja, temve¢ lahko predstavljajo
tudi pomembno oviro za uspe$no integracijo priseljencev (Finseraas et al.
2016). Velja pa tudi obratno - kot ugotavljata Naveed in Wang (2021), obstaja
pomembna pozitivna povezava med naklonjenim odnosom vecinskega prebi-
valstva do priseljencev in druzbeno integracijo. S tega vidika je dobro poznati
dejavnike, ki vplivajo na oblikovanje mnenj prebivalcev o priseljevanju, pri-
seljencih in njihovi integraciji (Sides in Citrin 2007). Drzava, ki potrebuje
priseljevanje zaradi ekonomskih in/ali demografskih razlogov, lahko na pod-
lagi poznavanja vzrokov za oblikovanje negativnih mnenj ve¢inskega prebi-
valstva o priseljevanju uvaja ukrepe, s katerimi skusa vplivati na spremembo
mnenj (na primer odpravo nerealnih strahov, predsodkov itd.). Ce je ljudsko
nasprotovanje priseljevanju utemeljeno na ekonomskih interesih, to zahteva
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drugacne politi¢ne ukrepe, kot ¢e nasprotovanje izvira iz percepcij identitetne
in kulturne ogrozenosti (Finseraas et al. 2016).

Iz obstojece strokovne literature je razvidno, da odnos prebivalcev do
priseljevanja in priseljencev soc¢asno oblikujejo razli¢ni dejavniki, povezani
z individualnimi znacilnostmi in izku$njami posameznika, in druzbeni
kontekst. Bohmanova (2014) ugotavlja, da so zgodnejse raziskave klju¢ne
dejavnike, ki oblikujejo odnos prebivalcev do priseljencev, ve¢inoma iskale v
znadilnostih in izku$njah posameznika - pripadnika vecinske skupnosti (na
primer Allport 1954). Na podlagi ugotovitev tovrstnih raziskav lahko zdaj ze
predvidevamo, kako konkretne znacilnosti in izku$nje posameznika obliku-
jejo njegov odnos do priseljencev. Obstaja velika verjetnost, da je posameznik
bolj negativno naravnan do priseljencev, ¢e je sam v ranljivem poloZaju na
trgu dela (Scheve in Slaughter 2001; Kessler 2001; Mayda 2006; Esipova et
al. 2015), ce se identificira s konservativno ideologijo (Espenshade in Hemp-
stead 1996; Kessler 2001; Mayda 2006; Roots et al. 2016) ali ekstremno desno
politi¢no usmeritvijo (Barceld 2016), ¢e ima nizZjo izobrazbo (Wagner in Zick
1995; Esipova et al. 2015) ali ¢e nima izkusenj stikov s priseljenci (Pettigrew
1997). Izsledki vecine zgodnejsih raziskav, ki so bile opravljene v dolo¢enem
trenutku in okolju, so bili primerni za podajanje razlag oblikovanja mnenj
prebivalcev o priseljencih v tem konkretnem druzbenem okolju oziroma
kontekstu, niso pa mogli pojasniti, kako in zakaj se mnenja prebivalcev o pri-
seljencih razlikujejo med razli¢nimi druzbenimi konteksti (Bohman 2014). Z
raz$iritvijo raziskav v razli¢na druzbena okolja (drzave) se je pokazalo, da so
mnenja prebivalcev odvisna tudi od tega, kje zivijo (Quillian 1995; Meuleman
et al. 2009; Hjerm 2009; Kunovich 2004 v: Bohman 2014; Esipova et al. 2015).

Raziskave, ki so poleg znacilnosti posameznika upostevale tudi konte-
kstualne dejavnike, so prispevale k dodatnemu védenju o oblikovanju odnosa
prebivalcev do priseljencev in priseljevanja. V veliki meri so bila proucevanja
osredotocena na kontekstualne dejavnike, povezane z razpolozljivostjo ome-
jenih virov. RazpoloZljivost omejenih, zlasti materialnih virov (na primer raz-
polozljivost delovnih mest) in tekmovanje zanje sta bila pogosto prepoznana
kot dejavnika, ki vplivata na odnos prebivalcev do priseljencev v razli¢nih
druzbenih okoljih (Bohman 2014). Opravljene $tudije so potrdile, da so nega-
tivna mnenja o priseljevanju mocnej$a v okoljih, kjer je gospodarstvo Sibkejse,
predvsem v druzbenih okoljih (drzavah) z nizko stopnjo bruto domacega pro-
izvoda (BDP) (Fetzer 2000; Coenders et al. 2008; Semyonov et al. 2008; Mayda
2006; Esipova et al. 2015; Barcel6 2016), in hkrati, da na oblikovanje odnosa
prebivalcev do priseljencev vpliva tudi velikost priseljenske skupnosti v kon-
kretnih okoljih (Quillian 1995; Semyonov et al. 2006). Na oblikovanje odnosa
prebivalcev do priseljencev ne vplivajo samo ekonomski dejavniki, povezani
s percepcijami ogrozenosti zaradi tekmovanja za omejene vire, pomembne so
tudi percepcije prebivalstva o ogrozenosti vec¢inske kulture, religije in jezika
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(Bail 2008; Bohman 2014), tako imenovani neekonomski oziroma kulturni
(simbolni) dejavniki.

Dennison in Drazanové (2018) sta na podlagi obstojece literature pri-
pravila shemo dejavnikov, ki oblikujejo mnenja o priseljevanju. V shemo sta
vkljucila razli¢ne dejavnike, od tistih, ki vplivajo iz ozadja in imajo moc¢nejsi
in stabilnejsi vpliv, ker so globoko zakoreninjeni v ¢loveku in jih je tezko
spreminjati, kot na primer vrednote posameznika, tip osebnosti in moralni
temelji posameznika, do dejavnikov, kot so stiki s priseljenci, soses¢ina, poli-
ti¢ni in medijski vpliv ter ekonomska konkurenca, ki so bolj povrsinske in
kratkoroc¢ne narave ter imajo zato $ibkejsi in manj stabilen vpliv, saj se lazje
spreminjajo.

Slika 4.1: Prikaz vzro¢nosti oblikovanja mnenj o priseljevanju (povzeto po
Dennison in Drazanova 2018, 6-8)

vrednote
pridobljene
norme
\V/.z%od.njem
Zivljenju N
(starsi, $olanje, stiki
skupnost) (emEU,“JU/
grozZnja)
. varnost sosestine/
tip . terciarno kriminal staliétado
OSebnOStl izobraievanje pOlltlEnlll‘l medljskl pr\seUevanJa
vpliv
ekonomska
Sl P Fedb A konkurenca
Zivljenjski stil
(druZing, otroci,
Zivljenje v tujini,
navezanost na kraj)
moralni
temelji

dejavniki s 3ibkejsim/manj
stabilnim vplivom

@ dejavnikiz motnejgim/stabilnejgim vplivom

Da imajo vrednote pomemben vpliv na oblikovanje odnosa prebivalcev
do priseljenceyv, sta v raziskavi ugotovila Davidov in Meuleman (2012). Na
podlagi Schwartzeve lestvice vrednot (Schwartz 1992) sta proucevala vpliv
vrednot, zdruzenih v dva koncepta, prvi je altruizem (self-transcendence),
drugi pa konservativizem (conservation). Altruizem vklju¢uje dve vrednoti
- univerzalizem in dobronamernost (benevolence), konservativizem pa tri
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vrednote - varnost, konformnost® in tradicijo. Ugotovila sta, da so posame-
zniki, ki gojijo vrednote altruizma, manj nagnjeni k zavracanju priseljevanja,
medtem ko posamezniki s konservativnimi vrednotami bolj zavracajo prise-
ljevanje.”! Izkazalo se je, da je napovedna mo¢ obeh vrednostnih usmeritev
enako mocna in o¢itno moc¢nejsa od napovedne moci vecine socialno-demo-
grafskih spremenljivk. Prav tako se je izkazalo, da so ucinki vrednot precej
podobni med drzavami in med razlicnimi ¢asovnimi tockami (primerjala sta
rezultate treh krogov Evropske druzboslovne raziskave (ESS), in sicer iz let
2002/2003, 2004/2005 in 2006/2007). V drugi studiji, ki je potrdila te ugotovi-
tve, so Davidov in soavtorji (2014) ugotovili e, da se mo¢ u¢inkov omenjenih
vrednot v druzbah razlikuje. Da bi vrednote vplivale na mnenja in vedénje,
morajo biti aktivirane v dolocenih situacijah ali kontekstih.

Kontekstualni spremenljivki, za kateri so predvidevali, da bi lahko vpli-
vali na intenzivnost aktiviranja vrednot, pomembnih za oblikovanje mnenj o
priseljevanju, sta bili kulturna vpetost (cultural embeddedness) in delez prise-
ljencev v druzbi. Izhajali so iz predpostavke, da so v bolj kulturno vpetih druz-
bah ljudje socializirani in spodbujeni k ohranjanju skupinske solidarnosti in
iskanju smisla zivljenja skozi identifikacijo in uresnicevanje ciljev skupine, ki
ji pripadajo. V manj kulturno vpetih druzbah pa se ljudi spodbuja, da gojijo
svoje edinstvene Zelje in ideje ter sledijo svojim osebnim ciljem. Tako je bolj
verjetno, da bodo osebne vrednote vidne, da se bodo aktivirale in zato bolj
vplivale na mnenja ljudi v manj kulturno vpetih druzbah. Predvidevali so tudi,
da bo negativni u¢inek vrednot na odnos do priseljevanja mocnejsi v drzavah
z ve¢jim odstotkom priseljencev. Priseljenci potencialno ogrozajo ohranjanje
ustaljenih obicajev, tradicij in norm, in vedji kot je delez priseljencev, vecja je
nevarnost za spremembo statusa quo. Gre za neposredno groznjo ciljem, ki
izhajajo iz vrednot konformnosti in tradicije. Zato je verjetno, da se bodo te
vrednote v taks$nih okoli§¢inah aktivirale in vplivale na odnos do priseljen-
cev in priseljevanja. Hipoteze Davidova in soavtorjev so se skozi raziskavo
potrdile. Rezultati so pokazali, da sta imeli obe vrsti vrednot, ki so ju prou-
¢evali - univerzalizem na eni in konformnost ter tradicija na drugi strani -,
mocnejsi u¢inek v drzavah z manjso kot v drzavah z vecjo kulturno vpetostjo.
Poleg tega je bil v drzavah z vec¢jim delezem priseljencev iz drzav neclanic EU
negativni u¢inek vrednot konformnosti in tradicije na odnos do priseljevanja
moc¢nejsi, se pravi, da so ljudje, ki gojijo moc¢ne vrednote konformnosti in
tradicije, moc¢neje nasprotovali priseljevanju v tistih drzavah, ki so imele veéje
deleze priseljenskih populacij (Davidov et al. 2014).

20 Ravnanje v skladu z druzbenimi pri¢akovanji in zahtevami, upostevanje druzbenih
omejitev.
21 Podobno ugotavlja tudi Dennison (2020).
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Med dejavniki, ki bi lahko vplivali na oblikovanje odnosa vedinskega
prebivalstva do priseljencev in priseljevanja, raziskovalci v zadnjem ¢asu pro-
ucujejo tudi integracijske politike (npr. Meuleman in Reeskens 2008; Jacobs
in Herman 2009; Schlueter et al. 2013; Callens in Meuleman 2017; Green et
al. 2020). Za zdaj raziskave niso prinesle konsistentnih rezultatov in ve¢inoma
niso uspele dokazati vzro¢ne povezave med integracijskimi politikami in
odnosom vecinskega prebivalstva do priseljencev in priseljevanja (Callens
2015), zato obstaja potreba po dodatnih sistemati¢nih empiri¢nih raziskavah,
ki bi proucevale to razmerje. Callens in Meuleman (2017) sta proucevala
povezavo med integracijskimi politikami in percepcijami ekonomske ter kul-
turne ogrozenosti med vecinskim prebivalstvom. Ugotovila sta, da bolj kot
so integracijske politike inkluzivne (zlasti na podro¢ju trga dela in politi¢ne
participacije), manjsi so obc¢utki ekonomske ogrozenosti med prebivalstvom.
Povezave med integracijskimi politikami in percepcijami o kulturni ogroze-
nosti pa njuna raziskava ni zaznala.

Velik del razprav o dejavnikih, ki oblikujejo mnenja prebivalcev o pri-
seljevanju, priseljencih, integraciji priseljencev in integracijskih politikah,
izhaja na eni strani iz teorije skupinske ogroZenosti (group threat theory) ali sku-
pinskega konflikta in na drugi strani iz teorije medskupinskih stikov (intergroup
contact theory), ki sta v nadaljevanju podrobneje predstavljeni.

4.1 Teorija skupinske ogrozenosti

Teorija skupinske ogrozenosti, ki temelji na delu razli¢nih avtorjev (Blumer
1958; Blalock 1967; Quillian 1995), predpostavlja, da so negativha mnenja
prebivalcev, domacinov, rezultat zaznane groznje, ki jo vidijo v prisotnosti
priseljencev oziroma v permisivnih oblikah integracijskih politik, ki omogo-
¢ajo priseljencem dostop do virov. Pri tem je velikost priseljenske skupnosti
obravnavana kot znacilnost kontekstualne ravni, ki vpliva na mnenja prebi-
valcev do priseljencev.”> Vecje kot je Stevilo priseljencev - zunanje skupine
(outgroup), bolj jo prebivalci, domacini, torej prvotna skupina (ingroup),
zaznajo kot nekaj, kar ogroza njihove interese in zaradi ¢esar se med clani
prvotne skupine razvije negativen odnos do zunanje skupine.

Teorija skupinske ogrozenosti, tako Bohmanova (2014, 4), je bila v izho-
di$¢u razvita za razumevanje oblikovanja mnenj predstavnikov »belopolte«
veline v odnosu do afroameriske manj$ine v Zdruzenih drzavah Amerike
(ZDA), ki se v doloc¢enih pogledih vendarle razlikuje od oblikovanja mnenj
velinskega prebivalstva v odnosu do priseljencev v sodobni Evropi. Poleg
specifiénega zgodovinskega konteksta v ZDA (rasni zakoni in izkori$¢anje)

22 Ve o tem Schlueter in Scheepers (2010).
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sta bili skupini »belopolte« vecine in afroameri$ke manjsine nekoliko bolj
koherentni in Steviléno stabilni v primerjavi z ve¢insko skupnostjo in prise-
lienci v sodobnem evropskem kontekstu. Steviléno razmerje med priseljenci
in vecinsko populacijo se pogosto bolj spreminja, kot se je spreminjalo Ste-
viléno razmerje med belopoltimi in afroamerisko skupnostjo, pa tudi pri-
seljenski status se ne prenasa samoumevno z ene generacije na drugo, kar
pomeni veéjo heterogenost med priseljenci. Kljub temu se je teorija skupinske
ogrozenosti v veliki meri uporabljala za razumevanje oblikovanja odnosa
prebivalcev do priseljencev (Bohman 2014). Z razvojem teorije skupinske
ogrozenosti se je proucevanje oblikovanja predsodkov, stereotipov in stalis¢
kot rezultata znacilnosti in izkuSenj posameznika preusmerilo na prouceva-
nje oblikovanja predsodkov, stereotipov in stalis¢ kot rezultata odnosov med
skupinami. Posameznik se identificira z dolo¢eno skupino, oblikuje podobe
o drugih skupinah in razvije razumevanje odnosov med njimi. Ko se ome-
njeno zdruZi z izkusnjo ogrozenosti — prepri¢anjem, da druga skupina ljudi
posega po dobrinah, ki po mnenju posameznika pripadajo njegovi skupini, to
generira predsodke oziroma negativna stalis¢a (Blumer 1958). To pomeni, da
tudi, ko pripadniki vecinske skupnosti ne dojemajo, da bi priseljenci ogrozali
njihove osebne interese, ob tem $e vedno lahko menijo, da priseljenci ogrozajo

interese njihove skupine (Schlueter in Davidov 2011).

Obcutki ogrozenosti se lahko nanasajo na razli¢ne vidike Zivljenja, kar
pomeni, da obstajajo razli¢ne vrste ogroZzenosti, kot na primer ekonomska
(Mayda 2006; Ben - Nun Bloom et al. 2015), politi¢na, kulturna (Stephan et
al. 2005; Lucassen in Lubbers 2012; Ben - Nun Bloom et al. 2015) in varno-
stna (ali kriminalna) ogrozenost (Lahav in Courtemanche 2011) ter ogroze-
nost druzbene blaginje (Mayda 2006). Pomembno je razlikovati posamezne
vrste ogrozenosti, saj vsaka od njih, odvisno tudi od druzbenega konteksta,
povzroca razli¢ne mnenjske in vedenjske posledice (Lahav in Courtemanche
2011; Ben - Nun Bloom et al. 2015). V literaturi sta prisotni zlasti dve katego-
riji grozen;:

1.  ekonomska groznja (ali materialna groznja): tekmovanje oziroma per-
cepcije tekmovanja med vecinskim prebivalstvom in priseljenci za ome-
jene vire, kot so zaposlitev, socialne storitve in stanovanje, nakazujejo
oblikovanje mnenj o ekonomski ogrozenosti vedinskega prebivalstva.
Zaznana ekonomska groznja je lahko moc¢nejsa znotraj skupine prebi-
valstva, ki (po njihovem mnenju) ze dozivlja neenako obravnavo v kon-
kuriranju za omejene vire;

2. kulturna groznja (tudi simbolna ali nematerialna groznja): obstoj kul-
turne groznje vkljuuje mnenja prebivalstva, da druga¢na kultura,
vrednostni sistemi, nazori in moralne vrednote priseljencev ogrozajo
kulturo in vrednote vecinske druzbe. Izrazitejse povecanje $tevila pri-
seljencev na nekem obmod¢ju vodi do spreminjanja druzbe oziroma
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prisotnosti razli¢nih jezikov, Zivljenjskih stilov in vrednot, kar pri vecin-
skem prebivalstvu lahko krepi obc¢utek ogrozenosti (Hopkins 2010).

Pomembno je omeniti, da predstavljata zaznana skupinska groznja in
oblikovanje stalis¢ do druge (zunanje) skupine dva, sicer tesno povezana,
a teoreti¢no in empiri¢no razli¢na koncepta (Blalock 1967; Quillian 1995;
Schlueter et al. 2008). Koncept zaznane skupinske groznje je obicajno oprede-
ljen kot pri¢akovanje negativnih posledic zaradi prisotnosti neke skupine in je
razumljen kot neposredni napovedovalec bolj eksplicitnih, diskriminatornih
stali§¢ v odnosu do drugih (zunanjih) skupin. V koliks$ni meri zaznane groznje
dejansko povzrocajo diskriminatoren odnos do drugih (zunanjih) skupin, je
pravzaprav treba empiri¢no preveriti v praksi (Schlueter in Scheepers 2010,
286). Opravljene raziskave podpirajo domnevo, da zaznavanje skupinske gro-
Znje sproza negativna stalis¢a do drugih (zunanjih) skupin (Esses et al. 2001;
Riek et al. 2006; Stephan et al. 2005; Schlueter et al. 2008).

Druzbeni kontekst, v katerem se odvijajo odnosi med skupinami, deter-
minira, katera kategorija groznje prevladuje: ekonomska ali kulturna. Teorija
skupinske ogrozenosti prepoznava druzbene okolis¢ine oziroma druzbeni
kontekst kot poglaviten za bodisi povecevanje bodisi zmanjSevanje protipri-
seljenskih stali$¢ vec¢inskega prebivalstva. Na primer v kontekstu gospodarske
recesije in nara$cajoce stopnje brezposelnosti, kar povzroci ve¢jo konku-
renco med priseljenci in domacim prebivalstvom, se negativna naravnanost
prebivalstva proti priseljencem navadno povecuje, saj domacini zaznavajo
povecano ogrozenost svoje blaginje. Vendar razli¢ne raziskave, ki izhajajo iz
teorije o ekonomski ogrozenosti, ne nudijo konsistentnih rezultatov, zlasti kar
zadeva kontekstualne spremenljivke, vezane na $ir§e makroekonomsko okolje
(BDP, stopnja brezposelnosti, velikost priseljenske populacije ipd.). Callens in
Meuleman (2017) sta ugotovila, da je v drzavah z vi§jim BDP-jem zaznavanje
ekonomske ogrozenosti bistveno manjse kot v drzavah z nizjim BDP-jem. V
drzavah z vi$jimi stopnjami priseljevanja je zaznavanje ekonomske ogrozeno-
sti bistveno ve¢je kot v drzavah z nizjimi stopnjami priseljevanja. V nasprotju
s pricakovanji pa se je v njuni raziskavi pokazalo, da visje stopnje brezposelno-
sti ne prispevajo k ve¢jemu splosnemu zaznavanju ekonomske groznje, ¢eprav
je njuna raziskava hkrati pokazala, da se posamezniki, ki so brezposelni, v
obcutno ve¢jem delezu Cutijo ekonomsko ogrozene zaradi priseljevanja kot
osebe, ki niso brezposelne.

Na oblikovanje odnosa vecéinskega prebivalstva do priseljencev lahko
vplivajo tudi manj oprijemljivi (neekonomski) dejavniki, kot so politi¢ni dis-
kurz, religija in zgodovinske okoli$¢ine. Mnoge raziskave celo predvidevajo, da
je nasprotovanje priseljevanju primarno spodbujeno s percepcijami kulturne
ogrozenosti, ki so posledica etni¢nih napetosti med vecinskim prebivalstvom
in priseljenci (Chandler in Tsai 2001; Dustmann in Preston 2007; Fetzer 2000;
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Gang et al. 2002). Nekatere raziskave med kontekstualnimi dejavniki, ki vpli-
vajo na negativen odnos do priseljencev, omenjajo tudi negativno medijsko
porocanje in nacionalne politike priseljevanja (Davidov et al. 2014, 265).

Pri obc¢utkih ogrozenosti ni nujno, da gre za realno groznjo, utemeljeno
na dejstvih, dovolj je Ze percepcija vecinskega prebivalstva, da priseljenci
ogrozajo njihov polozaj oziroma blaginjo (Bohman 2014). Kot pomembno v
razpravah o odnosu do priseljencev in priseljevanja se kaze tudi razlikovanje
med narodno in drzavljansko identiteto. Domneva se, da koncept narodne
identitete praviloma spodbuja bolj negativna stali$ca, in sicer zato, ker se pri-
seljevanje tujcev z druga¢no kulturno in narodno pripadnostjo dojema kot
groznjo narodni identiteti. Nasprotno pa koncept drzavljanske identitete, ki
izhaja iz razumevanja drzavljanske skupnosti kot politicne in ne narodne
tvorbe, obic¢ajno spodbuja bolj pozitiven odnos do priseljencev, saj razli¢cnost
kultur ne predstavlja groznje taksni drzavljanski skupnosti (Dixon 2019, 18;
Wright et al. 2012).

Ugotovitve posami¢nih raziskav niso usklajene glede tega, kaj v vedji
meri opredeljuje odnos prebivalcev do priseljencev in njihove integracije — ali
so to dejavniki, povezani z ekonomsko ali kulturno groznjo, ali na oblikova-
nje odnosa prebivalcev bolj vpliva druzbeni kontekst ali njihove individualne
znadilnosti in kako na oblikovanje odnosa prebivalcev vpliva velikost prise-
ljenske skupnosti. Sides in Citrin (2007) sta na primer v $tudiji, ki temelji
na podatkih ESS 2002-2003 v dvajsetih drzavah, ugotovila, da je oblikovanje
odnosa prebivalcev do priseljevanja manj odvisno od »materialnih« interesov
(ugotavljanja ekonomskih stroskov in koristi priseljevanja) in bolj od »sim-
bolnega« odnosa do naroda (identitete) ter od napa¢nega dojemanja velikosti
priseljenske populacije, ki je posledica slabega informiranja. Ugotovila sta Se,
da nacionalni gospodarski ali demografski kontekst ne vplivata v veliki meri
na oblikovanje javnega mnenja — za prebivalce drzav z velikim $tevilom pri-
seljencev ali drzav z gospodarskimi tezavami se ni kazalo kot bolj verjetno, da
bodo nasprotovali priseljevanju.>> Po njunem mnenju na oblikovanje odnosa
prebivalcev do priseljencev bolj kot globalni druzbeni kontekst vplivajo soci-
alnopsiholoski dejavniki na ravni posameznikov. Eden od socialnopsiholo-
$kih dejavnikov na ravni posameznika je precenjevanje $tevila priseljencev
v drzavi, kar povecuje obcutek ogrozenosti in krepi protipriseljensko razpo-
loZenje (Sides in Citrin 2007, 2-3). Sides in Citrin sta kasneje v sodelovanju
s Hopkinsom (Hopkins et al. 2019) na podlagi razli¢nih eksperimentov sicer
ugotovila, da tudi zagotavljanje natan¢nih informacij o $tevilu ali delezu
priseljencev ne vpliva bistveno, niti konsistentno, na spremembo odnosa
velinskega prebivalstva do priseljencev in priseljevanja. Zato so raziskovalci

23 Do podobnih ugotovitev sta prila tudi Davidov in Meuleman (2012).
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sklepali, da je napa¢no dojemanje velikosti priseljenskih skupin verjetno bolj
posledica kot pa vzrok odnosa vecinskega prebivalstva do priseljencev.

Barceld (2016) v svoji Studiji, ki zajema azijsko-pacifisko regijo, ugota-
vlja, da neekonomske teorije ponujajo moc¢nej$e dokaze o vplivu razli¢nih
(neekonomskih) dejavnikov na odnos prebivalstva do priseljenskih skupin
in politik kot ekonomske teorije z razli¢cnimi ekonomskimi dejavniki. Zaradi
svoje vsebine je kulturna groznja naceloma bolj razdirjena in trajnejsa v per-
cepcijah ljudi v primerjavi z ekonomsko groznjo, ki je lahko bolj pogojena z
ekonomskimi nihanji (Callens in Meuleman 2017, 369).

Goldin in soavtorji (2018) opozarjajo, da je priseljevanje vecplastna
tema z veliko razli¢nimi razseznostmi, od katerih je pri vsaki mozno poudariti
ali zmanjsati njen pomen. Vprasanje priseljevanja je v mnogih (zlasti evrop-
skih) drzavah v zadnjih letih postalo v javni razpravi artikulirano predvsem
kot vrednostno in ne ekonomsko vprasanje, kar je plod odlo¢itev politi¢nih
strank in njihovih strategij za pridobivanje volilne podpore. Kot ugotavljajo
Goldin in soavtorji (2018), so migracije bistveno prispevale in $e prispevajo h
gospodarski blaginji Stevilnih gospodarstev v drzavah ¢lanicah OECD. Nara-
$¢ajoca politizacija migracij na vrednostni in ne na ekonomski podlagi pa po
njihovem mnenju otezuje pravilno izpostavljanje ekonomskega pomena pri-
seljevanja. Pri tem opozarjajo na $tevilne napacne percepcije vec¢inskega pre-
bivalstva o priseljencih, ki zelo verjetno prispevajo k negativnemu odnosu do
priseljencev in priseljevanja. Kot kazejo podatki iz leta 2017, vecinsko prebi-
valstvo mo¢no precenjuje ne le skupno $tevilo priseljencev, temve¢ tudi deleze
priseljencev, ki so nizko izobrazeni, imajo nizke dohodke, so nezaposleni in
prejemajo drzavno podporo (Goldin et al. 2018, 126-127). Precenjujejo torej
znacilnosti priseljencev, ki med vecinskim prebivalstvom niso zazelene in
predstavljajo osnovo za prepricanje, da priseljenci ve¢ poberejo kot prispevajo
h gospodarstvu drzave sprejema. S tem se ustvarja obcutek ekonomske ogro-
zenosti, pri cemer nekatere raziskave ugotavljajo, da je odnos posameznika do
priseljevanja in priseljencev bolj pogojen s posameznikovo percepcijo nacio-
nalnega ekonomskega polozaja kot z njegovim individualnim ekonomskim
polozajem (Citrin et al. 1997; Goldin et al. 2018, 130). Dancygier in Donnelly
(2013) ugotavljata, da na odnos do priseljevanja vpliva predvsem gospodarski
polozaj sektorja, v katerem je posameznik zaposlen, pri ¢emer priliv priseljen-
cev na ravni sektorja sproza povecanje nasprotovanja priseljevanju le takrat,
ko se gospodarske razmere slabsajo, medtem ko v razmerah gospodarske rasti
nima bistvenega vpliva na preference domacinov glede priseljevanja. Barceld
(2016) pa ugotavlja, da ekonomski dejavniki moc¢neje vplivajo na odnos pre-
bivalstva do priseljenske politike kot do samih priseljencev.

Mayda (2006) v svoji Studiji, ki vkljucuje dvaindvajset drzav, dokazuje,
da so za oblikovanje odnosa prebivalcev do priseljencev pomembni tako
ekonomski kot kulturni (neekonomski) dejavniki. Zdi se, da je odnos do
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priseljencev v §tevilnih drzavah povezan z zaskrbljenostjo glede polozaja na
trgu dela, varnostnimi in kulturnimi razlogi ter individualnimi ob¢utki glede
beguncev in nezakonitega priseljevanja. Podobno tudi Goldin in soavtorji
(2018) ugotavljajo, da je nasprotovanje priseljevanju najvecje, ko sovpadata
izklju¢ujoci nacionalizem in obcutek (ekonomskega) pomanjkanja. Moc¢nejsi
kot je nacionalizem in moc¢nejse kot je prepric¢anje, da so viri omejeni, bolj
verjetno je, da bodo posamezniki nasprotovali nadaljnjemu priseljevanju,
¢etudi je vpliv priseljevanja na gospodarstvo le redko negativen (Goldin et
al. 2018). Dustman in Preston (2007), ki sta proucevala vpliv treh dejavni-
kov - zaskrbljenosti zaradi vpliva priseljevanja na trg dela, blaginjo in kulturo
druzbe sprejema -, sta ugotovila, da so se kot najmocnejsi dejavnik, ki nega-
tivno vpliva na odnos do priseljencev, izkazali rasni ali kulturni predsodki,
vendar to velja le za odnos do priseljencev, ki so narodno in kulturno (zelo)
razli¢ni od vecinskega prebivalstva.

V strokovni literaturi obstaja soglasje, da dolo¢ene kombinacije eko-
nomskega konteksta in druzbenih pogojev ter percepcije prebivalstva le-teh
v povezavi z osebnimi znacilnostmi, kot so veroizpoved, starost, spol in izo-
brazba, vplivajo na oblikovanje stalis¢ do priseljenskih politik, priseljencev
in integracije priseljencev. Manj pa je enotnosti glede tega, v kolik$ni meri in
kako ti dejavniki vplivajo na oblikovanje omenjenih stalis¢.

4.2 Teorija (medskupinskih) stikov

Zaklju¢kom teorije skupinske ogrozenosti so nasprotujoce ugotovitve studij,
ki izhajajo iz teorije (medskupinskih) stikov. Ce v skladu s teorijo skupinske
ogrozenosti vecje $tevilo priseljencev v drzavi sproza ob¢utke ekonomske ali
kulturne ogrozenosti med vec¢inskim prebivalstvom, kar posledi¢no generira
nasprotovanje priseljencem in priseljevanju, pa v skladu s teorijo medsku-
pinskih stikov vecje Stevilo priseljencev pomeni ve¢ moznosti za stike med
priseljenci in vecinskim prebivalstvom, pozitivne izkusnje, pridobljene s
tak$nimi stiki, pa prispevajo k zmanj$anju nasprotovanja priseljevanju ozi-
roma priseljencem.

Teorija stikov namre¢ temelji na predpostavki oziroma hipotezi, da
lahko veéja blizina in redni stiki razli¢nih etni¢nih skupin oziroma medo-
sebne interakcije vecinskega prebivalstva ter priseljencev pod ustreznimi
pogoji uc¢inkovito zmanjsajo predsodke med vecinsko in priseljensko skupino
ter sprozijo pozitivne obcutke glede raznolikosti. Obstajata dve prevladujoci
merili medskupinskih stikov: kontekst (tj. velikost manjsinske skupine zno-
traj dolocenega geografskega obmocja) in vedénje posameznika (tj. osebni
stik med pripadniki vecine in manjsine). Do medskupinskih stikov prihaja v
doloc¢enem kontekstu, ki jih lahko spodbuja ali pa tudi ne spodbuja (Stein et
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al. 2000). Velikost priseljenske skupine v drzavi sprejema je pomemben dejav-
nik, ki oblikuje odnos prebivalcev do priseljencev. Vendar si raziskave niso
enotne, na kaksen nacin. Teorija skupinske ogrozenosti predvideva negativno
povezavo med velikostjo priseljenske skupnosti in odnosom prebivalcev do
priseljencev, medtem ko teorija stikov govori ve¢inoma o pozitivni povezavi
med velikostjo priseljenske skupnosti in naklonjenim odnosom prebivalcev
do priseljencev. Ve¢ja kot je priseljenska skupnost, ve¢ je priloznosti za vzpo-
stavljanje pozitivnih stikov z ostalimi prebivalci, kar prispeva k oblikovanju
bolj pozitivnega odnosa prebivalcev do priseljencev (Schlueter in Scheepers
2010). Barcel6 (2016) v zvezi s tem ugotavlja, da je pozitiven ucinek $tevila
priseljencev v doloceni drzavi na odnos domacinov do priseljencev v precej-
$nji meri posledica zgodovinskih izku$enj drzave kot sprejemnice priseljencev.
Kot piSe, strpnosti ne povecuje kratkoro¢no povecanje deleza priseljencev,
temvec dolgotrajni delez priseljencev - torej sprejem priseljencev v daljSem
¢asovnem obdobju, pri ¢emer dodaja, da bi bolj pozitiven odnos do priseljen-
cev v drzavah, ki imajo daljso tradicijo priseljevanja, lahko bil povezan tudi z
razli¢nimi preteklimi politikami drzave v odnosu do priseljencev (na primer
s politikami, usmerjenimi v izboljsanje podobe priseljencev), ¢esar pa v svoji
$tudiji ni preverjal.

Teorijo stikov, ki se je pojavila v Stiridesetih letih prejsnjega stoletja,
zapleta paradoks, ki se kaze v tem, da lahko na eni strani stiki med skupinami
utrjujejo predsodke in krepijo obstoj nestrpnosti na individualni in kolek-
tivni ravni, na drugi strani pa lahko prispevajo k zmanj$evanju predsodkov
in odpravljanju stereotipov med skupinami (Durrheim in Dixon 2005, 20).
Ideja, da stiki med skupinami lahko krhajo medskupinske odnose, je Siroko
priznana in se jo lahko ponazori z novejsimi etni¢nimi konflikti v Evropi, kot
na primer v Bosni in Hercegovini ali na Kosovu, v katerih so na razli¢nih
straneh konflikta sodelovali ljudje (znanci, sosedje itd.), ki so se med seboj
poznali (Durrheim in Dixon 2005, 20). Pozitivno povezavo med medskupin-
skimi stiki in antagonizmom je potrdilo ve¢ §tudij v socialnopsiholoski lite-
raturi (Sims in Patrick 1936; Sherif 1966; Sampson 1986; Schofield in Eurich
- Fulcer 2001). Hkrati vse ve¢ $tudij dokazuje, da je medskupinski stik ucin-
kovit mehanizem za zmanjSevanje predsodkov (Brown 1995; Hewstone 1996;
Brewer in Miller 1996; Pettigrew 1986, 1998; Pettigrew in Tropp 2000, 2006;
Pettigrew et al. 2011; Dovidio et al. 2003; Semyonov in Glikman 2009; Leong
in Ward 2010; Thomsen in Rafigi 2018). Pomembni nista samo priloZnost
za nastanek stikov in koli¢ina stikov, ampak tudi kakovost stikov. Izhajajo¢
iz temeljnih del Williamsa (1947) in Allporta (1954), so nadaljnje generacije
raziskovalcev proucevale, kako, kdaj in zakaj stiki povzrocajo tovrstne social-
nopsiholoske spremembe. Allport (1954) na primer meni, da vse oblike stikov
med domacimi prebivalci in priseljenci ne prispevajo k oblikovanju pozitiv-
nega odnosa prebivalcev do priseljencev in da je zelo pomembna »narava
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stikov«. Po njegovem mnenju se lahko predsodki zmanjsajo, razen ¢e so glo-
boko zakoreninjeni v karakterju posameznika, s stikom med manjsinsko in
vecinsko skupino pri uresni¢evanju skupnih ciljev. K zmanj$anju predsodkov
prispevajo skupinski stiki, ki imajo naslednje znadilnosti oziroma podporne
pogoje: enak status skupin v konkretni situaciji stika, skupne cilje ter med-
skupinsko sodelovanje in podporo oblasti, zakona ali obicajev. Za oblikova-
nje pozitivnega odnosa prebivalcev do priseljencev so veliko pomembnejsi
pristni in globlji stiki kot pa bezna poznanstva. Zgolj povrsni stiki (kot so
sreCevanje priseljencev v soseski) lahko celo obudijo negativne stereotipe o
doloceni skupini priseljencev in s tem prispevajo h krepitvi negativnih mnen;
prebivalcev o priseljencih (Allport 1954; Valentine in McDonald 2004). Na
podlagi izsledkov novejsih raziskav se je oblikovalo mnenje, da ima potencial
za izboljsavo odnosa prebivalcev do priseljencev tudi stik, ki ne izpolnjuje
podpornih pogojev, ki jih je predvidel Allport (Pettigrew in Tropp 2008; Stein
et al. 2000). Ob tem velja upostevati, da so taksni rezultati raziskav lahko
posledica »samoselekcije« — to pomeni, da se lahko posamezniki, ki imajo
izrazito negativho mnenje o priseljencih, izogibajo medskupinskim stikom,
in obratno (Schlueter in Scheepers 2010, 287).

Klasi¢na dela o teoriji stikov so se soocala $e z dvema omejitvama. Prva
omejitev je bila ta, da tudi ¢e so raziskave pokazale pozitivne ucinke stikov,
se ti pogosto niso generalizirali (Amir 1976). To pomeni, da je posameznik
lahko spremenil odnos do konkretnega drugega, s katerim je bil v stiku,
vendar je bil ta obravnavan kot »poseben primers, zaradi ¢esar posameznik
ni spremenil odnosa do celotne zunanje skupine (Durrheim in Dixon 2005,
23). Druga omejitev pa je bila ta, da ni bilo razlikovanja med dvema ravnema
stikov: medosebnimi in medskupinskimi stiki. Nelo¢evanje omenjenih dveh
ravni je povzrocilo neupostevanje raziskovalcev, da medosebni stiki nimajo
nujno vpliva na razvoj medskupinskih stikov oziroma da stiki odpravljajo
predsodke posameznikov, ne pa tudi skupinske konflikte (Forbes 1997; Durr-
heim in Dixon 2005, 23).

V novejsem casu so se zaceli razvijati kompleksnejsi strukturni modeli
za ugotavljanje uc¢inkov stikov med skupinami, ki upostevajo tako pozitivne
kot negativne dejavnike v stiku, skupaj z individualnim, strukturnim in nor-
mativnim kontekstom stika (Durrheim in Dixon 2005, 21; Pettigrew in Tropp
2006). Novejse $tudije so nekoliko previdnejse v potrjevanju teorije stikov, Se
vedno pa je veliko raziskav v psiholoski in sociologki literaturi, ki potrjujejo,
da stiki med skupinami prispevajo k zmanj$evanju predsodkov in negativ-
nega odnosa do ¢lanov zunanjih skupin. Pettigrew in soavtorji (2011) celo
trdijo, da se pozitivni uéinki stikov obi¢ajno posplosijo s posameznih stikov
s ¢lani zunanje skupine na celotno zunanjo skupino, druge situacije in celo
na druge skupine, ki niso vkljucene v stik. Zdi se tudi, da so ti u¢inki univer-
zalni - veljajo za vse narode, spole in starostne skupine. Glavni posredniki
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ucinka so po njihovem mnenju ¢ustveni: zmanj$ana anksioznost in empatija.
Kot ugotavljajo, celo posredni stik zmanjsuje predsodke, na primer stik prek
mnozi¢nih medijev ali prijateljstvo z nekom, ki ima prijatelja zunaj skupine.
Opozarjajo pa, da vsi stiki nimajo pozitivnega uc¢inka. Do negativnih u¢inkov
prihaja predvsem v situacijah, ko so stiki neprostovoljni in ogrozajo¢i.

Glede na raznolike, nekonsistentne in véasih tudi nasprotujoce si rezul-
tate raziskav, ki izhajajo iz razli¢nih teorij, se kaze potreba po nadaljnjih sis-
temati¢nih $tudijah na tem podro¢ju, tako $tudijah posameznih primerov kot
tudi primerjalnih $tudijah.
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5 Raziskava o odnosu prebivalcev Slovenije
do priseljevanja, priseljencev in integracije

Odnos vecinskega prebivalstva Slovenije do priseljevanja, priseljencev in inte-
gracije smo ugotavljali na podlagi podatkov, ki smo jih pridobili s kvantita-
tivno metodo - anketiranjem. Za izvedbo ankete med prebivalci Slovenije je
bil v okviru raziskave Izzivi integracije pripravljen vprasalnik, ki je vseboval
preverjena vprasanja iz razli¢nih tujih/mednarodnih (npr. ESS (European

Social Survey Round 7 Data 2014), Eurobarometer, Mednarodna splosna

druzboslovna anketa — ISSP (National Identity IIT — ISSP 2013)) in doma-

¢ih/nacionalnih raziskav (SJM, Percepcije slovenske integracijske politike

- PSIP), nekatera vprasanja pa smo oblikovali in dodali glede na aktualni

slovenski druzbeni kontekst.

Namen ankete je bil ugotoviti, kakSen je odnos vec¢inskega prebivalstva

Slovenije do:

1. priseljevanja: Ali ve¢insko prebivalstvo podpira ali nasprotuje priseljeva-
nju? Kaksno priseljensko politiko bi morala po njihovem mnenju izva-
jati Slovenija? Kaksne so po mnenju vecinskega prebivalstva posledice
priseljevanja za slovensko druzbo?

2. priseljencev: Ali ima ve¢insko prebivalstvo pozitiven ali negativen odnos
do priseljencev? Kdo so bolj in kdo manj zazeleni priseljenci v Sloveniji?

3. integracije: Kaksno je mnenje vecinskega prebivalstva o uspesnosti inte-
gracije? Kaksna naj bi bila integracijska politika?

Kvantitativno zbiranje podatkov odpira vrsto vprasanj, zlasti je lahko
problemati¢no razlicno razumevanje posameznih kategorij oziroma poj-
mov. Anketirani imajo raznolika razumevanja pojmov, kot sta priseljenci in
integracija. To, koga vklju¢ujejo med priseljence in kaj razumejo s pojmom
integracija, ima velik vpliv na njihove odgovore. Da bi se izognili tovrstnim
nejasnostim in da bi v ¢im vedji meri omejili subjektivne interpretacije anke-
tiranih, smo v vprasalniku opredelili klju¢na pojma integracija in priseljenec.
Integracijo smo opredelili kot proces vklju¢evanja in sprejemanja priseljencev
v novo druzbeno okolje. Priseljenca pa smo opredelili kot prebivalca, ki je
imel prvo prebivali§¢e zunaj Slovenije in v Sloveniji prebiva vsaj eno leto. Ti
dve definiciji sta namenoma kratki in enostavni, ¢eprav sta koncepta, ki ju
definiciji opredeljujeta, v resnici kompleksna in bi njuna natancnejsa oprede-
litev terjala precej obsirnejsi zapis.
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Podrobnejse ukvarjanje s koncepti, povezanimi z migracijami in inte-
gracijo, ni namen te monografije, zato tudi na tem mestu zgolj na kratko
opredeljujemo nekaj klju¢nih pojmov (integracija, priseljenec in vecinsko
prebivalstvo), s katerimi operiramo v raziskavi.

Z integracijo oznacujemo procese vkljuc¢evanja in sprejemanja priseljen-
cev v novo druzbeno okolje ter prilagajanja druzbenih struktur novim raz-
meram, ki so posledica priseljevanja. V procesu integracije naj bi priseljenci
postali aktivni in enakopravni udelezenci socialnih, ekonomskih, pravnih,
politi¢nih in kulturnih odnosov in procesov v drzavi sprejema, pri ¢emer naj
bi bila vsakomur zagotovljena moznost izrazanja in ohranjanja njegove lastne
kulture, vere in etni¢ne pripadnosti.

Pri opredelitvi pojma priseljenec se, tako kot pri integraciji, sre¢amo s
kompleksnostjo koncepta in z razli¢nim razumevanjem tako med drzavami
kot znotraj drzav, odvisno od podro¢ja rabe oziroma razli¢nih pristopov.
Razumevanje, kdo je priseljenec, je pogosto nejasno tudi v javnih razpravah,
v katerih priseljence enacijo z etni¢nimi manjs$inami ali begunci (Canoy et al.
2006; Anderson in Blinder 2019).

Glosar migracij Mednarodne organizacije za migracije (IOM) oprede-
ljuje pojem migranta kot krovni pojem, ki zajema vse osebe, ki se selijo, ne
glede na lokacijsko izhodisce, s katerega presojamo selitev kot priselitev ali
izselitev. Migrant je opredeljen kot oseba, ki zapusti svoje obic¢ajno prebivali-
$Ce, bodisi znotraj drzave bodisi ¢ez drzavno mejo, zacasno ali trajno, zaradi
razli¢nih razlogov (IOM 2019, 132-133). Slovar Evropske migracijske mreze
(EMN) za pojem migrant ponuja nekoliko drugac¢no opredelitev: v globalnem
kontekstu je migrant oseba, ki Zivi zunaj ozemlja drzave, katere drzavljan je,
in ki v tuji drzavi prebiva ve¢ kot eno leto, ne glede na vzroke selitve (prosto-
voljne ali neprostovoljne) in uporabljena sredstva (dovoljena ali nedovoljena)
za selitev. V kontekstu EU/EFTA je migrant oseba, ki ima obicajno prebivali-
$§¢e na ozemlju drzave clanice EU/EFTA za obdobje, ki je ali se pricakuje, da
bo trajalo najmanj dvanajst mesecev, prej pa je imela obic¢ajno prebivalisé¢e v
drugi drzavi ¢lanici EU/EFTA ali drzavi neclanici EU/EFTA, oziroma oseba,
ki je predhodno imela obic¢ajno prebivali$ce na ozemlju drzave ¢lanice EU/
EFTA, vendar ga nima ve¢ za obdobje, ki je ali naj bi trajalo najmanj dvanajst
mesecev (EMN 2021a). Obe opredelitvi, tako tista, ki jo je oblikovala IOM, kot
opredelitev EMN, sta inkluzivni in s pojmom migrant zajemata tudi begunce.

Slovenska razli¢ica pojma migrant je selivec, ki pa se v praksi ne upora-
blja prav pogosto. Nasprotno pa se v slovens¢ini pogosteje uporabljata sloven-
ski razlic¢ici izpeljank iz pojma migrant - imigrant in emigrant. Za imigranta
se uporablja slovenski izraz priseljenec, za emigranta pa izseljenec.

V slovenski zakonodaji se za opredelitev pojma priseljenec uporabljata
dva kriterija: ¢asovno obdobje bivanja v drzavi sprejemnici in definicija prebi-
vali§¢a. O opredelitvi pojma priseljenec je v ReIPRS (1999) zapisano:
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Pojem priseljenca (imigranta) je za oblikovanje imigracijske in $e
posebno integracijske politike klju¢nega pomena. Razlicne drzave
uporabljajo razli¢na merila za opredelitev priseljenca, ki so obi¢ajno
vezana na definicijo prebivali§¢(a) oziroma prisotnosti v drzavi in
zunaj nje ter ¢asovno obdobje. Resolucija za casovno obdobje $teje eno
leto od datuma prijave prebivalis¢a v Republiki Sloveniji za tujce na
podlagi odobrenega dovoljenja za prebivanje v trajanju najmanj enega
leta.

Opredelitev pojma priseljenec je pomembna, zlasti kadar ugotavljamo
Stevilo priseljencev in posledice priseljevanja. Pri zbiranju in obdelavi sta-
tisticnih podatkov uporablja Statisticni urad Republike Slovenije (SURS)
opredelitev, ki je zapisana v metodoloskih pojasnilih: »Priseljeni iz tujine je
prebivalec, ki se je v Slovenijo priselil iz tujine in ima v Sloveniji obi¢ajno
prebivali$¢e (ima namen prebivati v Sloveniji vsaj eno leto).« (SURS 2018b.)

V tej monografiji kot priseljence obravnavamo vse osebe s prvim pre-
bivali$¢em zunaj Slovenije, ki Zivijo v Sloveniji vsaj eno leto. Ta Siroka defini-
cija zajema osebe z raznolikimi priseljenskimi izku$njami, ki se po eni strani
nanasajo na samo mobilnost (prehajanje meje, mejni rezimi, migracijska
zakonodaja), po drugi pa na posledice te mobilnosti (integracija, transnacio-
nalne povezave, mednarodni odnosi itd.). Termin priseljenec uporabljamo v
kontekstih, ki se nanasajo na odnos med drzavo naselitve (v nasem primeru
Slovenija) in priseljencem, katerega vidiki vklju¢ujejo teme, kot so pogoji
zakonitega priseljevanja, integracijska politika drzave, naturalizacija in drza-
vljanstvo ter participacija priseljencev v civilni druzbi. S tega vidika lahko
termin priseljenec vklju¢uje tudi prebivalce, ki so se sicer v Slovenijo priselili,
vendar so pridobili slovensko drzavljanstvo. V dolo¢enih primerih - kadar
obravnavamo integracijski pravni okvir in statisti¢ne podatke — uporabljamo
tudi termin tuji drzavljan ali tujec, s katerim se operira v slovenski zakono-
daji** in tudi v demografskih statistikah SURS-a.*® Kadar uporabljamo termin
drzavljani tretjih drzav, z njim zajemamo tiste priseljence, ki imajo drzavljan-
stvo drzave, ki ni ¢lanica EU, s ¢imer je povezan tudi to¢no dolo¢en nabor
posameznikovih pravic. Izraz »tretja drzava« je v pravnem smislu vrednotno

24 V2. ¢lenu Zakona o tujcih (ZTuj-2) je opredeljeno: »Tujec ali tujka (v nadaljnjem be-
sedilu: tujec), je vsakdo, ki nima drzavljanstva Republike Slovenije.«

25 Tujci so: - osebe z drzavljanstvom tujih drzav in izdanim dovoljenjem za stalno ozi-
roma zacasno prebivanje v Republiki Sloveniji, ki imajo prijavljeno stalno oziroma
zadasno prebivali$ce v njej; — osebe z drzavljanstvom tujih drzav in veljavnim delovnim
ali poslovnim vizumom, ki imajo v Sloveniji prijavljeno za¢asno prebivali§¢e; — osebe
brez ugotovljenega drzavljanstva oziroma brez drzavljanstva in s prijavljenim stalnim
oziroma zacasnim prebivali§¢em v Sloveniji; — osebe, ki sta jim bila po Zakonu o azi-
lu priznana pravica do azila in status begunca v Republiki Sloveniji (begunci) (SURS
2014).
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nevtralno opredeljen in pomeni vsako drzavo, ki ni ¢lanica EU (glej Zakon o
tujcih). V njegovo prakti¢no rabo pa se pogosto prikrade negativna asociacija
na »zaostali«, tako imenovani tretji svet, tretjerazrednost ipd. Taksna asocia-
cija se prenasa tudi na osebe, drzavljane teh drzav. V izogib tak$nim negativ-
nim asociacijam se uporablja tudi termin drzavljani drzav neclanic EU.

V primerih, ko v kontekstu drzave sprejema primerjamo raznolike prise-
ljenske skupine s skupinami nepriseljencev, te poimenujemo z zbirno katego-
rijo ve¢inska skupnost oziroma vecinsko prebivalstvo. Pripadniki te skupine
(ki v mnogih pogledih prav tako ni homogena) se v ¢asu svojega Zivljenja
niso priselili v Slovenijo in so obicajno tudi pripadniki najvecje etni¢ne in
jezikovne skupine v drzavi.

Anketa, izvedena med prebivalci Slovenije v raziskavi Izzivi integracije,
je vsebovala vprasanja oziroma teme, ki sluzijo analizi odnosa vec¢inskega
prebivalstva Slovenije do priseljevanja, priseljencev in integracije s pomocjo
proucevanja vpliva socialno-demografskih znacilnosti anketirancev, percepcij
ekonomske in neekonomske ogrozenosti ter stikov s pripadniki priseljenskih
skupnosti. Izvedena je bila leta 2020 na reprezentativnem vzorcu 5.000 pre-
bivalcev Slovenije, starih med 18 in 70 let, ki ga je z metodo slu¢ajnostnega
vzoréenja pripravil Statisti¢ni urad Republike Slovenije. V ta vzorec so bile v
skladu z definicijo prebivalca Slovenije, ki jo ima SURS, vklju¢ene osebe, ne
glede na drzavljanstvo, s prijavljenim stalnim in/ali za¢asnim prebivali§¢em v
Republiki Sloveniji, ki v drzavi prebivajo ali imajo namen prebivati eno leto
ali ve¢ in niso zacasno odsotne eno leto ali ve¢. Anketo, poslano po posti,
je izpolnilo 952 prebivalcev Slovenije, kar predstavlja 19-odstotno realizacijo
vzorca. Za namen analize odnosa vecinskega prebivalstva do priseljevanja,
priseljencev in integracije smo upostevali samo odgovore prebivalcev, rojenih
v Sloveniji, teh je bilo med izpolnjenimi anketami 855.

Med anketiranimi pripadniki vecinskega prebivalstva je bilo 46,2 %
moskih in 53,8 % zensk. Najvecji delez (39,4 %) anketiranih spada v srednjo
generacijo — to so osebe, stare 36-55 let. Sledi starej$a generacija (32,6 %),
ki vklju¢uje osebe, stare 56-70 let, najmanjsi delez (28 %) pa pripada mlajsi
generaciji (18-35 let). Anketiranci imajo v najve¢jem delezu (47,4 %) dose-
zeno srednjo izobrazbo, podoben delez (46,7 %) jih ima visoko izobrazbo in
izrazito majhen delez (5,5 %) nizko stopnjo izobrazbe.

Med anketiranimi je bilo 56,5 % zaposlenih, 6 % samozaposlenih, 11,1 %
anketiranih se je $e izobrazevalo, 4,3 % je bilo brezposelnih in 21,2 % anketi-
ranih je bilo upokojencev.

Na podro¢ju spolne in starostne strukture ter statusa aktivnosti je vzo-
rec populacije oziroma anketirancev s strani ve¢inskega prebivalstva relativno
reprezentativen v primerjavi s celotnim prebivalstvom Slovenije iz leta 2020.
Izjema je podrocje izobrazbe, saj je bil delez anketirancev z visoko izobrazbo
mnogo vedji od deleza, ki velja za celotno prebivalstvo.
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Tabela 5.1: Spolna, starostna in izobrazbena struktura ter status aktivnosti
populacije anketiranih v raziskavi Izzivi integracije in vseh prebivalcev Slovenije
(po podatkih SURS-a), starih 18-70 let, 2020

ILzzivi integracije -
anketa, izvedena med

Izzivi integracije -
anketa, izvedena med
prebivalci Slovenije

SURS - podatki iz
Centralnega registra

prebivalci Slovenije [t prebivalstva
(vsi anketiranci) L ey (1.1.2020)
rojeni v Sloveniji)
Spol Stevilo % Stevilo % Stevilo %
Moski 452 47,5 395 46,2 754.452 52,0
Zenske 500 52,5 460 53,8 703.266 48,0
Skupaj 952 100,0 855 100,0 1.457.718 100,0
Starost
Mlajsa generacija (18-35 let) 252 26,5 239 28,0 420.299 28,8
Srednja generacija (36-55 let) 366 38,4 337 39,4 615.508 422
Starejsa generacija (56-70 let) 334 35,1 279 32,6 421911 28,9
Skupaj 952 100,0 855 100,0 1.457.718 100,0
Izobrazba
Nizka izobrazba
(nedokoncana in dokoncana 62 6,5 47 5,5 234,180 16,0
osnovna $ola)
Srednja izobrazba
(poklicna $ola, 4-letna 462 48,5 405 474 821.881 56,0
srednja Sola, gimnazija)
Visoka izobrazba
(viSja Sola, visoka Sola, 423 44,4 399 46,7 401.657 28,0
magisterij in doktorat)
Brez odgovora 5 0,5 4 0,5
Skupaj 952 100,0 855 100,0 1.457.718 100,0
Status aktivnosti
Zaposlen s polnim delovnim 501 52,6 454 53,1
¢asom
Zaposlen s krajsim delovnim 34 36 29 34 910416 62,5
¢asom
Samozaposlen
(kmet, obrtnik) >3 >6 o1 60
Brezposeln 47 4,9 37 4,3 79.362 5,4
Student/dij ak 97 10,2 95 11,1 92.646 6,3
Upokojenec 209 22,0 181 211 269.697 18,5
Drugo! 8 0,8 5 0,6 105.597 7,2
Brez odgovora 3 0,3 3 0,4
Skupaj 952 100,0 855 100,0 1.457.718 100

! Porodniski dopust, status invalidnosti, gospodinja, delo po podjemni/avtorski pogodbi

Vir: Izzivi integracije in SURS.
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Anketiranci, rojeni v Sloveniji, ki so sodelovali v raziskavi, Zivijo v 159
razlicnih ob¢inah® in prihajajo iz vseh 12 slovenskih regij. Najvecji delez
anketiranih pripadnikov veclinskega prebivalstva zivi v osrednjeslovenski
regiji (27,1 %), sledijo podravska (17,1 %), savinjska (11,2 %) in gorenjska
regija (10,7 %). Tudi v tem oziru je populacija anketirancev vecinskega prebi-
valstva reprezentativna.

Tabela 5.2: Regije trenutnega prebivalis¢a anketiranih in $tevilo prebivalcev
Slovenije, starih 18-70 let, po statisti¢nih regijah, 2020

Izzivi integracije - anllfg;l ;g‘tleegg:gg‘;e d SURS - podatki iz
anketa, izvedena med rebivalci Sloveniie Centralnega registra
prebivalci Slovenije Izsamo anketirancji prebivalstva
(vsi anketiranci) - oy (1. 1. 2020)
rojeni v Sloveniji)
Stevilo % Stevilo % Stevilo %
1. | Osrednjeslovenska 264 27,7 232 27,1 385.588 26,5
2. | Podravska 160 16,8 146 17,1 229.467 15,7
3. | Savinjska 108 11,3 96 11,2 180.092 12,4
4. | Gorenjska 98 10,3 92 10,7 140.895 9,7
5. | Jugovzhodna Slovenija 63 6,6 57 6,7 100.716 6,9
6. | Goriska 49 5,1 44 5,1 80.638 55
7. | Pomurska 45 4,7 43 5,0 80.259 55
8. | Obalno-kraska 44 4,6 33 3,9 81.508 5,6
9. | Posavska 35 3,7 33 3,9 52.720 3,6
10 | Zasavska 31 33 29 34 40.058 2,7
11. | Primorsko-notranjska 27 2,8 23 2,7 36.352 2,5
12. | Koroska 26 2,7 25 2,9 49.425 3,4
Brez odgovora 2 0,2 2 0,2
Skupaj 952 100,0 855 100,0 1.457.718 100,0

Vir: Izzivi integracije in SURS.

Anketirance smo prosili za opredelitev stopnje urbaniziranosti njihovega
kraja bivanja, glede na to, ali Zivijo v mestnem, primestnem ali podezelskem
okolju. Taksno delitev krajev prebivanja glede na stopnjo njihove urbanizira-
nosti lahko samo okvirno primerjamo s podatki SURS-a. Ce predvidevamo,
da gre pri mestnih in tudi pri primestnih naseljih za urbani tip naselij, potem
so tudi v tem oziru odgovori anketirancev dokaj reprezentativni.

26 V Sloveniji je 212 ob¢in, od tega jih ima 11 status mestne ob¢ine.
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Tabela 5.3: Stopnja urbaniziranosti kraja prebivanja anketirancev, 2020

Izzivi integracije - B .
anketa, izvedena Izzivi integracije — anketa, Clselriﬁzlnf(;dgkilsza
med prebivalci izvedena med prebivalci Slovenije rebivga lstv%l
Slovenije (samo anketiranci, rojeni v Sloveniji) lzl 1. 2020)
(vsi anketiranci) T
Stevilo % Stevilo % Stevilo % Stevilo %
Biesin 359 | 377 | 289 | 338
okolje
Pri 487 57 1.046.583 49,9
FIMeStno | )4 2,5 198 232
okolje
PodeZelsko | 5.5 39,4 364 426 364 42,6 | 1.049278 | 50,1
okolje
Brez
odgovora 4 0,4 4 0,5 4 0,5 / /
Skupaj 952 100,0 855 100 855 100 2.095.861 100

Vir: Izzivi integracije, SURS 2021b in SURS 2021c.

Vendar pa ne poznamo splo$no uporabne metode za lo¢evanje mestnih
in nemestnih naselij,”” saj prehodi med njimi skoraj nikoli niso ostri (Pavlin et
al. 2004, 19). Tej nejasnosti oziroma razliénim kriterijem primerna so bila tudi
mnenja anketirancev o tem, v kaksnem okolju Zivijo. Dejanski delez anketi-
rancev, ki so zapisali, da bivajo v mestnem okolju, je bil manj$i v primerjavi s
podatki SURS-a. Tem podatkom pa se priblizamo, ¢e upostevamo $e odgovore
anketirancev, ki so zapisali, da Zivijo v primestjih. SURS v svojih raziskovanjih
naselja v Sloveniji deli samo na mestna in nemestna, a k mestnim pristeva $e
primestna oziroma obmestna naselja. K slednjim spadajo »naselja z manj$im
$tevilom prebivalcev, ki pa se z mestom postopoma prostorsko in funkcijsko
zra$cajo v enovito celoto« (Dolenc in Mikli¢ 2019, 4).

Za nadaljnjo analizo smo pri spremenljivki stopnja urbaniziranosti
kraja prebivanja zdruzili odgovore anketiranih, da Zivijo v mestnem okolju,
in odgovore anketiranih, da Zivijo v primestnem okolju, v eno kategorijo, poi-
menovano »mestno oziroma primestno okolje«, in s tem dobili primernej$o
lo¢nico v odnosu do podezelskega okolja.

27 Definicija mestnega naselja SURS-a je $ir$a in bolj inkluzivna kot denimo definicija
mesta po ¢lenu 15.a Zakona o lokalni samoupravi (ZLS).
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Tabela 5.4: Struktura populacije anketiranih glede na narodno pripadnost,
materni jezik in veroizpoved, 2020

Izzivi integracije — anketa, izvedena | Izzivi integracije - anketa, izvedena

med prebivalci Slovenije med prebivalci Slovenije (samo
Narodna pripadnost (vsi anketiranci) anketiranci, rojeni v Sloveniji)

Stevilo % Stevilo %
Slovenska 659 69,2 645 75,4
Slovenska in druga narodnost 45 4,7 27 32
Druga narodnost 33 35 8 0,9
Regionalna pripadnost 15' 1,6 11° 1,3
Nobena 29 30 21 2,5
Drugo 7? 0,7 6! 0,7
Brez odgovora 164 17,2 137 16,0
Skupaj 952 100,0 855 100,0
Materni jezik
Slovens¢ina 811 85,2 808 94,5
Slovens¢ina in drug jezik 32 3.4 18 2,1
Drug jezik 86 9,0 14 1,6
Brez odgovora 23 2,4 15 1,8
Skupaj 952 100,0 855 100,0
Veroizpoved
Rimskokatoliska 591 62,1 570 66,7
Pravoslavna 46 48 15 1,8
Protestantska 7 0,7 7 0,8
Islamska 32 34 3 0,4
Nobena 248 26,1 236 27,6
Druga 9 0,9 6 0,7
Brez odgovora 19 2,0 18 2,1
Skupaj 952 100,0 855 100,0
Priseljensko ozadje
(obe ara s Stoveni) | 740 76 40 867
i obesarsa roenas i) | 21 22 114 1353
Brez odgovora 1 0,1 1 0,1
Skupaj 952 100,0 855 100,0

! Regionalna pripadnost: Jugoslovan (9), Slovan (2), Ljubljan¢an (1), Evropejec (2), Dalmatinec (1)

? Drugo: Zemljan (2), pripadnost ¢lovestvu (2), svetovna skupnost (2), svetovna oziroma
globalna skupnost (1)

*Regionalna pripadnost: Jugoslovan (7), Slovan (1), Ljubljancan (1), Evropejec (2)

* Drugo: Zemljan (1), ¢lovek (2), svetovna skupnost (2), svetovna oziroma globalna skupnost (1)

Vir: Izzivi integracije.
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Anketirance smo vprasali, kako bi se narodno opredelili. 75,4 % anketi-
ranih se je opredelilo za Slovence, 3,2 % jih je navedlo, da pripadajo slovenski
in $e neki drugi narodni skupnosti, in 0,9 % anketiranih se je opredelilo za
neko drugo narodnost; kar 16 % anketiranih ni odgovorilo na vprasanje.

94,5 % anketiranim je materni jezik slovenscina, 2,1 % anketiranih je
poleg slovensc¢ine navedlo Se en materni jezik, 1,6 % anketiranih pa je za
materni jezik navedlo nek drug jezik.

Najvedji delez anketiranih se je opredelil za rimokatolike (66,7 %), 27,6 %
anketiranih je navedlo, da ne pripadajo nobeni veri, 1,8 % je pravoslavcev in
0,4 % anketiranih je napisalo, da je njihova vera islam.

Teh podatkov ne moremo primerjati s podatki za celotno prebivalstvo
Slovenije, saj se na ravni Slovenije ti podatki ne zbirajo. Zato tudi ne moremo
podati ocene o reprezentativnosti nasega vzorca glede narodnostne in verske
opredelitve.

Analizi rezultatov ankete z anketiranci, rojenimi v Sloveniji (tj. ve¢in-
skim prebivalstvom), ki je bila izvedena v okviru raziskave Izzivi integracije,
smo pri nekaterih vprasanjih lahko dodali primerjavo s podobnimi oziroma
enakimi vprasanji, ki so bila uporabljena Ze v raziskavah SJM od leta 1994
naprej. S primerjavo odgovorov v razli¢nih ¢asovnih tockah smo dobili pre-
gled nad razvojem mnenja prebivalcev glede dolo¢enih tematik. Ponekod smo
mnenju vecinskega prebivalstva zrcalno postavili mnenja priseljencev, ki smo
jih zbrali s spletno anketo leta 2019, prav tako pri raziskavi Izzivi integracije.
V to anketo smo vkljucili polnoletne posameznike, ki so se rodili oziroma
so imeli prvo prebivalis¢e zunaj Slovenije, ne glede na to, ali imajo sloven-
sko drzavljanstvo ali drzavljanstvo druge drzave, in ki nacrtujejo dolgotrajno
bivanje v Sloveniji. Anketo med priseljenci in potomci priseljencev smo
izvedli na ravni celotne Slovenije. Za vzorcenje smo uporabili metodo sne-
zne kepe z razli¢nimi vstopnimi tockami. Anketo so izpolnili 204 priseljenci.
Opozoriti velja, da je vzorec anketirancev v tej anketi nereprezentativen, zato
teh podatkov ne moremo posplosevati na celotno populacijo priseljencev.® V
nekaterih primerih pa smo naredili vzporednico s podatki, zbranimi leta 2003
v raziskavi PSIP, ki je prav tako pokrivala vse slovenske regije in vkljucevala
priseljence in njihove potomce z obmocja nekdanje Jugoslavije.*’

28 Vel o raziskavi, vzorcu in izsledkih v Medvesek et al. (2022c¢).
29 Vel o raziskavi in vzorcu v Medvesek in Hafner Fink (2007).
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6 Odnos vecinskega prebivalstva do priseljevanja
oziroma politik priseljevanja

EU je uveljavila prost pretok delovne sile za drzave clanice, hkrati pa izvaja
selektiven sprejem priseljencev iz drzav neclanic. Migracije so vedno bolj ste-
viléne in do njih prihaja zaradi razli¢nih razlogov. Ljudje is¢ejo priloznosti za
delo, zaposlitev, boljse Zivljenje. Vedno ve¢ je zdruzevanja druzin. Pomemben
del migracijskih tokov so postali $tudenti v okviru programov Erasmus. Pose-
ben del migracij pa predstavljajo vedno $tevilnejsi prosilci za mednarodno
zascito, ki praviloma beZijo pred vojnami, ekonomskimi in politi¢nimi krizami
ter skrajnimi okoljskimi oziroma klimatskimi razmerami. Moc¢nejsi selitveni
tokovi, teroristi¢ni napadi, do katerih je prislo v razli¢nih drzavah, in volilni
uspehi politi¢nih strank, ki vodijo protipriseljensko politiko v mnogih evrop-
skih drzavah, so prispevali k uvrstitvi razprav o priseljevanju precej visoko
na agendo oblikovalcev politik EU v zadnjih dvajsetih letih. Ne samo za poli-
ti¢ne odlocevalce, priseljevanje je postalo pomembna tema tudi za vecinsko
prebivalstvo.

Raziskave belezijo odzive javnosti na priseljevanje, ki se razprostirajo
od zadrzanega sprejemanja do zavracanja. Kljub razlicnim zgodovinskim
razvojem, ekonomskim in politi¢nim sistemom ter priseljenskim politikam v
posameznih drzavah je med vecinskim prebivalstvom razsirjen dokaj zadrzan
odnos do priseljevanja (Citrin in Sides 2008; Ceobanu in Escandell 2010).
Ce se je v mnogih drzavah odpor vecinskega prebivalstva do priseljevanja v
osemdesetih in devetdesetih letih prej$njega stoletja krepil, se je v zadnjih dveh
desetletjih ta trend zaustavil. StaliS¢a vecinskega prebivalstva v Evropi ostajajo
relativno stabilno negativna (Meuleman et al. 2009; Ceobanu in Escandell
2010), mocno pa se je povecal pomen priseljevanja kot $ir§e pomembne teme
(Dempster et al. 2020, 11). Bolj je prisla do izraza tudi razlika v odnosu ve¢in-
skega prebivalstva do priseljevanja v vzhodnoevropskih drzavah, ki tradicio-
nalno niso imigracijske drzave in se tudi zdaj soocajo z manj stevilénimi tokovi
priseljevanja, in zahodnoevropskih drzavah. V vzhodnoevropskih drzavah je
ta odnos na splosno bolj negativen kot v zahodnoevropskih (Coenders et al.
2009; Ceobanu in Escandell 2010).

Proucevanje javnega mnenja o priseljevanju je postalo pomembno tudi
zaradi pojava »demokrati¢nega deficita«, vrzeli med drzavljani ter politi¢nimi
in ekonomskimi elitami. Se zlasti v razmerah, ko na vlade in politi¢ne elite
mocno vpliva neoliberalna ideologija, kar se kaze v njihovem delovanju, ki je
vedno bolj podobno delovanju zasebnih korporacij. Stevilne vlade zahodnih
drzav (tudi Slovenije) vedno bolj delujejo v skladu s trzno logiko u¢inkovitosti,
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konkurené¢nosti in donosnosti, pri tem pa nacelo socialne drzave postaja vse
$ibkejse (Bucar Ru¢man 2014, 84, 108). V zaostrenih ekonomskih in socialnih
razmerah vecinsko prebivalstvo pogosto prepozna kot krivce za nastale tezave
prav priseljence, ¢eprav so ravno ti prve Zrtve fleksibilnega trga dela in omeje-
vanja socialnih pravic (Bu¢ar Ru¢man 2014, 13; Bajt 2021).

V anketni raziskavi smo zastavili razlicne vsebinske sklope vprasanj, s
katerimi smo Zeleli ugotoviti, kaksen je odnos vecinskega prebivalstva do pri-
seljevanja in priseljenskih politik oziroma ali vecinsko prebivalstvo v ve¢jem
delezu podpira ali nasprotuje priseljevanju. Zanimalo nas je, kaksne so po
mnenju vecinskega prebivalstva posledice priseljevanja za slovensko druzbo
in kaksno priseljensko politiko bi morala izvajati Slovenija. Rezultate ankete
predstavljamo v nadaljevanju tega poglavja, pri cemer pozornost posve¢amo
ne le predstavitvi mnenj oziroma odnosa anketiranih do priseljevanja, temvec
tudi analizi dejavnikov, ki vplivajo na oblikovanje mnenj anketiranih v zvezi
s priseljevanjem.

6.1 Zadrzan odnos anketirancev do priseljevanja oziroma
politik priseljevanja

Skoraj 60 % anketiranih je menilo, da bi morala Slovenija zaostriti pogoje
priseljevanja. Na odnos do priseljevanja v doloceni meri vplivajo znacil-
nosti anketiranih, kot so spol, izobrazba, starost, priseljensko ozadje in sto-
pnja urbaniziranosti kraja prebivanja. Kruskal-Wallisov H-test je pokazal,
da obstaja statisticno znacilna razlika med mnenji anketiranih o trditvi,
da bi Slovenija morala zaostriti pogoje priseljevanja, glede na spol (x*(1) =
7,782, p = ,005), starost (x*(2) = 9,060, p = ,011), izobrazbo (x*(2) = 23,370,
p <,001), priseljensko ozadje (x*(1) = 5,853, p = ,016) ter stopnjo urbanizira-
nosti kraja prebivanja (x*(1) = 4,293, p =,038). Moski, mlajsa generacija, anke-
tiranci z nizjo izobrazbo, anketiranci brez priseljenskega ozadja in anketiranci,
ki zivijo v podezelskem okolju, so se v ve¢jem delezu strinjali s trditvijo, da bi
morala Slovenija zaostriti pogoje priseljevanja, kot Zenske, starejsa generacija,
anketiranci s srednjo in visjo izobrazbo, anketiranci s priseljenskim ozadjem
ter anketiranci, ki Zivijo v mestnem oziroma primestnem okolju.

Odgovori vecinskega prebivalstva kazejo navidezno protislovje v stali-
$¢ih. Na eni strani anketiranci podpirajo omejevanje priseljevanja, hkrati pa
priznavajo pozitiven vpliv priseljencev na gospodarstvo. Tako na primer velika
vecina (70,2 %) anketiranih, ki menijo, da bi morala Slovenija zaostriti pogoje
priseljevanja, hkrati tudi meni, da priseljenci omogocajo delovanje nekaterih
panog slovenskega gospodarstva, 64,9 % jih je mnenja, da priseljenci opra-
vljajo dela, ki jih drugi nocejo, 31,6 % pa jih meni, da priseljenci na splosno
koristijo slovenskemu gospodarstvu. Anketiranci ocitno zaznavajo potrebo
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Slovenije po priseljencih, vendar kljub temu niso naklonjeni dodatnemu pri-
seljevanju. A to ni slovenska posebnost. Raziskave kazejo, da tudi v drugih
evropskih drzavah niti potrebe niti odvisnost gospodarstva od migracij (na
primer zaradi staranja prebivalstva) ne spodbujajo naklonjenosti priseljevanju
oziroma niso dejavniki, ki bi vplivali na oblikovanje pozitivnega odnosa pre-
bivalstva do priseljevanja (Goldin et al. 2018).

Ceprav priseljevanje ni vedno oznaceno oziroma dojeto kot nekaj pozi-
tivnega, Evropa brez priseljencev ne bo mogla ohraniti rasti gospodarstva in
obstojecega Zivljenjskega standarda prebivalcev. Tudi pandemija covida-19
je opozorila politiko in javnost na pomembno vlogo priseljenskih delavcev v
klju¢nih sektorjih, kot so zdravstvo, oskrba, kmetijstvo in transport (Ardittis in
Laczko 2021, 3). Upravljanje priseljevanja postaja vedno bolj selektivno. Opa-
zno je tekmovanje evropskih drzav za visoko usposobljene drzavljane tretjih
drzav, kaze se omejevanje priseljevanja kadrov z nizjo kvalifikacijo, zaznan pa
je tudi trend omejevalnih politik drugih oblik priseljevanja, kot je zdruzevanje
druzin. Mehanizem selekcije priseljencev postajajo tako imenovani pogoji,
povezani z integracijo. Raziskava, ki sta jo leta 2018 izvedla Svet Evrope in
Zdruzenje za preverjanje znanja jezika v Evropi (The Association of Language
Testers in Europe) o politikah, ki se navezujejo na znanje jezika in poznavanje
kulture drzave sprejema med priseljenci, je pokazala, da med Stiridesetimi
evropskimi drzavami, ki so sodelovale v raziskavi, samo sedem drzav nima
zahtev po znanju jezika ali poznavanju kulture drzave sprejema za priseljence,
ne pred vstopom v drzavo, ne za pridobitev zacasnega ali stalnega dovoljenja za
prebivanje, ne za pridobitev drZavljanstva (Rocca et al. 2020, 11).

Graf 6.1.1: Odgovori ve¢inskega prebivalstva na vprasanja, povezana s
politikami priseljevanja, 2020

V Sloveniji Zivi ze toliko priseljencev, da bi nadaljnje 30,0 242
povecevanje njihovega Stevila lahko povzrocilo tezave ! !

Slovenija bi zaradi demografskih razmer in gospodarskih 65,0 192
potreb potrebovala Se vec priseljencev 4 ’

Slovenija bi morala biti bolj odprta za sprejemanje beguncev 58,1 23,1

Slovenija bi morala izvajati migracijsko politiko, usmerjeno v
privabljanje kvalificiranih in visoko izobrazenih tujih 24,2 22,6
drZavljanov

Slovenija bi morala zaostriti pogoje priseljevanja v Slovenijo 22,6 17,8
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53,2 % anketiranih je menilo, da bi morala Slovenija izvajati migracijsko
politiko, usmerjeno v privabljanje kvalificiranih in visoko izobraZenih tujih drZa-
vljanov. Kruskal-Wallisov H-test je pokazal, da obstaja statisti¢cno znacilna
razlika med stali$¢i anketiranih o trditvi, da bi morala Slovenija izvajati migra-
cijsko politiko, usmerjeno v privabljanje kvalificiranih in visoko izobrazenih
tujih drzavljanov, glede na stopnjo urbaniziranosti kraja prebivanja (x*(1) =
17,920, p <,001). Anketiranci, ki zivijo v mestnem oziroma primestnem oko-
lju, se v ve¢jih delezih strinjajo, da bi morala Slovenija izvajati migracijsko
politiko, usmerjeno v privabljanje kvalificiranih in visoko izobrazenih tujih
drzavljanov, kot pa anketiranci, ki Zivijo v podezelskem okolju.

Izkazalo se je tudi, da anketiranci preferirajo visoko izobrazene in kva-
lificirane priseljence ne glede na drzavo izvora (ve¢ o tem glej v podpoglavju
7.2), se pravi, da sta jim pomembnejsi izobrazenost in visoka kvalificiranost
priseljencev kot njihova nacionalna ali etni¢na pripadnost.

Slovenija trenutno, glede na primanjkljaje na trgu dela, potrebuje ne
samo dodatno nizko ali srednje izobrazeno oziroma nizko kvalificirano
delovno silo, ampak tudi visoko izobrazene kadre. Med 2.829 prostimi delov-
nimi mesti, ki so bila na dan 16. 11. 2021 objavljena na spletni strani Zavoda
Republike Slovenije za zaposlovanje (ZRSZ 2021), je bilo 34,64 % delovnih
mest, za katere se zahteva niZja stopnja izobrazbe (nepopolna osnovnosol-
ska, osnovnosolska ali nizja poklicna), 41,96 % prostih delovnih mest je bilo
razpisanih za srednjesolsko izobrazbo (srednjesolsko poklicno, srednjesolsko
strokovno ali srednje$olsko splo$no), 23,4 % pa za vi$jo izobrazbo (visjesol-
sko, visoko$olsko, znanstveni magisterij, doktorat). Na seznamu deficitarnih
poklicev v Sloveniji (to so poklici, za katere se evidentira premajhen vpis v
srednjeSolske programe) trenutno prevladujejo nizko kvalificirani poklici.
Glede na Javni razpis za dodelitev $tipendij za deficitarne poklice za Solsko
leto 2021/2022 med deficitarne spadajo naslednji poklici: kamnosek, meha-
tronik operater, instalater strojnih instalacij, oblikovalec kovin orodjar, elek-
trikar, avtokaroserist, pek, slas¢icar, mesar, tapetnik, mizar, zidar, tesar, klepar
-krovec, izvajalec suhomontazne gradnje, slikopleskar — ¢rkoslikar, pecar -
polagalec keramicnih oblog, gozdar, dimnikar, steklar in tehnik steklarstva. V
veliki meri so to delovna mesta, ki so obicajno slabse placana in za domacine
niso zanimiva, zato so ti poklici pogosto na razpolago tujim delavcem. Tudi
anketiranci v nasi raziskavi so zaznali to dejstvo, saj jih je 67,6 % menilo, da
priseljenci v Sloveniji opravljajo dela, ki jih drugi nocejo. Poleg deficitarnih
poklicev so e poklici, ki so v primanjkljaju. To so poklici, za katere je na trgu
dela premalo kadra, ki bi se zaposlil, glede na potrebe delodajalcev. Podatki
ZRSZ-janapovedujejo v letu 2022 tezave s kadrom v gradbenistvu, gostinstvu,
prometu, predelovalnih dejavnostih, na podro¢ju vzgoje in izobrazevanja, pa
tudi v zdravstvu in socialnem varstvu (ZRSZ 2022a, 2022b). Na teh podro¢jih
se kaze tudi primanjkljaj kadrov za poklice z vi$jimi izobrazbenimi stopnjami.
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Drzava lahko nadzira in regulira vstop priseljencev glede na bolj ali manj
zazelene karakteristike (npr. njihovo izobrazbo in kvalifikacije), tako da dolo-
¢eni skupini omogo¢i lazji dostop do delovnih dovoljenj, blazje omejitve glede
dolzine bivanja v drzavi ipd. Prednost lahko dodeli priseljencem, za katere
se predvideva, da bodo, glede na potrebe na trgu dela, hitro nasli zaposlitev
in tako prispevali k razvoju gospodarstva ter ne bodo predstavljali bremena
socialni drzavi. To so lahko visoko izobrazeni in kvalificirani posamezniki ali
pa taki, ki so pripravljeni delati v panogah, v katerih domacini nocejo delati. V
tem primeru gre sicer obi¢ajno, kot smo Ze omenili, za manj zahtevna in nizko
placana delovna mesta, ki privabljajo nizko izobrazene in nizko kvalificirane
delavce. Tak$na delovna mesta lahko prispevajo k temu, da priseljenci lazje
in hitreje najdejo zaposlitev (posledi¢no je stopnja brezposelnosti med pri-
seljenci nizka), vendar pa ne omogocajo bistvenih napredovanj in izboljsanja
poklicnega statusa/kakovosti zaposlitve (Damelang et al. 2021). To priseljence
ohranja v nizjih socialno-ekonomskih razredih in posledi¢no tudi v vedji
odvisnosti od razli¢nih vrst socialne pomoc¢i drzave. Kot je pokazala raziskava
Damelanga in soavtorjev (2021), je polozaj priseljencev na trgu dela odvisen
predvsem od strukture priseljenske populacije v smislu ¢loveskega kapitala,
izobrazbe, kvalifikacij in ves¢in priseljencev. V drzavah, ki privabljajo bolj
kvalificirane delavce z ve¢ ve$¢inami, ki so iskane na trgu dela v drzavi prise-
litve (kot je znanje jezika te drzave), je polozaj priseljencev na trgu dela boljsi
kot v drzavah, ki privabljajo ve¢ nizko kvalificiranih delavcev. To velja tako
glede same zaposlitve kot glede poklicnega statusa in posledi¢no zasluzka
priseljencev. Kontekstualni dejavniki, kot so razlicne integracijske politike in
razli¢ne ureditve trga dela, so se v raziskavi pokazali kot manj pomembni za
uspeh priseljencev na trgu dela.

Ucakar (2017) ugotavlja, da klju¢ni dokumenti migracijske politike EU
od zacetka leta 2000 dalje izpostavljajo priloznosti, ki jih migracije lahko
pomenijo za EU. Te priloznosti so vezane na trg dela. Haaski program (2004) je
izpostavil potencialno pozitiven vpliv priseljevanja na gospodarski razvoj EU,
Stockholmski program (2010) pa je nato predlagal aktivno politiko privablja-
nja priseljencev, ki bi lahko pomagali gospodarski rasti v drzavah EU. Ukrepi
se nanasajo na privabljanje visoko kvalificirane delovne sile. »Groznja se torej
v ekonomskih okvirih prestavi iz nevarnosti prihoda migrantov v nevarnost
prihoda ,nepravih’ migrantov, ukrepi pa naj bi 8li v smer zagotavljanja odli¢-
nih priloznosti za ,najboljse talente’« (Uc¢akar 2017, 154). Projekt modra karta,
ki ga je EU uvedla leta 2009 z namenom, da bi privabili visokokvalificirane
delavce iz drzav, ki niso ¢lanice EU/Evropskega gospodarskega prostora,
ni v celoti izpolnil pri¢akovanj. Zaradi pomanjkljivosti je bil od leta 2016 v
postopku priprave spremenjen sistem modre karte. Po vec letih je jeseni 2021
EU sprejela reformo direktive o modri karti EU. Revidirana direktiva o pogojih
vstopa in bivanja v EU prinasa bolj vklju¢ujo¢a merila za pridobitev modre
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karte (zahteva se pogodba o zaposlitvi za vsaj Sest mesecev namesto dvanajstih,
znizana je visina place, ki jo mora prijavitelj zasluziti, da lahko pridobi modro
karto). Imetniku modre karte se razsirjajo pravice, denimo olaj$ana je mobil-
nost znotraj EU in hitrejsi je postopek zdruzevanja druzine. Drzave ¢lanice EU
bodo lahko vzporedno s shemo modre karte EU ohranile nacionalne sheme
za privabljanje visoko usposobljenih delavcev. Nova pravila pa bodo uvedla
Stevilne dolocbe za zagotovitev enakih konkuren¢nih pogojev, da imetniki
modre karte EU in njihove druzine ne bodo v slabsem polozaju v primerjavi z
imetniki nacionalnih dovoljenj (Izbolj$anje zakonitih poti v Evropo 2018, 5).
Na ravni EU je bilo 17.100 modrih kart izdanih leta 2015 in 36.800 v
letu 2019. Slovenija je leta 2015 izdala 15 modrih kart, leta 2019 40 modrih
kart in leta 2020 50 modrih kart (Eurostat 2020a) oziroma samo 0,1 % vseh na
ravni EU, kar kaze, da ni zelo uspesna v privabljanju oziroma niti ni zelo zani-
miva za visoko usposobljene, visoko izobrazene priseljence. To potrjujejo tudi
statistike o izobrazbi priseljencev. Priseljenci v Sloveniji imajo v primerjavi s
priseljenci v ¢lanicah OECD in EU v povpre¢ju nizji delez visoko izobrazenih
(OECD/EU 2018). Podatki $e kazejo, da imajo priseljeni v Slovenijo precej
slabso izobrazbeno strukturo (manjSe deleze visoko izobrazenih in velje
deleZe nizko izobrazenih) tudi v primerjavi s prebivalci, rojenimi v Sloveniji.
K privabljanju visoko izobrazenih kadrov zagotovo ne prispeva novela
Zakona o tujcih (ZTuj-2F),* s katero se je v letu 2021 spremenil nac¢in doka-
zovanja zadostnih sredstev za prezivljanje, kar je pogoj za izdajo dovoljenja
za zacasno prebivanje tujega Studenta. Pred spremembo zakona so drzavljani
tretjih drzav, ki so nameravali $tudirati v Sloveniji, zadostna sredstva za pre-
zivljanje dokazovali s pisno izjavo starSev oziroma zakonitih zastopnikov o
tem, da bodo $tudenta v ¢asu $tudija prezivljali. Tak$na pisna izjava z novim
zakonom o tujcih ne zadostuje ve¢, saj med sredstva za preZivljanje po novem
spadajo le sredstva, ki si jih $tudent zagotavlja sam z delom, s pravicami iz
dela ali zavarovanja, razen s povracili stroskov v zvezi z delom, z dohodki iz
premozenja, z dohodki iz kapitala in iz drugih virov ali s pomo¢jo tistih, ki so
ga dolzni prezivljati, s Stipendijo ali s sredstvi na racunu, odprtem pri banki
ali hranilnici v Republiki Sloveniji ali v tujini. Upostevajo se tudi sredstva,
ki jih izobrazevalna ustanova nameni tujemu drzavljanu. Visina sredstev, ki
jih mora imeti na ban¢nem racunu bodoci student, ki zeli pridobiti dovolje-
nje za enoletno prebivanje, znasa priblizno 4.800 evrov (mese¢no najmanj v
vidini osnovnega zneska minimalnega dohodka v Republiki Sloveniji, ki od

30 Z novelo Zakona o tujcih je bila v nacionalno zakonodajo prenesena Direktiva (EU)
2016/801 o pogojih za vstop in prebivanje drzavljanov tretjih drzav za namene razisko-
vanja, $tudija, opravljanja pripravnistva, prostovoljskega dela, programov izmenjave
ucencev ali izobrazevalnih projektov in dela varusk au pair. Direktiva dolo¢a, da mora
tujec v postopku dokazati, da ima zadostna sredstva za prezivljanje, ne da bi bremenil
sistem socialne varnosti drzave ¢lanice, in zadostna sredstva za stroske povratka.
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1. avgusta 2019 znasa 402,18 evra) (Portal GOV.SI 2021). Tak$na sprememba
zakonodaje zagotovo ne prispeva k dvigovanju kakovosti izobrazevalnega
sistema, lahko pa celo zmanjsa priliv potencialno kakovostnega kadra, ki bi
se v prihodnosti imel moznost zaposliti na slovenskem trgu dela. Privablja-
nje visoko usposobljenih in izobrazenih kadrov je postalo prednostna naloga
mnogih drzav ¢lanic EU. V nasprotju s Slovenijo so nekatere clanice EU, na
primer Nemc¢ija, Avstrija, Finska in Ceska, v letu 2020 v ta namen dopolnile
zakonodajo na podrodju priseljevanja in internacionalizacije visokega Solstva
(EMN 2021b, 9, 15).

Graf 6.1.2: Primerjava izobrazbene strukture populacije priseljenih v Slovenijo,
starih 15 let ali ve¢, ter izobrazbene strukture populacije prebivalcev, rojenih v
Sloveniji, starih 15-64 let, v obdobju od leta 2011 do leta 2019
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Vira: Eurostat in SURS.

58,1 % anketiranih se ni strinjalo, da bi morala biti Slovenija bolj odprta
za sprejemanje beguncev oziroma prosilcev za mednarodno zascito. Prosilci za
mednarodno za$cito (begunci) so poseben tip priseljencev. Obi¢ajno prihajajo
iz ekonomsko revnejsih drzav zunaj Evrope, ki so udelezene v vojnah. Izrazito
povecane tokove priseljencev iz drzav, kjer jih ogrozajo vojne in teror, proti
Evropi, zlasti v letih 2015 in 2016, je spremljalo nasprotovanje dela ve¢inskega
prebivalstva in politi¢nih struktur v Sloveniji. In to kljub temu, da pri nas ni
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bilo vlozenih neobvladljivo veliko $tevilo pro$enj za mednarodno zas¢ito, Se
bistveno manj prosenj pa je bilo odobrenih.*" To kaze na to, da so vzposta-
vljeni politi¢ni in javni diskurzi ter sprejeti ukrepi bolj temeljili na percepcijah
ogrozenosti kot na dejanskih podatkih o obsegu migracij.

Kruskal-Wallisov H-test je pokazal, da obstaja statisti¢no znacilna raz-
lika v mnenjih anketiranih o trditvi, da bi Slovenija morala biti bolj odprta za
sprejemanje beguncev, glede na spol (x*(1) = 9,822, p = ,002). Zenske so se v
vedji meri strinjale s to trditvijo kot moski. Tudi izobrazba (x*(2) = 13,461,
p <,001) in stopnja urbaniziranosti kraja prebivanja (x*(1) = 7,010, p = ,008)
vplivata na mnenje o tem, ali bi morala biti Slovenija bolj odprta za spreje-
manje beguncev. Visoko izobrazeni (visoka in srednja izobrazba) anketiranci
in tisti, ki zivijo v mestnem oziroma primestnem okolju, so se v ve¢ji meri
strinjali s tem, da bi Slovenija morala biti bolj odprta za sprejemanje begun-
cev, kot anketiranci z nizko izobrazbo in anketiranci, ki Zivijo v podezelskem
okolju. Na splo$no so v anketah ljudje bolj pozitivno naravnani do beguncev
kot do ostalih priseljencev (Dempster et al. 2020, 16). To se v opredelitvah
anketirancev do trditve »Slovenija bi morala zaostriti pogoje priseljevanja
v Slovenijo« in trditve »Slovenija bi morala biti bolj odprta za sprejemanje
beguncev« ni pokazalo, saj je $lo pri obeh za prakti¢no enak delez anketiran-
cev, ki zavzemajo bolj restriktivna stali§¢a glede omenjenih trditev. Raziskava,
opravljena v osmih evropskih drzavah,** je pokazala, da Evropejci na splosno
podpirajo politike, ki beguncem zagotavljajo zas¢ito, vendar hkrati podpirajo
ukrepe politik, ki po potrebi omogoc¢ajo nadzor in izvajanje omejitev spre-
jema prosilcev za azil. Pokazalo se je Se, da je ta vzorec preferenc prebivalcev
podoben v starih in novejsih drzavah ¢lanicah EU, v katerih je bila izvedena
raziskava. Odnos prebivalcev omenjenih osmih evropskih drzav do beguncev
je pokazal manj razlik v stalis¢ih prebivalcev med posameznimi drzavami,
kot jih sicer kazejo raziskave, ki proucujejo odnos prebivalcev do preostalih
priseljencev (Jeannet et al. 2019).

Neugodni demografski trendi in potrebe trga dela po delovni sili nista
argumenta, ki bi prepricala vecinsko prebivalstvo o tem, da je potrebno inten-
zivnejse priseljevanje. 65 % anketiranih se ni strinjalo s trditvijo, da bi Slovenija
zaradi demografskih razmer in gospodarskih potreb potrebovala Se vec priseljen-
cev. Kruskal-Wallisov H-test je pokazal, da obstaja statisticno znacilna razlika
v mnenju anketiranih o trditvi, da bi Slovenija zaradi demografskih razmer
in gospodarskih potreb potrebovala Se ve¢ priseljencev, glede na izobrazbo
(x*(2) = 28,533, p <,001), priseljensko ozadje (x*(1) = 11,315, p <,001) in sto-
pnjo urbaniziranosti kraja prebivanja anketiranca (x*(2) = 16,976, p < ,001).

31 Zavec o tem glej poglavje 3.

32 Raziskava je bila izvedena leta 2019 na reprezentativnih nacionalnih vzorcih prebi-
valcev osmih evropskih drzav: Avstrije, Francije, Nemc¢ije, Madzarske, Italije, Poljske,
Spanije in Svedske. Skupen vzorec je obsegal 12.000 anketirancev (Jeannet et al. 2019).
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Anketiranci, ki zivijo v mestnem oziroma primestnem okolju, anketiranci s
priseljenskim ozadjem in anketiranci z visoko izobrazbo so se v ve¢jih delezih
strinjali s trditvijo, da bi Slovenija zaradi demografskih razmer in gospodar-
skih potreb potrebovala e ve¢ priseljencev. Migracijski tokovi imajo, poleg
$tevila rojstev in smrti, pomemben vpliv na dinamiko $tevila prebivalcev in
starostno strukturo prebivalstva. Drzave, ki imajo pozitiven selitveni prirast,
lahko upocasnijo proces staranja prebivalstva, saj je med priseljenci obi¢ajno
velik delez mladih oziroma oseb v delovno aktivni dobi, zaradi Cesar prise-
ljevanje prispeva k znizevanju povprecne starosti v drzavi, pa tudi k dvigu
oziroma ohranjanju rodnosti. Projekcija prebivalstva EU-27 za obdobje
2019-2100 predvideva, da bo selitveni prirast pozitiven in bo prispeval k rasti
prebivalstva, medtem ko bo naravni prirast v celotnem obdobju negativen.
Projekcija prebivalstva za enaintrideset evropskih drzav (sedemindvajset ¢la-
nic EU in $tiri drzave EFTA) za obdobje 2019-2100, ki jo je izdelal Eurostat
ob upostevanju treh demografskih dogodkov (rojstvo, smrt in migracijski
tok), kaze na progresivno staranje prebivalstva. To pomeni, da se bo zmanjsal
delez delovno sposobnih ljudi (prebivalci v najaktivnejsi dobi, stari 20-64 let)
v drzavah EU s 65 % leta 2019 na 55 % v letu 2100. Projekcija nakazuje rast
Stevila prebivalcev po letu 2019, vrh te rasti naj bi bil dosezen leta 2026, temu
pa sledi upadanje $tevila prebivalcev, zlasti po letu 2040. Pri¢akovano zmanj-
$anje $tevila prebivalcev na ravni EU-27 v obdobju od leta 2019 do leta 2100
naj bi bilo za 30,8 milijona oziroma 6,9 %. Projekcija pa ne predvideva trenda
zmanjSevanja $tevila prebivalcev v vseh drzavah. Nekatere drzave, na primer
Belgija, Malta, Irska, Svedska, Ciper in Luksemburg, naj bi imele leta 2100
vedji prirast prebivalstva v primerjavi z letom 2019. Do veéjega zmanjSevanja
Stevila prebivalstva do leta 2100 naj bi prislo predvsem v drzavah Vzhodne
in Juzne Evrope. Manj$e zmanjSevanje $tevila prebivalstva je predvideno za
Spanijo, Cesko in Slovenijo, kjer naj bi se Stevilo prebivalcev zmanjsalo za
manj kot 10 %. Na Madzarskem, v Estoniji, na Finskem in v Italiji naj bi se $te-
vilo prebivalcev zmanjsalo za 11-20 %. Vecje zmanj$evanje $tevila prebivalcev
(21-27 %) je predvideno za Slovasko, Portugalsko in Gréijo. Za vec kot 30 %
pa naj bi se leta 2100 stevilo prebivalcev zmanjsalo na Hrvaskem, v Bolgariji,
Romuniji, Litvi in Latviji (Eurostat 2020b).

V Sloveniji omenjene negativne demografske spremembe vplivajo na
zmanj$evanje ponudbe delovne sile, kar povecuje tezave podjetij pri iskanju
delavcev oziroma oteZuje poslovanje podjetij, ovira priliv tujih investicij, to pa
lahko negativno vpliva na gospodarsko rast. Aktivacija neizkori§¢ene domace
delovne sile ima omejitve, zato je oziroma bo tudi v prihodnosti potrebno
pozitivno neto priseljevanje. Verjetno bodo za ohranjanje gospodarske rasti
potrebni veéji migracijski tokovi, kot so bili v obdobju od leta 2010 do leta
2017 (Kajzer et al. 2019).
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Splosen odnos (nasprotovanje ali odobravanje) vecinskega prebivalstva
do priseljevanja v Slovenijo smo ugotavljali Se z vprasanjem, ali je Slovenija
zaradi priseljencev iz drugih drzav postala boljsa ali slabsa dezela za bivanje.”
Najvee, to je 55,3 % anketiranih, jih je menilo, da Slovenija zaradi priseljencev
iz drugih drZav ni niti bolj$a niti slabsa dezela za bivanje, 16,3 % anketiranih
je menilo, da je Slovenija postala boljsa dezela za bivanje, ve¢ (28,3 %) pa jih
je navedlo, da je postala slabsa dezZela za bivanje. Kruskal-Wallisov H-test je
pokazal statistino znacilno razliko med odgovori anketiranih na vprasanje,
ali menijo, da je Slovenija zaradi priseljencev iz drugih drzav postala boljsa
ali slabsa dezela za bivanje, glede na spol (x*(1) = 12,400, p <,001), izobrazbo
(x*(2) = 24,230, p < ,001) in priseljensko ozadje anketiranca (x*(1) = 16,180,
p <,001). Moski, anketiranci z nizZjo izobrazbo in anketiranci brez priseljen-
skega ozadja so v ve¢jem delezu menili, da je Slovenija zaradi priseljencev iz
drugih drzav postala slabsa dezela za bivanje, kot Zenske, anketiranci s srednjo
in vi$jo izobrazbo ter anketiranci s priseljenskim ozadjem.

Graf 6.1.3: Odgovori ve¢inskega prebivalstva na vprasanje, ali je Slovenija zaradi
priseljencev iz drugih drzav postala boljsa ali slabsa dezela za bivanje, 2020,

N =851 (odgovor »slabsa dezela za bivanje« vkljucuje vrednosti 0-3;

odgovor »niti slabsa niti bolj$a dezela za bivanje« vklju¢uje vrednosti: 4-6;
odgovor »boljsa dezela za bivanje« vklju¢uje vrednosti 7-10)
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Vir: Izzivi integracije.

33 Anketiranci so odgovarjali na to vprasanje na 11-stopenjski lestvici, pri ¢emer je bila
0 - slabsa dezela za bivanje in 10 - bolj$a dezZela za bivanje.
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Rezultate ankete, ki smo jo v okviru raziskave Izzivi integracije izvedli
med prebivalci, rojenimi v Sloveniji, smo primerjali z odgovori anketirancev
v raziskavah SJM.** Raziskave SJM v vseh ¢asovnih tockah in raziskava Izzivi
integracije kazejo negativno mnenje vec¢inskega prebivalstva glede vpliva pri-
seljevanja na slovensko druzbo, saj je povpreéna vrednost vseh odgovorov

vedno pod vrednostjo 5 (kar je sredina lestvice).

Tabela 6.1.1: Primerjava odgovorov anketiranih v SJM v razli¢nih ¢asovnih
tockah (od leta 2002 do leta 2016) in anketiranih v raziskavi Izzivi integracije
(2020) na vprasanje, ali menijo, da je Slovenija zaradi priseljencev iz drugih
drzav postala boljsa ali slabsa deZela za bivanje

Slabsa dezela za bivanje | Bolj$a dezela za bivanje Ne |p .
0. g
o 123456l 7]8]9]10]vem I
%
SIM02? 4313263 [11,3|11,5(408| 6,8 | 55| 35| 1,0 [ 05 ] 55| 0,0 |445
SJM04° 344190 (11,1| 94 |318][94 | 71 |56]| 10| 1,666 |00 [4,58
SIMO6* 50 (51 |71]93]96(324|81(76[58|18]|18]62]01[45
SJM08¢ 51|55 86 |11,0|10,1 {294 84 | 82 | 6,1 | 1,2 | 24| 40 | 0,0 | 4,53
SIM10¢ 4417419919997 (1320|7669 |53 13| 11|42]00 (435
SJM12° 49 (33 [ 63 [107]83 [31,1[103] 95|65 | 14|27 (5200|481
SJM 148 60 | 40 |59 [11,4| 84 [351| 88|69 |43 | 15|21 (51104454
SM16" 77 154178 109 88 (33475 |81 |43 | 18| 1,8]|25]|0,1|437
SIM18 80 | 49 |82 |119] 96 (31567 (80|52 20|20 17|02 438
SIM19! 7,6 | 36|70 (10,6102 (362 80 | 54 |53 | 16| 1,5]| 2703|442
Izzivi
integracije
- anketa,
izvedenamed | 4,0 | 50 | 82 | 88 [ 91 {363 95| 64 |57 | 15|50 | / | 04 |479
prebivalci
Slovenije (vsi
anketiranci)*
Izzivi
integracije
- anketa,
izvedena med
Is’lreb“’?‘.la 43 (55|89 |95[94 |37 |89 (58|52 |1L1]43]| / |05 463
ovenije
(samo
anketiranci,
rojeni v
Sloveniji)'

N = 1.519; °N = 1.442; °N = 1.476; °N = 1.366; °N = 1.403; N = 1.034; ®N = 1.224; "N = 1.307; 'N = 1.318;
IN = 1.164; N = 952; 'N = 855;

Viri: To§ 2018, Kurdija in Malnar 2021, Hafner Fink et al. 2021 in Izzivi integracije.

34 Vzorec raziskav SJM vkljucuje prebivalce Slovenije, starejSe od 15 let, vzorec Izzivi

integracije pa prebivalce Slovenije, stare 18-70 let.
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Med prebivalci v vseh ¢asovnih to¢kah (od leta 2002 do leta 2020) pre-
vladuje mnenje, da Slovenija zaradi priseljencev ni niti boljsa niti slabsa dezela
za bivanje. Prav tako je v vseh ¢asovnih toc¢kah deleZ prebivalcev, ki so menili,
da je Slovenija postala zaradi priseljencev slabsa dezela za bivanje, vecji od
deleza prebivalcev, ki so menili, da je Slovenija postala boljsa dezela za biva-
nje. Omeniti pa velja, da je delez anketiranih, ki menijo, da je Slovenija postala
boljsa dezela zaradi priseljencev, od leta 2002 do leta 2020 nihal, od najmanjse
vrednosti (10,5 %) v letu 2002, do najvisje vrednosti (20,1 %) v letu 2012.
Povecanje $tevila priseljenih v Sloveniji po letu 2002 ter protipriseljenska reto-
rika v delu medijev in politike niso prispevali k temu, da bi mnenje ve¢inskega
prebivalstva postalo bolj negativno v odnosu do priseljevanja.

Tudi v drugih drzavah EU je opaziti stabilnost v odgovorih anketiranih
na vprasanja, povezana s priseljevanjem. Javno mnenje o priseljencih je, kot
kazejo raziskave ESS v obdobju od leta 2002 do leta 2017, precej stabilno, v
nekaterih drzavah je postalo celo bolj pozitivno (MEDAM 2019, 16-18).

Graf 6.1.4: Odgovori anketiranih na vprasanje, ali menijo, da je Slovenija
zaradi priseljencev iz drugih drzav postala boljsa ali slabsa dezela za bivanje,
v raziskavah SJM v ¢asovnih to¢kah od leta 2002 do leta 2019 in v raziskavi
Izzivi integracije (odgovor »slab$a dezela za bivanje« vklju¢uje vrednosti 0-3;
odgovor »niti slabsa niti boljSa dezela za bivanje« vklju¢uje vrednosti: 4-6;
odgovor »boljsa dezela za bivanje« vklju¢uje vrednosti 7-10)
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Vira: To$ 2018 in Izzivi integracije.

Primerjava odgovorov prebivalcev Slovenije z odgovori anketiranih
v drugih drzavah pokaze, da Slovenija spada v skupino drzav (poleg Rusije,
Ceske, Avstrije, Estonije, Francije), v katerih anketiranci v nadpovpre¢nih
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delezih menijo, da je postala njihova drzava zaradi priseljencev slabsa dezela
za bivanje.

Graf 6.1.5: Odgovori anketiranih v raziskavi European Social Survey (2016) na
vpra$anje, ali menijo, da je drzava, kjer prebivajo, zaradi priseljencev iz drugih
drzav postala boljsa ali slabsa dezela za bivanje
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6.2 Prednosti in slabosti priseljevanja v percepcijah
velinskega prebivalstva

V javnem diskurzu so priseljenci pogosto prikazani kot tisti, ki domacemu
prebivalstvu odvzemajo delovna mesta, izkori$¢ajo obstojece socialne poli-
tike, ogrozajo varnost in so stereotipno nagnjeni h kriminaliteti (Bucar
Ruc¢man 2014, 13). Tak$ni prikazi ustvarjajo obcutek, da priseljenci za drzavo
predstavljajo ve¢ problemov kot prednosti oziroma priloznosti. V Sloveniji je
tak$no razmisljanje ocitno precej razsirjeno, sode¢ po podatkih iz raziskave
Eurobarometer 2017, v kateri so Slovenci v prevladujoc¢em delezu (priblizno
40 %) menili, da priseljevanje za Slovenijo predstavlja predvsem probleme, ne
priloznosti. Priblizno 20 % jih je menilo, da priseljevanje predstavlja predvsem
priloznosti za drzavo, dobra Cetrtina je v priseljevanju videla tako priloznosti
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kot probleme, ostali pa so menili, da priseljevanje ne prinasa ne priloznosti ne
problemov (Drazanova et al. 2020, 20).%

Tudi v raziskavi Izzivi integracije smo zeleli preveriti, kak§no je mnenje
vecinskega prebivalstva glede tega. Anketirancem smo postavili vprasanja o
prednostih in slabostih priseljevanja, kot so vpliv priseljevanja na gospodar-
stvo, kulturo, varnostne razmere v drzavi in sistem socialnih podpor.

Graf 6.2.1: Mnenje vecinskega prebivalstva glede vpliva priseljencev na
gospodarstvo, kulturo, varnostne razmere in sistem socialnih podpor, 2020
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Vir: Izzivi integracije.

Anketirani pripadniki vecinskega prebivalstva so menili, da se najvecja
slabost priseljevanja kaZe v izkoris¢anju sistema socialnih podpor. Percepcijo,
da priseljenci iz sistema socialne drzave ve¢ vzamejo kot vanj prispevajo,
vecinsko prebivalstvo dojema kot groznjo socialnemu sistemu, posledi¢no pa
to prispeva k razvoju negativnih obcutkov do priseljencev. Kar 66,7 % anke-
tiranih se je strinjalo s trditvijo, da priseljenci izkori$c¢ajo sistem socialnih
podpor v Sloveniji. Kruskal-Wallisov H-test je pokazal statistiéno znacilno
razliko v mnenjih o trditvi, da priseljenci izkori§¢ajo sistem socialnih podpor
v Sloveniji, glede na starost (x*(2) = 6,100, p =,047), izobrazbo (x*(2) = 34,899,
p <,001) in priseljensko ozadje (x*(1) = 4,006, p = ,045). Starejsa generacija,
anketiranci z nizZjo in srednjo izobrazbo ter anketiranci brez priseljenskega

35 Drazanova in soavtorji so ta odnos merili z indeksom splo$nih stalis¢ glede vpliva
priseljevanja na gospodarsko, kulturno in druzbeno Zzivljenje v drzavi.
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ozadja so v ve¢jih delezih menili, da priseljenci izkori$¢ajo sistem socialnih
podpor v Sloveniji, kot mlaj$a generacija, anketiranci z visoko izobrazbo in
anketiranci s priseljenskim ozadjem.

Tako kot slovenskim drzavljanom so tudi tujim drzavljanom, ki imajo
stalno prebivali§¢e v Republiki Sloveniji in dejansko Zzivijo v Republiki Slove-
niji, dostopne $tiri oblike druzinskih prejemkov: star$evski dodatek, pomo¢
ob rojstvu otroka, dodatek za veliko druzino in dodatek za nego otroka. Pra-
vica do otroskega dodatka in pravica do dodatka za nego otroka pa sta vezani
na prebivali§ce otroka, in sicer pripadata enemu od starSev ali drugi osebi
za otroka s prijavljenim prebivalis¢em v Republiki Sloveniji, ki dejansko Zivi
v Republiki Sloveniji. Poleg tega so osebam, ki se znajdejo v tezkem social-
nem polozaju, tudi tujim drzavljanom, pod dolo¢enimi pogoji (ve¢inoma gre
za stalno prebivaliS¢e v Sloveniji) priznane razli¢ne oblike pomoci: denarna
socialna pomo¢, varstveni dodatek, placilo prispevka za obvezno zdravstveno
zavarovanje, razlike do polne vrednosti zdravstvenih storitev, denarno nado-
mestilo za nastanitev na zasebnem naslovu.

Po podatkih Sveta Evrope je najve¢ prevar in zlorab na podrocju pre-
jemkov oziroma socialnih transferjev povezanih z neresni¢nim navajanjem
nezmoznosti za delo (invalidnost, brezposelnost, bolezen). Do zlorab na
podrodju upravicenosti do socialnih transferjev lahko prihaja tudi zaradi
mobilnosti oseb in s tem povezanih neresni¢nih podatkov o stalnem prebiva-
lis¢u (Zeilhofer in Pristavec Dogi¢ 2020). V zadnjih nekaj letih iz posameznih
lokalnih okolij (na primer Krsko, Velenje, Kranj, Celje in Koper) prihajajo
opozorila o verjetnih zlorabah stalnih prebivalis¢ tujih drzavljanov in s tem
povezanih neupravicenih socialnih transferjih. Primerjava podatkov o preje-
mnikih socialnih prejemkov po tipu priseljenosti in drzavi/obmodju prvega
prebivalis¢a pokaze, da je bil leta 2018 delez tistih, ki so prejemali socialne
prejemke, med priseljenci le nekoliko vecji (27,8 %) kot med osebami, roje-
nimi v Sloveniji, brez priseljenskega ozadja (24,7 %). Vecjo pozornost pa bi
veljalo nameniti podatku, da je dele? tistih, ki so prejemali socialne prejembke,
v skupini potomcev priseljencev kar 31,4 %. Ce populacijo priseljencev razde-
limo po drzavah njihovega prvega prebivali§ca, se pokaze, da je bil delez tistih,
ki so v letu 2018 prejemali socialne prejemke, najvec¢ji med osebami s prvim
prebivalis¢em na Kosovu (42,5 %). Sledijo jim osebe s prvim prebivalis¢em
v Crni gori (33,1 %), Bosni in Hercegovini (32,0 %) in Severni Makedoniji
(30,8 %). Najmanjsi je bil delez prejemnikov med osebami s prvim prebi-
vali§¢em v drzavah clanicah EU (16,8 %) in ostalih drzavah zunaj obmocja
nekdanje Jugoslavije (20,7 %) (Medvesek et al. 2022b).

Tudi v mnogih evropskih drzavah je precej razsirjeno prepricanje, da
priseljenci izkoris¢ajo sistem socialnih podpor (Dempster et al. 2020, 14).
V nekaterih drzavah dejansko obstaja veéja verjetnost, da so priseljenci pre-
jemniki razliénih oblik socialne pomoc¢i. To predvsem velja za drzave, kjer
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imajo priseljenci otezen hiter dostop do trga dela (kjer obstaja ve¢ diskrimi-
nacije na trgu dela in je slabsi dostop do izobrazevanja) — v teh primerih delez
prejemnikov socialnih pomoci med priseljenci vecji. Razlike pa obstajajo tudi
med razli¢nimi kategorijami priseljencev, na primer prosilci za mednarodno
za$cito in priseljenci, ki so se priselili kot druzinski ¢lani, saj imajo ti zaradi
omejenega dostopa do trga dela vecje deleze prejemnikov socialnih pomodi.
Pa tudi zenske, priseljenke, so prav tako pogosto v ve¢jem delezu prejemnice
socialne pomoci. To $e zlasti velja za Zenske islamske veroizpovedi, za katere
je znacilna manjsa vkljucenost na trga dela (Miinz et al. 2006, 8).

Anketirani so v precej visokem delezu (44,2 %) menili, da se zaradi priselje-
vanja povecuje Stevilo kaznivih dejanj. Kruskal-Wallisov H-test je pokazal stati-
sti¢no znacilne razlike v mnenjih anketirancev o tem, da se zaradi priseljencev
povecuje Stevilo kaznivih dejanj v Sloveniji, glede na spol (x*(1) = 16,647,
P <,001), starost (x*(2) = 14,692, p =,001), izobrazbo (x*(2) = 29,995, p <,001)
in priseljensko ozadje (x*(1) = 9,463, p = ,002) anketirancev. Moski, starej$a
generacija, anketiranci z nizjo izobrazbo in anketiranci brez priseljenskega
ozadja so se v ve¢jem delezu strinjali s trditvijo, da se zaradi priseljencev pove-
¢uje Stevilo kaznivih dejanj v Sloveniji, kot Zenske, mlajsa in srednja generacija,
anketiranci z vi$jo izobrazbo in anketiranci s priseljenskim ozadjem.

Delez vecinskega prebivalstva, ki meni, da se zaradi priseljevanja pove-
¢uje Stevilo kaznivih dejanj, je velik, pozitivnho pa je, da se je od leta 1994
nekoliko zmanjsal, tako vsaj kazejo izsledki raziskav SJM (ki so bile del raz-
iskav ISSP). V raziskavi STM leta 1994 je skoraj 54 % anketiranih menilo, da
se zaradi priseljencev povecuje $tevilo kaznivih dejanj, leta 2003 je bil ta delez
52 % in leta 2013 je padel na 44 %. Primerjalno z drugimi, ve¢inoma evrop-
skimi drzavami, je bila leta 2013 Slovenija na Sestnajstem mestu med petin-
dvajsetimi drzavami po velikosti (razvr$¢eni od najvedjega do najmanjsega)
deleza anketiranih, ki se strinjajo s trditvijo, da se zaradi priseljencev povecuje
$tevilo kaznivih dejanj (Tos 2018).

Naivno bi bilo zanikati, da priseljevanje ne predstavlja pomembnih izzi-
vov, ki so povezani tudi z varnostjo. Pecar (1998a, 7) ugotavlja, da imajo spre-
membe fizi¢nega in socialnega okolja etiolo$ki pomen za razlicne deviacije
in kriminal na obeh straneh, tako pri ljudeh, ki menjajo svoje prebivalisce,
kot pri tistih, ki priseljence sprejemajo, zato je treba migracije Steti bodisi kot
kriminogen bodisi kot viktimogen dejavnik. Pogosto se govori o povezavi
med migracijami in terorizmom, o vkljué¢evanju priseljencev v organizirani
kriminal, ki se ukvarja s tatvinami avtomobilov, prodajo orozja in mamil ter
z upravljanjem nezakonitih migracij in prostitucije. Prisotna je javna stigma-
tizacija priseljencev, zlasti muslimanov. Raziskave tudi kazejo, da je za prise-
ljence, ki imajo dobre moznosti za vkljucitev na trg dela, manj verjetno, da
izvrsijo kaznivo dejanje, v primerjavi s pripadniki vecinskega prebivalstva, ki
so v primerljivem polozaju (Bell 2019).
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Graf 6.2.2: Mnenje anketiranih v razli¢nih drzavah, sodelujo¢ih v raziskavi ISSP
leta 2013, o trditvi, da se zaradi priseljencev povecuje $tevilo kaznivih dejanj
(% od veljavnih odgovorov)
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Vir: To$ 2018.

Manj pogosto se izpostavljajo oblike kriminala, ki se izvajajo nad prise-
ljenci, kot so trgovina z ljudmi in razli¢ne oblike sodobnega suzenjstva, izko-
ri$¢anje in krsitve pravic priseljenskih delavcev, poleg tega so priseljenci Zrtve
razli¢nih oblik predsodkov, diskriminacije in segregacije (Pecar 1998b; Bucar
Ru¢man 2014). Obstojece raziskave ugotavljajo, da ni enozna¢ne povezave
med kriminaliteto in priseljevanjem (Bell 2019). Kot ugotavlja Bu¢ar Ru¢man
(2014, 14), se raziskovalci pogosto osredotocajo zgolj na obravnavo posame-
znega dela povezave med kriminaliteto in priseljenci (na primer kriminaliteta
priseljencev, tihotapljenje ljudi, trgovina z ljudmi), poleg tega obravnavajo le
neposredno kriminaliteto, ne pa tudi strukturne kriminalitete, zaradi Cesar ne
odkrivajo celotne povezave med obema pojavoma. Strukturna kriminaliteta
je »povod za emigracijo ter tudi element viktimizacije priseljencev in njiho-
vih potomcev po emigraciji in nastanitvi v imigracijskih druzbah« (ibid., 15).
Raziskave o kriminaliteti priseljencev kazejo, da obstajajo razlike med stop-
njo kriminalitete priseljencev v posameznih drzavah, razlike glede stopnje
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kriminalitete posameznih priseljenskih skupnosti oziroma med priseljenci in
potomci priseljencev in razlike glede oblik kriminalitete med posameznimi
priseljenskimi skupnostmi (ibid., 309-311). Pomemben vir podatkov o krimi-
naliteti predstavlja statistika, ki jo vodi policija. Vendar je raziskovanje krimi-
nalitete oteZeno, saj kazenske statistike vkljucujejo le podatke o drzavljanstvu.
Taks$na statistika onemogoca identifikacijo naturaliziranih priseljencev in
potomcev priseljencev. Prav pri slednjih mnoge raziskave ugotavljajo pojave
visoke kriminalitete (Bu¢ar Ru¢man 2014). Druga pomanjkljivost obstojecih
statistik, ki jih vodi policija, je, da vkljucuje le uradno obravnavana kazniva
dejanja (Urbas 2020), dejansko Stevilo kaznivih dejanj je vecje.

V Sloveniji je v obdobju od leta 2005 do leta 2013 $tevilo kaznivih dejanj
(celotna kriminaliteta) nihalo med najmanj 84.379 do najve¢ 94.353, od leta
2013 do leta 2020 se je Stevilo kaznivih dejanj zmanjsevalo, in sicer s 94.353
na 53.485, ¢eprav se je v celotnem obravnavanem obdobju $tevilo priseljencev
in $tevilo tujih drzavljanov v Sloveniji pomembno povecevalo, $e zlasti po letu
2013 (glej graf 6.2.3).

Graf 6.2.3: Stevilo kaznivih dejanj (celotna kriminaliteta) in tevilo tujih
drzavljanov v Sloveniji, 2005-2020
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Viri: Urbas 2020, MNZ 2010, MNZ 2021a, Eurostat (MIGR_POP2CTZ) in SURS.
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Dele7 tujih drzavljanov, ki so bili osumljeni kaznivega dejanja, se je
postopno zmanjseval s 3,5 % na 2,3 % v obdobju od leta 2010 do leta 2019.
V obdobju od leta 2015 do leta 2019 se je zmanjsal tudi delez obsojenih tujih
drzavljanov, z 1,2 % na 0,9 %, Ceprav je pri tej kategoriji opazno nihanje v
posameznih ¢asovnih tockah. Delez slovenskih drzavljanov, ki so bili osu-
mljeni kaznivega dejanja, se je prav tako zmanjsal, in to z 0,9 % na 0,6 % v
obdobju od leta 2010 do leta 2019. Stabilnejsi pa je delez slovenskih drzavlja-
nov, ki so obsojeni kaznivega dejanja (glej graf 6.2.4).

Graf 6.2.4: Delezi tujih drzavljanov in slovenskih drzavljanov (polnoletnih
in mladoletnih), ki so bili ovadeni ali obsojeni kaznivega dejanja v Sloveniji,
2010-2019, v %
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Vir: Eurostat (CRIM_JUST_CTZ) in SURS.

Predstavljeni statisti¢ni podatki sicer kazejo povrsinski pogled na odnos
med kriminaliteto in priseljenci, pa vendar na njihovi podlagi ni mogoce pri-
trditi percepcijam vecdinskega prebivalstva, da se zaradi priseljevanja povecuje
Stevilo kaznivih dejanj. Zdi se, da je tako mnenje prej odraz predsodkov in
stereotipov kot pa realne situacije, kar pomeni, da je kriminalnost razumljena
kot rezultat osebnih lastnosti priseljencev, ne pa kot rezultat sou¢inkovanja
kompleksnih druzbenih procesov (Melossi 2003).

Prihod priseljencev povzrodi razli¢ne spremembe v druzbi. Zaradi prise-
ljevanja se spreminja etnic¢na in jezikovna struktura prebivalstva druzbe spre-
jema. Priseljenci z druga¢nimi vrednostnimi sistemi, prepric¢anji in drugimi
jeziki lahko v oceh vecinskega prebivalstva predstavljajo groznjo vrednotam
in kulturi ve¢inskega prebivalstva. 44,4 % anketiranih se je strinjalo, da prise-
ljenci spodkopavajo slovensko kulturo.
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Kruskal-Wallisov H-test je pokazal statisti¢no znacilne razlike v mnenjih
anketiranih o trditvi, da priseljenci s svojim na¢inom Zivljenja spodkopavajo
slovensko kulturo, glede na spol (x*(1) = 6,805, p = ,009), izobrazbo (x*(2)
= 46,584, p < ,001), priseljensko ozadje (x*(1) = 4,814, p = ,016) in stopnjo
urbaniziranosti kraja prebivanja (x*(1) = 5,031, p =,025). S to trditvijo so se
v vecjih delezih strinjali moski, nizje izobrazeni anketiranci, anketiranci brez
priseljenskega ozadja in anketiranci, ki zivijo v podezelskem okolju.

Leta 2013 je bilo v raziskavi SJM,* ki je bila del $irSe raziskave ISSP,
zastavljeno po vsebini podobno vprasanje. Takrat se je 29 % anketiranih stri-
njalo s trditvijo, da priseljenci spodkopavajo slovensko kulturo (To$ 2018).
S tem delezem je bila Slovenija v sredini med drzavami, ki so sodelovale v
raziskavi.

Graf 6.2.5: Mnenje anketiranih v razli¢nih drzavah, sodelujocih v raziskavi ISSP
2013, o trditvi, da priseljenci spodkopavajo kulturo drzave, kjer prebivajo (% od
veljavnih odgovorov)
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36 'V SJM 2013 (N = 1.010) je bilo zastavljeno vprasanje: Obstajajo razlicna mnenja o
priseljencih, ki so prisli iz drugih drZav (tudi iz republik bivse Jugoslavije) in Zivijo v
Sloveniji. V koliksni meri soglasate ali ne soglasate s trditvijo, da priseljenci spodkopavajo
slovensko kulturo?
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Ce primerjamo odgovore anketiranih v raziskavi Izzivi integracije z
odgovori anketiranih v SJM leta 2013, se kaze, da so se v zadnjih osmih letih v
Sloveniji percepcije kulturne ogrozenosti mo¢no povecale.

Skoraj 47 % anketiranih meni, da priseljenci na splosno koristijo sloven-
skemu gospodarstvu, hkrati pa se kar 35 % anketiranih s to trditvijo niti strinja
niti ne strinja. Kruskal-Wallisov H-test je pokazal statisticno znacilne razlike
med odgovori anketiranih na vprasanje, ali menijo, da priseljenci na splo-
$no koristijo slovenskemu gospodarstvu, glede na izobrazbo (x*(2) = 34,097,
p <,001), priseljensko ozadje (x*(1) = 4,739, p =,029) in stopnjo urbanizirano-
sti kraja prebivanja (x*(1) = 6,942, p = ,008). Anketiranci z visoko izobrazbo,
anketiranci s priseljenskim ozadjem in anketiranci, ki Zivijo v mestnem ali
primestnem okolju, so se v ve¢jem delezu strinjali s tem, da priseljenci na splo-
$no koristijo slovenskemu gospodarstvu, kot anketiranci z niZjo izobrazbo,
anketiranci brez priseljenskega ozadja in anketiranci, ki bivajo v podezelskem
okolju.

Tabela 6.2.1: Odgovori anketiranih na vprasanje, ali soglasajo ali ne soglasajo
s trditvijo, da priseljenci, ki so prisli iz drugih drzav (tudi iz republik nekdanje
Jugoslavije) in Zivijo v Sloveniji, na splo$no koristijo slovenskemu gospodarstvu

Priseljenci na

splo$no koristijo Strini Niti se strinjam - Ne vem,
rinjam se " I Ne strinjam se

slovenskemu niti se ne strinjam brez odgovora

gospodarstvu

SJM94* 18,9 23,6 46,4 11,1

SJM03® 29,7 32,7 33,3 4,3

SIM13¢ 37,4 334 24 53

N = 1.022; N = 1.093; N = 1.010
Vir: To$ 2018.

Primerjava mnenj anketiranih v raziskavah SJM (1994, 2003 in 2013)
in raziskavi Izzivi integracije (2020) kaze, da se povecuje delez anketiranih,
ki menijo, da priseljenci na splosno koristijo slovenskemu gospodarstvu, in
zmanj$uje delez tistih, ki se s to trditvijo ne strinjajo. Med Stiriindvajsetimi
drzavami je bila leta 2013 po rezultatih raziskave ISSP Slovenija na desetem
mestu glede na velikost deleza anketiranih, ki se strinjajo, da priseljenci na
splo$no koristijo gospodarstvu.
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Graf 6.2.6: Mnenje anketiranih v razli¢nih drzavah, sodelujocih v raziskavi ISSP
leta 2013, o trditvi, da priseljenci na splo$no koristijo gospodarstvu drzave, v
kateri prebivajo
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Vir: To$ 2018.

Poleg vprasanja, ali menijo, da priseljenci na splosno koristijo sloven-
skemu gospodarstvu, smo velinsko prebivalstvo $e vprasali, ali menijo, da
priseljenci omogocajo delovanje nekaterih panog slovenskega gospodarstva.
Kar 74,7 % anketiranih se je strinjalo s to trditvijo, medtem ko se jih 9,9 % s
trditvijo ni strinjalo.

6.3 Vecinsko prebivalstvo o vplivu priseljevanja na trg dela

Staranje prebivalstva Slovenije, ki se kaze v zmanj$evanju $tevila prebivalcev
v aktivni dobi, prispeva k temu, da se vedno vecji delez delodajalcev sooca s
tezavami pri iskanju ustrezno usposobljenih delavcev, kar lahko postane tudi
omejitveni dejavnik nadaljnje gospodarske rasti. Na kratki rok lahko problem
pomanjkanja delovne sile sicer ublazi aktivacija brezposelnih oseb, vendar so
tu moznosti relativno omejene. Zato pa lahko k ohranjanju zadostnega obsega
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ponudbe delovne sile pomembno prispeva predvsem priseljevanje tujih delav-
cev (Kajzer et al. 2019). Hkrati pa, kot piSejo Pajnik in soavtorici (2010), za
politike s podroc¢ja dela in zaposlovanja velja, da »primarno izhajajo iz potrebe
po zasciti nacionalnega trga dela in se v kriznih obdobjih e bolj intenzivno
oblikujejo na podlagi imperativa o zas¢iti ‘domacdega’ delavca (pred migranti).«
Kot kazejo podatki za nekatere evropske drzave, zapiranje nacionalnega trga
dela za priseljence praviloma ne povzroc¢a povecevanja zaposlovanja domacih
delavcev. Vecina priseljencev namre¢ opravlja dela, tradicionalno nezanimiva
za »domace« delavce, na primer v gradbenistvu, tekstilni industriji in gostin-
stvu, ter gospodinjska in skrbstvena dela (Pajnik et al. 2010).

Priseljevanje ima ekonomski u¢inek predvsem zato, ker spreminja veli-
kost in strukturo delovne sile v drzavi sprejema. Gospodarstvo se na nov pri-
liv delovne sile odziva z zaposlovanjem, kar lahko prispeva k znizanju plac.
Sklepali bi lahko, da zaradi tega domaci nizje kvalificirani delavci nasprotu-
jejo prilivu tujih nizko kvalificiranih delavcev (Card et al. 2005, 6). Razli¢ni
ekonomski modeli sicer kazejo razli¢ne ugotovitve o tem, ali priseljevanje
dejansko prispeva k nizanju plac ali ne (Dustmann in Preston 2007; Scheve
in Slaughter 2001), oziroma je tezko dokazati, da priseljevanje znizuje place
(Card et al. 2005). Vendar raziskave potrjujejo, da nizje kvalificirani delavci
podpirajo bolj restriktivno politiko priseljevanja, vi$je kvalificirani delavci pa
bolj liberalno politiko priseljevanja (Scheve in Slaughter 2001). Ekonomski
ucinki priseljevanja pa niso omejeni samo na ustvarjanje konkurence na trgu
dela, ampak so $irsi in se kazejo tudi na drzavnem prorac¢unu. Ali je njihov
prispevek k drzavnemu proracunu pozitiven ali negativen, je odvisno od zelo
razli¢nih dejavnikov: demografskih in ekonomskih znacilnosti priseljencev,
migracijske in integracijske politike drzave sprejema, dav¢nega sistema in ne
nazadnje odnosa vecdinskega prebivalstva do priseljevanja. Ob proucevanju
mnenj ve¢inskega prebivalstva o vplivu priseljencev na trg dela je torej hkrati
pomembno imeti v uvidu tudi $ir§e ekonomske in politi¢ne procese ter oko-
lis¢ine v drzavi.

Da priseljenci odvzemajo delovna mesta Slovencem, je menilo 25,2 % anke-
tiranih, 50 % pa se jih s to trditvijo ni strinjalo, hkrati je 67,6 % anketiranih
menilo, da priseljenci opravljajo dela, ki jih drugi nocejo. Mnenja vecinskega
prebivalstva o teh dveh trditvah so v sozvocju v smislu, da priseljenci na trgu
dela v percepcijah anketiranih ne predstavljajo konkurence ve¢inskemu pre-
bivalstvu, saj z zasedanjem delovnih mest, ki jih drugi nocejo, prevzemajo
komplementarno vlogo na trgu delovne sile.
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Tabela 6.3.1: Odgovori ve¢inskega prebivalstva na vprasanje, v kolikéni meri se
strinjajo ali ne strinjajo z navedenimi trditvami, povezanimi z vplivi priseljevanja
na trg dela, 2020

Niti se strinjam

Ne strinjam se niti se ne Strinjam se Skupaj
strinjam
. % St % St % St %

Priseljenci odvzemajo delovna 412 50,0 204 248 208 252 824 100
mesta Slovencem

Zaradi priseljencevse 353 | 440 | 152 | 190 | 297 | 370 | 802 | 100
znizujejo place v Sloveniji

i?@?eljenCi.OPr%Vljajodela’ 83 | 102 | 181 | 22 | 552 | 676 | 816 | 100
i jih drugi nocejo

Vir: Izzivi integracije.

Kruskal-Wallisov H-test je pokazal statisticno znacilne razlike v mnenjih
anketiranih o trditvi, da priseljenci odvzemajo delovna mesta Slovencem, glede
na izobrazbo (x*(2) = 46,391, p < ,001), priseljensko ozadje (x*(1) = 11,900,
p =,001) in stopnjo urbaniziranosti kraja prebivanja (x*(1) = 9,433, p =,002).
Anketiranci z nizZjo izobrazbo, anketiranci brez priseljenskega ozadja in tisti,
ki zivijo v podezelskem okolju, se bolj strinjajo s to trditvijo kot anketiranci z
vi$jo izobrazbo, anketiranci s priseljenskim ozadjem in anketiranci, ki Zivijo v
mestnem oziroma primestnem okolju. Pri trditvi, da priseljenci opravljajo dela,
ki jih drugi nocejo, Kruskal-Wallisov H-test ni pokazal statisti¢no znacilnih raz-
lik v mnenjih anketiranih glede na njihove socialno-demografske znacilnosti.

Primerjava z zelo podobnim vprasanjem, ki je bilo zastavljeno v razi-
skavi SJM v treh ¢asovnih tockah (v letih 1994, 2003 in 2013), pokaze, da se
je v omenjenem obdobju med prebivalci Slovenije zmanjsal delez ljudi, ki so
se strinjali s trditvijo, da priseljenci odvzemajo delovna mesta drugim prebi-
valcem Slovenije.

Tabela 6.3.2: Odgovori anketiranih na vprasanje, v kolik$ni meri soglasajo ali
ne soglasajo s trditvijo, da priseljenci zasedajo delovna mesta ljudem, ki so bili
rojeni v Sloveniji

o i Niti se strinjam Ne vem. brez
Priseljenci zasedajo delovna Strinjam se niti se ne Ne strinjam se doov
mesta ljudem, ki so bili rojeni strinjam CevOR
v Sloveniji

% % % %
SIM94* 55,9 17,9 19,5 6,8
SJM03® 46,6 21,0 29,4 3,0
SIM13¢ 39,8 25,6 31,8 2,7

N = 1.022; "N = 1.093; ‘N = 1.010
Vir: To$ 2018.
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Graf 6.3.1: Mnenje anketiranih v razli¢nih drzavah, sodelujocih v raziskavi
ISSP leta 2013, o trditvi, da priseljenci zasedajo delovna mesta ve¢inskemu
prebivalstvu
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Vir: To$ 2018.

V raziskavi ISSP iz leta 2013 je bila Slovenija na trinajstem mestu med
Stiriindvajsetimi drzavami po velikosti (razvr$¢eni od najve¢jega do najmanj-
$ega) deleza anketiranih, ki menijo, da priseljenci zasedajo delovna mesta
vecinskemu prebivalstvu.

44 % anketiranih se ni strinjalo s trditvijo, da se zaradi priseljencev zniZu-
jejo place v Sloveniji. Kruskal-Wallisov H-test je pokazal, da obstajajo stati-
sti¢no znacilne razlike v mnenjih anketiranih o trditvi, da se zaradi priseljen-
cev znizujejo place v Sloveniji, glede na spol (x*(1) = 9,590, p = ,002), starost
(x*(2) = 6,747, p = ,034), izobrazbo (x*(2) = 23,026, p < ,001) in priseljensko
ozadje (x*(1) = 4,361, p =,037) anketiranih. Moski, anketiranci srednje gene-
racije, niZje izobrazeni anketiranci in anketiranci brez priseljenskega ozadja
so se v ve¢jih delezih strinjali s trditvijo, da se zaradi priseljencev zniZujejo
place v Sloveniji, kot pa Zenske, anketiranci mlaj$e generacije, anketiranci z
vi$jo in srednjo izobrazbo ter anketiranci s priseljenskim ozadjem.
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6.4 Dejavniki, ki vplivajo na oblikovanje odnosa vecinskega
prebivalstva do priseljevanja oziroma do priseljenske
politike

Za ugotavljanje odnosa vecinskega prebivalstva do priseljevanja smo pripra-
vili indeks odnos do priseljevanja.”’ Najprej smo preverili, kako je ta odnos
povezan z razli¢nimi socialno-demografskimi spremenljivkami. Med njimi
smo v skladu s predvidevanji na podlagi rezultatov drugih raziskav izbrali:
spol, starost, izobrazbo, priseljensko ozadje in stopnjo urbaniziranosti kraja
prebivanja.

Graf 6.4.1: Povezava med socialno-demografskimi znacilnostmi anketiranih in
njihovim odnosom do priseljevanja, 2020

0Odnos do priseljevanja
Spol
Moski  2,9710,27] 25,1 29,8 319

Zenke 30001320 29,6 34,9 194
Starost

Miajsa generacija 4,200 437 28,6 34 20,2

Srednja generaciia 2,704 27,5 31,1 263
Starejsa generacja 21,911 266
Izobrazba
Nizka izobrazba (591 21,2 37,6 353
Srednjaizobrazba 2, 7090,7° 29,4 31,7 256

Visokaizobrazba 4,415,371 293 30,8 20,2

Priseljensko ozadje
Brez priseljenskega ozadja 2,507 273 331 26,1
Spriseljenskim ozadjem 5,5 F7,30 29,1 28,2 20
Stopnja urbaniziranosti kraja prebivanja
Mestno in primestno okolje 3,6 G 273 30 24,5
Podefelskookolie  2[gJIN 278
0% 0% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Zelo za priseljevanje Niti za priseljevanje I Proti priseljevanju
[T Za priseljevanje niti proti priseljevanju I Zelo proti priseljevanju

Vir: Izzivi integracije.

37 Indeks odnos do priseljevanja je sestavljen iz treh spremenljivk: »Slovenija bi morala za-
ostriti pogoje priseljevanja v Slovenijo« (1 - sploh se ne strinjam, 5 - zelo se strinjam),
»Slovenija bi morala biti bolj odprta za sprejemanje beguncev« (1 - zelo se strinjam,
5 — sploh se ne strinjam) in »Slovenija bi zaradi demografskih razmer in gospodarskih
potreb potrebovala Se ve¢ priseljencev« (1 - zelo se strinjam, 5 - sploh se ne strinjam).
Indeks odnos do priseljevanja s petstopenjsko lestvico (1 - zelo za priseljevanje, 5 - zelo
proti priseljevanju) ima Cronbachov koeficient alfa = 0,835.
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Kruskal-Wallisov H-test je pokazal, da obstaja statisticno znacilna raz-
lika v odgovorih anketiranih o njihovem odnosu do priseljevanja glede na
spol (x*(1) = 11,207, p =,001), izobrazbo (x*(2) = 29,892, p <,001), priseljen-
sko ozadje (x*(1) = 6,149, p = ,013) in stopnjo urbaniziranosti kraja prebivanja
(x*(1) = 4,980, p = ,026) anketiranih. Moski, anketiranci z niZjo izobrazbo,
anketiranci brez priseljenskega ozadja in anketiranci, ki zivijo v podezelskem
okolju, so v ve¢ji meri izkazali negativen odnos do priseljevanja kot Zenske,
anketiranci s srednjo in vi$jo izobrazbo, anketiranci s priseljenskim ozadjem
in anketiranci, ki Zivijo v mestnem in primestnem okolju.

Ze izvedene raziskave so pokazale, da stopnja urbanizacije kraja prebi-
vanja vpliva na oblikovanje stali$¢ vecinskega prebivalstva do priseljencev.
Prebivalci mestnih okolij imajo obicajno bolj pozitivna stalis¢a do kulturne
raznolikosti kot prebivalci v podezelskih okoljih (Alba in Foner 2017). Kon-
centracije priseljencev v urbanih sredisc¢ih so vecje kot v podezelskih okoljih,
vendar zgolj njihova prisotnost ali odsotnost ni edini razlog za oblikovanje
pozitivnih ali negativnih stali$¢ ve¢inskega prebivalstva do priseljencev. Vecja
koncentracija priseljencev v okolju pomeni tudi ve¢ moznosti za interakcije.
V urbanih, kulturno raznolikih okoljih se ve¢insko prebivalstvo tezko izogne
stikom s priseljenci. Pogosti stiki s priseljenci v vsakodnevnem Zivljenju v
skladu s teorijo medskupinskih stikov prispevajo k oblikovanju bolj pozitiv-
nih stali$¢ vecinskega prebivalstva. S¢asoma postane kulturna raznolikost v
percepcijah prebivalcev mestnih okolij bolj »samoumevnax.

Tudi izobrazba se kaze v mnogih raziskavah (Hello et al. 2002; Gang et
al. 2002; Hainmueller in Hiscox 2007) kot zelo stabilen dejavnik, ki vpliva
na oblikovanje odnosa do priseljevanja oziroma priseljenske politike. Visje
izobrazeni imajo vedinoma bolj pozitivha mnenja o priseljencih (Wright
et al. 2012; Freeman et al. 2013) in so bolj optimisti¢ni glede ekonomskega
prispevka priseljevanja (Citrin et al. 1997). Za tovrsten vpliv izobrazbe na
mnenje o priseljevanju obstajata dve vrsti teoreticnih argumentov: argumenti,
ki so povezani z vklju¢evanjem na trg dela, in argumenti, ki niso povezani z
vklju¢evanjem na trg dela. Argumenti, povezani z vklju¢evanjem na trg dela,
predvidevajo, da priseljenci ne predstavljajo neposredne konkurence visje
izobrazenemu vecinskemu prebivalstvu, poleg tega imajo vi$je izobrazeni
ve¢ koristi od zaposlovanja slabse placanih, manj kvalificiranih priseljencev.
Posledi¢no vi$je izobrazeni pripadniki vedinskega prebivalstva ne razvijejo
odklonilnega odnosa do priseljevanja (Barcel6 2016, 89; Callens in Meuleman
2017). Argumenti, ki niso povezani z vkljuCevanjem na trg dela, se navezu-
jejo na to, da se vi$jo izobrazbo povezuje z vecjo odprtostjo, kozmopolitskim
razmisljanjem, zaradi ¢esar imajo bolj izobraZeni prebivalci ve¢ tolerance do
kulturne raznolikosti. V literaturi so omenjeni $e drugi ucinki, ki jih prinasa
izobrazba: ve¢ja zmoznost refleksivnosti, bolj razvito kriti¢no razmisljanje in
vedja izpostavljenost drugim kulturam, ki je posledica bolj razvitih osebnih
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mednarodnih mreZ poznanstev (Hello et al. 2002; Gang et al. 2002; Ceobanu
in Escandell 2010; Barcel6 2016, 89).

V primerjavi z izobrazbo je vpliv spola na oblikovanje odnosa veéin-
skega prebivalstva do priseljevanja v svetu manj natan¢no raziskan. Razisko-
valci obi¢ajno spol uporabljajo zgolj kot kontrolno spremenljivko ob tem, ko
proucujejo vpliv drugih dejavnikov. Klasi¢ne teorije o spolu pricakujejo, da
moski bolj nasprotujejo priseljevanju oziroma so manj naklonjeni priseljen-
cem kot zZenske. Obicajno se to pripisuje ve¢ji nagnjenosti moskih k avtori-
tarnim osebnostim, avtoritarnost pa se povezuje z bolj negativnim odnosom
do priseljencev in priseljevanja. Na primer Peresman in soavtorji (2021)
predpostavljajo, da zaznavanje potrebe po zas¢iti lastne skupine pred poten-
cialnimi kulturnimi groznjami lahko sluzi kot klju¢ni mehanizem, s katerim
se avtoritarne predispozicije manifestirajo kot sovraznost do priseljevanja.
Rezultati empiri¢nih raziskav glede vpliva spola na odnos do priseljevanja in
priseljencev so mesani, tudi medsebojno nasprotujoci (Valentova in Alieva
2013), vseeno pa velik del $tudij potrjuje ve¢jo nenaklonjenost priseljevanju/
priseljencem med moskimi kot med Zenskami (Ponce 2017, 2). Ponce (2017)
pri tem opozarja, da je novej$a politizacija spola v razpravah o priseljevanju
(zlasti v povezavi z muslimanskimi kulturami in vlogo Zensk v njih) postavila
pod vprasaj to razmerje med spolom in protipriseljenskim odnosom. Analiza
podatkov Evropske druzboslovne raziskave, ki jo je opravil Ponce, je poka-
zala, da med zenskami verjetnost za izrazanje protipriseljenskih stali$¢ ni ni¢
manjsa kot med moskimi. V nasprotju s tradicionalnimi vzorci glede spola
in odnosa do priseljencev pa se je v njegovi raziskavi pokazalo celo kot bolj
verjetno, da bodo imele Zenske negativen odnos, vendar le do dolocene sku-
pine priseljencev - to je priseljencev z muslimansko kulturo. Ponce kot mozno
razlago za to navaja, da Zenske muslimansko kulturo, ki se jo v zahodnem
svetu vedno bolj demonizira kot kulturo, v kateri Zenske nimajo enakoprav-
nega poloZaja, dojemajo kot groznjo enakosti spolov.

V nasi raziskavi se je pokazalo, da imajo zenske bolj naklonjen odnos do
priseljevanja kot mogki. Morda bi lahko to pojmovali tudi kot posredno posle-
dico dejstva, da je med anketiranci vecji delez visoko izobrazenih med Zen-
skami kot med mogkimi. Ceprav bi po drugi strani na osnovi nekaterih kazal-
nikov z ekonomskega podrocja na zenski strani lahko pricakovali izrazitejse
percepcije ekonomske ogrozenosti zaradi priseljevanja. Med anketirankami je
namre¢ malce vedji delez brezposelnih kot med anketiranci, in kot ugotavljajo
nekatere raziskave, je brezposelnost povezana z ob¢utno mocnejsim dojema-
njem ekonomske ogrozenosti (Callens in Meuleman 2017) in (posledi¢no) z
bolj odklonilnim odnosom do priseljevanja (Lancee in Pardos - Prado 2013).%®

38 Vendar tudi glede tega rezultati raziskav niso enotni in konsistentni. Obstajajo tudi
raziskave (npr. Paas in Halapuu 2012), ki ugotavljajo, da status posameznika na trgu
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Poleg socialno-demografskih znacilnosti vplivajo na oblikovanje odnosa
vecinskega prebivalstva do priseljevanja tudi drugi dejavniki, na primer per-
cepcije ekonomske, kulturne ali varnostne ogroZenosti. V nasi raziskavi se
je pokazala povezanost med odnosom do priseljevanja in percepcijami eko-
nomske ogrozenosti vecinskega prebivalstva, ki smo jih merili s pomocjo
treh trditev: »zaradi priseljencev se znizujejo place v Sloveniji«, »priseljenci
odvzemajo delovna mesta Slovencem« in »priseljenci izkori$¢ajo sistem
socialnih podpor v Sloveniji«. Kruskal-Wallisov H-test je pokazal, da obstaja
statisticno znacilna razlika v odgovorih anketiranih o njihovem odnosu do
priseljevanja glede na njihovo strinjanje oziroma nestrinjanje s trditvami, da
se zaradi priseljencev zniZujejo place v Sloveniji (x*(2) = 134,185, p <,001), da
priseljenci odvzemajo delovna mesta Slovencem (x*(2) = 225,616, p <,001) ter
da priseljenci izkori$¢ajo sistem socialnih podpor v Sloveniji (x*(2) = 282,384,
p <,001). Razvidno je, da je negativen odnos do priseljevanja bolj povezan
z mnenyji, da se zaradi priseljencev znizujejo place v Sloveniji, da priseljenci
odvzemajo delovna mesta Slovencem in da priseljenci izkori$¢ajo sistem soci-
alnih podpor.

Graf 6.4.2: Povezava med odnosom vecinskega prebivalstva do priseljevanja in
trditvami, s katerimi ugotavljamo percepcije ekonomske ogrozenosti, 2020

0dnos do priseljevanja
08 Zaradi priseljencev se znizujejo place v Sloveniji
Strinjam se ] 45 16,4 334 449
Niti se strinjam niti se ne strinjam  2/10,3 24,5 43 5 19,7
Ne strinjamse 5,5 18,7 37,6 26,6 116
0 Priseljenci odvzemajo delovna mesta v Sloveniji
Strinjamse 75 7,5 37,8 53,
Niti se strinjam niti se ne strinjam - gz 26 413 28,6
Nestrinjam se 6 211 374 26,1 94
06 Priseljenci izkoriS¢ajo sistem socialnih podpor v Sloveniji
Strinjam se 13,1 18 40,6 37,7
Niti se strinjam niti se ne strinjam 1,3 18,8 48,7 24,7 [
Ne strinjam se 17,5 38,8 34
0% 0% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%
Zelo za priseljevanje Niti za priseljevanje I Proti priseljevanju
1a priseljevanje niti proti priseljevanju I Zelo proti priseljevanju

Vir: Izzivi integracije.

dela (zaposlen, brezposeln) nima pomembnega vpliva na odnos do priseljevanja.
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Preverili smo tudi povezavo med percepcijami varnostne ogrozenosti
in odnosom anketiranih do priseljevanja. Varnostna ogrozenost se nanasa
na zaznave, da priseljevanje ogroza fizi¢no integriteto in javno varnost. Kljub
raz$irjenemu mnenju prebivalstva, da je priseljevanje groznja javni varnosti,
ta groznja pogosto ne temelji na empiri¢nih dejstvih (Wang 2012; Bell et al.
2010; Lee et al. 2001). Kot smo zapisali Ze v podpoglavju 6.2, tudi v Sloveniji ni
dokazov o povezavi med priseljevanjem in narag¢anjem kriminalitete, ¢eprav
je kar 44,2 % anketiranih v nasi raziskavi izrazilo mnenje, da se zaradi prise-
ljevanja povecuje $tevilo kaznivih dejanj v drzavi. Iz grafa 6.4.3 je razvidno, da
anketiranci s tak$no percepcijo precej pogosteje izrazajo nenaklonjenost pri-
seljevanju kot anketiranci, ki v priseljevanju ne vidijo nevarnosti za narasca-
nje kaznivih dejanj. Kruskal-Wallisov H-test je pokazal, da obstaja statisti¢no
znacilna razlika v odgovorih anketiranih o njihovem odnosu do priseljevanja
glede na njihovo strinjanje oziroma nestrinjanje s trditvijo, da se zaradi prise-
ljencev povecuje stevilo kaznivih dejanj v Sloveniji (x*(2) = 236,781, p <,001).

Graf 6.4.3: Povezava med odnosom vecinskega prebivalstva do priseljevanja in
trditvijo, s katero ugotavljamo percepcije varnostne ogrozenosti, 2020

0dnos do priseljevanja
Zaradi priseljencev se povecuje Stevilo kaznivih dejanj v Sloveniji
Stinjamse 1,8 145 384 453
Niti se strinjam 4 91 358 359 182

niti se ne strinjam

Ne strinjam se 9,6 29,6 35,9 19,6 53

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60 % 70% 80% 90% 100 %

Zelo za priseljevanje Niti za priseljevanje I Proti priseljevanju
Za priseljevanje niti proti priseljevanju M Zelo proti priseljevanju

Vir: Izzivi integracije.

Odnos vecinskega prebivalstva do priseljevanja je mo¢no povezan tudi
s percepcijami kulturne ogrozenosti ve¢inskega prebivalstva. Kulturno ogro-
zenost smo ugotavljali s strinjanjem ali nestrinjanjem anketiranih z dvema
trditvama: »Priseljenci s svojim nacinom zivljenja spodkopavajo slovensko
kulturo« in »Prav je, da imajo priseljenci verske objekte, v katerih lahko prak-
ticirajo lastno religijo,« ter z odgovori na vprasanje, ali anketiranci menijo, da
je slovenska kultura zaradi priseljencev na splo$no ogrozena ali obogatena.
Ta vrsta ogrozenosti vkljuCuje prepri¢anja prebivalstva, da druga¢na kultura
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oziroma druga¢ni vrednostni sistemi ogrozajo kulturo druzbe sprejema.
Kaze se statisti¢cno znacilna razlika (Kruskal-Wallisov H-test) v odgovorih
anketiranih o njihovem odnosu do priseljevanja glede na strinjanje oziroma
nestrinjanje s trditvijo, da priseljenci s svojim na¢inom zivljenja spodkopavajo
slovensko kulturo (x*(2) = 308,050, p <,001), s trditvijo, da je prav, da imajo
priseljenci verske objekte, v katerih lahko prakticirajo svojo religijo (x*(2) =
145,810, p < ,001), in odgovori na vprasanje o tem, ali je slovenska kultura
zaradi priseljencev obogatena ali ogrozena (x*(2) = 264,002, p < ,001). Nega-
tiven odnos do priseljevanja je pogosteje povezan z mnenji, da priseljenci s
svojim nacinom zivljenja spodkopavajo slovensko kulturo in da je slovenska
kultura zaradi priseljencev ogrozena, ter z nestrinjanjem, da imajo priseljenci
verske objekte, v katerih lahko prakticirajo lastno religijo.

Graf 6.4.4: Povezava med odnosom vecinskega prebivalstva do priseljevanja in
trditvami, s katerimi ugotavljamo percepcije kulturne ogrozenosti, 2020

0dnos do priseljevanja
08 Priseljenci s svojim nacinom Zivljenja spodkopavajo slovensko kulturo
Strinjamse 08" 12 40,1 46,8
Niti se strinjam niti se ne strinjam - 36,3 41,5 13

Ne strinjam se 8,6 _ 42 156 | 5,6

Prav je, da imajo priseljenci verske objekte,
v katerih lahko prakticirajolastno religijo

Strinamse 55 _ 343 259 14,1

Niti se strinjam niti se ne strinjam () . 29,3 439 20,1
Ne strinjam se 0,5I 12,2 31 533

Ali menite, da je slovenska kultura zaradi
priseljencev na splosno ogroZena ali obogatena?

Slovenska kultura je obogatena 10,1 _ 33,2 17,6 7

Slovenska kultura ni niti obogatena 0- 38 36,4 16

niti ogrozena
0475 389 52,8

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Slovenska kultura je ogroZena ,4

Zelo za priseljevanje Niti za priseljevanje I Proti priseljevanju
[ Za priseljevanje niti proti priseljevanju Il Zelo proti priseljevanju

Vir: Izzivi integracije.
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Predvidevamo, da imajo na odnos vecinskega prebivalstva do priselje-
vanja vpliv tudi medskupinski stiki. Ve¢ kot je priloznosti za vzpostavljanje
stikov in bolj$a kot je kakovost stikov med priseljenci in ve¢inskim prebival-
stvom, vedja je moznost za oblikovanje pozitivnih odnosov do priseljevanja.
Koli¢ino in kakovost medskupinskih stikov smo preverjali z oceno anketiranih
o0 pogostosti stikov s priseljenci in $tevilom priseljencev, ki jih imajo v svojem
prijateljskem krogu. Kruskal-Wallisov H-test je pokazal, da obstaja statisticno
znacilna razlika v odgovorih anketiranih o njihovem odnosu do priseljevanja
glede na $tevilo priseljencev v krogu prijateljev anketiranih (x*(2) = 47,851,
p <,001). Anketiranci, ki v svojem krogu prijateljev nimajo priseljencev ozi-
roma jih imajo malo, so pokazali bolj negativen odnos do priseljevanja.

Graf 6.4.5: Povezava med odnosom vecinskega prebivalstva do priseljevanja in
medskupinskimi stiki, 2020

0dnos do priseljevanja
Kako bi opisali krog vasih najblizjih prijateljev?
Brez priseljencev 29" 11,7 27,6 326 25,1
Imalopriselienc 3,6 12,2 30,8
S precej priseljenci 6,6 27,6 31,6 19,7 14,5
Kako pogosto imate stike s priseljenci v vaSem vsakdanjem Zivljenju?
Redko 1,3 91 214 49 253
Obcasno 1,4 11,5 31,7
Pogosto 4,2 129 27,8 29,1 26
0% 10% 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70% 80% 90 % 100 %
Zelo za priseljevanje Niti za priseljevanje I Proti priseljevanju
Za priseljevanje niti proti priseljevanju I Zelo proti priseljevanju

Vir: Izzivi integracije.

V skladu s teorijo skupinske ogrozenosti in teorijo medskupinskih stikov
smo postavili model, s katerim smo ugotavljali, ali predvideni dejavniki (per-
cepcije ekonomske ogrozenosti, percepcije kulturne ogrozenosti, percepcije
varnostne ogrozenosti, medskupinski stiki in socialno-demografski dejav-
niki) vplivajo na oblikovanje odnosa vec¢inskega prebivalstva do priseljevanja.

Izhajajoc¢ iz teorije skupinske ogrozenosti, predvidevamo, da so percep-
cije skupinske ogrozenosti (ekonomske, kulturne in varnostne) pomemben
dejavnik, ki vpliva na oblikovanje odnosa vec¢inskega prebivalstva do priselje-
vanja, zato postavljamo naslednjo hipotezo:
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H1) Prebivalci, ki se ¢utijo ekonomsko, kulturno ali varnostno ogroZene,
imajo bolj negativen/odklonilen odnos do priseljevanja kot tisti, ki ne
zaznavajo teh groZenj.

Glede na nekonsistentne rezultate raziskav v zvezi s tem, katera vrsta
ogrozenosti mo¢neje vpliva na oblikovanje odnosa do priseljevanja, Zelimo
preveriti, kako mo¢no se vpliv percepcij posameznih vrst ogrozenosti odraza
na odnosu do priseljevanja v naSem vzorcu. V ta namen postavljamo nasle-
dnje hipoteze:

H?2) Percepcije ekonomske ogroZenosti so mocnejsi napovedovalec odnosa
prebivalcev do priseljevanja kot percepcije kulturne ogroZenosti.

H3) Percepcije ekonomske ogroZenosti so mocnejsi napovedovalec odnosa
prebivalcev do priseljevanja kot percepcije varnostne ogroZenosti.

H4) Percepcije kulturne ogrozenosti so mocnejsi napovedovalec odnosa
prebivalcev do priseljevanja kot percepcije varnostne ogroZenosti.

Izhajajoc iz teorije medskupinskih stikov, ki trdi, da koli¢ina stikov med
vecinskim prebivalstvom in priseljenci vpliva na oblikovanje odnosa do prise-
ljevanja, postavljamo naslednji hipotezi:

H5) Vec kot ima posameznik stikov s priseljenci, bolj je njegov odnos do
priseljevanja pozitiven.

H6) Ve¢ kot ima posameznik priseljencev v svojem krogu prijateljev, bolj
je njegov odnos do priseljevanja pozitiven.

Zanimalo nas je e, kako mocan napovedovalec odnosa do priseljevanja
so socialno-demografske znacilnosti v primerjavi s percepcijami ekonomske/
kulturne/varnostne ogrozenosti. Postavili smo naslednjo hipotezo:

H?7) Socialno-demografske znacilnosti vecinskega prebivalstva so Sibkejsi
napovedovalci odnosa vecinskega prebivalstva do priseljevanja kot per-
cepcije ekonomske/kulturne/varnostne ogroZenosti.

Ustreznost modela (statisticni pomen modela) in relativni prispevek
posameznega dejavnika (neodvisne spremenljivke) k pojasnitvi celotne vari-
ance in postavljenih hipotez smo preverjali s pomo¢jo hierarhi¢ne multiple
regresije. Hierarhi¢cna multipla regresija je robustna statisticna metoda, ki
pri ve¢jih vzorcih dovoljuje manjsa odstopanja pri normalnih porazdelitvah
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podatkov (Myers et al. 2010; Stonehouse in Forrester 1998). Za ugotavljanje
odnosa vecinskega prebivalstva do priseljevanja smo naredili indeks odnos
do priseljevanja (odvisna spremenljivka), ki je sestavljen iz treh spremenljivk:
»Slovenija bi morala zaostriti pogoje priseljevanja v Slovenijo« (1 - sploh se ne
strinjam, 5 - zelo se strinjam), »Slovenija bi morala biti bolj odprta za spreje-
manje beguncev« (1 - zelo se strinjam, 5 — sploh se ne strinjam) in »Slovenija
bi zaradi demografskih razmer in gospodarskih potreb potrebovala $e ve
priseljencev« (1 - zelo se strinjam, 5 - sploh se ne strinjam). Indeks odnos
do priseljevanja (1 - zelo za priseljevanje, 5 — zelo proti priseljevanju) ima
Cronbachov koeficient alfa = 0,835, kar pomeni dobro zanesljivost merjenja.*

Kot neodvisne spremenljivke smo v model vkljudili tiste, ki so jih kot
pomembne opredelile predhodno opravljene raziskave in jih kot pomembne
napovedovalce odnosa do priseljevanja predvideva teorija. Percepcije eko-
nomske ogrozenosti smo merili z indeksom ekonomska ogroZenost, sestavlje-
nim iz treh spremenljivk s petstopenjsko lestvico moznih odgovorov: »Prise-
ljenci odvzemajo delovna mesta Slovencem« (1 - sploh se ne strinjam, 5 - zelo
se strinjam), »Zaradi priseljencev se znizujejo place v Sloveniji« (1 - sploh se
ne strinjam, 5 - zelo se strinjam) in »Priseljenci izkori$c¢ajo sistem socialnih
podpor v Sloveniji« (1 - sploh se ne strinjam, 5 - zelo se strinjam). Indeks
ekonomska ogroZenost ima Cronbachov koeficient alfa = 0,782, kar pomeni
dobro zanesljivost merjenja.

Percepcije kulturne ogrozenosti smo merili z indeksom kulturna ogroze-
nost, prav tako sestavljenim iz treh spremenljivk: »Ali menite, da je slovenska
kultura zaradi priseljencev na splo$no ogrozena ali obogatena?« (1 - zelo je
obogatena, 5 - zelo je ogrozena), »Prav je, da imajo priseljenci verske objekte,
v katerih lahko prakticirajo lastno religijo« (1 - zelo se strinjam, 5 — sploh se
ne strinjam) in »Priseljenci s svojim nac¢inom Zzivljenja spodkopavajo sloven-
sko kulturo« (1 - sploh se ne strinjam, 5 - zelo se strinjam). Indeks kulturna
ogrozenost ima Cronbachov koeficient alfa = 0,775, kar zagotavlja dobro zane-
sljivost merjenja.

Percepcije varnostne ogrozenosti smo merili s spremenljivko varnostna
ogrozenost — »Zaradi priseljencev se povecuje Stevilo kaznivih dejanj« (1 -
sploh se ne strinjam, 5 - zelo se strinjam).

Medskupinske stike med vecinskim prebivalstvom in priseljenci smo
merili z dvema spremenljivkama. Prva spremenljivka je Stevilo stikov s prise-
ljenci in smo jo poimenovali stiki - »Kako pogosto imate stike s priseljenci v
vasem vsakdanjem Zivljenju, na primer v javnhem prevozu, na cesti, v trgovini
ali sose$¢ini?« (z lestvico 1 - nikoli do 7 - vsak dan). Druga spremenljivka

39 Razli¢ne $tudije so pokazale, da lahko spremenljivke s petstopenjsko Likertovo lestvi-
co obravnavamo kot intervalne spremenljivke in za njihovo analizo uporabimo pa-
rametri¢ne teste (Johnson in Creech 1983; Zumbo in Zimmerman 1993; Kromrey in
Rendina - Gobioff 2002).
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pa je krog prijateljev — »Kako bi opisali krog vasih najblizjih prijateljev?« (1 -
med mojimi prijatelji je precej priseljencev, 2 — med mojimi prijatelji je malo

priseljencev in 3 - med mojimi prijatelji ni priseljencev).

Za socialno-demografske znacilnosti vecinskega prebivalstva smo v ana-
lizi uporabili naslednje spremenljivke: spol, starost (izrazena v letih), izobrazbo
(1 - osnovna $ola in poklicna Sola, 2 - srednja Sola, 3 - visja $ola, 4 - univerza,
5 - magisterij in doktorat), priseljensko ozadje (brez ali s priseljenskim ozad-
jem) in stopnjo urbaniziranosti kraja prebivanja (mestno oziroma primestno
okolje ali podezelsko okolje). Za nominalni oziroma kategori¢ni neodvisni
spremenljivki smo za namen analize naredili umetni spremenljivki z vre-

dnostma 0 in 1.

Tabela 6.4.1: Predstavitev spremenljivk, vkljucenih v regresijsko analizo

Aritmeti¢na

Standardni

oz. primestno okolje’

Indeksi in spremenljivke sredina odklon Stevilo
(odviana spemanivia) 364 1078 770
Ekonomska ogrozenost 3,11 1,037 770
Kulturna ogrozenost 3,00 ,984 770
Varnostna ogrozenost 3,22 1,086 770
Stiki 4,84 1,919 770
Krog prijateljev - precej priseljencev' 0,10 0,297 770
Krog prijateljev — malo priseljencev? 0,53 0,499 770
Spol - moski® 0,46 0,499 770
Starost 45,02 15,089 770
Izobrazba 2,70 1,243 770
Ozadje - s priseljenskim ozadjem* 0,14 0,347 770
Urbaniziranost kraja prebivanja — mestno 0,58 0,493 770

! Umetna spremenljivka: krog prijateljev - precej priseljencev (z vrednostjo 0 ali 1)
* Umetna spremenljivka: krog prijateljev — malo priseljencev (z vrednostjo 0 ali 1).
* Umetna spremenljivka: spol - moski (z vrednostjo 0 ali 1).
* Umetna spremenljivka: ozadje - s priseljenskim ozadjem (z vrednostjo 0 ali 1).

* Umetna spremenljivka: urbaniziranost kraja prebivanja — mestno oz. primestno okolje

(z vrednostjo 0 ali 1).

Vir: Izzivi integracije.
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Pred izvedbo hierarhi¢ne multiple regresije smo preverili, ali so izpol-
njene zahtevane predpostavke. Vzorec (N = 855) je dovolj velik za vkljucitev
desetih neodvisnih spremenljivk v analizo (Tabachnick in Fidell 2001). Izpol-
njena sta pogoja homoskedasti¢nosti in multikolinearnosti (vrednosti faktor-
jev inflacije variance in tolerance so ustrezne). V obravnavanem vzorcu nismo
zaznali odstopanj (outliers), enot, ki bi se pomembno razlikovale od ostalih. V
analizo vklju¢ene spremenljivke so imele malo manjkajoc¢ih vrednosti, zato se
nismo odlo¢ili za njihovo nadomes¢anje, temve¢ smo jih iz analize izpustili.

V petstopenjski hierarhi¢ni multipli regresijski analizi, v kateri je bil
odnos do priseljevanja odvisna spremenljivka, smo v prvi stopnji (model 1)
vklju¢ili kontrolne socialno-demografske spremenljivke: spol, starost, izo-
brazbo, priseljensko ozadje in stopnjo urbaniziranosti kraja prebivanja. V drugi
stopnji (model 2) smo v model dodali spremenljivki, s katerima merimo med-
skupinske stike, to sta stiki in krog prijateljev. V tretji stopnji (model 3) smo
v model dodali spremenljivko varnostna ogroZenost, v Cetrti stopnji (model
4) indeks ekonomska ogrozenost in v peti stopnji (model 5) indeks kulturna
ogrozenost.
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Kontrolne spremenljivke starost, priseljensko ozadje, spol in izobrazba,
dodane v prvi stopnji (model 1), skupaj statisticno znacilno prispevajo k
regresijskemu modelu (F(5,764) = 10,501, p < ,001) in pojasnijo 5,8 % vari-
ance odvisne spremenljivke odnos do priseljevanja. Starost, priseljensko ozadje
in stopnja urbaniziranosti kraja prebivanja se v naem modelu in na nasem
vzorcu niso pokazale kot spremenljivke, ki imajo statisticno pomemben
oziroma unikaten vpliv na spremenljivko odnos do priseljevanja, ¢eprav se v
mnogih raziskavah, zlasti to velja za starost (Huber in Oberdabernig 2016;
Javdani 2020, 3), kazejo kot pomembni dejavniki, ki vplivajo na oblikovanje
odnosa do priseljevanja. V modelu 1 sta se le dve spremenljivki, izobrazba in
spol, pokazali kot dejavnika, ki imata statisti¢cno pomemben vpliv na odnos do
priseljevanja. Moski imajo bolj odklonilen odnos do priseljevanja kot zenske.
Anketiranci z vi§jo izobrazbo pa imajo manj odklonilen odnos do priseljeva-
nja kot anketiranci z nizjo izobrazbo.

Z vkljucitvijo drugih dveh spremenljivk, stiki in krog prijateljev, ki poja-
snjujeta medskupinske stike, v model 2 se pojasni $e dodatnih 5,3 % variance
spremenljivke odnos do priseljevanja, pri cemer je model statisticno znacilen,
F(8,761) = 12,678, p <,001. Izobrazba in spol anketirancev ter krog prijateljev
anketiranca imajo statisti¢no znacilen vpliv na spremenljivko odnos do prise-
lijevanja. Pokaze se, da imajo anketiranci, ki imajo v krogu svojih prijateljev
tudi priseljence, in anketiranci, ki imajo vi$jo izobrazbo, manj odklonilen
odnos do priseljevanja, medtem ko imajo moski v primerjavi z Zenskami bolj
odklonilen odnos do priseljevanja.

V modelu 3 smo dodali v analizo spremenljivko varnostna ogroZenost,
ki je pojasnila novih 25,6 % variance spremenljivke odnos do priseljevanja —
model je statisticno znacilen, F(9,760) = 50,267, p < ,001. Poleg statisti¢no
znadilnega vpliva izobrazbe in kroga prijateljev anketirancev se kaze Se pozi-
tivna in statisticno znacilna povezava med varnostno ogrozenostjo ve¢inskega
prebivalstva in odnosom do priseljevanja. Anketiranci, ki se ¢utijo varnostno
ogrozene, imajo bolj odklonilen odnos do priseljevanja.

V modelu 4 smo dodali neodvisno spremenljivko ekonomska ogroze-
nost, ki je pojasnila dodatnih 9,4 % variance spremenljivke odnos do pri-
seljevanja — tudi tokrat je model statisticno znadilen, F(10,759) = 66,603,
P <,001. V modelu 4 imajo samo percepcije varnostne in ekonomske ogroze-
nosti ter krog prijateljev priseljencev statisti¢no znacilen vpliv na oblikovanje
odnosa do priseljevanja. Spremenljivka krog prijateljev je negativno povezana
s spremenljivko odnos do priseljevanja, kar pomeni, da imajo anketiranci, ki
imajo ve¢ priseljencev med prijatelji, manj odklonilen odnos do priseljevanja.
Spremenljivki varnostna in ekonomska ogroZenost sta pozitivno povezani s
spremenljivko odnos do priseljevanja, kar pomeni, da imajo anketiranci, ki
menijo, da so varnostno in ekonomsko ogrozeni, bolj negativen odnos do
priseljevanja.
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V modelu 5 smo dodali neodvisno spremenljivko kulturna ogroZenost,
ki pojasni dodatnih 5,7 % variance spremenljivke odnos do priseljevanja
- tudi tokrat je model statisticno znacilen, F(11,758) = 75,913, p < ,001. V
tem modelu imajo statisti¢no znacilen vpliv samo §tiri spremenljivke: krog
prijateljev — precej priseljencev, ki unikatno pojasni zgolj 0,3 % variance (sr* =
,0031), varnostna ogrozenost, ki unikatno pojasni 1,2 % variance (sr*> =,0123),
ekonomska ogroZenost, ki unikatno pojasni 3,6 % variance (sr*> = ,0361), in
kulturna ogrozenost, ki unikatno pojasni 5,6 % variance (sr*> =,0566) spremen-
ljivke odnos do priseljevanja. Zadnje tri spremenljivke imajo tudi najvecje
absolutne vrednosti standardiziranega koeficienta beta, pri ¢emer je absolutna
vrednost standardiziranega koeficienta beta najvecja pri dejavniku kulturne
ogrozenosti (beta = ,351), sledi dejavnik ekonomske ogrozenosti (beta =
,276) in nato dejavnik varnostne ogrozenosti (beta =,161). To pomeni, da je
v nasem modelu dejavnik kulturne ogrozenosti najpomembnejsi dejavnik za
oblikovanje odnosa vecinskega prebivalstva do priseljevanja. Vse vkljuc¢ene
neodvisne spremenljivke v modelu 5 skupaj pojasnijo 52,4 % variance odvisne
spremenljivke odnos do priseljevanja.

Pokazalo se je, da imajo socialno-demografske znacilnosti vec¢inskega
prebivalstva dolo¢en vpliv na oblikovanje odnosa do priseljevanja. Zlasti
to velja za izobrazbo. Do podobnih ugotovitev so prisle tudi mnoge druge
raziskave (Scheve in Slaughter 2001; Card et al. 2005, 25; Javdani 2020, 3).
Izobrazba anketiranih je v modelih 1, 2 in 3 imela statisti¢cno znacilen vpliv na
odnos do priseljevanja. Bolj izobrazeni anketiranci so kazali manj odklonilen
odnos do priseljevanja. Statisti¢no znacilna povezava se je pokazala tudi med
spolom in odnosom do priseljevanja v modelih 1 in 2. Vendar so se poka-
zale percepcije varnostne, ekonomske in kulturne ogrozenosti kot mo¢nejsi
napovedovalci odnosa vecinskega prebivalstva do priseljevanja v primerjavi
s socialno-demografskimi spremenljivkami, kar potrjuje naso hipotezo H7.
Percepcije skupinske ogrozenosti (varnostne, ekonomske in kulturne) vecin-
skega prebivalstva so se po nasih podatkih pokazale kot klju¢ni dejavniki, ki
vplivajo na oblikovanje odnosa do priseljevanja. Anketiranci, ki so izkazovali
vecjo ekonomsko, kulturno in varnostno ogrozenost, so imeli bolj negativen
odnos do priseljevanja in na podlagi tega lahko potrdimo hipotezo H1. Bolj
kot ekonomska in varnostna ogrozenost se kot pomemben dejavnik vpliva
kaze kulturna ogrozenost. Na podlagi te ugotovitve zavrnemo hipotezo H2,
ki pravi, da so percepcije ekonomske ogrozenosti moc¢nejsi napovedovalec
odnosa prebivalcev do priseljevanja kot percepcije kulturne ogroZzenosti,
in potrdimo hipotezo H4, ki pravi, da so percepcije kulturne ogrozenosti
moc¢nej$i napovedovalec odnosa prebivalcev do priseljevanja kot percepcije
varnostne ogrozenosti. Percepcije ekonomske ogrozenosti so se pokazale
kot drugi najmocnejsi dejavnik vpliva na odnos vecinskega prebivalstva do
priseljevanja, zato lahko potrdimo hipotezo H3, s katero smo preverjali, ali
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so percepcije ekonomske ogroZenosti moc¢nejsi napovedovalec odnosa pre-
bivalstva do priseljevanja kot percepcije varnostne ogrozenosti. Potencialno
pomemben sooblikovalec odnosa do priseljevanja so $e medskupinski stiki
vecinskega prebivalstva in priseljencev. Bolj kot $tevilo stikov med vec¢inskim
prebivalstvom in priseljenci se je kot pomembna pokazala struktura prijatelj-
skega kroga anketiranih. Analiza je potrdila hipotezo H6, ki pravi, da ve¢ kot
ima posameznik priseljencev v krogu prijateljev, bolj je njegov odnos do prise-
ljevanja pozitiven. Vendar pa na podlagi nasih podatkov ne moremo potrditi
teoreti¢ne predpostavke (H5), da vec kot ima posameznik stikov s priseljenci,
bolj pozitiven je njegov odnos do priseljevanja.

6.5 Kljucne ugotovitve glede odnosa vecinskega prebivalstva
do priseljevanja oziroma politik priseljevanja

Nekaj klju¢nih ugotovitev glede odnosa vecinskega prebivalstva do priseljeva-

nja oziroma politik priseljevanja:

o Vecina (skoraj 60 %) anketiranih v raziskavi Izzivi integracije je bila mne-
nja, da bi morala Slovenija zaostriti pogoje priseljevanja.

o Kot slabosti priseljevanja so anketiranci v velikem delezu (66,7 %) nave-
dli, da priseljenci izkori$cajo sistem socialnih podpor, precej (44,2 %) jih
je menilo, da se zaradi priseljevanja povecuje $tevilo kaznivih dejanj, in
podoben delez (44,4 %) jih je bilo mnenja, da priseljenci spodkopavajo
slovensko kulturo.

o Anketiranci so v ve¢ji meri izrazili obéutek ogrozenosti na podlagi per-
cepcij, da priseljenci izkori§c¢ajo sistem socialnih podpor, kot pa obc¢utek
ogrozenosti, ki bi temeljil na konkuren¢nosti priseljencev na trgu dela.

o Skoraj 47 % anketiranih je menilo, da priseljenci na splos$no koristijo
slovenskemu gospodarstvu, in kar 74,7 % anketiranih je bilo mne-
nja, da priseljenci omogocajo delovanje nekaterih panog slovenskega
gospodarstva.

o Vel kot polovica anketiranih je menila, da bi morala Slovenija izvajati
migracijsko politiko, usmerjeno v privabljanje kvalificiranih in visoko
izobrazenih tujih drzavljanov.

o Med anketiranci prevladuje mnenje, da Slovenija zaradi priseljencev ni
niti bolj$a niti slabsa dezela za bivanje. Delez anketirancev, ki menijo,
da je Slovenija zaradi priseljencev postala slabsa dezela za bivanje, pa je
vedji od deleza tistih, ki so menili, da je Slovenija postala boljsa dezela za
bivanje.

o Socialno-demografske znacilnosti vec¢inskega prebivalstva, zlasti izo-
brazba, so se pokazale kot pomemben dejavnik, ki vpliva na oblikovanje
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odnosa do priseljevanja. Anketiranci z vi$jo izobrazbo imajo manj
odklonilen odnos do priseljevanja.

Pomemben sooblikovalec odnosa do priseljevanja so tudi medskupinski
stiki vecinskega prebivalstva in priseljencev. Bolj kot $tevilo stikov med
vecinskim prebivalstvom in priseljenci se je kot pomembna pokazala
struktura prijateljskega kroga — ve¢ kot ima posameznik priseljencev v
krogu prijateljev, bolj je njegov odnos do priseljevanja pozitiven.
Percepcije kulturne, ekonomske in varnostne ogrozenosti so mocnejsi
napovedovalci odnosa vecinskega prebivalstva do priseljevanja v pri-
merjavi s socialno-demografskimi spremenljivkami.

Percepcije kulturne ogrozenosti so se pokazale kot najpomembnejsi
dejavnik za oblikovanje odnosa vecdinskega prebivalstva do priseljevanja,
sledijo percepcije ekonomske ogrozenosti in nato percepcije varnostne
ogrozenosti.
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7 Odnos vecinskega prebivalstva do priseljencev

Rast stevila priseljencev spreminja demografsko, socialno in etni¢no sestavo
drzav. Vzporedno z razpravami o negativnem vplivu priseljencev na ekonom-
sko in kulturno dimenzijo druzbe se postopno povecuje tudi stevilo ljudi, ki
postajajo bolj tolerantni do kulturne in etni¢ne raznolikosti v druzbi (Storm
et al. 2017). Slednje je lahko povezano s tem, da v drzavah z vecjim delezem
priseljencev prebivalci Zivijo v kulturno in etni¢no bolj heterogenih okoljih,
zlasti v urbanih sredi$¢ih, kar povecuje stevilo socialnih stikov med razli¢-
nimi etni¢nimi skupinami, vklju¢no z rastjo medetni¢nih zakonov (Muttarak
in Heath 2010; Schlueter in Scheepers 2010; Coban 2020). Lahko pa je to
posledica tendence, da zelijo anketiranci v anketah ugoditi zahtevam politi¢ne
korektnosti in se zaradi tega njihovi odgovori nekoliko razlikujejo od njihovih
dejanskih pogledov. Ne glede na to, vecinsko prebivalstvo ohranja negativen
odnos oziroma vecjo socialno distanco do priseljenskih skupin, ki se bolj raz-
likujejo, bodisi da imajo izrazito slabsi socialno-ekonomski polozaj bodisi so
percipirani kot kulturno zelo druga¢ni (Ford 2011). Socialno distanco lahko
opredelimo kot subjektivho merilo, ki opisuje zaznano vrzel v odnosu do
druge osebe ali druzbene skupine. Clani dolo¢ene druzbene skupine poznajo
prevladujoce norme in pricakovanja znotraj te skupine. Med njimi obstajata
visoka pripravljenost za medsebojno sodelovanje in splo$na stopnja razu-
mevanja (Bogardus 1925; Hindriks et al. 2014). Clani ¢utijo pripadnost tej
druzbeni skupini in med njimi obstaja majhna socialna distanca. V odnosu do
oseb, ki niso ¢lani iste druzbene skupine, pa se oblikuje ve¢ja socialna distanca
(Liviatan et al. 2008). Vecja kot je socialna distanca med njimi, manj znanja
imajo ljudje o drugi osebi in njeni skupini. Zato je pricakovati, da bo interak-
cija postala tezja in pripravljenost za sodelovanje manjs$a, kar posledi¢no vodi
v krepitev in Siritev obstojec¢ih predsodkov. Teorija socialne distance sugerira,
da imajo ljudje bolj pozitiven odnos do tistih, od katerih se pocutijo manj
oddaljene, in to so obic¢ajno ljudje, ki so jim bolj podobni (Hindriks et al.
2014).

Z anketo v okviru raziskave Izzivi integracije smo Zeleli preveriti, kolik$no
socialno distanco izkazujejo prebivalci Slovenije do priseljencev, zanimalo pa
nas je tudi, katere lastnosti ali znacilnosti priseljencev so v o¢eh vecinskega
prebivalstva bolj ali manj zazelene.

V nadaljevanju poglavja so predstavljeni rezultati ankete, ki prikazujejo
odnos vecinskega prebivalstva do priseljencev v Sloveniji, posebna pozornost
pa je posvecena analizi dejavnikov, ki vplivajo na oblikovanje tega odnosa.
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7.1 Sef, sosed ali €lan druZine - odnos vetinskega prebivalstva
do priseljencev

Obc¢utki socialne distance so lahko dober kazalnik odnosa vecinskega prebi-
valstva do priseljencev. Za ugotavljanje odnosa do priseljencev smo uporabili
tri vprasanja, ki se konceptualno navezujejo na delo Bogardusa (1925), ki je
s konceptom socialne distance ugotavljal pripravljenost posameznika, da ima
dolo¢eno povezavo (z vedjo ali manjso stopnjo intimnosti) s pripadniki druge
skupine (na primer s priseljenci).

Pripadnike vecinskega prebivalstva smo v raziskavi sprasevali o njihovi
pripravljenosti na povezave z razli¢no stopnjo distance oziroma intimnosti
s priseljenci. Vprasali smo jih, koliko bi imeli proti, ¢e bi priseljenec postal
njihov Sef, koliko bi imeli proti, ¢e bi priseljenec postal njihov sosed, in koliko
bi imeli proti, ¢e bi se priseljenec poro¢il z nekom iz njihovega bliZnjega
sorodstva. Anketirani so na vprasanje odgovarjali na lestvici od 0 (sploh ne
bi imel ni¢ proti) do 10 (imel bi zelo veliko proti).* Podatki kazejo velik delez
anketiranih, ki so izrazili socialno distanco do priseljencev, in hkrati tudi velik
delez neodlocenih.

Graf 7.1.1: Odgovori ve¢inskega prebivalstva na vprasanje, koliko bi ali ne

bi imeli proti, ¢e bi nekdo izmed priseljencev postal njihov $ef, sosed ali bi se
porocil z nekom iz njihovega bliznjega sorodstva, 2020

Koliko bi imeli proti, ce bi nekdo izmed priseljencev
postal vas Sef? (N = 844) 28,2 10,8 40,5

Koliko bi imeli proti, e bi nekdo izmed priseljencev
postal vas sosed? (N = 845) 327 123 40 57
Koliko bi imeli proti, e bi se nekdo izmed priseljencev
porocil z nekom iz vasega bliznjega sorodstva? (N = 848) 327 116 384 63
0% 20% 40% 60 % 80% 100 %
Sploh ne bi bil proti Ne biimel proti Niti za niti proti [ Bilbiproti M Zelo bi bil proti

Vir: Izzivi integracije.

40 Enajststopenjsko lestvico smo zaradi lazje predstavitve rezultatov spremenili v pet-
stopenjsko lestvico: odgovor »sploh ne bi imel proti« zdruzuje vrednosti 0 in 1, odgo-
vor »ne bi imel proti« zdruzuje vrednosti 2 in 3, odgovor »niti za niti proti« zdruzuje
vrednosti 4-6, odgovor »bil bi proti« zdruzuje vrednosti 7 in 8 in odgovor »zelo bi bil
proti« zdruzuje vrednosti 9 in 10.

115



116

Mojca Medvesek, Romana Bester, Janez Pirc

Najve¢ pomislekov so anketiranci pokazali pri moznosti, da bi priselje-
nec postal njihov $ef. 39 % anketiranih ne bi bilo proti, ¢e bi priseljenec postal
njihov Sef, 20,5 % anketiranih pa je navedlo, da bi bili proti.

Pri vprasanju, koliko bi imeli proti, ¢e bi priseljenec postal njihov Sef,
je Kruskal-Wallisov H-test pokazal, da obstaja statisticno znacilna razlika v
odgovorih anketiranih glede na starost (x*(2) = 31,163, p < ,001), izobrazbo
(x*(2) = 50,236, p < ,001), priseljensko ozadje (x*(1) = 10,284, p = ,001) in
stopnjo urbaniziranosti kraja prebivanja (x*(1) = 5,892, p =,015). Anketiranci
starejSe generacije, anketiranci z niZjo izobrazbo, anketiranci brez priseljen-
skega ozadja in tisti, ki Zivijo v podezelskem okolju, so bili bolj proti temu, da
bi priseljenec postal njihov $ef, kot anketiranci mlajse in srednje generacije,
anketiranci z vi§jo in srednjo izobrazbo, anketiranci s priseljenskim ozadjem
ter tisti, ki zivijo v mestnem oziroma primestnem okolju.

Najmanj pomislekov so anketiranci izrazili pri vprasanju, ali bi imeli kaj
proti, ¢e bi priseljenec postal njihov sosed. Proti temu je bilo 15 % anketira-
nih. V odgovorih anketiranih na vprasanje, koliko bi imeli proti, ¢e bi pri-
seljenec postal njihov sosed, je Kruskal-Wallisov H-test pokazal statisti¢cno
znacilne razlike glede na spol (x*(1) = 10,869, p =,001), starost (x*(2) = 51,540,
p <,001), izobrazbo (x*(2) = 48,435, p < ,001), priseljensko ozadje (x*(1) =
6,962, p = ,008) in stopnjo urbaniziranosti kraja prebivanja (x*(1) = 5,965,
p =,015). Moski, anketiranci starejSe generacije, nizje izobrazeni anketiranci,
anketiranci brez priseljenskega ozadja in anketiranci, ki bivajo v podezelskem
okolju, so bili v vecjih delezih proti, da bi priseljenec postal njihov sosed.

Anketiranci so bili v manj$em delezu (17,4 %) proti temu, da bi se prise-
ljenec porocil z nekom iz njihovega bliznjega sorodstva, kar naj bi praviloma
predstavljalo najintimnejsi odnos. Tudi v tem primeru je Kruskal-Wallisov
H-test pokazal statisti¢no znacilne razlike pri odgovorih anketiranih glede na
spol (x*(1) = 13,428, p < ,001), starost (x*(2) = 57,908, p < ,001) in izobrazbo
(x*(2) = 57,671, p <,001). Moski, anketiranci starejSe generacije in nizje izo-
brazeni anketiranci so bili v ve¢jih delezih proti temu, da bi se priseljenec
porocil z nekom iz njihovega bliznjega sorodstva, kot Zenske, anketiranci sre-
dnje in mlajSe generacije ter vi$je izobrazeni.

Izsledki raziskave ESS 2014 pokazejo precej$nje razlike v socialni dis-
tanci prebivalcev posameznih drzav do priseljencev. Vecjo socialno distanco
do priseljencev na profesionalnem podrocju (koliko bi imeli proti, ¢e bi pri-
seljenec postal njihov $ef) in v zasebni sferi (koliko bi ali ne bi imeli proti, ce
bi se nekdo izmed priseljencev porocil z nekom iz vasega bliznjega sorodstva)
kazejo prebivalci Ceske, Izraela, Madzarske, Litve in Estonije. To so tudi drzave
z manj$im delezem priseljencev v primerjavi z zahodnoevropskimi in skan-
dinavskimi drzavami (Svedska, Nizozemska, Norveska, Nem¢ija, Spanija),
ki imajo precej vecje deleze priseljencev in v katerih prebivalci v manjsem
delezu izrazajo socialno distanco do priseljencev. Slovenija spada med drzave,
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v katerih socialna distanca do priseljencev ni mo¢no izrazena. Opaziti je Se, da
razen v Izraelu in morda na Ceskem ni vegjih razlik v odgovorih prebivalcev
na vprasanji, koliko bi imeli proti, ¢e bi priseljenec postal njihov Sef oziroma
¢e bi se poroc¢il z nekom iz njihovega bliznjega sorodstva.

Graf 7.1.2: Odgovori anketiranih v razli¢nih drzavah, ki so sodelovale v
raziskavi ESS leta 2014, na vprasanje, koliko bi ali ne bi imeli proti, ¢e bi nekdo
izmed priseljencev postal njihov $ef (na lestvici od 0 do 10: 0-3 - ne bi bil proti,
4-6 - niti za niti proti, 7-10 - bil bi proti)
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Graf 7.1.3: Odgovori anketiranih v razli¢nih drzavah, ki so sodelovale v raziskavi
ESS leta 2014, na vprasanje, koliko bi ali ne bi imeli proti, ¢e bi se nekdo izmed
priseljencev poro¢il z nekom iz njihovega bliznjega sorodstva (na lestvici od 0 do
10: 0-3 - ne bi bil proti, 4-6 - niti za niti proti, 7-10 - bil bi proti)
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Tabela 7.1.1: Primerjava odgovorov anketiranih v SJM (2002, 2014) ter
anketiranih v raziskavi Izzivi integracije (2020) na vprasanji, koliko bi ali ne bi
imeli proti, ¢e bi nekdo izmed priseljencev postal njihov Sef oziroma ce bi se
nekdo izmed priseljencev poro¢il z nekom iz njihovega bliznjega sorodstva

Sploh ne bi Imel bi
imel ni¢ proti zelo veliko proti| Ne | p | .
vem| | &
o1 |2]s]a]s]e]7]8]9]w0 2
%
Koliko bi ali ne bi imeli proti, ¢e bi nekdo izmed priseljencev postal vas $ef?
SJM 2002/2!
... ¢e bi nekdo
izmed priseljencev
podobnega
narodnostnega 289179 |88 |75|55(145(43 |42 |58 |26|67]|28]| 04 |3,46
izvora Kot ve¢ina
prebivalcev
Slovenije postal
vas Sef?
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Sploh ne bi
imel ni¢ proti

Imel bi
zelo veliko proti

ol |2]s]a]s]e]7]8]9]w0

Ne

%

Povp.

SJM 2002/2

... Ce bi nekdo
izmed priseljencev
drugacnega
narodnostnega
izvora Kot ve¢ina
prebivalcev
Slovenije postal
vas Sef?

27,11 7,1 | 7,0

8,4

5,7

13,2

3,6

51

65| 43| 86

3,1

0,5

3,82

SIM 20142

44,0 | 6,7 | 8,7

6,6

4,4

12,3

2,5

2,9

22 1,6 |34

4,2

0,4

2,35

Izzivi integracije -
anketa, izvedena
med prebivalci
Slovenije (vsi
anketiranci)®

22,4176 | 66

4,3

3,0

29,4

6,7

5,6

4323165

1,3

3,98

Izzivi integracije -
anketa, izvedena
med prebivalci
Slovenije (samo
anketiranci, rojeni
v Sloveniji)*

21,1| 6,8 | 6,4

42

3,2

30,1

6,8

6,1

4,7 1 2,6 | 6,9

1,3

4,13

Koliko bi ali ne bi i
sorodstva?

meli proti, ¢e bi se

nekdo izmed priseljencev poro¢il z nekom iz vasega bliz:

njega

SJM 2002/2

... Cebise
nekdo izmed
priseljencev
podobnega
narodnostnega
izvora kot ve¢ina
prebivalcev
Slovenije poro¢il
z nekom iz
vasega bliznjega
sorodstva?

3421 8,6 | 9,8

6,6

4,3

14,5

2,8

3,3

43123 |6,1l

2,6

0,5

3,04

SJM 2002/2

... Cebise
nekdo izmed
priseljencev
drugacnega
narodnostnega
izvora kot ve¢ina
prebivalcev
Slovenije porocil
z nekom iz
vasega bliznjega
sorodstva?

29,01 7,9 | 8,6

7,8

55,5

12,9

3,8

3,9

4314290

2,7

0,5

3,59

SIM 2014

4891 81 | 63

3,8
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2,5

2,1

25| 1,6 |35

2,9

0,7

2,16

Izzivi integracije -
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med prebivalci
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anketiranci)®

252183 |75

4,4

3,6
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7,2

51

4,9

0,8

3,67
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Sploh ne bi Imel bi
imel ni¢ proti zelo veliko proti| Ne | p

ol f2]s]afs]e]7]8]o]w]™
%

<
Povp.

Izzivi integracije -
anketa, izvedena
fsrl‘edpr.?b”akl 247771 7 | 44|37(269|75 (55|55 14[48| / | 08376

ovenije (samo
anketiranci, rojeni
v Sloveniji)®

'N=1519;>N =1.224;* N = 952; * N = 855
Viri: Tos 2002, To$ 2016 in Izzivi integracije.

Rezultate nase raziskave smo primerjali $e z izsledki raziskav SJM v
razli¢nih ¢asovnih toc¢kah. Pri¢akovali bi, da razli¢ni kontekstualni dejavniki,
kot je vecanje Stevila priseljencev v Sloveniji in s tem vecanje priloznosti za
medskupinske stike, ob tem, da se etni¢na struktura priseljenskih tokov v Slo-
venijo ni bistveno spremenila, vplivajo na zmanj$anje socialne distance vec¢in-
skega prebivalstva do priseljencev. Vendar tega raziskave javnega mnenja ne
potrjujejo.

Leta 2002 je bilo v SJM vprasanje, ki se nanasa na ugotavljanje socialne
distance do priseljencev, zastavljeno na nacin, ki bi omogocal razlikovanje med
socialno distanco v odnosu do priseljencev, ki so podobnega narodnostnega
izvora, in tistih, ki so druga¢nega narodnostnega izvora. Tak$no razlikovanje
je smotrno, Ceprav ne resuje tezave generi¢nega pojma »priseljenec, ki ne
omogoca razlikovanja med razli¢nimi etni¢nimi ali verskimi priseljenskimi
skupinami. Anketiranci imajo lahko v mislih zelo razli¢ne priseljenske sku-
pine, ko odgovarjajo na tovrstna vprasanja (Blinder 2015). Njihovi odgovori
na vprasanja so lahko pogojeni s tem, kak$na je njihova prevladujo¢a miselna
podoba priseljenca. V poznejsi anketi SJM leta 2014 in v raziskavi Izzivi inte-
gracije tovrstnega razlikovanja ni bilo. Primerjava odgovorov v treh ¢asovnih
tockah je pokazala najvecjo socialno distanco vecéinskega prebivalstva leta
2020, sledijo odgovori leta 2002; najmanjSo socialno distanco je pokazala
anketa leta 2014. Rezultati ankete v okviru raziskave Izzivi integracije so poka-
zali najvecjo socialno distanco vecinskega prebivalstva do priseljencev, ¢eprav
je imel vzorec anketiranih nadpovprecno velik delez visoko izobrazenih, ki
imajo obicajno bolj pozitiven odnos do priseljencev.

7.2 Kateri priseljenci so dobrodosli?

Osebne znacilnosti priseljencev, kot so izobrazba, znanje jezika, drzava izvora
in vera, so se v raziskavah pokazale kot dejavniki, ki determinirajo odnos
vecinskega prebivalstva do priseljencev (Javdani 2020, 3).
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Izsledki nase raziskave kazejo, da je vec¢insko prebivalstvo v svojih odgo-
vorih dalo prednost pridobljenim (izobrazbi, znanju jezika, ve$¢inam, spre-
jemanju slovenskega nacina zivljenja) pred pripisanimi znacilnostmi (vera,
barva polti). Kot najpomembnejsa kriterija pri odlo¢anju, ali se oseba lahko
priseli v Slovenijo, so anketiranci izbrali »sprejemanje slovenskega nacina
Zivljenja« in »delovne vescine in znanje, ki jih Slovenija potrebuje«. Kot sre-
dnje pomembna so opredelili kriterija »da ima dobro izobrazbo« in »znanje
slovenskega jezika, preden se priseli«. Za precej manj pomembna kriterija pa
so oznacili katolisko vero in barvo polti. Osebna znacilnost priseljenca »da je
belopolt« se je kot manj pomembna pokazala tudi v raziskavi ESS, v katero je
bilo vklju¢enih dvajset evropskih drzav (Card et al. 2005, 18; Citrin in Sides
2008, 39-40).

Graf 7.2.1: Mnenja ve¢inskega prebivalstva o tem, kako pomembna (0 - sploh ni
pomembno, 10 - izredno pomembno) bi morala biti vsaka od navedenih osebnih
okoli$¢in in sposobnosti pri odlo¢anju o tem, ali se lahko oseba, ki je bila rojena
in je odrascala drugje, priseli v Slovenijo, 2020, izrazeno v povprecni vrednosti

Da je pripravljen sprejeti slovenski

nacin Zivljenja (N = 844)

Da ima delovne ves¢ine in znanije, ki jih Slovenija
potrebuje (N = 836)

871

735

Da zna slovensko, preden se priseli (N = 834) 574
Da ima dobro izobrazho (N = 829) 521
Da je katoliske vere (N =834) 293
Da je belopolt (N = 830) 2,18

o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Sploh lzredno
ni pomembno pomembno

Vir: Izzivi integracije.

Pri mnenjih anketirancev o trditvi, da je pripravljenost sprejeti sloven-
ski nacin Zivljenja pomembna znacilnost osebe, ki se Zeli priseliti v Slove-
nijo, je Kruskal-Wallisov H-test pokazal statisticno znacilne razlike v odgo-
vorih glede na starost (x*(2) = 18,239, p < ,001), izobrazbo (x*(2) = 15,110,
p =,001), priseljensko ozadje (x*(1) = 8,147, p =,004) in stopnjo urbanizira-
nosti kraja prebivanja (x*(1) = 7,697, p = ,006). To pomeni, da je pripravljenost
sprejetja slovenskega nacina Zivljenja znacilnost priseljenca, ki je nekoliko
pomembnejsa starej$i generaciji anketirancev, nizje izobrazenim anketiran-
cem, anketirancem brez priseljenskega ozadja in anketirancem, ki Zivijo v
podezelskem okolju.
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Pokazala se je $e statisticno znacilna razlika (Kruskal-Wallisov H-test)
v mnenjih anketirancev o tem, da je pomembna osebna okolis¢ina osebe, ki
se zeli priseliti v Slovenijo, ta, da ima delovne ve$¢ine in znanje, ki jih Slove-
nija potrebuje, glede na spol (x*(1) = 7,324, p = ,007), starost (x*(2) = 40,115,
p <,001) in izobrazbo (x*(2) = 24,138, p < ,001) anketiranih. Mogki, anke-
tiranci starej$e generacije in anketiranci z nizjo izobrazbo so v primerjavi z
drugimi v ve¢jih delezih menili, da so delovne ve$¢ine in znanje, ki jih Slove-
nija potrebuje, pomembna osebna okoli$¢ina osebe, ki se Zeli priseliti v Slo-
venijo. Statisti¢no znacilna razlika (Kruskal-Wallisov H-test) v mnenjih, da
naj bi priseljenec znal slovensko, preden se priseli v Slovenijo, se je pokazala
glede na starost (x*(2) = 7,960, p = ,019), izobrazbo (x*(2) = 44,960, p < ,001),
priseljensko ozadje (x*(1) = 12,781, p < ,001) in stopnjo urbaniziranosti kraja
prebivanja (x*(2) = 9,525, p = ,002). Anketiranci starejse generacije, anketi-
ranci z nizjo izobrazbo, anketiranci brez priseljenskega ozadja in anketiranci,
ki zivijo v podezelskem okolju, so v ve¢jih delezih menili, da je pomembno,
da priseljenec zna slovenski jezik, preden se priseli. Kruskal-Wallisov H-test
je pokazal tudi statisticno znacilno razliko v mnenjih, da je dobra izo-
brazba pomembna osebna okolis¢ina za priselitev v Slovenijo, glede na spol
(x*(1) = 15,682, p < ,001) in starost (x*(2) = 22,588, p < ,001) anketirancev.
Mogki in anketiranci starej$e generacije so v vecjih delezih menili, da je dobra
izobrazba pomembna osebna okolis¢ina za priselitev, kot Zenske in anketi-
ranci mlajse in srednje generacije. Obstaja tudi statisti¢cno znacilna razlika v
mnenjih anketirancev o tem, ali je katoli$ka vera pomembna osebna znacil-
nost priseljenca, glede na spol (x*(1) = 7,855, p =,005), starost (x*(2) = 21,017,
p <,001), izobrazbo (x*(2) = 30,244, p < ,001), priseljensko ozadje (x*(1) =
8,078, p = ,004) in stopnjo urbaniziranosti kraja prebivanja (x*(2) = 14,299,
p <,001). Moski, anketiranci starejSe generacije, nizje izobrazeni, anketiranci
brez priseljenskega ozadja in anketiranci, ki Zivijo v podezelskem okolju, so v
vecjih delezih kot ostali menili, da je katoliska vera pomembna osebna okoli-
$¢ina priseljenca.

Prav tako obstaja statisticno znacilna razlika v mnenjih o tem, ali je bela
barva polti pomembna osebna znacilnost priseljenca, glede na spol (x*(1) =
13,181, p =,001), starost (x*(2) = 56,949, p <,001), izobrazbo (x*(2) = 31,919,
p <,001), priseljensko ozadje (x*(1) = 6,426, p = ,011) in stopnjo urbanizira-
nosti kraja prebivanja x*(1) = 6,987, p = ,008) anketiranih. Moski, anketiranci
starejSe generacije, nizje izobraZeni, anketiranci brez priseljenskega ozadja
in anketiranci, ki zivijo v podezelskem okolju, so v vec¢jih delezih kot drugi
menili, da je bela barva polti pomembna osebna okoli$¢ina osebe, ki se name-
rava priseliti v Slovenijo.
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Stevilne raziskave kazejo preferiranje priseljevanja dolo¢enih skupin
priseljencev (Blinder 2015). Obicajno so bolj zazeleni priseljenci, ki so z eko-
nomskega vidika komplementarni na trgu dela, in priseljenci iz drzav, ki so
percipirane kot kulturno podobne.

Graf 7.2.2: Delez anketiranih, ki so na vprasanje, katerim kategorijam
priseljencev naj Slovenija dovoli, da pridejo in Zzivijo v Sloveniji, odgovorili z
»mnogim«, 2020

Strokovnjaki iz drugih drZav ¢lanic EU (N = 803) 4.1%
Strokovnjaki z obmodja nekdanje Jugoslavije (N = 833) 331%
Strokovnjaki iz azijskih drzav (N =799) 233%
Strokovnjaki iz afriskih drzav (N=793) 23,1%

Nekvalificirani delavci iz
drugih drzav ¢lanic EU (N = 797) 15,9%
Nekvalificirani delavci zobmodja

nekdanje Jugoslavije (N=806) 140%
Nekvalificirani delavci iz azijskih drzav (N = 789) 9,4 %
Nekvalificirani delavci iz afriskih drzav (N = 790) 9,4 %
0% 10% 20% 30% 40% 50%

Vir: Izzivi integracije.

Anketiranci so v anketi, izvedeni med prebivalci Slovenije (samo anketi-
ranci, rojeni v Sloveniji) v okviru raziskave Izzivi integracije, kot manj zazelene
opredelili kulturno bolj razli¢ne priseljence in manj izobrazene priseljence.
Najmanj zazeleni so »nekvalificirani delavci iz afrikih drzav« in »nekvalifici-
rani delavci iz azijskih drzav«. Manj zazeleni so tudi »nekvalificirani delavci iz
drugih drzav ¢lanic EU« in »nekvalificirani delavci z obmocja nekdanje Jugo-
slavije«. Najbolj zazeleni priseljenci pa so »strokovnjaki iz drugih drzav ¢lanic
EU«, nekaj manj pa »strokovnjaki z obmocja nekdanje Jugoslavije«.

V percepcijah vecéinskega prebivalstva je usposobljenost oziroma kva-
lifikacija nekoliko pomembnejsi kriterij za priselitev kot geografska oziroma
kulturna oddaljenost ali blizina oziroma etni¢na pripadnost. Velik vpliv izo-
brazbe oziroma kvalifikacij na percipiranje priseljencev s strani vec¢inskega
prebivalstva so pokazale tudi druge raziskave, celo v odnosu do priseljencev,
ki imajo manj zazelen etni¢ni izvor (Ford 2017, 11).
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7.3 Dejavniki, ki vplivajo na oblikovanje odnosa vecinskega
prebivalstva do priseljencev

Podobno kot na oblikovanje odnosa do priseljevanja tudi na oblikovanje
odnosa do priseljencev vplivajo dejavniki, kot so: socialno-demografske
znacilnosti posameznika, percepcije ekonomske, kulturne in varnostne ogro-
zenosti ter medskupinski stiki. Za ugotavljanje povezav med omenjenimi
dejavniki in odnosom vecinskega prebivalstva do priseljencev smo pripravili
indeks odnos do priseljencev.*!

Najprej smo preverili, kaksna je povezava med socialno-demografskimi
znacilnostmi anketiranih in njihovim odnosom do priseljencev.

Graf 7.3.1: Povezava med socialno-demografskimi znacilnostmi anketiranih in
njihovim odnosom do priseljencev, 2020

0dnos do priseljencev
Spol
Moski 338 I 37,2 142 72

Zenske 269 21 376 1030
Starost
Miajsa generacija 34,9 _ 324 521

Srednja generacija 26,4 _ 36,7 124 3

Starejsa generacija 16 _ 42,9 17,9 9
Izobrazba
Nizka izobrazba 10,2 _ 38,1 244 10,2

Srednja izobrazba 26,7 _ 41,2 99 34
Visoka izobrazba 31,7 _ 34,8
Priseljensko ozadje
S priseljenskim ozadjem 32,7 _ 319 8,8 1,8

Brez priseljenskega ozadja 244 _ 38,4 125 51
Stopnja urbaniziranosti kraja prebivanja

Mestno oz. primestno okolje 28,9 _ 352 118 4

Podezelsko okolje 21,2 o209 39,9 126 53

0% 10% 20% 30% 40% 50 % 60 % 70% 80% 9%  100%
Sploh nisem proti Niti sem proti I Proti sem
[ Nisem proti niti nisem proti I Zelo sem proti

Vir: Izzivi integracije.

41 Odnos do priseljencev je indeks, sestavljen iz treh spremenljivk s petstopenjsko lestvico
(1 - sploh ne biimel ni¢ proti, 5 - zelo bi imel proti) odgovorov anketiranih na vprasanja:
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Kruskal-Wallisov H-test je potrdil statistiéno znacilne razlike v odgo-
vorih anketiranih o njihovem odnosu do priseljencev glede na spol (x*(1) =
8,789, p =,003), starost (x*(2) = 57,391, p <,001), izobrazbo (x*(2) = 59,828,
p <,001), priseljensko ozadje (x*(1) = 7,780, p = ,005) in stopnjo urbanizira-
nosti kraja prebivanja (x*(1) = 4,985, p = ,026) anketiranih. Pokazalo se je, da
mosKki, starejsa generacija, anketiranci z nizjo izobrazbo, anketiranci brez pri-
seljenskega ozadja in anketiranci, ki Zivijo v podezelskem okolju, v ve¢ji meri
izrazajo distanco do priseljencev. Pokazalo pa se je tudi, da imajo anketiranci
v odnosu do priseljencev manjse deleze negativnih stalis¢ kot v odnosu do
priseljevanja.

Ce se pri ugotavljanju povezav med socialno-demografskimi znadil-
nostmi in odnosom do priseljevanja starost ni pokazala kot dejavnik, ki ima
statisticno znacilen vpliv, se je kot pomemben dejavnik pokazala pri ugota-
vljanju povezave med socialno-demografskimi znacilnostmi in odnosom do
priseljencev. V literaturi so mnenja precej poenotena v oceni, da je starost
negativno povezana z odnosom do priseljevanja in priseljencev oziroma da
se s starostjo povecuje verjetnost negativnih stalis¢ do priseljencev. Pri tem
pa vecina opravljenih raziskav (to velja tudi za naso raziskavo) ne uposteva
kohortnega ucinka, saj njegovo proucevanje predpostavlja longitudinalni pri-
stop.*? Studija, ki sta jo izvedla Gorodzeisky in Semyonov (2018) in je vkljuce-
vala analizo podatkov raziskav ESS, izvedenih v letih 2002, 2006, 2010 in 2014
v §tirinajstih zahodnoevropskih drzavah, je namre¢ pokazala, da se mnenja
veclinskega prebivalstva o priseljencih pomembno razlikujejo med razli¢nimi
starostnimi kohortami, pri ¢emer omenjene medkohortne razlike odrazajo
vec kot le razlike v starostni in izobrazbeni strukturi kohort.*

Pri ugotavljanju povezave med percepcijami ekonomske ogrozenosti in
odnosom vecinskega prebivalstva do priseljencev so se pokazali manjsi delezi

»Koliko bi ali ne bi imeli proti, ¢e bi nekdo izmed priseljencev ... a) postal vas Sef, b) se
porocil z nekom iz vasega bliznjega sorodstva, c) postal vas sosed?«, in ima Cronbachov
koeficient alfa = 0,881.

42 Kohortni udinek je rezultat raziskave, ki se pojavi zaradi znacilnosti kohorte, ki jo pro-
ucujemo. Kohorta pa so skupine ljudi, ki si delijo skupne Zivljenjske izku$nje in dozi-
vljajo podobne druzbene trende, kar ima lahko specifi¢en vpliv na oblikovanje odnosa
do priseljencev.

43 Ce bi bile razlike med kohortami le posledica razlik v starosti in izobrazbi, bi opazili
linearno razmerje med kohortami in protipriseljenskim odnosom, pri ¢emer bi sta-
rej$e kohorte (za katere so znacilne tudi niZje stopnje formalne izobrazbe) izrazale
bolj negativen odnos do priseljencev kot mlaj$e kohorte (za katere je znadilna visja
stopnja formalne izobrazbe). Vendar temu ni tako. Ugotovitve kazejo, da za kohorte
(upostevane so petletne kohorte v obdobju od 1931 do 1995), rojene med letoma 1931
in 1975, velja, da mlajsa kot je kohorta, niZja je njena raven protipriseljenskega razpo-
lozenja. Vzorec pa se obrne v kohortah, ki sledijo kohorti 1971-1975. Med rojenimi
po letu 1971 velja, da mlajsa kot je kohorta, visja je raven protipriseljenskih ¢ustev
(Gorodzeisky in Semyonov 2018, 38).
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anketirancev, ki imajo negativen odnos do priseljencev, in ve¢ji delezi anke-
tirancev, ki niso niti za niti proti priseljencem, v primerjavi s povezavo med
percepcijami ekonomske ogrozenosti in odnosom vecinskega prebivalstva do
priseljevanja. Kruskal-Wallisov H-test je pokazal statisti¢no znacilne razlike v
odgovorih anketiranih o njihovem odnosu do priseljencev glede na njihovo
strinjanje oziroma nestrinjanje s trditvami, da se zaradi priseljencev zniZujejo
place v Sloveniji (x*(2) = 92,868, p < ,001), da priseljenci odvzemajo delovna
mesta Slovencem (x*(2) = 190,775, p <,001) in da priseljenci izkoris¢ajo sis-
tem socialnih podpor v Sloveniji (x(2) = 145,772, p < ,001). Pokazalo se je,
da je negativen odnos do priseljencev bolj povezan z mnenji, da se zaradi pri-
seljencev znizujejo place v Sloveniji, da priseljenci odvzemajo delovna mesta
Slovencem in da priseljenci izkori$¢ajo sistem socialnih podpor.

Graf 7.3.2: Povezava med odnosom vecinskega prebivalstva do priseljencev in
trditvami, s katerimi ugotavljamo percepcije ekonomske ogrozenosti, 2020

0Odnos do priseljencev
Zaradi priseljencev se znizujejo place v Sloveniji
Strinjam se 144 158 40,2 19,2 10,3
Niti se strinjam
niti se ne strinjam 217 191 4238 [ 151 K
Ne strinjam se 383 23,1 33,1 1 A
Priseljenci odvzemajo delovna mesta Slovencem
Strinjamse 6,4 139 39,1 25,7 14,9
Niti se strinjam
niti se ne strinjam 157 157 52 1
Ne strinjam se 40,9 257 294 05
Priseljenci izkori$¢ajo sistem socialnih podpor v Sloveniji
Strinjam se 14,6 173 43,9 17,3 7
Niti se strinjam
niti se ne strinjam 299 28 369 06
Ne strinjam se 66 18,9 14,2 |0,9
0% 10% 20% 30% 40% 50 % 60 % 70% 80% 90 % 100 %
Sploh nisem proti Niti sem proti I Proti sem
Nisem proti niti nisem proti I Zelo sem proti

Vir: Izzivi integracije.

Tudi med odnosom anketiranih do priseljencev in mnenjem, da se zaradi
priseljencev povecuje tevilo kaznivih dejanj v Sloveniji, s katerim merimo
percepcijo varnostne ogrozenosti, je Kruskal-Wallisov H-test pokazal stati-
stiéno znacilno povezavo (x*(2) = 178,120, p < ,001). Anketiranci, ki imajo
negativen odnos do priseljencev, se tudi pogosteje strinjajo s stalis¢em, da se
zaradi priseljencev povecuje $tevilo kaznivih dejanj v Sloveniji.
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Graf 7.3.3: Povezava med odnosom vecinskega prebivalstva do priseljencev in
trditvijo, s katero ugotavljamo percepcije varnostne ogrozenosti, 2020

0dnos do priseljencev

Zaradi priseljencev se povecuje Stevilo kaznivih dejanj v Sloveniji

Strinjam se 9 15,4 44 223 93

Niti se strinjam
niti se ne strinjam 20,6 23,9 45,9 7.1 19

Ne strinjam se 50,2 24,7 21,9 09
0% 0% 20% 30% 40% 50% 60% 70%  80% 9%  100%

Sploh nisem proti Niti sem proti I Proti sem
Nisem proti niti nisem proti I Zelo sem proti

Vir: Izzivi integracije.

Percepcije kulturne ogrozenosti niso tako mo¢no povezane z negativnim
odnosom do priseljenceyv, kot se je to pokazalo pri ugotavljanju povezave med
percepcijami kulturne ogrozenosti in negativnhim odnosom do priseljevanja.
Kljub temu je Kruskal-Wallisov H-test pokazal statisticno znacilno povezavo
med odnosom do priseljencev in mnenji o tem, ali je slovenska kultura zaradi
priseljencev ogrozena ali ne (x*(2) = 146,767, p < ,001), ali priseljenci spod-
kopavajo slovensko kulturo (x*(2) = 198,145, p <,001) in ali je prav, da imajo
priseljenci verske objekte, v katerih lahko prakticirajo lastno religijo (x*(2) =
120,202, p <,001). Kaze se, da je negativen odnos do priseljencev bolj povezan
z mnenji, da priseljenci s svojim nac¢inom zivljenja spodkopavajo slovensko
kulturo in da je slovenska kultura zaradi priseljencev ogrozena, ter z nestrinja-
njem s tem, da bi priseljenci imeli verske objekte, v katerih lahko prakticirajo
lastno religijo.
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Graf 7.3.4: Povezava med odnosom vecinskega prebivalstva do priseljencev in
trditvami, s katerimi ugotavljamo percepcije kulturne ogrozenosti, 2020

0dnos do priseljencev
Priseljenci s svojim nacinom Zivljenja spodkopavajo slovensko kulturo
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Sploh nisem proti Niti sem proti I Proti sem
[ Nisem proti niti nisem proti I Zelo sem proti

Vir: Izzivi integracije.

Podobne relacije se kazejo pri povezavi med medskupinskimi stiki in
odnosom do priseljencev. Povezava med koli¢ino in kakovostjo medskupin-
skih stikov ter negativnim odnosom do priseljencev je manj o¢itna, kot se je
pokazala pri ugotavljanju povezave med medskupinskimi stiki in odnosom
do priseljevanja. Obstaja pa statistiéno znacilna razlika (Kruskal-Wallisov
H-test) v odgovorih anketiranih o njihovem odnosu do priseljencev glede
na kolic¢ino stikov s priseljenci (x*(2) = 25,386, p < ,001) in strukturo kroga
prijateljev (*(2) = 63,617, p < ,001). Negativen odnos do priseljencev je bolj
povezan z odgovori anketirancev, da imajo redkeje stike s priseljenci in da v
krogu prijateljev nimajo priseljencev.
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Graf 7.3.5: Povezava med odnosom vecinskega prebivalstva do priseljencev in
medskupinskimi stiki, 2020

0dnos do priseljencev

Brez priseljencev 15 18,9 39,7 173 9,1
Z malo priseljenci 284 216 374 104 23

S precej priseljenci 50,6 18,5 284 I

Kako pogosto imate stike s priseljenci v vaSem vsakdanjem Zivljenju?

Redko 16,1 1 471 181 71

Obcasno 21,2 283 38,7

Pogosto 30,7 19,7 335 12 41

0% 0% 20% 30%  40%  50% 60%  70% 80%  90%  100%

Sploh nisem proti Niti sem proti I Proti sem
Nisem proti niti nisem proti I Zelo sem proti

Vir: Izzivi integracije.

Preverjali smo, kakSen je vpliv posameznih dejavnikov (percepcije
ekonomske ogrozenosti, percepcije kulturne ogrozenosti, percepcije varno-
stne ogrozenosti, medskupinski stiki in socialno-demografski dejavniki) na
oblikovanje odnosa vecinskega prebivalstva do priseljencev. Podobno kot pri
odnosu do priseljevanja smo tudi tu izhajali iz teorije skupinske ogrozenosti
in predvidevali, da so percepcije skupinske ogrozenosti ve¢inskega prebival-
stva pomemben dejavnik, ki vpliva na oblikovanje odnosa do priseljencev,
zato smo postavili naslednjo hipotezo:

H1) Prebivalci, ki se cutijo ekonomsko, kulturno ali varnostno ogroZene,
imajo bolj negativen/odklonilen odnos do priseljencev kot tisti, ki ne
zaznavajo teh groZen;.

Pri odnosu do priseljevanja se je pokazalo, da imajo percepcije razli¢nih
vrst ogrozenosti razliéno mocan vpliv na odnos do priseljevanja, zato smo
nekaj podobnega pricakovali tudi pri vplivu teh percepcij na odnos vecin-
skega prebivalstva do priseljencev. Postavili smo naslednje hipoteze:

H?2) Percepcije kulturne ogrozenosti so mocnejsi napovedovalec odnosa
prebivalcev do priseljencev kot percepcije ekonomske ogroZenosti.
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H3) Percepcije kulturne ogrozenosti so mocnejsi napovedovalec odnosa
prebivalcev do priseljencev kot percepcije varnostne ogrozenosti.

H4) Percepcije ekonomske ogrozenosti so mocnejsi napovedovalec odnosa
prebivalcev do priseljencev kot percepcije varnostne ogroZenosti.

Teorija medskupinskih stikov trdi, da koli¢ina stikov med vecinskim
prebivalstvom in priseljenci vpliva na oblikovanje odnosa do priseljevanja in
tudi do priseljencev, zato smo postavili naslednji hipotezi:

H5) Vec kot ima posameznik stikov s priseljenci, bolj je njegov odnos do
priseljencev pozitiven.

H6) Vec kot ima posameznik priseljencev v svojem krogu prijateljev, bolj
je njegov odnos do priseljencev pozitiven.

Zanimalo nas je tudi, kako mocan napovedovalec odnosa do priseljen-
cev so socialno-demografske znacilnosti v primerjavi s percepcijami ekonom-
ske/kulturne/varnostne ogrozenosti. V prejsnjem poglavju se je pokazalo, da
socialno-demografske znacilnosti manj oziroma $ibkeje vplivajo na odnos do
priseljevanja kot percepcije ogrozenosti, zato smo postavili hipotezo:

H?7) Socialno-demografske znacilnosti vecinskega prebivalstva so Sibkejsi
napovedovalci odnosa vecinskega prebivalstva do priseljencev kot percep-
cije ekonomske/kulturne/varnostne ogroZenosti.

Za ugotavljanje odnosa vecinskega prebivalstva do priseljencev smo
naredili indeks odnos do priseljencev (odvisna spremenljivka), ki je sestavljen
iz treh spremenljivk s petstopenjsko lestvico moznih odgovorov (1 - sploh
ne bi imel ni¢ proti, 5 — zelo bi imel proti): »Koliko bi ali ne bi imeli proti, ce
bi nekdo izmed priseljencev ... a) postal vas Sef, b) se porocil z nekom iz vasega
bliznjega sorodstva, c) postal vas sosed?« Indeks ima Cronbachov koeficient alfa
=0,881.

Neodvisne spremenljivke v modelu so enake, kot so bile pri ugotavlja-
nju odnosa velinskega prebivalstva do priseljevanja. Za ugotavljanje per-
cepcij ekonomske ogrozenosti smo pripravili indeks ekonomska ogroZenost,
sestavljen iz treh spremenljivk s petstopenjsko lestvico moznih odgovorov (1
- sploh se ne strinjam, 5 - zelo se strinjam): »Priseljenci odvzemajo delovna
mesta Slovencem«, »Zaradi priseljencev se zniZujejo place v Sloveniji« in »Prise-
ljenci izkoris¢ajo sistem socialnih podpor v Sloveniji«.
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Percepcije kulturne ogrozenosti smo merili z indeksom kulturna ogro-
Zenost, prav tako sestavljenim iz treh spremenljivk s petstopenjsko lestvico
moznih odgovorov: »Ali menite, da je slovenska kultura zaradi priseljencev na
splosno ogroZena ali obogatena?« (1 - zelo je obogatena, 5 - zelo je ogrozena),
»Prav je, da imajo priseljenci verske objekte, v katerih lahko prakticirajo lastno
religijo« (1 - zelo se strinjam, 5 - sploh se ne strinjam) in » Priseljenci s svojim
nacinom Zivljenja spodkopavajo slovensko kulturo« (1 — sploh se ne strinjam,
5 - zelo se strinjam).

Percepcije varnostne ogrozenosti smo merili s spremenljivko varnostna
ogrozenost — »Zaradi priseljencev se povecuje Stevilo kaznivih dejanj« (1 — sploh
se ne strinjam, 5 - zelo se strinjam).

Medskupinske stike med ve¢inskim prebivalstvom in priseljenci smo
merili z dvema spremenljivkama. Prva spremenljivka je $tevilo stikov s pri-
seljenci in smo jo poimenovali stiki — »Kako pogosto imate stike s priseljenci
v vasem vsakdanjem Zivljenju, na primer v javnem prevozu, na cesti, v trgovini
ali sosescini?« (1 — nikoli in 7 - vsak dan). Druga spremenljivka pa je krog
prijateljev: »Kako bi opisali krog vasih najblizjih prijateljev?« (1 - med mojimi
prijatelji je precej priseljencev, 2 - med mojimi prijatelji je malo priseljencev
in 3 - med mojimi prijatelji ni priseljencev).

Za socialno-demografske znacilnosti ve¢inskega prebivalstva smo v ana-
lizi uporabili naslednje spremenljivke: spol, starost (izrazena v letih), izobrazbo
(1 - osnovna $ola in poklicna $ola, 2 - srednja Sola, 3 - visja $ola, 4 - univerza,
5 — magisterij in doktorat), priseljensko ozadje in stopnjo urbaniziranosti kraja
prebivanja. Za nominalni oziroma kategori¢ni neodvisni spremenljivki smo
za namen analize naredili umetni spremenljivki z vrednostma 0 in 1.
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Tabela 7.3.1: Predstavitev spremenljivk, vklju¢enih v regresijsko analizo

Indeksi in spremenljivke Arsi;g:ieigsna Stzréi?égni Stevilo
Odnos do priseljencev (odvisna remenljivka) 2,46 1,12 773
Ekonomska ogrozenost 3,10 1,045 773
Kulturna ogroZenost 2,99 ,990 773
Varnostna ogrozenost 3,20 1,091 773
Stiki 4,85 1,915 773
Krog prijateljev - precej priseljencev' ,102 ,303 773
Krog prijateljev - malo priseljencev? ,528 ,499 773
Spol - mogki® ,46 ,499 773
Starost 45,07 15,108 773
Izobrazba 2,71 1,248 773
Ozadje - s priseljenskim ozadjem* 14 ,348 773
;irillﬁgsitzégagﬁ(s)tljgaja prebivanja — mestno oz. 58 494 773

1 Umetna spremenljivka: krog prijateljev — precej priseljencev (z vrednostjo 0 ali 1).

2 Umetna spremenljivka: krog prijateljev - malo priseljencev (z vrednostjo 0 ali 1).

3 Umetna spremenljivka: spol - moski (z vrednostjo 0 ali 1).

4 Umetna spremenljivka: ozadje - s priseljenskim ozadjem (z vrednostjo 0 ali 1).

5 Umetna spremenljivka: urbaniziranost kraja prebivanja - mestno oz. primestno okolje (z vrednostjo 0 ali 1).

Vir: Izzivi integracije.

Naredili smo hierarhi¢no multiplo regresijsko analizo, s katero smo
ugotavljali, kako percepcije ekonomske, kulturne in varnostne ogrozenosti,
medskupinski stiki in druge socialno-demografske spremenljivke vplivajo
na oblikovanje odnosa vec¢inskega prebivalstva do priseljencev. Pred izvedbo
hierarhi¢ne multiple regresije smo preverili, ali so izpolnjene zahtevane pred-
postavke. Vzorec (N = 855) je dovolj velik za vkljucitev desetih neodvisnih
spremenljivk v analizo (Tabachnick in Fidell 2001). Izpolnjen je pogoj homo-
skedasti¢nosti in med neodvisnimi spremenljivkami ni multikolinearnosti
(vrednosti faktorjev inflacije variance in tolerance so ustrezne). V obrav-
navanem vzorcu nismo zaznali odstopanj (outliers) oziroma enot, ki bi se
pomembno razlikovale od ostalih. V analizo vklju¢ene spremenljivke so imele
malo manjkajo¢ih vrednosti, zato se nismo odlo¢ili za njihovo nadomesc¢anje,
temve¢ smo jih iz analize izpustili.

V hierarhi¢ni multipli regresijski analizi, v kateri je bil odnos do prise-
ljencev odvisna spremenljivka, smo v prvi stopnji (model 1) vkljucili soci-
alno-demografske spremenljivke, v drugi stopnji (model 2) smo dodali spre-
menljivki, s katerima merimo medskupinske stike — stiki in krog prijateljev,
v tretji stopnji (model 3) smo dodali spremenljivko varnostna ogroZenost, v
Cetrti stopnji (model 4) spremenljivko ekonomska ogroZenost in v peti stopnji
(model 5) spremenljivko kulturna ogrozenost.
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V prvi stopnji (model 1) spremenljivke statisticno pomembno prispe-
vajo k regresijskemu modelu (F(5,767) = 21,141, p <,001) in pojasnijo 11,5 %
variance odvisne spremenljivke odnos do priseljencev. Spremeljivki starost in
izobrazba imata statisti¢no znacilen vpliv na spremenljivko odnos do prise-
ljencev. Spremeljivka starost ima pozitiven vpliv (B =,014) na spremenljivko
odnos do priseljencev, kar pomeni, da se z vi$jo starostjo anketiranih povecuje
verjetnost, da imajo negativen odnos do priseljencev. Spremenljivka izobrazba
pa ima negativen vpliv (§ = -,208) na spremenljivko odnos do priseljencev, kar
pomeni, da imajo anketiranci z viSjo izobrazbo manj odklonilen odnos do
priseljencev.

Z vkljucitvijo drugih dveh spremenljivk, ki pojasnjujeta medskupinske
stike, v model 2 se pojasni $e dodatnih 6,8 % variance spremenljivke odnos
do priseljencev, model je statisti¢cno znacilen, F(8,764) = 22,211, p < ,001.
Obe dodani spremenljivki, krog prijateljev in stiki, imata negativen vpliv na
spremenljivko odnos do priseljencev. Vendar ima samo spremenljivka krog
prijateljev statisti¢no znacilen vpliv na spremenljivko odnos do priseljencev.
Anketiranci, ki imajo ve¢ priseljencev med prijatelji, imajo manj odklonilen
odnos do priseljencev kot anketiranci, ki nimajo priseljencev med prijatelji.

V modelu 3 smo dodali v analizo spremenljivko varnostna ogroZenost, ki je
pojasnila novih 15,1 % variance spremenljivke odnos do priseljencev — model je
statisticno znacilen, F(9,763) = 43,568, p <,001. V tem modelu ima pet spremen-
ljivk statisti¢no znacilen vpliv na spremenljivko odnos do priseljencev: starost,
izobrazba, krog prijateljev, stiki in varnostna ogroZenost. Spremenljivki starost
in varnostna ogroZenost imata pozitiven vpliv na spremenljivko odnos do prise-
ljencev, kar pomeni, da imajo starejsi anketiranci in anketiranci, ki se ¢utijo bolj
varnostno ogrozene, tudi bolj odklonilen odnos do priseljencev. Spremenljivke
izobrazba, krog prijateljev in stiki imajo negativen vpliv na spremenljivko odnos
do priseljencev. Anketiranci, ki imajo manj stikov s priseljenci, anketiranci, ki
v svojem krogu prijateljev nimajo priseljencev, in manj izobrazeni anketiranci
imajo bolj odklonilen odnos do priseljencev.

V modelu 4 smo dodali v analizo spremenljivko ekonomska ogroZenost,
ki je pojasnila novih 6 % variance spremenljivke odnos do priseljencev - model
je statisticno znacilen, F(10,762) = 50,620, p < ,001. V tem modelu ima $est
spremenljivk statisti¢no znacilen vpliv na spremenljivko odnos do priseljencev:
starost, izobrazba, krog prijateljev, stiki, varnostna in ekonomska ogroZenost.
Spremenljivke starost ter varnostna in ekonomska ogroZenost imajo pozitiven
vpliv na spremenljivko odnos do priseljencev, ostale spremenljivke, ki imajo
statisti¢no znacilen vpliv, pa imajo negativen vpliv na spremenljivko odnos do
priseljencev.

V zadnjem modelu, to je modelu 5, smo dodali §e neodvisno spremen-
ljivko kulturna ogroZenost, ki je pojasnila nove 3 % variance spremenljivke
odnos do priseljencev - tudi tokrat je model statisti¢cno znacilen, F(10,765) =
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58,169, p < ,001. Priseljensko ozadje, spol in stopnja urbaniziranosti kraja pre-
bivanja so spremenljivke, ki nimajo statisticno znacilnega vpliva na spremen-
ljivko odnos do priseljencev. Najpomembnejse spremenljivke v modelu 5 so:
starost, ki unikatno pojasni 3,1 % variance (sr* =,031) spremenljivke odnos do
priseljencev, kulturna ogrozenost, ki unikatno pojasni 3,0 % variance (sr> =,030)
spremenljivke odnos do priseljencev, in ekonomska ogrozenost, ki unikatno
pojasni 2,4 % variance (sr* = ,024) spremenljivke odnos do priseljencev. Vse tri
spremenljivke imajo tudi najvecje absolutne vrednosti standardiziranega koe-
ficienta beta. Najvedjo absolutno vrednost standardiziranega koeficienta beta
ima spremenljivka kulturna ogroZenost (beta = ,258), sledi spremenljivka eko-
nomska ogroZenost (beta = ,228) in nato spremenljivka starost (beta =,181). To
pomeni, da je v naSem modelu dejavnik kulturne ogrozenosti najpomembnejsi
dejavnik za oblikovanje odnosa vecinskega prebivalstva do priseljencev. Vse
vkljucene spremenljivke v modelu 5 skupaj pojasnijo 43 % variance odvisne
spremenljivke odnos do priseljencev.

Na podlagi opravljene analize zbranih podatkov lahko potrdimo prvo
hipotezo (H1), da imajo percepcije skupinske ogrozZenosti vec¢inskega prebi-
valstva, torej dejavnik ekonomske, dejavnik kulturne in dejavnik varnostne
ogrozenosti, pomemben vpliv na oblikovanje odnosa do priseljencev. Anke-
tiranci, ki se zaradi priseljencev pocutijo bolj ekonomsko, kulturno in var-
nostno ogrozene, imajo tudi bolj negativen odnos do priseljencev. Percepcije
kulturne ogrozenosti so se pokazale kot dejavnik, ki ima med vsemi najvedji
vpliv na oblikovanje odnosa do priseljencev. S tem potrdimo hipotezo H2,
ki pravi, da so percepcije kulturne ogrozenosti moc¢nej$i napovedovalec
odnosa prebivalcev do priseljencev kot percepcije ekonomske ogrozenosti, in
tudi hipotezo H3, ki pravi, da so percepcije kulturne ogrozenosti mocnejsi
napovedovalec odnosa prebivalcev do priseljencev kot percepcije varnostne
ogrozenosti. Percepcije ekonomske ogrozenosti pa so se pokazale kot drugi
najmocnejsi dejavnik, ki vpliva na oblikovanje odnosa do priseljencev, in so
mocnej$i napovedovalec odnosa prebivalcev do priseljencev kot percepcije
varnostne ogrozenosti. S tem lahko potrdimo hipotezo H4.

Podatki so potrdili tudi hipotezo H5, ki pravi, da medskupinski stiki
veclinskega prebivalstva in priseljencev vplivajo na oblikovanje odnosa do pri-
seljencev, v smislu, ve¢ kot ima posameznik stikov s priseljenci, bolj je njegov
odnos do priseljencev pozitiven, in hipotezo H6, s katero smo preverjali trdi-
tev, da ve¢ kot ima posameznik priseljencev v krogu prijateljev, bolj je njegov
odnos do priseljencev pozitiven. Stevilo stikov ve¢inskega prebivalstva s prise-
ljenci in dejstvo, da imajo anketiranci v krogu svojih prijateljev priseljence, sta
se pokazala kot dejavnika, ki imata statisticno znacilen vpliv na oblikovanje
manj odklonilnega odnosa do priseljencev.

Na oblikovanje odnosa vecinskega prebivalstva do priseljencev imajo
socialno-demografske znacilnosti veéji vpliv, kot se je to pokazalo pri
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oblikovanju odnosa do priseljevanja. Dve socialno-demografski spremen-
ljivki, starost in izobrazba, imata v modelu 5 statisticno znacilen vpliv na
oblikovanje odnosa do priseljencev. Starost se je pokazala celo kot mo¢nejsi
napovedovalec odnosa do priseljencev kot percepcije varnostne ogrozenosti.
Na podlagi teh rezultatov lahko le delno pritrdimo hipotezi H7, ki pravi, da so
socialno-demografske znacilnosti ve¢inskega prebivalstva $ibkejsi napovedo-
valci odnosa vecinskega prebivalstva do priseljencev kot percepcije ekonom-
ske/kulturne/varnostne ogrozenosti.

7.4 Klju€ne ugotovitve glede odnosa vecinskega prebivalstva
do priseljencev

Nekaj klju¢nih ugotovitev glede odnosa vecinskega prebivalstva do priseljen-

cev v Sloveniji in glede dejavnikov, ki vplivajo na ta odnos:

oV raziskavi se je pokazalo, da je delez anketiranih, ki izrazajo socialno
distanco do priseljencev, velik. Med tremi ponujenimi Zivljenjskimi situ-
acijami, da priseljenec postane ¢lan druzine (poroka z nekom iz bliznjega
sorodstva), sosed ali $ef, se je pokazalo, da si najve¢ji delez anketiranih
ne bi zelel imeti priseljenca za $efa, ¢eprav je to situacija, ki praviloma
predstavlja najmanj intimen odnos.

o Izsledki raziskave $e kazejo, da so anketiranci v svojih odgovorih, kateri
priseljenci (s kak$nimi znacilnostmi) naj bi se priselili v Slovenijo, dali
prednost pridobljenim (izobrazbi, znanju jezika, ve$¢inam, sprejemanju
slovenskega nacina Zivljenja) pred pripisanimi znacilnostmi (vera, barva
polti). Kot najpomembnejsa kriterija pri odloc¢anju, ali se oseba lahko
priseli v Slovenijo, so izbrali »sprejemanje slovenskega nacina Zivljenja«
in »delovne ve$¢ine in znanje, ki jih Slovenija potrebuje«. Za precej manj
pomembna kriterija pa so oznacili katolisko vero in barvo polti.

o Pokazalo se je, da je v percepcijah anketiranih usposobljenost oziroma
kvalifikacija (potencialnih) priseljencev pomembnejsi kriterij za prise-
litev v Slovenijo kot geografska oziroma kulturna oddaljenost/blizina
oziroma etni¢na pripadnost.

o Na oblikovanje odnosa vecinskega prebivalstva do priseljencev imajo
pomemben vpliv socialno-demografske znacilnosti anketirancev in med-
skupinski stiki anketirancev in priseljencev. Vpliv zadnjih dveh dejavni-
kov je vedji, kot se je to pokazalo pri oblikovanju odnosa vecinskega pre-
bivalstva do priseljevanja. Predvsem starost se je pokazala kot pomembna
spremenljivka, ki vpliva na odnos anketirancev do priseljencev. Kaze se,
da imajo starejsi anketiranci bolj odklonilen odnos do priseljencev.

o Percepcije skupinske ogrozenosti vecinskega prebivalstva (dejavnik
ekonomske, kulturne in varnostne ogrozenosti) imajo pomemben vpliv
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na oblikovanje odnosa do priseljencev. Anketiranci, ki se zaradi prise-
ljencev pocutijo bolj ekonomsko, kulturno in varnostno ogrozene, imajo
tudi bolj negativen odnos do priseljencev.

Percepcije kulturne ogrozenosti so se pokazale kot dejavnik, ki ima med
vsemi najvedji vpliv na oblikovanje odnosa do priseljencev.
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8 0Odnos vecinskega prebivalstva do integracije
oziroma integracijske politike

Drzava priselitve igra pomembno vlogo v procesu integracije priseljencev,
saj s svojimi politikami in institucionalno organiziranostjo dolo¢a pogoje ter
usmerja potek integracije. Poleg drzavnih politik in institucij pa na potek in
uspesnost procesa integracije vplivata tudi organiziranost civilne druzbe in
odnos vecinskega prebivalstva do priseljencev in priseljevanja.

Potrebe vecine evropskih oziroma tako imenovanih zahodnih drzav
po vedjem Stevilu priseljencev je vedno tezje ignorirati, kljub temu pa to ne
generira nujno enotne podpore priseljevanju. Stevilne drzave se na eni strani
soocajo z vzponom skrajno desno usmerjenih politi¢nih strank s protiprise-
ljenskimi stali§¢i, ki lahko mobilizirajo pomemben del javnega mnenja, na
drugi strani pa med razli¢nimi politicnimi oziroma ekonomskimi akter;ji
obstaja vedja toleranca do priseljevanja oziroma podpora politikam doda-
tnega priseljevanja, saj se zavedajo dolgoroc¢ne potrebe po priseljevanju, zlasti
zaradi blazenja posledic staranja prebivalstva.

Iskanje ravnotezja med omenjenima dvema poloma, nara$¢anje Stevila
in deleza priseljencev ter dosedanje izkusnje z integracijo vplivajo na to, da
se mnoge drzave v zadnjem casu lotevajo preoblikovanja integracijskih poli-
tik. Nekatere drzave, ki so v preteklosti bolj kot ne izklju¢evale priseljence
iz politi¢ne skupnosti in jim otezevale dostop do drzavljanstva, so sprostile
pogoje za naturalizacijo, medtem ko so drzave, ki so prej vodile bolj liberalne
politike v odnosu do priseljencev, zacele postajati manj vklju¢ujoce v pravnem
smislu in se priblizujejo asimilacijskemu modelu integracije (Doomernik in
Bruquetas - Callejo 2016, 68). Drzave, ki so tradicionalno izvajale veckulturno
integracijsko politiko, kot na primer Velika Britanija, Nizozemska in Danska,
so zalele postavljati v ospredje pomen znanja drzavnega jezika in deljenje
skupnih vrednot. V nekaterih primerih je bila pridobitev statusa stalnega pre-
bivali§¢a pogojena z izpolnjevanjem taksnih integracijskih zahtev. Hkrati so
drzave, ki so izvajale asimilacijsko politiko, kot na primer Svica in Francija,
spoznale, da zgolj zapoved integracije ne zado$¢a za dosego enakih priloznosti
in u¢inkovito preprecevanje izkljucenosti (Choquet 2017).

Ne glede na razli¢ne integracijske modele, raziskave Evropske komi-
sije in OECD (OECD/EU 2015; 2018), ki temeljijo na pregledu (ve¢inoma
objektivnih) kazalnikov integracije, kazejo, da priseljenci na razli¢nih druz-
benih podro¢jih (trg dela, izobrazevanje, stanovanjsko vprasanje itd.) zaosta-
jajo za vecinskim prebivalstvom. Ceprav za uspesno integracijo v druzbi ni
nujno, da vse posamezne druzbene skupine dosegajo povsem enake oziroma
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primerljive rezultate, pa odstopanja v negativno smer vseeno lahko nakazujejo
potencialni obstoj mehanizmov, ki posamezne skupine ovirajo pri doseganju
enakopravnega polozaja v druzbi. Da bi lahko to preprecili, je treba poznati
dejavnike, ki vplivajo na neenak polozaj druzbenih skupin. Pomembno pa
ni samo proucevanje stanja, ki ga odrazajo objektivni kazalniki, ampak tudi
proucevanje staliS¢ vecinskega prebivalstva do integracije priseljencev. S
tem se ukvarja dosti manj raziskav. Poznavanje stali$¢ vecinskega prebival-
stva do integracije priseljencev je pomembno za $irSe razumevanje odnosa
vecinskega prebivalstva do priseljencev in priseljevanja, poleg tega pa stalis¢a
velinskega prebivalstva vplivajo tudi na oblikovanje integracijske politike in
na integracijsko izku$njo priseljencev. Odklonilen odnos vecinskega prebi-
valstva do priseljencev lahko negativno vpliva na integracijo priseljencev, na
primer na ekonomskem podroc¢ju. Waisman in Larsen (2008) to pojasnjujeta
s povezovanjem negativnih stali$¢ vecinskega prebivalstva do priseljencev z
diskriminacijo. S proucevanjem ucinkov odnosa vecinskega prebivalstva do
priseljencev na Svedskem sta ugotovili, da v ob¢inah, kjer je odnos ve&inskega
prebivalstva do priseljencev zelo negativen, priseljenci zasluzijo manj, kot
bi zasluzili, ¢e bi Ziveli v ob¢ini, kjer je vecinsko prebivalstvo bolj pozitivno
naravnano do priseljencev. Schilling in Stillman (2021) pa sta ugotovila, da
je druzbena in ekonomska integracija beguncev v Nemdiji slabsa v okoljih,
kjer vecinsko prebivalstvo v ve¢jem delezu podpira skrajno desne politi¢ne
stranke, ki nasprotujejo priseljevanju.

Da bi ugotovili, kaksen odnos ima vecinsko prebivalstvo Slovenije do
integracije priseljencev, smo v raziskavi anketirancem zastavili nekaj vpra-
$anj, ki se navezujejo tako na splo$no oceno o uspesnosti integracije kot na
ugotavljanje preferenc anketirancev glede usmeritev politik na posameznih
podro¢jih, pomembnih za integracijo priseljencev. Tako kot pri odnosu do
priseljevanja in priseljencev v prej$njih dveh poglavjih, smo tudi v tem pri-
meru preverili, kateri dejavniki vplivajo na oblikovanje mnenj vecinskega
prebivalstva o integraciji in kako mocan je njihov vpliv.

8.1 Kako si vecinsko prebivalstvo predstavlja uspesno
integracijo?

Kaj je uspesna integracija, je vprasanje, na katerega ni enostavnega odgovora.
Prvi¢ zato, ker termin integracija, kot smo opozorili Ze v uvodnem poglaviju, ni
jasno oziroma enoznac¢no definiran in ga lahko anketiranci razli¢no razumejo,
drugi¢ pa zato, ker integracija zajema razli¢na podro¢ja (od ekonomskega do
civilnodruzbenega, politi¢cnega, kulturnega itd.) ter kompleksne druzbene
procese in odnose. Zaradi tega je tezko meriti in ocenjevati, kje je loc¢nica
med uspesno in neuspe$no integracijo. Ne glede na strokovne opredelitve je
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v praksi v veliki meri taks$na ocena odvisna od individualnih percepcij prise-
ljencev in vecinskega prebivalstva. Poenostavljeno bi lahko predpostavili, da
je integracija uspesna takrat, ko se priseljenci pocutijo kot enakopravni ¢lani
druzbe v drzavi priselitve in se (vsaj do dolo¢ene mere) tudi identificirajo s
to druzbo, prav tako pa jih vecinsko prebivalstvo sprejema kot enakopravne
¢lane druzbe. Pripravljenost vecinskega prebivalstva, da priseljence sprejme
kot enakopravne ¢lane druzZbe, je tudi eden od bistvenih pogojev za uspe$no
integracijo. V tem poglavju nas bo zanimalo, kateri so tisti dejavniki, ki so po
mnenju vec¢inskega prebivalstva pomembni za to, da lahko priseljenci posta-
nejo ¢lani slovenske druzbe in se uspesno vkljucijo vanjo.

V na$i anketi so anketiranci kot dale¢ najpomembnejse dejavnike za
uspesno integracijo priseljencev navedli spostovanje slovenskih institucij in
zakonov (98 %), znanje slovenskega jezika (94,2 %) in zaposlitev (91,7 %).
Najmanj pomembni dejavniki pa so po njihovem mnenju poroka z osebo slo-
venske narodnosti (21,2 %), predniki, rojeni v Sloveniji (21 %), in katoliska
vera (22 %).

Graf 8.1.1: Delezi anketiranih, ki so menili, da so navedeni dejavniki pomembni
za uspes$no integracijo priseljencev v slovensko druzbo, 2020

Da spostuje slovenske institucije in zakone (N = 844) _ 98,0 %
Inanje slovenskega jezika (N = 841) _ 94,2 %
Zaposlitev (N =827) _ 91,7%
Prijatelji slovenske narodnosti (N = 822) _ 59,0 %
Slovensko drZavljanstvo (N = 829) _ 51,3%
Dase cutiSlovenca (N =827) [N 455 %
Katoliska vera (N =832) [N 22,0%
Poroka z 0sebo slovenske narodnosti (N = 829) - 212%

Daima prednike rojene v Sloveniji (N=832) - 21,0%
0% 20% 40% 60 % 80% 100 %

Vir: Izzivi integracije.
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Izsledki raziskave Eurobarometer (2017) so pokazali, da anketiranci z
razlicnimi socialno-demografskimi znacilnostmi v razlicnih drzavah zelo
podobno opredeljujejo dejavnike, ki so pomembni za uspesno integracijo.
Anketiranci so v ve¢ini drzav kot pomembne dejavnike za uspe$no integracijo
izpostavili: »znanje jezika drzave sprejemac, »prispevek priseljencev k drzavi
blaginje s placevanjem davkov« ter »sprejemanje nacina zivljenja, kulture in
vrednot v drzavi sprejema«. Omenjeni trije dejavniki so bili najpomembnejsi,
ne glede na osebne znacilnosti anketirancev (npr. spol, starost) (Drazanova et
al. 2020, 13).

Znanje jezika drzave sprejema spada med najpomembnejse dejavnike
uspesne integracije priseljencev. Z dobrim znanjem jezika se priseljencem
povecujejo moznosti zaposlitve, dostopa do bolje pla¢anih sluzb ter druzbene
in politicne participacije. Nasprotno pa nizka raven znanja jezika oziroma
neznanje jezika drzave sprejema prispeva k manj uspesni integraciji priseljen-
cev in lahko spodbuja tudi protipriseljensko naravnanost vecinskega prebival-
stva (Isphording 2015). Raziskave o vplivu znanja jezika drzave sprejema na
ekonomsko integracijo priseljencev so pokazale, da nizja raven jezikovnega
znanja lahko povzroca, da ti priseljenci zasluzijo znatno manj kot priseljenci,
ki jezik obvladajo, poleg tega so priseljenci s slabim znanjem jezika pogosteje
delezni diskriminacije na delovnem mestu oziroma tezje dobijo zaposlitev
(Pieroni et al. 2019; Adsera in Pytlikova 2016). Vsi priseljenci pa nimajo
enakih izhodi$¢ za usvojitev jezika drzave sprejema. Pomembno je, kak$ne
so lingvisti¢ne razlike med izvorno drzavo in drzavo sprejema. Vecje kot so
razlike, vecja je za priseljenca tezavnost ucenja novega jezika in veéji so s
tem povezani stroski (Isphording 2015). Jezikovne sposobnosti priseljencev
nara$cajo z obdobjem, ki ga ti prezivijo v drzavi sprejema, hkrati pa velja, da
posamezniki, ki so se priselili mlajsi, lazje usvajajo jezik drzave sprejema.

Velja omeniti, da velikega pomena znanju slovenskega jezika za uspesno
integracijo ne pripisuje le ve¢insko prebivalstvo, temve¢ tudi priseljenci sami.
Priseljenci so v spletni anketi, ki smo jo izvedli leta 2019 v okviru raziskave
Izzivi integracije, med dejavniki, ki so potrebni za uspesno integracijo prise-
ljencev v Sloveniji, v velikem delezu (94,6 %) izbrali znanje slovenskega jezika.
Ob tem smo jih povprasali Se, kako ocenjujejo svoje znanje slovenskega jezika.
Omeniti velja, da posamezniki pri samoocenjevanju znanja jezika navajajo
lastno percepcijo, ki se lahko razlikuje od dejanskega znanja. Rezultati ankete
so pokazali, da je velika vecina anketirancev svoje znanje slovenskega jezika**
na vseh ravneh (razumevanje, govor, branje, pisno izrazanje) ocenila kot
dobro.

44 'V indeksu znanje slovenskega jezika je zdruzena skupna ocena anketiranca glede nje-
govega znanja slovenskega jezika na $tirih ravneh: razumevanje, govorjenje, branje in
pisanje.
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Tabela 8.1.1: Skupna ocena anketiranih priseljencev glede njihovega znanja
slovenskega jezika (indeks $tirih ravni znanja jezika), 2019

Stevilo %
Slabo 21 10,3
Niti dobro niti slabo 21 10,3
Dobro 150 73,5
Brez odgovora 12 5,9
Skupaj 204 100,0

Vir: Izzivi integracije.

Anketiranci, ki so se priselili iz drzav z obmo¢ja nekdanje Jugoslavije, so
bolje ocenili svoje znanje slovenskega jezika kot drugi anketiranci. Med anke-
tiranci, ki so se priselili v Slovenijo iz drzav ¢lanic EU (vklju¢no s Hrvasko),
jih je 71,7 % svoje znanje slovenskega jezika ocenilo kot dobro.* Med anketi-
ranci, ki so se priselili iz drzav, nastalih na obmo¢ju nekdanje Jugoslavije, jih
je 89,5 % svoje znanje slovenskega jezika ocenilo kot dobro, med anketiranci,
ki so se priselili iz ostalih tretjih drzav, pa je bilo tak$nih 59,5 %. Pri tem je
treba upostevati, da je bil med anketiranimi nadpovpre¢no velik delez oseb
z visoko izobrazbo. Kljub relativho dobri oceni znanja slovenskega jezika je
hkrati 22,1 % anketiranih priseljencev navedlo, da so imeli v Sloveniji pogosto
tezave v komunikaciji zaradi slab$ega znanja slovenskega jezika, nekaj manj
kot polovica (46,6 %) jih je imelo taksne tezave redko (Medvesek et al. 2022c¢).

Zaposlitev, ki po vsebini sovpada s »prispevkom priseljenca k drzavi
blaginje s placevanjem davkov, so pripadniki vecinskega prebivalstva uvrstili
med tri najpomembnejSe dejavnike uspe$ne integracije priseljencev. Delez
tistih, ki so zaposlitvi pripisali velik pomen za uspes$no integracijo, je znasal
91,7 %. Prakti¢no enak (91,2 %) je bil tovrstni delez tudi med anketiranimi
priseljenci v spletni anketi, ki smo jo izvedli leta 2019, prav tako v okviru
raziskave Izzivi integracije (Medvesek et al. 2022¢).*

Zaposlitev priseljencem omogoca finanéno neodvisnost oziroma zmanj-
$uje njihovo odvisnost od sistema socialne pomoci, poleg tega pa ima Se
mnoge druge multiplikacijske u¢inke (mreZenje, izbolj$evanje znanja jezika
drzave sprejema), ki prispevajo k uspesnejsi integraciji. Za priseljence pa ima
lahko zaposlitev v prvi vrsti tudi drugacen pomen. Za velik del priseljencev
je v zacetnem obdobju priselitve pogodba o delu pogoj za pridobitev dovo-
ljenja za zakonito prebivanje. Izguba zaposlitve lahko pomeni tudi izgubo

45 Ce bi iz te kategorije izlo¢ili tiste, ki so se priselili iz Hrvaske, bi bil odstotek manjsi.

46 Ob tem je 24 % priseljencev v tej anketi navedlo, da so se zaradi svoje narodnosti pogo-
sto soocali z diskriminacijo pri iskanju zaposlitve, 20 % pa, da redko (Medvesek et al.
2022¢).
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dovoljenja za prebivanje,” zato so priseljenci primorani sprejeti ponujene
delovne pogoje (tezko delo, slabi delovni pogoji, nizko placilo), ki bi jih sicer
pripadniki vecinskega prebivalstva zavrnili. Dejansko so priseljeni delavci
nemalokrat eksistencialno odvisni od svojih delodajalcev, s ¢imer se lahko
ustvarja neke vrste suzenjski odnos.

Vecinsko prebivalstvo od priseljencev pricakuje, da se zaposlijo, placujejo
davke in na ta na&in prispevajo v skupni drzavni proracun. Ce priseljenci niso
zaposleni in prejemajo socialne prispevke, vecinsko prebivalstvo to pogosto
dojema kot izkori$¢anje socialnega sistema, v katerega priseljenci predhodno
niso prispevali. Mnenje vecinskega prebivalstva o tem, koliko priseljenci pri-
spevajo v drzavni proracun in koliko iz njega vzamejo, vpliva na oblikovanje
javnega mnenja o priseljevanju in integraciji. Ugotavljanje vpliva priseljencev
na drzavni proracun ni enostavno in je odvisno od razlicnih dejavnikov, kot
so model davcnega sistema, model sistema socialne varnosti in demografska
struktura populacije priseljencev (zlasti izobrazbena in starostna struktura).
Poleg tega priseljenci zivijo v drzavi sprejema le del svojega Zivljenja, zato so
ze izhodis¢a izracuna njihovega vpliva na proracun drugacna, kot so izhodisca
za vetinsko prebivalstvo. Studija o vplivu priseljevanja na fiskalni sistem drzav
OECD, vklju¢no z Avstralijo, Kanado in ZDA, je pokazala, da je skupni vpliv
migracij zadnjih petdeset let v povprecju blizu ni¢ in da le redko presega 0,5 %
BDP-ja, bodisi v plus ali v minus (OECD 2013). Velike razlike med priseljenci
in ve¢inskim prebivalstvom na podro¢ju vkljucevanja na trg dela, ki bi vodile
v veliko brezposelnost priseljencev in posledi¢no v veéje koris¢enje pravic in
ugodnosti socialnega sistema, bi lahko vodile v erozijo splosne in politi¢ne
podpore »univerzalnim« socialnim programom, s tem pa bi bila ogrozena
splo$na solidarnost znotraj druzbe.

Glede stopnje delovne aktivnosti, ki predstavlja odstotni delez delovno
aktivnega prebivalstva v delovno sposobnem prebivalstvu, med vecinskim
prebivalstvom in priseljenci v Sloveniji v zadnjem desetletju ni bilo veéjih
razlik. Zlasti stopnja delovne aktivnosti med ve¢inskim prebivalstvom in pri-
seljenci iz drzav, nastalih na ozemlju nekdanje SFR]J, je bila v obdobju od leta
2009 do leta 2020 zelo podobna in se tudi ni dosti spreminjala skozi leta. Pri
priseljencih iz drzav ¢lanic EU je bila do leta 2015 stopnja delovne aktivnosti
nizja kot pri ve¢inskem prebivalstvu in priseljencih z obmocja nekdanje Jugo-
slavije, potem pa je zalela nara$¢ati in je v letu 2019 prerasla stopnjo delovne
aktivnosti drugih dveh omenjenih skupin. Za priseljence iz drugih drzav

47 To se je na primer dogajalo v ¢asu gospodarske in finan¢ne krize po letu 2008, ko so se
priseljenski delavci med prvimi soo¢ili z odpuscanjem, izguba zaposlitve pa je za mno-
ge med njimi pomenila tudi prenehanje veljavnosti dovoljenja za prebivanje. Stevilni
so bili zato prisiljeni zapustiti Slovenijo ali pa so se preusmerili v neformalne segmente
trga dela, kar je hkrati pomenilo tudi nezakonitost njihovega bivanja v drzavi (Bajt
2021, 550-551).
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zunaj EU pa je bila stopnja delovne aktivnosti v vec¢ini opazovanih let vija kot
pri ve¢inskem prebivalstvu in tudi vi$ja kot pri ostalih priseljencih.

Graf 8.1.2: Stopnja delovne aktivnosti med prebivalci Slovenije, po obmocju
rojstva in letih, 2009-2020, v %
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Stopnja brezposelnosti je v Sloveniji vi$ja med priseljenci kot med ose-
bami, ki so bile rojene v Sloveniji.

Po podatkih za leto 2019 se Slovenija glede (anketne)* stopnje brezpo-
selnosti med priseljenci (5,9 %) uvrsca pod povpreéje drzav ¢lanic EU, kjer
je bila stopnja brezposelnosti med priseljenci 9,7 %, in pod povprecje drzav
OECD, kjer je ta stopnja znasala 8 % (OECD 2020). V obdobju med letoma
2009 in 2019 je bila stopnja anketne brezposelnosti med priseljenci v Sloveniji
najvidja leta 2013 in je znasala 15,3 %. Sele v letu 2017 se je spustila pod 10 %,
medtem ko stopnja brezposelnosti med prebivalci, rojenimi v Sloveniji, nikoli
v tem obdobju ni presegla 10 %.

Na zacetku leta 2019 je bila stopnja registrirane brezposelnosti na splo-
$no visja med Zenskami kot med moskimi, pri ¢emer je bila pri vec¢inskem
prebivalstvu razlika med spoloma majhna, znasala je manj kot eno odstotno
tocko, pri priseljencih pa precej vedja, skoraj 5 odstotnih to¢k (Medvesek et
al. 2022b). Podrobnejsa raz¢lenitev po drzavah rojstva priseljencev pokaze,
da je stopnja registrirane brezposelnosti v Sloveniji izrazito visoka zlasti med
priseljenci s Kosova, pri ¢emer k velikemu odstopanju od ostalih priseljenskih

48 Stopnja anketne brezposelnosti (ali brezposelnosti po raziskavi Aktivno in neaktiv-
no prebivalstvo) je odstotni delez brezposelnih oseb med aktivnim prebivalstvom.
Rezultati raziskave Aktivno in neaktivno prebivalstvo so ocene, ki temeljijo na stati-
sti¢nem vzorcu.
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skupin prispeva predvsem visoka stopnja brezposelnosti med kosovskimi
Zenskami (44 %).

Graf 8.1.3: Stopnja registrirane brezposelnosti med prebivalci Slovenije, po tipu
priseljenosti in drzavi prvega prebivalisca, 1. 1. 2019, v %
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Vir: SURS.

Pri vprasanju, ali je integracija priseljencev v Sloveniji uspe$na ali neu-
spe$na, je najve¢ (54,9 %) anketirancev ocenilo integracijo kot delno uspesno,
24,5 % anketirancev je menilo, da je integracija neuspesna, in samo 6,3 %
anketirancev je integracijo ocenilo kot uspesno. 14,3 % anketiranih se do tega
vprasanja ni znalo opredeliti. Anketirani so v dokaj velikem delezu ocenili
integracijo priseljencev kot uspesno in delno uspe$no. Podobne odgovore
vecinskega prebivalstva je pokazala tudi raziskava Eurobarometer leta 2017,
v kateri se je Slovenija uvrstila v zgornjo etrtino drzav ¢lanic EU, v katerih so
prebivalci pozitivno ocenili integracijo priseljencev (Special Eurobarometer
469 2018, 62).

Kadar ugotavljamo dolocena stali§¢a javnosti, je smiselno opozoriti
na razliko med tem, koliko prebivalci mislijo, da vedo o posamezni temi, in
tem, koliko dejansko vedo o tej temi. Na vprasanje, ali so dobro seznanjeni z
integracijo priseljencev v Sloveniji, je polovica (50,3 %) anketiranih navedla,
da niso niti slabo niti dobro seznanjeni z integracijo priseljencev v Sloveniji,
27,4 % anketiranih je s tem slabo seznanjenih in samo 22,3 % anketiranih je
menilo, da so dobro seznanjeni z integracijo priseljencev. Glede na odgovore
anketiranih bi lahko trdili, da je informiranost prebivalcev o integraciji prise-
ljencev slaba. Kljub temu se Slovenci po rezultatih raziskave Eurobarometer,
izvedene leta 2017, uvr$c¢ajo med bolj seznanjene z integracijo priseljencev
znotraj EU-28 (Special Eurobarometer 469 2018, 12).
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Graf 8.1.4: Odgovori pripadnikov vec¢inskega prebivalstva na vprasanje, ali je
po njihovem mnenju integracija priseljencev v Sloveniji uspesna ali neuspesna,
glede na samooceno seznanjenosti z integracijo priseljencev, 2020, N = 718

Integracija je neuspesna 21,7 41,1 37,2
Integracija je delno uspesna 263 56,3 17,4
Integracija je uspesna 17,6 47,1 353
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Zintegracijo priseljencev sem dobro seznanjen

Vir: Izzivi integracije.

Med anketiranci, ki so menili, da je integracija priseljencev neuspesna,
in anketiranci, ki so menili, da je integracija uspe$na, so bili zelo podobni
delezi takih, ki so menili, da so dobro seznanjeni z integracijo priseljencev.

8.2 Mnenja velinskega prebivalstva o tem, kaksna naj bi bila
integracijska politika

Kot je razvidno iz prejsnjega podpoglavja, vec¢insko prebivalstvo med
najpomembnejse dejavnike za uspesno integracijo priseljencev v Sloveniji
uvrsca spostovanje slovenskih institucij in zakonov, znanje slovenskega jezika
in zaposlitev. V povezavi s kulturno dimenzijo integracije zelo velik delez
(86,3 %) anketirancev podpira idejo, naj priseljenci ohranijo svojo kulturo,
hkrati pa naj sprejmejo tudi slovensko. Glede na vse omenjeno predposta-
vljamo, da pripadniki ve¢inskega prebivalstva od drzave pri¢akujejo izvajanje
integracijske politike, ki priseljencem omogoc¢a in jih spodbuja k vsemu zgoraj
nastetemu (torej k spostovanju slovenskih institucij in zakonov, u¢enju slo-
venskega jezika, zaposlovanju, ohranjanju lastne kulture in spoznavanju ter
sprejemanju slovenske kulture). V nadaljevanju bomo preverili, ali odgovori
anketirancev temu pritrjujejo.

V raziskavi smo zastavili vprasanje, katere ukrepe bi morala Slovenija
izvajati za boljSo integracijo priseljencev. Anketiranci so se v najve¢jem delezu
strinjali z izvajanjem obveznih tecajev slovensc¢ine za priseljence (90,4 %), z
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izvajanjem obveznih integracijskih programov za priseljence (kot je orien-
tacijski tecaj z osnovnimi informacijami o vsakodnevnem Zivljenju, druzbe-
nih vrednotah in normah) (87,1 %) ter z izobrazevanjem mladih v $olah o
medkulturnem soZitju in spostovanju (82,9 %). Prav tako so se v zelo velikem
delezu (81,6 %) strinjali, da bi Slovenija morala izvajati ukrepe, ki bi bili v
pomoc¢ priseljencem pri iskanju zaposlitve.

Graf 8.2.1: Odgovori pripadnikov vec¢inskega prebivalstva na vprasanje,
v kolik$ni meri se strinjajo, da bi morala Slovenija izvajati posamezne ukrepe za
boljso integracijo priseljencev in njihovih potomcev, 2020
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Vir: Izzivi integracije.

Ti odgovori dejansko kazejo na usklajenost razmisljanja anketirancev o
tem, kaksno integracijsko politiko naj izvaja drzava, z njihovimi predstavami
o tem, kaksna naj bi bila uspesna integracija. Ker od priseljencev pricakujejo
znanje slovenskega jezika, od drzave po drugi strani pri¢akujejo, da za prise-
ljence organizira tecaje slovenskega jezika. Da bi priseljenci lahko spostovali
slovenske institucije in zakone, jih morajo najprej dobro spoznati, zato anketi-
ranci od drzave pric¢akujejo izvajanje integracijskih programov za priseljence,
kot je orientacijski te¢aj z osnovnimi informacijami o vsakodnevnem zivljenju
v Sloveniji, druzbenih vrednotah in normah. Za zagotavljanje ¢im visje stopnje
zaposlenosti priseljencev anketiranci od drzave pric¢akujejo izvajanje ukrepov,
ki bi priseljencem pomagali pri iskanju zaposlitve. Da v druzbi ne bi prihajalo
do napetosti in konfliktov med razli¢nimi etni¢nimi skupinami in razli¢nimi
kulturami, katerih ohranjanje anketiranci ve¢insko podpirajo, pa od drzave pri-
¢akujejo tudi izobrazevalne programe v $olah o medkulturnem sozitju in spo-
$tovanju. Na podlagi tega bi lahko sklepali, da anketiranci procesa integracije
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ne razumejo zgolj kot procesa prilagajanja priseljencev, temve¢ zaznavajo tudi
potrebo po aktivni vlogi drzave oziroma druzbe sprejema v tem procesu. V tem
pogledu so rezultati nase raziskave skladni z rezultati raziskave Eurobarometer,
kjer se je pokazalo, da ve¢insko prebivalstvo v Sloveniji v velikem delezu meni,
da si odgovornost za uspesno integracijo delijo priseljenci in drzava sprejema.
Kar 75 % anketiranih je v omenjeni raziskavi na vprasanje, kdo je odgovoren za
uspesno integracijo priseljencev, odgovorilo, da je integracija dvosmeren pro-
ces, za uspeh katerega so odgovorni tako priseljenci kot drzava sprejema, 16 %
jih je menilo, da so za uspeh integracije odgovorni predvsem priseljenci, 8 % pa
jih je menilo, da je za uspeh integracije odgovorna predvsem drzava sprejema
(Special Eurobarometer 469 2018, 141).

Iz odgovorov v nasi raziskavi lahko sklepamo, da anketiranci vlog prise-
ljencev in drzave v procesu integracije vendarle ne vidijo kot enakovrednih.
Drzava ima vlogo postavljavca pogojev, priseljenci pa vlogo prilagajanja
tem pogojem, pri ¢emer jim drzava na razli¢ne na¢ine pomaga. Vendar je ta
pomoc¢ usmerjena predvsem ali zgolj v aktivnosti, ki prispevajo k ¢im hitrej-
$emu prilagajanju priseljencev vecinski druzbi. Lahko bi rekli, da anketiranci
od priseljencev v javni sferi pri¢akujejo predvsem prilagajanje slovenski
kulturi, vrednotam in normam, (pretezno) v zasebni sferi pa dopuscajo tudi
ohranjanje priseljenskih kultur, pri ¢emer stroske in odgovornost za to pre-
puscajo priseljencem samim. Ve¢ kot polovica (56 %) anketiranih se namre¢
ni strinjala s trditvijo, da bi priseljenskim skupnostim pri ohranjanju njihovih
obicajev in tradicij morala pomagati drzava, 30 % anketiranih pa se ni niti
strinjalo niti se ni strinjalo s to trditvijo. Iz vprasanja in odgovorov nanj sicer
ne moremo razbrati, kako so si anketiranci predstavljali pomo¢ drzave, ven-
dar predvidevamo, da so imeli v mislih tudi (ali predvsem) finan¢no pomo¢.

Ce te rezultate postavimo ob bok rezultatom raziskave Eurobarometer,
ki kazejo, da zgolj 55 % prebivalcev Slovenije (povprecje EU-28 je 69 %) meni,
da je spodbujanje integracije priseljencev na dolgi rok nujna investicija drzave,
bi morda lahko sklepali, da vecinsko prebivalstvo podpira vlogo drzave v
integracijskem procesu zgolj do dolo¢ene mere in na nacin, ki od drzave ne
zahteva prevelikih stroskov. Zlasti ne na podro¢jih, kjer se na prvi pogled zdi,
da imajo potencialne koristi od tega zgolj priseljenci, kot je na primer ohra-
njanje priseljenskih kultur. Aktivno vlogo drzave pri¢akujejo predvsem na
podrodjih, kjer drzavna pomo¢ lahko pospesi proces prilagajanja priseljencev
slovenskemu nacinu Zivljenja.

To lahko razberemo tudi iz visoke podpore anketirancev obveznim ukre-
pom integracijske politike, kot sta obvezni te¢aj slovenskega jezika in izvajanje
obveznih integracijskih programov za priseljence. Podobne rezultate v smislu
visoke podpore dolo¢enim integracijskim ukrepom, ki naj bi bili obvezni za
priseljence, je pokazala tudi raziskava Eurobarometer, izvedena leta 2017
(Special Eurobarometer 469 2018, 113). V raziskavi so se pokazale razlike med
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drzavami v mnenjih anketirancev glede tega, kateri ukrepi bi bili potrebni za
boljso integracijo priseljencev, v povprecju pa so anketiranci podprli idejo o
obveznih integracijskih ukrepih. Obvezni integracijski programi so nastali kot
odgovor na pomisleke o uspesnosti integracijskih politik, ki so bili izrazeni v
razli¢nih drzavah. Odrazajo idejo, da uspes$na vkljucitev v drzavo sprejema
ne temelji zgolj na vkljucitvi priseljencev na trg dela (ekonomski integraciji)
in drzavljanskem udejstvovanju (politi¢ni integraciji), temve¢ tudi na zave-
zanosti posameznika, da pozna klju¢ne znacilnosti drzave sprejema, se nauci
drzavnega jezika ter sprejme druzbene, liberalne vrednote (Goodman 2010,
754). Vendar pa je aplikacija te ideje v tako imenovane obvezne integracijske
tecaje in izpite za priseljence povsem neprimerna, saj uspesno opravljen izpit
integracijskega tecaja nicesar ne pove o boljsi ali slabsi integraciji priseljenca
na razli¢nih podro¢jih Zivljenja. V Sloveniji trenutno integracijski programi
za priseljence ($e) niso obvezni.

Anketiranci v raziskavi Eurobarometer so v precej$nji meri podprli
izvajanje dolo¢enih integracijskih ukrepov v drzavah izvora pred priselitvijo,
Ceprav tovrstne ukrepe izvaja le manjse Stevilo drzav (Drazanova et al. 2020,
19). Tudi v nasi raziskavi so anketiranci v velikem delezu podprli organizacijo
predintegracijskih programov, se pravi programov, ki bi se izvajali v drzavah
izvora.” Slovenija do zdaj tak$nih programov ni organizirala, so pa predvi-
deni v novi Strategiji Vlade Republike Slovenije na podro¢ju migracij. Predin-
tegracijski programi naj bi se vzpostavili v drzavah izvora, od koder prihaja
najvec priseljencev (na primer v Bosni in Hercegovini ter Republiki Srbiji),
predvsem z vidika izvajanja kratkih usmerjenih tecajev slovenskega jezika,
informiranja in funkcionalnega opolnomocenja priseljencev ter preizkusanja
ustreznosti znanja in pridobljenih kompetenc za opravljanje dela v Sloveniji
(Strategija Vlade Republike Slovenije na podro¢ju migracij 2019, 39).

V Evropi je opazen trend $irjenja integracijskih programov in tudi veca-
nja $tevila drzav, ki dolocene pravice pogojujejo z udelezbo priseljencev v inte-
gracijskih programih, hkrati pa obstaja precejsnja raznolikost med drzavami
v opredelitvah zahtevane ravni jezikovnega znanja za dolocen namen (vstop
v drzavo, pridobitev dovoljenja za zacasno ali stalno prebivanje, drzavljan-
stvo) in oblikah izvajanja integracijskih programov (Rocca et al. 2020, 33).
Pogoj znanja jezika in/ali poznavanja kulture drzave sprejema je za pridobitev
drzavljanstva postal Ze »norma, saj ima to tako opredeljeno dvaintrideset od
Stiridesetih drzav ¢lanic Sveta Evrope (med njimi je tudi Slovenija®™), ki so

49 Obicajno so tovrstni predintegracijski programi sestavljeni iz treh delov: poucevanja
jezika, druzbenega usmerjanja in strokovnega usposabljanja za trg dela.

50 V Zakonu o drzavljanstvu (ZDRS) iz leta 1991 je bil v 10. ¢lenu, ki govori o natura-
lizaciji, dolo¢en pogoj obvladanja slovenskega jezika v taki meri, da se oseba lahko
sporazumeva z okoljem. Leta 1994 se je dikcija pogoja znanja jezika v 10. ¢lenu spre-
menila, in sicer oseba, ki prosi za naturalizacijo, mora med drugim »aktivno obvladati
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sodelovale v raziskavi, ki sta jo leta 2018 izvedla Svet Evrope in ZdruZenje za
preverjanje znanja jezika v Evropi (The Association of Language Testers in
Europe). Enaindvajset drzav postavlja znanje jezika in/ali poznavanja kulture
drzave sprejema kot pogoj za pridobitev dovoljenja za stalno prebivanje, tri-
najst drzav za pridobitev dovoljenja za zacasno prebivanje, deset drzav pa za
vstop v drzavo®! (Rocca et al. 2020, 11, 22).

Osnovni namen integracijskih programov naj bi bil omogocanje prise-
ljencem, da pridobijo znanje in ve$¢ine, potrebne za ¢imprej$njo vkljucitev v
ekonomsko, kulturno in druzbeno Zivljenje drzave sprejema. Zgodnje opol-
nomocenje priseljencev zmanj$uje moznost marginalizacije in postopnega
oblikovanja deprivilegiranih skupnosti (International Centre for Migration
Policy Development 2005). Cilj integracijskih programov naj torej ne bi bil
transformacija kulturnih identitet priseljencev oziroma izvajanje asimilacije,
temvec naj bi $lo za ohranjanje raznolikosti ob hkratnem zavezovanju klju¢-
nim vrednotam drzave sprejema, predvsem pa za omogocanje funkcionalnega
delovanja priseljenca. Do zdaj sicer malostevilne raziskave o tem, kaksen je
ucinek integracijskih programov na posamezne dimenzije integracijskega
procesa (na primer na politi¢no participacijo, na vkljucenost na trgu dela, na
identitetno pripadnost), kazejo, da je njihov vpliv majhen ali pa ga ni (Mou-
ritsen et al. 2019, 605). Uspesno opravljeni integracijski programi ne pome-
nijo dejanske pripravljenosti priseljenca, da se vkljuci v drzavo sprejema, so
zgolj pokazatelj, da je priseljenec usvojil dolo¢ena znanja. Po mnenju Carrere
(2006, 6) so obvezno sodelovanje v integracijskih programih, preverjanje zna-
nja po opravljenih tec¢ajih in povezovanje teh rezultatov z moznostjo dostopa
do razli¢nih pravic elementi politike, za katere bi tezko rekli, da v ospredje
postavljajo medsebojno prilagajanje vseh strani v procesu integracije, prej
kazejo na spreminjanje integracije v enosmerni proces, v katerem se odgovor-
nosti in dolZnosti prenasajo na priseljence.

V Sloveniji obstajajo naslednji integracijski programi za priseljence: 1)
Spoznavanje slovenske zgodovine, kulture in ustavne ureditve v Republiki
Sloveniji, 2) Slovens¢ina kot drugi in tuji jezik, 3) Zacetna integracija prise-
ljencev in 4) Opismenjevanje v slovenscini za odrasle govorce drugih jezikov
(z dodatkom za mladoletnike — prosilce za mednarodno zascito). V taksni

slovenski jezik v pisni in ustni obliki, kar dokaze z obveznim preizkusom«. Leta 2002
je prisla nova sprememba zapisa pogoja znanja slovenskega jezika, in sicer da oseba
»obvlada slovenski jezik za potrebe vsakdanjega sporazumevanja, kar dokaze s sprice-
valom o uspe$no opravljenem izpitu iz znanja slovens¢ine na osnovni ravni«.

51 Drzave, ki neko raven znanja jezika in/ali poznavanje kulture drzave sprejema oprede-
ljujejo kot pogoj za vstop v drzavo, so: Avstrija, Francija, Litva, MadZarska, Nemdija,
Nizozemska, Romunija, Severna Makedonija, Tur¢ija in Velika Britanija. Osnovno
znanje jezika kot pogoj za vstop v drzavo se obic¢ajno zahteva od posameznika, ki se
zeli priseliti zaradi zdruzitve druzine, torej v primeru, ko soprog ali soproga posame-
znika ze zivi v drZavi sprejema (Rocca et al. 2020, 22).
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ali druga¢ni obliki se izvajajo od leta 2009, vendar pa doslej Se ni bila obja-
vljena nobena celovita evalvacija izvajanja in ucinkovitosti teh integracijskih
programov, ki bi vkljucevala jasno opredeljene cilje in namen integracijskih
programov ter njihovo doseganje.

Tabela 8.2.1: Stevilo udelezencev v posameznih integracijskih programih

Stevilo izdanih Stevilo udelezencev,
otrdil o . ki so uspesno
Leto | Vrsta teCaja uplr)avi(:enosti Stevilo udelezencev | opravili program
do udelezbe v programa Vs
rogramu 80-odstotna
prog udelezba
Program seznanjanja s slovensko
zgodovino, kulturo in ustavno 16 2 2
2009 | ureditvijo Republike Slovenije
Tecaj slovenskega jezika 531 135 79
Program seznanjanja s slovensko
zgodovino, kulturo in ustavno 19
2010 |ureditvijo Republike Slovenije
Tecaj slovenskega jezika 1.173 640 458
Program seznanjanja s slovensko
zgodovino, kulturo in ustavno 21
2011 | ureditvijo Republike Slovenije
Tecaj slovenskega jezika 2.862 1.716 1313
2012 Zacetna integracija priseljencev 1.550 739 586
(enotni program) '
Zacetna integracija priseljencev
2013 (enotni program) 1.963 1.644 1.323
Zacetna integracija priseljencev
2014 | progsam) 1.865 1.164 943
Zacetna integracija priseljencev
2015 | tmt progeam) 2,081 1.251 977
2016 Zadetna integracija priseljencev 1971 1.793 1212
(enotni program) ' ’ '
Zacetna integracija priseljencev
2017 (enotni program) 1.696 1.497 1.008
Zacetna integracija priseljencev
2018 (enotni program) 1.998 1.374 983
2019 Zacetna integracija priseljencev 2216 1.904 1314
(enotni program) ' ’ '
Skupaj 19.962 13.859 10.198

Vir: MNZ 2020a.
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Iz statistike udelezbe zacetnih izvajanj programov seznanjanja s sloven-
sko zgodovino, kulturo in ustavno ureditvijo Republike Slovenije, ki od ude-
lezencev zahtevajo dolo¢eno znanje slovenskega jezika, je razvidno, da je bilo
$tevilo udelezencev nizko, zato je bil pripravljen program Zacetna integracija
priseljencev, ki zdruzuje ucenje slovenskega jezika in poznavanje slovenske
druzbe (MNZ 2013, 14). Program Zacetne integracije priseljencev se izvaja v
razli¢nih krajih po Sloveniji, odvisno od izkazanega interesa v posameznem
okolju in obdobju. Na zacetku se je program izvajal le v ve¢jih mestih, interes
in potrebe priseljencev pa so pokazali, da je smotrno organizirati te programe
tudi v okoligkih krajih veé¢jih mest. V letu 2019/2020 se je program Zacetne
integracije priseljencev izvajal v petindvajsetih razli¢nih slovenskih krajih,
v vseh dvanajstih slovenskih statisti¢nih regijah. Programa so se udelezili
drzavljani ve¢ kot osemdesetih drzav, najve¢ je bilo drzavljanov Bosne in
Hercegovine, Srbije, Kosova, Severne Makedonije in Rusije.”> Med udelezenci
integracijskih programov prevladujejo Zenske, teh je bilo 62 %, prevladujoca
starostna skupina pa je 31-35 let (MNZ 2018b, 65; Jug Dosler in Zagmajster
2018). Uspesnost kandidatov na preizkusu znanja slovenskega jezika v posa-
meznih letih sicer nekoliko niha, v povprecju pa je dokaj visoka, priblizno
70-odstotna.

Ce upostevamo podatke o selitvenem prirastu s tujino samo v obdobju
od leta 2011 do leta 2019 (glej graf 2.2), lahko ne glede na to, da je brezplacen
program Zacetne integracije priseljencev namenjen samo drzavljanom drzav
neclanic EU, trdimo, da je Stevilo udelezencev teh programov pravzaprav
nizko.

Z vidika pospesevanja integracije bi bilo smiselno, da bi bili do teh teca-
jev upraviceni tudi drzavljani drzav ¢lanic EU in drzavljani drzav neclanic
EU, ki bivajo v Sloveniji krajsi ¢as. Nevladne organizacije in raziskovalci na
to opozarjajo Ze od leta 2010. Tehtna pomanjkljivost obstojecih integracijskih
programov je $e majhen obseg ur tecaja slovenskega jezika. Tudi za pridobitev
osnovnega znanja slovenskega jezika je 180 ur tecaja (to je najvec, kar pripada
drzavljanom drzav neclanic EU, pa $e to ne vsem) relativno malo, Se zlasti je to
malo za govorce neslovanskih jezikov. Za primerjavo naj dodamo, da integra-
cijski te¢aj v Nemciji vkljucuje 600 ur ucenja jezika (300 ur za osnovno raven
in 300 ur za nadaljevalno raven) in obi¢ajno 60 ur orientacijskega programa,
pri ¢emer udelezenci placajo delno ceno tecaja (The Federal Government, Inte-
gration courses). Izboljsati bi veljalo tudi postopek izbora izvajalcev teh pro-
gramov. Trenutno se izvajalci izbirajo na razpisu, pogodbe se z izvajalci pod-
pisejo za dve leti. Izvajalcem integracijskih programov bi morali omogo¢iti

52 Z vstopom Hrvaske v EU leta 2013 so hrvaski drzavljani izgubili moznost udelezbe v
brezpla¢nih integracijskih programih.
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vecletno pravico (vsaj od tri do pet let) do izvajanja teh programov. S tem bi se
zagotovila nekoliko stabilnejsa izvedba v posameznih lokalnih okoljih.
Drzava pa se je odlocila na precej represiven nacin doseci cilj poveca-
nja Stevila govorcev slovenskega jezika med priseljenci (oziroma pospesiti
njihovo integracijo) in je sprejela kar nekaj zakonskih dolo¢il, ki pravice
priseljencev pogojujejo z znanjem slovenskega jezika. Znanje slovenskega
jezika na vstopni ravni (A1l po Skupnem evropskem jezikovnem okviru) je
postalo pogoj za podaljSanje dovoljenja za zacasno prebivanje zaradi zdru-
zitve druzine drzavljanu tretje drzave, znanje slovenskega jezika na osnovni
ravni (A2 po Skupnem evropskem jezikovnem okviru) pa pogoj za izdajo
dovoljenja za stalno prebivanje drzavljanu tretje drzave na podlagi petletnega
neprekinjenega zakonitega prebivanja v Republiki Sloveniji (ZTuj-2). Z name-
nom ucinkovitejse integracije priseljencev, ki niso drzavljani EU, je novela
Zakona o urejanju trga dela (ZUTD-E), ki je stopila v veljavo leta 2019, za
vpis v evidenco brezposelnih zanje predpisala zahtevo po osnovnem znanju
slovenskega jezika. Znanje slovenskega jezika morajo tujci, drzavljani tretjih
drzav, dokazati s pridobitvijo javno veljavnega spric¢evala o uspesno opravlje-
nem izpitu iz znanja slovenskega jezika na vstopni ravni (A1) najpozneje v
dvanajstih mesecih po prijavi v evidenco brezposelnih oseb (8.a ¢len ZUTD).
Brezposelni drzavljani EU, Svice in drzav Evropskega gospodarskega prostora
pa se morajo v skladu z omenjeno novelo zakona v okviru aktivnega iskanja
zaposlitve odslej vkljuditi v tecaj in pristopiti k izpitu iz osnovnega znanja
slovenskega jezika (raven zahtevnosti A1).” Ob vsem tem drzava ukinja
brezpla¢ne tecaje slovenskega jezika (in seznanjanja s slovensko zgodovino,
kulturo in ustavno ureditvijo) za priseljence. Tudi v preteklosti so bili sicer do
brezpla¢nih tecajev slovenskega jezika upraviceni le nekateri drzavljani tretjih
drzav, drzavljani drzav ¢lanic EU pa ne. Odslej naprej naj bi drzava omogocala
le Se sofinanciranje omenjenih programov, pri cemer bodo do te ugodnosti
upravicene le dolocene kategorije priseljencev, drzavljanov tretjih drzav.**
Med ukrepi za boljso integracijo priseljencev in njihovih potomcev so
anketiranci v nasi raziskavi v velikem delezu (nad 70 %) podprli tudi spod-
bujanje objektivnega poro¢anja medijev o integraciji priseljencev in njihovih
potomcev ter informiranje o pozitivnem prispevku priseljencev in njihovih
potomcev k razvoju slovenske druzbe. V 67 % so se strinjali tudi s tem, da bi
morali sodno preganjati ljudi, ki javno spodbujajo sovrastvo ali nestrpnost
do priseljencev in njihovih potomcev. V precej manjSem delezu pa so podprli
ukrep spodbujanja vklju¢evanja priseljencev v politicno odlocanje v Sloveniji.
S tem ukrepom se je strinjalo le 30,4 % anketiranih. Iz tega bi lahko sklepali

53 Spremembe za drzavljane EU, Svice in drzav Evropskega gospodarskega prostora so za-
Cele veljati 27. decembra 2019, spremembe za drzavljane tretjih drzav pa 27. aprila 2020.
54 Sprejete spremembe Zakona o tujcih (ZTuj-2) naj bi stopile v veljavo v letu 2023.
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(in s tem tudi potrdili nasa predhodna razmisljanja o tem), da anketiranci od
priseljencev pri¢akujejo predvsem prilagajanje slovenski druzbi, ne pa sodelo-
vanja pri soustvarjanju skupnih druzbenih norm in vrednot.

Politi¢na participacija tujcev spada med slabSe urejena podrocja v
okviru integracijskih politik mnogih drzav. Vlogo priseljencev se je dolgo
¢asa razumelo le skozi ekonomsko optiko, potrebe priseljencev na podrocju
politi¢nega predstavnistva in participacije v politiénem Zivljenju se je resneje
zalelo obravnavati Sele v zadnjih desetletjih. S krepitvijo priseljenskih tokov
in podalj$anjem casa bivanja priseljencev v drzavah sprejema se je v evrop-
skih drzavah postopoma uveljavilo spoznanje, da so tudi priseljenci postali
aktivni ¢lani druzbenega Zivljenja posamezne druzbe, saj placujejo davke,
posiljajo svoje otroke v $olo, sodelujejo v kulturnih drustvih in se zanimajo
za razvoj v lokalni skupnosti (Kejzar 2009, 117; Pirc 2022). Priseljence se je
izklju¢evalo iz volilnega procesa oziroma politicnega udejstvovanja v drzavah
sprejema zaradi razli¢nih razlogov - od skrbi za drzavno varnost oziroma
preprecevanja vmes$avanja v notranje zadeve s strani tujih drzav do tega, da
se je pripadnost politi¢ni skupnosti razumela skozi optiko drzavljanskega sta-
tusa. Omenjeno do dolocene mere sicer ostaja aktualno Se danes. Poleg tega
se je predvidevalo, da so priseljenci politi¢no apati¢ni zaradi njihove primarne
usmerjenosti k doseganju lastnih ekonomskih ciljev in ker naj bi jih mnogo
izviralo iz avtoritarnih rezimov ali mladih demokracij, zaradi ¢esar naj bi jim
manjkalo politi¢ne in demokrati¢ne kulture. Vseeno pa se predvsem od leta
1990 dalje na ravni evropskih drzav belezijo veji uspehi na podroéju urejanja
politi¢ne participacije priseljencev v povezavi z njihovo uspesnejso integra-
cijo v druzbo sprejema. Edini politi¢ni pravici, ki sta skoraj izklju¢no rezer-
virani le za drzavljane dolocene drzave, ostajata volilna pravica na drzavni
ravni in dostop do nekaterih najvi$jih javnih funkcij v drzavi (Kejzar 2009,
118-120). Za v Sloveniji Zivece tuje drzavljane obstaja dvostopenjski sistem:
¢e odstejemo volitve na drzavni ravni, kjer je volilna pravica rezervirana samo
za slovenske drzavljane, imajo vedino pravic na ravni ob¢in in na ravni EU
drzavljani drugih drzav c¢lanic EU, medtem ko imajo drzavljani ostalih drzav
v Sloveniji samo omejene pravice na podrocju politicnega udejstvovanja na
lokalni ravni. Obseg pravic na tem podrocju je torej odvisen od drzavljan-
Sloveniji v primeru drzavljanov tretjih drzav. Kar zadeva pravice na podro¢ju
politi¢ne participacije za tuje drzavljane, Zivece v Sloveniji, naceloma Se vedno
velja trditev Huddlestona in soavtorjev (2015, 42), da so »v povprecju pri-
seljenci $e vedno bolj nespodbujeni kot spodbujeni« k politi¢ni participaciji
prek »standardnih drzavljanskih kanalov, omejenih pravic na lokalni ravni za
tujce, ki niso iz EU,« in $ibkih posvetovalnih teles. To odrazajo podatki o voli-
tvah na drzavni ravni - volitvah v drzavni zbor. Prebivalci, ki imajo prvo pre-
bivali$¢e v tujini, a imajo hkrati slovensko drzavljanstvo, se manj udelezujejo
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volitev kot drzavljani Slovenije, rojeni v Sloveniji. V Sloveniji je udelezba obeh
populacij podpovprecna v primerjavi s povpre¢no stopnjo udelezbe, ki velja
za EU (Medvesek et al. 2022b).>®

To, da vecinsko prebivalstvo v Sloveniji podpira predvsem tako integra-
cijsko politiko, ki spodbuja oziroma zahteva prilagajanje priseljencev vecinski
druzbi, lahko sklepamo tudi na podlagi prevladujo¢ega mnenja anketirancev
(56,2 %), da bi morala Slovenija izvajati strozjo integracijsko politiko. Ce bi
anketiranci integracijsko politiko razumeli v smislu $ir§e pomoci priseljen-
cem v procesu integracije, bi verjetno izbrali odgovor, da bi morala Slovenija
izvajati priseljencem prijaznejSo integracijsko politiko. Strozja politika pa
implicira zaostrovanje pogojev in zahtev, ki jih morajo priseljenci izpolniti, da
se sploh lahko vkljucijo v slovensko druzbo.

Tabela 8.2.2: Odgovori pripadnikov ve¢inskega prebivalstva na vprasanje, kaj
menijo o integracijski politiki v Sloveniji, 2020

Stevilo %
Slovenija izvaja ustrezno integracijsko politiko 67 8,0
Slovenija bi morala izvajati priseljencem prijaznejso integracijsko politiko 154 18,3
Slovenija bi morala izvajati strozjo integracijsko politiko 473 56,2
Slovenija ne potrebuje posebne integracijske politike 21 2,5
Ne vem 127 15,1
Skupaj 842 100

Vir: Izzivi integracije.

Obstaja statisti¢no znacilna razlika v odgovorih vecinskega prebivalstva
glede na spol (x*(3) = 12,558, p =,006) in izobrazbo (x*(6) = 23,552, p <,001).
Moski in anketiranci z nizjo izobrazbo so v ve¢jih delezih menili, da bi morala
Slovenija izvajati strozjo integracijsko politiko.

55 V zvezi s tem velja omeniti $e, da pri delu slovenskega politi¢nega spektra obstaja te-
strank 14. slovenske vlade (2020-2022) oziroma minister za notranje zadeve je Zelel
spremeniti Zakon o lokalnih volitvah tako, da bi se odvzelo pravice s podro¢ja politi¢-
ne participacije (nekaterim) drzavljanom tretjih drzav z dovoljenjem za stalno prebiva-
nje v Sloveniji. Sprva je Zelel vsem omenjenim tujcem volilno pravico na lokalni ravni
odvzeti, v ¢asu pisanja te monografije pa je bil zadnji predlog, da bi omejitev veljala
za tiste drzavljane iz tretjih drzav z dovoljenjem za stalno prebivanje, ki bi se znotraj
Slovenije selili leto dni pred volitvami. Kot razlog za ta predlog notranji minister nava-
ja »zlorabe in preseljevanja tik pred volitvami« (Erzen 2021a, b in ).
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V nadaljevanju si bomo nekoliko podrobneje pogledali, kak$ne usme-
ritve politik do priseljencev podpirajo anketiranci na posameznih podrocjih
(trg dela, stanovanjsko podro¢je, izobrazevanje, kultura, jezik in religija), ki so
pomembna za integracijo.

Trg dela

VKklju¢evanje priseljencev na trg dela je ena od pomembnejsih dimenzij inte-
gracije, tako z vidika druzbe sprejema kot z vidika priseljencev. Zelo hitro se
zgodi, da ostane ¢loveski kapital priseljencev neizkori$¢en, pa naj bo to posle-
dica zasedbe delovnih mest, za katera so priseljenci preve¢ kvalificirani, ali
brezposelnosti (Kogan 2006; van Tubergen et al. 2004; Fleischmann in Dron-
kers 2010). Neuspe$na vkljucenost priseljenca na trg dela povzroci njegov slab
socialno-ekonomski polozaj, ki ima lahko negativne posledice na $tevilnih
ravneh posameznikovega Zivljenja — od tega, da lahko povzroca zdravstvene
ali psihi¢ne tezave (obcutek negotovosti, nizko samospostovanje, depresijo),
do tega, da lahko v ekstremnih primerih posameznika vodi v kriminal. V
interesu drzave je, da so njeni prebivalci ¢im bolj ekonomsko neodvisni in
sposobni sami sebi zagotavljati dostojno zivljenje (brez drzavne socialne
pomoci). V tem kontekstu bi morala drzava zagotavljati strukturne moznosti
za ¢im boljso in hitrejSo ekonomsko integracijo vseh njenih prebivalcev, tako
drzavljanov kot priseljencev. Priseljenci so v tem pogledu $e posebej ranljiva
skupina, ki so ji na poti do uspe$ne ekonomske integracije postavljene ovire,
s katerimi se domace prebivalstvo ne sooca. Te ovire so lahko sistemske (npr.
neustrezen sistem vrednotenja in priznavanja kvalifikacij) ali pa gre za odkrite
ali prikrite oblike diskriminacije priseljencev (Bester 2007b, 220).

Anketirani pripadniki ve¢inskega prebivalstva so zaposlitev uvrstili med
tri najpomembnejse dejavnike za uspesno integracijo priseljencev. Kljub temu
je zgolj 54 % anketiranih menilo, da bi morali imeti priseljenci v Sloveniji enake
moznosti za zaposlitev kot Slovenci, 51,9 % anketiranih pa je bilo mnenja, da
kadar je mozZnosti za zaposlitev malo, bi morali delodajalci dati prednost Sloven-
cem pred priseljenci.
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Graf 8.2.2: Mnenja vecinskega prebivalstva o enakih mozZnostih priseljencev na
trgu dela, 2020

Kadar je malo moznosti za zaposlitev, bi morali

delodajalci dati prednost Slovencem pred priseljendi (N = 833) 53 248 519

Priseljenci bi morali imeti v Sloveniji enake moznosti 77 131 793
za napredovanje na delovnem mestu kot Slovendi (N = 835) Ny .

Priseljenci bi morali imeti v Sloveniji enake mozZnosti

zazaposlitev kot Slovendi (N=837) 219 2416 54
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Vir: Izzivi integracije.

Kaze se statisti¢no znacilna razlika (Kruskal-Wallisov H-test) v mnenjih
anketiranih o trditvi, da bi morali imeti priseljenci v Sloveniji enake moznosti
za zaposlitev kot Slovenci, glede na spol (x*(1) = 6,216, p = ,013), starost (x*(2)
=14,363, p =,001) in izobrazbo (x*(2) = 24,754, p <,001) anketiranih. Zenske,
mlaj$a in srednja generacija anketirancev ter vi$je in srednje izobrazeni anke-
tiranci so se v ve¢jih delezih kot ostali strinjali s trditvijo, da bi morali imeti
priseljenci v Sloveniji enake moznosti za zaposlitev kot Slovenci. Statisti¢éno
znacilna razlika se kaze tudi pri mnenjih anketiranih o trditvi, da kadar je
malo moznosti za zaposlitev, bi morali delodajalci dati prednost Slovencem
pred priseljenci, glede na starost (x*(2) = 9,926, p = ,007), izobrazbo (x*(2)
= 40,953 p < ,001), priseljensko ozadje (x*(1) = 17,901 p < ,001) in stopnjo
urbaniziranosti kraja prebivanja (x*(1) = 15,649, p = ,002) anketiranih. Sta-
rej$a generacija anketirancev, nizje izobrazeni anketiranci, anketiranci brez
priseljenskega ozadja in anketiranci iz podezelskega okolja so se v ve¢jih
delezih strinjali s trditvijo, da kadar je malo mozZnosti za zaposlitev, bi morali
delodajalci dati prednost Slovencem pred priseljenci.

Veliko manj pomislekov so anketirani imeli pri moznostih napredovanja
priseljencev na delovnem mestu. 79,3 % anketiranih je menilo, da bi morali pri-
seljenci imeti enake moznosti za napredovanje na delovnem mestu kot Slovenci.
Tudi pri tej trditvi so se pokazale statisticno znacilne razlike (Kruskal-Walli-
sov H-test) v mnenjih anketiranih glede na spol (x*(1) = 6,866, p = ,009), sta-
rost (x3(2) = 7,106, p =,029), izobrazbo (x*(2) = 45,699, p < ,001), priseljensko
ozadje (x*(1) = 7,407, p = ,006) in stopnjo urbaniziranosti kraja prebivanja
(x3(1) = 9,225, p =,002). Zenske, mlajsa generacija, vi$je in srednje izobraZeni,
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anketiranci s priseljenskim ozadjem in anketiranci iz mestnih oziroma prime-
stnih krajev so se v ve¢ji meri strinjali s trditvijo, da bi morali imeti priseljenci
enake moznosti za napredovanje na delovnem mestu kot Slovenci.

Stanovanjsko podrocje

Priseljenci in tudi njihovi potomci se pri iskanju primernega stanovanja
pogosto srecujejo z vecjimi tezavami kot vecinsko prebivalstvo. Ena od glav-
nih ovir pri dostopu do stanovanj je pomanjkanje finan¢nih sredstev, s ¢imer
se priseljenci srecujejo pogosteje kot vecinsko prebivalstvo, ker so najveckrat
nadpovprecno zastopani v skupini oseb z najnizjimi dohodki. Priseljenci, ki
si stanovanje finan¢no lahko privoscijo, pa se veckrat soocajo z drugo oviro -
diskriminacijo. Lastniki stanovanj namre¢ pogosto ne Zelijo oddati ali prodati
svojih stanovanj tujcem oziroma osebam priseljenskega izvora. Posledica tega
in $e nekaterih drugih dejavnikov je lahko koncentracija oseb priseljenskega
izvora v dolocenih, obi¢ajno revnejsih in manj razvitih delih mest, ki posto-
poma postanejo neatraktivna za vec¢insko prebivalstvo. Tako lahko prihaja do
segregacije priseljenskega prebivalstva ter stigmatizacije priseljenskih stano-
vanjskih okolij in oseb, ki v njih prebivajo (Bester 2006, 92-93).

V Sloveniji priseljenci iz drzav neclanic EU (z izjemo beguncev, ki imajo
poseben status) na stanovanjskem podroc¢ju nimajo posebnih pravic, niti
niso izenaceni z drzavljani Republike Slovenije. Priseljenci brez slovenskega
drzavljanstva niso upravic¢eni do najema neprofitnih (socialnih) stanovanj v
lasti ob¢ine, drzave, javnega stanovanjskega sklada ali neprofitne stanovanjske
organizacije.”® Slovenska stanovanjska politika jih tudi ne zaznava kot (poten-
cialne) skupine ljudi s posebnimi potrebami, ki bi jih bilo treba vkljuciti v
posebne programe ali sheme pomodi pri reSevanju stanovanjskega vprasa-
nja.”” Izjema so le drzavljani drzav ¢lanic EU, ki so ob izpolnjevanju pogojev
vzajemnosti in v primeru, da imajo dovoljenje za stalno prebivanje v Repu-
bliki Sloveniji, upravic¢eni do pridobitve neprofitnega stanovanja v najem,
pomodi pri pladilu najemnine, pa tudi do ugodnega posojila Stanovanjskega
sklada Republike Slovenije in varcevanja v okviru nacionalne stanovanjske
varcevalne sheme (160. ¢len Stanovanjskega zakona). Poleg teh so do najema
neprofitnih stanovanj upravicene tudi osebe, ki so po izbrisu iz registra stal-
nega prebivalstva pridobile dovoljenje za stalno prebivanje (3. ¢len Pravilnika
o dodeljevanju neprofitnih stanovanj v najem).

56 Glej 5. tocko 87. ¢lena Stanovanjskega zakona (SZ-1) in Pravilnik o dodeljevanju ne-
profitnih stanovanj v najem.
57 Glej Nacionalni stanovanjski program.
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V anketi Izzivi integracije se je skoraj dve tretjini (66 %) anketiranih pri-
padnikov vecinskega prebivalstva strinjalo s trditvijo, da bi priseljenci z dovo-
ljenjem za stalno prebivanje morali imeti pravico do lastni$tva nepremi¢nin
v Sloveniji. Kruskal-Wallisov H-test je pokazal statisti¢no znacilno razliko v
mnenjih anketiranih o trditvi, da bi priseljenci z dovoljenjem za stalno prebi-
vanje morali imeti pravico do lastni$tva nepremicnin v Sloveniji, glede na spol
(x*(1) = 10,811, p =,001), starost (x*(2) = 24,978, p <,001) in izobrazbo (x*(2)
= 50,349, p < ,001). Zenske, mlaja generacija in anketiranci s srednjo in vigjo
izobrazbo so se v ve¢ji meri strinjali s trditvijo, da bi priseljenci z dovoljenjem
za stalno prebivanje morali imeti pravico do lastni$tva nepremic¢nin v Slove-
niji, kot moski, srednja in starejSa generacija ter anketiranci z nizjo izobrazbo.

Slaba polovica (49,2 %) anketiranih pa je menila, da bi priseljenci z
dovoljenjem za stalno prebivanje morali imeti enake pravice do najema
neprofitnega stanovanja v Sloveniji kot slovenski drzavljani. Kaze se stati-
sticno znadilna razlika v mnenjih anketiranih glede enake pravice omenjene
skupine priseljencev do najema neprofitnega stanovanja v primerjavi s slo-
venskimi drzavljani glede na spol (x*(1) = 12,339, p = ,001), starost (x*(2) =
22,137, p <,001), izobrazbo (x*(2) = 19,342, p < ,001) in priseljensko ozadje
(x3(1) = 5,520, p = ,019). Zenske, mlaj$a generacija, anketiranci s srednjo in
visoko izobrazbo ter anketiranci s priseljenskim ozadjem so se bolj strinjali s
tem, da bi morali priseljenci z dovoljenjem za stalno prebivanje imeti enake
pravice do najema neprofitnega stanovanja v Sloveniji kot jih imajo slovenski
drzavljani, kot moski, srednja in starej$a generacija, anketiranci z nizko izo-
brazbo in anketiranci brez priseljenskega ozadja.

Graf 8.2.3: Mnenja vecinskega prebivalstva o enakih moznostih priseljencev na
stanovanjskem podro¢ju, 2020
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Vir: Izzivi integracije.

159



160

Mojca Medvesek, Romana Bester, Janez Pirc

Tujci lahko pridobijo lastninsko pravico na nepremi¢ninah v Sloveniji z
nakupom in/ali dedovanjem. Obseg pravic s tega podrocja pa je odvisen od
drzavljanstva, ki ga imajo tuji drzavljani. Na podro¢ju nakupa pravice tuj-
cev (fizi¢nih oseb) lo¢imo glede na to, ali pri nakupu potrebujejo odlo¢bo
o ugotovitvi vzajemnosti ali ne. Tujci, ki za pridobitev lastninske pravice na
nepremicninah ne potrebujejo odloc¢be o ugotovitvi vzajemnosti, so:

a) drzavljani drzav ¢lanic EU;

b)  drzavljani drzav ¢lanic EFTA - brez Svice;

c) drzavljani drzav ¢lanic OECD;

d) drzavljani drzav nekdanjih republik SFR] po Sporazumu o vprasanjih
nasledstva — sem spadajo prej omenjeni tujci, ki so imeli izpolnjene vse
pogoje za vknjizbo lastninske pravice na nepremi¢ninah v zemljiSko
knjigo pred 31. 12. 1990, a vpis ni bil realiziran ali postopek vpisa ni bil
zacet;

e) osebe s statusom Slovenca brez slovenskega drzavljanstva.

Drzavljani drzav kandidatk za ¢lanstvo v EU pa lahko pridobijo lastnin-
sko pravico na nepremic¢ninah v Sloveniji, ¢e obstaja vzajemnost. Edini nacin,
kako lahko drzavljani vseh preostalih drzav, z izjemo prej nastetih, pridejo do
lastninske pravice v Sloveniji, je dedovanje (Pirc et al. 2020).

|zobrazevanje

Izobrazevanje je eden od dejavnikov, ki - dolgoro¢no gledano - pomembno
vplivajo na moznosti posameznika za kakovostno zivljenje. Ustrezna izobrazba
in kvalifikacije so obi¢ajno predpogoj za dostop do primerne zaposlitve, zapo-
slitev pa bistveno vpliva na socialno-ekonomski polozaj posameznika in s tem
v mnogih pogledih tudi na kakovost Zivljenja. Uspe$na vkljucitev priseljen-
skih otrok v izobrazevalni sistem drzave sprejema je zato bistvenega pomena
za njihovo dolgoro¢no integracijo. Podroéje izobrazevanja pa z vidika integra-
cije ni pomembno le za priseljenske otroke, ki se vkljucujejo v izobrazevalni
sistem, temve¢ na splos$no za spodbujanje integracije v druzbi. Izobrazevalni
sistem, ki odseva kulturno raznolikost v druzbi in jo predstavlja kot nekaj nor-
malnega in pozitivnega, lahko med otroki in mladostniki, pa tudi odraslimi,*®
spodbuja odprtost do razli¢nosti in pozitivno naravnanost do kulturnega plu-
ralizma. Na ta nacin se ustvarja druzbena klima, v kateri je manj prostora za

58 V tem kontekstu velja omeniti dvosmernost medgeneracijskega prenosa vrednot in
kulturnih vzorcev ter vlogo otrok pri prenasanju (zlasti novih) kulturnih vzorcev na
starej$e generacije. Vrednote in kulturne vzorce, ki jih skozi izobrazevalni sistem po-
sredujemo otrokom, ti s svojim vedenjem in delovanjem lahko prenasajo tudi na sta-
rejSe generacije, ki jih izobrazevalni sistem neposredno ne doseze ve¢ (Bester 2006,
94-95).
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diskriminacijo, rasizem in ksenofobijo in v kateri imajo priseljenci in njihovi
potomci boljse moznosti za dejansko enakopravno sodelovanje v vseh sferah
druzbenega Zivljenja (Bester 2006, 94-95).

Izobrazevalni sistem predstavlja tudi eno izmed okolij, v katerem lahko
precej storimo za ohranjanje etni¢nih in kulturnih znacdilnosti posameznih
etni¢nih skupin, $e posebej njihovih jezikov. Razli¢ne drzave uporabljajo
razli¢ne pristope glede rabe priseljenskih jezikov v Solskih sistemih. Ponekod
je priseljenskim otrokom v prvih letih $olanja omogoceno ucenje njihovega
maternega jezika, v nekaterih primerih lahko priseljenski otroci pri posa-
meznih predmetih poslusajo snov v svojem maternem jeziku ali pa poteka
pouk kombinirano v obeh jezikih - v njihovem maternem jeziku in v ura-
dnem jeziku drzave sprejema (Bester 2006, 95-96). Ceprav je glavni namen
taksnih ureditev morda zgolj lajsanje prehoda priseljenskih otrok k pouku, ki
poteka le v uradnem jeziku drzave sprejema, pa to na dolocen nacin prispeva
tudi k priznavanju pomena priseljenskih jezikov in omogoca priseljenskim
otrokom, da se svojih maternih jezikov ne sramujejo, temve¢ jih lahko svobo-
dno uporabljajo. Pogosteje kot poucevanje v priseljenskih jezikih pa v Solah
najdemo primere, ko je priseljenskim otrokom omogoceno ucenje njihovega
maternega jezika v okviru izbirnih ali dopolnilnih predmetov. Ponekod so za
organizacijo u¢enja maternih jezikov priseljencev odgovorne $ole, drugod ga
organizirajo priseljenske skupnosti same ali v sodelovanju s $olami.

Velikega pomena pri vklju¢evanju priseljencev v izobrazevalni sistem
je tudi ucenje uradnega jezika, v katerem poteka izobrazevanje. Tudi na tem
podroc¢ju drzave ubirajo razli¢ne pristope. V slovenskih Solah je prav ucenju
slovens¢ine posvelena vecina pozornosti, pri ¢emer nekateri raziskovalci
opozarjajo, da so ostali vidiki integracije priseljenskih otrok popolnoma
spregledani (npr. psiholoska podpora, $ir§a socialna vklju¢enost, ohranjanje
izvorne kulture) (Sedmak et al. 2020).

V anketi Izzivi integracije smo zastavili nekaj vprasanj v zvezi z na¢inom
vklju¢evanja priseljenskih otrok v $olo. Dobra polovica anketirancev (53 %) je
menila, da bi se morali priseljenski otroci najprej dobro nauciti slovens¢ino in
se Sele nato vkljuciti v redni pouk. Statisti¢no znacilna razlika (Kruskal-Walli-
sov H-test) se je pokazala pri mnenjih anketiranih, da bi se morali priseljenski
otroci najprej dobro nauciti slovenskega jezika in se $ele nato vkljuciti v redni
pouk, samo glede na izobrazbo (}*(2) = 15,798, p <,001). S to trditvijo so se
bolj strinjali anketiranci z nizjo izobrazbo kot anketiranci s srednjo in visjo
izobrazbo.
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Graf 8.2.4: Mnenja vecinskega prebivalstva o nadinih vklju¢evanja priseljenskih
otrok v Solo, 2020
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V praksi nacin vklju¢evanja priseljenskih otrok v slovenske osnovne
$ole® ne poteka na takSen nacin, ampak so otroci takoj vkljuceni v redni
pouk, pri ¢emer imajo v prvem in drugem letu Solanja na voljo ure dodatne
strokovne pomodi pri u¢enju slovenséine (Lunder Verli¢ 2016, 14).° Za vklju-
¢evanje otrok priseljencev v osnovno $olo sicer Ministrstvo za izobrazevanje,
znanost in $port (MIZS) priporo¢a dvostopenjski model vklju¢evanja, ki pa ni
sistemsko sprejet in zakonsko podprt model, temve¢ gre zgolj za priporocilo.
Gre za zdruzitev nekaterih aktivnosti za priseljenske otroke, ki so sistemsko

59  Glede vklju¢evanja priseljencev v srednje $ole pa Pravilnik o normativih in standardih
za izvajanje izobraZevalnih programov in vzgojnega programa na podrocju srednje-
ga Solstva (2010) doloca dolznost organiziranja tecaja slovenscine za dijake, ki zaradi
neznanja oziroma pomanjkljivega znanja slovenskega jezika potrebujejo in si Zelijo
pomod, pri cemer uposteva strokovne ocene ucitelja o stopnji njihovega znanja in ra-
zumevanja slovenskega jezika. Za dijake $ola organizira tecaj samo za prvi dve leti
njihovega izobrazevanja v Sloveniji (Lunder Verli¢ 2016, 14).

60 Kot kazejo izsledki raziskave v okviru projekta MiCREATE (Migrant Children and
Communities in a Transforming Europe (EC-Horizon, 2019-2021)), so mnenja ucite-
ljev in drugih strokovnih delavcev v izobrazevanju glede takoj$nje vkljucitve priseljen-
skih otrok v redni pouk deljena. Nekateri (predvsem v srednjih Solah) menijo, da bi
bilo koristneje priseljenske otroke pred vkljucitvijo v redni razred vkljuditi v intenzivni
tecaj slovenskega jezika, drugi pa pozdravljajo obstojeci sistem takoj$njega vkljuceva-
nja v razred z vzporednim ucenjem slovenskega jezika. Zagovorniki prvega pristopa
trdijo, da imajo v sedanjih razmerah brez kakrsne koli dodatne podpore (kot je stalna
prisotnost kulturnega mediatorja ali tolmaca) priseljenski otroci tezave pri spremlja-
nju poucevanja in tudi pri druzenju s sovrstniki, to pa vpliva na zmanjSevanje njihove
motivacije za izobrazevanje. Poleg tega u¢itelji poudarjajo, da zaradi velikosti razredov
ne morejo nameniti potrebne pozornosti priseljenskim uc¢encem v rednih razredih
(Dezan in Sedmak 2020, 566-567).



Mnenja vecinskega prebivalstva Slovenije o priseljevanju, priseljencih in integraciji

sprejete, aktivnosti, ki so del rednega izobrazevalnega procesa in so name-
njene vsem ucencem, in aktivnosti, ki se lahko izvajajo v okviru posameznih
projektov. Nacin in obseg izvajanja vecine aktivnosti je v veliki meri odvisen
od posamezne $ole. Dvostopenjski model vklju¢evanja priseljenskih otrok v
$olo vkljucuje tako imenovano uvajalnico, ki se za priseljenske otroke organi-
zira pred zacetkom Solskega leta, torej pred vkljucitvijo v redni pouk, in traja
20 ur. Namen uvajalnice je spoznavanje slovenskega jezika in vklju¢evanje v
novo okolje. Uvajalnico lahko organizira vsaka $ola posebej, lahko pa se na
izbrani Soli zberejo ucenci iz razli¢nih $ol posamezne obcine oziroma regije.
Po koncani uvajalnici se ucenci vkljuc¢ijo k rednemu pouku, pri ¢emer so v
obdobju dveh let delezni dodatne u¢ne podpore, tako imenovane nadalje-
valnice. Program nadaljevalnice vklju¢uje dejavnosti, ki jih ponujata $ola in
lokalno okolje: ucenje slovenscine kot drugega jezika, u¢na pomoc¢, indivi-
dualni programi za ucenca, prilagoditve metod in oblik dela pri poucevanju
ter prilagoditve ocenjevanja med $olskim letom, podpora pri vkljucevanju
v interesne dejavnosti v $oli in zunaj nje, razli¢ne pocitniske priloznosti in
aktivnosti v lokalnem okolju, nadaljevalni tecaji jezika ter podpora pri organi-
zaciji dopolnilnega pouka maternih jezikov in kulture otrok priseljencev itd.
(Medvesek et al. 2022a, 112).

Pravilnik o preverjanju in ocenjevanju znanja ter napredovanju ucencev
v osnovni Soli (2013) dopus¢a moznost prilagajanja ocenjevanja za priseljen-
ske ucence. V dogovoru z u¢encevimi starsi se med Solskim letom lahko pri-
lagodijo nacini in roki za ocenjevanje znanja, Stevilo ocen ter drugo. Znanje
priseljenskega ucenca se lahko ocenjuje glede na njegov napredek pri dose-
ganju ciljev oziroma standardov znanja, opredeljenih v u¢nih nacrtih. Prila-
goditve ocenjevanja med Solskim letom se priseljenskemu u¢encu upostevajo
najve¢ dve $olski leti po vkljucitvi v osnovno $olo v Republiki Sloveniji (15.
¢len Pravilnika o preverjanju in ocenjevanju znanja ter napredovanju ucencev
v osnovni $oli).

V anketi smo vprasali anketirance, ali se strinjajo s tem, da za otroke
priseljence veljajo posebne prilagoditve pri pouku in ocenjevanju. 48,5 % jih
je to podprlo, 23,1 % se s tem ni niti strinjalo niti se jih ni strinjalo, 28,4 % jih
ni bilo naklonjenih taksni ureditvi. Pri mnenjih anketiranih o tej trditvi se je
pokazala statisti¢no znacilna razlika (Kruskal-Wallisov H-test) samo glede na
spol (*(1) = 19,183, p < ,001). Zenske so se v vecji meri kot mogki strinjale s
trditvijo, da bi priseljenski otroci, ki §e ne obvladajo slovenskega jezika, morali
imeti posebne prilagoditve pri pouku in ocenjevanju.

V veliki vecini (77,8 %) pa so anketiranci nasprotovali moZznosti $olanja
priseljenskih otrok v njihovem jeziku. Temu je bilo naklonjenih le 4,8 % anke-
tirancev. Pri stali§¢ih anketirancev do te trditve se niso pokazale statisti¢no
znacilne razlike glede na spol, starost, izobrazbo, priseljensko ozadje ali sto-
pnjo urbaniziranosti kraja prebivanja.
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Kultura, jezik in vera

Ohranjanje priseljenskih kultur je v sprejemni druzbi lahko ob¢utljivo vpra-
$anje, ki pogosto ne vzbuja naklonjenih obc¢utkov in mnenj vecinskega pre-
bivalstva. Zlasti v drZavah, ki pri opredeljevanju nacije izhajajo iz etni¢nega
koncepta naroda, prebivalstvo priseljenske kulture pogosto dojema kot gro-
znjo lastni kulturi in zato ni naklonjeno ukrepom za njihovo ohranjanje.

Soobstoj razli¢nih kultur je v primeru priseljevanja neizogibno dejstvo.
Kulturna identiteta, navade, obicaji, jezik in tudi vera so globoko zakoreni-
njeni v ¢loveku in jih ni mogoce kar ¢ez no¢ spremeniti, niti ob predpostavki,
da bi si posamezniki to Zeleli. Zato je pomembno, da se tako priseljenci kot
vecinsko prebivalstvo naudijo Ziveti s temi razlikami in jih po moznosti upo-
rabijo za obojestranski napredek in v obojestransko korist.

Za priseljence je poznavanje vecinske kulture, zlasti pa jezika, skorajda
nujno, ¢e zelijo samostojno funkcionirati v novem okolju in izenaciti svoje
moznosti z ostalim prebivalstvom. Za ve¢insko druzbo se poznavanje in razu-
mevanje manjsinskih kultur na prvi pogled morda ne zdita nujna, vsaj ne z
vidika preZivetja, vendar pa sta koristna z ve¢ drugih vidikov. Brez korektnih
informacij o znacilnostih posameznih priseljenskih kultur se v druzbi o njih
ustvarijo mnenja, ki temeljijo na predsodkih in stereotipih ter so pogosto
negativna. To pa ustvarja ozracje, v kakr§nem polna integracija najveckrat
ni mogoca. S tega vidika lahko poznavanje priseljenskih kultur zmanjsa tve-
ganje za nastanek medkulturnih konfliktov in pove¢a moznosti za uspe$no
integracijo. Poznavanje razli¢nih kultur predstavlja tudi dodaten ekonomski
potencial, saj posameznikom in podjetjem omogoca lazje gibanje in delovanje
v razli¢nih kulturnih okoljih. Medkulturne interakcije pa so lahko tudi spod-
buda novim kreativnim idejam na razlicnih podrocjih ustvarjanja (Bester
2006, 108). Ohranjanje razli¢nih kultur je s tega vidika za druzbo zazeleno,
ukrepi za spodbujanje in ohranjanje priseljenskih kultur pa v tem pogledu
lahko pomenijo tudi spodbudo splo§nemu druzbenemu razvoju in napredku.

V nasi anketi je velika ve¢ina anketiranih izrazila podporo trditvi, naj
priseljenci ohranijo svojo izvorno kulturo, hkrati pa naj sprejmejo tudi slo-
vensko. 11 % anketiranih se je izreklo za asimilacijski pristop, ki predvideva,
da priseljenci opustijo svojo kulturo in sprejmejo oziroma se zlijejo z vecin-
sko kulturo. 2,2 % anketiranih je bilo glede tega neodlocenih. Pri odgovorih
anketiranih na to vprasanje se je pokazala statisticno znacilna razlika glede na
izobrazbo (x*(4) = 17,309, p = ,002). Anketiranci z nizZjo izobrazbo so se bolj
kot anketiranci s srednjo in visjo izobrazbo strinjali s trditvijo, da naj prise-
ljenci opustijo svojo izvorno kulturo in sprejmejo slovensko, kot s trditvijo,
da naj priseljenci ohranijo svojo izvorno kulturo, hkrati pa naj sprejmejo tudi
slovensko.
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Graf 8.2.5: Mnenja vecinskega prebivalstva o ohranjanju kulture priseljenceyv,
2020, N =851
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Visoka podpora ohranjanju kulturne raznolikosti v drzavi je v skladu s
slovensko ustavo, ki v 61. ¢lenu vsakomur zagotavlja »pravico, da svobodno
izraza pripadnost k svojemu narodu ali narodni skupnosti, da goji in izraza
svojo kulturo in uporablja svoj jezik in pisavo«. Ob dalj$em stiku in tesnej-
$ih interakcijah razlicnih kultur bo v doloceni meri prislo do prevzemanja
in me$anja posameznih elementov ene in druge kulture. Ta proces poteka v
obeh smereh, vendar je obi¢ajno moc¢nejsi v smeri od dominantne kulture k
manj$inski. Da ne bi prihajalo do (prisilne) asimilacije manjsin, je zato treba
poskrbeti, da imajo pripadniki manjSinske (v nasem primeru priseljenske)
kulture mozZnosti za neovirano izrazanje in ohranjanje lastne kulture, da se
to z razli¢nimi programi in ukrepi tudi spodbuja in da pripadnost manjsinski
kulturi ne predstavlja ovire pri sodelovanju priseljencev v druzbenem, eko-
nomskem in politicnem Zzivljenju. To pomeni, da bi morala slovenska drzava
aktivno sodelovati pri zagotavljanju moznosti oziroma ustvarjanju pogojev, v
katerih bi pripadniki razli¢nih etni¢nih skupin lahko izrazali, ohranjali in raz-
vijali svojo etni¢no oziroma kulturno identiteto. Vendar mnenja nasih anke-
tirancev kazejo, da vec¢ina (57,5 %) ni naklonjena temu, da bi priseljenskim
skupnostim pri ohranjanju njihovih obicajev in tradicij pomagala drzava. Le
11,7 % anketiranih je izrazilo strinjanje s tem, da bi drzava priseljencem pri
tem morala pomagati. Pri stali$¢ih anketirancev glede te trditve se niso poka-
zale statisticno znacilne razlike glede na spol, starost, izobrazbo, priseljensko
ozadje in stopnjo urbaniziranosti kraja prebivanja.
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Ob tem naj dodamo, da ena tretjina anketirancev (34,7 %) meni, da se
bodo priseljenci v ¢asu dveh ali treh generacij asimilirali v slovensko druzbo
ne glede na integracijske ukrepe.

Graf 8.2.6: Mnenja vecinskega prebivalstva o tem, ali bi priseljenskim
skupnostim pri ohranjanju njihovih obi¢ajev in tradicij morala pomagati drzava,
2020, N =819
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Vir: Izzivi integracije.

V praksi slovenska drzava v dolo¢enem obsegu finan¢no podpira razli¢ne
kulturne programe in projekte priseljenskih skupnosti oziroma programe
in projekte, namenjene priseljenskim skupnostim, k ¢emur jo zavezuje tudi
zakonodaja. Zakon o uresnic¢evanju javnega interesa za kulturo (ZUJIK) v 65.
¢lenu med kulturnimi programi in projekti, ki jih financira drzava, navaja tudi
tiste, ki so posebej namenjeni »kulturni integraciji manjsinskih skupnosti in
priseljencev, ¢e njihovi kulturni programi oziroma projekti presegajo lokalni
pomenc. 66. ¢len istega zakona, ki opredeljuje pristojnosti ob¢in, pa doloca,
da ob¢ine med drugim podpirajo »ljubiteljske kulturne dejavnosti, vklju¢no
s tistimi, ki so namenjene kulturni integraciji manjsinskih skupnosti in pri-
seljencev«. Tudi v Nacionalnem programu za kulturo so obi¢ajno predvideni
doloceni ukrepi za ohranjanje in razvijanje kulturne identitete priseljencev.
Ministrstvo za kulturo in Javni sklad Republike Slovenije za kulturne dejav-
nosti praviloma vsako leto objavita razpise, ki so med drugim namenjeni tudi
financiranju kulturnih projektov priseljencev oziroma priseljenskih kultur-
nih organizacij. Vendar so razpolozljiva sredstva precej manj$a od izrazenih
potreb.
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Med ukrepe, ki pripomorejo k ohranjanju in razvoju jezika in kulture
priseljencev, spadajo tudi razli¢ni programi ucdenja maternega jezika in
kulture za uc¢ence drugih narodnosti. V Sloveniji taksni programi potekajo
v obliki dopolnilnega pouka ali v okviru izbirnih predmetov v posameznih
osnovnih in srednjih $olah. Dopolnilni pouk maternih jezikov sofinancirajo
MIZS in drzava ali drzave, katerih jezik se poucuje, oziroma star$i ucencev ali
dijakov, ki obiskujejo dopolnilni pouk, ali druge osebe. Drzava izvora ali starsi
otrok, ki obiskujejo dopolnilni pouk maternega jezika, zagotavljajo sredstva
za platilo u¢itelja ali drugega izvajalca dopolnilnega pouka, MIZS pa zagota-
vlja letni pavsalni znesek na vsakega ucenca ali dijaka, ki obiskuje dopolnilni
pouk.®!

Anketirance smo v raziskavi vprasali, ali se jim zdi pomembno, da se
otroci priseljencev (ki so lahko tudi sami priseljenci, ni pa nujno) ucijo jezik
starSev, ¢e ta ni slovens$¢ina. 66,8 % anketiranih je menilo, da je to dobro,
28 % anketiranih je bilo mnenja, da to ni potrebno in da je bolj pomembno,
da se otroci priseljencev ucijo slovensc¢ino oziroma druge tuje jezike, 5,2 %
anketiranih pa ni imelo mnenja o tem. Pri tem vprasanju se je pokazala stati-
sticno znacilna razlika v odgovorih anketiranih glede na spol (x*(2) = 31,828,
p <,001), starost (x*(4) = 10,601, p =,031), izobrazbo (x*(4) = 40,379, p <,001)
in priseljensko ozadje (x*(2) = 6,618, p = ,037). Zenske, anketiranci mlajse
generacije, anketiranci s srednjo in vi$jo izobrazbo ter anketiranci s prise-
ljenskim ozadjem so se bolj strinjali s trditvijo, da je pomembno, da se otroci
priseljencev ucijo jezik starSev, ¢e ta ni slovenscina, kot moski, anketiranci
srednje in starej$e generacije, anketiranci z nizjo izobrazbo in anketiranci brez
priseljenskega ozadja.

Zastavili smo tudi vprasanje, na kakSen nacin naj se za otroke priseljen-
cev organizira ucenje maternih jezikov. Vec¢ina (64,9 %) anketiranih se je stri-
njala s tem, da naj se otroci jezik svojih star§ev ucijo doma. 41,9 % anketiranih
je podprlo idejo o organizaciji jezikovnih tecajev v kulturnih drustvih posa-
meznih etni¢nih skupnosti. Dobra Cetrtina (25,7 %) anketiranih se je strinjala
s tem, da se pouk maternih jezikov in kultur za otroke priseljencev organizira
v $oli, vendar kot dopolnilni pouk brez ocen. 10,3 % anketiranih pa je podprlo
tudi idejo o izbirnem predmetu tujega jezika, ki bi bil organiziran v Soli kot
ocenjeni predmet.

61 V taletni pav$alni znesek so vklju¢eni: uporaba prostorov za (minimalno) 60 ur po-
uka (ogrevanje, elektrika, ¢i$¢enje itd.), nabava ucil in u¢nih pripomockov za ucenca/
dijaka in materialni stroski, vezani na izvedbo programa. V $olskem letu 2021/22 je
pavsalni znesek na uc¢enca/dijaka znasal 45 EUR (Povabilo vzgojno izobrazevalnim za-
vodom k oddaji vlog za sofinanciranje dopolnilnega pouka maternih jezikov in kultur
za otroke drugih narodnosti v $olskem letu 2021/2022).
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Graf 8.2.7: Mnenja vecinskega prebivalstva o tem, ali naj se otroci priseljencev
ucijo jezik starsev, Ce ta ni slovenscina, 2020, N = 846
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Vir: Izzivi integracije.

Graf 8.2.8: Mnenja vecinskega prebivalstva o tem, na kaksen nacin naj se za
otroke priseljencev organizira ucenje maternega jezika, 2020, N = 841
(moznih je bilo ve¢ odgovorov)
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V raziskavi smo anketirance vprasali, ali se strinjajo s tem, da imajo pri-
seljenci verske objekte, v katerih lahko prakticirajo lastno religijo. Najve¢ji
delez (47,4 %) anketiranih se je s tem strinjal, 28,2 % anketiranih ni imelo
izdelanega mnenja o tem, skoraj Cetrtina (24,4 %) anketirancev pa je temu
nasprotovala. Pokazala se je statisticno znacilna razlika (Kruskal-Wallisov
H-test) v mnenjih anketiranih o tem, ali naj imajo priseljenci verske objekte,
v katerih lahko prakticirajo lastno religijo, glede na starost (x*(2) = 10,124,
p =,006) in izobrazbo (x*(2) = 11,151, p =,004). Anketiranci mlajse in srednje
generacije ter anketiranci z niZjo izobrazbo so se v manjsi meri strinjali s trdi-
tvijo, da naj imajo priseljenci verske objekte, v katerih lahko prakticirajo lastno
religijo, kot anketiranci starej$e generacije in anketiranci z vi$jo izobrazbo.

Graf 8.2.9: Mnenja vecinskega prebivalstva o tem, ali naj imajo priseljenci verske
objekte, v katerih lahko prakticirajo lastno religijo, 2020, N = 829
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Vir: Izzivi integracije.

Ob tem lahko dodamo, da verskim objektom priseljenskih skupnosti
ne nasprotuje nujno le del ve¢inskega prebivalstva, ampak tudi doloc¢en delez
priseljencev. V raziskavi PSIP leta 2003 je na primer kar 29 % anketiranih
priseljencev z obmoc¢ja nekdanje Jugoslavije nasprotovalo gradnji dzamije v
Sloveniji, podprlo pa jo je 39 %. Ostali so bili neopredeljeni ali se niso Zeleli
opredeliti (Medvesek 2007, 366).

Glede moznosti za ohranjanje vere priseljenskih skupnosti v Sloveniji je
pomemben 41. ¢len Ustave Republike Slovenije, ki vsakomur zagotavlja pra-
vico do svobodnega izpovedovanja vere v zasebnem in javnem zivljenju, star-
$em pa tudi pravico do verske in moralne vzgoje svojih otrok. 63. ¢len Ustave
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Republike Slovenije kot protiustavno opredeljuje vsakr$no spodbujanje k
verski neenakopravnosti ter razpihovanje verskega sovrastva in nestrpnosti.
Podrobneje so omenjene verske pravice posameznikov in skupnosti urejene v
Zakonu o verski svobodi (ZVS). Zakon versko svobodo opredeljuje kot »pra-
vico do svobodne izbire ali sprejetja vere, svobodo izrazanja verskega prepri-
¢anja in odklonitve njenega izrazanja ter svobodo, da vsakdo, sam ali skupaj
z drugimi, zasebno ali javno, izraza svojo vero v bogosluzju, pouku, praksi in
verskih obredih ali drugace« (2. ¢len ZVS). V skladu s tem zakonom je verska
svoboda v zasebnem in javnem Zivljenju nedotakljiva in zagotovljena (2. ¢len
ZVS). Zakon doloca tudi, da verske skupnosti delujejo lo¢eno od drzave in so
svobodne v svojem organiziranju ter pri izvajanju svojih dejavnosti, drzava pa
ne sme posegati v njihovo organiziranje in delovanje, razen v primerih, dolo-
¢enih z zakonom (4. ¢len ZVS). Drzava mora v skladu z zakonom zagotavljati
nemoteno uresnicevanje verske svobode (2. ¢len ZVS).

Za ilustracijo pomena religije v zivljenju priseljencev lahko navedemo
rezultate spletne ankete, izvedene s priseljenci v okviru raziskave Izzivi inte-
gracije. Anketirance smo vprasali, kako pomembno vlogo ima religija v njiho-
vem zivljenju. Polovica (49,7 %) jih je odgovorila, da religija nima pomembne
vloge, pri petini (20,7 %) anketirancev religija igra srednje pomembno vlogo,
prav tako pri petini (20,2 %) pa pomembno vlogo. 9,3 % anketirancev se
glede tega ni moglo opredeliti. Pokazala se je statisti¢cno znacilna povezava
med izobrazbo in versko pripadnostjo ter pomembnostjo vloge religije v
posameznikovem zivljenju. Pripadniki islamske veroizpovedi in anketiranci
z nizZjo izobrazbo so pripisali veri pomembnej$o vlogo v njihovem Zivljenju v
primerjavi s pripadniki drugih veroizpovedi in vi$je izobrazenimi anketiranci.
Medtem pa se mnenja o pomembnosti vloge religije v zivljenju anketiranih
priseljencev niso razlikovala glede na spol in starost.

Podobno vpradanje smo priseljencem z obmocja nekdanje Jugoslavije
zastavili tudi leta 2003 v raziskavi PSIP, kjer je prav tako najvecji delez (40,6 %)
anketirancev odgovoril, da religija v njihovem Zivljenju nima pomembne
vloge, ena tretjina je menila, da je religija zanje srednje pomembna, pribli-
Zno 16 % anketiranih pa je menilo, da je religija v njihovem Zivljenju zelo
pomembna. V tej raziskavi se je pokazalo, da pripadniki islamske in drugih
religij pripisujejo veri ve¢ji pomen kot pripadniki rimskokatoliske in pravo-
slavne religije. Zenske so v ve¢jem delezu kot moski menile, da je religija v
njihovem Zivljenju pomembna. Pripadniki mlajse in srednje generacije anke-
tiranih so religiji pripisovali pomembnej$o vlogo v Zivljenju v primerjavi s
starejSo generacijo. Razlike glede percepcije vloge religije v Zivljenju anketi-
ranih pa so se pokazale tudi glede na izobrazbeno strukturo - religija je imela
manjso vlogo v Zivljenju univerzitetno izobrazenih in tistih z magisteriji ali
doktorati kot v zivljenju manj izobrazenih.
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8.3 Dejavniki, ki vplivajo na mnenje vecinskega prebivalstva o
uspesnosti integracije

Podobno, kot smo ugotavljali, kaj vpliva na odnos vecinskega prebivalstva
do priseljevanja in priseljencev, smo ugotavljali tudi, kaj vpliva na mnenje
vecinskega prebivalstva o tem, ali je integracija priseljencev v Sloveniji uspe-
$na ali ne. Najprej smo preverili, ali obstajajo razlike v mnenju anketiranih o
uspesnosti integracije priseljencev glede na razli¢ne dejavnike, kot so soci-
alno-demografske znacilnosti anketirancev, njihove percepcije ekonomske,
kulturne in varnostne ogrozenosti ter njihovi stiki s priseljenci.

Pri mnenjih anketirancev o uspes$nosti integracije priseljencev Kruskal-
-Wallisov H-test ni pokazal statisti¢no znacilnih razlik glede na spol, starost,
izobrazbo, priseljensko ozadje in stopnjo urbaniziranosti kraja prebivanja
anketiranih.

Graf 8.3.1: Povezava med socialno-demografskimi znacilnostmi anketiranih in
njihovim mnenjem o uspesnosti integracije, 2020
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Pokazala pa se je statisticno znacilna razlika (Kruskal-Wallisov
H-test) v mnenjih anketiranih o tem, ali je integracija priseljencev uspesna,
glede na njihova mnenja o tem, ali priseljenci znizujejo place v Sloveniji
(x*(2) = 42,834, p <,001), ali priseljenci odvzemajo delovna mesta v Sloveniji
(x*(2) = 39,447, p <,001) in ali priseljenci izkoris¢ajo sistem socialnih podpor
(x*(2) = 61,414, p < ,001). KazZe se, da so mnenja o neuspe$nosti integracije
priseljencev bolj povezana z mnenji, da se zaradi priseljencev znizujejo place v
Sloveniji, da priseljenci odvzemajo delovna mesta v Sloveniji in da priseljenci
izkori$¢ajo sistem socialnih podpor v Sloveniji - se pravi z mnenji, ki nakazu-
jejo, da anketiranci priseljence dojemajo kot ekonomsko groznjo.

Graf 8.3.2: Povezava med mnenjem vecinskega prebivalstva o uspesnosti
integracije in percepcijami ekonomske ogrozenosti, 2020
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Prav tako se je pokazala statistino znacilna razlika (Kruskal-Wallisov
H-test) v mnenjih anketiranih o tem, ali je integracija priseljencev uspesna,
glede na njihovo mnenje o tem, ali se zaradi priseljencev povecuje stevilo
kaznivih dejanj v Sloveniji (x*(2) = 54,857, p < ,001). Kaze se, da so mnenja o
neuspesnosti integracije priseljencev bolj povezana z mnenjem, da se zaradi
priseljencev povecuje $tevilo kaznivih dejanj v Sloveniji.
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Graf 8.3.3: Povezava med mnenjem vecinskega prebivalstva o uspesnosti
integracije in percepcijami varnostne ogrozenosti, 2020
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Preverili smo, ali so z mnenjem vecinskega prebivalstva o neuspe$nosti
integracije povezane njihove percepcije kulturne ogrozenosti. Statisti¢no zna-
¢ilna razlika (Kruskal-Wallisov H-test) se kaze v mnenjih anketiranih o tem,
ali je integracija priseljencev uspe$na ali ne, glede na njihova mnenja o tem, ali
priseljenci s svojim nac¢inom zivljenja spodkopavajo slovensko kulturo (x*(2)
= 75,248, p < ,001), ali je prav, da imajo priseljenci verske objekte, v katerih
lahko prakticirajo lastno religijo (x*(2) = 53,243, p <,001), in ali je slovenska
kultura zaradi priseljencev obogatena ali ogrozena (x*(2) = 74,707, p < ,001).
Podatki so potrdili, da je mnenje o neuspes$nosti integracije priseljencev bolj
povezano z mnenji, da priseljenci s svojim nacinom Zivljenja spodkopavajo
slovensko kulturo, da je slovenska kultura zaradi priseljencev ogrozena, in z
nestrinjanjem, da imajo priseljenci verske objekte, v katerih lahko prakticirajo
lastno religijo.
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Graf 8.3.4: Povezava med mnenjem vecinskega prebivalstva o uspesnosti
integracije in percepcijami kulturne ogrozenosti, 2020
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Ni pa se pokazala statisticno znacilna povezava med medskupinskimi

stiki in mnenjem vecinskega prebivalstva o uspesnosti integracije.
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Graf 8.3.5: Povezava med mnenjem vecinskega prebivalstva o uspesnosti
integracije in medskupinskimi stiki, 2020
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Zanimalo nas je, kaksen je vpliv posameznih dejavnikov (percepcij eko-
nomske, kulturne in varnostne ogrozenosti, medskupinskih stikov in socialno-
-demografskih dejavnikov) na mnenje vecéinskega prebivalstva o uspe$nosti
oziroma neuspesnosti integracije priseljencev. Tudi tokrat izhajamo iz teorije
skupinske ogrozenosti in predvidevamo, da so percepcije skupinske ogroze-
nosti (ekonomske, kulturne in varnostne) ve¢inskega prebivalstva pomemben
dejavnik, ki vpliva na oblikovanje mnenja o uspe$nosti oziroma neuspesnosti
integracije priseljencev, zato postavljamo naslednjo hipotezo:

H1) Med posamezniki, ki se ¢utijo ekonomsko, kulturno ali varnostno
ogrozene, pogosteje prevladuje mnenje, da je integracija priseljencev
neuspesna.

Podobno pri¢akujemo, da stiki med vecinskim prebivalstvom in prise-
ljenci vplivajo na oblikovanje mnenja vedinskega prebivalstva o uspe$nosti/
neuspesnosti integracije priseljencev, in postavljamo naslednji hipotezi:

H2) Vec kot ima posameznik stikov s priseljenci, vecja je verjetnost, da
meni, da je integracija priseljencev uspesna.
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H3) Ve¢ kot ima posameznik priseljencev v svojem krogu prijateljev, velja
je verjetnost, da meni, da je integracija priseljencev uspesna.

Zanima nas tudi, kako mocan napovedovalec mnenja o uspesnosti/
neuspesnosti integracije so socialno-demografske znacilnosti v primerjavi
s percepcijami ekonomske, kulturne oziroma varnostne ogrozenosti, zato
postavljamo naslednjo hipotezo:

H4) Socialno-demografske znacilnosti veclinskega prebivalstva imajo
Sibkejsi vpliv na mnenje velinskega prebivalstva o uspesni/neuspesni
integraciji priseljencev kot percepcije ekonomske/kulturne/varnostne
ogroZenosti.

S pomocjo ordinalne regresije smo preverjali, kateri dejavniki oziroma
neodvisne spremenljivke (percepcije varnostne, ekonomske in kulturne ogro-
zenosti, medskupinski stiki, socialno-demografske znacilnosti) imajo vpliv na
oblikovanje mnenja anketirancev o uspes$nosti oziroma neuspe$nosti integra-
cije priseljencev v Sloveniji ter kako dobro nas predvideni model napoveduje
mnenje anketiranih o uspesnosti/neuspesnosti integracije priseljencev.

Pred izvedbo ordinalne regresije smo preverili, ali obstaja multikolinear-
nost med neodvisnimi spremenljivkami. Test je za vse spremenljivke pokazal
sprejemljive vrednosti faktorja inflacije variance (variance inflation factor) in
tolerance.

Za ugotavljanje mnenja vecinskega prebivalstva o uspesnosti integracije, ki
je odvisna spremenljivka, smo uporabili odgovore anketiranih na vprasanje:
»Ali menite, da je integracija priseljencev v Sloveniji na splosno uspesna ali neu-
spesna?« (1 — integracija priseljencev je uspe$na, 2 — integracija priseljencev je
delno uspes$na, 3 - integracija je neuspesna).

Za ugotavljanje percepcij ekonomske ogrozenosti smo pripravili indeks
ekonomska ogroZenost, sestavljen iz treh spremenljivk s petstopenjsko lestvico
moznih odgovorov: »Priseljenci odvzemajo delovna mesta Slovencem« (1 -
sploh se ne strinjam, 5 - zelo se strinjam), »Zaradi priseljencev se zniZujejo
place v Sloveniji« (1 — sploh se ne strinjam, 5 - zelo se strinjam) in » Priseljenci
izkoriscajo sistem socialnih podpor v Sloveniji« (1 - sploh se ne strinjam, 5 -
zelo se strinjam). Indeks ekonomska ogrozenost ima Cronbachov koeficient
alfa = 0,782, kar pomeni dobro zanesljivost merjenja.

Percepcije kulturne ogrozenosti smo merili z indeksom kulturna ogro-
Zenost, sestavljenim iz treh spremenljivk: »Ali menite, da je slovenska kultura
zaradi priseljencev na splosno ogrozena ali obogatena?« (1 - zelo je obogatena,
5 - zelo je ogrozena), »Prav je, da imajo priseljenci verske objekte, v katerih
lahko prakticirajo lastno religijo« (1 — zelo se strinjam, 5 - sploh se ne strinjam)
in »Priseljenci s svojim nacinom Zivljenja spodkopavajo slovensko kulturo« (1
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- sploh se ne strinjam, 5 - zelo se strinjam). Indeks kulturna ogrozenost ima
Cronbachov koeficient alfa = 0,775, kar zagotavlja dobro zanesljivost merjenja.

Percepcije varnostne ogrozenosti smo merili s spremenljivko varnostna
ogroZenost — »Zaradi priseljencev se povecuje stevilo kaznivih dejanj« (1 - sploh
se ne strinjam, 5 - zelo se strinjam).

Medskupinske stike med vecinskim prebivalstvom in priseljenci smo
merili z dvema spremenljivkama. Prva spremenljivka je stevilo stikov s pri-
seljenci in smo jo poimenovali stiki — »Kako pogosto imate stike s priseljenci v
vasem vsakdanjem Zivljenju, na primer v javnem prevozu, na cesti, v trgovini ali
sosescini?« (1 — nikoli in 7 — vsak dan). Druga spremenljivka je krog prijateljev:
»Kako bi opisali krog vasih najbliZjih prijateljev?« (1 - med mojimi prijatelji je
precej priseljencev, 2 — med mojimi prijatelji je malo priseljencev in 3 - med
mojimi prijatelji ni priseljencev).

Za socialno-demografske znacilnosti ve¢inskega prebivalstva smo v ana-
lizi uporabili naslednje spremenljivke: spol, starost (izrazena v letih), izobrazbo
(1 - osnovna $ola in poklicna $ola, 2 — srednja Sola, 3 - visja Sola, 4 — univerza,
5 — magisterij in doktorat), priseljensko ozadje in stopnjo urbaniziranosti kraja
prebivanja. Za nominalni oziroma kategori¢ni neodvisni spremenljivki (prise-
liensko ozadje in stopnja urbaniziranosti kraja bivanja) smo za namen analize
naredili umetni spremenljivki z vrednostma 0 in 1.

Po testiranju predvidenega modela smo izkljucili spremenljivke, ki
merijo socialno-demografske znacilnosti anketiranih, ker se niso pokazale
kot statisticno pomembne v povezavi z mnenjem vecinskega prebivalstva o
uspesnosti/neuspes$nosti integracije priseljencev v Sloveniji in niso prispevale
k veljavnosti modela. Kon¢ni model dejavnikov, ki naj bi vplivali na mnenje
velinskega prebivalstva o uspes$nosti integracije priseljencev, vklju¢uje $est
neodvisnih spremenljivk. Preverjanje ustreznosti ordinalnega regresijskega
modela je pokazalo, da model z vklju¢enimi neodvisnimi spremenljivkami
statisticno znacilno oziroma bolje napove odvisno spremenljivko kot model
brez neodvisnih spremenljivk (ni¢elni model), x*(6) = 125,092, p < ,001. Ker
imamo v analizo vklju¢ene spremenljivke, ki jih tretiramo kot intervalne,
imamo veliko celic z vrednostjo 0, zato sta testa enake verjetnosti (goodness
of fit), ki preverjata, ali so vsi odgovori na eno vprasanje enako pogosti ali
kateri prevladuje, nezanesljiva. Pri ordinalni regresiji klasi¢nega determinacij-
skega koeficienta (R*) ne moremo izracunati, razpolagamo pa s tremi priblizki
determinacijskega koeficienta. Za interpretacijo smo izbrali vrednost Nagel-
kerke, ki je 0,203, kar pomeni, da z modelom pojasnjujemo 20,3 % variiranja
spremenljivke mnenje o uspesnosti integracije.
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Tabela 8.3.1: Povzetek rezultatov ordinalne regresijske analize, s katero
ugotavljamo vpliv dejavnikov na oblikovanje mnenja ve¢inskega prebivalstva o
uspesnosti integracije, N = 695

95-odstotni Wald
Ocena . interval zaupanja za
koeficienta Stand. Wald Stgp ma Exp (B) exp (B)
napaka znacilnosti 3 >
(B) Spodnja | Zgornja
meja meja
5;;‘;‘;“ 1826 167 24,429 1000 2,285 1,646 3,171
Xgarrgf:;gzt 375 127 8,665 ,003 1,455 1,133 1,867
Eé‘f;‘;fgia 115 133 739 390 1,121 864 1,456
Stiki -,006 ,056 012 912 ,994 1892 1,107
Krog
prijateljev -316 437 523 469 729 310 1,716
- precej
priseljencev
Krog
P_’rI‘IJlaatlf)lJeV -243 220 1,218 270 784 ,509 1,208
priseljencev

Vir: Izzivi integracije.

Statisti¢no znacilen vpliv na mnenje anketiranih o uspesnosti integracije
sta pokazala indeks kulturna ogroZenost in spremenljivka varnostna ogroZenost.

Sprememba mnenja o kulturni ogrozenosti (za eno enoto navzgor) je
povezana s povecanjem verjetnosti, da anketiranec meni, da je integracija
neuspes$na, za 2,285 (95-odstotni interval zaupanja, od 1,646 do 3,171), Wald
X*(1) = 24,429, p <,001). Sprememba mnenja o varnostni ogroZenosti (za eno
enoto navzgor) je povezana s povecanjem verjetnosti, da anketiranec meni, da
je integracija neuspesna, za 1,455 (95-odstotni interval zaupanja, od 1,133 do
1,867), Wald y* (1) = 8,655, p = ,003).

Pri ugotavljanju dejavnikov, ki vplivajo na mnenje ve¢inskega prebival-
stva o uspe$nosti oziroma neuspes$nosti integracije, se je pokazalo, da imata
samo kulturnain varnostna ogroZenost statisticno znacilen vpliv. Predvidevamo
lahko, da je pri anketirancih, ki se ¢utijo bolj kulturno ali varnostno ogrozene,
vedja verjetnost, da hkrati tudi menijo, da je integracija neuspe$na. Na pod-
lagi tega lahko delno potrdimo hipotezo H1, s katero smo preverjali trditev,
da med posamezniki, ki se ¢utijo ekonomsko, kulturno ali varnostno ogro-
zene, pogosteje prevladuje mnenje, da je integracija priseljencev neuspesna.
Vpliv spremenljivk, ki merita medsebojne stike (stiki in krog prijateljev), se v
modelu ni pokazal kot statisti¢no znacilen, zato ne moremo potrditi hipoteze
H2 (Vec kot ima posameznik stikov s priseljenci, vecja je verjetnost, da meni,
da je integracija priseljencev uspesna) in hipoteze H3 (Vec kot ima posameznik
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priseljencev v svojem krogu prijateljev, vecja je verjetnost, da meni, da je integra-
cija priseljencev uspesna). Ze pri zatetnem testiranju modela se je pokazalo,
da spremenljivke, ki merijo socialno-demografske znacilnosti anketirancev,
ne prispevajo k veljavnosti modela in nimajo statisti¢no znacilnega vpliva na
mnenje o uspes$nosti integracije, zato smo jih izklju¢ili iz nadaljnje analize. S
tem tudi posredno potrjujemo hipotezo H4, s katero smo Zzeleli preveriti, ali
imajo socialno-demografske znacilnosti vec¢inskega prebivalstva $ibkejsi vpliv
na mnenje ve¢inskega prebivalstva o uspesni/neuspesni integraciji priseljen-
cev kot percepcije ekonomske/kulturne/varnostne ogrozenosti.

8.4 Klju€ne ugotovitve glede odnosa vecinskega prebivalstva
do integracije oziroma integracijske politike

V nadaljevanju povzemamo nekatere klju¢ne ugotovitve, do katerih smo prisli
pri proucevanju odnosa vecinskega prebivalstva do integracije oziroma inte-
gracijske politike v Sloveniji:

o Kot najpomembnejse dejavnike za uspesno integracijo priseljencev so
anketiranci navedli spo$tovanje slovenskih institucij in zakonov (98 %),
znanje slovenskega jezika (94,2 %) in zaposlitev (91,7 %). Najmanj
pomembni dejavniki pa so po njihovem mnenju poroka z osebo sloven-
ske narodnosti (21,2 %), predniki, rojeni v Sloveniji (21 %), in katoliska
vera (22 %).

o Najve¢ anketirancev (54,9 %) je ocenilo integracijo priseljencev kot
delno uspesno, 24,5 % anketirancev je menilo, da je neuspesna, in samo
6,3 % jih je integracijo ocenilo kot uspesno. Ob tem pa je samo dobra
petina vseh anketiranih menila, da je dobro seznanjena z integracijo
priseljencev.

o Anketiranci so v najvecjih delezih menili, da bi Slovenija za boljso inte-
gracijo priseljencev morala izvajati naslednje ukrepe: obvezne tecaje
slovens¢ine za priseljence (90,4 %), obvezne integracijske programe za
priseljence (87,1 %) in izobrazevanje mladih v $olah o medkulturnem
sozitju in spostovanju (82,9 %). V prav tako zelo velikem delezu (81,6 %)
so se strinjali, da bi Slovenija morala izvajati ukrepe, ki bi bili v pomo¢
priseljencem pri iskanju zaposlitve. Najmanj podpore (30,4 %) so anke-
tiranci namenili ukrepu, ki bi spodbujal vkljucevanje priseljencev v poli-
ti¢no odlocanje v Sloveniji. Iz tega lahko sklepamo, da anketiranci od
priseljencev pricakujejo predvsem prilagajanje slovenski druzbi, ne pa
sodelovanja pri soustvarjanju skupnih druzbenih norm in vrednot.

e 56,2 % anketiranih je menilo, da bi morala Slovenija izvajati strozjo
integracijsko politiko, kar implicira zaostrovanje zahtev, ki jih morajo
priseljenci izpolniti, da se lahko vkljucijo v slovensko druzbo.
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Na podrocju zaposlovanja je samo dobra polovica (54 %) anketiranih
menila, da bi morali imeti priseljenci v Sloveniji enake moznosti za
zaposlitev kot Slovenci, 51,9 % anketiranih pa je bilo mnenja, da kadar
je moznosti za zaposlitev malo, bi morali delodajalci dati prednost Slo-
vencem pred priseljenci. Veliko manj pomislekov so anketirani imeli
pri moznostih napredovanja priseljencev na delovnhem mestu. 79,3 %
anketiranih je menilo, da bi morali priseljenci imeti enake moznosti za
napredovanje na delovnem mestu kot Slovenci.

Na stanovanjskem podrocju se je skoraj dve tretjini anketiranih strinjalo
s trditvijo, da bi priseljenci z dovoljenjem za stalno prebivanje morali
imeti pravico do lastni$tva nepremic¢nin v Sloveniji. Ob tem pa je zgolj
slaba polovica anketiranih menila, da bi priseljenci z dovoljenjem za
stalno prebivanje morali imeti enake pravice do najema neprofitnega
stanovanja v Sloveniji kot slovenski drzavljani.

Na podro¢ju izobrazevanja priseljenskih otrok je dobra polovica (53 %)
anketirancev menila, da bi se morali ti otroci najprej dobro nauciti slo-
venscino in se $ele nato vkljuciti v redni pouk. Zgolj 48,5 % anketiranih je
podprlo trditev, da bi priseljenski otroci, ki $e ne obvladajo slovenskega
jezika, morali imeti posebne prilagoditve pri pouku in ocenjevanju. V
veliki vec¢ini (77,8 %) pa so anketiranci nasprotovali moznosti Solanja
priseljenskih otrok v njihovem jeziku.

Velika vecina (86,3 %) je izrazila podporo trditvi, naj priseljenci ohra-
nijo svojo izvorno kulturo, hkrati pa naj sprejmejo tudi slovensko. Samo
11 % anketiranih se je izreklo za asimilacijski pristop, ki predvideva,
da priseljenci opustijo svojo kulturo in sprejmejo oziroma se zlijejo z
vecinsko. Vendar mnenja nasih anketirancev kazejo, da vec¢ina (57,5 %)
ni naklonjena temu, da bi priseljenskim skupnostim pri ohranjanju nji-
hovih obicajev in tradicij pomagala drzava.

Dve tretjini anketiranih sta menili, da je dobro, da se otroci priseljencev,
ucijo jezik star$ev, Ce ta ni slovensc¢ina. 28, % anketiranih pa je bilo mne-
nja, da to ni potrebno in da je bolj pomembno, da se otroci priseljencev
ucijo slovens¢ino oziroma druge tuje jezike.

Glede vprasanja, na kakSen nacin naj se za otroke priseljencev organizira
ulenje maternih jezikov, se je ve¢ina anketiranih (64,9 %) strinjala s tem,
da naj se otroci jezik svojih starSev uc¢ijo doma. Relativno veliko, to je
41,9 % anketiranih, je podprlo idejo o organizaciji jezikovnih tecajev v
kulturnih drustvih posameznih etni¢nih skupnosti; dobra cetrtina anke-
tiranih pa se je strinjala s tem, da se pouk maternih jezikov in kultur za
otroke priseljencev organizira v $oli, vendar kot dopolnilni pouk brez
ocen.

47,4 % anketiranih se je strinjalo s tem, da imajo priseljenci verske
objekte, v katerih lahko prakticirajo lastno religijo.
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Pri ugotavljanju dejavnikov, ki vplivajo na mnenje ve¢inskega prebival-
stva o uspe$nosti oziroma neuspesnosti integracije, se je pokazalo, da
imajo samo percepcije kulturne in varnostne ogrozenosti statisti¢no
znacilen vpliv. Predvidevamo lahko, da je pri anketirancih, ki se ¢utijo
bolj kulturno ali varnostno ogroZene, vecja verjetnost, da hkrati tudi
menijo, da je integracija neuspesna.
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9 Zakljucki

Stevil¢nejsi priliv priseljencev v Evropo v zadnjih desetletjih je okrepil raz-
prave o zaostrovanju pogojev za priseljevanje in o »groznji«, ki naj bi jo pri-
seljenci predstavljali za druzbe sprejema. Priseljevanje in priseljenci oziroma
njihova integracija so teme, ki drzavam priselitve predstavljajo politicen,
druzbeni in gospodarski izziv, razumevanje mehanizmov, ki poganjajo javno-
mnenjsko podporo ali nasprotovanje priseljevanju in priseljencem, pa postaja
pomembno tako za politi¢no kot za raziskovalno sfero.

Namen te monografije je prispevati k poznavanju aktualnega odnosa
vecinskega prebivalstva Slovenije do priseljevanja, priseljencev in njihove inte-
gracije, pri ¢emer smo poskusali tudi ugotoviti, kateri so dejavniki, ki vplivajo
na oblikovanje odnosa vecinskega prebivalstva, in kaksne so relacije med njimi.
Iskali smo odgovor na vprasanje, ali na ta odnos vplivajo dejavniki, povezani s
percepcijami ekonomske, varnostne ali kulturne ogrozenosti, kaksen je pomen
medskupinskih stikov ve¢inskega prebivalstva in priseljencev ter kaksen vpliv
imajo socialno-demografske znacilnosti posameznika. Lo¢eno smo proucevali
odnos vecinskega prebivalstva do priseljevanja in priseljenske politike, odnos
do priseljencev ter odnos do integracije in integracijske politike. Ceprav so
omenjeni odnosi v dolo¢enih segmentih med seboj povezani, jih ne moremo
kar enaciti. Izhajali smo iz dveh glavnih teoretskih okvirov - teorije skupinske
ogrozenosti in teorije (medskupinskih) stikov. Teorija skupinske ogrozenosti
trdi, da ve¢insko prebivalstvo dojema priseljence kot groznjo v smislu konku-
rence pri dostopu do redkih virov oziroma kot groznjo svojemu ekonomskemu
statusu, kulturni identiteti ali varnosti, zato razvije do priseljencev negativen
odnos. Medtem ko teorija (medskupinskih) stikov temelji na predpostavki, da
stiki med vecinskim prebivalstvom in priseljenci lahko privedejo do pozitivnih
izkuSenj ter posledi¢no do pozitivnega odnosa vecinskega prebivalstva do pri-
seljencev. Oba teoretska pristopa sta vplivala na kreiranje oziroma vsebinsko
usmeritev raziskave ter na samo analizo in interpretacijo rezultatov.

Glavnino podatkov smo ¢rpali iz empiri¢ne raziskave, ki smo jo izvedli
leta 2020 na vzorcu prebivalcev Slovenije v okviru projekta Izzivi integracije
priseljencev in razvoj integracijske politike v Sloveniji. Vzorec vecinskega prebi-
valstva je glede spolne in starostne strukture, statusa aktivnosti ter regije tre-
nutnega prebivali$¢a relativno reprezentativen v primerjavi s celotnim prebi-
valstvom Slovenije v letu 2020. Dokaj reprezentativna je anketirana populacija
tudi glede na stopnjo urbaniziranosti kraja prebivanja. Vecje odstopanje se je
pokazalo pri izobrazbeni strukturi, saj je bil delez anketirancev z visoko izo-
brazbo mnogo vedji od deleza, ki velja za celotno prebivalstvo drzave. Taksen
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nadpovpreéni delez visoko izobrazenih anketirancev v nasem vzorcu bi lahko
vplival tudi na njihov bolj naklonjen odnos do priseljencev in priseljevanja,
saj imajo — kot kazejo tudi druge raziskave - vi$je izobrazene osebe ve¢inoma
bolj pozitivha mnenja o priseljencih in so bolj optimisti¢ne glede ekonomske
dobrobiti priseljevanja.

Najprej smo zeleli preveriti, kaksen je odnos vecinskega prebivalstva
do priseljevanja, kak$ne so po njihovem mnenju posledice priseljevanja na
druzbo in kak$no priseljensko politiko bi morala Slovenija izvajati. Anketi-
ranci so pokazali dokaj zadrzan odnos do priseljevanja in politik priseljeva-
nja. Vecina anketiranih je bila mnenja, da bi morala Slovenija zaostriti pogoje
priseljevanja, in prav tako je vecina anketiranih menila, da demografske
razmere in gospodarske potrebe v Sloveniji niso razlog za podporo ve¢jemu
priseljevanju. Velik delez (58,1 %) anketiranih se tudi ni strinjal, da bi morala
biti Slovenija bolj odprta za sprejemanje beguncev oziroma prosilcev za med-
narodno zascito. Vecinsko prebivalstvo omejevanje priseljevanja podpira,
¢eprav hkrati priznava, da priseljenci omogocajo delovanje nekaterih panog
slovenskega gospodarstva in da priseljenci v Sloveniji opravljajo dela, ki jih
drugi nocejo. V njihovih stalis¢ih se kaze podpora selektivnemu upravljanju
priseljevanja, saj se je ve¢ kot polovica anketiranih strinjala s trditvijo, da bi
morala Slovenija izvajati migracijsko politiko, usmerjeno v privabljanje kvali-
ficiranih in visoko izobrazenih tujih drzavljanov. Med priseljenci v Sloveniji je
v primerjavi s priseljenci v drugih drzavah (¢lanicah OECD in EU) v povpre-
¢ju manjsi delez visoko izobrazenih in Slovenija tudi spada med drzave, kjer
je veliko povprasevanje po niZje in srednje kvalificiranih oziroma izobrazenih
kadrih. Veca pa se tudi potreba po visoko izobrazenih priseljencih, zlasti na
podrocju gradbenistva in zdravstva, ¢eprav se kaze, da Slovenija nima izde-
lane strategije za privabljanje visoko kvalificiranih in izobrazenih kadrov ter v
privabljanju tovrstnih kadrov tudi ni preve¢ uspesna.

Med prebivalci v obdobju od leta 2002 do leta 2020 prevladuje mnenje,
da Slovenija zaradi priseljencev ni niti bolja niti slab$a deZela za bivanje. Prav
tako je v omenjenem obdobju delez prebivalcev, ki so menili, da je Slovenija
postala zaradi priseljencev slabsa dezela za bivanje, ve¢ji od deleza prebival-
cev, ki so menili, da je Slovenija postala boljsa dezela za bivanje.

Kot slabost priseljevanja so anketiranci v velikem delezu (66,7 %) nave-
dli, da priseljenci v Sloveniji izkori$¢ajo sistem socialnih podpor. Statisti¢ni
podatki za Slovenijo kazejo, da so osebe s prvim prebivalis§¢em v tujini samo
v malenkost ve¢jem delezu prejemnice razliénih oblik socialne pomodi v
primerjavi z osebami s prvim prebivalis¢em v Sloveniji, ki so brez priseljen-
skega ozadja. Se pa kazejo precej$nje razlike med posameznimi priseljenskimi
skupinami - zlasti izstopa velik delez prejemnikov socialnih prejemkov med
priseljenci s Kosova. Te podatke bi bilo seveda treba kontekstualizirati in pre-
veriti, ali gre res za izkori$¢anje socialnega sistema ali pa je ve¢ji odstotek
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prejemnikov razli¢nih oblik socialne pomo¢i med priseljenci morda posledica
otezenega dostopa do trga dela oziroma razli¢nih oblik izkori$¢anja in diskri-
minacije priseljencev.

Precej (44,2 %) anketiranih je tudi menilo, da se zaradi priseljevanja
povecuje Stevilo kaznivih dejanj v Sloveniji. Kot kazejo podatki SJM in podatki
raziskave Izzivi integracije, se je delez prebivalstva, ki meni, da se zaradi pri-
seljevanja povecuje $tevilo kaznivih dejanj, od leta 1994 do leta 2020 zmanj-
$al, kljub temu pa je $e vedno precej velik. Kljub percepcijam anketiranih pa
objektivni podatki kazejo, da bi bilo napa¢no govoriti o enozna¢ni povezavi
med kriminaliteto in priseljevanjem. Delez tujih drZzavljanov, ki so osumljeni
kaznivega dejanja, se je v obdobju od leta 2010 do leta 2019 zmanjsal, je pa
vedji od deleza slovenskih drzavljanov, ki so bili osumljeni kaznivega dejanja.
Hkrati se je v Sloveniji v obdobju od leta 2013 do leta 2020 $tevilo statisti¢cno
evidentiranih kaznivih dejanj zmanjsalo, ¢eprav se je v istem obdobju stevilo
priseljencev in $tevilo tujih drzavljanov v Sloveniji znatno povecalo. Objek-
tivni podatki torej ne potrjujejo upravicenosti percepcij varnostne ogrozeno-
sti vec¢inske druzbe zaradi priseljevanja.

Nekoliko drugace je na podro¢ju kulture, kjer je tezZje najti objektivne
kazalnike, na podlagi katerih bi lahko presojali upravi¢enost percepcij kul-
turne ogrozenosti ve¢inskega prebivalstva. Dejstvo je, da prihod priseljencev
povzrodi vrsto sprememb v druzbi, med drugim se spreminjata tudi etni¢na
in jezikovna struktura prebivalstva. Priseljenci z druga¢nimi vrednostnimi
sistemi, kulturnimi praksami in jezikom lahko v oceh vecinskega prebival-
stva predstavljajo groznjo vecinski kulturi. V nai anketi je nezanemarljivo
velik delez (44,4 %) anketiranih menil, da priseljenci spodkopavajo slovensko
kulturo. Primerjava izsledkov raziskave SJM leta 2013 in izsledkov ankete v
okviru raziskave Izzivi integracije leta 2020 pokaze, da se je delez prebival-
cev, ki menijo, da priseljenci spodkopavajo slovensko kulturo, v tem obdobju
povecal. Glede na to, da priseljenci v Sloveniji predstavljajo le 13,4 % pre-
bivalstva, je malo verjetno, da bi tak$na manjsina dejansko lahko ogrozala
vecinsko kulturo. Ob tem je $e treba dodati, da priseljenska manjsina ni kul-
turno homogena. Obstajajo pa razlike med posameznimi okolji. Kjer je kon-
centracija priseljenskega prebivalstva velika, je tudi vpliv priseljenskih kultur
na to druzbeno okolje vecji. Posledi¢no so lahko vecje in bolj utemeljene tudi
percepcije kulturne ogrozenosti ve¢inskega prebivalstva.

Raziskave v tujini kazejo, da je odnos vecinskega prebivalstva do prise-
ljevanja lahko mo¢no povezan tudi s percepcijami ekonomske ogrozenosti, ki
se v veliki meri oblikujejo na podlagi zaznav o konkuren¢nosti priseljencev
na trgu dela (Kessler 2001; Mayda 2006; Scheve in Slaughter 2001) oziroma
na podlagi zaznav, da so priseljenci breme socialnemu sistemu (Facchini in
Mayda 2009). Pri tem je treba omeniti, da percepcije ekonomske ogrozenosti
pogosto temeljijo na precenjevanju celotnega stevila priseljencev in deleza
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priseljencev, ki so nizko izobrazeni, imajo nizke dohodke, so nezaposleni in
prejemajo drzavno podporo (Goldin et al. 2018, 126-127), na podlagi Cesar se
oblikuje prepricanje, da priseljenci ve¢ vzamejo iz sistema socialnih podpor
kot pa prispevajo h gospodarstvu drzave sprejema. V Sloveniji so anketiranci
v vedji meri izrazili obéutek ogrozenosti na podlagi percepcij, da priseljenci
izkorisc¢ajo sistem socialnih podpor, kot pa obéutek ogrozenosti, ki bi temeljil
na konkurencnosti priseljencev na trgu dela. V percepcijah anketiranih prise-
ljenci ne predstavljajo konkurence vecinskemu prebivalstvu, saj z zasedanjem
delovnih mest, ki jih drugi nocejo, prevzemajo komplementarno vlogo na
trgu delovne sile in omogocajo delovanje nekaterih panog slovenskega gospo-
darstva. Opravljene raziskave (SJM 1994, 2003 in 2013 ter Izzivi integracije
2020) kazejo, da se v zadnjih desetletjih povecuje delez anketiranih, ki menijo,
da priseljenci na splosno koristijo slovenskemu gospodarstvu, in zmanjsuje
delez tistih, ki menijo nasprotno.

Pri odnosu prebivalcev do priseljevanja in priseljenskih politik gre
pogosto za mnenja in stali$¢a o temah, ki so za marsikoga precej abstraktne
in obicajno le posredno vplivajo na posameznikovo Zivljenje. V nasprotju s
tem je odnos do priseljencev pogosteje pogojen s konkretnimi individualnimi
izku$njami in stiki s priseljenci ter se lahko razlikuje od splo$nega odnosa do
priseljevanja. Posameznik je lahko nenaklonjen priseljevanju in se zavzema za
restriktivno priseljensko politiko, pa kljub temu goji pozitiven odnos do pri-
seljencev, ki zivijo v drzavi. V nasi raziskavi smo za opredelitev in proucevanje
odnosa vecinskega prebivalstva do priseljencev uporabili koncept socialne
distance, s katerim smo ugotavljali pripravljenost posameznika, da spusti pri-
seljence v svoj delovni, sosedski ali druzinski krog. Anketirance smo vprasali,
koliko bi ali ne bi imeli proti, ¢e bi nekdo izmed priseljencev postal njihov
Sef, sosed ali bi se poro¢il z nekom iz njihovega bliznjega sorodstva. Ceprav
vecina anketiranih nima ni¢ proti ali pa je nevtralna glede tega, podatki vse-
eno razkrivajo precej velik delez anketiranih, ki izrazajo socialno distanco do
priseljencev. Najve¢ pomislekov so anketiranci izrazili glede tega, da bi prise-
ljenec postal njihov $ef (proti temu jih je bila petina), najmanj pa glede tega,
da bi priseljenec postal njihov sosed (proti jih je bilo 15 %). Primerjava teh
podatkov s podatki iz raziskave SJM leta 2014 nakazuje, da se socialna distanca
do priseljencev v Sloveniji povecuje, saj so leta 2014 anketiranci izrazali vec¢jo
naklonjenost omenjenim poslovnim in sorodstvenim povezavam s priseljenci.

Izsledki nase raziskave so $e pokazali, da velinsko prebivalstvo pri
odlocanju o tem, kateri priseljenci so dobrodosli, daje prednost pridobljenim
(izobrazbi, znanju jezika, ve$¢inam, sprejemanju slovenskega nacina zZivljenja)
pred pripisanimi znacilnostmi (vera, barva polti). Preferiranje priseljevanja
dolocenih skupin priseljencev ni neobicajno. Pogosto so bolj zazeleni prise-
ljenci, ki so z ekonomskega vidika komplementarni na trgu dela, in priseljenci
iz drzav, ki so percipirane kot kulturno podobne. Anketiranci v nasi raziskavi

185



186

Mojca Medvesek, Romana Bester, Janez Pirc

so pokazali, da so zanje usposobljenost oziroma kvalifikacije priseljencev
pomembnejsi kriterij za priselitev kot pa geografska oziroma kulturna odda-
ljenost ali blizina oziroma etni¢na pripadnost priseljencev.

Poleg razumevanja odnosa do priseljencev in priseljevanja nas je zani-
mal $e odnos vecinskega prebivalstva do integracije priseljencev. Odnos in
staliS¢a vecinskega prebivalstva posredno vplivajo tudi na oblikovanje inte-
gracijske politike in neposredno na integracijsko izkusnjo priseljencev. Inte-
gracija ne more biti uspe$na, e ima vecinsko prebivalstvo negativen odnos do
priseljencev in ne dopusca, da bi priseljenci postali enakopravni ¢lani druzbe.
Iskali smo odgovor na vprasanje, kaj je pomembno za uspesno integracijo pri-
seljencev. Kot najpomembnejse dejavnike za uspesno integracijo priseljencev
so anketiranci navedli spostovanje slovenskih institucij in zakonov, znanje
slovenskega jezika in zaposlitev. Ti dejavniki so se v mnenjih vecinskega pre-
bivalstva pokazali kot najpomembne;jsi za uspesno integracijo tudi v drugih
drzavah. Vecinsko prebivalstvo je integracijo priseljencev v Sloveniji v velikem
delezu ocenilo kot delno uspesno. Podobne odgovore vecinskega prebivalstva
je pokazala tudi raziskava Eurobarometer leta 2017, v kateri se je Slovenija
uvrstila v zgornjo Cetrtino drzav ¢lanic EU, v katerih so prebivalci pozitivno
ocenili integracijo priseljencev (Special Eurobarometer 469 2018, 62).

Ugotavljali smo tudi, kaks$na naj bi bila po mnenju vecinskega prebi-
valstva integracijska politika. Anketiranci so v velikih delezih menili, da bi
Slovenija morala za boljSo integracijo priseljencev izvajati ukrepe, kot so
obvezni tecaji slovens¢ine (90,4 %), obvezni integracijski programi (87,1 %)
ter izobrazevanje mladih v $olah o medkulturnem sozitju in spostovanju
(82,9 %), in ukrepe, ki bi bili v pomo¢ priseljencem pri iskanju zaposlitve
(81,6 %). Odgovori kazejo na usklajenost razmisljanja anketirancev o tem,
kaksno integracijsko politiko naj izvaja drzava, z njihovimi predstavami o
tem, kaksna naj bi bila uspesna integracija. Na podlagi tega lahko sklepamo,
da anketiranci procesa integracije ne razumejo zgolj kot procesa prilagajanja
priseljencev, temve¢ zaznavajo tudi potrebo po aktivni vlogi drzave oziroma
druzbe sprejema v tem procesu. Niso pa naklonjeni spodbujanju vklju¢evanja
priseljencev v politi¢cno odlocanje v Sloveniji. Zdi se, da anketiranci od prise-
ljencev pric¢akujejo predvsem prilagajanje slovenski druzbi, ne pa sodelovanja
pri soustvarjanju skupnih druzbenih norm in vrednot. Tudi sicer lahko na
podlagi rezultatov raziskave sklepamo, da vecinsko prebivalstvo v Sloveniji
integracije ne razume kot uravnotezenega dvosmernega procesa prilagajanja
priseljencev in vecinske druzbe, temvec podpira tako integracijsko politiko, ki
spodbuja oziroma zahteva predvsem prilagajanje priseljencev vec¢inski druzbi.
Drzava ima v tem procesu vlogo postavljavca pogojev, priseljenci pa vlogo
prilagajanja tem pogojem, pri ¢emer jim drzava na razlicne nac¢ine pomaga.
Ceprav anketiranci v nasi raziskavi ve¢inoma ne nasprotujejo ohranjanju pri-
seljenskih kultur, se vseeno kaze, da od priseljencev v javni sferi pri¢akujejo
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prilagajanje slovenski kulturi, vrednotam in normam, (pretezno) v zasebni
sferi pa dopuscajo tudi ohranjanje priseljenskih kultur, pri ¢emer stroske in
odgovornost za to prepuscajo priseljencem samim. Poleg tega tudi menijo,
da bi morala Slovenija izvajati strozjo integracijsko politiko, kar implicira
zaostrovanje pogojev in zahtev, ki jih morajo priseljenci izpolniti, da se sploh
lahko vklju¢ijo v slovensko druzbo.

Odnos vecinskega prebivalstva do priseljevanja, priseljencev in integra-
cije lahko vpliva na oblikovanje politike do priseljevanja, na integracijsko poli-
tiko in na samo integracijo priseljencev. Ce ga zelimo spreminjati, moramo
poznati dejavnike, ki vplivajo na njegovo oblikovanje. Z raziskavo smo Zeleli
ugotoviti, kateri so ti dejavniki in kako mocan je njihov vpliv. Izhajajo¢ iz
teorije skupinske ogrozenosti in teorije (medskupinskih) stikov, smo postavili
statisticne modele, s katerimi smo preverjali, ali dejavniki, kot so percepcije
ekonomske, kulturne in varnostne ogrozenosti, medskupinski stiki in soci-
alno-demografske znacilnosti pripadnikov vedinskega prebivalstva, vplivajo
na oblikovanje njihovega odnosa do priseljevanja, priseljencev in integracije.
Pomen in vlogo posameznih dejavnikov pri oblikovanju odnosa vecinskega
prebivalstva do priseljevanja oziroma priseljenske politike in odnosa do pri-
seljencev smo preverjali s pomoc¢jo hierarhi¢ne multiple regresijske analize.

Pri proudevanju odnosa vedinskega prebivalstva do priseljevanja so se
kot najmocnejsi napovedovalci tega odnosa pokazale percepcije kulturne
ogrozenosti, sledijo percepcije ekonomske ogroZzenosti in nato percepcije
varnostne ogrozenosti. Socialno-demografske znacilnosti pripadnikov vecin-
skega prebivalstva, zlasti izobrazba, so se prav tako pokazale kot pomemben
dejavnik. Anketiranci z vi$jo izobrazbo imajo manj odklonilen odnos do pri-
seljevanja. Pomemben sooblikovalec tega odnosa so tudi medskupinski stiki.
Pri tem je bolj kot stevilo stikov med vecinskim prebivalstvom in priseljenci
pomembna struktura prijateljskega kroga anketiranih. Anketiranci, ki imajo
med prijatelji ve¢ priseljencev, imajo bolj pozitiven odnos do priseljevanja.

V primerjavi z odnosom vecinskega prebivalstva do priseljevanja se je
pri odnosu do priseljencev pokazalo, da imajo na oblikovanje tega ve¢ji vpliv
socialno-demografske znacilnosti vecinskega prebivalstva in medskupinski
stiki s priseljenci. Predvsem starost se je pokazala kot pomembna spremen-
ljivka, ki vpliva na odnos anketirancev do priseljencev. Starej$a generacija ima
bolj negativen odnos do priseljencev kot mlajsa. Pomemben vpliv na obliko-
vanje odnosa do priseljencev pa imajo tudi percepcije skupinske ogrozenosti
vecinskega prebivalstva. Anketiranci, ki se zaradi priseljencev pocutijo bolj
ekonomsko, kulturno in varnostno ogrozene, imajo tudi bolj negativen odnos
do njih. Zlasti percepcije kulturne ogrozenosti so se pokazale kot dejavnik, ki
ima med vsemi najvedji vpliv na oblikovanje odnosa do priseljencev.

To, kateri dejavniki vplivajo na mnenja anketirancev o uspes$nosti ozi-
roma neuspe$nosti integracije priseljencev v Sloveniji, pa smo preverjali s
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pomodjo ordinalne regresije. Po testiranju predvidenega statisticnega modela
smo izkljucili spremenljivke, ki merijo socialno-demografske znacilnosti anke-
tiranih, ker se niso pokazale kot statisticno pomembne in niso prispevale k
veljavnosti modela. Tudi vpliv spremenljivk, ki merita medsebojne stike anke-
tirancev s priseljenci (stiki in krog prijateljev), se v modelu ni pokazal kot stati-
sti¢no znacilen. Pokazalo se je, da imajo samo percepcije kulturne in varnostne
ogrozenosti statisticno znacilen vpliv na mnenja anketiranih o uspe$nosti
integracije. Pri anketirancih, ki se ¢utijo bolj kulturno ali varnostno ogrozene,
obstaja vecja verjetnost, da hkrati tudi menijo, da je integracija neuspesna.

Raziskava je pokazala, da ima vecinsko prebivalstvo v Sloveniji vec-
dimenzionalen odnos do priseljevanja, priseljencev in njihove integracije.
Mnenja anketirancev se razlikujejo glede na njihove socialno-demografske
znacilnosti (spol, starost, ne/priseljensko ozadje, stopnjo izobrazbe in stopnjo
urbaniziranosti kraja prebivanja). Na splosno gledano se je izkazalo, da imajo
bolj odklonilen odnos oziroma negativno mnenje anketiranci, ki spadajo v eno
ali ve¢ od naslednjih skupin: moski, starejse osebe, osebe brez priseljenskega
ozadja, anketiranci z niZjo stopnjo izobrazbe in tisti, ki zZivijo v podezelskem
okolju. Ob upostevanju Se drugih dejavnikov, ki v skladu s teorijo skupinske
ogrozenosti in teorijo medskupinskih stikov vplivajo na odnos vecinskega
prebivalstva, pa se je pokazalo, da na odnos do priseljevanja in priseljencev
vplivajo zlasti percepcije kulturne in ekonomske ogrozenosti, na mnenje glede
uspesnosti integracije pa predvsem percepcije kulturne in varnostne ogroze-
nosti ve¢inskega prebivalstva.

Moc¢nejsi pomen oziroma vpliv percepcij kulturne ogrozenosti na odnos
vecinskega slovenskega prebivalstva do priseljencev in priseljevanja morda
lahko povezemo s tem, da sta bili glavni kohezijski sili pri nastanku sloven-
skega naroda jezik in kultura ter ne drzava kot pri mnogih drugih narodih
(Necak 1997, 20). Prisotnost priseljencev vsakodnevno izpodbija mit o naci-
onalni kulturni homogenosti. Se ve¢, prisotnost ve¢kulturnosti v vsakdanjih
praksah kaze na dejstvo, da kulturna identiteta ni stalna, ampak spremen-
ljiva. S tega vidika je koncept narodne identitete v primerjavi s konceptom
drzavljanske identitete verjetno bolj dojemljiv za obcutenje priseljencev z
drugac¢no kulturo kot groznje (Dixon 2019, 18; Wright et al. 2012). To, da
na odnos vecinskega prebivalstva do priseljevanja, priseljencev in integracije
moc¢no vplivajo percepcije kulturne ogrozenosti, ki imajo drugacen, globlji
izvor (izvirajo iz globlje zakoreninjenih vrednot in prepri¢anj posameznika) v
primerjavi s percepcijami ekonomske ogrozenosti, tudi pomeni, da za njihovo
spreminjanje potrebujemo drugac¢ne pristope in ukrepe kot za spreminjanje
obcutkov ekonomske ogrozenosti.
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Postavlja pa se vprasanje, v kolik$ni meri so mnenja in odnos ve¢inskega
prebivalstva do priseljevanja in priseljencev trdni oziroma stabilni ter v koli-
ks$ni meri so dovzetni in prilagodljivi glede na novopridobljene informacije
in kontekstualna dejstva. V eni od novejsih raziskav raziskovalci ugotavljajo,
da so stalis¢a do priseljevanja in priseljencev, dolgoro¢no gledano, precej sta-
bilna in odporna tako na nove informacije kot na vecje ekonomske oziroma
politi¢ne pretrese (Kustov et al. 2021). Na drugi strani velik del opravljenih
raziskav izhaja iz predpostavke, da so stali$¢a vecinskega prebivalstva do pri-
seljevanja oziroma priseljencev fleksibilna in da jih je mogoce spreminjati.

Nekatere raziskave so tudi dokumentirale spreminjanje stalis¢ — na pri-
mer Zavratnik in soavtorici (Zavratnik et al. 2017, 880) ugotavljajo, da sloven-
sko javno mnenje dosledno sledi ali se pokriva s cikli razli¢nih kriz v drzavi
in je sinhronizirano s politicnimi zaznavami migracij kot kriznih dogodkov,
pri ¢emer kot kontekstualno kljucen dejavnik avtorice izpostavljajo mejo
oziroma zaznavo t. i. nedokumentiranih migrantov (ali povecanega $tevila
beguncev) na meji, prehode in prihode beguncev prek ozemlja, upravi¢enost
vstopov ipd.

Spremembe v mnenjih vecinskega prebivalstva o priseljencih in priselje-
vanju v obdobju od osamosvojitve Slovenije naprej so se pokazale tudi v nasi
raziskavi. V primerjavi z rezultati raziskav SJM od leta 1994 dalje rezultati
nase raziskave iz leta 2020 kazejo, da se je znatno spremenilo mnenje vecin-
skega prebivalstva o ucinkih priseljevanja na slovensko gospodarstvo — delez
prebivalcev, ki menijo, da priseljenci na splo$no koristijo slovenskemu gospo-
darstvu, se je s slabih 19 % leta 1994 povecal na 47 % leta 2020. Za deset
odstotnih tock (s 54 % leta 1994 na dobrih 44 % leta 2020) se je zmanjsal delez
prebivalcev, ki v priseljencih vidijo vzrok za povecevanje $tevila kaznivih
dejanj. Povecal pa se je delez prebivalcev, ki v priseljencih in njihovem nacinu
zivljenja vidijo groznjo slovenski kulturi - leta 2013 je delez tistih, ki so menili,
da priseljenci spodkopavajo slovensko kulturo, znasal 29 %, leta 2020 pa je
narasel na 44,4 %. Ob upostevanju dejstva, da ima vzorec anketiranih v nasi
raziskavi nadpovpre¢no visoko izobrazbeno strukturo in da vi$je izobrazeni
priseljenci obicajno izrazajo bolj naklonjen odnos do priseljencev in priselje-
vanja ter manj obcutkov ogroZenosti, je povecanje deleza tistih, ki pozitivno
ocenjujejo prispevek priseljencev k slovenskemu gospodarstvu, morda neko-
liko manjse kot kazejo zgoraj omenjene $tevilke. Prav tako nekoliko manjse
je verjetno tudi zmanjsanje deleza tistih, ki v priseljencih vidijo razlog za
povecevanje kriminalitete. Ravno nasprotno pa bi znalo biti povecanje deleza
tistih, ki priseljence dojemajo kot groznjo slovenski kulturi, dejansko ve¢je.

Ugotovitve razli¢nih raziskovalcev (Kauff et al. 2013; Schlueter et al.
2013; Hooghe in De Vroome 2015) kazejo na to, da bolj vklju¢ujoce integra-
cijske politike, ki omogocajo na primer lazji dostop priseljencev do drzavljan-
stva, bolje vklju¢evanje na trg dela, dostopne jezikovne tecaje, ki spodbujajo
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politi¢no participacijo ipd., prispevajo k zmanj$evanju percepcij ogrozenosti
vecinskega prebivalstva in s tem vplivajo na bolj pozitiven odnos do prise-
ljencev, priseljevanja in integracije. V prihodnje bi tudi v Sloveniji veljalo
ve¢ raziskovalne pozornosti nameniti prouc¢evanju dejavnikov, ki vplivajo na
oblikovanje percepcij ogrozenosti vecinskega prebivalstva, saj so te podlaga
za oblikovanje odnosa do priseljencev, priseljevanja in integracije. Poleg tega
bi veljalo podrobneje prouciti, na kak$ne nacine in s kaksnimi ukrepi bi bilo
mogoce oblutke ogrozenosti ublaziti.



Mnenja vecinskega prebivalstva Slovenije o priseljevanju, priseljencih in integraciji

10 Literatura in viri

Adsera, A. in Pytlikova, M., 2016. Language and Migration. V V. Ginsburgh in S. Weber
(ur.) The Palgrave Handbook of Economics and Language. Palgrave Macmillan, Hound-
mills, New York, 342-372.

Ager, A. in Strang, A., 2008. Understanding Integration: A Conceptual Framework. Jour-
nal of Refugee Studies 21 (2), 167-191.

Alba, R. in Foner, N., 2017. Immigration and the Geography of Polarization. City & Com-
munity, 16 (3), 239-243.

Alexander, M., 2007. Cities and Labour Immigration: Comparing Policy Responses in
Amsterdam, Paris, Rome and Tel Aviv. Research in migration and ethnic relations series.
Ashgate, Aldershot.

Allport, G. W,, 1954. The Nature of Prejudice. Doubleday Anchor Books, Garden City,
New York.

Amir, Y., 1976. The Role of Intergroup Contact in Change of Prejudice and Race Rela-
tions. V P. Katz in D. A. Taylor (ur.) Towards the Elimination of Racism. Pergamon
Press, New York, 245-308.

Anderson, B. in Blinder, S. 2019. Who Counts as a Migrant? Definitions and their
Consequences. The Migration Observatory, https://migrationobservatory.ox.ac.uk/
wp-content/uploads/2017/01/Briefing-Who-Counts-as-a-Migrant-Definitions-and-
their-Consequences.pdf (dostop 13. 10. 2021).

Apohal Vuekovié, L. in Celebi¢, T., 2009. Socialni razgledi 2008. UMAR, Ljubljana.

Ardittis, S. in Laczko, F, 2021. Introduction. Migration Policy Practice. XI (1), 2-4.

Bail, C. A,, 2008. The Configuration of Symbolic Boundaries Against Immigrants in
Europe. American Sociological Review 73, 37-59.

Bajt, V., 2021. Nacionalizem in prekarnost migrantskih delavk in delavcev. V C. Poglajen,
M. Tekav¢i¢, D. Tiirk in A. Kanjuo - Mreela (ur.) Studije o prekarnosti: interdiscipli-
narni pogledi. Ekonomska fakulteta, Zaloznistvo, 544-557.

Barceld, J., 2016. Attitudes Towards Immigrants and Immigration Policy in Asia and the
Pacific: A Quantitative Assessment of Current Theoretical Models Beyond Western
Countries. Asian Journal of Political Science 24 (1), 87-123.

Bell, B., 2019. Crime and Immigration. Do Poor Labor Market Opportunities Lead to
Migrant Crime? IZA World of Labor, https://wol.iza.org/articles/crime-and-immigra-
tion/long (dostop 20. 10. 2021).

Bell, B., Machin, S. in Fasani, E, 2010. Crime and Immigration: Evidence from Large Immi-
grant Waves. IZA Discussion Paper No. 4996. Forschungsinstitut zur Zukunft der
Arbeit/ Institute for the Study of Labor, https://docs.iza.org/dp4996.pdf (dostop 24.
11.2021).

Ben - Nun Bloom, P, Arikan, G. in Lahav, G., 2015. The Effect of Perceived Cultural and
Material Threats on Ethnic Preferences in Immigration Attitudes. Ethnic and Racial
Studies 38 (10), 1760-1778.

191



192

Mojca Medvesek, Romana Bester, Janez Pirc

Bester, R., 2003. Migracijska politika Slovenije in EU. Primerjava zakonodaje, strateskih
dokumentov in priporocil, s poudarkom na integracijski politiki. Raziskovalna
naloga. Mirovni institut, Ljubljana, https://www.mirovni-institut.si/wp-content/
uploads/2014/08/Bester01.pdf (dostop 3. 2. 2021).

Bester, R., 2006. Integracijska politika — politika integracije imigrantov: teoreticni model
in Studija primera Republike Slovenije. Doktorska disertacija. Univerza v Ljubljani,
Fakulteta za druzbene vede, Ljubljana.

Bester, R., 2007a. Integracija in model integracijske politike. V' M. Komac (ur.) Prisel-
jenci: Studije o priseljevanju in vkljucevanju v slovensko druzbo. Institut za narodnostna
vprasanja, Ljubljana, 105-134.

Bester, R., 2007b. Socialnoekonomska integracija priseljencev iz prostora nekdanje
Jugoslavije in njihovih potomcev v Sloveniji. V- M. Komac (ur.) Priseljenci: Studije o
priseljevanju in vkljucevanju v slovensko druzbo. Intitut za narodnostna vprasanja,
Ljubljana, 220-255.

Bester, R., 2009. Pravni okvir, relevanten za integracijo imigrantov v Sloveniji. Razprave in
gradivo: revija za narodnostna vprasanja 58, 160-195.

Blalock, Jr. H. M., 1967. Toward a Theory of Minority-Group Relations. Capricorn Books,
New York.

Blinder, S., 2015. Imagined Immigration: The Impact of Different Meanings of ‘Tmmi-
grants’ in Public Opinion and Policy Debates in Britain. Political Studies 63 (1),
80-100.

Blumer, H., 1958. Race Prejudice as a Sense of Group Position. The Pacific Sociological
Review 1 (1), 3-7.

Bogardus, E. S., 1925. Measuring Social Distances. Journal of Applied Sociology 9, 299-308.

Bohman, A., 2014. Anti-immigrant Attitudes in Context: The Role of Rhetoric, Religion and
Political Representation. Doctoral thesis. Umea University, Umea.

Bommes, M. in Morawska, E. (ur.), 2005. International Migration Research: Constructions,
Omissions and the Promises of Interdisciplinarity. Ashgate, Aldershot.

Bommes, M., 2012. Transnationalism or Assimilation? V C. Boswell in G. D’Amato
(ur.) Immigration and Social Systems: Collected Essays of Michael Bommes. IMISCOE
Research. Amsterdam University Press, Amsterdam.

Boros, T., Funk. M., Giusto, H., Gruber, O., Kyambi, S., Le Bras, H., Pelling, L., Rinke,
T., Scholle, T. in Troiani, L., 2019. European Public Opinion and Migration: Achieving
Common Progressive Narratives. FEPS, Friedrich Ebert Stiftung, Fondazione Pietro
Nenni, Fondation Jean Jaurés, Bruselj, Budimpesta, Rim, Pariz.

Brewer, M. B. in Miller, N., 1996. Intergroup Relations. Open University Press, Bucking-
ham.

Brooks, C. in Manza, J., 2006. Social Policy Responsiveness in Developed Democracies.
American Sociological Review 71 (3), 474-494.

Brown, R., 1995. Prejudice: Its Social Psychology. Basil Blackwell, Oxford.

Buéar Ru¢man, A. in Sulc, A., 2019. Medijsko (so)ustvarjanje »begunske in varnostne
krize« in njen odsev na drzavni in lokalni ravni. Revija za kriminalistiko in krimi-
nologijo 70 (1), 5-20.

Bucar Ru¢man, A., 2014. Migracije in kriminaliteta. Pogled ez meje stereotipov in predsod-
kov. Zalozba ZRC SAZU, Ljubljana.


https://archive.org/details/towardtheoryofmi00blal

Mnenja vecinskega prebivalstva Slovenije o priseljevanju, priseljencih in integraciji

Callens, M.-S. in Meuleman, B., 2017. Do Integration Policies Relate to Economic and
Cultural Threat Perceptions? A Comparative Study in Europe. International Journal of
Comparative Sociology 58 (5), 367-391.

Callens, M.-S., 2015. Integration policies and public opinion: in conflict or in harmony?
Luxembourg Institute of Socio-Economic Research (LISER) & University of Leuven,
https://www.migpolgroup.com/_old/wp-content/uploads/2015/02/MIPEX_Litera-
ture-review_Integration-and-public-opinion.pdf (dostop 19. 8. 2021).

Callens, M.-S., 2017. Integration policies and public opinion: in conflict or in harmony?
European Parliament, 19. junij 2017, 4-6, https://www.europeansocialsurvey.org/
docs/findings/IE_Handout_FINAL.pdf (dostop 19. 8. 2021).

Canoy, M., Beutin, R, Horvath, A., Hubert, A., Lerais, F, Smith, P. in Sochacki, M.,
2006. Migration and Public Perception. Bureau of European Policy Advisers (BEPA),
European Commission, Bruselj, https://conference.iza.org/conference_files/EULaMa
2006/canoy_m3146.pdf (dostop 3. 11. 2021).

Card, D., Dustmann, C. in Preston, 1. 2005. Understanding Attitudes to Immigration: The
Migration and Minority Module of the First European Social Survey CReAM Discussion
Paper Series 3/5, 1-43.

Castles, S., Korac, M., Vasta, E. in Vertovec, S., 2002. Integration: Mapping the Field. Report.
University of Oxford, Centre for Migration and Policy Research and Refugee Studies
Centre, contracted by the Home Office Immigration Research and Statistics Service.

Ceobanu, A. M. in Escandell, X., 2010. Comparative Analyses of Public Attitudes Toward
Immigrants and Immigration Using Multinational Survey Data: A Review of Theories
and Research. Annual Review of Sociology 36, 309-328.

Chandler, C. R. in Y.-M. T. Tsai., 2001. Social Factors Influencing Immigration Attitudes:
An Analysis of Data from the General Social Survey. Social Science Journal 38 (2),
177-188.

Choquet, S., 2017. Models of Integration in Europe. Policy Paper, European Issues No. 449.

Citrin, J. in Sides, J., 2008. Immigration and the Imagined Community in Europe and the
United States. Political Studies 56, 33-56.

Citrin, J., Green, D. P.,, Muste, C. in Wong, C., 1997. Public Opinion Toward Immigration
Reform: the Role of Economic Motivations. The Journal of Politics 59, 858-881.

Coban, M., 2020. Redistribution Preferences, Attitudes towards Immigrants, and Ethnic
Diversity. IAB-Discussion Paper, No. 23/2020. Institut fiir Arbeitsmarkt und Berufs-
forschung (IAB), Niirnberg.

Coenders, M., Lubbers, M. in Scheepers, P, 2008. Support for Repatriation Policies of
Migrants: Comparisons across and Explanations for European Countries. Interna-
tional Journal of Comparative Sociology 49, 175-194.

Coenders, M., Lubbers, M. in Scheepers, P., 2009. Opposition to Civil Rights for Legal
Migrants in Central and Eastern Europe: Cross-national Comparisons and Explana-
tions. East European Politics and Societies 23 (2), 146-164.

Damelang, A., Ebensperger, S. in Stumpf, F, 2021. Immigrants’ Labour Market Disad-
vantages Across Western Europe: the Role of Composition and Context. Journal of
International Migration and Integration 22, 1525-1550.

Dancygier, R. M. in Donnelly, M. J., 2013. Sectoral Economies, Economic Contexts, and
Attitudes toward Immigration. The Journal of Politics 75 (1), 17-35.

193



194

Mojca Medvesek, Romana Bester, Janez Pirc

Davidov, E. in Meuleman, B., 2012. Explaining Attitudes Towards Immigration Policies
in European Countries: The Role of Human Values. Journal of Ethnic and Migration
Studies 38 (5), 757-775.

Davidov, E., Meulemann, B., Schwartz, S. H. in Schmidt, P, 2014. Individual Values,
Cultural Embeddedness, and Anti-Immigration Sentiments: Explaining Differences
in the Effect of Values on Attitudes Toward Immigration Across Europe. Kolner
Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie (Suppl) 66, 263-285.

Davis, L. in Deole, S. S., 2017. Immigration and the Rise of Far-Right Parties in Europe. Ifo
DICE Report 15 (4), 10-15.

Dedig, J., 2003. Diskriminacija v postopkih pridobivanja slovenskega drzavljanstva. V J.
Dedi¢, V. Jalusic in J. Zorn, Izbrisani: Organizirana nedolZnost in politike izkljucevanja.
Mirovni institut, Ljubljana, 23-84.

Dempster, H., Leach A. in Hargrave, K., 2020. Public Attitudes Towards Immigration and
Immigrants. What People Think, Why, and How to Influence Them. ODI Working paper
588. ODI, London.

Dennison, J. in Drazanovd, L., 2018. Public Attitudes on Migration: Rethinking How People
Perceive Migration: an Analysis of Existing Opinion Polls in the Euro-Mediterranean
Region. ICMPD, Migration Policy Centre, OPAM. European University Institute,
http://hdl.handle.net/1814/62348 (dostop 9. 6. 2021).

Dennison, J., 2020. A Basic Human Values Approach to Migration Policy Communica-
tion. Data & Policy 2, el8.

Dezan, L. in Sedmak, M., 2020. Policy and Practice: the Integration of (Newly Arrived)
Migrant Children in Slovenian Schools. Annales: anali za istrske in mediteranske
Studije. Series historia et sociologia 30 (4), 559-574.

Direktiva 2016/801/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. maja 2016 o pogojih za
vstop in prebivanje drZavljanov tretjih drzav za namene raziskovanja, Studija, opravl-
janja pripravnistva, prostovoljskega dela, programov izmenjave ucencev ali izobrazZeval-
nih projektov in dela varusk au pair, Uradni list Evropske unije L 132/21, 21. 5. 2016.

Dixon, R., 2019. Attitudes Towards Immigrants and Immigration: A Narrative Review.
http://www.caddanz.org.nz/massey/fms/caddanz/R_Dixon_FINAL.pdf?605EB2F-
66682D6E8D1769203D0DB2798 (dostop 15. 7. 2021).

Dolenc, D. in Mikli¢, E., 2019. Metodolosko pojasnilo: registrski popis prebivalstva, gospod-
injstev in stanovanj. Statisti¢ni urad Republike Slovenije, Ljubljana, https://www.stat.
si/StatWeb/File/DocSysFile/8211 (dostop 9. 6. 2021).

Dolenc, D., 2003. Migracije iz obmocja nekdanje Jugoslavije v Slovenijo in njih socio-geograf-
ski ucinki. Magistrsko delo. Univerza v Ljubljani, Ljubljana.

Dolenc, D., 2019. Mednarodni dan migrantov. Od 250.000 prebivalcev Slovenije s prvim
prebivaliséem v tujini se jih je 38 % k nam priselilo v zadnjih 10 letih. Statisti¢ni urad
Republike Slovenije, https://www.stat.si/StatWeb/news/Index/8554 (dostop 12. 11.
2021).

Doomernik, J. in Bruquetas - Callejo, M., 2016. National Immigration and Integration
Policies in Europe since 1973. V R. Penninx in B. Garcés - Mascarenas (ur.) Inte-
gration Processes and Policies in Europe. IMISCOE Research Series. Springer, Cham,
Heidelberg, New York, Dordrecht, London, 57-76.



Mnenja vecinskega prebivalstva Slovenije o priseljevanju, priseljencih in integraciji

Doomernik, J., 1998. The Effectiveness of Integration Policies Towards Immigrants and
Their Descendants in France, Germany and the Netherlands. International Migration
Papers No. 27.

Doomernik, J., 2005. »Commentary.« Policy Brief, No. 1, http://www.focus-migration.de/
dokumente/policy-brief/PB01%20-%20Dutch%20Integration.pdf (dostop 9. 6. 2021).

Doupona - Horvat, M., 1996. Begunska politika v Sloveniji (od marca 1992 do konca leta
1993). C'asopis za kritiko znanosti 24 (178), 123-145.

Doupona - Horvat, M., Verschueren, J. in Zagar, Z. 1., 1998. Pragmatika legitimizacije:
retorika begunske politike v Sloveniji. Pragmatika legitimizacije. Open Society Institute,
Ljubljana.

Dovidio, J., Gaetner, S. in Kawamaki, K., 2003. Intergroup Contact: The Past, Present and
the Future. Group Processes and Intergroup Relations 6, 5-20.

Drazanova, L., Liebig, T., Migali, S., Scipioni, M. in Spielvogel, G., 2020. What are Euro-
peans’ Views on Migrant Integration? An In-depth Analysis of 2017 Special Euroba-
rometer »Integration of Immigrants in the European Union«. European Commission,
JRC119315, https://doi.org/10.1787/f74bf2{5-en (dostop 9. 6. 2021).

Durrheim, K. in Dixon, J., 2005. Racial Encounter. The Social Psychology of Contact and
Desegregation. Routledge.

Dustmann, C. in Preston, I. P,, 2007. Racial and Economic Factors in Attitudes to Immi-
gration. The B. E. Journal of Economic Analysis & Policy 7 (1), Article 62, https://dis-
covery.ucl.ac.uk/id/eprint/16433/1/16433.pdf (dostop 22. 7. 2021).

EMN, 2021a. EMN Glossary, https://ec.europa.eu/home-affairs/networks/european-mi-
gration-network-emn/emn-glossary_en?page=37 (dostop 12. 10. 2021).

EMN, 2021b. Annual Report on Migration and Asylum 2020. European Migration Net-
work, https://www.emn.ee/wp-content/uploads/2020/10/emn-arm-2020-synthesis-
report.pdf (dostop 18. 10. 2021).

Erzen, B., 2021a. Z lokalnih volitev bi izlo¢ili tujce iz tretjih drzav. Delo, 7. 7. 2021, https://
www.delo.si/novice/slovenija/z-lokalnih-volitev-bi-izlocili-tujce-iz-tretjih-drzav/
(dostop 15. 7. 2021).

Erzen, B., 2021b. Koalicija mol¢i, opozicija o uresnicevanju agende SDS. Delo, 12. 7.
2021, https://www.delo.si/novice/slovenija/koalicija-molci-opozicija-o-uresnicevan-
ju-agende-sds/ (dostop 24. 11. 2021).

Erzen, B., 2021c. Koalicija spet o omejevanju volilne pravice tujcem. Delo, 16. 11. 2021,
https://www.delo.si/novice/slovenija/koalicija-spet-o-omejevanju-volilne-pravice
-tujcem/ (dostop 16. 11. 2021).

Esipova, N., Ray, J. in Pugliese, A., 2020. World Grows Less Accepting of Migrants. Gal-
lup, 23. september 2020, https://news.gallup.com/poll/320678/world-grows-less-ac-
cepting-migrants.aspx (dostop 7. 7. 2021).

Esipova, N., Ray, ]., Pugliese, A., Tsabutashvili, D., Laczko, F. in Rango, M., 2015. How the
World Views Migration. International Organization for Migration, Zeneva.

Espenshade, T. J. in Hempstead, K. 1996. Contemporary American Attitudes toward US
Immigration. International Migration Review 30 (2), 535-570.

Esses, V. M., Dovidio, J. E, Jackson, L. M. in Armstrong, T. L., 2001. The Immigration
Dilemma: The Role of Perceived Group Competition, Ethnic Prejudice, and National
Identity. Journal of Social Issues 57 (3), 389-412.

195


https://doi.org/10.1787/f74bf2f5-en

196

Mojca Medvesek, Romana Bester, Janez Pirc

European Social Survey Round 7 Data (ESS Round 7), 2014. Data file edition 2.2. NSD -
Norwegian Centre for Research Data, Norway — Data Archive and distributor of ESS
data for ESS ERIC.

Eurostat Statistic Explained, 2021. Asylum Statistics, https://ec.europa.eu/eurostat/statis-
tics-explained/index.php?title=Asylum_statistics#Number_of_asylum_applicants:_
decrease_in_2020 (dostop 5. 11. 2021).

Eurostat, 2020a. Residence Permits - Statistics on Authorisations to Reside and Work.
December 2020, https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?ti-
tle=Residence_permits_%E2%80%93_statistics_on_authorisations_to_reside_and_
work#EU_Blue_Cards_issued_to_highly_qualified_non-EU_citizens (dostop 23. 9.
2021).

Eurostat, 2020b. Population Projections in the EU, https://ec.europa.eu/eurostat/sta-
tistics-explained/index.php?title=Population_projections_in_the_EU#A_demo-
graphic_future_.E2.80.94_a_greying_population (24. 9. 2021).

Facchini, G. in Mayda, A. M., 2007. Does the Welfare State Affect Individual Attitudes
towards Immigrants? Evidence Across Countries. No 233, Development Working Papers
from Centro Studi Luca d‘Agliano. University of Milano, Milano.

Favell, A., 2003. Integration/asimilation. V- M. Gibney in R. Hansan (ur.) Immigration and
Asylum: From 1900 to the Present. ABC-Clio, Santa Barbara.

Fetzer, J., 2000. Public Attitudes Toward Immigration in the United States, France, and Ger-
many. Cambridge University Press, Cambridge.

Finseraas, H., West Pedersen, A. in Bay, A.-H., 2016. When the Going Gets Tough: The
Differential Impact of National Unemployment on the Perceived Threats of Immigra-
tion. Political Studies 64 (1), 60-73.

Fleischmann, E in Dronkers, J., 2010. Unemployment among Immigrants in European
Labour Markets: An Analysis of Origin and Destination Effects. Work, Employment
and Society 24 (2), 337-354.

Forbes, H. D., 1997. Ethnic Conflict: Commerce, Culture, and the Contact Hypothesis. Yale
University Press, New Haven, CT.

Ford, R., 2011. Acceptable and Unacceptable Immigrants: the Ethnic Hierarchy in British
Immigration Preferences. Journal of Ethnic and Migration Studies 37 (7), 1017-1037.

Ford, R., 2017. Three Things I have Learned about Immigration Attitudes, European
Parliament, 19. junij 2017, https://www.europeansocialsurvey.org/docs/findings/
IE_Handout_FINAL.pdf (dostop 14. 4. 2021).

Freeman, G. P,, Randall, H. in Leal, D. L. (ur.), 2013. Immigration and Public Opinion in
Liberal Democracies. Routledge, New York.

Gang, I. N, Rivera - Batiz, E in Yun, M.-S., 2002. Economic Strain, Ethnic Concentration
and Attitudes Toward Foreigners in the European Union. IZA Discussion Paper No.
578, http://ftp.iza.org/dp578.pdf (dostop 27. 10. 2021).

Garcés - Mascarenas, B. in Penninx, R. (ur.), 2016. Integration Processes and Policies in
Europe. Contexts, Levels and Actors. Springer, Cham, Heidelberg, New York, Dor-
drecht, London.

Goldin, I, Pitt, A., Nabarro, B. in Boyle, K., 2018. Migration and the Economy: Economic
Realities, Social Impacts & Political Choices, https://www.oxfordmartin.ox.ac.uk/
downloads/reports/2018_OMS_Citi_Migration_GPS.pdf (dostop 15. 7. 2021).



Mnenja vecinskega prebivalstva Slovenije o priseljevanju, priseljencih in integraciji

Goodman, S. W, 2010. Integration Requirements for Integration's Sake? Identifying, Cat-
egorising and Comparing Civic Integration Policies. Journal of Ethnic and Migration
Studies, Migration and Citizenship Attribution: Politics and Policies in Western Europe
36 (5), 753-772.

Gorodzeisky, A. in Semyonov, M., 2018. Competitive Threat and Temporal Change in
Anti-immigrant Sentiment: Insights from a Hierarchical Age-period-cohort Model.
Social Science Research 73, 31-44.

Green, E. G. T,, 2009. Who Can Enter? A Multilevel Analysis on Public Support for
Immigration Criteria Across 20 European Countries. Group Processes & Intergroup
Relations 12 (1), 41-60.

Green, E. G. T., Visintin, E. P, Sarrasin, O. in Hewstone, M., 2020. When Integration
Policies Shape the Impact of Intergroup Contact on Threat Perceptions: a Multilevel
Study Across 20 European Countries. Journal of Ethnic and Migration Studies 46 (3),
631-648.

Hafner Fink, M. in Malesi¢, M., 2016. Slovensko javno mnenje 2015: Mednarodna raziskava
Stalisca o delu (ISSP 2015), Mednarodna raziskava Stalis¢a o vlogi drzave (ISSP 2016),
Ogledalo javnega mnenja in raziskava Stali$¢a o varnosti [Podatkovna datoteka]. Uni-
verza v Ljubljani, Arhiv druzboslovnih podatkov, Ljubljana, ADP - IDNo: SJM15,
https://doi.org/10.17898/ADP_SJM15_V1 (dostop 17. 10. 2021).

Hafner Fink, M., Kurdjja, S., Klement, P. in Stanojevi¢, M., 2021. Slovensko javno mnenje
2019/2: Stalis¢a o neenakosti (ISSP), Ogledalo javnega mnenja, Odnos do dela in
druZine [Podatkovna datoteka]. Univerza v Ljubljani, Arhiv druzboslovnih podatkov,
Ljubljana.

Hainmueller, J. in Hiscox, M. J., 2007. Educated Preferences: Explaining Attitudes Toward
Immigration in Europe. International Organization 61 (2), 399-442.

Heckmann, F. in Schnapper, D., 2003. The Integration of Immigrants in European Societies.
Lucius and Lucius, Stuttgart.

Hello, E., Scheepers, P. in Gijsberts, M., 2002. Education and Ethnic Prejudice in Europe:
Explanations for Cross-national Variances in the Educational Effect on Ethnic Preju-
dice. Scandinavian Journal of Educational Research 46 (1), 5-24.

Hewstone, M., 1996. Contact and Categorization: Social Psychological Interventions to
Change Intergroup Relations. V N. Macrae, C. Stangor in M. Hewstone (ur.) Stereo-
types and Stereotyping. The Guilford Press, London.

Hindriks, P., Verkuyten, M. in Coenders, M., 2014. Interminority Attitudes: The Roles of
Ethnic and National Identification, Contact, and Multiculturalism. Social Psychology
Quarterly 77 (1), 54-74.

Hjerm, M. 2009. Anti-immigrant Attitudes and Cross-municipal Variation in the Propor-
tion of Immigrants. Acta Sociologica 52 (1), 47-62.

Hooghe M. in de Vroome, T., 2015. How Does the Majority Public React to Multicultur-
alist Policies? A Comparative Analysis of European Countries. American Behavioral
Scientist 59 (6), 747-768.

Hopkins, D. J., 2010. Politicized Places: Explaining Where and When Immigrants Pro-
voke Local Opposition. American Political Science Review 104 (1), 40-60.

Hopkins, D. J., Sides, J. in Citrin, J., 2019. The Muted Consequences of Correct Informa-
tion about Immigration. The Journal of Politics 81 (1), 315-320.

197


https://www.cambridge.org/core/search?filters%5BauthorTerms%5D=Michael%20J.%20Hiscox&eventCode=SE-AU
https://www.cambridge.org/core/journals/international-organization/volume/7E19F6E83E8CE566B8A2D428F8E2B4C8

198

Mojca Medvesek, Romana Bester, Janez Pirc

Huber, P. in Oberdabernig, D., 2016. The Impact of Welfare Benefits on Natives’ and
Immigrants’ Attitudes Toward Immigration. European Journal of Political Economy
44, 53-78.

Huddleston, T., Bilgili, O., Joki, A.-L. in Vankova, Z., 2015. Migrant Integration Policy
Index 2015. CIDOB, MPG, Barcelona/Bruselj.

International Centre for Migration Policy Development, 2005. Integration Agreements
and Voluntary Measures Compulsion or Voluntary Nature — Comparison of compulsory
integration coutses, programmes and agreements and voluntary integration programmes
and measures in Austria, France, Germany, the Netherlands and Switzerland. Interna-
tional Centre for Migration Policy Development, Dunaj, http://research.icmpd.org/
fileadmin/Research-Website/Publications/Final INTI_Report_electronic_version.
pdf (dostop 28. 7. 2021).

IOM, 2019. Glossary on Migration. N° 34, International migration law, https://publica-
tions.iom.int/system/files/pdf/iml_34_glossary.pdf (dostop 12. 10. 2021).

Isphording, I. E., 2015. What Drives the Language Proficiency of Immigrants? IZA World of
Labor, https://wol.iza.org/articles/what-drives-language-proficiency-of-immigrants/
long (dostop 12. 11. 2021).

ISSP 2013 - National Identity 11I. Variable Report, 2015. GESIS Data Archive for the Social
Sciences. GESIS - Leibniz Institute for the Social Sciences, Koln, https://dbk.gesis.
org/dbksearch/download.asp?file=ZA5950_cdb.pdf (dostop 25. 10. 2021).

Izbolj$anje zakonitih poti v Evropo: nepogresljiv del uravnotezene in celovite migracijske poli-
tike, 2018. Sporo¢ilo komisije evropskemu parlamentu in svetu. Prispevek Evropske
komisije k sre¢anju voditeljev v Salzburgu 19. in 20. septembra 2018. Bruselj, 12. 9.
2018 COM(2018) 635 final.

Jacobs, D. in Herman, B., 2009. The Nexus Between Immigrant Integration Policy and
Public Opinion in the European Union. V J. Niessen in T. Huddleston (ur.) Legal
Frameworks for the Integration of Third-country Nationals. Martinus Nijhoft Publish-
ers, Leiden, 113-140.

Jalusi¢, V. in Bajt, V., 2020. A Paradigm Shift Framed by a Crisis: Recent Debates on
Immigration and integration in Six EU countries. Annales: anali za istrske in mediter-
anske Studije, Series historia et sociologia 30 (4), 517-530.

Janko Spreizer, A., Kal¢i¢, S., Susmelj, D. in Pezdir, T., 2004. Oblike ljudske in birokratske
diskriminacije skozi pogled ljudj, ki jih uradno nikoli niso poimenovali za begunce.
Razprave in gradivo: revija za narodnostna vprasanja 45, 226-255.

Javdani, M., 2020. Public Attitudes Toward Immigration — Determinants and Unknowns.
IZA World of Labor, https://wol.iza.org/uploads/articles/531/pdfs/public-attitudes-to-
ward-immigration-determinants-and-unknowns.pdf?v=1 (dostop 14. 11. 2021).

Javni razpis za dodelitev Stipendij za deficitarne poklice za Solsko leto 2021/2022 (308.
javni razpis), https://www.srips-rs.si/vsi-razpisi/razpis/javni-razpis-za-dodelitev-sti-
pendij-za-deficitarne-poklice-za-solsko-leto-20212022-308-jr (dostop 16. 11. 2021).

Jazbec, E., 2012. Upravno-sistemski vidiki migracijske politike v Sloveniji. Doktorska disert-
acija. Univerza v Ljubljani, Fakulteta za druzbene vede, Ljubljana, http://dk.fdv.uni-lj.
si/doktorska_dela/pdfs/dr_jazbec-franci.PDF (dostop 8. 7. 2021).

Jeannet, A.-M., Ademmer, E., Rushs, M. in Stohr, T., 2019. What Asylum and Refugee Pol-
icies do Europeans Want? Evidence from a Cross-national Conjoint Experiment, SSRN



Mnenja vecinskega prebivalstva Slovenije o priseljevanju, priseljencih in integraciji

WorkingPaper, https://cadmus.eui.eu/bitstream/handle/1814/64384/RSCAS_2019_73.
pdf?sequence=4&isAllowed=y.

Johnson, D. R. in Creech, J. C., 1983. Ordinal Measures in Multiple Indicator Models:
A Simulation Study of Categorization Error. American Sociological Review 48 (3),
398-407.

Jug Dosler, A. in Zagmajster, M., 2018. Usposabljanje izvajalcev, ki izvajajo program
Zacetna integracija priseljencev (ZIP), prispevek na strokovnem posvetu Kako
se izkusnja begunstva dotika nasih Zivljenj: kako naj se odzovemo izobrazevalci?
Andragosko drustvo Slovenije, Ljubljana, http://www.andragosko-drustvo.si/wp-con-
tent/uploads/2018/03/Posvet_ADS_2018_dr_Anita_Jug Dosler_in_mag_Marger-
ita_Zagmajster.pdf (28. 7. 2020).

Kajzer, A., Perko, M., Sodja, U., Celebi¢, T, Petan, P, Kustrin, A. in Rogan, D., 2019.
Ekonomski izzivi 2019. Soocanje s pomanjkanjem delovne sile. UMAR, Ljubljana.

Kauff, M., Asbrock, E, Thorner, S. in Wagner, U., 2013. Side Effects of Multiculturalism:
The Interaction Effect of a Multicultural Ideology and Authoritarianism on Prejudice
and Diversity Beliefs. Personality and Social Psychology Bulletin 39 (3), 305-320.

Kejzar, B., 2007. Dvojno drzavljanstvo kot element integracijske politike. V- M. Komac
(ur.) Priseljenci: Studije o priseljevanju in vkljucevanju v slovensko druzbo. Institut za
narodnostna vprasanja, Ljubljana, 153-186.

Kejzar, B., 2009. Razli¢ne oblike politi¢ne participacije imigrantov v ¢lanicah Evropske
unije. Razprave in gradivo: revija za narodnostna vprasanja 59, 116-150.

Kessler, A., 2001. Immigration, Economic Insecurity, and the »Ambivalent« American Pub-
lic. Working Paper No. 41, The Center for Comparative Immigration Studies, Uni-
versity of California, San Diego, https://escholarship.org/uc/item/6k5531rt (dostop
17.6.2021).

Kiss, M., 2021. Demographic Outlook for the European Union. Study. European Parliamen-
tary Research Service. PE 690.528. European Parliament, Brussels.

Kobe, L, Starc, T. in Zagar, J. Chain Pushbacks and State Violence on the Balkan Route - Slo-
venia (2019-2021). Infokolpa, https://push-forward.org/sites/default/files/2021-11/
Report%202019-2021.pdf (dostop 30. 3. 2022).

Kogan, I., 2006. Labor Markets and Economic Incorporation among Recent Immigrants
in Europe. Social Forces 85 (2), 697-721.

Kogovsek Salamon, N., 2018. Migration Law in Slovenia. 2" ed. Alphen aan den Rijn:
Kluwer Law International, cop.

Kogovsek Salamon, N., Petkovi¢, B., Zorn, J., Pistotnik, S., Lipovec Cebron, U., Bajt, V. in
Zdravkovic, L., 2010. Brazgotine izbrisa: prispevek h kriticnemu razumevanju izbrisa iz
registra stalnega prebivalstva Republike Slovenije. Mirovni institut, Ljubljana.

Komac, M. in Medvesek, M. (ur.), 2005. Percepcije slovenske integracijske politike: zakl-
jucno porocilo. Institut za narodnostna vprasanja, Ljubljana.

Komac, M., 1997. Srbska skupnost v Sloveniji (statisticna slika). Razprave in gradivo:
revija za narodnostna vprasanja 32, 73-115.

Komac, M., 2007. Varstvo »novih« narodnih skupnosti v Sloveniji. V.M. Komac (ur.)
Priseljenci: Studije o priseljevanju in vkljucevanju v slovensko druzbo. Institut za narod-
nostna vprasanja, Ljubljana, 35-65.

Konvencija o statusu beguncev, Uradni list FLRJ-MP, §t. 7-76/60.

199


https://plus.si.cobiss.net/opac7/bib/11442509
https://plus.si.cobiss.net/opac7/bib/11442509
https://plus.si.cobiss.net/opac7/bib/COBIB/23045378
https://plus.si.cobiss.net/opac7/bib/COBIB/23045378

200

Mojca Medvesek, Romana Bester, Janez Pirc

Kromrey, J. D. in Rendina - Gobioff, G., 2002. An Empirical Comparison of Regression
Analysis Strategies with Discrete Ordinal Variables. Multiple Linear Regression View-
points 28 (2), 30-43.

Kunovich, R. M., 2004. Social Structural Position and Prejudice: An Exploration of
Cross-national Differences in Regression Slopes. Social Science Research 33 (1), 20-44.

Kurdijja, S. in Malnar, B., 2021. Slovensko javno mnenje 2018/2: Evropska druzboslovna
raziskava [Podatkovna datoteka]. Univerza v Ljubljani, Arhiv druzboslovnih podat-
kov, Ljubljana.

Kustov, A., Laaker, D. in Reller, C., 2021. The Stability of Immigration Attitudes: Evidence
and Implications. The Journal of Politics 83 (4), 1478-1494.

Ladi¢, M., Bajt, V. in Jalusi¢, V., 2020. Nacionalni mehanizem za evalvacijo integracije. Slo-
venija: porocilo za leto 2018. Mirovni institut, Ljubljana.

Lahav, G. 2004. Immigration and Politics in the New Europe: Reinventing Borders. Cam-
bridge University Press, Cambridge.

Lahav, G. in Courtemanche, M., 2011. The Ideological Effects of Framing Threat on
Immigration and Civil Liberties. Political Behavior 34 (3), 477-505.

Lancee, B. in Pardos - Prado, S., 2013. Group Conflict Theory in a Longitudinal Per-
spective: Analyzing the Dynamic Side of Ethnic Competition. International Migration
Review 47 (1), 106-131.

Lee, M., Martinez, Jr., R. in Rosenfeld, R., 2001. Does Immigration Increase Homicide?
Negative Evidence From Three Border Cities. The Sociological Quarterly 42 (4), 559-
580.

Leong, C.-H. in Ward, C., 2010. Intergroup Perceptions and Attitudes Toward Immigrants
in a Culturally Plural Society. Applied Psychology 60 (1), 46-65.

Liviatan, L, Trope, Y. in Liberman, N., 2008. Interpersonal Similarity as a Social Distance
Dimension: Implications for Perception of Others® Actions. Journal of Experimental
Social Psychology 44 (5), 1256-1269.

Lucassen, G. in Lubbers, M., 2012. Who Fears What? Explaining Far-Right-Wing Prefer-
ence in Europe by Distinguishing Perceived Cultural and Economic Ethnic Threats.
Comparative Political Studies 45 (5), 547-574.

Lunder Verli¢, S., 2016. Vkljucevanje priseljencev v slovenski vzgojno-izobrazevalni
sistem. SLOGOPIS - Informativni casopis za razvojne teme 24, 14-15, http://www.
sloga-platform.org/wp-content/uploads/2016/11/SLOGA_casopis_24st_SPLET.pdf
(dostop 3. 12.2021).

Maastrichtska pogodba - Treaty on European Union. Official Journal of the European
Communities C 191, 29. 7. 1992.

Mayda, A. M., 2006. Who is Against Immigration? A Cross-Country Investigation of
Individual Attitudes towards Immigrants. Review of Economics and Statistics 88 (3),
510-530.

MEDAM (Mercator Dialogue on Asylum and Migration), 2019. Rethinking EU Migration
and Asylum Policies: Managing Immigration Jointly with Countries of Origin and Transit.
MEDAM Assessment Report on Asylum and Migration Policies in Europe. IfW, Kiel.

Medved, E, 2010. Slovenska politika integracije — »od prvih do tretjih drzavljanov«. V
M., Medvesek in R. Bester (ur.) Drzavljani tretjih drzav ali tretjerazredni drZavljani?:



Mnenja vecinskega prebivalstva Slovenije o priseljevanju, priseljencih in integraciji

Integracija drZavljanov tretjih drZav v Sloveniji. Institut za narodnostna vprasanja, Lju-
bljana.

Medvesek, M. in Hafner Fink, M., 2007. Opis poteka raziskave percepcije slovenske inte-
gracijske politike. V M. Komac (ur.) Priseljenci: Studije o priseljevanju in vkljucevanju v
slovensko druzbo. Institut za narodnostna vprasanja, Ljubljana, 480-508.

Medvesek, M., 2007. Percepcije priseljencev in potomcev priseljencev o kulturni razsezno-
sti integracijskega procesa. V M. Komac (ur.) Priseljenci: studije o priseljevanju in vki-
jucevanju v slovensko druzbo. Institut za narodnostna vprasanja, Ljubljana, 333-372.

Medvesek, M., Bester, R. in Pirc, J. 2022a. Integracijske politike in zakonodaja na podrocju
integracije priseljencev v Sloveniji. Interno porocilo. Institut za narodnostna vprasanja,
Ljubljana.

Medvesek, M., Bester, R. in Pirc, J., 2022b. Kazalniki integracije priseljencev in potomcey
priseljencev v Sloveniji. Institut za narodnostna vprasanja, Ljubljana.

Medvesek, M., Bester, R. in Pirc, ., 2022¢c. Mnenja priseljencev in potomcev priseljencev o
integraciji in integracijski politiki. Institut za narodnostna vprasanja, Ljubljana.

Melossi, D., 2003. ‘In a Peaceful life: Migration and the Crime of Modernity in Europe/
Italy. Punishment & Society 5 (4), 371-397.

Mettler, S. in Soss, J., 2004. The Consequences of Public Policy for Democratic Citizen-
ship: Bridging Policy Studies and Mass Politics. Perspectives on Politics 2 (1), 55-73.

Meuleman, B. in Reeskens, T., 2008. The Relation Between Integration Policy and Major-
ity Attitudes Toward Immigration. An Empirical Test Across European Countries.
Paper presented at Dag van de Sociologie, 29. maj 2008, Leuven.

Meuleman, B., Davidov, E. in Billiet, J., 2009. Changing Attitudes Toward Immigration
in Europe, 2002-2007: A Dynamic Group Conflict Theory Approach. Social Science
Research 38 (2), 352-365.

Mirovni institut, 2021. MIPEX 2020: Integracija migrantov — objava rezultatov za Slovenijo,
15. 12. 2020, https://www.mirovni-institut.si/mipex-2020-integracija-migrantov-ob-
java-rezultatov-za-slovenijo/ (dostop 23. 6. 2021).

MNZ (Ministrstvo za notranje zadeve), 2010. Porocilo o delu policije za leto 2009. 0101-
4/2010/9 (203-01), Ministrstvo za notranje zadeve, Policija, Ljubljana.

MNZ (Ministrstvo za notranje zadeve), 2013. Porocilo o delu Direktorata za upravne
notranje zadeve, migracije in naturalizacijo za leto 2012. Ministrstvo za notranje
zadeve Republike Slovenije, Direktorat za upravne notranje zadeve, migracije in nat-
uralizacijo, Ljubljana.

MNZ (Ministrstvo za notranje zadeve), 2014. Letno porocilo Sveta za vkljucevanje tujcev za
leto 2013. Ministrstvo za notranje zadeve, Ljubljana.

MNZ (Ministrstvo za notranje zadeve), 2016. Letno porocilo Sveta za vkljucevanje tujcev za
leto 2015. Ministrstvo za notranje zadeve, Ljubljana.

MNZ (Ministrstvo za notranje zadeve), 2018a. Letno porocilo Sveta za vkljucevanje tujcev
za leto 2017. Ministrstvo za notranje zadeve, Ljubljana.

MNZ (Ministrstvo za notranje zadeve), 2018b. Porocilo o delu Urada za migracije za leto
2017. Ministrstvo za notranje zadeve Republike Slovenije, Direktorat za upravne
notranje zadeve, migracije in naturalizacijo, Ljubljana.

MNZ (Ministrstvo za notranje zadeve), 2019. Letno porocilo Sveta za vkljucevanje tujcev za
leto 2018. Ministrstvo za notranje zadeve, Ljubljana.

201



202

Mojca Medvesek, Romana Bester, Janez Pirc

MNZ (Ministrstvo za notranje zadeve), 2020a. Podatki glede uresnicevanja integracijskih
programov v Republiki Sloveniji. Direktorat za upravne notranje zadeve, migracije in
naturalizacijo, 21. 9. 2020, §t. 214-591/2020/2 (1311-13), interno gradivo.

MNZ (Ministrstvo za notranje zadeve), 2020b. Porocilo Medresorske delovne skupine
za pripravo in spremljanje izvajanja Strategije Vlade Republike Slovenije na podrocju
migracij ter koordinacijo aktivnosti s podrocja migracij - predlog za obravnavo. 900-
197/2018/200, 6. 3. 2020, Ministrstvo za notranje zadeve, Ljubljana.

MNZ (Ministrstvo za notranje zadeve), 2021a. Letno porocilo o delu policije 2020. Minis-
trstvo za notranje zadeve, Policija, Sluzba generalnega direktorja policije, Ljubljana.

MNZ (Ministrstvo za notranje zadeve), 2021b. Porocilo o delu direktorata za migracije za
leto 2020. Ministrstvo za notranje zadeve. Direktorat za migracije, Ljubljana.

Mouritsen P, Jensen, K. K. in Larin, J. S., 2019. Introduction: Theorizing the Civic Turn
in European Integration Policies. Ethnicities 19 (4), 595-613.

Miigge, L. in van der Haar, M., 2016. Who Is an Immigrant and Who requires integration?
Categorizing in European policies. V B. Garcés - Mascarenas in R. Penninx (ur.) Inte-
gration Processes and Policies in Europe. IMISCOE Research Series. Springer, Cham,
Heidelberg, New York, Dordrecht, London.

Miinz, R., 2004. Migration, Labour Markets and Migrants Integration in Europe: A Compar-
ison. Hamburg Institute of International Economics, Washington DC.

Miinz, R., Straubhaar, T., Vadean, E P. in Vadean, N., 2006. The Costs and Benefits of Euro-
pean Immigration. HWWI Policy Report, No. 3, Hamburgisches WeltWirtschaftsIn-
stitut (HWWT), Hamburg.

Muttarak, R. in Heath, A., 2010. Who Intermarries in Britain? Explaining Ethnic Diver-
sity in Intermarriage Patterns. The British Journal of Sociology 61 (2), 275-305.

Myers, J., L., Well, A., D. in Lorch, R. E Jr., 2010. Research Design and Statistical Analysis.
Third Edition. Routledge, New York, London.

Nacionalni stanovanjski program. Uradni list Republike Slovenije, §t. 43/2000.

Naveed, A. in Wang, C., 2021. Can Attitudes Toward Immigrant Explain Social Integra-
tion in Europe? EU versus Non-EU Migrant. Social Indicators Research 153, 345-383.

Necak, D., 1997. Avstrija. Jugoslavija. Slovenija. Slovenska narodna identiteta skozi cas.
V D. Necak (ur.) Avstrija. Jugoslavija. Slovenija, Slovenska narodna identiteta skozi cas.
Oddelek za zgodovino Filozofske fakultete, Ljubljana, 19-24.

OECD, 2013. International Migration Outlook 2013. OECD Publishing, Pariz.

OECD, 2020. International Migration Outlook 2020. OECD Publishing, Pariz.

OECDV/EU, 2015. Indicators of Immigrant Integration 2015: Settling In. OECD Publishing,
Pariz.

OECDV/EU, 2018. Settling In 2018. Indicators of Immigrant Integration. OECD Publishing,
Evropska unija, Pariz, Bruselj.

Paas, T. in Halapuu, V., 2012. Attitudes Towards Immigrants and the Integration of Ethni-
cally Diverse Societies. Norface Migration Discussion Paper No. 2012-23.

Pajnik, M., 2017. Medijsko-politi¢ni paralelizem: Legitimizacija migracijske politike na
primeru komentarja v ¢asopisu »Delo«. Dve domovini/Two Homelands 45, 169-184.

Pajnik, M., Bajt, V. in Heric, S., 2010. Migranti in trg dela v Sloveniji. Dve domovini/Two
Homelands 32, 151-167.



Mnenja vecinskega prebivalstva Slovenije o priseljevanju, priseljencih in integraciji

Pavlin, B., Milenkovi¢, A., Klasing, S. in Grm, B., 2004. Mestna naselja v Sloveniji, 2003.
Statisti¢ni urad Republike Slovenije, Ljubljana.

Pecar, J., 1998a. Sodobne migracije in kriminologija. Revija za kriminalistiko in krimi-
nologijo 49 (1), 3-12.

Pecar, J., 1998b. Migracije in kriminaliteta. Revija za kriminalistiko in kriminologijo 49 (2),
151-159.

Penninx, R., 2013. Research on Migration and Integration in Europe: Achievements and
Lessons. (VOR afscheidsrede). Vossiuspers UvA, Amsterdam.

Penninx, R. in Garcés - Mascareas, B., 2016. The Concept of Integration as an Analytical
Tool and as a Policy Concept. V B. Garcés - Mascarefas in R. Penninx (ur.) Integration
Processes and Policies in Europe. Contexts, Levels and Actors. Springer, Cham, Heidel-
berg, New York, Dordrecht, London, 11-29.

Penninx, R., Spencer, D. in N. Van Hear, 2008. Migration and Integration in Europe: The
State of Research. Oxford, http://www.mighealth.net/nl/images/4/40/Compas.pdf
(dostop 21. 8. 2021).

Peresman, A., Carroll, R. in Bick, H., 2021. Authoritarianism and Immigration Attitudes
in the UK. Political Studies 0(0), 1-18.

Petrov¢i¢, P, 2020. Z azilanti po novem brez milosti. Mladina, 31. 7. 2020, https://www.
mladina.si/200338/z-azilanti-po-novem-brez-milosti/ (dostop 27. 11. 2021).

Pettigrew, T. E, 1986. The Contact Hypothesis Revisited. V H. Hewstone in R. Brown
(ur.) Contact and Conflict in Intergroup Encounters. Basil Blackwell, Oxford, 169-195.

Pettigrew, T. E.,, 1997. Generalized Intergroup Contact Effects on Prejudice. Personality
and Social Psychology Bulletin 23 (2), 173-185.

Pettigrew, T. F, 1998. Intergroup Contact Theory. Annual Review of Psychology 49, 65-85.

Pettigrew, T. E in Tropp, L., 2000. Does Intergroup Contact Reduce Prejudice? V .
Oskamp (ur.) Reducing Prejudice and Discrimination. Hillsdale, Lawrence Erlbaum
Associates, NJ.

Pettigrew, T. F. in Tropp, L. R., 2006. A Meta-Analytic Test of Intergroup Contact Theory.
Journal of Personality and Social Psychology 90 (5), 751-783.

Pettigrew, T. E in Tropp, L., 2008. How Does Intergroup Contact Reduce Prejudice?
Meta-analytic Tests of Three Mediators. European Journal of Social Psychology 38,
922-934.

Pettigrew, T. E, Tropp, L. R., Wagner, U. in Christ, O., 2011. Recent Advances in Inter-
group Contact Theory. International Journal of Intercultural Relations 35 (3), 271-280.

Pieroni, L., dAgostino, G. in Lanari, D., 2019. The Effects of Language Skills on Immigrant
Employment and Wages in Italy. Munich Personal RePEc Archive. MPRA Paper No.
91725, https://mpra.ub.uni-muenchen.de/91725/1/MPRA _paper_91725.pdf (dostop
12.11. 2021).

Pirc, J., 2007. Slovenija v sodobnem migracijskem kontekstu Evropske unije. V.M. Komac
(ur.) Priseljenci: Studije o priseljevanju in vkljucevanju v slovensko druzbo. Institut za
narodnostna vprasanja, Ljubljana, 449-475.

Pirc, J., 2022. Politi¢na participacija priseljencev v Republiki Sloveniji. V M. Medvesek, R.
Bester in J. Pirc, Integracijske politike in zakonodaja na podrocju integracije priseljencev
v Sloveniji. Interno porocilo. Institut za narodnostna vprasanja, Ljubljana.

Pirc, J., Bester, R. in Medvesek, M., 2020. Stanovanjsko podro¢je v Sloveniji za priseljence

203



204

Mojca Medvesek, Romana Bester, Janez Pirc

in njihove potomce: pravna ureditev in izbrani kazalniki v praksi. V.M. Medvesek
in S. Novak Lukanovi¢ (ur.) Raznolikost v raziskovanju etnicnosti: izbrani pogledi II.
Institut za narodnostna vprasanja, Ljubljana, 197-230.

Ponce, A., 2017. Gender and Anti-Immigrant Attitudes in Europe. Sociological Research
for a Dynamic World 3, 1-17.

Popis prebivalstva 1991, 1991. Statisti¢ni urad Republike Slovenije, Ljubljana, https://
www.stat.si/publikacije/popisi/1991/Obcine/1991_1_06.pdf (dostop 15. 10. 2021).
Portal GOV.SI, 2020. Osebe s priznano mednarodno zascito po letih, 7. 5. 2020, https://

www.gov.si/teme/integracija/#e57210 (dostop 5. 7. 2021).

Portal GOV.SL, 2021. Socialna varnost, Denarna socialna pomo¢, https://www.gov.si/teme/
denarna-socialna-pomoc/ (dostop 30. 11. 2021).

Povabilo vzgojno-izobraZevalnim zavodom k oddaji vlog za sofinanciranje dopolnilnega
pouka maternih jezikov in kultur za otroke drugih narodnosti v Solskem letu 2021/2022,
2021, https://www.gov.si/assets/ministrstva/MIZS/Dokumenti/Novice/URKI/Povabi-
lo-vzgojno-izobrazevalnim-zavodom-2021-2022.doc (dostop 6. 12. 2021).

Pravilnik o dodeljevanju neprofitnih stanovanj v najem. Uradni list Republike Slovenije, §t.
14/2004, 34/2004, 62/2006, 11/2009, 81/2011, 47/2014 in 153/2021.

Pravilnik o normativih in standardih za izvajanje izobraZevalnih programov in vzgojnega
programa na podrodju srednjega Solstva. Uradni list Republike Slovenije, §t. 62/2010,
99/2010, 47/2017, 30/2018, 16/2021 in 178/2021.

Pravilnik o preverjanju in ocenjevanju znanja ter napredovanju ucencev v osnovni Soli.
Uradni list Republike Slovenije, §t. 52/2013.

Pravilnik o programih za integracijo tujcev. Uradni list Republike Slovenije, $t. 25/2009 in
86/2011.

Pripombe na predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o tujcih (EVA 2018-
1711-0004), 2020. http://www.delavskasvetovalnica.si/wp-content/uploads/2021/03/
NVO-Komentarji-Ztuj-2.docx (dostop 12. 7. 2021).

Quillian, L., 1995. Prejudice as a Response to Perceived Group Threat: Population Com-
position and Anti-Immigrant and Racial Prejudice in Europe. American Sociological
Review 60, 586-611.

Resolucija o imigracijski politiki Republike Slovenije (ReIPRS). Uradni list Republike Slo-
venije, §t. 40/1999.

Resolucija o migracijski politiki Republike Slovenije (ReMPRS). Uradni list Republike Slo-
venije, §t. 106/2002.

Resolucija o nacionalnem programu za kulturo 2021-2028. Osnutek. 2021, https://e-up-
rava.gov.si/.download/edemokracija/datotekaVsebina/511661¢disposition=attach-
ment (dostop 6. 12. 2021).

Riek, B. M., Mania, E. W. in Gaertner, S. M., 2006. Intergroup Threat and Outgroup Atti-
tudes: a Meta-analytic Review. Personality and Social Psychology Review 10, 336-353.

Rocca, L., Hamnes Carlsen, C. in Deygers, B., 2020. Linguistic Integration of Adult
Migrants: Requirements and Learning Opportunities. Report on the 2018 Council of
Europe and ALTE survey on language and knowledge of society policies for migrants.
Council of Europe, Strasbourg.

Rodriguez - Garci, D., 2010. Beyond Assimilation and Multiculturalism: A Critical


https://www.stat.si/publikacije/popisi/1991/Obcine/1991_1_06.pdf
https://www.stat.si/publikacije/popisi/1991/Obcine/1991_1_06.pdf
https://www.stat.si/publikacije/popisi/1991/Obcine/1991_1_06.pdf
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2002-01-5265

Mnenja vecinskega prebivalstva Slovenije o priseljevanju, priseljencih in integraciji

Review of the Debate on Managing Diversity. Journal of International Migration &
Integration 11, 251-271.

Roots, A., Masso, A. in Ainsaar, M., 2016. Measuring Attitudes towards Immigrants: Val-
idation of Immigration Attitude Index Across Countries, https://www.europeansocial-
survey.org/docs/about/conference/ROOTS-et-al_Measuring-Attitudes-towards-Im-
migrants.pdf (dostop 13. 7. 2021).

Sampson, E., 1993. Celebrating the Other: A Dialogic Account of Human Nature. Harvester
Wheatsheaf, Hemel Hempstead.

Sampson, W. A., 1986. Desegregation and Racial Tolerance in Academia. Journal of Negro
Education 55 (2), 171-184.

Scheve, K. E. in Slaughter, M. J., 2001. Labor Market Competition and Individual Prefer-
ences Over Immigration Policy. Review of Economics and Statistics 83 (1), 133-145.

Schilling, P. in Stillman, S., 2021. Attitudes Towards Immigrants on Their Integration in the
Host Country. CESifo Working Paper No. 9308. Munich Society for the Promotion
of Economic Research - CESifo GmbH. https://www.cesifo.org/DocDL/cesifol_
wp9308.pdf (dostop 29. 11. 2021).

Schinkel, W., 2010. The Virtualization of Citizenship. Critical Sociology 36 (2), 265-283.

Schlueter, E. in Davidov, E., 2011. Contextual Sources of Perceived Group Threat: Nega-
tive Immigration-Related News Reports, Immigrant Group Size and their Interaction,
Spain 1996-2007. European Sociological Review 29 (2), 179-191.

Schlueter, E. in Scheepers, P., 2010. The Relationship Between Outgroup Size and
Anti-Outgroup Attitudes: a Theoretical Synthesis and Empirical Test of Group Threat
and Intergroup Contact Theory. Social Science Research 39 (2), 285-295.

Schlueter, E., Meuleman, B. in Davidov, E., 2013. Immigrant Integration Policies and
Perceived Group Threat: A Multilevel Study of 27 Western and Eastern European
Countries. Social Science Research 42 (3), 670-682.

Schlueter, E., Schmidt, P. in Wagner, U.,, 2008. Disentangling the Causal Relations of
Perceived Group Threat and Outgroup Derogation: Cross-National Evidence from
German and Russian Panel Surveys. European Sociological Review 24, 567-581.

Schofield, J. W. in Eurich - Fulcer, R., 2001. When and How School desegregation
Improves Intergroup Relations? V R. Brown in S. L. Gaetner (ur.) Blackwell Handbook
of Social Psychology: Intergroup Processes. Blackwell, Oxford, 186-205.

Schwartz, S. H., 1992. Universals in the Content and Structure of Values: Theoretical
Advances and Empirical Tests in 20 Countries. Advances in Experimental Social Psy-
chology 25, 1-65.

Sedmak, M., Medari¢, Z., Gornik, B. in Dezan, L., 2020. Integracija priseljenih otrok v
slovenski izobrazevalni sistem: odsotnost celovitega sistemskega in otrokosredis¢nega
pristopa. V M. Ignjatovi¢, A. Kanjuo - Mrcela in R. Kuhar (ur.) Druzbene neenakosti
in politika: Slovensko sociolosko srecanje, Ljubljana, 6.-7. november 2020. Slovensko
sociolosko drustvo, Ljubljana, 69-73.

Sedmak, M., Medaric¢, Z., Perkovi¢, K. in Zadel, M., 2019. Raziskava o potrebah na podrocju
integracije delavcev iz drugih drZav clanic EU v Sloveniji: konéno porocilo. Znanstve-
no-raziskovalno sredisc¢e Koper, Center za raziskovanje javnega mnenja, Koper.

Semyonov, M. in Glikman, A., 2009. Ethnic Residential Segregation, Social Contacts, and

205


https://www.researchgate.net/profile/Shalom-Schwartz?_sg%5B0%5D=y_uFV2jPN4BBFzBZ_Av9bs1dQn004nqHvi9wBTPufd7SG3mM6ncyJemdGYqNCTNSpJFE8VU.EoJopshyjpwdK1Fhn7OwcRslVUs2M1xhkHCjV6uJJzYRKS_FakHEYcr6EgccombyGoXfFcdG2dGv31jrfqb_yw&_sg%5B1%5D=QGPsHjIIi_EEvl82y3PMu6ekRTcy1R9c1Fty9nH8XVUir-HzMOo0P7zr73D7wqLyCiZ0FKo.ZRXhw4Xhc2I1r1sjvKtnPH5fnAmdxSJXp_TmMXHXC7GjquRqU8gLMtEssO_8a3zofyAgr0ldhsCDfGo-B2s_Pw

206

Mojca Medvesek, Romana Bester, Janez Pirc

Anti-Minority Attitudes in European Societies. European Sociological Review 25 (6),
693-708.

Semyonov, M., Raijman, R. in Gorodzeisky, A., 2006. The Rise of Anti-Foreigner Senti-
ment in European Societies, 1988-2000, American Sociological Review 71, 426-449.

Semyonov, M., Raijman, R. in Gorodzeisky, A., 2008. Foreigners’ Impact on European
societies: Public Views and Perceptions in a Cross-national Comparative Perspective.
International Journal of Comparative Sociology 49, 5-30.

Sherif, M., 1966. Group Conflict and Cooperation. Routledge and Kegan Paul, London.

Sides, J. in Citrin, J., 2007. European Opinion About Immigration: The Role of Identities,
Interests and Information. British Journal of Political Science 37 (3), 477-504.

Sims, V. M. in Patrick, J. R., 1936. Attitude Toward the Negro of Northern and Southern
College Students. Journal of Social Psychology 7, 192-204.

Skerl Kramberger, U., 2020. Crna knjiga izgonov na mejah: ve¢ina je prosila za azil, a
so bili takoj deportirani. Dnevnik, 18. 12. 2020, https://www.dnevnik.si/1042945638
(dostop 18. 12. 2020).

Spec Potocar, M., 2017. Z novim uradom do celovitejse integracijske politike. Slogopis.
Informativni éasopis za razvojne teme 26/27, https://www.sloga-platform.org/wp-con-
tent/uploads/2017/11/SLOGA _casopis_2627st_SPLET.pdf (dostop 17. 11. 2021).

Special Eurobarometer 469, Integration of Immigrants in the European Union. Report.
2018,  https://www.europeanmigrationlaw.eu/documents/EuroBarometer-Integra-
tionOfMigrantsintheEU.pdf (dostop 23. 10. 2021).

Standard Eurobarometer 88, Public opinion in the European Union. 2017, https://www.
compete2020.gov.pt/admin/images/Standard_Eurobarometer_88_UE_dez-2017.pdf
(dostop 23. 10. 2021).

Stanovanjski zakon (SZ-1). Uradni list Republike Slovenije, $t. 69/2003, 18/2004 - ZVK-
SES, 47/2006 - ZEN, 45/2008 - ZVEtL, 57/2008, 62/2010 - ZUPJS, 56/2011 - odl. US,
87/2011, 40/2012 - ZUJE, 14/2017 - odl. US, 27/2017, 59/2019, 189/2020 - ZFRO in
90/2021.

Stein, R. M, Post, S. S. in Rinden, A. L., 2000. Reconciling Context and Contact Effects on
Racial Attitudes. Political Research Quarterly 53 (2), 285-303.

Stephan, W. G., Renfro, C. L., Esses, V. M., Stephan, C. W. in Martin, T., 2005. The Effects
of Feeling Threatened on Attitudes Toward Immigrants. International Journal of Inter-
cultural Relations 29, 1-19.

Stonehouse, J. in Forrester, G., 1998. Robustness of the T and U Tests Under Combined
Assumption Violations. Journal of Applied Statistics 25 (1), 63-74.

Storm I., Sobolewska, M. in Ford, R., 2017. Is Ethnic Prejudice Declining in Britain?
Change in Social Distance Attitudes Among Ethnic Majority and Minority Britons.
The British Journal of Sociology 68 (3), 410-434.

Strategija ekonomskih migracij za obdobje od 2010 do 2020 (SEM), 2010. Ministrstvo za
delo, druzino in socialne zadeve, Ljubljana.

Strategija Vlade Republike Slovenije na podrodju migracij, 2019. Medresorska delovna
skupina. Ministrstvo za notranje zadeve, Ljubljana, https://www.gov.si/assets/minis-
trstva/MNZ/SOJ/STR17072019.pdf (dostop 27. 3. 2020).

SURS (Statisti¢ni urad Republike Slovenije), 2014. Metodolosko pojasnilo, Prebivalstvo,
Slovenija, https://www.stat.si/statweb/File/DocSysFile/7807 (dostop 2. 12. 2020).



Mnenja vecinskega prebivalstva Slovenije o priseljevanju, priseljencih in integraciji

SURS (Statisti¢ni urad Republike Slovenije), 2018a. Mednarodni dan migrantov, https://
www.stat.si/StatWeb/News/Index/7830 (dostop 2. 12. 2020).

SURS (Statisticni urad Republike Slovenije), 2018b. Metodolosko pojasnilo, Socioekon-
omske znacilnosti prebivalstva in selivcev, https://www.stat.si/statweb/File/DocSys-
File/7785/05-245-MP.pdf (dostop 2. 12. 2020).

SURS (Statisti¢ni urad Republike Slovenije), 2021a. Naravno gibanje prebivalstva, kohezi-
jski regiji, Slovenija, letno. Si-Stat, ID tabele 05I11006S.

SURS (Statisti¢ni urad Republike Slovenije), 2021b. Prebivalstvo, mestna naselja, Slovenija,
letno. Si-Stat, ID tabele H232S (dostop 2. 12. 2020).

SURS (Statisti¢cni urad Republike Slovenije), 2021c. Prebivalstvo po spolu in po starosti,
naselja, Slovenija, letno. Si-Stat, ID tabele 05C5003S.

Tabachnick, B. G. in Fidell, L., S. 2001. Using Multivariate Statistics, Fourth Edition. Need-
ham Heights, MA: Allyn & Bacon.

The Black Book of Pushbacks. Volume 1, 2020. Bruselj, Border Violence Monitoring Net-
work, The Left.

The Federal Government, Integration Courses, https://www.make-it-in-germany.com/en/
living-in-germany/german/integration-courses/ (dostop 28. 7. 2021).

Thomsen, J. P. E in Rafiqi, A., 2018. When Does Superficial Intergroup Contact Reduce
Anti-Foreigner Sentiment? Negative Contact as an Essential Condition. International
Journal of Comparative Sociology 59 (1), 25-43.

Tos, N. (ur), 2016. Vrednote v prehodu X. Slovensko javno mnenje 2010-2016. Univerza v
Ljubljani, Fakulteta za druzbene vede, IDV, CJMMK in Edition Echoraum, Ljubljana,
Dunaj.

Tos, N. (ur), 2018. Vrednote v prehodu XII. Slovenija v mednarodnih in med¢asovnih
primerjavah ISSP 1994-2018, ESS 2002-2016, EVS/WVS 1992-2017, SJM 2018. Uni-
verza v Ljubljani, Fakulteta za druzbene vede, IDV, CIMMK, Ljubljana.

Tos, N. in Broder, Z. (ur.), 2014. Slovensko javno mnenje - SJM 2013, Mednarodna
raziskava Nacionalna identiteta III (National Identity III, ISSP 2013), Univerza v Lju-
bljani, Center za raziskovanje javnega mnenja in mnozi¢nih komunikacij, Ljubljana,
https://www.cjm.si/ul/N/GRAFOTEKA_N_2013.pdf (dostop 7. 5. 2021).

Tos, N., 2000a. Slovensko javno mnenje 1990/2: Stalisca Slovencev ob novi ustavi [Podat-
kovna datoteka]. Univerza v Ljubljani, Arhiv druzboslovnih podatkov, Ljubljana.
ADP - IDNo: SJMUST90.

Tos, N., 2000b. Slovensko javno mnenje 1993/1 [Podatkovna datoteka]. Univerza v Lju-
bljani, Arhiv druzboslovnih podatkov, Ljubljana. ADP - IDNo: SJM931.

Tos, N., 2002. Slovensko javno mnenje 2002/2: Evropska druzboslovna anketa [Podatkovna
datoteka]. Ljubljana: Univerza v Ljubljani, Arhiv druzboslovnih podatkov. ADP -
IDNo: SJM022.

Utakar, T., 2017. Migracijska politika EU: nove artikulacije izkljucevanja v 21. stoletju. Vol.
4. Znanstvena zalozba Filozofske fakultete.

UNHCR, 2002. Statistical Yearbook 2001 - Statistical ANNEX, https://www.unhcr.org/3d-
cb7f9e4.html (dostop 9. 7. 2021).

Unterreiner, A. in Weinar, A., 2014. The Conceptual Framework of the INTERACT Project.
European University Institute, Florence.

207



208

Mojca Medvesek, Romana Bester, Janez Pirc

Urbas, V., 2020. Kriminaliteta v Sloveniji v letu 2019. Revija za kriminalistiko in krimi-
nologijo 71 (3) 157-182.

Uredba o integraciji tujcev. Uradni list Republike Slovenije, §t. 65/2008, 86/2010, NPB1,
50/2011 - ZTuj-2 in 70/2012.

Uredba o nacinih in obsegu zagotavljanja programov pomoci pri vkljucevanju tujcev, ki niso
drzavljani Evropske unije. Uradni list Republike Slovenije, §t. 70/2012, 58/2016 in
70/2021.

Ustava Republike Slovenije. Uradni list Republike Slovenije, 33/1991-1, 42/1997 - UZS68,
66/2000 - UZ80, 24/2003 — UZ3a, 47, 68, 69/2004 — UZ14, 69/2004 - UZ43, 69/2004
- UZ50, 68/2006 - UZ121,140,143, 47/2013 - UZ148, 47/2013 - UZ90,97,99 in
75/2016 - UZ70a.

Ustavno sodi$¢e Republike Slovenije, 1999. Odlocba st. U-1-284/94 z dne 4. 2. 1999, http://
www.us-rs.si/documents/69/4c/u-i-284-94-odlocba2.pdf (dostop 10. 11. 2021).

Valentine, G. in McDonald, 1., 2004. Understanding Prejudice: Attitudes Towards Minori-
ties, London: Stonewall, https://www.stonewall.org.uk/system/files/Understanding_
Prejudice_2004_.pdf (dostop 21. 7. 2021).

Valentova, M. in Alieva, A., 2013. Gender Differences in the Perception of Immigra-
tion-related Threats. International Journal of Intercultural Relations 39 (1), 175-182.

van Tubergen, E, I. Maas in Flap, H., 2004. The Economic Incorporation of Immigrants in
18 Western Societies: Origin, Destination, and Community Effects. American Socio-
logical Review 69 (5), 704-27.

Verli¢ Christensen, B., 2000, Migracijska politika Evropske skupnosti in Slovenija. Teorija
in praksa 6 (37), 1117-1131.

Wagner, U. in Zick, A., 1995. The Relation of Formal Education to Ethnic Prejudice: Its
Reliability, Validity and Explanation. European Journal of Social Psychology 25 (1),
41-56.

Waisman, G. in Larsen, B., 2008. Who is Hurt by Discimination? SULCIS Working Papers
2008, 4. Stockholm University, Linnaeus Center for Integration Studies - SULCIS.
Waldinger, R., 2003. The Sociology of Immigrations: Second Thoughts and Reconsid-
erations. V J. Reitz (ur.) Host Societies and the Reception of Immigrants. Center for

Comparative Immigration Studies, University of California, San Diego.

Wang, X, 2012. Undocumented Immigrants as Perceived Criminal Threat: A Test of the
Minority Threat Perspective. Criminology 50 (3), 743-776.

Williams, R. M., Jr., 1947. The Reduction of Intergroup Tensions. Social Science Research
Council, New York, NY.

Wright, M., 2011. Policy Regimes and Normative Conceptions of Nationalism in Mass
Public Opinion. Comparative Political Studies 44 (5), 598-624.

Wright, M., Citrin, J. in Wand, J., 2012. Alternative Measures of American National Iden-
tity: Implications for the Civic-ethnic Distinction. Political Psychology 33, 469-482.

Zakon o azilu (ZAzil). Uradni list Republike Slovenije, §t. 61/1999.

Zakon o dopolnitvah zakona o zacasnem zato¢iséu (ZZZat-A). Uradni list Republike Slo-
venije, §t. 67/2002.


http://pisrs.si/Pis.web/pregledNpb?idPredpisa=URED5310&idPredpisaChng=URED4351
https://ideas.repec.org/p/hhs/sulcis/2008_004.html
https://ideas.repec.org/p/hhs/sulcis/2008_004.html
https://ideas.repec.org/s/hhs/sulcis.html

Mnenja vecinskega prebivalstva Slovenije o priseljevanju, priseljencih in integraciji

Zakon o drzavljanstvu Republike Slovenije (ZDRS). Uradni list Republike Slovenije, st.
1/1991-1, 30/1991-1, NPB1, 38/1992, NPB2, 61/1992 - odl. US, NPB3, 61/1992 - odl
US, NPB4, 13/1994, NPB5, 59/1999 - odl. US, NPB6, 96/2002, NPB7, 7/2003 - UPB1,
NPBS, 127/2006, NPB9, 24/2007 - UPB2, NPB10, 40/2017 in NPB11.

Zakon o lokalni samoupravi (ZLS). Uradni list Republike Slovenije, §t. 94/2007 - UPB,
76/2008, 79/2009, 51/2010, 40/2012 - ZU]JFE, 14/2015 - ZUUJFO, 11/2018 - ZSPD-
SLS-1, 30/2018, 61/2020 - ZIUZEOP-A in 80/2020 - ZIUOOPE.

Zakon o odnosih Republike Slovenije s Slovenci zunaj njenih meja (ZDUPSOP). Uradni list
Republike Slovenije, $t. 43/2006, 76/2010 in 206/2021.

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o tujcih (ZTuj-1A). Uradni list Republike
Slovenije, §t. 87/2002.

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o tujcih (ZTuj-2A). Uradni list Republike
Slovenije, $t. 26/2014.

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o tujcih (ZTuj-2F). Uradni list Republike
Slovenije, $t. 57/2021.

Zakon o tujcih (ZTuj). Uradni list Republike Slovenije, §t. 1/1991-1, 29/1995 - ZPDE,
44/1997, 50/1998 - odl. US.

Zakon o tujcih (ZTuj-1). Uradni list Republike Slovenije, $t. 61/1999.

Zakon o tujcih (ZTuj-2). Uradni list Republike Slovenije, §t. 91/2021 - UPB in 95/2021
- popr.

Zakon o urejanju trga dela (ZUTD). Uradni list Republike Slovenije, $t. 80/2010, 40/2012 -
ZU]JE, 21/2013, 63/2013, 100/2013, 32/2014 - ZPDZC-1, 47/2015 - ZZSDT, 55/2017,
75/2019, 11/2020 - odl. US, 189/2020 - ZFRO, 54/2021 in 172/2021 - ZODPol-G.

Zakon o uresnicevanju javnega interesa za kulturo (ZUJIK). Uradni list RS, $t. 77/2007 -
UPB, 56/2008, 4/2010, 20/2011, 111/2013, 68/2016, 61/2017 in 21/2018 - ZNOrg.

Zakon o verski svobodi (ZVS). Uradni list RS, $t. 14/2007, 46/2010 - odl. US, 40/2012 -
ZUJF in 100/2013.

Zakon o zacasnem zato¢is¢u (ZZZat). Uradni list Republike Slovenije, §t. 20/1997, 94/2000
- odl. US, 67/2002, 2/2004 - ZPNNVSM in 65/2005 - ZZZRO.

Zakon o zaposlovanju in delu tujcev (ZZDT). Uradni list Republike Slovenije, §t. 66/2000.

Zavratnik Zimic, S., 2003. Migration Trends in Selected EU Applicant Countries, Vol. 6.
Slovenia: the Perspective of a Country on the »Schengen Periphery«. International Orga-
nization for Migration, Dunaj.

Zavratnik, S., Falle Zorman, R. in Broder, Z., 2017. Javno mnenje in migracije. Teorija in
praksa 54 (5), 857-884, 913-914.

Zavratnik, S., Kralj, A., Medari¢, Z. in Sim¢i¢, B., 2008. Migracije, integracija in multikul-
turnost — kontekstualizacije sodobnih migracij skozi javno mnenje: zaklju¢no porocilo
ciljno-raziskovalnega projekta »Integracijske politike — vzpostavitev evalvacijskega mod-
ela in instrumentov longitudinalnega monitoringa«. Univerza na Primorskem, Znanst-
veno-raziskovalno sredi$ce, Koper.

Zeilhofer, N. in Pristavec Dogi¢, M., 2020. Nadzor nad socialnimi transferji - primerjalni
pregled (PP). Drzavni zbor Republike Slovenije, Raziskovalno-dokumentacijski sek-
tor, Ljubljana.

ZRSZ (Zavod Republike Slovenije za zaposlovanje), 2021. Prosta delovna mesta. https://
www.ess.gov.si/iskalci_zaposlitve/prosta_delovna_mesta (dostop 16. 11. 2021).

209


https://www.ess.gov.si/iskalci_zaposlitve/prosta_delovna_mesta
https://www.ess.gov.si/iskalci_zaposlitve/prosta_delovna_mesta

210 Mojca Medvesek, Romana Bester, Janez Pirc

ZRSZ (Zavod Republike Slovenije za zaposlovanje), 2022a. Napovedi zaposlovanja, https://
www.ess.gov.si/trg_dela/napovedi-zaposlovanja (dostop 12. 1. 2022).

ZRSZ (Zavod Republike Slovenije za zaposlovanje), 2022b. Poklicni barometer, https://
www.ess.gov.si/trg_dela/poklicni-barometer (dostop 12. 1. 2022).

Zumbo, B. D. in Zimmerman, D. W., 1993. Is the Selection of Statistical Methods Gov-
erned by Level of Measurement? Canadian Psychology/Psychologie canadienne 34 (4),
390-400.



Mnenja vecinskega prebivalstva Slovenije o priseljevanju, priseljencih in integraciji o1

Summary

Slovenia's majority population’s perspective on
immigration, immigrants, and integration

The increasing inflow of immigrants to Europe over the past decades has
enhanced the debate on tightening immigration conditions and on the alleged
‘threat’ to receiving societies. Immigration, immigrants, and their integration
all pose political, social and economic challenges to the countries of immi-
gration. Therefore, understanding the mechanisms that drive public support
or opposition to immigration and immigrants is gaining importance in both
political and research spheres.

The purpose of this monograph is to contribute to the understanding of
the current attitude of Slovenia’s majority population towards immigration,
immigrants, and their integration. We also tried to identify the factors that
influence the formation of the majority population’s attitude and the relation-
ships between such. We explored whether the majority population’s attitude
is influenced by factors related to perceptions of economic, security or cul-
tural threats, the importance of intergroup contacts between the majority
population and immigrants, and the influence of socio-demographic char-
acteristics of individuals. In separate analyses, we studied the attitudes of the
majority population towards immigration and immigration policy, towards
immigrants, and towards integration and integration policy. Although to
some extent related, these attitudes cannot be simply equated. We took as our
premise two major theoretical frameworks - the group threat theory and the
(intergroup) contact theory. According to the group threat theory, the major-
ity population perceives immigrants as competitors for the already scarce
resources or as a threat to their economic standing, cultural identity or secu-
rity, and thus develops a negative attitude towards them. On the other hand,
the (intergroup) contact theory relies on the assumption that contact between
the majority population and immigrants can lead to positive experiences and,
consequently, a positive attitude towards immigrants among the majority
population. Both theoretical approaches influenced the design and content of
our research, as well as the analysis and interpretation of the results.
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Most data were obtained from an empirical study, that we conducted
in 2020 on a sample of the Slovene population under the project Challenges
of Immigrant Integration and Development of Integration Policy in Slovenia. In
terms of gender and age structure, activity status and region of residence, the
sample was quite representative of Slovenia’s total population in 2020. The
population covered by the study was also fairly representative in terms of the
degree of urbanisation of the place of residence. A larger discrepancy was
found in the educational structure, as the share of respondents with univer-
sity education was much higher than in the country’s population as a whole.
This above-average share of highly educated respondents in our sample could
indeed be the reason for their attitude towards immigrants and immigration
being more favourable since - as other surveys have shown - highly educated
persons tend to have a more positive view of immigrants and be more opti-
mistic about the economic benefits of immigration.

First, we sought to find out what the majority population’s attitude
towards immigration was, what they thought were the impacts of immigra-
tion on society, and what kind of immigration policy Slovenia should pur-
sue. The respondents showed a rather reserved attitude towards immigration
and immigration policies. The majority thought that Slovenia should tighten
immigration conditions and that the demographic situation and economic
needs in Slovenia did not provide sufficient grounds to support greater immi-
gration. A considerable share (58.1%) of respondents also disagreed that
Slovenia should be more open to receiving refugees or applicants for inter-
national protection. The majority population supported the restrictions on
immigration, yet they also acknowledged that it was immigrants who made it
possible for some sectors of the Slovene economy to prosper by taking on jobs
that others refused. The view of the majority population reflected support for
selective immigration management, with more than half of the respondents
agreeing that Slovenia should pursue a migration policy aimed at attracting
skilled and highly educated foreign nationals. The share of highly educated
immigrants in Slovenia is on average lower than in other (OECD and EU)
countries. Slovenia is also one of the countries with a high demand for lower-
and middle-skilled or educated workers. There is also a growing demand for
highly educated immigrants, especially in construction and healthcare, yet
Slovenia does not appear to have a strategy in place to attract highly skilled
and qualified staff and is thus not very successful at attracting such.

The general opinion among the population in the period 2002-2020
was that immigrants do not make Slovenia a better or a worse country to live
in. Nevertheless, the share of those who thought that Slovenia had become a
worse country to live in because of immigrants was higher than the share of
the population who thought that Slovenia had become a better country to live
in.
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A significant share (66.7%) of respondents saw the fact that immigrants
in Slovenia benefited from social assistance as a downside of immigration,
since they believe immigrants take advantage of the social support system.
Statistics for Slovenia show that the share of foreign-born recipients of various
forms of social assistance is only slightly higher than the share of persons
born in Slovenia who have no immigration background. However, there are
significant differences between the various immigrant groups - in particu-
lar, the high share of recipients of social assistance among immigrants from
Kosovo stands out. These data should, of course, be contextualised and one
should examine whether they actually take advantage of the social welfare
system or whether the higher share of immigrant recipients of various forms
of social assistance may be due to their difficult access to the labour market
or to various forms of exploitation of and discrimination against immigrants.

A considerable proportion (44.2%) also thought that immigration
increased the number of criminal offences recorded in Slovenia. According
to data from the Slovene Public Opinion survey and the Challenges of Inte-
gration survey, the share of the population who believed that immigration
resulted in a higher number of criminal offences between 1994 and 2020
decreased, but was still relatively high. Irrespective of the respondents’ per-
ceptions, objective data show that it would be inapt to link crime with immi-
gration. The share of foreign nationals suspected of a crime between 2010
and 2019 decreased, but was still higher than the share of Slovene suspects.
Likewise, the number of statistically recorded crimes in Slovenia between
2013 and 2020 decreased despite a significantly higher number of immigrants
and foreign nationals residing in Slovenia over that period. Objective data,
therefore, defy the legitimacy of perceiving immigration as a security threat
to the majority society.

The situation is somewhat different in the field of culture, where it is
more difficult to find objective indicators to assess the legitimacy of the major-
ity population’s perception of immigration as a cultural threat. The arrival of
immigrants indeed brings about a series of changes in society, including a
changed ethnic and linguistic structure of the population. Thus, in the eyes
of the majority population, immigrants and their different value systems, cul-
tural practices and languages are often seen as threats to the majority culture.
A relatively large share (44.4%) of respondents felt that immigrants under-
mined Slovene culture. A comparison between the 2013 Slovene Public Opin-
ion survey and the 2020 Integration Challenges survey shows that the share of
the population who consider immigrants to be undermining Slovene culture
increased. Given that immigrants represent only 13.4% of the population in
Slovenia, it is unlikely that such a minority could actually pose a threat to
the majority culture. It should also be added that the immigrant minority
is not culturally homogeneous. But there are differences between different
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environments. In areas with a high concentration of immigrant populations,
the impact of immigrant cultures on the social environment is greater. Hence,
also the perception of a cultural threat to the majority population may be
more accentuated and more justified.

Foreign research suggests that the attitude of the majority population
towards immigration may also be strongly linked to the perceptions of eco-
nomic vulnerability, which are largely shaped by perceptions of immigrants’
competitiveness in the labour market (Kessler 2001; Mayda 2006; Scheve and
Slaughter 2001) or by perceptions that immigrants impose a burden on the
social welfare system (Facchini and Mayda 2009). It is worth noting here that
perceptions of economic vulnerability are often based on an overestimation of
the total number of immigrants and the share of immigrants who are low-ed-
ucated, low-income, unemployed and receiving state support (Goldin et al.
2018, 126-127), which all lead to the perception that immigrants take more
from the social assistance system than they contribute to the economy of the
receiving country. In Slovenia, as demonstrated by the results of our research,
the sense of threat felt by the respondents more strongly depended on the
perception that immigrants take advantage of the social welfare system than
on their competitiveness in the labour market. According to the respondents’
perceptions, immigrants do not compete with the majority population as they
take on jobs that others do not want and thus keep specific sectors of the
Slovene economy viable. The results of our survey compared to Slovene Public
Opinion surveys of 1994, 2003 and 2013 show that over the last decades, the
share of respondents who believe that immigrants are generally beneficial
for the Slovene economy has been increasing, while the share of those who
believe the opposite has decreased.

People’s attitudes towards immigration and immigration policies often
build on opinions and views about issues that for many are rather abstract and
only indirectly affect their lives. On the other hand, attitudes towards immi-
grants are largely conditioned by actual experiences and contacts with immi-
grants and may thus differ from the general attitude towards immigration. A
person may be reluctant to immigration and support a restrictive immigration
policy but have a positive attitude towards immigrants living in the country. To
define and study the attitude of the majority population towards immigrants,
we used the concept of social distance measuring the willingness of individu-
als to let immigrants into their work sphere, neighbourhood, or family circle.
The respondents were asked how much they would or would not mind if an
immigrant became their boss or neighbour, or married someone from their
immediate family. Although the majority of respondents were either neutral
or had no objection, the data nevertheless revealed that a rather large share of
respondents expressed social distance towards immigrants. The respondents
expressed the highest concern about an immigrant becoming their boss (one
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fifth were against it), and the lowest concern about an immigrant becoming
their neighbour (15% were against it). Compared to the 2014 Slovene Public
Opinion survey when the respondents were more favourable towards business
and kinship ties with immigrants, our findings suggest that social distance
towards immigrants in Slovenia is increasing.

The results of our research also show that the majority population,
when deciding which immigrants are welcome, gives priority to acquired
characteristics (education, language skills, professional skills, acceptance of
the Slovene way of life) over ascribed characteristics (religion, skin colour).
It is not uncommon for certain groups of immigrants to be given preference.
The majority population thus prefers immigrants who complement the labour
market and those originating from countries perceived as culturally similar.
The respondents in our survey rated the skills or qualifications of immigrants
to be a more important criterion for immigration than ethnicity or geograph-
ical or cultural distance or proximity.

In addition to the attitude towards immigrants and immigration, we
also explored the majority population’s attitude towards immigrant integra-
tion. The attitude and views of the majority population indirectly influence
the integration policy and have a direct impact on the immigrants’ integration
experience. Integration cannot be successful if the majority population has
a negative attitude towards immigrants and does not allow immigrants to
become equal members of society. We sought to answer the question of what
is important for the successful integration of immigrants. Respect for Slovene
institutions and laws, knowledge of the Slovene language, and employment
were indicated as the most important factors for the successful integration of
immigrants. These factors, as shown by other research, were considered cru-
cial for the successful integration also in other countries. The majority popu-
lation rated the integration of immigrants in Slovenia as partially successful.
Similar responses from the majority population were also found in the 2017
Eurobarometer survey, in which Slovenia ranked in the top quarter of EU
Member States where the integration of immigrants was viewed positively by
the population (Special Eurobarometer 469 2018, 62).

We also looked at what the majority population thinks integration pol-
icy should be like. Most respondents thought that Slovenia should implement
measures such as compulsory Slovene language courses (90.4%), compulsory
integration programmes (87.1%), education of young people in schools on
intercultural coexistence and respect (82.9%), and measures to help immi-
grants find jobs (81.6%). The answers show that the respondents’ ideas about
what integration policy the state should pursue are in line with their percep-
tions of successful integration. This suggests that the respondents do not see
the integration process as simply a process of immigrant adaptation, but also
feel that the state or the receiving society should play a more active role in this
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process. However, they are not in favour of promoting the integration of immi-
grants into Slovenia’s political decision-making. It seems that the respondents
expect immigrants to adapt to Slovene society rather than to participate in
the co-creation of common social norms and values. The results of the survey
also suggest that the majority population in Slovenia does not perceive inte-
gration as a balanced two-way process of adaptation between immigrants and
the majority society, but rather supports an integration policy that encourages
or requires, above all, adaptation of immigrants to the majority society. Thus,
it is the state to set the conditions while immigrants need to adapt thereto,
for which they may also enjoy various forms of state support. Although the
respondents in our survey are generally not opposed to the preservation of
immigrant cultures, it appears that they expect immigrants to adapt to Slovene
culture, values and norms in the public sphere, while (mostly) in the private
sphere they tolerate the preservation of immigrant cultures, leaving the costs
and responsibility for such to the immigrants themselves. In addition, they
also believe that Slovenia should pursue a stricter integration policy, which
implies a tightening of the conditions and requirements that immigrants need
to fulfil to integrate into Slovene society.

The majority population’s attitude towards immigration, immigrants,
and integration can have an impact on the design of immigration and inte-
gration policies and on the actual integration of immigrants. To change it,
we need to know the factors that shape it. Our research aimed to find out
what these factors are and how strong their influence is. Starting from group
threat theory and (intergroup) contact theory, we built statistical models to
test whether factors such as perceptions of economic, cultural and security
threats, intergroup contact, and socio-demographic characteristics of mem-
bers of the majority population influence the formation of their attitudes
towards immigration, immigrants, and integration. The importance and
role of individual factors in shaping the attitude of the majority population
towards immigration or immigration policy and towards immigrants were
tested using hierarchical multiple regression analysis.

When examining the attitude of the majority population towards immi-
gration, perceptions of cultural threat emerged as the strongest predictor
thereof, followed by perceptions of economic threat and perceptions of secu-
rity threat. Socio-demographic characteristics of the majority population, in
particular education, also emerged as significant factors. Respondents with
higher levels of education have less negative attitudes towards immigration.
Another important factor is intergroup contacts, whereby the structure of the
respondents’ friendship circle seems to be more relevant than the number
of contacts between the majority population and immigrants. Respondents
who have more immigrants among their friends have a more positive attitude
towards immigration.
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Contrary to the majority population’s attitude towards immigration, the
attitude towards immigrants seems to be influenced mainly by the socio-de-
mographic characteristics of the majority population and intergroup contacts
with immigrants. Age, in particular, emerged as an important variable influ-
encing the respondents’ attitude towards immigrants. The older generation
has a more negative attitude towards immigrants than the younger generation.
Perceptions of group threat from the majority population also have an import-
ant influence on the formation of attitudes towards immigrants. Respondents
who perceive immigrants as economic, cultural and security threats also have
a more negative attitude towards them. In particular, perceptions of cultural
threat emerged as the factor with the strongest influence on shaping the atti-
tude towards immigrants.

The factors that influence the respondents’ opinions on the success or
failure of the integration of immigrants in Slovenia were tested using ordinal
regression. After testing the selected statistical model, we excluded variables
that measure the socio-demographic characteristics of the respondents as
they did not prove to be statistically significant and did not contribute to the
validity of the model. The impact of the variables measuring the respondents’
interactions with immigrants (contacts and circle of friends) also did not
show up as statistically significant. Only perceptions of cultural and security
threat were shown to have a statistically significant impact on the respondents’
opinions about the success of integration. Respondents who feel more threat-
ened in terms of culture or security are more likely to perceive integration as
unsuccessful.

The research showed that the majority population in Slovenia has a
multidimensional attitude towards immigration, immigrants, and their inte-
gration. The respondents’ opinions differ by socio-demographic characteris-
tics (gender, age, non-immigrant/immigrant background, level of education,
degree of urbanisation of the place of residence). In general, the respondents
belonging to one or several of the following groups appeared to have a more
negative attitude or opinion: men, the elderly, those with no immigrant back-
ground, those with a lower level of education, and those living in rural areas.
Taking into account other factors that, according to the group threat theory
and the intergroup contact theory, influence the attitudes of the majority
population, it emerges that attitudes towards immigration and immigrants
are mainly influenced by perceptions of cultural and economic threats, while
the majority population’s opinion on the success of integration is shaped by
perceptions of cultural and security threats.

The stronger significance or influence of perceptions of cultural threat
on the attitude of the majority Slovene population towards immigrants and
immigration can perhaps be linked to the fact that the main cohesive forces
in the creation of the Slovene nation (Necak 1997, 20) were language and
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culture, and not the state as in the case of many other nations. The presence of
immigrants constantly challenges the myth of national cultural homogeneity.
Moreover, the presence of multiculturalism in everyday practices points to the
fact that cultural identity is not fixed but fluid. In this respect, the concept of
national identity is more prone to perceiving immigrants of a different culture
as a threat than the concept of civic identity (Dixon 2019, 18; Wright et al.
2012). The fact that the attitude of the majority population towards immi-
gration, immigrants, and integration is more strongly influenced by percep-
tions of cultural threat — which have different, deeper origins stemming from
more deeply rooted values and beliefs of the individual - than by perceptions
of economic threat also implies that different approaches and measures are
needed to change the first compared to the latter.

Another question is how stable the opinions and attitudes of the major-
ity population towards immigration and immigrants are and how much they
are receptive and flexible in the light of newly acquired information and
contextual facts. A recent study found that attitudes towards immigration
and immigrants are, in the long run, quite stable and resilient to both new
information and major economic or political shocks (Kustov et al. 2021). On
the other hand, much of the research conducted assumes that the attitudes of
the majority population towards immigration or immigrants are flexible and
subject to change. Changes in the majority population’s views on immigrants
and immigration since Slovenia’s independence have also been identified in
our research.

Compared to the results of the Slovene Public Opinion surveys since
1994, the results of our 2020 research show a significant change in the opinion
of the majority population on the effects of immigration on the Slovene econ-
omy. The share of the population who consider immigrants to be generally
beneficial for the Slovene economy has increased from just under 19% in 1994
to 47% in 2020. The share of the population who consider immigrants to be
the cause of growing crime has decreased by ten percentage points (from 54%
in 1994 to just over 44% in 2020). However, the share of people who see immi-
grants and their way of life as a threat to Slovene culture has increased from
29% in 2013 to 44.4% in 2020. Taking into account the fact that the sample
of respondents in our survey has an above-average educational structure and
that highly educated people tend to have a more favourable attitude towards
immigrants and immigration and feel less threatened by them, the increase in
the share of those who have a positive view of the contribution of immigrants
to the Slovene economy may be slightly smaller than suggested by the above
figures. Likewise, the decrease in the share of those who see immigrants as a
reason for growing crime is likely to be slightly smaller. On the contrary, the
increase in the share of those who perceive immigrants as a threat to Slovene
culture might actually be higher.
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Findings by various researchers (Kauff et al. 2013; Schlueter et al. 2013;
Hooghe and De Vroome 2015) suggest that inclusive integration policies,
such as those facilitating immigrants” access to citizenship, better integration
into the labour market, accessible language courses that promote political
participation, etc., contribute to reducing the majority populations percep-
tion of threat and thus result in a more positive attitude towards immigrants,
immigration, and integration. In the future, also in Slovenia, more research
attention should be paid to the factors that influence the formation of the
majority population’s perception of threat, as these form the basis for the atti-
tude towards immigrants, immigration, and integration. In addition, it would
be worth considering in more detail how the perceptions of threat could be
mitigated and which measures are to be taken in such regard.

219






»NajpomembnejSi doprinos monografije je
najprej v tem, da v uvodnem delu predstavi
teoretiCni okvir priseljencey, priseljevanja
in integracije (pri tem se avtorji sklicujejo na
Stevil¢no tako domaco kot tujo literaturo),

s ¢imer bralec dobi odli¢no teoreticno podstat,
na katero potem v nadaljevanju prenese
rezultate raziskave. In drugi¢, monografija

z objavljenimirezultati empiri¢ne raziskave
ponuja najbolj aktualne podatke o mnenju
vecinskega prebivalstva o priseljencih,
priseljevanju in integraciji. Rezultati so
prikazani tako statisticno kot poglobljeno
opisno. Bralec na ta nacin dobi natancen,
obseZen in reprezentativen vpogled

v naslovno tematiko, ki jo obravnava
monografija.«

|zrecenzije dr. Mojce llcKlun




INSTITUT ZA NARODNOSTNA VPRASANJA
INSTITUTE FOR ETHNIC STUDIES

ISBN-13: 978-9b1l-b159-78-4

97789616"159784

20,00€



