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veleobrata je delo nadloga najhujse vrste — mehaniéno in neustvarjajoés,
zoprno vsiljivo in duhamorno; tako je vsaka prekinitev za delavea dobrododla,
tetudi mogote samo podzavestno. Zavestni del njihovih moZgan se mosgodée
razburja radi izgube na pla¢i; njihovo podzavest pa seveda to prav malo
vznemirja. Posedanje je dramatiéno, napeto.

8. Vsi ti Cinitelji so bili vaini pri prvih posedanjih. Dodati moram, da je
na koncu 1 1936, ko sem se zalel za pojav resno zanimati, bila v Akronu Ze
tri leta stara tradicija, da je vsakdo takoj sedel, ¢im je zalelo posedanje ob
tekotem traku. In &m sem obrazlozil solidarnost delavcev pri posedanjih, ne
smem tudi pozabiti, da je povprefen delavec v industrijskem veleobratu poln
nezadovoljstva in pritoib. Nekatere komaj razumejo in jim je wsak oddudek

9. Posedanje je Cisto demokratsko dejanje, kot razumejo demokracijo v
Ameriki v okviru kapitalistitnega sistema. Posedanje je akecija pritiska. Ne-
koliko je anarhiino, kar %e poudari njegov res ameridki znataj. Posedanje je
pragmatiéno: wvse, kar udinkuje bolj ali manj prav, ali vse, kar vam »kako

10. Posedanje je socialna zadeva. Delavei med posedanjem razpravljajo.
Seznanijo se... To jim je ljubo. Pri navadni stavki je nemogoée spraviti isto-
tasno pod streho vel kakor en ali dva tiso¢ ljudi in to samo na shodu, kjer
ne govore med seboj, ampak samo poslufajo govornike. Posedanje pa drzi
pod isto streho do deset ali dvajset tisof brezdelnih ljudi, ki svobodno lahko
govore med seboj od moZa do moZa. Neki izdelovalec gumija jz tovarne
Goodyear mi je novembra 1936, pripovedoval: »Za boga, ¢lovek, med pcseda-
njem zadnjo spomlad sem odkril, da je mozZakar, ki dela najbliZe poleg mene,
prav takien kakor sem jaz, pa feprav sem se jaz rodil v Zapadni Virginiji, on
pa na Poljskem. WNjegove tefave so iste. Zakaj ne bi drzala skupaj.« {Dalje)

KORS — VOLYNSKI — ASKERC
ANTON VRATUS A

I. marca tega leta je minilo 25 let smrti ruskega akademika, Slovencem na-
klonjenega prevajalea celotnega Preferna v rufdino. Ze dejstvo, da se je ob
stoletnici PreSernovega rojstva nasel moZ, ki je presadil njegove poezije na ruska
tla, kar ni storil do takrat noben drugi slovanski narod, niti najblizji sosedje ne,
nam prikupi tega moZa nenavadnega idealizma. Ce pa dodamo temu e, da
je hotel Korf izdati Ze pred Stiridesetimi leti kriti¢no izdajo slovenskega Pre-
Serna in to v Petrogradu, kjer je bilo pat¢ malo ved kot ni¢ virov na razpolago,
je taka nasa sodba Se bolj upravidena in naravna.

Da Kors ni bil le navaden prevajatelj Preserna, ampak da se mu je priljubiia
po pesniku tudi slovenska kultura sploh in da so ga povezale po Prefernu s
Slovenci vezi pomoéi in sveta pri medsebojnem spoznanju, pri¢ajo med drugim
tudi ta tri dejstva: Mladi slavist Prijatelj ga je zaprosil za pomod pri iskanju virov
za 3tudijo o Cehovu. Kors mu z veseljem sporofa v pismu 28. nov./11. dec. 1900,
kaj je Ze »uspel storiti zaradi zbiranja potrebnega ... gradiva« in — kak#ne nade
ima za naprej.

Povprasal da je o zadevi Sahmatova in ta da ga je napotil k akademiku
Kondakovu, enemu najboljdih prijateljev Cehova; da je zvedel pri Kondakovu
marsikatero podrobnost; da se bo v kratkem seznanil s samim Cehovim; da bo
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dobil po Kondakovu celo »dobro fotografijo, ki je, se ume, mnogo zanesljivejsa od
Bog ve kake litografije.«

Y naslednjem pismu 3./16. dec. 1900 ve porodati, da je fotografijo Ze dobil in
da mu ostaje »oskrbeti le to, da sreéno dojde na Dunaj«, toda fotografija ni »nasla
sretno Dunajae, kjer je bil takrat Prijatelj; kajti pismo z dne 28. febr./13. marca
1901 ima pripis: »Nevem, kako se je mogla zgoditi taka nesreéa s Cehovo podobo;
akademik Sahmatov sam je bil pri¢a, da je bila dobro zamotana. Sumnja pada
torej na mitnico.« — Drugo, kar naj omenim, je to, o Cemer govori drugo
ohranjeno pismo Askercu (16./29. nov. 1900). Korf obljublja, da bo predlozil v
Moskvi smenjo LZ urednidtvom »Ruske misli« in »Ruskega Vestnika«, v Petro-
gradu pa »Vestnika Evropes«.«

Ta Korsev trud je imel tudi uspeh. Pismo 5./18. dec. 1900 obljublja ASkercu,
da bo kmalu sprejel »Ruski Vestnike, &e ga Se ni; v naslednjem (28. dec./11. januar.
1800/1901) pa beremo Korievo veselje nad tem, da je ASkerc Ze sprejel »Ruski
Vestnik« in dodatek: »kar se tite drugih zZurnalov, bom se e enkrat potrudil, da
Vam jih dobimse.

Tretje dejstvo, ki govori o takem in tako poZrtvovalnem Korsu, kakor mi ga je
opisal predsednik Akademije, prof. g dr. Rajko Nahtigal, pa je Korlev odziv
Agkercu, tedanjemu uredniku LZ. In prav to dejsivo nas zanima.

Potrebno je, da si razjasnimo, v kolikor se da na podlagi objavljenih virov,
kakgen je bil prav za prav odnos med KorSem in ASkercem; zakaj je tako hitro
prenehala njuna medsebojna korespondenca, zapodeta ob priliki Askerteve proinje
Koriu za Clanek iz preSernoslovija v »Prefernovem albumus; ali je, in ¢e je, v
koliko je vplival Volynski na njuno poznanstvo.

Nesporno je, da je Kor§ Askerca visoko cenil kot slovenskega pesnika. O tem
pri¢a prvo njegovo pismo ASkercu, tisto, ki je spremljalo njegov sestavek za
sPresernov aibume« in je bilo napisano v tisti »slovenski ulenosti«..., (katere)
glavni izvor... »je (bil) zmerom Prederen«, to se pravi: v slovenskem jeziku, ki
se ga je naudtil Korg iz Prefernovih Poezij na Dunaju in ga oblatil najraje v
rusko skladnjo: da je sodil Kor§ o ASkercu drugale, ne bi brall v tem pismu
laskavih besed, kaker so na primer te-le: »Posebno me je razveselilo pismo od
tako odlikujotega se pisatelja in pa Prefernova tovariita na Parnasu, kakorsen ste
Vi.« To navdulenje je e podZigalo Afkerdevo pismo, ki mu je to KorSevo odgovor:
Agkere je pisal ruski in Korj si ne more kaj, da ne bi priznal novemu slovenskemu
znancu, da »zdaj vidi«, da Agkerc ni le »eden iz najboijéih siovenskih pesnikov,
ampak $e tudi dober znalec rustine«; da mu je »svedotbax Lamanskega, kako se
je seznanil z Askercem v Ljubljani, »le potrdila, tisti zapopadeks, ki si ga je bil
naredil o takratnem uredniku LZ. Mogli bi navesti v pritrditev nafemu razglablja-
nju tudi to, da je Kors poslal Askercu nekaj iztiskov Preferna na boljSem papirjuy,
da bi jih ta razdelil med »te slovenske uéenjake, ki bivajo na Dunaju ali morda
na Hrvatskeme« Vendar pa to ni tako moéan dokument: Kors namreé ni imel
drugega izhoda, ker mu je bil v Ljubljani le Askerc po dopisovanju znan.

Enako spoitovanje je vezalo Askerca na Koria; o tem prifajo superlativi in
hvalnice, kakrine je imel v tej dobi Afkerc menda le za svojega novega ruskega
prijatelja, ki je resil PreSerna apostrofov in ga tako ASkercu bolj priljubil v
ruskem kaftanu, kakor pa se mu je mogel prikupiti Preseren sam v svoji domati
gorensdini,

Ce se nam bo posredilo pravilno oceniti, zakaj ni trajala korespondenca med
Koriem in Alkercem dalj ¢asa, kakor pa je, si bomo obenem deloma odgovorili
tudi na tretje vpradanje: ali je namred kaj vplival na to Volynski, oziroma tog-
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neje: odnos Volynskega do Askerca, ali #e bolje: verjetnost razofaranja Volyn-
skega ob sotrudnistvu LZ. Mnenje, ki je bilo izrefeno v LZ 1928, 514.

Najprej je treba redi, da je trajala Kori-Afkerteva korespondenca dalj Casa,
kakor pa je razvidno iz pisem, objavljenih v LZ 1928, kjer je zadnje pismo z dne
12./25. okt. 1901. Po prijaznosti infpektorja g. Westra se mi je posrefilo dobiti v
uporabo in objavo Se eno pismo in to z datumom 15./28. nov. 1902, ki do zdaj
Ze ni bilo objavljeno in ga kot neobjavljenega oznaluje tudi Borinikova v »AS3-
kerdevi biografiji«, Doba izpritanega dopisovanja se podaljda torej za nad eno leto.

Temu je treba dodati 3e drugo, ni¢ manj vaZino dejstvo: nekako iz iste dobe
je ohranjeno tudi zadnje KorSevo pismo Prijatelju, ravno tako dozdaj Se neobjav-
ljeno. Dobil sem ga v uporabo po posredovanju gospe dr. Bordnikove v prepisu
iz Prijateljeve zapuiéine. Pisanje, datirano z dne 25. nov./6. dec. 1902 je zelo
kratko in izraZa Korievo veselje nad novico o Prijateljevemn promoviranju s
stavkom iz Preferna: Vso sreto ti Zelim kakor tudi KorSevo nado in upanje,
da se bo zdaj Prijatelj gotovo vrnil k PreSernu - »ki dasi tudi, prebivajot s
svojo Julijo v svetem raji, se futi srefnega brez zapopadka, toda taka nestrpljivo
Vada (Prijateljeve) deleZnosti v osodi njegovih spisove — a tudi ne zamoléi pisteve
predernosti, ko beremo dalje: »sicer ni mi tega oznanil (Preferen), ali ne morem
verjeti, da njegova srefa je res brezpogojna, ker potem, ko je Levstik v njih po
svoji slepi glavi, Se ni zanje pomoéi rednje.«

Po kratkosti pisanja bi sodil, da je karta, dolotiti pa se ni dalo, ker sem imel v
rokah le prepis brez naznalbe oblike izvirnega dopisa.

Zdi se, da diha iz teh Kor3evih vrstic ne samo nada v Prijateljevo delo, ampak
tudi rahla bolest, da ni bilo Ze njemu dano spolniti to, kar ¢aka Prijatelja. Toda
tudi Prijatelj ni storil tega, kar je Kor¥ upal, ampak 3ele v najnovejfem &asu prof,
Kidri¢, s kritiéno izdajo Preferna.

Clovek se nehote ustavi ob obeh imenovanih pismih; presenea njuna fasovna
bli¥ina. Kakor da je segel ruski uenjak globlje med pisma in eodgovarjal po vrsti
vsem, ki jim je bil z odgovori na dolgu. Vendar pa s tem ni reeno, da so takrat
stilsi popolnoma prenchali. Najtehtneje protiprite so: Prijateljev prevod Korieve
ocene Askerfevega Preferna za Jagi¢ev Archiv 1. 1903; Prijateljevo studijsko po-
tovanje v 1. 1903 in 1904, kjer je, kakor kaZejo pisma, objavljena v LZ 1837, prav
pogosto in mnogo obgeval s Kordem; Korieva ocena Prijateljevega prevoda Evge-
nija Onjegina 1. 1911

Navedeni dve pismi forej ne dajeta podlage za misel o kaksni senci med
Koriem in Afkercem; nasprotno: podaljSujeta dobo Askerc-Korfevega obfevanja
za nad eno leto, s svojo tasovno bliZino pa ne govorita prav ni¢ naravnemu za-
kljutku dopisovanja.

Vendar pa ni to edini vidik, po katerem moremo stvar raziskovati. Segli bomo
Ze po drugih momentih. Zadnje, do zdaj objavljeno pismo, bi dalo morda soditi
drugade: kakor po kradini, tako po prav za prav hladnem koncu: »5e enkrat moja
zahvala in pozdrav — Va3 T. Kord«; posebno e, ¢e primerjamo ta konec prej-
injim: »Vad iskreni spodtovatelj«, »ostanem Vam udani«, »iskreno Vam udanie,
»Vam prisréno udani«..., ali pa z zakljutki v pismih Prijatelju: »Vas pozdravlja
in gsem Vad udani, Vam prisréno udani in v popred hvaleZni«, »Vam hvaleZni in
vdani¢, »Vam udani«... da ne upoStevam $e nagovera Prijatelju: »Spostovani
gospod Prijatelj (ali »prijatelje«).«

Recimo, da bi gledali samo na to formalno plat: utegnili bi ti podatki res zbu-
diti vsaj sum o prekinitvi korespondence med Askercem in KorSem zavoljo kak-
inega nesoglasja.

292

’ L"ib.si Digitalna kr

njiznica Slovenije




Vratusa, Anton. Kors--Volynski-Askerc. 1940, Ljubljanski zvon

To formalnost pa ovrie prav taka formalnost iz do sedaj neobjavljenega pisma,
kjer se Kori zahvaljuje Askercu za poslanega mu ASkerfevega PreSerna in
konduje: »Prosim tedaj $e enkrat, da primite mojo prisréno zahvalo, — Vam
iskreno udani — Bozidar Kord«. Se motneji protidokaz dvomu o skrajno dobrih
odno3ajih med Askercem in Korfem pa je vsebina tega pisma: poleg izrazov
»globoke hvaleZnosti« upa Korf, da se bo mogel za Afkeréev dar zahvaliti 3e
drugade, namreé »frez posredstvo iztiskov ... kritiénih spiskov o tisti izdaji in tudi
o Ruski antologijie. — Ljubljanska licejka hrani od tega le poseben odtis ocene
»Ruske antologijes«: posredna prida, da je Kor§ svojo obljubo, dano v tem pismu,
res tudi izpolnil. Kor§eva ocena Askerlevega Preferna pa ni izdla v Izvestjih,
ampak 1. 1903 v Jagifevem Archivu in sicer v nemékem prevodu Ivana Prijatelja.

Tudi ni mogote z gotovostjo redi, da bi mogel biti sicer ob&utljivi ASkerc s
Korievo kritiko svojega Preferna nezadovoljen. Bila je to gotovo najbol] topla in
mirna ocena, ki je je bil kdaj delezen Askertew Preferen, dasi navaja Kors tudi
nekaj pomislekov proti Afkerfevemu ravnanju s Prefernom; posebej Se. ko izlije
Kori na svoja izvajanja blaZilni in pomirjevalni balzam opravitila: »H koncu
moram $e pripomniti, da je vse to, kar sem dejal o Afkerfevi izdaji Prefernovih
poezij, le mnenje Rusa in filologa, ki ne Zivi med Slovenci, a se je s PreSernom
pedrobneje ukvarjal.« Poleg tako pomirljivega zakljucka pa so v keritiki Ze drugi
namigi, ki so mogli zabrisati tudi morebiten neugoden vtis Korievega ugovora
proti Adkerfevemu omalovaZevanju Vodnika in povzdigovanju Trubarja ter proti
Albkertevemu »razdiranju« in »krpanjue celote, doloene po avtorju Poezij 47.
leta: ugotovitev, da gre Askerfevi priredbi vaZen prostor Ze zato, ker je prva
popolna izdaja kakor izvirnih pesnitev tako prevodov; priznanje, da je Askerlev
uvod v Preferna snapisan #ivo in zanimivo, kakor vse, kar pride iz ASkerfevega
peresa«; zakljutna Zelja, naj bi nalla Askerceva izdaja zavoljo svoje kakovosti
»pot med najiirfe plasti narodas.

Znano je, da je bil Askerc dvakrat na Ruskem; zaporedoma v 1. 1901 in 1902:
nrvié v mesecu septembru, za drugié pa vemo po njegovem ohdirnem porotilu v
LZ 1903, da je bil 5. julija na Crnem morju, T. julija v Kerefkem zalivu; da je
krenil 10. julija iz Batuma, 15. istega meseca pa iz Tiflisa; da je bil 23. julija Ze
drugi¢ v Odesi, ker je bil ondod tudi prejénjega leta. Za prvo leto poroéa, kako
je iskal znancev v Petrogradu in da je dobil le Courtenayja, nam znanega razisko-
valea rezijanitine., Tudi za drugo leto vemo iz njegovega popisa toéno, kje se je
kdaj nahajal. Ne slifimo pa nikjer niti besedice o Koriu. Za 1. 1901 redi vpraZanje
Korgevo pismo Prijatelju (11./24. okt. 1901) ... »Celo poletje in del jeseni preZivel
sem na Kavkazu in na vasi v Voronezski guberniji, kjer sem skrbel — credite
posteri — menj za znanstvo, kakor za lov in bilijard. V Moskvo sem se povrnil
konci nagega kimovca« (proti sredini oktobra nadega Stetja). Torej ki ga Askerc ne
nafel v Petrogradu, tudi ¢e bi ga nameraval obiskati. Malo teie je za 1. 1902,
Agkerc pide, da je hotel v Pjatigorsk, da bi videl, kje se je dvobojeval in umrl
Lermontov. To je moralo biti nekje med 15. in 23. jul, ker sta obadva datuma
dolotena s Tiflisom in Odeso. Istotasno se je nahajal v Voroneiski guberniji tudi
Kors, kakor povzemam iz poslednjega Kordevega pisma Agkercu. Zakaj ga ni
Afkerc obiskal? Je bil mar uZaljen, ker mu ni Kor$ ni¢ odgovoril na pismo s
proénjo za kakdno srekomandacijo« zavoljo potovanja na Krim? (Korg je dobil to
Agkerlevo pismo Sele jeseni, ko se je vrnil s potitnic.) Ali pa je enostavno vzrok
ta, ker ni bilo Askercu znano, kje naj iSte Korsa? Utegnila je res biti majhna
nejevolja na AZkercevi strani, ki pa se je pa¢ morala poledi, ko je bral toliko
opravitevanja.
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Vendar pa — tudi &e bi bilo kaj na tem, bi bila ponehala korespondenca po
Askertevi krivdi, ¢e ne bi namrel Korfu na to poslednje nié ve& odgovarial, ne pa
da bi prenehal Kord iz kakrine si bodi razotaranosti. Ali bolje: ni treba, da bi
moral biti vmes Volynski. Pat pa je bolj verjetno, da je prenehala korespondenca
med Afkercem in KorSem, ker so prav v tem &asu zamenjali dotedanjega urednika
LZ z dr. Zbadnikom in torej Askerc ni imel ve¢ niti potrebe, pa menda ge manj
volje, vzdrZzevati e naprej stike iz let urednistva.

Dokler se je smatralo za konec KorSeve korespondence z Agkercem pismo iz
L 1801 (12./25. okt), je bilo vsaj moZno spravljati Volynskega v zvezo s to preki-
nitvijo. Danes pa, ko vemo zagotovo, da je sprejel Askerc konec leta 1802
(15./28. nov. 1902) od Kor3a tako vljudno in iskreno pismo, ne moremo takemu
mnenju ve¢ pritrditi; posebno $e zato ne, ker nimamo nobenih znakov o Adker-
¢evem dopisovanju z Volynskim Ze vse od 25. maja 1901.

Seveda z vsem tem 3e ni refeno vprasanje, kako je vzel na znanje Volynski
dejsivo, ko mu je poslal ASkerc po 25, V. 1901 borih 40 kron kot prvo odikoednino.

V zvezi s tem pa je treba omeniti najprej, kaksno sodbo je imel Kor§ o Volyn-
skem.

Afkerc je izrazil Kor3u Zeljo za pregled ruskega slovstva vsaj do polovice no-
vembra 1900, ker Korg 16./29. novembra 1900 Ze omenja to zadevo; seveda za
enkrat samo negativno. Zato pa Zari Ze zadetek pisma z dne 5./18. dec. 1900 samega
veselja nad uspehom: »Cestitam Vam na polnem uspehu glede Vage Zelie, da
doboste za svo] Zurnal pregled najnovejSega ruskega slovstvax. Sploh pa je to
pismo polno navduZene hvale za Volynskega; da je pripravljen sluZiti Askertevim
ciljem; déa je sicer Se mlad, a da je Ze mnogo pisal, posebno v »Severni Vestnike;
da je avtor »dosti velike in jako ufene knjige o Leonardu da Vinei, ki zaradi nje
je bil mnogo delal v zahodnih arhivih«; da je zbral najboljSe €lanke pod naslo-
vom »Borba Za idealizem« (izvod, ki ga je poklonil Volynski Askercu, ima dr.
Janko Slebinger s pravim zidovskim imenom po Kor3u hvaljenega avtorja); da je
zelo izobraZen ¢lovek in »filozof — estetik« — »ako holete, ne brez nedesa sli¢nsga
misticizmu, ali tudi ne brez poezijew

Znatilno za oznako Volynskega je, kar poudarja Korg v istem pismu: »za Vade
denarne pogoje on ne mara, glavna rel je za njega ideja«. — Kolikor se da soditi
po AlZkerfevem prevodu prispevkov Volynskega (Volynski ni znal slovenski, na
kar je Ze Kors opozoril Askerca in mu svefoval, naj pife Volynskemu v nemsidéini
ali v rui€ini), je utegnila biti Korieva hvala »najglobokejfemu in razumnejemu
nadih (ruskih) kritikove sicer malo pretirana, dasi kaZe moZa gladke beseds in
jasnih misli ter poetiénega izraza; drZalo pa je menda, da se je moz wvsaj Sel
idealista, ¢e Ze ni bil idealist. Prijatelj ve o njem poroéati s svojega $tudijskega
potovanja samo to-le: V petek je predaval Volynskij: sKaj je idealizem?« — Torej
zopet idealizem! S tolikim poudarjanjem idealizma in z izrecno Korfevo pripecmbo,
da Volynskemu ni za denar, je na videz v nasprotju Volynskega zahteva po hono-
rarju Ze takoj v drugem pismu Agkercu in sicer v naprej. Razumljiva pa postane
stvar, ¢e upodtevamo ugotovitev istega KorSa, da Volynski, skakor se ume, ni
bogatz, in Volynskega utemeljitev zahteve: da mora namret iz Petrograda. Ce
pa dodamo k temu de pifli honorar, ki ga je dajal takrat LZ — obitajno 3 K od
strani; pesnikom raje vef, za znanstvena dela pa raje manj (sporodilo g. dr. J.
Slebingerja) — in primerjamo z ruskimi razmerami ter s posebnim poloZajem
Volynskega, utegnemo paé priti blizu mnenja, izrefenega v LZ 1828, da je bil
Voiynski nad Askercem — razofaran. Vendar pa pustimo prej pismom, naj
povedo svoje, da nam bo zakljudek laZji in stvarnosti &im bliZji.
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Ker nisem dobil kak3nih podatkov o blagajnikih zapiskih za tista leta LZ, mi
je bila temboli dobrodosla opazka, pripisana z Agkerfevo roko na zadnjem pismn
Volynskega ASkercu: 40 kron Volynskemu; ovitek istega pisma pa nas
pouti o obsegu prispevka porofevalca iz Petrograda. Z isto roko je pripisano:
rokopisa 1.) 14, 2) 30. Razen tega je pripomnjeno e, da je bilo vsega 27 tiskovnih
strani (kar odgovarja resnici), za kar je ista roka z velikim trudom skufala na-
raCunati 80 K po tem-le preértanem in napa¢nem radunu:

16......48

11...... %

x:483 = 11:16

¥x:24=11: 8

x: 3=11: 2

»” 48.11:33}

133 ¢ 2=16 (namesto) x ==
( ) X= g

Askerc je torej popolnoma praviéno odmeri! Volynskemu honorar in tudi poslal
mu ga je polovico (40 K) takoj; vsekakor soglasno z Zeljo Volynskega, izraZeno v
pismu z dne 9. maja 1901. Da, niti za prevajanje si ni Askerc ni¢ odtegnil. V drugi
polovici 1. 1801 in v naslednjem letniku je nato prinaSal LZ Volynskega &lanke
pod naslovom »Ruska poezija. Akil L. Volynskij. Iz rudtine prevedsl Anton
Askerc« in skuSal pribliZati bralcem novega sotrudnika s toplimi oznakami nje-
govih del, izi8lih v ruifini. Ni pa nikjer nobenega znaka, da bi bil Askere tudi
drugo polovico honorarja kdaj posial v Petrograd {ali si ga je le zaralunal za
prevajanje?), kakor tudi molée strani LZ o izpolnitvi ponudbe Volvnskega pred
sprejemom tistega dela honorarja, za katerega vemo, da mu je Askerc poslal,
ponudbe namreé, da bo drugo leto nadaljeval o ruski Zurnalistiki, kakor bo Askerc
zZelel

Pisma, ki jih priobéujem, mi je dcbrokotno dal v prepis, upcrabo in objavo
' hranitelj Askerteve zapusline, indpektor g, Josip Wester, za kar mu veljaj na tem
mestu: Najlepse zahvaljeni!

Korgevo pismo je ohranilo svojo obliko in jezik brez vsake spremembe; pizma
Volynskega pa sem prevedel v sloven#éino, ker so pisana v rustini. Razen leza
sem opremil ona pisma Volynskega, ki niso datirana, z datumom poStnega pedata
na ovoju.

L
Koré Askercu Moskva, 15./28. Novembra 19802
Velecenjeni gospod!

Ne samo sem prejel Vago izdajo Prefernovih poezij in izrekujem Vam za njo
svojo globoko zahvalo, ampak se nadam, da kmalu mi bo mogofe zahvaliti se
Vam $e drugade, namred &rez posredstvo iztiskov mojih kritiénih spiskov o tisti
izdaji in tudi o »Ruski Antologiji«, Obe recenziji bosta pri§li na svitlo v akademi-
fkem ¢&asopisu »Izvestija otdelenija ruskago jazyka od slovesnosti Imperatorskoj
Alkademiji Nauk« Moram se Vam razjasniti, zakaj Se nisem Vam oznanil, da sem
prejel Vaso poslednjo poslatev, in vrhu tega moram izgovoriti svoje molanje glede
na Vaio proinjo, da Vam izroéim kako rekomendacijo zaradi VaZega potovanja
v Krim. Osoda je uredila moje Zivljenje tako fudno, da prav v tistih letih, kadar
se tlovek sicer upokojuje, jaz sem skoraj izgubil stanovitno prebivalifée in Zivim
ob zimi zdaj v Moskvi, zdaj v Peterburgu, ob pomladi tam, kamor me podlje
ministrstvo na izpradevanja, pa ob poletju na Kavkazu ali na vasi. Kadar Vass
pismo z prodnjo o rekomendaciji je prislo v Moskvo, jaz sem bil na vasi v Voro-
nefski guberniji. Tako tudi VaSega Preferna sem prejel pred odpotovanjem v
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Peterburg, otked sem se povrnil zamo pred nekaj dni. Sedaj, ker znate vzrok
moje dozdevne neotesanosti, si dovoljujem upati, da ne boste sodili preostro, ako
ne vselej Vam odgovarjam tako brzo, kakor bi hotel sam.
Prosim tedaj $e enkrat, da primite mojo presréno zahvalo.
Vam iskreno udani
BoZidar Kors.

1) 1L
Volynski AfSkercu
9. marca 1901. Spb, Puskinskaja Pale-Royal, Komnata N. 101
Velespostovani g. urednik!

Dovolite, da Vam predloZim dve svoji deli o ruski knjiZevnosti in da Vam na-
znanim, da sem se Ze lotil naloge, ki ste mi jo naloZili. Moja razprava o sodobni
ruski knjizevnosti razpada na tri poglavja, po eno poglavje za posamezno Stevilko
Vage revije. Prvi del govori o ruski Zurnalistiki z obzorjem po ruskem revijalnem
in dnevnem &asopisju, drugi o sodobni ruski prozi in tretji o sodobni ruski poeziji.
Cim bo kondano prvo poglavie, Vam ga poSljem v natis, prepisanega na stroj.
Ostali poglaviji pa Vam podljem, ko bo katero gotovo.

Z odliénim spostovanjem
A. Volynski

2) (23. 4. 1901 S. Peterburg; 9. 5. 1901 Ljubljana; navadno)
Velespodtovani g. urednik!

Sporo¢am Vam, da bo moje delo skoraj gotovo. Dve poglavji »Ruska Zurna-
listika« in »Ruska sodobna proza« sta Ze prepisani. Za teden dni dovrsim tudi
tretje, poslednie poglavie »Sodobna ruska poezijas. Sklenil sem, da Vam poiljem
vse troje obenem; neobhodno potrebno pa bi mi bilo #e zdaj vedeti, kolik honorar
menite, da bi mi lahko cdkazali za tiskano siran in ali smem upati na sprejem
istega nemudoma, ¢im sprejmete rokopis, to je do natiska’ prispevka. Zame je to
vpradanje velike vaznosti zavoljo tega, ker moram iz Petrograda, ¢im bo konéano
fudi tretje poglavje, pri ¢emer bom moral seti na vsak nadin po Vadem honorarju.

&e se ne motim, zajame, mislim, ves moj prispevek okrog $est tiskanih listov.
Rad bi, ko bi mi poslali po prejemu rokopisov zaenkrat honorar za pet listov, —
gstalo pa po zakljufenem radunu, to se pravi: po natisku; upam, da Vam bodo moji
prispevki po godu. Potrudil sem se, da sem vam podal celotno sliko najvaZnejsih
idejnih smernic v ruski knjiZevnosti v celi vrsti oznak najbolj wvidnih ruskih
pisateljew.

Ne zavrnite mi proinje za nemudni odgovor.

Z globokim spostovanjem
Sph, Puskinskaja, Pale-Royal A. Volynski

3) (9. 5. 1901, Spb; 25. V. 1901, Ljubljana; priporo¢enoc)
Visokospodtovani g. urednik!

Soglasno z Vaso 7eljo Vam posljem dve poglavji svojega dela — o sodobni
ruski knjizevnosti, prozi in poeziji. Kar pa se tice poglavia o ruski Zurnalistiki, ga
bom objavil v Vasi reviji, kakor boste Vi Zeleli. Osebno nisem nié¢ proti temu,
da bi izel na straneh Vade revije v prihodnjem letu tudi tretji del. Zelo hvaleien
sem Vam za Cast, ki jo hotete izkazati mojemu delu s prevzemom prevoda nase,
Uverjen sem, da v Vasem prevodu ne pojde po zlu niti najmanjsi odtenek posla-
nega in da bodo moje oznake ruskih pisateljev popolnoma razumljive tudi v VaSem
jeziku.
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Honorar mi, prosim, podljite na ta-le naslov: S. Peterburg, Ligovika dom
No. 61, Evgenii Ivanovné Zybinoj dlja A. L. Volynskago, Pisma
pa lahko naslavljate kar na: Zitomir Akilu Levovidu Volynskemu

Z odliénim spodtovanjem
A. Volynski

Videli smo, da ni nobenega znaka, da bi nehala korespondenca med Koriem in
Afkercem zavoljo Korieve slabe volje. Glede Volynskega pa moremo skleniti svoje
opazovanje z ozirom na vse omenjene peodatke in %e ob upoftevanju, da je imel
Afkerce kar dovolj gradiva dopisnika iz Petrograda %e za vso prvo polovico 1902
ter da je bilo to leto poslednje za njegovo urejanje LZ, nekako tako-le: Ni never-
jetno, da je Volynskega neprijetno zadelo, ko mu je Askerc zvrgel kar celo tretje
Ze napisano poglavie, ali mileje: da mu ga je odbil vsaj za to leto in moZno je,
da Volynski ni razumel slovenskih razmer pri odmeri honorarja, pa da je utihnil;
nemozno pa tudi ni, da se urednik LZ potem sploh ved ni obrnil na sofrudnika v
Rusiji; da je torej nehalo to poznanstve kakor vsako tako poznanstvo na toliko
daljavo: ko ni veé potrebe za njega obstoj, se samo po sebi na tihem pozabi.

MED KNJIGAMI IN DOGODKI

BOZ0O VODUSEK: ODCARANI SVET. Zaloiba Modra ptica. — Sedeti v tihi
sobi ter premisljevati o literaturi in zakonih vezane besede, medtem ko se nekje
podirajo mesta in nebo krvavo rdi nad stotisoferimi mrliéi in jokajodimi brezdomeci
— tega ni mogote poleti, ne da bi élovek tréil ob neprijetno misel, kako malo
morejo véasih ¢lovedtvu v dejanski borbi z zlom neposredno pomagati vsi vzdihi
in vse obtozbe, ki jih je kdaj izkrvavelo poetovo srce. In vendar, naj bodo vprico
te apokalipti¢ne smrtne Zetve vse osebne drame osamljenih ¢lovedkih duf Se tako
brezpomembne, nemara se &lovekov nagon samoochranitve izraZa tudi v njegovi
teZnji, vztrajati kljub in navkljub grozedi nevarnosti pri vseh navadnih Zivljenj-
skih opravkih ter do poslednje moznosti zadrzati Zivljenje v njegovem normalnem
toku. Ne, ¢im huj%e neurje se nam bliZa, tem bolj bi bilo napak, vdajati se
paniéni zbeganosti; Zivljenje utegne biti nadvse bridka in tragitna dolznost, a
heroizem je ¢lovekova usoda in edina moZnost na tej zemlji.

Knjiga, o kateri porofam, je vsaj glede nekaterih svojih posebnosti tako svoje-
vrsten pojav, da ga takega zgodovina nade novejde lirike zlepa ne premore. Med
naimi mlajdimi pesniki ni nikogar, ki bi bil tako glede umetnifkega izraza kakor
glede svojega pesnidkega prijema, svoje psihologije in svojega razmerja do sveta
in ljudi tako malo navezan na literarne Sole in smeri, kakrine so se pri nas
pojavljale ali $e obvladujejo nafo sodobno liriko, kakor to velja za BoZa Voduska,
ki bi bil do take mere samosvoja in samostojna, Ze do osamljenosti izvirna oseb-
nost. Umetniitvo je vselej zavojevalski, skorajda pustolovski podvig; zakaj nje-
gova naloga je oZivljanje novih svetov in nove resnitnosti, in takino potetje
je nujno zdruZeno s tveganostjo, kakrine navadno, vsakdanje Clovedko Zivljenje
ne pozna. Vodudkovemu ustvarjanju je ta zavojevalska poteza lastna v zelo izra-
ziti meri. To je na mot drzna, pogostoma zelo koéljiva, a sila pogumna poezija;
malone povsem neodvisna od naje domace pesnifke in sploine duhovne tradicije
je Voduskova pesemn ne samé kar se da nekonvencionalna, temvet pomeni véasih
#e kar izzivalen upor zoper vse konvencije, ki oznatujejo ne le nade knjiZevno
udejstvovanje, marved tudi duhé nafega kulturnega Zivljenja sploh.
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