POGLEDI NA VODEN]JE

JaNa NEKATERI SOCIOLOSKI VIDIKI CELOSTNEGA
BEZENSEK PRISTOPA V VZGOJI PREDSOLSKEGA OTROKA
Uvob

ZDI1 SE, DA V SODOBNI SLOVENSKI DRUZBI PRIPADNIKI VSEH GENERACI] DOZIV-
LJAMO ENKRATNO POSEBNOST POMEMBNEGA ZGODOVINSKEGA EKSPERIMENTA
SPREMINJANJA DRUZINSKEGA IN PARTNERSKEGA ZIVLJENJA IN ZNOTRAJ NJEGA
PREDVSEM VPRASANJA OTROK IN STARSEVSTVA, KI SO SE V NEKAJ ZADNJIH DE-
SETLETJIH SE KAKO SPREMENILA ALI VSAJ NACELA PRAVILA, NA KATERIH LJUDJE
UTEMELJUJEMO SVOJO DEJAVNOST, V JAVNOSTI IN V ZASEBNOSTI. TAKO BOL]
KOT KDAJ PREJ DOZIVLJAMO, DA SE PROBLEMI IZ ENEGA SVETA TAKOJ PRENESE-
JO V DRUGE SVETOVE, KO SE NA PRIMER SPREMEMBA NA TRGU DELOVNE SILE IN
ZAPOSLITVE STARSEV TAKOJ POKAZE V SPREMEMBI NJIHOVEGA ZASEBNEGA ZIV-
LJENJA IN TUDI V ZIVLJENJU PREDSOLSKEGA OTROKA IPD.

Spreminjanje sicer ustaljenih Zivljenjskih tokov v slovenski post-
moderni druzbi dozivljamo kot opuscanje tradicionalnih poti,
vrednot, norm in obicajev. Gre za vse manj predvidljive in vse
bolj nujno skrbno nacrtovane izbire zivljenjskih oblik posamezni-
ka, med katere nedvomno sodita tudi star$evstvo in/ali druzina.
Slednja, v vsej svoji kompleksnosti, nista ve¢ »zleeanka samou-
mevnost, ampak in vse bolj stvar individualne presoje in odloci-
tve: kdaj, s kom, zakaj in ce sploh kreirati partnerstvo in
starSevstvo ali tudi druzino ter sploh, kako (pre)ziveti«. Kar pre-
prosto pomeni, da so bile odlocitve za druzino, otroke, gospo-
dinjstvo in skrb zanje v moderni druzbi preteklosti razumljene kot
nekaj »normalnega, pri¢akovanega oz. implicitno zaukazanega,
vendar pa je prav izbirnost postmoderne druzino naredila manj
»normalno, manj pri¢akovano in predvsem samoumevno«. Na
ravni druzinskega Zivljenja smo tako price spremenjenim vlogam
druzinskih ¢lanov:

— oceta (katerega ambivalenca sega od »odkrivanja« novega oce-
tovstva in generativnega ocetovanja do fenomena t. i. odsotnega
oceta),

— matere (ki je zaradi svoje specifi¢ne reproduktivne vloge kljuc-
na vez med naravo in kulturo, torej med bioloskim in druzbe-
nim, a vendarle $e vse prevec biolosko deteriminirana pa tudi
(tako) razumljena) in
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— otroka, za katerega $e nikoli v Zgodovini ¢lovestva ni bilo po-
skrbljeno tako dobro; dejstvo pa je, da so prav otroci najbolj
ranljiva, subtilna in zato tudi odvisna druzbena skupina, k1 do-
zivlja vso kompleksnost fenomena tako »protektivnega otros-
tva« kot/in »podaljsanega otro$tvac.

Nastala situacija je povzrodila svojevrstno negacijo prej skrbno ob-
likovanih Zivljenjskih poti in dejavnosti. Tudi tako, da zato dejav-
nosti niso ve¢ strogo vezane na posamezna zivljenjska obdobja: na
primer igra ni ve¢ edina znacilnost v otro$tvu predsolskega otro-
ka; ucenje in izobraZevanje namre¢ nista ve¢ zgolj in predvsem
domena Soloobveznih in mladih, saj agresivno vstopata tudi v Ziv-
lienje predsolskega otroka; delo (kot zaposlitev zunaj doma) odra-
slim ni ve¢ zagotovljeno kot nekaj samoumevnega idr., kar
predsolski otrok v primeru brezposelnosti svojih starSev obcuti
tudi sam, sprva kot pomanjkanje, nato kot odsotnost prej vsebo-
vanih dobrin, nazadnje (lahko celo) kot nasilje.

Ce je moderna druzba povsem izoblikovala otrostvo kot posebno,
od mladosti in odrasle druzbe loc¢eno Zivljenjsko obdobje, v post-
moderni druzbi zaznavamo ukinjanje te druzbene drugac¢nosti, saj
druzba od predsolskega otroka zahteva podobne oblike ravnanja
in vedenja, otrok dozivlja podobne oblike pritiska in zahtevane
odloc¢itve med moznostmi izbir, kot jih naslavlja na odrasle. Starsi
otro$tvo svojega predsolskega otroka nemalokrat razumejo kot
»poOnovno moznost« za svoje neizzivete in utopicne cilje, ki so jih
v svojih zivljenjih (kakorkoli) zamudili ali jih niso uresni¢ili. To
se kaze v njihovih visokih in velikih pri¢akovanjih za otroka, v ve-
likih investicijah zanj in v zahtevah do vrtca, v katerega je pred-
Solski otrok vkljucen. Navedene spremembe pa na predsolskega
otroka povzrodajo pritiske in izjemno spreminjajo njegov status.

Posledica, nastala zaradi lo¢evanja ekonomije in starevstva, je spre-
menila tudi druzino predSolskega otroka kot ekonomsko enoto,
tako da so ekonomske prednosti star§evstva postopno stopile v
ozadje, njihovo mesto pa so prevzeli stroski. Otrok, predsolski pa
$e posebej, je v ekonomskem smislu za svojo druzino vedno bolj
posta(ja)l strosek ali finanéno breme. Nenazadnje tudi zaradi priti-
ska potrosniske druzbe, ki niza vrsto neobvladljivih in nestvarnih
potreb in ki je v predSolskem otroku odkrila nov pomemben trg in
nove trzne nise, ki finan¢ne stroske za otroke nenehno zvisujejo.

Navedeno, in seveda Se marsikaj drugega, pa je v Zivljenju pred-
Solskega otroka, v njegovi socializaciji in biografski kontinuiteti
povzrodilo silne spremembe. Tudi tako, da je otrék vedno manj
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oziroma da otrok svoje otrostvo vedno redkeje deli s sorojenci.
Vzrokov za to je veé, so kompleksni in individualno pogojeni. V
vecini primerov pa ljudje, ki so se vendarle odlo¢ili za otroke, tega
niso naredili in ne po¢no zato, ker bi imeli zaradi njih materialne
koristi in prednosti. Ali pa¢? Prepri¢ani smo, da v postmoderni
druzbi pri odlocitvah za starSevstvo prevladujejo motivi, ki sodijo
predvsem na podrodje Custvenih potreb starsev, kar potrjuje tudi
Fend (1988), ki poudarja, da ima danes predsolski otrok pred-
vsem »psiholosko funkcijo koristnosti«. Obcutek odgovornosti,
pristojnosti ZA otroka pomeni za star$e »biti emocionalno nujno
potreben«. Z otrokom si pridobijo obcutek, da se uresnicujejo za
naslednje generacije, v katerih se »vidijo Se enkrat prisotnec, in v
njih. Te psiholoske koristi se izrazajo v Zelji po smislu Zivljenja, v
zelji po osre¢evanju, v drobnih radostih, ki jih poznajo samo star-
§i, ki s predsolskim otrokom »Zivijo« in ne le bivajo. Taki, aktivni
starsi, svoje vloge starSevstva ne razumejo kot breme, socialno ob-
veznost, potrebnost ali (celo) Zrtvovanje, pa¢ pa kot nacin Zivlje-
nja, v katerem uresnicujejo zastavljene c1l]e (tudi) svojih zivljen;.
V odnosu s predsolsklm otrokom po eni strani znova odkrivajo
in izraZajo svoje sposobnosti in potrebe po potrpljenju in mirno-
sti, svojo skrb za druge, zmoznost vzivljanja, neznosti, odprtost,
blizino, kar vse v stresa in skrbi polni postmoderni druzbi vedno
bolj pogresajo. Po drugi strani pa izgubljajo spontanost, ko se ve-
dejo prevec odgovorno in preveé zas¢itnisko, celo posesivno. Tako,
najveckrat na ravni podzavestnega, is¢ejo komplement k svojemu
profesionalnemu svetu, v katerem prevladujejo zgolj racionalnost
in instrumentalni um, storilnost, uc¢inkovitost in profitabilnost. K
svetu, v katerem so ¢ustva in socialnost moteca. Ker v tem svetu
odrasli svojih ¢ustev ljubezni ne razdajamo kar tako, je vzgoja po-
stala nekaksna »menjava«: predsolski otrok v zameno za skrb in
predanost svojih starSev le-tem pomaga dosegati in/ali ohranjati
spontanost, pristnost, odprtost ..., kar je spoznal tudi pesnik Tone
Pavcek, ki pravi, da otrék in otrostva ni nikoli dovolj; otrokom
takole svetuje in ($e bolj) opozarja odrasle:

. da je svet grob, grd in gol — res je, da je prav tak in $e slabsi,
a za vas mora biti, ker ste vi sami taki: SVETAL, SONCEN in
SVOBODEN. Samo takega hocete, samo takega si morate do one-
moglosti zeleti, iskati, najti. Tako ostanete za zmeraj v sebi, v svo-
ji srciki sre¢ni otroci, ki vidijo, cesar veliki, ki so veliki in modri,
ne vidijo, ker so manjsi in Se manjsi. Ker hodite ne cisto pri tleh
in rastete ne le ¢ez hla¢nice in rokave, ampak ne manj v svoje in v
vse njih visave. Ker slisite milo ptico mladosti in vidite golega kra-
lja odraslih. Ker ste ve¢na mladost, sveta in nas. Ker sta vasa svet
in vesolje.«
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Predsolski otrok pa, v vsej svoji danosti izvorne »nravnostic, poln
zivljenjskih energij vseh vrst, podzavestno nasprotuje vsemu, kar
od odraslih zahteva vsakdan — utecenosti, $ablonskosti, neposred-
ni racionalnosti, in star$e v njihovi navezanosti nase nenehno opo-
zarja na potrebo po uravnotezenosti zivljenja.

Vzgoja predsolskega otroka je v postmoderni druzbi postala zna-
nost, ki jo skrbno nacrtujemo v razli¢nih dokumentih in potrju-
jemo z zakoni in pravilniki, jo preucujemo, se je u¢imo idr., in je
prav zato postala tako zahtevno in »visokokvalificirano delo«. Ne
samo da se odvija v krogu druZine predsolskega otroka in njenih
mrez, pa¢ pa jo predsolski otrok dozivlja v vrtcu. Dom in starsi
na eni, vrtec, strokovni delavci na drugi strani: ne v primezu, am-
pak kot v sticis¢u ZA otroka, v Zelji za njegov sre¢ni vsakdan. Ker
otrostvo vse bolj postaja projekt, ki potrebuje skrben nadzor, ne-
nehno spremljanje razvojnih stopenj in vodenje, postaja predsol-
ski otrok na (povsem) nov nacin odvisno bitje, ki nenehno
potrebuje navzoénost odrasle osebe, ki zanj nacrtuje, doloca, skr-
bi, mu svetuje, se odloca, upravlja s sedanjimi in porajajocimi se
fizi¢nimi in p51h1cn1m1 potrebami na povsem nov, nemalokrat
ambivalenten nacin.

Ceprav se ¢as »upravljanja« s predSolskim otrokom krajsa (tudi
zaradi zgodnejSega vstopa v Solo), pa se vseobsezna pozornost, s
katero starsi obdajajo predsolskega otroka, nemalokrat zdi kot od-
sev njihove samosebic¢nosti, ki se izraza kot dozivljanje potrebe po
otroku kot lastnini in hkrati kot njihovo osrediséenje (prav) ob
njem. Oboje pa perfidno zakriva vedno nove in nove (in drugac-
ne) zahteve do otroka, ki so rezultat previsokih aspiracij in prica-
kovanj. A kdor govori, naj bo njegov otrok boljsi od njega samega,
ne misli toliko nanj kakor nase, éeprav se (morebiti navzven) vede
drugace ...

Predsolski otrok pa se v vrtcu sreca s strokovnim delavcem, ki se
v vsej kompleksnosti svojih delovnih nalog in obveznosti uresni-
Cuje v (vsaj) treh vlogah, in sicer kot:

— strokovnjak (vsebina njegove vloge mora biti nesporna, saj »se od
vzgojitelja pricakuje solidna izobrazba, ki vklju¢uje poznavanje
razli¢nih teorij razvoja, obvladovanje komunikacijskih spretnosti,
prepoznavanje ugodnih trenutkov za vzpostavljanje zaupanja
in prijateljstva s predSolskim otrokom, za uresnicitev teme-
linih pogojev ucenja in razvoja otroka, ustvarjanje stimultivnega
okolja za usvajanje novih pristopov za resevanje problemov,
novih dejstev in spretnosti idr.«) (Lepi¢nik Vodopivec 2000);
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— usluzbenec (zavezan je strukturi kapitala, ki ga je zaposlila in za
katero se predpostavlja, da ji bo pripaden) ter

— Clovek (v vsej svoji imanentnosti), ki s pomocjo znanja in SVOth
osebnih znacilnosti izpolnjuje pogoje za razvoj pozitivnega mis-
ljenja o sebi pri vsakem otroku in vliva optimizem pri starsih).

Prepricani smo, da je mogoce prvo vlogo pridobiti oziroma se je
nauditi, drugo pridobiti, tretjo pa je tezko oziroma sploh nemo-
goce pridobiti ali se je nauciti.

PREDSOLSKI OTROK, UCENJE IN KOMUNIKACIJA

Predsolski otrok se nenehno udi. Najraje in najuspesneje se uéi in
komunicira v majhnih skupinah in s pomo¢jo konkretnih izku-
Senj. Prav v majhnih skupinah lazje dozivlja $tevilne interakcije,
ki mu na ravni kognitivnih izkusenj, kognitivnih konfliktov, zaz-
navnega dozivljanja in izrazanja, verbalnih in neverbalnih komu-
nikacij ter socialnega udenja omogocajo razvoj razli¢nih
dejavnosti, v katerih odrasli, torej tako starsi, predvsem pa stro-
kovni delavci, vedo, kako delati, kako se pogovarjati, raziskovati
in strpno ziveti skupaj. Komunikacija med otrokom, starsi in stro-
kovnim delavcem ter med vzgojiteljem in starsi je v slovenski druz-
bi in vrtcih nekaj povsem vsakdanjega. Omogoca jo spontano
vkljuéevanje starSev v Zivljenje in delo vrtca, in to na ravni vede-
nja in podpore vsemu, kar se v vrtcu dogaja.

Otrokova dejavnost, ki je v vrtcu usmerjena k igri, je pomembna
zivljenjska dejavnost vsakega otroka. Z igro namre¢ otrok prema-
guje protislovje med osebnimi potrebami in interesi, ki ga vzpod-
bujajo k dolo¢enemu vedenju (kot na primer k posnemanju
zivljenjskih vlog in Zivljenjskega sloga odraslih idr.) in k odkriva-
nju nezadostno razvitih sposobnosti, ki mu ozijo polje izrazanja
tak$nega vedenja. Skozi vsebine igre predsolski otrok dozivlja in
izraza pomembne dogodke in vstopa tako v pisano mnozico bo-
disi konjuktivnih bodisi disjunktivnih druzbenih odnosov v oko-
lju, ki jih Zaznamuje s svojo enkratno danostjo V procesu igre je
vedno osebno angaZiran; v njem se izraZajo vsa podrodja njegove-
ga razvoja, v njej si oblikuje sistem simbolov pa tudi pravil, ki v
igri postanejo nosilci i improvizacije in kornblnacqe in s katerimi
se otrok uci ziveti. Za igro predSolskega otroka je znadilna tudi
divergentnost; dolocajo pa jo tudi didakti¢ni in drugi materiali
ter njihova dostopnost otroku.

Prav zato, ker je igra poseben, le otroku lastni nacin uresnicevanja
njegove potrebe po enakopravnem sodelovanju v Zivljenju, saj
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predsolski otrok tako prevzema razli¢ne vloge in si tako pridobiva
razli¢ne socialne izku$nje (in to prej, kot jih je njegov vrstnik v
moderni druzbi), ko v dejavnem odnosu do socialnega in fizi¢ne-
ga okolja pridobiva zaznavne vtise, smo prepricani, da je igra kot
taka tudi ucenje. Ucenje, ki bo v vsej svoji sprejemljivosti in spre-
menljivosti preraslo v vsezivljenjsko ucenje.

NEKATERI VIDIKI NACEL VSEZIVLJENSKEGA UCEN]A
IN RAZVOJNO NACRTOVAN]E V VRTCU
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Problematika, omenjena v naslovu, je $e zlasti aktualna zdaj, ko
zamisel zdruzene evropske ucece se druzbe postaja realnost, ce-
prav so Se kako aktualne razprave o tem, kako naj bi uéeca se druz-
ba in na znanju temeljece gospodarstvo v skladu z Lizbonsko
deklaracijo in cilji trajnostnega razvoja delovala in kako ju (sploh)
lahko dosezemo. Pri tem se nam zastavlja temeljno vprasanje, ali
bodo nove znacilnosti slovenske vzgojne, izobrazevalne, znanstve-
no-razvojne in politiéne kulture s pridobljeno nacionalno in poli-
ti¢no samozavestjo primerljive z evropsko demokrati¢no vzgojno,
izobrazevalno in znanstveno-razvojno kulturo. Zlasti $e ker zazna-
vamo, da no¢emo biti (ve¢) ponavljavci neobvladane lekcije iz pre-
teklosti in ker je na$ eti¢ni imperativ ob uveljavljanju ciljev
bolonjskega procesa za vzgojitelje predsolskih otrok (in tudi sicer
in predvsem) socialno ucenje in raziskovanje v smislu notranjega
prisvajana takega izobrazevanja na terciarni ravni, ki predpostav-
lja, razvija in vzpodbuja zaupanje vanje ob hkratnem zavedanju
tega, kako ranljivi so; ko se u¢imo uciti se in raziskovati v skladu
s cilji trajnostnega razvoja slovenske druzbe, vkljucene v evropski
prostor, ker smo del vsezivljenjskega izobrazevanja ucede se druz-
be z razliénimi dejavniki (na primer druZino in vrtcem kot socia-
lizacijskima agensoma v razvoju predsolskega otroka). Znotraj
interakcij med njima obstojece pluralnosti oblik demokrati¢ne
druzine na eni in vrtca na drugi strani pa se izraza predsolski otrok
kot homo duplex in, paradoksalno, kot njihov akter v smislu odpr-
tega, svobodnega in ustvarjalnega bitja in obenem kot »proizvod«
obstojecih druzbenih razmer (tudi Ze) evropske postmodernosti.
Vlogo vrtca za optimalno vzgojo otroka, ki je, brez pretiravanja,
zahtevna in kompleksna, doloéajo nacelo vseiivljenjskega ucenja
in cilji trajnostnega razvoja, ki $e zlasti poudar}a}o njegovo odgo-
vornost. To pa (vsak) vrtec zavezuje k ustvarjanju optimalnih, to-
rej »kar se da najboljsih moznih« razmer za otroka v prvih letih
zivljenja, in k zagotavljanju tako fizi¢nega kot socialnega okolja, v
katerem se dobro pocutijo tako otrok kot tisti odrasli, ki se pre-
pletajo v trikotni povezavi: predsolski otrok, druzina, vrtec. Pri
tem uspesno delo vrtca temelji na uresnicevanju tako zastavljenih
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POMEMBNO JE TOREJ, KAJ
PREDSOLSKI OTROK V OKO-
LJU, V KATEREM ZIVI IN US-
TVARJA, OPAZI, KOLIKO TEH
DRAZLJAJEV SPREJME IN
KAKO JIH DOZIVLJA. DoZiv-
LJANJE PA JE ODVISNO PRED-
VSEM OD NJEGOVEGA RAZU-
MEVANJE ZE (ZA)ZNANEGA.

ciljev na podroéju vzgoje in izobraZevanja vrtca, ki Se posebej pou-
darjajo ucenje za doseganje odgovornega ravnanja do sebe, druz-

enega in naravnega okolja, obravnave trajnostnega razvoja z
vidika eti¢nih razseznosti, enakopravnosti, solidarnosti in medse-
bojne odvisnosti, spostovanja ¢lovekovih pravic, celostnega pri-
stopa, sistemati¢nega, kriti¢nega in ustvarjalnega razmisljanja,
partnerstva na ravni skupine, vrtca, druzine, vrstnikov idr. K temu
pa, zato da bi dosegli otrokov celoviti razvoj, prispeva tudi logisti-
ka same organizacije celotnega Zivljenja in dela v vrtcu, ki temelji
na upostevanju individualnih razlik v razvoju in ucenju otrok ter
na nacelih celostnega in uravnotezenega razvoja otrok, poznava-
nju in razumevanju otrokovega nadina spoznavanja in dozivljanja
okolja, zagotavljanju pestre ponudbe vsebin, metod in oblik dela
ter na strokovni avtonomiji vseh strokovnih delavcev, kar j je pred-
pogoj za zagotavljanje optimalnih pogojev za igro in uéenje otrok
v vrtcy, in to na nadelih enakih moznosti, razli¢nosti med otroki,
omogocanja izbire in drugacnosti od drugih.

Ce so ta razumevanja dovolj pristna in razumevanje dovolj jasno,
otroku postane neznano znano, tuje domace in oddaljeno blizje.
Pri tem je pomembno Stevilo povezav z Ze znanim, saj ve¢ ko ima
otrok Ze usvojenega znanja, ve¢ bo povezav in ve¢ja bo moznost
za preoblikovanje sprejetih drazljajev v nove oblike oziroma nova
dognanja. Ustvarjalnost predsolskega otroka je torej odvisna od
njegovih umskih, dozivljajskih in druzbenih dejavnikov, ki jih v
medsebojnih interakcijah z drugimi, odraslimi in vrstniki, obliku-
jejo vse tri razseznosti osebnosti, telesna, dusevna in duhovna.

Uspesen strokovni delavec v vrtcu se zaveda spoznanj teorij(-e) in
potrditve le-teh v praksi, torej tega, da »je vsak ustvarjalen pred-
Solski otrok bister in da vsak nadpovpre¢no bister otrok Se ni nuj-
no tudi ustvarjalend! Od kakovosti otrokovih interakeij in
njegovih medsebojnih odnosov v vseh treh razseznostih njegove
osebnosti pa je odvisno, ali (in koliko) bodo zavestni drazljaji pri
otroku dovolj prozni, da se bodo sposobni z Ze znanim povezati
na nov nacin in ustvariti res nekaj novega. Skladnost vseh treh
razseznosti otrokove osebnosti pa se kaze v ravnovesju pokazate-
ljev ustvarjalnosti kot otrokova izvirnost, njegovo izmikanje dol-
gocasju, v moci njegovega pozitivnega misljenja, v doZivljanju
pl‘lVlaCHOStl skrlvnostnega in neznanega, v iskanju izboljsav ter
sprejemanju novosti. Za doseganje nastetega potrebuje otrok vi-
soko stopnjo motiviranosti in vztrajnosti, biti mora telesno zdrav
in gibcen, radoveden, igriv, pogumen, ro¢no spreten, predvsem
pa zdravo senzibilen, samozavesten, dobrovoljen in humoren idr.,
skratka, ustvarjalen.
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Ustvarjalnost pri predsolskem otroku pomenl torej uresnicevanije
novih zamisli, ki pa so le novo povezovan)e Ze znanega; izvirnost
predsolskega otroka se kaze kot njegova sposobnost prenasati nove
zamisli iz svojega domisljijskega sveta v svoje vsakodnevno Zivlje-
nje. V vrtcu je za otrokovo ustvarjalnost veliko moznosti pa tudi
vzpodbud za iskanje drugacnih poti v iskanju novega, druga¢nih
mnenj in za razmiljanje mimo uteéenih navad. Vrtec, ki si priza-
deva h kar najboljsi uresniéitvi zastavljenih ciljev svojega delova-
nja in povezovanja s star$i in drugimi subjekti v socialnem okolju,
v katerem deluje, svoja ravnanja samodejno (nenehno) kriticno
preverja s pomo¢jo samoevalvacije in refleksije lastnega dela in
ravnanja. Opozarjamo pa, da dobljeni rezultati nikakor ne smejo
biti sredstvo in cilj za obracunavanje z zaposlenimi, pa¢ pa vodilo
na poti k optimalnosti njihovega delovanja.

Med nacrtovanjem izvedbenega kurikula vrtci upostevajo znacil-
nosti razvoja in ucenja predsolskega otroka, predvsem pa njegove
individualne potrebe in interese ter v skladu s tem subtilno izbi-
rajo cilje glede na razvojne znacilnosti otrok v dolo¢enem starost-
nem obdobju. Cilje izbirajo tako glede na znacilnosti posameznega
otroka kot glede na spretnosti in znanja, ki th zelijo pri otroku
vzpodbujati in doseci. Zastavljanje ciljev pri nacrtovanju vzgojno-
izobrazevalnega dela v vrtcu temelji na procesno-razvojnem mo-
delu, ki izhaja iz razumevanja spremenjene vloge tako otroka kot
odraslega. V naértovanje ciljev vkljucuje tudi otroka, v vsej njego-
vi enkratnosti, celovitosti in imanentnosti, z uresni¢evanjem in
spostovanjem kompetentnosti otrokovih individualnih lastnosti
in razlik v skupini.

Za uresniéevanje razvojno procesnega nacrtovanja dela vrtca je naj-
primernejSe nacrtovanje prOJektnega dela pravz otroki. Projektni
pristop VliLICLlJC vrsto strategij, ki omogodijo, da predsolskl otrok,
voden s pomodjo vzgojiteljice, poglobljeno preucuje vsebine iz re-
sni¢nega sveta, ki ga vsak dan doZivlja. Prav tak nacin dela pa zara-
di kompleksnega, ¢eprav fleksibilnega okvira oznacuje interakcijo
ucenje-poucevanje. Nacini in metode ter tehnike dela v projekt-
nem pristopu vzpodbujajo otrokov razvoj zaradi visoke motivacije
predsolskega otroka, ki se ¢uti vpletenega v svoje ucenje, njegovi
izdelki pa so kakovostni. Projektno delo zagotavlja predsolskemu
otroku prve prakti¢ne izkusnje v raziskovanju druzbe in narave,
omogoca mu predstavljanje njegovih lastnih ugotovitev in ugoto-
vitev drugih na razliéne nacine, ponuja razlicne priloznosti za
(upo)rabo osnovnih matemati¢nih ves¢in in znanj ter daje veliko
priloznosti za rabo (po)govornega in pisnega jezika.
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Ker zastavljeni druzbeni cilji vzgoje za mvl)en)e v vrtcu predpo-
stavljajo ustrezne pogoje za prldoblvanje znanja in razvqan)e spo-
sobnosti, hkrati poudarjajo, da morajo otroku omogo¢iti tudi
dozivljanje takih socialnih situacij, v katerih bo svoje znanje lah-
ko uporabil. Strokovni delavci v vrtcu lahko izkoristijo vsakod-
nevne situacije, v katerih se otrok primerno socializira in si
pridobiva zaupanje, kar je pogoj za graditev pozitivno naravnane-
ga odnosa do udenja. Zato je zazeleno, da bi imel otrok na voljo
take dejavnosti, ki bi mu predstavljale miselne izzive, vendar mo-
rajo biti primerno zahtevne — ne smejo biti ne prelahke ne pre-
zahtevne. Tako z ustreznimi vzgojno-izobrazevalnimi pristopi pri
otroku razvijamo radovednost, ustvarjalnost, iniciativnost, mu da-
jemo priloznost, da postaja odgovoren do sebe in drugih.

Kurikulum za vrtce (1999) Se posebej poudarja spostovanje otro-
kovih pravic. Toda samo razlaga vsebine in zgodovine le-teh za
otroka ni dovolj. Zato je pomembno, da otrok njihovo uresnice-
vanje dozivi v »praksi«, torej v resnicnem iivljenju (na primer pra-
vico do zdravega zivljenjskega okolja, do pomoci v stiski idr.). Prav
je da predSolskim otrokom v skupini ponudlmo moznost izbire in
jih vzpodbujamo v izbirnosti ter k izraZanju rnnen] o obravnava-
nem problemu, da jim privzgojimo in pr1uc1mo spostovanje do
druga¢nih in do strpnega poslusanja in upostevanja mnenja dru-
gih/drugacnih, da mu omogoc¢amo izrazanje njihovih lastnih za-
misli in pobud, uéenje sprejemanja novih, tudi drugaénih izzivov
in njihovega iskanja, da jih u¢imo in urimo v vztrajnosti pri iska-
nju novega in da so napake del iskanja le-tega, ki, ¢e jih razume-
mo tako, predstavljajo vir ucenja. PredSolskega otroka pa¢ ni strah
marsicesa, drznosti lastnih misli pa $e najmanj! Iz njih pozneje ob-
likuje uresnicljive sanje kot inovator, izumitelj ali (najveckrat) kot
iznajdljiv posameznik, ce le vsebujejo vizijo, pogum in vztrajnost.
Predsolski otrok na ravni nezavednega ¢uti, da brez teh lastnosti ni
razvoja in da je brez njih Zivljenje monotono, saj mu v takem pri-
meru njegov Zivljenjski potek dolocajo drugi, in da:

— so izbrani cilji, kljub pogumu in vztrajnosti, jalovi, ¢e manjka
vizija;

— so izbrani cilji, kljub viziji in vztrajnosti, drugorazredni, ée
(z)manjka poguma (kdo pa to v postmoderni druzbi sploh se
hoce???);

— je vizija, kljub pogumu, le sanjarjenje, ¢e manjka vztrajnosti.

Da bi predsolski otrok (z)mogel razvijati svoje predstave o pri-

hodnosti, se mora nauditi sposobnosti dozivljanja in vzivljanja,
pri ¢emer gre bolj za lastnost duha in ne toliko razuma. Zatorej
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moramo vsi odrasli, ki smo v Zivljenje predsolskega otroka kakor-
koli vpleteni in vpeti, v proce51h komunikacije in optimalne inte-
rakcije z njim upoStevati vse znacilnosti doseZene stopnje
njegovega bio-psiho-socialnega razvoja in spostovati integriteto
njegove osebnosti. Bodisi takrat, ko nam nekaj pripoveduje, se z
nami pogovarja in potrebuje vso pozornost odrasle osebe (na pri-
mer starSev, strokovnega delavca idr.), saj bi rad s svojo logiko
izrazil svoje razumevanje sveta, bodisi ko potrebuje moznost, da
svoje znanje pokaze in ga tudi prakti¢no uporabi.

Prav ta kompleksnost medsebojnih interakcij predsolskega otroka
z drugimi (odraslimi) pa zahteva od vrtca razvijanje in omogoca-
nje takih priloznosti, v katerih bo otrok svoja znanja lahko poka-
zal, jih prakti¢no ponazoril in, kar je najve¢ vredno, tudi uporabil.
Ali predsolski otrok to lahko doseze in udejanja, pa je mocno od-
visno od nacina dela strokovnega delavca, njegove pripravljenosti
za sprejemanje novega, nemalokrat tudi zanj druga¢nega. Ko ure-
snicuje cilje in principe razvojno-procesnega pristopa in dela, kar
od njega zahteva spremembo, tako da ne bo osredotocen le na »iz-
delek«, temve¢ na sam proces ucenja, ko vse bolj stopajo v ospred-
je njegove zelene lastnosti in danosti, mora biti:

— domiseln, ko igro vklju¢uje v nove, povsem druga¢ne odnose;

— prozen, ko otrokom in star$em predlaga tudi nenavadna, ven-
dar smiselno uporabna znanja;

— obcutljiv, ko odkriva dodatne moznosti, ki doslej $e niso bile
predvidene;

— neobremenjen in odprt za opus¢anje uteCenih in Ze prezivetih
metod in tehnik dela ter vzorcev ravnanja in obnasanja; in
(konéno tudi)

— nenavaden, ko sprejema in v svoje delo vkljucuje novosti, ki
niso »v skladu z normami, navadami in prepricanji« vedine, in
se zaveda, da »najlepse cvetlice rastejo zunaj uhojenih poti,
hkrati pa tudi vseh pasti in nevarnosti pri njihovem nabiranju,
in zato deluje preudarno, trezno, vendar za otroka zanimivo,
ko ga vzpodbuja tudi v vzivljanje v njegov svet domisljije, ker
se zaveda, da je za predSolskega otroka domisljija pomembnejsa
od znanja, saj znanje predstavlja in vsebuje vse, kar Ze obstaja,
domisljija pa vse, kar $ele bo obstajalo.

Otrok je dejaven soustvarjalec zivljenja, igre in ucenja v vrtcu, odra-
sli pa postaja pogajalec, sodelavec ali celo zgolj opazovalec. Z ure-
snicevanjem zastavljenih ciljev nacela razvojno-procesnega pristopa
v vrtcu pa stopa v ospredje potreba po takem strokovnem delavcu,
za katerega je v delu z otrokom bistven sam proces uéenja.
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Tudi takrat, ko se mu zastavlja naslednje vprasanje: Kdaj ucenje za
predSolskega otroka preraste v vrednoto? Odgovor vsekakor ni pre-
prost, vendar izhaja iz prepricanja, da vsekakor takrat, ko:

— predsolskega otroka (zanj pomembni odrasli) vzpodbujamo pri
njegovih lastnih strategijah dojemanja, izrazanja in razmislja-
nja; in tudi takrat, ko otrok raziskuje, odkriva, primerja, preiz-
kusa, poizkusa, is¢e vire, sredstva, informacije, predvideva,
sklepa, se strinja, zavraca, sprasuje, se pogaja, nacrtuje, se do-
govarja, razlaga, pripoveduje, oblikuje, sestavlja idr., in takrat,
ko to zanj postane iskanje ravnovesij s seboj in z okoljem, ko si
tako oblikuje jasne, skladne in smiselne miselne vtise, ki so sami
po sebi dovolj trdni in obstojni, da jih lahko asimilira;

— zadano nalogo opravi po lastni zamisli, samoiniciativno, ne po
posredovanih navodilih strokovnega delavca ali starSev, ampak
ko se za to odloci po nacelu »hodeme, tudi »Zelim si«, in ne po
nacelu »morame;

— se usmerja v ozavesCen in subjektiven odnos do sebe in okolja ter
izgradi lastno zavest o sebi ter je sposoben sprejemati odloditve
in tudi odgovornost zanje, ker jih le tako dozivlja kot smiselne;

— sebe ne dozivlja kot »sredisée«, ampak kot sestavni del dogajanja,
v katero so vpeti tudi drugi, zanj bolj ali manj pomembni ljudje,
s katerimi se naudi izboriti si mesto v okolju, v katerem Zivi;

— spozna in doume pomen potrebe po ljubezni, ki se je ne (na)uci
le sprejemati, pa¢ pa tudi dajati; zlasti $e ker vemo, da pristna
custva ljubezni lahko razvije le tisti, ki je bil ljubljen, in da tudi
iskreno in pristno lahko custvuje tisti, ki je bil ¢ustev delezen, ter
da so preve¢ burna ¢ustva tudi ovira za ozaves¢eno delovanje.

Tako si po nacelu asimilacije otrok izoblikuje svoj sistem vrednot,
katerih del je prevzel tudi iz okolja, v katerem Zivi, in ki jih je (po
potrebl) preobhkoval tako, da jih dozivlja kot lastne, kot smerni-
ce in osnovni naért delovanja, ko prek njih uravnava Zivljenje in
odnose z okoljem. Vloga vrtca pri tem je velika in hkrati obreme-
njujoca. Prav zato mora vrtec razvijati in uresnicevati moznosti in
priloznosti za optimalno doseganje vrednot, kar pa je seveda moc-
no odvisno od strokovnih delavcev. Vsak od njih ima do ucenja
svoj odnos. Ali je ucenje tudi zanje vrednota, pa je vprasanje, s

katerim se srecu)emo v praksi in ki je izrazito subjektivno pogoje-
no. Kakorkoli Ze: vsi bi se morali zavedati dejstva, da se »vrtec do-

gaja ali pa ga NI«
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VRTEC, PREDSOLSKI OTROK IN VSEZIVLJENSKO
UCENJE

Z VIDIKA UCENJA IN RAZVO-
JA OTROKA SO TI PROJEKTI
UGOTAVLJALI NAPREDEK
PREDSOLSKEGA OTROKA
PREDVSEM NA KOGNITIVNEM
PODROC]U.

Veseli smo, da je (v slovenski realnosti) vrtec jasno dogajanje, ne
samo da samodejno oblikuje potrebo po VSCZlVl]CH]Ska izobraze-
vanju, pac po jo ze v izhodis¢u implicitno zaukazuje, in to za vse:
Ce je za predsolskega otroka to razvojno pogojen proces, ta zajema
tudi starSe. Za strokovnega delavca pa tako ali tako predstavlja
zivljenjski modus vivendi, saj skozi otrokovo igro in ucenje, ki sta
temeljna cilja vsezivljenjskega ucenja, pri svojem delu uresnicuje
temeljne cilje ne le kurikula kot krovnega dokumenta, pa¢ pa tudi
Strategije vseZivljenjskosti ucenja v Sloveniji (20006), kar vsem otro-
kom v skupini zagotavlja uéenje in izobrazevanje na vseh podroc-
jih in v vseh okoljih vrtca, pri posameznem otroku krepi
zavedanje, da kot posameznik z ucenjem povecuje zaupanje vase,
razvija ustvarjalnost, spretnost, ki ju potrebuje za dejavno udelez-
bo v iivljenju; strokovni delavec pri otroku razvija Zavedanje, da
ima pravico do ucenja in izobrazevanja, in tudi krepl njegovo
soodgovornost zanj ter vsakomur omogoca ucenje po njegovi
meri, ko skusa vzgojo in 1zobrazevanje kar najbol]e prilagoditi po-
trebam predsolskega otroka na eni in udece se druzbe na drugl
strani in ko razvija pozitiven odnos posameznega otroka do uce-
nja in razumevanja pomena vsezivljenjskega ucenja, kar vse ure-
sni¢uje tudi s kurikulom.

Ko se sprasujemo, kaj je v zgodnjem otrostvu tisto, kar lahko (ze)
oznac¢imo kot vsebine vseZivljenjskega ucenja«, ugotavljamo, da
najprej nastane diskurz v deﬁnlran)u (ali opredehtv1) zgodn}lh
znadilnosti vsezivljenjskega ucenja, v oblikovanju instrumentarija
za merjenje teh znadilnosti in razvoj prakse, ki bi taksne znacilno-
sti podpirala. Zato je treba osvetliti tiste vidike razvoja predsol-
skega otroka in posredno predsolske vzgojno-izobrazevalne prakse,
ki so bistveni za razvoj otroka v vseZivljenjskega ucenca, vendar so
v dosedanjih raziskavah, podprtih z ve¢inoma kvantitativnimi ra-
ziskovalnimi metodami, ostali zunaj presoje.

Z vrsto ocenjevalnih instrumentov so merili otrokove dosezke v
akademskih ves¢inah in znanju na jezikovnem in matemati¢nem
podroqu (vklju¢no z bran]em in pisanjem), torej v tistih ves¢inah
in znanju, ki so nujni pogoj za dober zacetck Solanja in nadaljnji
uspeh v izobraZevanju. V slovenskem prostoru poznamo iz pro-
grama priprave na $olo t. i. predbralne dejavnosti, ki prispevajo k
razvoju otrokovih grafomotori¢nih sposobnosti, sposobnosti vid-
nega in slusnega razlikovanja ter dejavnosti za razvoj matematic-
nih predstav in pojmov.
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Ob navedenem pa so zelo pomembni tudi drugi vidiki otrokove-
ga razvoja, ki dolgorocno 0mogocajo njegovo uspesno ucenje. Ball
(1994) jih poimenuje »super sposobnosti za ucenje« saj predpo-
stavlJaJo samoumevno osredotocenost na preucevan]e dlSpOZlClJC
za ucenje, spostovanje do sebe in drugih, ¢ustveno dobro pocutje.
Tako razumljeno ucenje vsebuje presojanje oziroma merjenje dveh
vidikov ucenja:

— merjenje uc¢nih rezultatov (pri ¢emer je predvsem pomembno,
da predsolski otrok pokaze, kaj zna oziroma kaj in koliko se je
naudil) in

— merjenje rezultatov ucenja (kjer je pomembno tudi, kaksen
vpliv je imel proces uéenja na razvoj otrokovih dispozicij za
ucenje, na njegov odnos do ucenja, na njegove strategije uce-
nja, na odzivanje na uéne izzive ipd.).

Glede na to, kateremu vidiku pristopa k ucenju dajejo naértovalci
vzgojno-izobrazevalnih politik prednost, nastajajo tudi razlike v
merjenju uspesnosti. Dweckova (1986) ugotavlja, da so v pristo-
pih, ki poudar;a}o prvi vidik, torej merjenje ucnih rezultatov, otro-
ci usmerjeni bol} na svoje sposobnosti in na modaliteto ocenjevanja
(kako jih ocenjujejo drugi). V pristopih pa, ki upostevajo tudi dru-
gi vidik, so otroci bolj usmerjeni k dejavnosti, v katero so vkljuce-
ni. Pri predsolskem otroku je nezanemarljiva tudi povezanost
notranje motivacije s cilji u¢enja. Programi, ki bolj poudarjajo po-
men procesa uéenja kot pomen neposredno merljivih rezultatov
uenja, ponujajo ve¢ dejavnosti, saj vzpodbujajo in ohranJajo no-
tranjo motivacijo. Gre za deJavnostl, pr1 katerih j je cilj bolj ucenje
(na primer razvoj razli¢nih strategij ucenja, ucenje za ucenje ipd.)
kot rezultat ucenja (na primer Stevilo naucenih pesmic, prebranih
knjig ali likovnih izdelkov). Kakovost, intenzivnost in modaliteta
odnosa predsolskega otroka do udenja ter na¢in njegove odzivnosti
na uéne izzive so mocno odvisne od pri¢akovanj, samospostovanja,
socializacije, motivacije in zaupanja otroka do drugih in so (so)po-
gojene z njimi. Tudi vpliv dispozicij kot razmeroma trajnih navad
duha in ravnanja pogojuje nacine odzivanja na dolocene kategorije
izkusenj v razli¢nih situacijah. Med pozitivnimi dispozicijami pri
predsolskem otroku tako stopajo v ospredje predvsem potreba po
uresnicevanju otrokove radovednosti, ustvarjalnosti, neodvisnosti,
iniciativnosti, potreba po humorju, velikodusnosti, pa tudi po od-
govornosti do sebe in drugih, med negativnimi pa na primer pre-
pirljivost, sebi¢nost, neobcutljivost idr. Pri naértovanju ciljev
vsezivljenjskega uéenja ni odve¢ opozorilo o t. i. »hipotezi o posko-
dovani dispoziciji«, ki opozarja, da neprimerni vzgojno-izobraze-
valni pristopi v zgodnjem otrostvu, ki se akumulirajo, »delujejo
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proti razvoju zazelenih dispozicij« (Katz & Chard 1995, str. 31).
Zato poudarjamo potrebo po takem oblikovanju kurikula, da bo s
cilji ne le zastavljal, ampak tudi dejansko zagotavljal uresnicevanje
kar najboljsih razmer za simultano pridobivanje znanja, sposobno-
sti in zazelenih dispozicij. Za predsolskega otroka pridobljeno zna-
nje nima velike vrednosti, ¢e se hkrati ne ohranja in e se ne
poglablja dispozicija za njegovo uporabo.

Med najpomembnejse dejavnike uspesnega ucenja pri predsolskem
otroku pa uvrs¢amo njegovo »notranjo motivacijo«. Ta mu namre¢
preprecuje, da »se izgubi« v nalogi, ki jo opravlja, v problemu, ki
ga re$uje, v umetnini, ki jo ustvarja, torej v necem »zunaj njega sa-
mega«. Da je predsolski otrok ob dejavnosti notranje motiviran,
ugotovimo, kadar v njej vztraja in »se ne pusti motiti«, ko ga vsa
in do popolnostl prevzame. Posebej Se, ce otrok svoje dejavnosti
ne pogojuje s pri¢akovanji po priznanju, pohvali ali nagradi.

Predsolski otrok je lahko pri neki osnovni dejavnosti izredno vztra-
jen in si moé¢no prizadeva, da bi nekaj naredil ¢im boljse. Neste-
tokrat si bo skusal zavezati vezalke na cevljih, in $ele potem, ko
bo povsem in rutinsko obvladal osnovni nadin zavezovanja, bo za-
cel poizkusati, ali se vezalke dajo zavezati $e kako drugace, na zanj
manj zapleten nacin. Prav zato razvojni psihologi (na primer Red-
ding, Morgan, Harmon, Cole in drugi) poudarjajo pomen t. i.
»motivacije z izpopolnjevanjeme, ki jo opredeljujejo kot psihi¢no
mo¢, ki vzpodbuja predsolskega otroka, da poizkusa sam, neodvi-
sno, osredotoceno in vztrajno resiti doloéen problem ali obvladati
doloceno spretnost ali nalogo, ki zanj, vsaj deloma, predstavlja iz-
ziv. Se ve¢, nekateri predsolski otroci so usmerjeni k mojstrstvu!
Zanje je znadilno, da iS¢ejo izzive in pri poskusih vztrajajo tako
dolgo, dokler ne resijo »svojega« problema.

Vsi predsolski otroci pa take motivacije ne dozivljajo. Otroke brez
te motivacije, nekateri avtorji (na primer Dweckova) oznacujejo
kot »nemocne pri uéenju«. Ti otroci se izzivom izogibajo, pri de-
javnostih, ki so zanje nove in zahtevnejse, ne vztrajajo. In prav ta,
t. i. »naucena nemoc«, nemalokrat povzrodi, da predsolski otroci
zaradi preteklih izkusenj ne zaupajo v svoje modi in sposobnosti.
Zato so se kako odvisni od pomodi, pohval in vzpodbud odraslih,
pri ¢emer se nam seveda takoj zastavlja vprasanje o njihovi ustrez-
nosti, pogostosti in upravi¢enosti. Kljub temu se »vecina razvoj-
nih psihologov strinja, da otroci zacenjajo Zivljenje kot motivirana
bitja. Otroci si prizadevajo, da bi svet razumeli in nanj vplivali.«
(Kotterr & Kotter 2001) Notranje motivirani predsolski otroci
»i$¢ejo« naloge, ob katerih so primorani tudi razmisljati.
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Ceprav cutijo implicitno potrebo, da bi postali kompetentni, mo-
ramo odrasli upostevati, da na njihovo motivacijo za »delo« vpli-
vajo tudi drugi dejavniki, kot so:

— izrazitost potreb (ko otrok zacuti potrebo po razvr$¢anju svojih
zelja, hotenj, namer idr.);

— Custvena odzivnost predsolskega otroka (ki je prav v tem ob-
dobju najpomembnejsa, saj brez vkljucevanja custev ni mogoce
oblikovati predstav o sprejetih sporocilih (na primer uénih vse-
binah);

— otrokov telesni ustroj, temperament, bistrost duha idr.;

— otrokove intelektualne sposobnosti (zmoznosti razmisljanja,
ucen]a, mlsljenja idr.) in sposobnost (samo)obvladovanja (pri
cemer sta vzgoja in pomoc odraslega izredno pomembni);

— otrokovo prepoznavanja simbolov (ko dogovorjeni simboli po-
sredujejo neko sporocilo na vedno enak nacin, na primer govo-
rica telesa, dotik, vonj, okus idr.);

— otrokova (z)moznost polarizacije, ki otroku (v svoji skrajnosti)
omogoca prepoznavanje sporocilne vrednosti zaznave (na pri-
mer lepo/grdo, jasno/obla¢no ipd.);

— otrokov »stik s seboj« (da mu nekatere dejavnosti, ki bi jih rad
zadrzal kot zavestne, ne bi »usle« med avtomatizme, na primer
ob dolgoveznem dogajanju se umakne v domisljijski svet ipd.)
in dozivljanje sebe (ko se zacenja proces notranjega zrcaljenja
in odkrivanja sebe ter svojega sebstva, ki svojo imanenco razvo-
ja dozivlja v vsej intenzivnosti, ter obvladovanje posredovanih
informacij, da se nauci, kako sprejemati tiste vsebine ucenja, ki
bodo postale njegova trajna last).

Prav zato, ker se vloga odraslih, za predsolskega otroka pomem-
bnih ljudi, kaze v krepitvi notranje motivacije za ucenje, kar je
kompleksna in zahtevna naloga, lahko odrasli z neustreznimi rav-
nanji nanjo vplivajo tudi negativno. Predvsem takrat in tudi zato,
ko in ¢e poudarjajo povezanost notranje motivacije in povratnih
informacij, ki jih predsolski otroci dobivajo o svoji igri, uéenju,
delu. Nemalokrat zato, ker interes predsolskih otrok za dejavno-
sti, ki so jih spontano zaceli in pri njih vztrajali, upade, ce so jih
odrasli za to (prehitro ali po nepotrebnem) pohvalili. Vendar pa
tudi otroci v okolju, v katerem so nagrade pogoste in v navadi,
prav zato najveckrat ne prevzemajo svoje odgovornosti oziroma
svoje pobude za to, da bi se pri neki dejavnosti potrudili, temvec
se prepuscajo zunanji motivaciji. Dolocena dejavnost za otroke
izgubi privla¢nost, tudi ¢e jih odrasli zanjo nagradijo z neko dru-
go dejavnostjo, ki tej sledi. S tem otrokom sporocajo tudi svoje
vrednotenje teh dejavnosti. »Ne moremo pricakovati, da bodo vse

D)
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dejavnosti za otroke enako privlaéne. Toda kljub temu bi se mo-
rali izogibati vsem strategijam, ki nehote poglabljajo negativen
odnos do katerekoli dejavnosti.« (Katz & Chard 1995, str. 33)
Prav tako tudi povratne informacije, ki nosijo pozitivno (konéno)
sporocilo v nekem sploSnem pomenu, kot na primer »Dobrox,
»Krasnol«, »Zelo si pridnal« ipd., ne prispevajo opazno k trajnejsi
motivaciji predsolskega otroka. Otroci take pripombe locijo od
utemeljenih in konkretnih, zato dalj ¢asa vztrajajo pri dejavno-
stih, v katere so pripravljeni vloZiti Se ve¢ prizadevanj.

Tdko, »prikrito«, nevarnost lahko opazimo v »prizadevanju (neka-
terih) kurikulov in u¢nih metod, da bi otrokom zagotavljali stal-
no veselje, zabavo in vznemirjanje« (Katz 1995, str. 19), saj prav
to lahko povzrodi zmanjsevanje pomena razvoja dispozicij za za-
nimanje in zatopljenost v koristne dejavnosti.

Motivacija pri predSolskem otroku upada oziroma je ogrozena, ¢e
dejavnosti, v katerih otrok intenzivno sodeluje in je vanje mo¢no
vpleten, odrasli (pre)pogosto prekinjajo. Za kontinuiran interes
in vztrajnost predsolski otrok potrebuje doloden cas in seveda tudi
primerno zahtevno dejavnost in usmerjenost ciljev, povezanih z
njo. Dejavnost je za otroka primerno zahtevna, ¢e ni ne prelahka
ne pretezka. Z njegovimi zmoznostmi je usklajena takrat, kadar
zahteva doloéen napor, vendar daje otroku moznost, da opazi us-
peh in da ima obcutek lastne sposobnosti (kompetence).

In konéno: zastavlja se nam vprasanje, katere dejavnosti predsol-
skega otroka lahko oznac¢imo kot koristne. Preprosto vprasanje,
vendar tezak, predvsem pa zapleten odgovor, saj ga tisti, ki znacil-
nosti predsolskega otroka poznajo slabo, povrsno ali pa sploh ne,
tezko razumejo. Z vidika naSega razmisljanja o pomenu predsol-
skega obdobja za razvoj sposobnosti za vsezivljenjsko ucenje so to
vse tiste dejavnosti, ki omogocajo hkratno pridobivanje znanja in
sposobnosti ter ohranjanje in krepitev dispozicij, ki se uresnicuje-
jo v vrtcu v zgodnjem ucenju, utemeljenem tudi (a ne samo) v
teorijah Piageta, Vigotskega in Brunerja in dr., ki izhajajo iz takih
uc¢nih situacij, ki predsolskemu otroku omogocajo ustvarjanje last-
nega znanja oziroma ga usposabljajo za aktivnega ustvarjalca zna-
nja (Marjanovi¢ 1995, str. 341), in to v takih okolis¢inah v vrteu,
ki ne le ponujajo, ampak tudi zagotavljajo vzpodbude in mozno-
sti za aktivno oziroma naravno ali pristno (avtenti¢no) ucenje, za
konstruiranje znanja z razlago, iskanjem, s primerjanjem in pre-
verjanjem pomenov v procesu sodelovalnega uéenja, za avtenti¢-
no uéenje kot posnemanje znanstvenega procesa, ki rezultira v
osnovni strategiji za »ponovno odkrivanje resnic« (v dejavnostih,
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kot so resevanje problemov, argumentiranje, uporaba orodij, kot
so jezik, skice, diagrami, risbe, sheme, formule idr.) (Van Oers in

Wardekker 1999).

Sr¢ika in osrednja prvina takega ucenja je premislek o pomenu
simbolov, ki predpostavlja otrokovo sposobnost razmisljanja o po-
vezanosti med znakom in pomenom, torej semioti¢na dejavnost.
Le-ta pa (lahko) poteka intra- ali interpersonalno, odvisno od tega,
ali se dogaja v posameznem predsolskem otroku ali med otroki.
Njena vrednost se kaze v preverjanju ujemanja med pomenom in
znakom (na primer besedo, diagramom, sliko, grafom ipd.). Tako
kot odrasli ljudje tudi predsolski otrok po zgledu in/ali uéenju
za¢ne spreminjati, dopolnjevati, preurejati simbolni prikaz ali pa
celo spremeni in si prilagodi pomen, da bi dosegel ¢im visjo stop-
njo ujemanja med pomenom in simbolom.

V procesu ucenja potekajo pristni pogovori med predsSolskimi
otroki, pa tudi med otroki in zanj pomembnimi odraslimi, o vse-
binah oziroma problemih, ki so zanimivi za vse udelezence. »Mi-
sli otrok in odraslih se srecajo ob vprasanjih, ki so zanimiva za ene
in druge. Videti je, da so otroci in odrasli enako vpleteni v potek
dela, v ideje, ki jih preucujejo, v tehnike in sredstva, ki jih potre-
bujejo, in v sam razvoj projektov.« (Katz 1994, str. 29) V takem
procesu mora biti predsolski otrok pripravljen na sodelovanje, na
vzajemen pogovor in dogovor. V procesu soocanja in usklajevanja
razli¢nih vidikov se morajo otroci odzivati drug na drugega, po-
vedati, da se strinjajo, dajati in sprejemati razlage in pojasnila.
Otroci morajo svoje misli oblikovati enopomensko in jasno ter
jih izraziti tako, da jih bodo razumeli tudi drugi otroci in odrasli.
Tudi predsolski otrok mora spoznati, da je za skupno resitev tre-
ba svojo predstavitev primerjati s predstavitvami drugih in da jih
bo (morebiti) treba tudi dopolniti, preoblikovati ali/in spremeni-
ti. Prav zato, ker je otrok pri tem smiselno vpleten v razli¢ne obli-
ke semioti¢ne dejavnosti, pricenja notranjiti sociokulturno
nastajanje pomenov, kar njegovo ucenje naredi zanj samoumevno
in pomembno. To pa $e zlasti velja, ée tdko, pristno ucenje pote-
ka v okolju, ki je do predsolskega otroka prijazno, ki mu ponuja
vsebine, v katerih otrok zacuti smisel in ki zanj pomenijo odkri-
vanje resni¢nih problemov in moznosti za dejavno iskanje resitev
zanje v interakciji tako z zanj pomembnimi odraslimi kot z drugi-
mi otroki.
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Ce ugotavljamo, da je za celosten pristop v vzgoji predolskega
otroka pomembna njegova druzina z vsem bogastvom kulturnega
kapitala, ki ga premore, pa ugotavljamo tudi, da je vloga strokov-
nega delavca v vrtcu izjemna, in to zaradi svoje kompleksnosti, pa
tudi odgovornosti. Uspesen strokovni delavec deluje tako, da »svo-
jega kurikulag, s katerim vzpodbuja pristno ucenje, ne nacrtuje
tako, da se ponavlja, ampak se zaveda potrebe po izdelavi t. i. »ak-
tivnega kurikulac, ki ne predpostavlja, ampak od njega implicitno
zahteva bogato stopnjo socialnega kapitala, tudi kot obcutljivost
in pripravljenost na pristno, avtentiéno komunikacijo z otroki, ko
izhaja iz izkusenj v skupini vrstnikov v zgodnjem otrostvu, ko jih
enakopravno uposteva v procesu ustvarjanja pomenov s pomocjo
simbolov, kar otroke razvija in pretvarja v t. i. avtenti¢ne ucence.
V tak§nem ucnem procesu se ohranijo in krepijo dispozicije za
uenje ter razvijajo tiste sposobnosu in lastnosti, ki so klju¢ne za
razyoj otroka v vsezivljenjskega ucenca. Tisto, kar mora vrtec zna-
ti dajati predsolskemu otroku v danasnji druzbi tveganja (Beck
2003), je sposobnost osmi§ljevanja znanja, usposabljanje za odgo-
vorne izbire (do sebe in drugih), sposobnost uporabljati to znanje
za soocanje z vprafanji, s katerimi se sooca tudi predsolski otrok.
Iz tega pa je razvidno, da je vrtec izjemno pomemben dejavnik
socializacije, ki mu je vzgojna dimenzija inherentna in ki lahko
odlodilno (ob drugih dejavnikih) vpliva na oblikovanje druzbeno-
sti. V tak$nem procesu dela strokovnega delavca se predsolski
otrok ne le (na)uci, ampak tudi pridobi bogato spoznanje pome-
na in samoumevnosti vsezivljenjskega ucenja, ko vrtcu in svojim
vzgojiteljicam, ki jih ob vstopu v $olo zapusca, v zameno za bese-
do HVALA, s pesnikovimi besedami rece:

»BREZ TE LUCI NE BI ZNAL VEC ZIVETI,
BREZ TE LUCI BI BILA TEMA!«
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