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dogajanja, vse bolj manevrski prostor velesil in terorizma, kot pa sa-
mostojna, individualna sila? Kaj na primer pricakujemo od Sredn
Evrope, od te blede cvetlice, ki uspeva v zati§ju zgodovine in se ji
pribliZujemo, kot da je ne bi sami odlocilno zaznamovali s svojo na-
rodno izku$njo? Kaj se je resni¢no spremenilo v odnosih narodov
Srednje Evrope, ali drugace povedano, kaj je ¢lovek vec kot kratica,
znak, kaj so narodi ve¢ v globalnem pomenu? j

Obujanje jece majhnih narodov gre mimo cilja, dokler ne upo-
Steva, tretje, svetovne komponentne. V dobi entindividualizacije je
poudarjanje lastne identitete vsekakor subverzivno, nujno pocetje. A
ne na racun spomina, zgodovinske pozicije, ki jo morejo Slovenci za-
objeti samo, ¢e upostevajo lastne robove, ¢e upoStevajo ranljivost in
ogrozenost majhnega. Kot receno, Evropa je svojo vlogo odigrala in
mi, ki smo kolikor toliko odnesli pete, a ne samo mi, naj ji pOJe
hvalospeve, brez razumevanja za druga dogajanja v svetu? In ali ;
literatura Slovencev svoje mesto v Evropi, v svetu, da govori o izkuSnji
majhnosti in ovrZenosti?

To mi narekuje periferija. C

Misel je vez med vsemi literaturami sveta in o njej sem danes
hotela govoriti kot o sestavnem delu literarnega ustvarjanja, ker jo
kateri Se vedno gledajo postrani, ker je neoprijemljiva in krh
obenem pa nepopisno vztrajna. Koncno pomeni tudi vec. Zato od li-
terature, pa naj nastaja kjerkoli, posebno pa Se od slovenske, prica
kujem vec, torej vse, ni¢ vec, ni¢ manj, '

i

Koroska slovenska literatura in avstrijski literarni prostor

Najbrz se zdaj spu$am v tvegano pocetje
da analiziram odnos slovenske literature na
roSkem do avstrijskega kulturnega prostora,
na to razmerje vpliva vrsta zunajliterarnih in p
tiliterarnih dejavnikov, rekel bi celo, da tvorijo
odnos v prvi vrsti politicni in gospodarski f:
torji. Kolikor in kako se nazadnje pretaka
kultura oz. literatura prek teh kanalov, se F
dogaja bolj ali manj mimogrede in je pravzaprav v celoti manj pe
membno, ¢eprav v marsi¢em tipi¢no. Torej — nasa literatura in av
ska kultura. Kaj pa je sploh »avstrijska kultura<? Ce jo pojmu
kot tipiziran, individualiziran, umetniski izraz neke druzbene zaw
bomo morali nujno spraSevati po avstrijski zavesti. Avstrijci s
kljub dolgim in mogoénim drZavnim tradicijam, kljub znamenitim Ki
turnim koreninam le mukoma, pocasi in vecidel proti svoji volji dok
pali do lastne nacionalne identitete. Odpopkovanje od nemstva
vedno ni konfano — zaradi jezika najbrz nikoli ne bo — in §e v
zaostaja npr. za nemsko govoreco Svico. Pa vendar govorimo npr.
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avstrijski literaturi in jo naseljujemo Ze v tak$na obdobja, ko o kakem
razdirjenem »avstrijskem« misljenju §e sploh ne more biti govora. Grill-
parzer, Stifter, Schnitzler, to niso nemski avtorji, da o Nestroyu ali
Krausu niti ne govorimo. Pa tudi Mozart ne bo nikjer veljal za nem-
Skega komponista, ¢eprav v njegovem Casu Se nimamo Avstrijca kot
narodni subjekt. Da je zlezla neka zabavnoglasbena ploi¢a z naslo-
vom Amadeus — Amadeus dvesto let pozneje na prvo mesto ameriske
hit lestvice, z avstrijstvom nima nobenega opravka, prej Ze z avstrij-
skim prilagajanjem poskusom svetovnega nadvladovanja coca-cola-
kulture. A vrnimo se k zastavljeni temi. Tudi sodobna avstrijska lite-
ratura ni brez nacionalnega protislovja, saj se orientira §e vedno, Ze
spet?, po zahodnonem$kem knjiznem trgu. Bauer, Turrini, Jelinek,
Jandl, Mayrécker — brez progresivne socialdemokratske kulturne po-
litike, medtem Ze usahle v sedemdesetih letih, ti avtorji ve¢inoma ne
bi imeli avstrijskih, pa¢ pa zahodnonemske zaloZnike.

Odkod ta diskrepanca? Najbrz bo to odsev posebnega druzbenega
razvoja. Mar ni avstrijska drZzava bolj ali manj podjarmila razna
slovenska ljudstva, del italijanskega naroda, celo vrsto drugih narod-
nosti, se vedno spet pretresla zaradi mogocnega madzarskega ele-
menta v lastnih mejah, medtem ko je na zunaj tekmovala s Prusijo
za vodilno mesto pri zdruZevanju in konstituiranju nemskega naroda?
Mar ni mogocCna avstrijska socialdemokracija ne samo iz zgreSene
taktike, temve¢ zaradi globalnih ideolo§kih napak usmerjevala avstrij-
sko delavstvo po prvi svetovni vojni v velenemski socialisticni preobrat
in tako nehote olajsala nacionalsocialistom delo pri zbrisanju Avstrije
z zemljevida? Mar ni bila dolocena a-nacionalnost Ze od nekdaj sestav-
ni del v izoblikovanju avstrijske narodne zavesti? Odén von Horvath
more biti samo Avstrijec. Celo anti-nacionalnost bi pristel semkaj, nem-
§ki nacionalizem. KaZe, da se je avstrijstvo izoblikovalo za dobrSen
del tudi prek svoje lastne negacije — in po mojem ni nakljucje, da je
Braunau prav avstrijsko mesto.

In danes, po slabo prebavljeni nacisti¢ni travmi, po politini kon-
solidaciji v C€rno-rde¢i koaliciji (oz. pred njeno drugo naklado), po
samozavestnem deceniju svetovljana Kreiskega: kljub nevtralnosti se
veca gospodarska odvisnost od EGS in posebno ZRN, vse veéja je
razprodaja tradiranih kulturnih ljudskih vrednot, vse bolj so upravi-
Ceni dvomi o vojaski samostojnosti, ¢eprav morda, ker je Avstrija
med vecjimi izvozniki orozja na svetu in je tu vse vecje usklajevanje
sredstev javnega obve3Canja z ideoloSko strategijo zahoda — upajmo,
da bo ORF pod Podgorskim vsaj za odtenek drugaCe usmerjen —
pa Se in e in Se. V naSi manjsinski dikciji bi bila to asimilacija Avstrij-
cev. Tem elementom spodbijanja narodne samostojnosti navzven se
pridruZuje Se element zlagane ideologije o razredni harmoniji s po-
mocjo tako imenovanega socialnega partnerstva navznoter. Veliki deli
avstrijskega prebivalstva so, ¢e tako hocete, podvrzeni tudi §e socialni,
politi¢ni, ideoloSki asimilaciji mo¢nejSemu razredu, moénejSemu na-
rodu. To je posebna tragika avstrijske demokracije, ki ima svoje ko-
renine Ze v kolaboriranju delavskega vrha z vrhovi me§¢anstva za €asa
monarhije, Danes seveda so »proleti v nadelStrajfu« najboljsi mene-
zerji kapitalizma. Bratje, le k soncu, k svobodi, kdo bi si mislil, da se
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bo ta vodilna progresivna druzbena sila v naSem stoletju do da
tako shavZvala — Vranitzky: »Nicesar ne obljubljam, ¢esar ne bi m
izpolniti«. Pika. Torej raje niCesar ne obljubljam. Namesto zav.
druzbenih ciljev je danes prisotna le $e dezorientacija.

V takSnem zmeSanem, shizofrenem prostoru brez izoblikovane
identitete raste avstrijska kultura. Svetovljanstvo in provincializem si
v njej lahko podajata roko, ne da bi se drug pred drugim morala
sramovati.

Koroski Slovenci smo — ne samo geografsko — na robu tega ob:
cutljivega srednjeevropskega roba. Hkrati smo pa dale¢ oddaljeni of
naSega nacionalnega centra, za mejo paC. Nems$ki nacionalizem na
KoroSkem si prizadeva, da ostanemo tudi v avstrijskem merilu »za-
mejci«. Nobeno mittelevropsko diskutiranje, nobeno alpejadransko
ketiranje tega ne more spraviti s sveta. Pa tudi shizofreni ali d
duSevno oboleli koroSki Slovenci smo lepo integrirani v avstrijs]
druzbeni sistem, hkrati pa izobfeni iz iste druzbe, kar zadeva n
slovensko »alienacijo«. Nasa slovenska »alienacija« (oprostite mi tujke,
morda sem Ze malo preveC asimiliran) se kaZe v preteZni meri kot
negovanje jezika v sicerSnjem kulturnem delovanju, v folklori, litera-
turi, odrski dejavnosti itd. To samo po sebi najbrz se ne bi zadostovz
za dezintegracijo. Sele povezava naSega kulturnega delovanja z
rodnopoliti¢no situacijo slovenske manj§ine na Koroskem pomeni
dolocene sile v Avstriji kamen spotike, ob katerem se hkrati tudi s
spotikavamo. Usoda slovenske kulture in s tem tudi slovenske lit
rature na KoroSkem se ne da loCevati od politicne in druZbene usod
narodne skupnosti. Zanjo je v povojnem obdobju znacilna vzporedng
splosno avstrijskemu razvoju: slovenska tiha diplomacija in pe
nentno tiSlerovanje in zwittrovanje na vseh mogocih in nemogo
visokih in vi§jih ravneh se je dogajalo najbolj v Sestdesetih letih,
casu velike koalicije; slovensko leviCarsko Studentsko in dijasko g
banje v sedemdesetih letih s pricetkom ob t.i. »korotanskem ki
fliktu« 1968 korespondira z obdobjem podobnih gibanj v Avstriji in
Evropi. Cas zamiranja glasnega akcijskega gibanja koroskih Sloven
je tudi ¢as vrnitve h konservativizmu v avstrijskem in evropskem
rilu. To nikakor ni nepridakovana paralelnost, saj Zivimo ne naza
v zahodni Evropi in se doloenim zakonitostim ne moremo izmik
Dejstvo pa je tudi, da je kljub veCkratni preorientaciji zeitgeista ko
nuirano nazadovala in $e nazaduje sloveniina, njen vpliv, manj nj
reputacija — tu je solidarnostno gibanje v sedemdesetih letih spra
marsikaj $e na boljSe — vse bolj nazaduje, in to je najpomembne
prakticiranje slovens¢ine v javnosti. Nevarnost izolacije za nare
skupnost se veca, moznosti utrjevanja celovite narodne identitete,
presega lastne §tiri stene, se manjsa. In ¢e smo Ze pri paralelah: pral
kar smo ugotovili, da imajo Avstrijci z avstrijstvom ponekod
ljube tezave. Zame je jasno: slovenska nacionalna nevroza in avstr
nacionalna nevroza se vsaj na Koro§kem deloma med seboj pogojujet
Kdor se hoce resiti iz prve, si mora izmisliti terapijo za obe.

A literaturi gre le redko za terapijo in recepturo, bolj jo morats
zanimati anamneza in diagnoza miselnih tokov, Custvovanja, iz nji

wil
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izvirajo¢ih problemov posameznikov. Ti posamezni narodni subjekti
lezijo pri nas nedvomno v hujsih depresivnih kréih.

Pa tudi sama slovenska literatura na KoroSkem boleha: kljub
kvalitativnemu skoku in kvantitativnemu razmahu po prelomnicah 1960
oz. — sicer manj razvidno pa vendar — okoli 1975, kljub zagotovitvi
kontinuitete moramo priznati: ta literatura je S¢ vedno omejena in
se sama omejuje tako glede zvrsti, s katerimi i8Ce svojega bralca, kot
glede tém, ki se jih loteva, glede vsebinskih in formalnih prijemov,
ki jih uporablja, glede na¢ina produkcije in reprodukcije in konéno,
pa ne nazadnje, glede jezika, s katerim razpolaga.

Ce si ogledamo literarno produkcijo zadnjih petindvajset let, opa-
zamo v Sestdesetih letih in zgodnjih sedemdesetih relativno mocno za-
stopano prozo, nekaj dramskih poskusov, plodni scenarij, sorazmeroma
malo poezije. Cim pogosteje se pojavlja mlajsa generacija, tem bolj
nazaduje proza, zamirajo dramski poskusi, se $iri (ni nujno, da se
razvija) poezija. Mislim, da ta razvoj, ki je v zadnjih treh, Stirih letih
ociten, korespondira s poloZajem slovenscine v avstrijski koroski jav-
nosti: bolj ko potiskajo slovens¢ino v ozadje, v privatne kote, med ne-
dostopne §tiri stene, tem bolj ostaja literatura privatna, intimna, od
zunaj nedostopna, hermeti¢na. Seveda Koro3ci ne bi bili Korosci, ¢e ne
bi tega zapiranja vase prakticirali s posebno trmo in uzitkom kot ne-
kakSen defenzivni odpor morda celo pod geslom: »Poglejte, kako iz
protesta lepo umiramo.« Poezija kot najbolj intimna literarna zvrst torej
napreduje, ker manjsina nazaduje. Proza je po svoji naravi po navadi
usmerjena bolj navzven v njej se izrazata prej nasa srednja in starejsa
generacija. Dramatike, ki z odra javno komunicira s svojo publiko,
(gledalci, ki niso ve¢ bralci posamezniki) se koroski slovenski avtor
ocitno sploh ne loteva vec.

Nekako se prepleta s to problematiko prej omenjena omejenost
jezika. Ce hotem napisati dramsko besedilo, bom moral segati po
jeziku, ki ga tudi kdo v javnosti govori. Intakten slovenski »svet«
pa danes obstaja samo $e v obrobnih podrocjih, tu na Obirskem morda,
ali v Selah. Celovski Slovenec ali Borov€i¢ ne Zivita vec v jezikovno
celovitem okolju, iz katerega bi lahko ¢rpala dialoge za dramski tekst.
Proza je navadno laze preverljiva in terja kot taka preverljivejse izra-
zanje kakor poezija, v kateri so mozZnosti jezikovnega, vsebinskega in
formalnega izmikanja oz. zamegljevanja navadno najvecje. Ob tem se
moramo zamisliti.

Za podrobno analizo izbire tem bi bilo treba posebne Studije,
zato samo toliko: umiranje v kakr3nikoli obliki se vlede kakor rdeca
oz. ¢rna nit skozi naso literaturo. Slovenski koroski avtor je ujet v
manj$insko vprasanje tudi tedaj, kadar se ga ne dotakne. In Ce se ga
izrecno dotika, je ali cinik ali moralist. Znacilno za naSo Sibkost in
manjkajoco samozavest je na primer to, da nasa literatura $e ni mogla,
kadar si je izbrala narodnostno tematiko — in to je pogosto — pre-
koragéiti izhodis¢a narodno najbolj zavednega jedra. Kaksen vik in krik
bi zganjali, e bi se kdo drznil osvetliti tipus narodnega odpadnika ne
nujno v najslabsi luéi, morda celo kot pozitivnega junaka.

Potem je tu Se poseben problem: sprejemanje literature. Koroski
slovenski avtor ima zelo majhen krog bralcev. To je sicer problematika,



1004 Jani Os

ki zuli tudi matic¢no literaturo, vendar se z naSo specificno situa
kljub nenehnemu zatrjevanju, da obstaja skupni kulturni prostor,
da primerjati. Ze restriktivni uvozni predpisi SFR] za tuje publikacije
nam onemogocajo globlje prodiranje v slovenski prostor. '

V razmerju, ki ga skuSam otipati, je pomembno dejstvo, da Zivi
Avstriji komaj pes€ica ljudi, ki bi znala brati naSo literaturo v slove
skem izvirniku. Slovenscina kot tuj jezik pa€ ni tako privlatna k
italijans§¢ina ali portugals€ina, da o svetovnih jezikih ne govorim. Na:
komunikacija z avstrijskim prostorom tece izklju¢no prek nemsk
prevodov nasih besedil ali, kot nadomestek, prek govorjenja o n
tekstih. Z govorjenjem okrog literature, ki je v izvirniku skoraj nih
ne pozna in je prek dobrih prevodov le deloma dostopna, se cementis
nasa vloga eksotov v avstrijskem literarnem prizoris¢u. Ni jih mn
ki jih to prizorise jemlje resno, Ceprav nekateri avstrijski lite:
iz politicne solidarnosti odpirajo nekaterim naSim avtorjem vrata
avstrijsko literarno javnost. In morda bi od njih za ta del tudi pre
pricakovali, da bi nas oficialno avstrijsko literarno prizoriie po
noma resno jemalo, saj celo literarne opozicije deloma ne jemlj
resno. Oglejmo si samo odnos mnogih avstrijskih pisateljev do pojm
Heimat (domovina). Ali ga povezujejo z reakcionarnimi, fagistoidnin
¢e gre dobro, samo s kiCasto folkloristicnimi stereotipi, ali pa ga o
klanjajo kot perfidno druzbeno 1az in se iz domovine norcujejo. Saj sm
Ze zgoraj ugotovili, da imajo Avstrijci velike tezave s sprejeman
lastne identitete, in tu nekje mora biti naseljena tudi domovina, Hein
Dopovej kakemu takemu, da ljubis svojo slovensko domovino na
roskem, pa da zaradi tega $e noces§ biti jodeltodelski idiot, (to pa za
nismo, mar smo?), pa bo§ vse razumel.

Nadalje: Literatura se more razvijati samo v komunikaciji z ja
nostjo, brez bralcev, brez kritike ne bo dale¢ pri§la. Da Stevilo 1
bralcev nazaduje, sem ze omenil. Ce pomislim v tej zvezi na nem§
nacionalne poskuse, da zadu$ijo slovenski pouk v Kkoroskih Solal
se mi zdi slovenska literatura na Koro$kem tudi s te strani ogroZz
Vizija, da bo nekega dne sploh zmanjkalo slovensko berocih ljudi
Koroskem, ni od dale¢ izposojena. Seveda, bralci so e, a ni vet
se vedno ni literarne kritike. Stara pesem. Doslej so iskali razni ko
tatorji tukajsnje literarne scene vzrok v dejstvu, da pac primanjk
pisocih, razgledanih osebnosti, brez kritikov menda ni kritike. 1§
vzroke tudi v moénih osebnih odnosih med koroskimi avtorji, ki
mogoc&ajo kritien pretres naSe literature, ker bi resnina kritika
hitro sprozila ljubosumje, uzaljenost, zavist itd. Takine banalnosti
seveda tudi krive, da kritike ni, resni¢ne vzroke pa je vendarle t
iskati drugje. Ce izhajamo iz mocéno pohabljene strukture, ki je d
danes znadilna za naSo literaturo, tako od producentov
tudi od recipientov, ¢e upoStevamo majhnost in zaprtost
javnosti, e pomislimo, da je literarno ustvarjanje koroskih sloven:
avtorjev brez izjeme amatersko, ker od tega nihée ne more Zi
se ne smemo ¢uditi, da ne more uspevati avtohtona kritika. Ce bi mah
po lipuSevsko, bi lahko tudi rekel, da ima vsaka literatura kritik
ki si jo zasluZi,



1005 Korodka slovenska literatura in avstrijski literarnl prostor

Izhod iz dvojno zarobljene izolacije vidim samo v poudarjanju
nasih posebnosti ob hkratnem brezkompromisnem odpiranju navzven.
Postavimo se vendar na prepih. NaSa odpopkovanost je tudi moznost,
kaj bi se je bali ali sramovali. Bodimo malo manj obzirni do oficialne
narodnopolitiéne linije, bodimo malo manj previdni sami s seboj.
Tvegajmo in izZivljajmo svoje nevroze in travme, pa ne v ozkih meto-
dicnih okvirih, ki jih nam ponujata kaka Ljubljana ali kak Dunaj s
svojimi kratkotrajnimi literarnimi modami. Oh, ¢e bi se dalo brez do-
konc¢ne izgube kulturne identitete izZivljati slovensko narodnostno bo-
lezen in avstrijsko nacionalno perverznost, po moznosti oboje, ne glede
na posledice! Saj to je mogoce, treba se je samo — asimilirati: iz zaved-
nega zavezanega Slovenca, iz nezavednega Avstrijca v izkoreninjenega
metuljcka brez odgovornosti narodu, ali pa v dvojeziCneza posebne
vrste, ki ga mostovi med narodi ne brigajo ve¢, niti narodi ob mo-
stovih. Bolje, da ne. Na lastni kozi namreC trenutno obcutim taksno
razkrajanje, ki se celo dogaja proti moji volji, prijel se mi je neke
vrste duhovni AIDS, in Ze zdaj slutim, da se bo to konéalo v travma-
ticni in depresivni polomiji. Vplivu okolis¢in ne uide§, tudi ne, ce se
jim stalno izmikas.



