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Slovenski Pravnik

Leto LIV, Ljubljana, decembra 1940. Stev. 11.—12.

Janku Poleu ob iestdesetletuici

bi¢ajno so stare vezi, ki oklepajo drustvo ,,Pravnik” in

njegovo glasilo ,,Slevenski Pravnik' z njunimi slavljenci.
Tudi leto3njega Sestdesetletnika, univerzitetnega profesorja Janka
Polca Stejeta oba s ponosom Ze dolgo, dolgo vrsto let med svoje
sodelavce in svetovalce.

Kot mlad jurist, rojen je bil 19. avgusta 1880, je priobcil
Polec 1. 1901. v Slovenskem Pravniku obSirno Studijo ,,Nove kri-
minalisticne Sole'. RazseZna razprava, ki je obravnavala o an-
tropoloskih in socioloSkih smereh v kazenskem pravu, prikazo-
vala nastop novih vidikov v njem in izpodrivanje stare klasi¢ne
Sole ter opisovala nazorno ustanovitelje in najvidnejse pripad-
nike obeh Jol, je med najbolj tehtnimi v sedemnajstem letniku
pravniSkega glasila. Se veljo pozornost je vzbudil Polec, ko je
v druzbi s tovariSem Bogumilom Senekovicem istega leta izdal
znani ,,Vseuciliski zbornik*, zbirko teZenj za slovensko najvisje
ucilisée: sami dokazi Zilave in vztrajne borbe slovenskega naroda
za njegov takratni predprevratni najsvetlejsi ideal, obenem bo-
gata, neizérpna zakladnica pobud in gradiva v nadaljnjem boju
za lastno univerzo. ;

Vseucilisko vpraSanje je prevzelo takrat Polca in ni se ga
resil ve¢. L. 1929., ko je praznovalo ljubljansko vseucilis¢e prvo
desetletnico, mu je posvetil obSiren spis, pokazal v njem zgo-
dovino viSjega Solstva v Ljubljani v njenem celotnem in nepre-
trganem razvoju in borbo, ki je bila slednji¢ v svobodni drZavi
Jugoslaviji kronana z ustanovitvijo univerze v Ljubljani. Se
enkrat je posegel na ta predmet, ob ,,Pravnikovi‘‘ petdesetletnici
je predstavil firokemu pravniSkemu svetu Zivljenjske slike slo-
venskih univerzitetnih delavcev v tujini.

Uvodoma naznacene vezi s pravniskima maticama so postale

zelo realne v letih 1906. in 1907. V tem druStveno modcno razgi-
20



284 Janku Polcu ob Sestdesetletnici.

banem casu je bil mladi avskultant Polec ¢lan ,,Pravnikovega“
odbora in bil izvoljen tudi v posebni odsek, ki naj bi bdel nad
rednim izhajanjem pravniskega glasila.

Pravo in koncno toris¢e za znanstveno delovanje se je od-
prlo Polcu kot profesorju na ljubljanski juridi¢ni fakulteti.
V Zborniku znanstvenih razprav iz 1. 1933., posvelenem manom
nepozabnega prvoboritelja, Danila Majarona, je zapisal ob uvodu
svoje razprave stavek: ,,Naravno je zato pravni in socialni po-
loZaj kmeta centralni problem naSe pravne, gospodarske in so-
cialne zgodovine®“. S temi besedami, katere je dal slutiti tudi Ze
prej, v knjigi ,,Kraljestvo Ilirija“, je jasno opredelil svoje bodoce
znanstveno delovanje. Odkriti poloZaj kmetskega stanu kot edi-
nega slovenskega v dolgih stoletjih, ga razcleniti in orisati v
vseh njegovih odno3ajih z zunanjim svetom v pretekli dobi, je
postalo sredis¢e njegovih poznejSih prizadevanj. Mnogo je raz-
kril Ze na tem podrocju, prispeval bogatega in nadvse tehtnega
gradiva, ga vzorno obdelal in postavljal s tem stebre za stavbo
domace pravne in socialne zgodovine. Ni si stekel s svojimi deli
zaslug le za pravniski stan in njegove organizacije, ampak sploh
za slovensko pravoslovstvo.

Nedvomno ¢aka v njegovi miznici Se mnogo gradiva znan-
stvene razsvetlitve. Gotovo se mu pletejo razpredene misli, kako
povedati Se to in ono. Izpolnitev vseh njegovih nacrtov, ki na-
merava z njimi pojasniti naso preteklo dobo v pravni in gospo-
darski luc¢i, mu Zelimo iz srca ob njegovi Jestdesetletnici, v
priznanje njegovega dosedanjega dela pa mu posvetamo to
Stevilko.

SLOVENSKI PRAVNIK.
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K zgodovini

prevedbe koses¢in v kupna zemljisca.
Dr. jur. et phil. Jos. Zontar.

1. S pravnozgodovinskega vidika problem kosezov in
njihovih zemljiskih posestev (koseS¢in) Se ni zadovo-
ljivo reSen. Da bi si mogli pravilno predo¢iti njihovo
zemljepisno razSirjenost in po moznosti vsaj za poznejso
dobo (15. in 16. stoletje) tudi mjihovo Stevilo, sem sestavil
iz literature in dostopnih arhivalij sledeco pregled-
nico koseskih naselbin.

Na Koroskem lezi v Labodski dolini kraj Edling
pri St. Andrazu. v Zg. Podravju Kazaze ob severnem robu
Podjune, pri Dobrli Vesi pa Edling (= Kazaze). Na Go-
sposvetskem polju je znamenita Bfaija Ves, pri Celovcu
pa Kazaze (Harbach). Ob Zg. Glini se vrsté: kraj Edling
pod Lantschnigom in koseske naselbine v Powirtschach.
St. Martin, Maltschach, Mattersdorf, Albern, Untergoriach,
Birndorf, Kadoll, Meschkowitz, Friedlach, ..Ransdorf”
(morda Rammersdorf), ..Zemnigk™ in Vazenberk. V dolini
Krke sledé: Pokrée, ,.Kondtschach®, , Rewtschitz” (morda
Rotice), Edling j. Althofena, Edling sev. StralBburga, Edling
jzah. Weitensfelda in Edling pri Trgu (Feldkirchenu). V
breski kotlini se je zval kraj Hartmannsdorf v 12. stoletju
Edelingen. Ob Dravi navzgor proti Beljaku srec¢amo kraj
Edling pri Biljéovsu (Kajzice) in koseske naselbine v St. Le-
nartu pri Beljaku ter pri Landskronu. V Zg. Dravski dolini
najdemo Edling pri Spittalu in Edlinger pri Pusarnitz, v
Ziljski dolini pa Kazaze.'

Na Stajerskem je bilo v srednjem veku Se dosti
krajev in pokrajin, ki spominjajo s svojim imenom na
koseske naselbine. V dolini Mure se vrsté: kraj Edling pri
Murauu, Edling kot staro pokranjinsko ime pri Freibergu,
kot naziv zaselja sev. vzh. Neumarkta, vas Edling pri Juden-
burgu, pokrajina Edlingern ravnotam, kon¢no vas Edling
(Edelingin) j. zah. Trofaiach. Ob Liesingu, pritoku Mure, se

1 K. Torgglerjeva $tudija o koroSkih kosezih, ki jo je napovedal
v: Die Arbeiten L. Hauptmanns u. ihre Bedeutung fiir Kirnten be-
sonders in der Edlingerfrage, Carinthia I 128 (1938) 24 sl., Se ni izsla;
zato sem se moral zadovoljiti s podatki pri P. Puntschartu, Herzogs-
einsetzung u. Huldigung in Kérnten 1899, 145, 175 sl. (ni razvidno, kje
so bili kosezi, ki so spadali ped dezelsko sodis¢e Hartneidstein in grad
Vivsnik), 187 sl, 197 sl., Hauptmannu, Karantanska Hrvatska, Zbornik
kr. Tomislava, Zagreb 1925, 298 in M. Kesu, Sloven. naselitev na Ko-
roSkem, Geogr. Vestnik VIII (1932), 14, 107, 112, 116, 124, 151.

20*
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omenja v 15. stoletju Edlinger j. vzh. Mauterna. Ob dolnji
Muri sledi kraj Ed{ing pri Gradcu in pokrajina Edelingen
nekje v blizini Lipnice (13. stol). Se v dolini Anize najdemo
Edling j. vzh. Obrerna (15. stol.). Ob Murici se omenjata
Etlingsdorf pri Kindbergu in ,edlinghueb” pri Wartbergu. V
dolini Rabe so bile koses¢ine v kraju }i‘ober sev. zah.
Passaila: sev. St. Ruprechta je kraj Edling. Pri Lindu na Zg.
Stajerskem se omenja 1. 1359. ,edlinghueb” v Gruew. K po-
re¢ju Savinje in njenih pritokov spada znamenita koseska
naselbina na Teharjah, Kazaze (Edlingen) pri Celju in 6 ko-
ses¢in v Cepljah in Selu pri Vranskem.

Ni¢ manj krepke so bile koseske naselbine na Kran j-
skem. V CeSnjici (v Bohinju) omenja urbar briksenske
posesti iz 1. 1253. 8 kosezov: blejski urbar iz 1. 1749. pozna
ravnotam Se 6 kmeckih posestev z nazivom ,eigenthumb*.’®
V Bohinjski Sr. Vasi je bila ob zacetku 16. stoletja ena
koses¢ina, ki je bila sicer Zze prevedena v kupno posestvo,
toda zemljiski gospod razlikuje pri njej med ,aigenschaft”,
ki pripada vsaki kose$¢ini, in ,.kupnim pravom”, ki je bilo
pozneje dano. V blejskem urbarju iz 1. 1749. se navaja v
1sti vasi Se eno posestvo z nazivom ,eigenthumb“.* Stevilo
koses¢in v Studorju mi ni znano.’

V blejskem kotu najdemo koses¢ine v obliki fevdov.
Ortenbursko-celjska fevdna knjiga (1436—1447) navaja na
Blejski Dobravi | koses¢ino (2 hobi), ki sta jo prejela Ru-
pret in Nikolaj, sinova Matije iz Zgos, v Zg. Gorjah 2%
koses¢in: prvo je prejel Simon, sin Primoza Edlingerja,
drugo Jakob. vnuk Janeza Ferceja in Ursa. héi Spetleina,
polovico kosei¢ine pa Ursa, héi lovea Janeza. V Podhomu
je bila 1 koses¢ina, ki jo je dobil Andrej, v Zirovnici 1
koses¢ina, ki jo je prejel Janez, sin Martina.® Iste koses¢ine
SO (z)abeleiene kot fevdi v ces. patentu z dne 7. decembra
1776."

2 Puntschart. 0. d. 178, 180 sl.; 185 op. 2, 191, 193 sl.: Hauptmann,
o. d. 298: J. Zahn, Ortsnamenbuch der Steiermark im Mittelalter, Wien
1893, 160/1: Mitt. d. histor. Ver. f. Steiermark XLII (1894) 154. O kose-
3¢inah v Cepljah in Selu prim. listino 1458, 24. jun. v drz arh. na
Dunaju.

3 Urbar za posest briks. Skof. cerkve v Beohinju in okoli Bleda iz
1. 1253. fol. 174" v drz arh. v Miinchenu: blejski urbar iz 1749, str. 729,
730, 733, 754, 744 v muz. arh. v Ljubljani.

* MMK II (1889) 80, 109, 120, 132; blejski urbar iz 1749, str. 699.

5 Hauptmann, Entstehung u. Entwicklung Krains. Erliuterungen
znm Histor. Atlas d. osterr. Alpenlinder 1/4, 461.

6 Ortenbursko-celjske fevdne knjige v drz arh. na Dunaju.

7V zbirki patentov Nar. muz. v Ljubljani.
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V obliki fevda najdemo koses¢ino Se v Malem Naklu
ri Kranju. L. 1386. jo je prejel od Ortenburzanov v fevd
Eranjski meS¢an Tomaz Krulec. Po o¢etovi smrti je prosil
i. 1421. njegov sin Janez celjske grofe za obnovitev fevda.
Ponovna sprememba v osebi fevdnika je nastopila 1. 1458.,
ko je prejel fevd Tomazev vnuk Gasper. Mescanska rod-
bina Krulec pa ni mogla vrsiti vseh koseskih sluzb in ni
stanovala na koses¢ini (,mit dem Rucken”). Uzivala jo je
le kot t. zv. ,Zulehen”; zato je izginil ze v 16. stoletju
znacaj kosesc¢ine kot fevda.®
Stevilne so bile koseske naselbine v pore¢ju Trziske Bi-
strice na Brezjah pri Sv. Nezi (za¢. 15. stol. 8 posestev), na
Popévem (1 pos.), na Hudem (6 pos.), v Krizah (21 pos.) in v
Ziganji vasi (7 pos.).” Ob robu kranjske kotline poznamo
v Olsevku 1. 1506. 2 koseza in kraj Koseze (Edelingen) pri
Vodicah.'* Na vzhodnem koncu kamniske kotline leze
Zg. in Sp. Koseze pri Moravcah. Nato sledijo v gricevju se-
verno od Save Stevilne koseske naselbine v Zagorju, Pra-
precah, Sv. Urhu, Rovah, Zg. in Sp. Zavinah, Lokah, Lazah
in ..Dedicherperg” (morda Sv. Planina). Prvotno je bilo
tu skupaj 70 koses¢in.' Ljubljansko kotlino obrobljajo
naselbine v Kosezah pri Ljubljani, Brestu, Iski Vasi in
~molniski zupi“ (Moste, Log, Dobrunje, Brezje, Smarje).”*
V gri¢evju juzno od Save proti Krki se vrsté nasel-
bine: v okolici gradu Slatne pri Litiji,* v Tihaboju
(16. stol. 1 koses¢ina),"* Subracah (5 pos.), Dolgi Njivi (5
pos.), Sp. Praprecah (1 kos.), Dobravici (1 pos.). Pokojnici
(4 pos.), Zagorici (2 pos.)” in Dobrni¢u (1 kos.)." Ob Krki
pa lezé: Klecet (16. stol. 1 kos.), Lipovec (1 kos.), Goriska
vas (2 kos.),” .Fragen” (morda Rogovo),” D. Kronovo

8 Archiv f. vaterl. Geschichte... Kiirntens 7 (1862) 93; list. 1421,
22. maja in 1458, 22. maja v arh. Nar. muz. v Ljubljani.

9 MMK IIT (1890), 44 sl.

10 Schumi, UB II. 278 §t. 356; Hauptmann, Die Herkunft d. Kiirntner
Edlinge, VSW{; XXI (1928) 260 op. 57.

11 Spisi v Vie. a. (v Nar. muz. v Ljubljani) I 46, 51, 63: Hauptmann,
o. d. 255 in op. 24; Sv. lleSi¢, Kmecka naselja na vzh. Gorenjskem,
Lj. 1935, 77 op. 139.

12 TurjasSki urbar iz 1465 v arh. gradu Turjak:; vicedom. urbar iz
1496 v Vic. a. I 54a.

13 Hauptmann, o. d. 260 op. 59; ker mi urbar iz 1692 ni bil dosto-
pen, ne morem to¢neje navesti koseskih naselbin.

14 Syibenski urbar iz 16. stol. Vic. a. I 61.

15 Auszug der Edlinger sambt iren Diennsten aus dem Urbar der
Herrschafft Weixlburg, v Vic. a. I 70a.

18 Hauptmann, Karantanska Hrvatska, 298, 300/1.

17 Urbar gospostva Kamnik iz 1494 v rokop. B 518 fol. 51 drz arh.
na Dunaju.
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(1455 12 kosezov). Orehovica (1433 10 kosezov), Vrhpolje
(1439 1 kos.), Ledeca vas (1447 2 koseza) in Zvabovo (1447
1 kos.).” Zanimiva je usoda koses¢ine v Sp. Praprecah. V
svibenskem urbarju iz 16. stoletja je vpisan kosez Janez
Saje. Svoje posestvo je iz neznanih vzrokov zastavil zu-
panu Ozbaltu v Dobu pri Sti¢ni, njegovi zeni ter njenim
dedi¢em. Zastavnemu upniku se je zavezal placevati letno
dajatev. Po Ozbaltovi smrti pa je prepustila njegova vdova
to dajatev stiSkemu samostanu. Zato belezi kasnejsi pripis
v stiSkem urbarju iz 1. 1505. Sajetovega sina koseza Matka.
Dvojne odvisnosti koses¢ine pa svibenska gosposka ni
pripustila in je prepovedala dajatev stiSkemu samostanu.”

Iz metliskega reformiranega urbarja iz 1. 1610. zal ni
razvidno, v katerih vaseh so bivali privilegirani ..koseski
podlozniki“ omenjenega gospostva.*” Dale¢ pro¢ od obrav-
navanih koseskih naselbin v dolini notranjske Reke lezi
kraj Koseze (Edlingen) pri llirski Bistrici.**

Ceprav Se zdaleka ne poznamo vseh koseskih nasel-
bin, imamo ob celotnem pregledu vendar vtis, da je bilo
stevilo kosezov v slovenskih dezelah precej znatno in
da nastopajo zlasti tam. kjer se je ustalil najstarejsi
naselitveni tok Slovencev.” V nekaterih ome-
njenih krajih so ugotovila izkopavanja poznoanti¢no ali
celo prazgodovinsko naselje. V tem primeru bi mogli ra-
¢unati s kontinuiteto naselitve in obdelane., zlasti orne
zemlje. Vendar ostane vpraSanje odprto, ali nimamo med
obravnavanimi kosezi kmecke podloznike, ki jih je opro-
stil dezelni knez obi¢ajne tlake, zato pa so prevzeli v dobi
turskih napadov v primeru vojaskega poziva dolZnost
oskrbeti konje oziroma prenasati tovore za vojastvo.” Zato
mora biti ob $tudiju problema kose$¢in naslednja naloga
podrobno prouciti posamezne koseske naselbine. Na kose-
s¢inah t. zv. kriskega urada zelim prikazati, da rezultati
tudi za naSo pravno zgodovino niso brez pomena.

2. Sredi 11. stoletja se javlja v virih prva koseska na-
selbina v pore¢ju Trziske Bistrice. Plemeniti Orendil je
imel na Brezjah pri Sv. Nezi alod. od katerega je prepustil

18 MMK XVIII (1901) 58, 60, 63, 70.

19 Svibenski urbar iz 16. stol. Vie. a. I 61 in stiSki urbar iz 1505
v arh. Nar. muz v Ljubljani.

20 J. Polec, Svobodniki na Kranjskem, GMS XVII (1936) 95 op. 367.

2t M. Kos, Postanek in razvoj Kranjske. GMS X (1929) 39,

22 M. Kos, Zgodovina Slovencev, Lj. 1933, 32—48.

23 Prim. GMS XVII (1936) 95 op. 367.
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med 1050 in 1065 del briksenski cerkvi.** Iz dobe briksenske
ekspanzije je najbrz tudi ime zaselja Pop6vo, podobno
kakor spominja na vetrinjsko samostansko posest bliznje
Popovo (Pfaffendorf) j. Nove vasi pri Preddvoru. Briksen-
skim Skofom ni uspelo zaokroziti svojo posest. NaSe ko-
seske naselbine so ostale v uradnem okrozju mejnega grofa
Kranjske, ki je prislo v 12. stoletju kot fevd v roke An-
deskih. Pozneje se je preoblikovalo v dezelnoknezji kri -
§ki urad. ki je bil od 14. stoletja dalje pogosto za-
stavljen.”

Zemljiska razdelitev v vaseh Krize. Ziganja vas, Hudo
in Brezje je razvidna iz katastrske mape franciscejske
dobe (1826/7). Povsod najdemo za starejSa naselja znacilno
poljsko razdelitev na delce, kar nam omogoca, da skupno
z najstarej$im urbarjem kriskega urada iz zacetka 15. sto-
letja ugotovimo Stevilo prvotnih velikih kose-
$¢in. Brez vedjih tezko¢ se da resiti vprasanje dveh
kmectkih posestev v Ziganji vasi, ki jih navaja ome-
njeni urbar, ki pa nista koseS¢ini. Ti kmetiji ne lezita v
vasi in nimata delezev v prvotnih velikih kompleksih
vaskega zemljis¢a. Ob pregledu bistvenih koseskih dajatev
ugotovimo, da se razvri¢ajo v sledec¢ih Stirih stopnjah:*

a) dajatev o sv. Juriju 24 sil., 8 kupljenikov ovsa in
wnach dem futer (a. habern)“ 10 S§il.,

b) dajatev o sv. Juriju 18 $§il., 6 kupljenikov ovsa in
.nach dem futer (a. habern) 7V §il.,

¢) dajatev o sv. Juriju 12 Sil., 4 kupljeniki ovsa in
wnach dem futer (a. habern)“ 5 §il.,

¢) dajatev o sv. Juriju 6 Sil, -2 kupljenika ovsa in
,nach dem futer (a. habern)” 2V, §il.

Dajatvenim stopnjam morajo odgovarjati Stiri velikosti
posestev: cele, tricetrtinske, polovi¢ne in cetrtinske kose-
$¢ine. Ako zdruzimo dele v celote, dobimo v Krizah 11, v
Ziganji vasi 3, na Hudem 2, na Brezjah 23/ (najbrz sprva 3)
in na Popovem '%. prvotne koses¢ine. V urbarju iz zatetka
15. stoletja je razvidna moéna razdrobljenost posesiev,
opaziti pa je tudi stremljenje, ponovno zloziti razdeljeno

24 Fr. Kos, Gradivo IIl. ,Na brezi“ niso Brezje pri Radovljici,
ki se zovejo v srednjem veku ,NemsSke Brezje“ (teutschen Friesach).

25 ], Zontar, Zgodovina mesta Kranja, Lj. 1939, 14, 31; 17, 29 sl

26 WL Milkowitz, Beitrige zur Rechts- u. Verwaltungsgeschichte
Krains, MMK TIT (1890) 41—48: kakor me je ljubeznivo opozoril g.
vseu¢. prof. dr. M. Kos, je izdaja urbarja zelo pomanjkljiva. Pri ¢etr-
tinskih kmetijah ima ,nach dem habern” 5 §il. namesto 2%, pri tri-
cetrtinskih je napa¢éno bral 8 namesto 7%,
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zemljo. V Krizah je kupil Nikolaj Wall 2 kmetiji (14 in ‘o
prvotne kosesc¢ine) ter opravljal zaradi tega dvojno tlako.
Na Hudem sta v posesti Nikolaja, Jakobovega sina 2 kme-
tiji (2 ¢etrtini prv. kos.), enako v rokah Petra Schusterja.
Na Brezjah je imel Janez Mlaénik sprva 3 kmetije (34 prv.
kos.) ter je dokupil Se eno (¥4 prv. kos.) S tem je bila ob-
novljena prvoina koses¢ina, opravljati pa je moral tlako
stirih kosezov, medtem ko sta Janz Alber ali Janez Cerne
v Krizah, ki sta ohranila koses¢ino prvotnega obsega ne-
okrnjeno, bila dolzna opravljati le enostavno tlako t. j.
grabiti en dan ali placati 4 sil. Tlaka je bila torej osebna
obveznost brez ozira na obseg kmetije in se je kumulirala
sele pri kasnejsi zlozitvi posestev.

Stevilne listine 15. in zac¢etka 16. stoletja, ki obravna-
vajo kupoprodajo in zastavitev kmetij, omogocajo spoznati
vsaj deloma pravni znacaj kosesS¢in v kritkem
uradu.”

a) Kot prodajalci nastopajo kmetje, ki redno bivajo
na koses¢inah in jih obdelujejo. S tem se razlikujejo te
kupne pogodbe od onih, ki ti¢ejo podloznih kmetij iste
dobe, kjer oznacuje prodajalec kmetijo s pripombo, da
biva N. N. na njej (da N. N. aufgesessen ist). Pri prodaji
koses¢ine sodelujeta zakonca skupno. Morala je torej ob-
stajati med njima skupnost imovine. Ako je bil zakon
.podedovan®, je bila za odsvojitev potrebna tudi pritrditev
otrok. Predmet prodaje je bila koseS¢ina s pritiklinami.
V enem primeru prodajalca trdita, da odsvajata ..dedno
pravico”, ki jo imata na kose$¢ini in ki izvira od Zeninega
rodu. Kupee prejme koses¢ino zasé in svoje dedice ter

ostane delezen vseh pravic, ki jih uzivajo kosezi v istem

raju. Nekatere listine se izrazajo dolo¢neje, da sme kupec
.ravnati, razpolagati in delati” s koses¢ino kakor z ostalo
svojo lastnino. Prodajalec potrjuje prejem dogovorjene
kupnine in prevzame v smislu kranjskega dezelnega in
koseskega prava dolo¢eno odgovornost do kupca in njego-
vih dedic¢ev. Dolzan je §¢ititi kupcu prodani predmet proti
vsakemu osporavanju tretjih oseb. Ako tega me bi storil,
odgovarja za vso Skodo, ki bi nastala kupcu. Kot poseben
pogoj se navaja nekaj kratov odkupna pravica prodajalca.

27 Rokop. z napisom: Brieflich Gerechtigkeiten der underthanen
der Ambter zu Crainburg, Chreutz, Nackel, Primsgka, Newburg in der
Kanncker v Vie. a. I 43, kupoprodaje na str. 16—19, 25, 26, 28/9, 31—33,
33, 35/6, 36/7, 39/40, 42, 44/5; zastave na str. 40, 44; izrocilna pogodba
str. 41/2. i
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V tem primeru je doloceno tudi povracilo morebitnih me-
lioracij posestva.

Skoraj brez izjeme vse listine o kupnih pogodbah so
pecatili takratni kranjski mestni sodniki in eden izmed
mestnih svetovalcev. Le redko se omenjajo Se druge price,
ki so gotovo sodelovale, n. pr. kriski sodin. Pri¢e so bile za
uc¢inkovitost pogodbe potrebne. Ena izmed listin dolo¢no
navaja, da se mora vrsiti predaja nepremicnine , mit des
richter von Krainburg hand“. Prodajalec se je torej odrekel
kmetiji v roke mestnega sodnika, kupec pa jo je prejel iz
sodnikovih rok. S tem je presla kmetija iz posesti (Gewere)
in uzitka prodajalca v posest in uzitek kupca. Slediti je mo-
rala Se dejanska uvedba v posestvo na licu mesta.

Ker je izstavljena velika vecina teh kupnih pogodb v
Kranju, moramo iskati tu tudi vzorce nasih pecatnih listin.
Saj se listine o kupoprodaji mescanskih nepremi¢nin niti
malo ne lo¢ijo od koseskih pogodb kriskega urada. L. 1516.
je eden izmed prodajalcev iz Brezij celo pristavil, da pro-
daja kmetijo ,nach den statrechten zu Chrainburg”.

Znac¢ilno je, da prevzema kupec neznatne dajatve in
storitve dezelnemu knezu kot neko realno breme zemljisca,
nikjer pa ni navedena kaksna privolitev zemljiskega go-
spoda ali dajatev zemljiskemu gospodu o priliki prodaje
oziroma spremembe v osebi imetnika kmeckega posestva.
kar je tako znacilno za podlozne kmetije. 3

b) Dve listini kazeta zastavitev koseS¢ine v vmesni
obliki med starejSo in mlajSo zastavo kot t. zv. zastavi z
obrestno posestjo (Satzung mit Zinsgewere).® L. 1403. sta
zastavila zakonca s privoljenjem sorodnikov kmetijo na
Hudem cerkvi M. B. na Primskovem. Zastavitelja nista pre-
nesla posesti, marve¢ sta obdrzala kmetijo proti placilu
letnih obresti, ki zapadejo o sv. Mihaelu. Cas zastavitve ni
omejen, vendar imata zastavitelja pravico resiti zastavljeni
predmet vsako leto osem dni pred sv. Jurijem ali na dan
sv. Jurija. Pri tem morata upnike opomniti in poloziti de-
nar. Ako potece termin, obstaja moznost Sele ob prihodnjem
sv. Juriju. Drugi primer zastavne pogodbe iz l. 1412. se loci
od prvega v tem, da je kmetija zastavljena do prihodnjega
Sv. })urija. Ako pa takrat zastavitelj ne bi poravnal dolga,
pri¢ne teci zastavna doba neomejeno od leta do leta, dokler
ne bi zastavitelj placal ali zastavni upnik ob dolo¢enem casu
terjal denarja. Ce opomnjeni dolznik tudi v tem primeru

28 Prim. o tej vrsti H. Planitz. Das Grundpfandrecht in den Kélner
Schreinskarten, ZRG germ. Abt. 54. Bd., 31—41.
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ne bi poravnal, je zastavni upnik upravi¢en kmetijo dalje
zastaviti ali prodati. 7 zastavno pogodbo je prejel torej
upnik nek posreden uzitek, s tem tudi omejeno stvarno
pravico na zemljiscu.

¢) Ena listina iz 1. 1434. obravnava izro¢ilno pogodbo.
Mati vdova izroca kose$¢ino sinu pod pogojem, da jo sprej-
me k sebi in ji daje do smrti s kmetije vse zivljenjske
potrebs¢ine, ako bi prisla v stisko in revs¢ino. Po njeni
smrti more razpolagati s kmetijo kakor z drugo lastnino.

Kosezi kriskega urada so tudi posamezne dele svojih
kmetij odprodajali, zastavljali, zapuscali ali celo ..nasajali*
(verstiften). Zato so 1. 1498. ukazali dezelnoknezji komisarji.
da morajo v teku enega leta vse dele ..oprostiti in resiti”.
sicer jim bodo koses¢ine odvzeli.* V razpolaganju s svo-
jimi posestvi torej kosezi kriskega urada niso bili mnogo
na slabsem od kosezov ma Teharjah ali v Zagorju, kjer so
trdili, da imajo od nekdaj pravico do kupoprodaje, menje.
zastavitve in drugih pravnih poslov. Vse to pa je v kriskem
uradu bistveno za kosesCine, ne pa za osebe, ki bivajo na
njih. Vsak, ki je pridobil omenjena posestva, je postal redno
tudi delezen tako obsezne pravice razpolaganja s posestvom.
Zato pa kose$¢in ni mogoce primerjati z zakupnimi in kup-
nimi zemljis¢i. To nasprotje je postalo oCitno v 16. stoletju.
ko je prislo do prvega sistematskega poskusa prevesti za-
kupne kmetije v kupne.*

5. Junija 1569 so dospeli v Kranj deZelnoknezji komi-
sarji, ki so imeli nalogo, prevesti zakupne kmetije v kupne.
Pregledati so morali vse zastavljene drzavne gosposke v
okolici (nakelski in primskovski urad ter smlednisko go-
spostvo, ki so bili zastavljeni pl. Egkom z Brda pri Kranju.
in kriski urad, ki je bil zastavljen Juriju Kreuzerju). Na
podlagi dveh urbarjev kriskega urada iz 15. stoletja je za-
cela komisija z delom.*”” Pozivali so posamezne podloznike
in jim stavili sledeta vpraSanja: koliko polja in travnikov
imajo, koliko in kaks$no Zivino redijo, ali so obdelali tudi
kos ,.gmajne” in s tem povecali obseg svoje kmetije, kje
imajo pravico do paSe in gozda, kam odrajtujejo desetino.
koliko znaSa letni ..¢inz" in davek, kako in proti kaksni

__ 2 Pripis ob koncu urbarja kriskega urada iz 1. 1498 v arhivu
bivse dez vlade v Innsbrucku.
30 J. Polec, Prevedba zakupnih kmetij v kupne na Kranjskem ob
koncu. 18. stoletja, ZZR XIILI (1937) 144—152.
31 O prevedbi v kriskem uradu prim. fasc. 154 (karton 139) v arh.
bivSe dez. vlade v Gradecu in spise v Vic. a. I 58 v Nar. muz. v Ljubljani.
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})\umscml so pridobili kmetije, kaksno tlako opravljajo.
omisarji so se ¢udili, da so mnogi kmetJe kriskega urada
(t. j. kosezi) skoraj popolnoma prosti tlake (gar frey
und exempt). Zato so jih pozvali, da obljubijo opravljati
odslej 12 dni tlake na leto, t. j. 8 dni ro¢ne in 4 dni vprezne
tlake za vsako delo. ki bi ga potreboval imetnik zastavljene
gosposke. Ker pa kriski urad ni imel gras¢inskega dvorca
ali pristave, kjer bi opravljali podlozn1k1 tlako, je bil zem-
l,])s]lc)i gospod upravicen zahtevati t. zv. robotnino.

Mnogi kmetJe kritkega urada (t. j. kosezi) so trdili tudi,
da imajo 726 dedno pravico na svojih kmetijah in
torej ne potrebujejo kupne ‘a prava. Komisarji so zahtevali
dokazil. Kmetje pa niso m0011 predloziti listine o podelitvi
kupnega prava. Zato so trdili komisarji, da podlozn1k1 kri-
Skega urada vob¢e nimajo nikakih dednih pravic do svojih
kmehj, ki so dane le v dosmrtni zakup (Freistift). Kmetje
so se zaceli razburjati. Nekateri sploh niso ve¢ marali priti
pred komisijo v Kranj oziroma niso hoteli dajati zazelenih
pojasnil. Komisarji so porocali celo v Gradec, da se kmetje
tajno shajajo in da pripravljajo upor. Tezko je bilo kmetom
tudi, ker so jim posestva visoko cenili in odmerili t. zv.
]mpm denar. Nadvojvoda Karel je sicer narocil komisar-
jem, naj ne pretiravajo pri ocenjevanju poqestev, da ne
bo na Kranjskem tako kakor je na Goriskem, kjer Se vedno
ni placana vetina kupnega denarja. Komisa1j1 naj uposte-
vajo, da prejmejo s kupnim pravom pravice le rodni dediéi.
Ko ti izumro, pripade zopet kmetija dezelnemu knezu.

Kmetje kriskega urada so poslali v imenu vseh podloz-
nikov kranjske okolice poslance v Gradec in se pritozili
proti prevedbi kmetij, toda zavrnili so jih in narocili ko-
misarjem, naj nastopijo po potrebi proti upornezem s te-
lesnimi kaznimi. Komisija je dala nekaj Zupanov zapreti.
Posebno znacilno je njeno ravnanje s kosezom jakobom
Mla¢nikom z Brezij. Zaradi upornosti so ga imeli ve¢ dni
zaprtega v Kranju. Koses¢ino so mu razkosali na dvoje.
Polovico so dali kot kupno kmetijo njegovemu bratrancu
Matiju za 65 tolarjev kupnega denarja, za drugo polovico
so dolo¢ili tudi njemu kupni denar v isti viSini. ¥ urbar pa
so za kazen vpisali pri bratrancu Matiju 2/s kmetije, ]akol)u
pa samo ostalo tretjino. Sele na ponovno pritozbo je bila
krivica Jakobu Mla¢niku vsaj deloma popravljena.

S takimi sredstvi bi bila prevedba koses¢in v kriskem
uradu kmalu dovrsena, ako ne bi prislo zaradi nekega po-
sestva do naclelnega spora. V Krizah je imel v zacetku
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15. stoletja ze omenjeni Nikolaj Wall 34 prvotne kosescine.
Isto posestvo je vpisano v urbarju iz l. 1498. pod imenom
. Wallhof”. Na njem pa se omenja podloznik Lenart, ki ga
je .nasadil® posestnik Jurij Stadel. L. 1501. pa je prodal
kmetijo Lovru Paradeiserju iz Neuhausa. Po njegovi smrti
sta jo podedovala brata Avgustin Paradeiser, koroski de-
zelni upravitelj, in Jurij Paradeiser, koroski vicedom. Na
kmetiji pa sta bivala takrat podloznika Kristof in Gregor
Kolman. L. 1554, sta prejela proti plac¢ilu 129 gold. kupno
pravo od Paradeiserja. Ko so pa l. 1569. dezelnoknezji ko-
misarji hoteli prevesti tudi Paradeiserjevo kmetijo in za-
htevafi 100 tolarjev kupnega denarja, sta se brata pritozila
v Gradec. Ker sta dobro poznala razmere na Koroskem, sta
dokazovala, da je njuna pravica do kmetije v Krizah enaka
oni koroskih kosezov do njihovih koses¢in. Trdila sta: ,Na
KorosSkem je precej dosti posestev, ki jih zovejo koseS¢ine.
Imajo jih kmetje, pa tudi plemiske in meScanske osebe. V
zastavljenih dezelnoknezjih gosposkah odrajtujejo malen-
kostno sluzbo ali odvetS¢ino n. pr. ¢etrtak ovsa, gos ali po-
dobno, poleg davka, vendar pa ostane lastnina kljub
temu pri imetnikih (koses¢in) in morejo taka po-
sestva zastaviti in prodati, ne da bi jih pri tem oviral po-
sestnik zastavljene gosposke. S tem seveda dezelnemu knezu
dajatve niso prikrajSane.” Kon¢no poudarjata veliko raz-
liko med skromno .sluzbo” (dajatvami), ki jih odrajtuje
njihova koses¢ina v Krizah dezelnemu knezu in skoraj
osemkrat ve¢jim ..¢inzem", ki ga prejemajo od svojega pod-
loznika na kose$¢ini sami.

Nadvojvoda Karl je deloma ugodil Paradeiserjem. Po-
delil jim je kupno pravo na kmetiji v Krizah, vendar s
pogojem, ako bi kdaj sami ali njihovi dedi¢i omenjeno kme-
tijo prodali, jo morajo izroc¢iti osebi, ki bo na njej nasta-
njena ,mit aignen Ruggen) in ki bo rojenjak. Tako so mo-
rali prej ali slej izginiti vsi sledovi koses¢in. Reformirani
urbar kriskega urada iz 1. 1569. ni ve¢ navajal kosezov lo-
¢eno od ostalih podloznikov.* '

Opisana prevedba koses¢ine pa dokazuje, da so sma-
trali tedaj kot bistveni znak koseSc¢ine, da je
prosto zemljisc¢e (Jastina®)* Zato je mogel sta-
viti kranjski dezelskosodni red iz 1. 1535. svobodnjake

32 Reform. urbar iz 1569 v Vic. a. I 43.; v listinah o kupnem pravu
tudi ni izostal ¢len o pridrzku nevoljnistva, kakor so to dosegli n. pr.
I. 1582. podlozniki na Vipavskem: gl. Vic. a. 1 58.

38 O lastini prim. J. Kelemina, Pravne starine slovenske v filo-
loski lué¢i, GMS XIV (1933) 67.
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(Freisassen) in one koseze, ki imajo Se svoje koses¢ine (frey
aigne gueter und hueben) v eno vrsto, kajti obe po poreklu
sicer razli¢ni skupini oseb je mogla druziti enaka svo-
boda njihovih zemljiskih posestev.™

Kazniva dejanja zoper tuje drzave.
Dr. Rudolf Trofenik.
I

Poedinec sam ni subjekt meddrzavnega prava; to spo-
sobnost ima poleg nekaterih drugih meddrzavnopravnih
ustanov Se drzava, ki more biti edina storilec meddrzavnega
delikta. Toda vedno bolj in bolj naras¢ajo¢i promet med
drzavami kakor tudi zavest pripadnosti k»skupnemu kultur-
nemu obcestvu, ki ga tvorijo poedine drzave kot ¢lanice
meddrzavne zajednice, sili drzave, da penalizirajo nekatera
dejanja, ki bi jih storile osebe na njenem ozemlju proti
drugim drzavam. Zato moramo smatrati te delikte poedincev
kot prekrSitev drzavnega, ne pa meddrzavnega prava. Ra-
zumljivo je seveda, da bo drzava kaznovala te delikte le
tedaj. ¢e je s sosedno drzavo v prijateljskih ali vsaj v ne-
vojnih odnosajih. Vendar pa je tako v zakonodaji poedinih
drzav, kakor tudi v kazenskopravni knjizevnosti Se sporno,
kako dale¢ naj sega ta kazenskopravna zas¢iia tujih -friav.‘

Predvsem pa moramo ugotoviti, da se bomo v nasih iz-
vajanjih omejili le na one dolotbe jug. kz.. ki se ze po
svojem besedilu izre¢no nanaSajo na zasc¢ito tujih drzav, ne
pa na ostale, glede katerih obstoji upravi¢ena domneva, da
se morejo ze po svoji notranji vsebini raztegniti tudi na
zas¢ito interesov tuje drzave.?

IL.

Ideja, da se kaznujejo napadi zoper tuje drzave, je mo-
dernega izvora. Doba pred prosvetljenstvom teh deliktov
ni poznala:®* Sele konec 18. in v zacetku 19. stoletja

3 J. Polee, Svobodniki na Kranjskem, GMS XVII (1936) 47.

1 O vlogi drzave pri preganjanju teh deliktov izérpno razpravlja
Pella, Crimes contre la personne de I’Etat. — Recueil des Cours,
111., 1930.

2 Tako n. pr. §§ 133, 139, 141, 142, 148 kz.

3 Ceprav se nahaja v Digestah znacilna dolo¢ba, ki pravi, da se
kaznuje oni ,.cuius opera dolo malo ex amicis hostes populi Romani
fiant". (4 Dig. 48, 4).



296 Kazniva dejanja zoper tuje drzave.

najdemo zadevne prve dolotbe v Allgemeines Preussisches
Landrecht iz 1. 1794. in nato Se v francoskem Code pénalu
iz. 1. 1810., od koder so presle te dolotbe ve¢ ali manj v
ostale kazenske zakonike, ki so nastali pod idejnim vplivom
Code pénala.

Kaj obsegajo torej kazniva dejanja zoper tuje drzave?
V literaturi o tem Se ni to¢ne definicije, pa¢ pa skusajo
poedini avtorji z nasStevanjem dolociti, kateri so ti delikii.*
Splosno se smatra, da so to vsa ona kazniva dejanja, ki
krsijo bistvene politi¢ne interese tuje drzave’ ali zadevajo
notranjo ureditev tuje drzave, kolikor gre seveda za spre-
membe bistvenega znacaja.® V nasih izvajanjih pa se bomo
omejili le na doloche §§ 99 odst. 2. kz., 126, 308 in 309 kz.,
ker tvorijo vprav ti delikti ono skupino kaznivih dejanj,
ki je v vec¢ini kazenskih zakonikov kodificirana pod na-
slovom: Kazniva dejanja zoper tuje drzave.’

Dolocbe, ki urejajo te delikte, so sistematsko razvrscene
v XIL poglavju (kazniva dejanja zoper obstoj drzave) in v
XVIL. pogfavju (kazniva dejanja zoper Cast) nasega kz. Za-
konodavec se torej ni mogel odlo¢iti, da bi vse te delikte
sistematsko uredil v posebnem poglavju, kakor to vidimo v
pretezni ve¢ini sodobnih kazenskih zakonikov. Kriminalno-
politi¢no razlago take sistematske ureditve nasega kz. nam
dajejo motivi k tkz. projektu 1.* kjer razvidimo, da so sma-
trali redaktorji tega projekta vsa pravkar nasteta kazniva
dejanja le kot posreden napad na pravni red domace drzave,
ki ima vendar vitalen interes na dobrem in mirnem sozitju
s tujimi, zlasti s sosednimi drzavami. Ker je zunanji (ob-
jektivni) dejanski stan teh deliktov isti ali vsaj zelo slicen

+ .La notion des délits et crimes contre la stireté des Etats étran-
gers est elastique et ne supporte pas une définition précise™ pravi
Preuss, La répression des crimes et délits contre la sireté des Etats
étrangers v Revue générale de droit int. public, XL, 1933, ss. 606—-645.

5 Tako Bourquin, Crimes et délits contre la sireté des Etats
étrangers — Recueil des Cours, 1. 1927.

¢ Donnedieu de Vabres, Les principes modernes du droit pénal
international. Paris. 1928. s 119. — Nasprotno pa daje za$Cito tujim
drzavam sovjetski kaz. zakonik le tedaj, ¢e so organizirane po komu-
nistiénem nacelu. (Cl. 38, 1 sovjet. k. z)

7 Tako n. pr. nemski k. z.: 4. Abschnitt: ,,Feindliche Handlungen
gegen befreundete Staaten”, in vsi poznej$i nemski nacrti; nadalje
italij. k. z.: Capo IV.: ,Dei delitti contro gli Stati esteri, i loro Capi e
i loro rappresentanti®; Svicarski k. z. iz 1. 1937. XVIL Titel: ,,Stérungen
der Beziehungen zum Ausland®.

8 Projekat i motivi kaznjenog zakonika za kr. Srbiju. Beograd
1910; s. 316 in sl
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dejanskemu stanu kaznivih dejanj zoper domaco drzavo in
ker je tudi njih notranji (subjektivmni) dejanski stan v
svojem bistvu le posredna krsitev domacih drzavnih inte-
resov, zato po mnenju redaktorjev pa¢ ni bil podan razlog
za samostojno kodifikacijo teh deli{;tov.

1L

Dolocbe nasega kz., ki tvorijo kazniva dejanja zoper
tuje drzave, so naslednje:

a) § 99/2 kz.: Zloraba ali okvara drzavnih znakov tuje
drzave, ki jih je izobesilo priznano zastopnistvo tuje drzave
v kraljevini Jugoslaviji. Nas kz. je subsumiral napad zoper
znake lastne drzave in tuje drzave v dveh odvstzwﬁih enega
samega paragrafa, ker je smatral, da gre tako v objektiv-
nem kakor tudi v subjektivnem pogledu za pravno iden-
ticno dejanje. Kaj obsega pojem .znak drzavne oblasti*?
Ni dvoma, da moramo sSteti med te drzavno zastavo, vladar-
ski oziroma drzavni grb, skratka vsa ona znamenja. ki sve-
docijo, da je izvesten kraj ali stvar podrejena dolo¢eni dr-
zavni oblasti.’

Dejanje se preganja le na predlog prizadete tuje drzave
in ob podani reciprociteti. Ze na tem mestu moramo ugo-
toviti, da je dejanski stan delikta po § 99 odst. 2. kz. pre-
ozek; nas kz. §¢iti samo one znaﬁ)(e, ki jih je izobesilo
priznano zastopni$tvo v maSi drzavi, to se pravi samo znake,
ki se nahajajo na poslopjih tujih poslanisStev ali konzu-
latov. Niso pa zasSciteni primeri okvare, unicenja, onesna-
zenja ali izvrSevanja hude nespodobnosti zoper znake tuje
drzave, ki so izobeSeni na drugih poslopjih ali krajih, in to
celo v soglasju z nasimi zakoni.*

b) § 126 kz. Krsitev nevtralnosti. Citirana dolo¢ba vse-
buje tako zvano blanketno normo, ki prihaja do uporabe Sele
tedaj, ko bo vlada izdala konkretne predpise zaradi zasc¢ite
neviralnosti ob vojni med drugimi drzavami. Krsitev teh
konkretnih predpisov, ki tvorijo zunanji ali objektivni de-
janski stan kaznivega dejanja po § 126 kz. pa ne znaci samo

® Ne spada pod to dolo¢bo napad ete. na grb, ki jo ima v svoji
firmi dvorni liferant, pa¢ pa je treba de lege ferenda dati zas¢ito dr-
zavnim mejnikom. (Vidi Ebermayer, Reichsstrafgesetzbuch, Leipzig
1925, S. 454).

10 Naj navedemo obicajen primer: O priliki obiska tujega vla-
darja ali drzavnika so po na$ih mestih izobeSene tuje drzavne zastave
ali znaki. Kako se bo kaznoval storilec, ki bo unié¢il itd. te tuje, izven
poslaniskega poslopja izobeSene zastave?
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krsitve domacih drzavnih interesov, marve¢ je obenem po-
sreden napad ma tuje vojujoce se drzave, na katere $kodo
se naj ukine nasa nevtralnost.”

c) 8§ 308 in 309 kz. Zalitev ali oklevetanje vladarja.
predsednika republike, namestinika ali ¢lana vladarskega
doma tuje drzave ter zalitev ali oklevetanje tujega posla-
nika, pooblas¢enega ministra, diplomatskega agenta ali
opravnika poslov, ki je poverjen pri dvoru kraljevine Ju-
goslavije. Obseg oseb, katerih ¢ast je zas¢itena po §§ 308 in
3509 kz., je treba pa¢ presojati po dolo¢bah ustavnega prava
prizadete drzave ter po meddrzavnem pravu. Kakor vidimo
iz besedila samega, niso po teh dolochah zaS¢iteni visoki
funkcionarji DruStva narodov.” meddrzavnih komisij, med-
drzavnega razsodista ter sodiS¢a, pa¢ pa je dana ta kvalifi-
cirana zasCita papezu in njegovim nuncijem.

Za pregon mora biti podana reciprociteta, predlog pri-
zadete tuje vlade oziroma diplomatskega predstavnika ter
odobritev ministra pravde (§ 315 odst. 2 kz.).

Pri teh deliktih se nam poraja vpraSanje: kaksna je
kazenskopravna zas¢ita Casti oseb, nastetih v §§ 308 in 309
kz., kadar ni podana reciprociteta ali odobritev ministra
pravde. Brez dvoma je, da sodnik de lege lata ne more upo-
rabljati doloc¢bi §§ 308 in 509 kz., kadar ni podana odobritev
ali reciprociteta.” Zalitev ali kleveta dejansko pa vendarle
obstoji. Ker je med §§ 308 oz. 309 ter med §§ 297 oz. 501 kz.
razmerje navideznega steka materialnih pravnih norm, zato
ne moremo pritrditi, da bi storilec po § 508 ali 309 kz. pre-
krsil tudi dolocbe §§ 297 ali 501 kz."* Zasebna tozba tedaj ni
mogoCa in skrajna posledica bi bila, da se proti storilcu
sploh ne uvede kazensko postopanje.”” S tem pa pride

11 Od izbruha sedanje vojne je naSa drZava izdala Ze dvoje uredb.
ki naj zaS¢itijo naSo nevtralnost. Tako naredbo o prepovedi nabiranja
prostovoljeev (SI. Nov. §t. 205 od 9. IX. 1939, Sl. L. kos 74, 1939) in uredbo
o zavarovanju nevtralnosti glede tiska (Sl. Nov. §t. 115 od 1S. V. 1940,
Sl L., kos 42, 19406). Vendar pa niso te uredbe izdane kot dejanski stan
blanketne norme §-a 126 kz., marve¢ vsebujejo samostojne sankcije
upravnokazenskega delikta.

12 Pa¢ pa zasledimo to zaS¢ito v ¢l. 297 vic. k. z

13 Tem tezavam so se spretno izognili francoski, holandski in por-
tugalski k. z., ki ne zahtevajo reciprocitete. i

12 Tako Dolenc-Maklecov, Sistem celokupnega kaz. prava kr. Ju-
goslavije. Ljubljana. 1934. Str. 151.

15 Vendar pa dopuScata zasebno tozbo: Olshausen, Kommentar
zum Stgb. ad § 103; Schwarz, Das Stgb., ad § 103: nasprotno pa Gerland,
Vergleich. Darstellung des deutseh. und auslind. Strafrechts. Bes. Teil.
I, S 230 in 245.
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pravno privilegirana oseba v dejansko slabsi polozaj kakor
druge osebe.

Pri §§ 508 in 309 kz. konkurirata med seboj dva delikta:
napad na osebno ¢Cast drzavnega poglavarja in napad na
drzavnega poglavarja kot takega. Na eni strani imamo
torej krsitev osebne Casti (iniuria), na drugi pa gre za napad
na najvisjo drzavno avtoriteto (infidelitas). Zato je pac¢ vec
kot potrebno, da pride v besedilu citiranih dolo¢h nasega
kz. predvsem do izraza svojstvo predstavljanja ali zasto-
panja drzave, ne pa oseba kot taka. Smislu te zas¢ite mnogo
bolj ustreza dolocba novega enotnega Svicarskega kazen-
skega zakonika, kjer pride to posebno svojstvo drzavnega
poglavarja ali diplomatskega zastopnika do polnega iz-
raza."” Tako stilizirana dolo¢ba dopuséa strogo lo¢itev med
drzavnim poglavarjem ali diplomatskim zastopnikom kot
uradnim predstavnikom svoje drzave, kateri je ba¥ ta ka-
zenskopravna zaStita namenjena, in med drzavnim pogla-
varjem in diplomatskim predstavnikom kot zasebnikom.

Pri vseh teh deliktih je dokaz resnice nedopusten (§ 312
odst. 1. §t. 1. kz.). Saj si niti ne moremo predstavljati, do
kakih tezko¢ bi prislo pri dokazovanju samem; pa tudi
zunanje politicne komplikacije verjetno ne bi izostale.

IV.

De lege ferenda moramo najprej ugotoviti, da sistema-
ticna delitev teh deliktov, kakor jih predvideva nas kz.
ne odgovarja pravni naravi teh deliktov. Navzlic temu. da
je zunanji dejanski stan delikta iz § 99 odst. 1 kz. slicen
onemu iz § 99 odst. 2 kz. ali pa zunanji dejanski stan § 297
kz. slicen onemu iz § 308 ali 309 kz., vendar radi tega Se
ne smemo presojati pravno naravo kakega kaznivega de-
janja zgolj po njegovem zunanjem dejanskem stanu. V
vseh teh navedenih primerih je predmet kazenskopravne
zaSCite drzava, katero kot pravno osebo zastopa vladar in
njegovi diplomatski predstavniki. Sistematska ureditev po-
edinih deliktov v kazenskem zakoniku pa se ravna po
objektu pravne zas¢ite (po dobrini, ki naj bo zas¢itena), ne
pa po identi¢nih znakih objektivnega dejanskega stanu.
Zato bi bilo potrebno, da bi tudi v nasem zakoniku imeli
vsa ta kazniva dejanja zbrana pod enotnim poglavjem:
Kazniva dejanja zoper tuje drzave.

1% Art. 296: ,Wer einen fremden Staat in der Person seines Ober-
hauptes, seines diplomat. Vertreters oder in seiner Regierung 6ffentlich
beleidigt, wird...”

21
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Pa tudi glede poedinih deliktov je treba pripomniti. da
njih dejanski stan ne obsega vseh primerov, ki bi jih moral
iz kriminalnopoliti¢nih razlogov obsegati.

V naslednjem ho¢emo podati na¢rt kodifikacije teh de-
liktov pod enotnim poglavjem:

Kazniva dejanja zoper tuje drzave.”

§ 1.
Kdor razzali ali okleveta tujo drzavo v osebi njenega
vladarja ali pri dvoru kraljevine Jugoslavije poverjenega
diplomatskega zastopnika, se kaznuje....

§ 2.
Kdor razzali ali okleveta ¢lana mednarodnih sodisé.
razsodis¢ ali komisij, kadar se ta mudi v kr. Jugoslaviji
radi opravljanja svojih funkcij, se kaznuje...

§'3.

Kdor odpravi, uniéi, poskoduje, onesnazi ali izvr$i hudo
nespodobnost proti znall()om tuje drzavne ali vladarske
oblasti, ki so izobeSeni v kr. Jugoslaviji v skladu z medna-
rodnim pravom ali zakoni kr. Jugoslavije, se kaznuje....

§ 4

Naj obsega doloc¢ho § 126 jug. kz. (krSitev nevtralnosti).
§ 5. ‘

Kazniva dejanja iz tega poglavja, razen § 4. se prega-

njajo le na predlog prizadete drzave in po odobritvi mi-
nistra pravde. ¢

Naknadna indemniteta v financ¢nih

zakonih.
Dr. Vladimir Murko.

Kakor vsaka vecja gospodarska edinica potrebuje tudi
vsaka javna korporacija predhoden pregled verjetnih iz-
datkov in prejemkov za bodoce leto, ker je od njihove
pravilne dolo¢itve in porazdelitve odvisno delovanje tiste

17V sistemu kaz. zakonika naj sledi to poglavje neposredno po-
glavju: Kazniva dejanja zoper obstoj drzave in njeno ustavno ureditev.
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edinice v posameznem letu. Drzava kot najvi§ja drzavna
korporacija ima seveda najvecCji proracun med vsemi. Zato
so njeni proraCuni najpogosteje predmet razprav, zlasti ¢e
se proraCunska nacela, veljavna za sestavo in izvrSevanje
drzavnega proracuna, uporabljajo tudi za nizje javne edi-
nice (Jugoslavija).

Prorac¢un je (po ¢l. 1 veljavnega zakona o drz. ra¢uno-
vodstvu) enoleten zakon,s katerim se doloc¢ajo, pred -
hodno odobravajo in predhodno razporejajo vsi
drzavni izdatki in prejemki. Od nas podértane besede vzbu-
jajo nujno dvome, ali so postavljena nacela v praksi do-
sledno izvedljiva. Ze v mirnih dobah lahko nastanejo ne-
predvidene potrebe, katere se morajo zadovoljiti v interesu
nemotenega delovanja drzavne uprave in ohranitve narod-
nega gospodarstva, ker je pa¢ doba enega leta vendarle
tako dolga, da lahko prinese nepredvidene dogodke in po-
trebe. Se vecje nepredvidene potrebe in izdatke povzrocajo
seveda nemirne dobe (vojna, likvidacija vojne, zdravljenje
gospodarske krize). V takih primerih drzavna uprava tudi
pri najboljsi volji ni mogla pravocasno dolo¢iti verjetno
potrebne izdatke in najti njim ustrezajoc¢e prejemke. Mozno
je tudi, da drzavna uprava (vlada) pri sestavi proracuna
pomotoma ali iz nemarnosti izpusti kake potrebne izdatke,
ki naj omogocijo izvrsitev drzavnih nalog, kar se ji ne
sme Steti tako v zlo kakor nameravana izpustitev kakih
pricakovanih in potrebnih izdatkov iz proracuna. Ce se
namre¢ kaksni verjetno potrebni izdatki izpustijo iz pro-
ra¢una, trpi vazno proracunsko nacelo popolnosti, zlasti pa
pravica narodnega predstavnistva, da sme dovoljevati na-
celoma vse izdatke in vse prejemke, ker brez tega pri-
stanka ni dopustno niti pobiranje prejemkov niti izvrseva-
nje izdatkov. Ce bi se taki potrebni izdatki, ki jih bo mo-
rala vlada izvrsiti radi nemotenega delovanja drzavne
uprave, izpustili iz proraCuna, bi se s tem krsila najvecja
pravica narodnega predstavnistva, ki z izglasovanjem pro-
racuna diktira vladi, kako naj vodi drzavni aparat v bo-
doc¢em letu. Ce bi vlada med izvrsevanjem proracuna radi
nezadostnega dotoka prejemkov ali radi zmanjSanja drzav-
nih potreb reducirala izdatke, ni to nikakrsna nepravilnost,
ker so izdatki predvideni v prora¢unu s svojim maﬁ)csimalnim
zneskom,

Seveda ne zado3ta, da narodno predstavni$tvo samoé
dovoljuje vnaprej vse izdatke in prejemke. Vlada bi mogla
kljub vsem proracunskim postavkam izdajati denar za druge
namene, kakor jih je Zelelo narodno predstavnistvo, in torej

27n*
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izigravati njegovo voljo, ¢e ni bilo zadostne kontrole nad
vladnim delovanjem. Ze sam strah pred kontrolo ter more-
bitno odgovornostjo zaradi netonega izvrievanja prora-
¢una naj bi silil vlado k to¢nemu izvrievanju volje narod-
nega predstavnistva, tako glede skupne visine izdatkov
kakor glede namena posameznega izdatka. Ce bi mogla
vlada izvrSevati proracun drugace, kakor je sprejet, bi bila
proracunska pravica marodnega predstavnistva skoro ilu-
zorna.'

Sele pravica izglasovanja prora¢una in pravica kontrole
nad izvrsitvijo skupaj varujeta narodnemu predstavnistvu
njegove pravice. Vprasanje je, ali se obe pravici vedno
spostujeta, zakaj se pogosto ne spostujeta in ali se ne dajo
najti sredstva, ki naj omogocijo zanesljivejso in pravocasno
kontrolo, ¢e bi se pokazalo, da res ni vedno mogoce izgla-
sovati vse izdatke enega budZzetskega leta e vnaprej.

Zgoraj smo ugotovili, da je v nemirnih casih, kakrsni
vladajo po svetovni vojni, tezko dolociti zanesljivo za celo
leto vnaprej vse drzavne izdatke in prejemke. Ze v mirnih
¢asih lahko nastopijo potresi, povodnji, epidemije. Koliko
takih nepredvidenih potreb se lahko pojavi (v politi¢no in
gospodarsko nemirnih ¢asih, zlasti odkar skrbi drzava tudi
za zmanjSanje konjunkturnih valovanj — nezaposlenost, jav-
na dela, sanacije, subvencije, intervencije, porast cen, po-
visanje pla¢ drz. uradnikom, povisanje tecajev tujih valut
in obenem obveznosti, glase¢ih se na tujo veljavo), ki se
pojavljajo pogosto popo’inoma nepricakovano. Ne smemo se
torej cuditi, ¢e doloca Ze nas (Se srbski) predvojni zakon o
drzavnem racunovodstvu (skrajSano ZDR), da smejo biti
samo izjemoma, v mejah, strogo obelezenih, in v pri-
merih, jasno imenovanih v tem zakonu in v ustavi, prejemki
in izdatki z drz. prora¢unom nepreliminirani, predhodno
neodobreni in predhodno nerazporejeni.

Teh izjem ne bomo mnogo nasli. V ustavi jih sploh ni,
(niti dvanajstine niso izjema, izvzems$i obliko dvanajstin,
uveljavljenih s kraljevim ukazom namesto z zakonom), ne-
kaj jih bomo nasli v ZDR. Glavno so dolo¢bhe o rezervnih
proracunskih kreditih ter o naknadnih in izrednih kreditih.
Ker se lahko po izglasovanju prora¢una pojavijo drzavne na-
loge. za katere v prora¢unu niso preliminirani krediti sploh
ali ne v zadostni visini, dopusca ¢l. 26 ZDR rezervne proracun-
ske kredite za manjSe nezadostno preliminirane izdatke, za

1 Tu ne upoitevamo prehodnega stanja, ki je nastalo z objavo
uredbe o spremembah veljavnih predpisov in izdajanju novih z dne
16. sept. 1939,
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male potrebs¢ine, neimenovane v pozicijah in kon¢no za iz-
redne drzavne potrebs¢ine. Vendar vsi ti rezervni proracunski
krediti ne smejo presegati 1% oz. 2% vseh odobrenih ma-
terialnih izdatkov vsega proracuna. Ker dosezajo mate-
rialni izdatki pri nas v zadnjih letih okrog 50% vseh
izdatkov, bi torej smeli ti krediti zna3ati najve¢ 1% vseh
predvidenih izdatkov. Da je v danas$njih povojnih c¢asih
nemogoCe izraCunati visino proracunskih izdatkov za celo
leto (rac¢unsko!) vnaprej toéno na 1%, je pal jasno. Za
osebne izdatke nac¢eloma sploh ni dopustina poraba prora-
cunskih rezervnih kreditov.2

Zakonodavec je torej moral misliti tudi na tako moz-
nost, da se iz¢rpajo proracunski izdatki, upostevajoé pri’
tem tudi moznost virmanov, ki dopustajo porabo kreditov
iz ene pozicije za drugo pozicijo, kolikor niso prepovedani
ali nasprotno dovoljeni v ve¢jem obsegu (v vsakoletnem
finan¢nem zakonu), in da se iz¢érpajo tudi ti neznatni pro-
racunski rezervni krediti. Zadovoljitev takih drzavnih po-
treb, ki se pojavijo v ve¢jem kakor pricakovanem obsegu
ali sploh nepri¢akovano, naj omogoé¢ijo naknadni in izredni
krediti, od katerih je torej odvisno nemoteno delovanje
drzavne uprave. Po ¢l. 35 ZDR sme narodna skupsé¢ina, sedaj
pa¢ narodno predstavniStvo, za nezadostne preliminirane iz-
datke dovoliti naknadne kredite, za izredne — sploh nepred-
videne drzavne potrebe pa izredne kredite, vendar v obeh
primerih predhodno. torej preden se zahteva
zvisba oz. nov kredit. Naknadni kredit se mora razen tega
zahtevati pravocasno, preden so proracunski krediti povsem
izérpani (¢l. 37 ZDR), torej le, dokler Se prorac¢unski kredit
za tisti namen ni izérpan.

Namen te postrozitve naj bi bil najbrz ta, da se ev.
Se prepredi nadaljevanje zaCetega dela (n. pr. kake stavbe),
Ce se pri izvrievanju hitro pokaze nezadostnost kredita. Ce
so dela napredovala tako dale¢, da jih je nemogoce ustaviti,
(vsaj brez vecje skode), bo narodno predstavnistvo tezko
odreklo povecanje kredita (naknaden kredit). Tukaj moram
omeniti, da pri nas ne poznamo delitve kreditov v evalu-
ativne in limitativne v tem smislu, da bi se smeli za evalu-
ativne kredite trositi tudi ve¢ji kot proracunski zneski, ker
pa¢ velja za konkretni namen za dovoljenega ves potrebni

Ta Allix, Traité élém. de science des finances et de législation
financiére francaise, 1931, str. 244 pravi, ,,da so naknadni krediti nujnest,
ki bo, dokler ne bodo nezmotljivi v svojih predvidevanjih oni, ki pri-
pravljajo in izglasujejo proracun”. Nezmotljivi seveda ljudje ne mo-
rejo biti, zlasti politi¢no orientirani.
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znesek, ne le v proraunu predvideni.? Evaluativnih kre-
ditov pri nas ni. Vsi krediti so dovoljeni le v proracunski
viini in torej limitativni. Za vsako prekoracenje kredita.
razen Ce se vr§i iz prorac¢unskih rezervnih kreditov, je
potreben predhodni pristanek narodnega predstavnistva in
seveda tudi drugega ustavnega faktorja, torej zakon.

Zato je pri nas velja potreba po naknadnih in izrednih
kreditih kakor v drugih drzavah, kjer poznajo razlikovanje
na evaluativne in limitativne kredite (%rancija). Vprasanje
je. ali je postopek za dovoljenje naknadnih in izrednih
kreditov glede na funkcioniranje naSega parlamentarnega
sistema vedno mogo¢. ZDR zahteva namre¢ za vse izredne
in naknadne kredite predhoden pristanek narodne skup-
s¢ine (sedaj narod. predstavniStva), in sicer Se pred kon-
cem proracunskega leta, torej ne morda po koncu prora-
¢unskega leta, toda e pred potekom racunskega leta, ¢etudi
izdatek morda Se ni izvrien. Glede naknadnih kreditov je
predpisan (¢l. 37 ZDR) natan¢nejsi postopek. Na zahtevo
pristojnega ministra, predlozeno finan¢nemu ministru, in
po njegovem referatu odlo¢i ministrski svet, ali je mogoce
izhajati brez naknadnega kredita. Ce se tak kredit ne more
odloziti do rednega zasedanja ali ¢e je narodna skupscina
Se zbrana, ko nastopi potreba za naknadni kredit, se ji
predlozi v zacetku oziroma na koncu sej; ¢e pa narodno
predstavniStvo ni zbrano niti ni mogoce odloziti dovolitev
naknadnega kredita do rednega zasedanja. se mora skli-
cati narodno predstavnistvo na izredno zasedanje.

Ne zados¢a, da narodno predstavnistvo le dovoli na-
knadne ali izredne kredite, porazdeljene tudi na partije
in pozicije, temve¢ mora tudi obenem dovoliti njihovo
pokritje. Ce tega ne bi bilo, bi bilo namre¢ ogrozeno pro-
raCunsko ravnotezje pri izvrSevanju proracuna, ki je sicer
morda Se obsiajalo v trenutku izglasovanja proracuna.
Naloga finan¢nega ministra bo, najti zadostno pokriije.
ker se pristojni minister, ki je zahteval naknadni ali iz-
redni kredit, najbrz za to ni pobrigal. Da se preprecijo
nepotrebni naknadni in izredni krediti, ki torej povzro-
¢ajo finanénemu ministru precejsnje delo in odgovornost,
sme samo on v imenu vlade zahtevati od narodnega pred-
stavniStva take kredite. Verjetno bo skusal omejiti zahteve
svojih kolegov.

Ali se naSa praksa drzi teh strogih predpisov? Za vsak,
tudi najmanj$i naknadni ali izredni kredit, ki se ne da

2 O razlikovanju gl. M. Todorovié, Nauka o finansijama,
IT Budzet, 1933, § 35.



Naknadna indemniteta v finanénih zakonih. 305

odloziti do rednega zasedanja, se torej mora sklicati na-
redno predstavnistvo, ¢e ze ni slu¢ajno zbrano. Po nasi
parlamentarni praksi oz. ustavi se sklicuje narodna skup-

- §¢ina na redno zasedanje vsako leto dne 20. oktobra (¢l. 60

ust.), proraCun pa se ji mora predloziti najpozneje do
20. novembra (¢l. 102 ust.). Dolocba ¢l. 60 odst. 3., da se
redno zasedanje ne sme zakljuciti, dokler ni resen drzavni
proraCun, pa se v praksi izvaja tako, da se naj pozneje po
odobritvi proratuna redno zasedanje zakljuéi (torej na-
vadno 31. marca), medtem ko izrednih zasedanj skoro ne
poznamo, zlasti odkar so se zacela pojavljati v financ¢nih
zakonih pooblastila, da sme vlada sama izdajati uredbe za
ureditev gospodarskih razmer. Tako doloca § 63 fin. zak. za
1. 1934/35., da sme ministrski svet zaradi ,ureditve in
olajSanja gospodarskih razmer v drzavi in vobée radi po-
spesevanja gospodarske delavnosti™ izdajati uredbe, ki
stopijo v veljavo od dne proglasitve, vendar pa se mo-
rajo takoj predloziti narodnemu prestavnistvu radi
soglasnosti. Ce se s takimi ,,gospodarskimi zasilnimi” ured-
bami spreminja lahko tudi zakon o drzavljanstvu, zakon o
organizaciji gasilstva in celo zakon o zatiranju spolnih
bolezni (gl. § 90 §t. 15. proraCunskih dvanajstin za mesece
april-julij 1935), kjer je verjetno podano prekoralenje
zakonodavéevega pooblastila, se seveda zelo zmanjSuje po-
treba po sklicevanju narodnega predstavnistva na izredna

‘zasedanja. V praksi se tudi omenjene gospodarske zasilne

uredbe ne predlagajo takoj narodnemu predstavnistvu radi
soglasnosti, temve¢ navadno Sele na koncu finan¢nega za-
kona za prihodnje proracunsko leto.

Torej utegne vlada predloziti zahteve po naknadnih
in izrednih kreditih le v ¢asu rednega zasedanja narodne
skupséine od 20. oktobra oz. 20. novembra do 31. marca. V
praksi tega ne dela niti v tem casu. Dolo¢be o naknadnih
in izrednih kreditih so torej le Se na papirju. Leta 1932. smo
sicer Se dobili zakon o naknadnih in izrednih kreditih z
dne 23. decembra 1932, ki dovoljuje takih kreditov za 73 mi-
lijonov din. Iz istega leta imamo tudi zakon o takih kreditih
iz meseca avgusta, ko torej narodna skupscina ni bila zbrana
na rednem zasedanju. V novejSem casu takih zakonov ni
ve¢, pa¢ pa vsebujejo letoSnje dvanajstine tudi naknadne
kredite. Ali v zadnjih letih morda ni bilo potrebe po na-
knadnih in izrednih kreditih?

Praksa se je izognila predpisom zakona o drzavnem
racunovodstvu. Ker ni ve¢ potrebe po sklicevanju narod-
nega predstavni$tva na izredna zasedanja radi zakonodaj-
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nega dela, ki se je itak opravljalo ve¢ji del vsa leta od
obstoja nase drzave (razen kratkih izjem zlasti 1. 1951.)
pretezno s finanénimi zakoni.,! in se je zakonodajno delo
skompliciralo ter podaljSalo zaradi ustanovitve senata. je -
redno zakonodajno delo narodnega predstavnistva skoro
prenehalo. Ne velja za potrebno sklicevati nar. predstav-
niStvo na izredna zasedanja samo zaradi izrednih in na-
knadnih kreditov. Delovanje narodnega predstavniStva je
seveda zdruzeno tudi z znatnejSimi stroski.

Seveda ne smemo misliti, da so ti naknadni in izredni
krediti, za katere se po nasSi praksi navadno ne zahteva
pristanek narodnega predstavniStva, po svoji visini brez-
pomembni. Pogosto so (n. pr. za nakup avtomobila ministra
brez portfelja — fin. zak. 1928/29), toda pogosto dosegajo
tudi stomlhjonske zneske, ki torej v precejSnji meri vpli-
vajo na viSino drzavnega prorauna in njegovo ravnotezje
ter zahtevajo tudi prlskrbo potrebnega kritja. Koliko zna-
§ajo, je razvidno navadno sele iz zakljuénih racunov za
posamezno proraCunsko leto, kamor spadajo po ¢l. 132 ZDR
tudi vsi naknadni in izredni krediti. Pred zakljuc¢kom pro-
racunskega leta pa zaradi naSe prakse ni mogoce poznati
totno visSino vseh drzavnih izdatkov, ker se namre¢ znaten
del izdatkov vr§i v breme racuna obratne glavnice glavne
drzavne blagajne, ki naj bi imela po ¢l. 41 ZDR najvec
16 milijonov dinarjev. (Ta mnogo prenizki znesek naj bi
se valoriziral). Malo ve¢ lu¢i na ta ra¢un so vrgli Sele za-
kljuéni rac¢uni zadnjih let, ki so se predlagali narodnemu
predstavniStvu navadno kmalu po s}l)conéanem rac¢unskem
letu in ki so na za¢udenje javnosti vsebovali tudi vecémili-
jardne izdatke, porabljene pogosto za v prora¢unu nepred-
videne namene,* za katere tudi ni bilo vnaprej predvideno
posebno kritje.

Za te zneske se poviSujejo nasi drzavni proracuni, 0z.
zakljuéni rac¢uni. Deloma so se vrsili taki izdatki na pod-
lagi pooblastila vlade in finanénega zakona, da sme najemati

3 Kritiko te zakonodajne prakse gl. n. pr. G. Krek, Grundziige
des Verfassungsrechtes des Konigreiches der Serben. Kroaten und Slo-
venen, 1926, str. 80, tudi L. Kostlc, Komentar Ustava. ]ugoslmen-
sko ustavno pravo, 1934. Na str. 249 imenuje naSe finan¢ne zakone ,,ci-
gansko torbo“. Slob. Jovanovié¢, Ustavno pravo Kraljevine SHS,
1924, str. 267, pa prayvi, da nad financ¢ni zakon v praksi nasprotuje v
vseh totkah definiciji iz

% Vsi izdatki v breme. tega rac¢una vStevsi odpise so zna3ali za
1. 1931/32 3 milijarde in 68 milijonov din! Veé¢ o tej praksi gl. J. To-
masSevic¢, Financijska politika Jugoslavije 1929—1934, 1935, str. 89,
22, 25 in drugod.
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posojila za take in take namene — kolikor se ji posreci
najti posojilodavca.

Kako so se vrsili v praksi izdatki, ki niso bili predvideni
v proracunu in za katere bi se torej moral zahtevati pred-
hodno izreden ali naknaden kredit? Ali ni zakonodavec
mislil na take primere, da bi jih na zanesljiv nacin pre-
precil? Izdatki se vrSijo, ¢e niso predvideni v proracunu,
na podlagi posebnih sklepov ministrskega sveta, ki se lahko
skli¢e po potrebi brez veé¢jih tezav. Ministrski svet odloca
seveda ne le o izdatkih, temvec tudi o drugih predmetih, ki
spadajo naceloma v kompetenco narodnega predstavnistva.
Sicer se ne da to¢no ugotoviti, v koliki meri so véasih tudi
posamezni ministri izdajali plac¢ilne naloge brez podlage v
proracunu. V zadnjem cCasu se to najbrz ne dogaja ve¢?

Placilni nalog seveda ne more biti izvrSen brez pred-
hodnega viza krajevne oz. glavne kontrole, ki naj prepreci
zlasti vsak izvenproracunski kredit, vsako prekoracenje
prora¢unskih postavk, nedopustne virmane in sploh vsako
nezakonitost pri izvrSevanju drzavnega prora¢una, ne sme se
pa spusScati v vpraSanje smotrnosti izdatka. Vse odlocbhe,
nastete v ¢l. 29 st. 1 do 10 zak. o glavni kontroli, morajo
biti predhodno vroc¢ene zaradi podelitve viza glavni
kontroli, ker pa¢ velja za potrebno njeno sodelovanje pri
teh odlo¢bhah, ki najlaze povzrocijo kake nerednosti pri iz-
vrSevanju proraCuna. Vizum glavne kontrole same se zahteva
zlasti za odlo¢be o uporabi prorac¢unskih rezervnih kreditov,
o izplac¢ilih iz obratne glavnice glavne drz. blagajne, o
izdatkih iz drzavnih fondov (izven proracuna), za odloche
o nagradah, pomo¢i in honorarjih, o izdatkih iz izkupicka
drz. posojil. Nekatere te odlo¢be bodo spadale v pristojnost
glavne kontirole celo iz ve¢ naslovov.

Zakon dopusta samo implicite moznost, da se kak iz-
datek vrsi tudi proti volji glavne kontrole, torej tudi, ce
je kredit prekoracen ali ¢e ga sploh ni za tisti namen. Sicer

ravi ¢l. 1 ZDR, da se smejo vrSiti nepreliminirani izdatki
fe v mejah ustave in tega zakona, in ¢l. 66 ZDR Se ponavlja,
da blagajnik ne sme priznati akta o angaziranju izdatka
niti pla¢ilnega naloga brez viza niti ne sme izplacati izdatke
brez viza in bi blagajnik oz. ratunodajnik odgovarjala po
¢l. 67 za povracilo skode in kazensko, toda izvzemsi primer iz
¢l. 68, ko mora krajevna kontrola predloziti glavni kontroli
osporjene primere. Ce glavna kontrola usvoji mnenje kra-
jevne kontrole, predlozi minister nakazovalec zadevo mini-
strskemu svetu, ki lahko usvoji mnenje glavne kontrole ter
razveljavi nalog ali skuSa dose¢i sporazum z glavno kon-
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trolo. Ce se ta ne posrec¢i, mora dati glavna kontrola vizum
s pridrzkom (z rezervo) in se torej lahko izvrsi vsaka od-
locba ali izplacilni nalog, ¢etudi zanj ni predviden prora-
¢unski kredit in ¢etudi se ne zahteva naknaden ali izreden
kredit po predpisani zakonodajni poti. Seveda mora glavna
kontrola priob¢iti vsak tak primer takoj narodni skupséini
(predstavnistvu), ko se prvi¢ sestane. Analogno dolo¢bo ima
tudi ¢l. 59 zak. o glavni kontroli. Ali je hotel zakonodavec
s temi dolotbami omogociti izvenproracunske izdatke brez
pristanka narodnega predstavnistva, je tezko ugotoviti.

Narodno predstavniStvo ima torej moznost, grajati na-
knadno tak nezakoniti izdatek, in lahko tudi povzro¢i, da se
ustvari materialna odgovornost nakazovalcev — ministrov in
ostalih nakazovalcev in rac¢unodavcev (po ¢l.58 ZDR). Toda
tudi ustavna dolo¢ba o ministrski odgovornosti (po ¢l. 78—80)°
je v praksi ve¢inoma le na papirju; sicer smeta kralj in na-
rodna skupséina obtoziti ministra zaradi prekrSitve ustave in
drzavnih zakonov, storjene v sluzbeni (]i)olinosti, Se pet let
po odstopu. V tem ¢asu se namre¢ verjetno pokaZejo vse
nepravilnosti njegovega ministrskega poslovanja in sicer
pri razpravi narodnega predstavniStva o izdatkih, izvrSenih
s pridrzkom glavne kontrole, ali o zakljuénem drzavnem
racunu, kateri se predlozi po ¢l. 107 ust. v pregled narod-
nemu predstavniStvu z vsemi pripombami glavne kontrole:
ta mora torej v svojem poroc¢ilu navesti vse nepravilnosti,
katere je nasla pri izvrSevanju prorac¢una. Da bi se glavna
kontrola upala navesti res vse najdene pripombe,® mora
biti seveda neodvisen organ. kar pri nas tudi je. Drugace
bi lahko izpustila vladi neljube pripombe. Razprava o za-
kljuénem drzavnem rafunu se vr§i mavadno sprva v fi-
nanénem odboru narodne skups¢ine oz. senata, nato pa se
mora izdati zakon o zaklju¢nem drzavnem ra¢unu z obéim
racunom, kolikor se prej$nji zaklju¢ni drzavni ra¢un ne
odobri enostavno s prihodnjim finanénim zakonom (§ 33
fin. zak. za 1. 1939/40. odobrava zaklju¢ni rafun in obci
drZavni ra¢un za 1. 1937/38.). .

Ali lahko narodno predstavni$tvo preprec¢i nezakonit,
zlasti izvenproracunski izdatek pri sedanjem pravnem
stanju? V redkih primerih da. Ce mu namre¢ glavna kon-

5 Gl tudi Kostié¢eve dvome (. c. str. 207) o veljavnosti dolo¢b
III. odseka zakona o ureditvi vrhovne uprave z dne 31. marca 1929, ki
je posvecen ministrski odgovornosti.

6 Glej dvome o neodvisnosti pri N. Stjepanovié¢u, Opsta
teorija Glavne kontrole Kraljevine Jugoslavije, 2. izd., 1938, glava

IV § 3.
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trola predlozi res takoj po pricetku zasedanja svoje vize
s pridrzkom, lahko zahteva narodno predstavnistvo, oz. tisti
njegov dom, Cigar zasedanje se je pricelo prej, (to bi bil
lahko tudi senat), podatke o tem, ali so se vsi taki izdatki
res ze izvrsili, in Eahko prepove nadaljnje izvrSevanje iz-

“datka, ki Se ni v celoti porabljen. To bi se lahko zgodilo

z resolucijo oz. glasovanjem o interpelaciji, ki bi lahko
konc¢ala tudi z nezaupnico vladi. Vprasanje je seveda, ali
bo narodno predstavnistvo dobilo pravocasno na vpogled
doti¢ne akte, ker zahteva ves postopek pri glavni kontroli
tudi nekaj casa. Ce se je izdatek ze izvrsil proti zakonu, se
lahko kve¢jemu zahteva povracilo skode, kar je iluzorno
tudi v najbrz Stevilnih primerih, ko odgovorni minister
nima nikakrsne oz. zadostne imovine za povracilo nezako-
nitih izdatkov, ki lahko dosegajo tudi veé¢ milijonov. Saj
bodo le zelo redki primeri, da bi se bil minister sam oko-
ristil z nezakonitim izdatkom, za kar najbrz ne bi dobil od
narodnega predstavniStva razreSnice, temve¢ je vrsil iz-
datek v korist drzave in njenih drzavljanov, nekako kot
negotiorum gestor. Celo za primer odklonitve proracuna
pravi G. KusSej.”" da bi bila drzava brez proracuna
ohromljena, v razsulu, in dopusca kralju zaradi ogra-
zenja javnih interesov po ¢l. 116 ustave potrditi proracun,
odobren od narodne skups¢ine, ne pa od senata.®

Iz vseh teh razlogov (nujnosti izdatkov, tezave pri skli-
canju in sklepanju narodnega predstavnistva, potrebe
rednega delovanja administracije) se je kon¢no v raznih
drzavah vgnezdila praksa, da vrsi vlada izdatke tudi izven
prorac¢una brez predhodne odobritve narodnega predstav-
nistva, vendar v mejah, katere smatra za dopusine in v
takem obsegu in za take namene, da lahko racuna z na-
knadnim pristankom narodnega predstavnisStva (indemni-
teto), ki se lahko izrazi® ali z zakonom o racunskem za-
klju¢ku ali pa s posebnim zakonom.

Zakon o ratunskem zakljucku izide pogosto Sele vec
let po kontanem rac¢unskem letu (pri nas sedaj izhaja zelo
hitro), ko ni ve¢ vlade, oz. ministra, ki je povzroc¢il neza-
konit izdatek, in je njegova oz. vladina parlamentarna

7 Kak$en je odnos na$ih vrhovnih drzavnih organov do proracuna.
Slov. Pravnik 1936, str. 119.

* 1."¢c. str.; 420,

9 Pitamic, Drzava 1927, str. 389, Tudi Todorovié, Nauka
o finansijama, II. BudZet, 1933, str. 139 raduna s tem, da bo parlament
vedno dal pristanek na povecanje kredita, konéno pa tudi na indem-
niteto.
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odgovornost ze brezpredmetna, ker jima narodno predstav-
nistvo ne more ve¢ izglasovati nezaupnico, ¢etudi bi seveda
porocilo glavne kontrole opozorilo ne le na dvomljive izpla-
¢ilne naloge, kjer je mogoce razlitno mnenje o zakonitosti,
temve¢ tudi na izdatke, ki so se brez dvoma izvrsili proti
zallconskim predpisom, torej zlasti brez prorac¢unske do--
volitve.

Posledica te prakse bodo verjetno izvenproradunski iz-
datki, ki so ve¢inoma potrebni in koristni, deloma pa tudi taki
izdatki, ki niso bili nujni in bi se dali prihraniti. Razsipnost
je seveda vecja v casih, ko se dosegajo blagajniski presezki,
ki naravnost vabijo k izvenproracunskim izdatkom. kateri
se bodo pristeli v zaslugo tisti vladi, zlasti ker bo tedaj
narodno predstavnistvo verjetno mnogo raje naknadno odo-
brilo take izdatke, ki so bili mogo¢i brez mepopularnega
povisanja dav§éin in tudi brez najemanja posojil. Pogosto
se najemajo tudi posojila brez proratunske oz. zakonske
pooblastitve, kakor se to vidi iz }l)conénih paragrafov naSih
finan¢nih zakonov, ki odrejajo razne specialne sklepe mi-
nistrskega sveta o majemanju posojil in o najrazli¢nejsih
drugih njegovih odlo¢bah.

Kje pa jemlje vlada kritje za izvenproracunske izdatke?
Po ZDR se zahteva za vsak naknadni ali izredni kredit
obenem pokritje, torej najboljSe novi viri prejemkov, ker
so proracunski prejemki Ze izérpani (vefinoma) s proracun-
skimi izdatki. V prej$njih finan&nih zakonih najdemo v
onih ,famoznih paragrafih®® ki ..odobrujejo in jemljejo v
vednost™ razne specialne odlotbe ministrskega sveta, vsaj
pripombo: ,Izplacila po prednjih dolo¢bhah se morajo vrsiti
v breme ostvarjenih presezkov pri dohodkih in dosezenih
prihrankov ter izkazati v konénem rac¢unu za doti¢no pro-
rat¢unsko dobo”. (Finanéni zakon 1930/31 § 57). Ali vsebujejo
one odlo¢he ministrskega sveta vire prejemkov za take iz-
datke, iz finan¢nih zakonov ni razvidno. Ko so se take od-
lo¢be izdajale, se tudi ni moglo vedeti, kakini bodo viski
prejemkov oz. prihranki pri izdatkih do konca doti¢nega
raCunskega leta, ki traja Se 4 mesece po koncu proraun-
skega leta. Ce se vriijo ti izvenproradunski izdatki iz pri-
hrankov, je to virman, ki bi bil verjetno nedopusten; ¢e se
vriijo iz anticipiranih presezkov prejemkov, se s tem seveda
tudi posega v pravico narodnega predstavniStva, ki bi
lahko zahtevalo druga¢no porazdelitev presezkov za druge
namene (po ¢l. 42. ZDR.).

10 Tako TomasSevié, 1. c. str. 94 yiat
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Pogosto ni niti prihrankov niti presezkov.’* V teh pri-
merih povzroc¢a odlo¢ha ministrskega sveta naknadno obre-
menitev prebivalstva, zlasti ¢e so se morala najeti posojila.
Mogoce je tudi, da se vrSijo izvenproracunski izdatki po
1. aprilu (koncu proracunskega leta) iz prejemkov novega
proracuna, kateremu bodo verjetno ti prejemki manjkali.
Izvenproratunski izdatki torej lahko povzrocijo pozneje
povisanje davs¢in ali uvajanje novih davs¢in ali omejitev
drugih morda potrebnejsih in koristnejsih izdatkov. Povzro-
¢ijo lahko ne le prehoden. temve¢ tudi kronic¢en deficit z
vsemi njegovimi Skodljivimi posledicami.

Ker se torej ze ne more izhajati brez izvenprorac¢unskih
kreditov (gl. gornje Allixovo mnenje), naj bi se ti vsaj
omejili. da se preprecijo njihove Skodljive posledice. Allix™
navaja kot .paliativne” pripomocke proti naknadnim kre-
ditom sploh 1. sopodpis finan¢nega ministra za vse predloge
o naknadnih kreditih, 2. mesec¢ne izkaze vseh zahtevanih
naknadnih kreditov., ki se nabijejo v narodnem predstav-
nisivu, nadalje pa kot uéinkovitejSa sredstva 3. virmane,
4. popravljene proracune (budgets rectificatifs), 5. pokritje
{..voies et moyens") in 6. rezervne proracunske kredite. Isto-
casna preskrba pokritja je najzanesljivejSe sredstvo. Seveda
bo navadno nemogoca priskrba pokritja brez zakonske pod-
lage. ker zato odlotba ministrskega sveta navadno ne bo
zadoScala (¢l. 34 ZDR!). Potrebno je torej povecati prora-
¢unske rezervne kredite. Da se preprec¢ijo morebitni nepo-
trebni ali manj potrebni izdatki, ki jih narodno predstav-
nistvo morda ne bi odobrilo, je priporo¢ljiva ustanovitev
posebnega stalnega odbora narodne skupscine ali senata, ki
mora dati svoj pristanek k vsem izvenproracunskim izdat-
kom. Naloge odbora lahko vrsi finan¢ni odbor, ki predstavlja
v zmanjSani izdaji voljo narodnega predstavnistva kot za-
konodajnega telesa v ¢asu. ko ni zasedanja. Seveda bi se
morali vsi taki sklepi. dosezeni v soglasju vlade in stalnega
odbora, predloziti naknadno v odobritev narodnemu pred-
stavniStvu, kateremu se predlagajo danes sklepi ministr-
skega sveta v naknadno odobritev (in v vednost) ter uza-
konitev na koncu vsakoletnega finan¢nega zakona, toda

" TomasSevié¢, Ll c str. 94, pretirava, ko pravi, da se vrsijo
taki izvenproracunski izdatki po odlo¢bah ministrskega sveta ,iz ne-
postojec¢ih usSteda i nepostojece glavnice”, ker so se res vCasih dosegli
prihranki in presezki.

12 [, c. str. 245.



312 Naknadna indemniteta v finan¢nih zakonih.

pogosto tudi za ve¢ let nazaj.,'* pogosto tudi brez navedbe
namena in celo zneska.

Ce se ze take odlo¢be naknadno legalizirajo, naj bi se
vsaj narodnemu predstavnistvu povedalo, kaksnim name-
nom so sluzili izdatki na podstavi teh sklepov in koliko so
znaSali, ker se pal zahteva za prora¢un sam to¢na navedba
izdatkov s potrebno specializacijo. Oni ,famozni” paragrafi
pa se uzakonjujejo deloma brez navedbe vsebine in zneska,
ne da bi v¢asih narodno predstavnistvo sploh kdaj izvedelo
za namen in zneske, katere naknadno odobrava in uzako-
njuje. Vsaj marodnemu predstavniStvu ali vsaj ¢lanom
finan¢nega odbora bi se moral predloziti natan¢en seznam
vseh takih izdatkov.

Sklepi ministrskega sveta, ki se tako naknadno legali-
zirajo, pa ne predstavljajo vedno izdatkov iz drzavne bla-
gajne, temveC pogosto pravne norme splosnega znacaja ali
pa tudi le za posamezni primer ali v korist posamezne osebe
in avtenti¢na tolmacCenja zakonov in uredb, ki torej ne po-
vzrocajo izdatkov iz drzavne blagajne. Tako smo dobili poleg
zakonov, izdanih po mormalni zakonodajni poti, pravne
norme v finan¢nih zakonih, uredbe izre¢no oznalene kot
uredbe z zakonsko moé¢jo na podstavi pooblastila zakona
(vStevsi- pooblastila iz finanénega zakona), pravne norme,
ki se izdajajo brez navedbe, da imajo zakon‘s]l()o mo¢, in celo
pravilnike, ki imajo mo¢ zakona.

O vpraSanju uredb sploh tukaj ne bomo obSirneje raz-
pravljali, ker ne spada sem, temve¢ v ustavno in upravno
pravo. Za nas je vazna naSa praksa, ki se posluzuje konénih
paragrafov finan¢nega zakona, da v njih narodno predstav-
nistvo ,,vzame na znanje in odobrava” ne samo sklepe mini-
strskega sveta o kakih izvenproracunskih izdatkih, temvec
pogosto norme splosnega znacaja (redkeje le za posamezen
primer ali posamezno osebo), ki se uzakonjujejo s to kon¢no
dolo¢ho finan¢énega zakona, katera se navadno odobrava, ne
da bi narodna skups¢ina, Se manj pa senat, radi pomanj-
kanja ¢asa sploh ali vsaj natan¢neje vedela, kaj odobravata.
Vcasih je navedena vsebina odloc¢be, vcasih le Stevilka,
zlasti ¢e gre za zaupne sklepe (Pov. ali Str. Pov.), ki spadajo
najpogosteje v pristojnost ministra za vojsko in mornarico.

13 Izmed neSteto primerov naknadne odobritve izdatkov tudi po
ve¢ letih, torej morda tedaj, ko je izdan zakon o zakljuénem in ob¢nem
racunu doti¢nega leta (!), naj navedemo tukaj le iz fin. zakona za
1. 1936/37 § 87, ki jemlje v vednost in odobrenje (t. 8) neko odlo¢bo mi-
nistra za gozde in rudnike z dne 7. junija 1922 (!), ,ker se je izvriila
nabava v korist drzavne blagajne“.
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Toda najdejo se tudi sklepi z oznatbo pov. in natanéno
vsebino, na drugi strani sklepi, ki niso pov., pa brez navedbe
vsebine. V zadnjih letih je vsaj prenehala prejsnja praksa
(gl. finan¢ni zakon 1929/30), da se navedejo le Stevilke in
datumi sklepov ministrskega sveta ter se v ogromni vecint
primerov navaja vsebina sklepa in tudi ministrstvo, kate-
rega se ti¢e posamezni sklep.

Katere norme se uzakonjujejo s temi ,.famoznimi” pa-
ragrafi? '

1. Take, ki bi se morale predloziti naknadno narodnemu
predstavniStvu ze po specialnih zakonih, n. pr. povisanje,
znizanje ali ukinitev postavk po predlogu zakona o ob¢i
carinski tarifi.

2. Uredbe, izdane pocensi s finan¢nim zakonom za
1. 1934/35. na podstavi pooblastila finan¢nega zakona, katero -
pooblas¢a vlado za izdajanje gospodarskih zasilnih uredb,
ki se morajo predloziti naknadno v odobritev narodnemu
predstavnistvu. Te uredbe samo suspendirajo zakone do
svoje uzakonitve. Sele uzakonitev derogira stare zakone.'=

Za uredbe pod 1. in 2. nastane lahko vprasanje nadalj-
nje veljavnosti, ¢e se ne predloze narodnemu predstavni-
Sivu, ki jih seveda lahko razveljavi.

5. Uredbe, izdane na podstavi pooblastila finan¢nega
zakona, ki so izre¢no oznacene kot take z zakonsko mocjo.
(N. pr. uredba z zakonsko mo¢jo o ustanovitvi ekonomske-
komercialne visoke Sole v Beogradu v fin. zak. 1938/39, § 119).
Ni jasno, zakaj bi se morale take uredbe, proglasene kot
uredbe z zakonsko moé¢jo. Se naknadno uza?(oniti. Uredbe
te vrste pal¢ derogirajo zakone.

4. Uredbe, izdane na podstavi raznih pooblastil, ki niso

~ oznalene kot uredbe z zakonsko moéjo. Te menjajo pogosto

veljavne zakone, in se pojavljajo spori, ali je zakonsko po-
oblastilo za posamezno uredbo vsebovalo tuJi pooblastilo za
spremembo zakonov, ker so pooblastila, vsebovana navadno
na koncu zakona, nejasna. Take uredbe se uzakonjujejo
veckrat Sele po preteku vec¢ let, torej ne s prihodnjim gi-
nanCnim zakonom, temve¢ najbrze, ko se pojavijo spori
pred sodis¢i: taki spori mnaj bi se preprecili ze vnaprej z
jasnim pooblastilom, iz katerega naj bi izhajala zakonska
mo¢ doti¢ne uredbe. To zahteva nacelo pravne sigurnosti
prometa, ki ne sme biti v dvomih o veljavnosti kakega
predpisa.’*
13a Pitamic 1. c. str. 208.

% Finané¢ni zakon za 1. 1938/39 je uzakonil v § 119 16 raznih uredb.
med njimi uredbo (z dne 10. avgusta 1935) o elektri¢nih enotah po
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5. Pravilniki k raznim zakonom in uredbam, ki se iz-
dajajo na podstavi pooblastil. Ce se uzakonjujejo pravilniki.
je to navadno dokaz, da urejajo neko splosno materijo, ki
naj bi se bila Ze svojetasno uredila v obliki zakona ali
uredbe z moéjo zakona.”” Taki pravilniki se redkeje odo-
bravajo tudi v onem delu finan¢nega zakona. ki vsebuje
dolotbe za posamezna minisirstva.'®

.6. Avtenti¢na tolmacenja zakonov in uredb. Ce vsebuje
zakon ali uredba pooblastilo za kakega ministra, da sam ali
v sporazumu z drugim ministrom izda avtenti¢no tolma-
Cenje, je taka naknadna odobritev odvec. Bila bi potrebna
le. ¢e dotiéni zakon oz. uredba ne bi vsebovala takega
pooblastila ali ¢e bi se bilo prekoraéilo ali ¢e bi bila dvom-
ljiva zakonitost uredbe, ki je vsebovala pooblastilo. Ce je
" tolmac¢enje v redu, ima lahko uzakonitev ta smisel, da po-
udari mo¢ avtenti¢nega tolmacenja, ki Ze ima mo¢ zakona.”

7. Naknadni popravki prejsnjih uredb. Zakaj se taki
popravki uzakonjujejo, ni jasno. Ce je bilo podpisano be-
sedilo zakona ali uredbe objavljeno napacno, vendar za-
dos¢a popravek, zakar ni treba nobenega pooblastila, ker
spada v pristojnost uredniStva Sluzbenih novin. Da bi bilo
objavljeno besedilo zakona ali uredbe v drugi obliki, kakor
je bilo podpisano, ni mogoce predpostavljati. V takem
teoreticnem primeru bi bila uzakonitev popravka ra-
zumljiva.®

8. Ukaze o raznih imenovanjih in napredovanjih. To so
najbrze taki ukazi, katere je glavna kontrola ze razveljavila
zaradi njihove nezakonitosti, ki je lahko nastala tudi zaradi
prekoracenja kredita ali glede katerih obstaja dvom o ve-

¢l. 10 zakona o merah, uredbo o oceanografskem institutu iz 1. 1936.. -

uredbo o vzdrzevanju ljudskih Sol z dne 11. junija 1936, fin. zakon za
1939/40 v § 135 uredbo o cestnem prispevku (torej davs$¢inah!) z dne
13. oktobra 1937!

15 Fin. zak. 1939/40 odobrava v § 131 pravilnik o nujni podpori
pasivnim krajem z dne 8. oktobra 1938, v § 136 pa pravilnik ministra
za kmetijstvo o izvrSevanju uredbe o izdajanju drzavnih obveznic voj-
nim prostovoljeem namesto agrarne zemlje.

16 § 72 §t. 7 fin. zakona za 1. 1937/38 odobrava pravilnik za izvr-
sevanje uredbe o likvidaciji kmeckih dolgov z dne 30. oktobra 1936.

17 Finan¢ni zakon za 1. 1937/38 uzakonjuje v § 103 avtenti¢no tol-
macenje uredbe o likvidaciji kmeckih dolgov z dne 20. januarja 1937.
Taka tolmacenja se uzakonjujejo véasih Sele ve¢ let po objavi, n. pr.
fin. zak. za 1. 1939/40 uzakonjuje avt. tolmaCenje uredbe o olajSavah
borskega rudnika iz 1. 1937,

18 Finan¢ni zakon za 1. 1939/40 odobrava v § 131 popravke v be-
sedilu uredbe o spremembah in dopolnitvah zakona o ureditvi Drzavne
hipotekarne banke.
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%javnosti oz. strah pred neugodno odlo¢bo glavne kontrole.
o bodo pogosto primeri, ko je doti¢ni uradnik vrsil svojo
sluzbo v redu in v korist drzave.*

9. Pogodbe (konvencije) z inozemskimi imetniki oz.
predstavniki (organizacijami) imetnikov nasih inozemskih
posojil. Ker povzrocajo take pogodbe pogosto povecanje
1zdatkov, bi se morali priskrbeti naknadni ali izredni kre-
diti: ev. tudi zmanjSajo proraCunske izdatke in torej pred-
stavljajo prihranke. Ker veljajo nekatere teh konvencij
(n. pr. one s francoskimi porterji) tudi za naSe domace imet-
nike. bi se morale take konvencije publicirati na obi¢ajni
na¢in (¢l. 66 ust.).** Od kod pa naj izvedo za vsebino takih
konvencij imetniki ali sodis¢a, ¢e pride do spora in je treba
ugotoviti besedilo? Pooblastila za sklepanje takih konvencij
so vsebovana navadno v finanénih onih za doti¢no leto.

10. Odlocbe o raznih podporah posameznikom ali tudi
skupinam ljudi.** Take odloche veljajo pogosto za velike
kategorije ljudi, n. pr. odlo¢ba o podporah ruskim vojnim
invalidom, katere v fgn. zakonu ni mogoce najti. Ali se lahko
interesenti sklicujejo pred drzavnim svetom ali sodis¢em na
vsebino take odlo¢be, katere v Sluzbenih Novinah ni, tudi
v primeru, ko finan¢ni zakon v svojem paragrafu o na-
knadni odobritvi ne navaja niti vsebine odlo¢bhe?

Nadalje se nahajajo v koné¢énih paragrafih finanénih za-
konov razne pogodbe z drzavnimi upniki, zlasti z drzavnimi
in privilegiranimi denarnimi zavodi, ki so ofividno naspro-
tovale zakonom ali vsaj prora¢unom in se nanasajo le na
posamezne primere: zato ne zanimajo javnosti niti sodisc.

Pogosti so odpisi raznih posojil, katera je dala drzava
obrestno ali brezobresino raznim kategorijam ljudi ali po-
sameznim zavodom in ustanovam, ki delujejo vecinoma v
javne namene. Ce so odplac¢ila od takih posojil predvidena
v posameznem proracunu, lahko ogrozi odpis ravnotezje, e
pa odplacila niso predvidena, se zmanjsuje drzavna imovina,
o kateri bi se morala voditi natan¢nejsa evidenca. Bilo bi
treba sestaviti pregled vseh od drzave izplacanih posojil
in pregledati, koliko je mogoce izterjati in kaj je neizter-
1jivo. Najbrze bi se nasSla marsikatera drzavna terjatev, ki
bi dobrodosla finanénemu minisiru.

*

1 Finan¢ni zakon za 1. 1931/32 uzakonjuje v § 56 pet ukazov iz
podroéja finan¢nega ministrstva.

20 Konvencija s Francijo v fin. zakonu za 1. 1938/39, § 117.

21 Dosmrtna podpora (letno po 60.000.—) ,Bergerju iz Zagreba“,
gl. finan¢ni zakon za 1. 1928/29 in razne odSkodnine za 3kode, povzro-
<ene po politicnih dogodkih, cene za odkup zemlje v razne namene.

22
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Cetudi smo navedli razne ukrepe, ki naj onemogocijo
izvenproraCunske izdatke, se vendar zavedamo, da so tukaj
nasvetovani ukrepi v zvezi z drugimi, ki jih pozna praksa.
drugih drzav, zaradi vladajo¢ih razmer (zlasti zaradi iz-
rednih dogodkov in gospodarske krize) preslabi. da bi mogli
prepreciti vse izvenproratunske izdatke.?* Vkljub vsem za-
htevam po prepovedi takih izdatkov v sedanjih ¢asih nobena
vlada ne bo mogla brez njih izhajati, ¢e so izdatki potrebni-
in koristni, ker lahko tedaj ra¢una z naknadnim soglasjem
narodnega predstavnistva. Pri nasi praksi se lahko doseze
soglasje seveda tudi z zakonom o zakljuénem drzavnem
racunu. Navadno pa vlada ne ¢aka tako dolgo, temveé pred-
lozi vse izvenproratunske izdatke in razne sklepe ministr-
skega sveta narodnemu predstavni$tvu v naknadno odobri-
tev ze v prvem finan¢nem zakonu, ki se sprejema v po-
spesenem postopku, kolikor gre za naknadno indemniteto.

am ni znan primer, ko bi bilo narodno predstavnistvo
odklonilo naknadno odobritev takega sklepa ministrskega
sveta kljub pripombam oz vizu glavne kontrole s pri-
drzkom. Priporo¢ljivo bi bilo, da se zopet v finan¢nih za-
konih objavlja tudi tabelari¢cen pregled vseh naknadnih
kreditov, kakor se je to zgodilo n. pr. v finanénem zakonu
za 1. 1924/25.

Ce torej ne moremo odpraviti izvenprora¢unske izdatke
kljub predlaganim ukrepom, je vsaj potrebno napraviti red
glede vseh onih sklepov ministrskega sveta, ki se .,jemljejo
naknadno v vednost in odobravajo™. Kakor smo videli, vse-
bujejo ti konéni paragrafi finan¢nih zakonov Stevilne prav-
ne norme zacasne ali tudi trajne vrednosti, na podstavi ka-
terih lahko posamezniki uveljavljajo svoje razli¢ne pravice
administrativno in sodno. Ker sodijo sodis¢a (civilna in
upravna) po zakonih. je potrebna vsaj naknadna objava vseh
takih sklepov, ki so splosnega znacaja in niso strogo zaup-
nega znacaja in sicer tudi dolo¢hb iz prejsnjih finanénih
zakonov, kolikor te odlo¢be Se veljajo. Ko se citirajo sklepi
ministrskega sveta, ki se odobravajo, naj se vedno navajajo
vsebina in morebitni izdatki ter Stevilka Sluzb. Novin, ¢e je
bil sklep Ze objavljen, ker je iskanje sklepov, oznacenih
s stevilko in datumom, v Sluzb. Novinah in Se bolj v Sluz-
benem Listu zelo zamudno. Taki sklepi naj se objavijo
najpozneje tedaj, ko dobijo brezdvomno mo¢ zakona, ker
jih sicer drzavljani ne morejo spoznati. Kako jim je mogoce

22 Todorovié, . c str. 251, govori o ,ev. korisnih i neop-
hodnih povredah®, potem pa preskeptiéno nadaljuje: ,Nema kautela
da drzava saCuvaju od Stete®. : '
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I)redoéit'i nacelo Ignorantia iuris nocet, ¢e nimajo sploh pri-
ike, spoznati vsebino veljavne norme? Da se odstranijo
dvomi o pravni veljavnosti kake uredbe, naj se ze v poobla-
stilu navede, ali ima uredba zakonsko mo¢, da ne bi sele po
letih to vpraSanje postalo sporno.

S publikacijo teh sklepov ministrskega sveta se bo vse-
kakor olajsal pregled nad naSo zakonodajo in sicer brez
vecjih tezav.

Prestolonasledstveni red septembrske
ustave.
Dr. Gorazd Kusej.

Ustava z dne 3. septembra 1951 daje takoj v ¢l. 1 pravno
()]predelbo drzavne oblike. ko pravi, da je kraljevina Jugo-
slavija nasledna in ustavna monarhija. Prilastek nasledno-
sti odnosno dednosti lo¢i to vrsto monarhije od volivne
monarhije, prilastek ustavnosti pa od tipa mevezane, abso-
lutne monarhije. Poslednji dolo¢a obseg monarhovih ustav-
nih. pristojnosti, medtem ko prvi meri na nac¢in, po katerem
se v taki drzavni tvorbi zaseda prestol. Prav ti dve sodili
sluzita tudi teoriji za razvrsi¢anje raznih oblik monarhije,’
tako da ¢l. 1 Ze daje sploSne obrise drzavne tvorbe, katero
ustava zasnavlja. Namen tega sestavka je samo dognanje,
kako je v ustavi izvedena misel dedne ali nasledne mo-
narhije.

Bistvo dedne ali nasledne monarhije je, da prihaja vla-
dar na prestol kot ¢lan dolo¢ene rodbine, dinastije imeno-
vane in sicer po nekem posebnem pozivnem redu, ki se na-
zivlje prestolonasledstveni red. Pojma dinastije in prestolo-
nasledstvenega reda sta za vsako dedno monarhijo nujna in
je njuna dolocitev osrednja sestavina, jedro ustave vsake
dedne monarhije. Dosledno temu ima tudi septembrska
ustava nekaj predpisov, ki zadevajo ta vprasanja. Nahajajo
se v ¢l. 36, 37 in ¢l. 47, ki ureja posebni primer, ko pricakuje
vdova po kralju ali prestolonasledniku posmrtnika. Glavni
dolo¢bi sta v ¢l. 36 in 37. Po prvi vlada v kraljevini Jugo-
slaviji kralj Aleksander I. iz dinastije Karadjordjeve, kate-
rega nasleduje njegovo mosko potomstvo po vrsti prvoro-
jenstva. Iz druge sledi, da si krafj, ¢e nima moskega potom-

1 Je].lin ek G., Allgemeine Staatslehre,® str. 691 ss.
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stva, dolo¢i naslednika iz stranske vrste. Ce tega kralj do
svoje smrti ne stori, izvoli narodno predstavnistvo v skupni
seji kralja iz iste dinastije. '
~ O dinastiji oziroma pravilneje o zacetniku dinastije
ustava pa¢ ne dopusc¢a dvomov, ko pravi v &l. 36, da ,.v kra-
ljevini Jugoslaviji vlada kralj Aleksander 1. iz dina-
stije Karadjordjeve™ S tem je dovolj jasno ozna-
¢en Karadjordje Petrovié kot tista oseba, po ka-
teri se presoja krog ljudi, ki so ¢lani dinastije Karadjor-
djeviéev. So to vsi njegovi krvni potomci, izhajajoé¢i iz ve-
ljavnega zakona. Omembe je vredno, da vidovdanska ustava
ni smatrala za ustanovitelja dinastije, ki naj vlada v novo
nastali drzavi, Karadjordja, temve¢ njegovega vnuka, kralja
Petra 1. Karadjordjeviéa. Tako vsaj se je tolmacil &l. 56
odst. 1, kjer je bilo re¢eno, da .,v Kraljevini Srbov, Hrvatov
in Slovencev vlada Peter I. Karadjordjevié,* katerega ,,na-
sleduje prestolonaslednik Aleksander in njegovo mosko po-
tomstvo iz zakonitega zakona po vrsti prvorojenstva™. A ze
besedilo ¢l. 7 zakona o kraljevski oblasti in o vrhovni dr-
zavni upravi z dne 6. januarja 1929 se je priblizalo stiliza-
ciji septembrske ustave o dolo¢itvi dinastije, ker je bilo tam
dolo¢eno, da vlada v Kraljevini Srbov, Hrvatov in Slovencev
kralj Aleksander I. iz dinastije Karadjordje-.
viéev.” Tudi rodbinski pravilnik za ¢lane kraljevskega
doma kraljevine Jugoslavije z dne 5. aprila 1930 govori v
¢l. 1 o udih kraljevskega doma ,dinastije Kara-
djordjeve".

Ce je vpraSanje dinastije v septembrski ustavi dovolj
to¢no reSeno in ni tezav glede odrejanja njenih udov, stvar
s prestolonasledstvenim redom ni tako enostavna. Po splosno
priznanih nacelih je pomen dinastije v tem, da ona objema
tiste osebe, ki edine lahko prihajajo v postev za zasedbo
prestola. Pripadnost k dinastiji je torej pogoj oziroma last-
nost, ki jo mora imeti neka oseba, da bi sploh mogla priti
na prestol, ona je istovetna s sposobnostjo za prestolonasled-
stvo. Treba pa je Se odlo¢iti vprasanje, kateri ud dinastije
na{' stopi na prestol, kadar nastopi njegova upraznitev. Tej
nalogi sluzi nek poseben pozivni red, ki dolo¢a Ze vnaprej,
kateri ¢lan dinastije je v danem primeru poklican zasesti
prestol. Cl. 36 septembrske ustave je po ustaljenem obicaju
imenoval v trenutku uvedbe ustave vladajotega kralja
Aleksandra I. imenoma. Obenem je dolo¢il njegovo mosko

2Jovanovié Sl, Ustavno pravo kraljevine SHS, str. 308:
Krek, Grundziige des Verfassungsrechtes des Konigreiches der Ser-
ben, Kroaten und Slowenen, str. 49.
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potomstvo kot tiste ¢clane dinastije, ki po redu prvoro-
jenstva za njim prevzemajo prestol. Interesantno je, da
¢l. 36 septembrske ustave govori samo o kraljevem moskem
potomstvu in ne kakor ¢l. 56 vidovdanske ustave ali kakor
¢l. 57 ustave kraljevine Srbije iz 1. 1905 o moskem potom-
stvu .,iz zakonitega zakona”. Vendar temu dejstvu ne gre
prisojati kaksSen ﬁoseben pomen, zakaj ze po splosnih
dinasti¢nih pravilih so ¢lani dinastije samo tisti potomci
njenega zacetnika, ki izhajajo iz veljavnega zakona. Cim pa
je nezakonsko potomstvo izkljuéeno iz dinastije, je s samim
tem dejstvom izkljuc¢eno tudi od prestolonasledstva. Poleg
¢l. 36, ki mora veljati kot glavno prestolonasledstveno pra-
vilo, imamo v ¢&l. 37 posebno dolo¢ho, ki prihaja do uporabe
Sele tedaj, ko prestol po odrebah ¢l. 36 ni mogoce zasesti.

Sama vsebina ¢l. 37 ima ze nekatere nejasnosti.® Tako
ni ni¢ doloceno o obliki, s katero si kralj imenuje nasled-
nika iz stranske vrste. Po naSem mnenju je treba zahtevati
svecan kraljev pismeni ¢in, ki mora biti sopodpisan od mi-
nistrskega sveta in zaCasa objavljen, saj gre za izredno po-
memben drzavnopravni ¢in kraljevske oblasti, a po ¢l. 34
ustave mora biti vsak pismeni ¢in kraljevske oblasti. ¢e naj
velja. sopodpisan po pristojnem ministru ali kar od vsega
ministrskega sveta, ki s tem prevzame za ustavnost oziroma
zakonitost ter pravilnost takega ¢ina odgovornost. Dvomov
o tem, kdaj je kralja v smislu ¢l. 37 smatrati brez moskega
potomstva, brzkone ne bo. Gotovo je, da meri ¢l. 37 samo
na mosko potomstvo, ki bi po dinasti¢nih nacelih moglo za-
vzeti prestol in na nobeno drugo.* Pa¢ pa je vprasanje, kaj

"3 Kostié L., Komentar ustava, str. 107 ss.

+ Zato mislimo, da se oklepa preve¢ ¢érke ¢l. 36 in ¢l. 37 ter zane-
marja njun smisel tolmacenje, katero daje DzZisalovié¢ R, v raz-
pravi ,Imenovani naslednik prestola i njegove funkcije”, na str. 4,
posebni odtis iz Casopisa Pravna Misao, Beograd, 1939. On pravi, da bi
se mogel kralj posluziti pravice do imenovanja naslednika iz stranske
vrste po ¢l. 37 le tedaj, ¢e ne bi imel sploh nobenega moskega potom-
stva, med katero je Steti tudi njegove morebitne nezakonske sinove.
Kar se nezakonskega moSkega potomstva ti¢e, ono sploh ne spada
k dinastiji, zavoljo .Cesar ni sposobno za prestolonasledstvo in dr-
zavnopravno v -nobenem woziru ni upoStevno. Zato ga ¢l. 37 gotovo
nima v mislih, saj bi drugac¢e lahko z.isto logiko trdili, da je zato,
ker ¢l. 36 ne govori izreéno o kraljevem moskem potomstvu iz za-
konitega zakoma, treba red prvorojenstva vzeti zgolj casovno, tako
da bi morebitni najstarej$i kraljevi nezakonski sin bil poklican k
zasedbi prestola pred prvim kraljevim zakonskim, vendar mlajSim
sinom. Napacnost takega razlogovanja je na dlani. Teze je odgovoriti
na vpraSanje, kaj tedaj, ¢e ima kralj zakonskega sina, ki je po
¢l. 36 ustave poklican k prestolonasledstvu, a se mu je odrekel. Tu
gre za problem, ki bi se v ustavni monarhiji z obli¢no ustavo le na
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krije izraz ,.stranska vrsta”. Ali so misljene samo agnat-
sk e stranske vrste, torej tiste, ki izvajajo preko samih
moskih udov dinastije svoje poreklo od ustanovitelja dina-
stije, ali so miSljene tudi k ognatske stiranske vrste, ki
vzdrzujejo zvezo z ustanoviteljem dinastije preko njegovih
potomk. V ustavi ni za reSitev tega vpraSanja nobenega
oslonca. Zato bo paé od kralja, ki pride v polozaj, da upo-
rabi svojo pristojnost za imenovanje naslednika, in od tol-
macenja njegove vlade odvisno, kakSen pomen je pripiso-
vati izrazu ,stranska vrsta®. Vendar kralja po ¢l. 37 ne za-
deva dolZnost, da si imenuje naslednika iz stranske vrste.
Ce on tega ne stori, niti ni pricakovati po ¢l. 47 rojstva po-
smrinika, ki bi bil poklican zasesti prestol, zadene takoj po
smrti kralja dolZznost narodno predstavnistvo, da izvoli kra-
lja ,iz iste dinastije”. Pojem dinastije je vsekakor
SirSi od pojma stranske vrste in obsega gotovo vse agnat-
ske in kognatske linije, ki izhajajo od zacetnika dinastije.
Tu je narodno predstavmnistvo, za cigar veljavni sklep mora
po analogiji ¢l. 71 zadostovati prisotnost ene tretjine vseh
senatorjev ter ene tretjine vseﬁ) poslancev in navadna ve-
¢ina ali celo to¢na polovica glasov vseh prisotnih, vezano
samo toliko, da mora izbrati moskega zakonskega
potomca Karadjordja. ne glede na to ali izvaja
svoje poreklo od njega preko samih zakonskih potomcev ali
preko potomk. Ce tudi take osebe ne bi bilo najti. je treba
smatrati po ¢l. 48, da je ostal prestol po odredbah ustave
brez naslednika. Tedaj prevzame ministrski svet kraljevsko
oblast, skli¢e takoj narodno predstavnistvo na posebno za-
sedanje, ¢e itak Ze ne zaseda, na kar se vpraSanje o pre-
stolu odlo¢i.”

ta na¢in pravilno res$il, da bi ustavnorevizijski ¢inilci to odrecenje spre-
jeli in njej ustrezno ustavni prestolonasledstveni red spremenili. Le
tedaj bi Sla kralju pravica iz ¢l. 37, da si imenuje naslednika iz
stranske vrste.

> Po ¢l. 37 zadeva narodno predstavniStvo ustavna dolznost, iz-
brati kralja iz dinastije Karadjordjeve, ¢im obstoji $e kakSen ¢lan te
dinastije. Iz tega izvira tudi za vlado, ki mora tedaj. po analogiji
¢l. 45 zacasno izvrSevati kraljevsko oblast ob svoji odgovornosti,
dolznost ukreniti vse, da se ta izvolitev ¢imprej izvede, in opustiti vse,
kar bi jo moglo zavle¢i. Zato ji je treba odredi pravico do razpusta
narodne skups¢ine. V primeru uporabe ¢l. 48 je stvar drugacna. Ker
ni nobenih mo8kih ¢lanov dinastije veé, je smatrati, da je ugasnila.
Ministrski svet prevzame na temelju ustavnega predpisa izvrSevanje
kraljevske oblasti v polnem obsegu in od mjegovega sporazuma z
narodnim predstavnistvom je odvisno, ali se bo izvolil novi kralj takoj
‘ali ne. Nobene pravne ovire tudi ni, da bi se izbrala kraljica, ki bi
bila ¢lanica Karadjordjeve dinastije, vendar bi. veljala kot zacetnica
nove dinastije. lzvolitev novega kralja po ¢l. 48 bi pomenila poseben
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Ce je tako Zze v samem ¢l. 37 precej nejasnosti, pa ob-
stoji nejasnost tudi o tem, kdaj pride ¢l. 37 ustave na-
¢elno do uporabe, kar je v zvezi z vprasanjem po odnosu
predpisa ¢l. 56 do predpisa ¢l. 37. Tu je mogoce dvoje tol-
macenj, kakor bomo pokazali. Prav zato mislimo, da je
upravicena zahteva, da akt o imenovanju prestolonasled-
nika sopodpiSe ministrski svet, zakaj ¢e je ve¢ moznosti za
tolmacenje kaksne ustavne dolocbe, mora nekdo za pravil-
nost tega tolmacenja prevzeti odgovornost. Ker je kralj za
izvrSevanje svojih ustavnih pristojnosti neodgovoren (¢l. 35,
odst. 2), mora zanj prevzeti odgovornost pristojni minister
oziroma ministrski svet.

Eno tolmacenje trdi, da je ¢l. 36 mogoc¢e razumeti samo
tako, da poziva izkljuéno le kraljeve sinove
na prestol po vrsti prvorojenstva.® Kralja torej nasleduje
njegov najstarejsi sin. Ce bi ta umrl Se pred svojim vlada-
jo¢im oc¢etom in zapustil sina, potem pride na prestol ta
njegov prvorojeni sin itd. Cl. 36 postavlja na ta na¢in na-
celo primogeniture sinov vsakokratnega vladajocega kralja.
Najprej pride vrsta na prvega kraljevega sina in njegovo
zakonsko mosko potomstvo, potem na drugega, tretjega itd.,
kolikor jih pa¢ je. O tem, da ima ¢l. 36 v mislih primogeni-
turo po linijah in ne mogoce po bliZini sorodstvene stopnje
do vladajotega kralja, tako da bi recimo ne priSel za vlada-
jo¢im kraljem na prestol vnuk po njegovem najstarejSem
sinu, temve¢ kraljev drugorojeni sin, ni spora. Po naSem
mnenju tudi govori za linijsko nasledstvo jasno ¢l. 47 ustave.
Tam je namre¢ dolo¢eno za primer, ko kralj ob smrti ni
zapustil moskega potomstva, a je kraljica ob casu kraljeve
smrti noseca, da ostane prestol toliko ¢asa nezaseden. dokler
se posmrtno dete ne rodi. Ce se rodi sin, potem on kot edini
sin preminulega kralja takoj zasede prestol. Isto pa velja
tudi tedaj, ¢e prestolonaslednik v ¢asu kraljeve smrti mi vec
bil pri zivljenju. a je zapustil nose¢o vdovo. Ceprav je v

primer spremembe ustave, za katero ni treba wustavnorevizijskega
postopka po ¢l. 114 in 115. Slo bi tedaj samo za spremembo ¢&l. 36, vsi
drugi predpisi bi morali ostati nedotaknjeni. Gotovo pa je, da bi
mogla tako ministrski svet, ki bi na podlagi ¢l. 48 izvrSeval kra-
ljevsko oblast, kakor tudi marodno predstavniStvo predlagati spre-
membo ustave sploh, m. pr. odpravo monarhije in ustanovitev re-
publike. Za tako bistveno spremembo, ki bi zadevala celo vrsto
ustavnih dolo¢b, bi bilo treba ubrati ustavnorevizijsko pot po ¢l. 114
in 115, s katero je v zvezi mujen razpust narodne skup$¢ine, odreditev
volitev za njo in sklicanje nove.

¢ Kostié¢, n. d., str. 107; Dzisalovié, n. d., str. 3, posebno
op. 3 in str. 4.
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tem poslednjem primeru preminuli kralj imel recimo se
enega sina, bo 0‘(ﬁoéeno vprasanje, ali bo on poklican za-
sesti prestol, Sele tedaj, ko bo vdova po njegovem starej-
Sem bratu rodila dete. Ce bo dete moskega spola, bo ono za-
sedlo prestol, sicer pride na vrsto drugi sin preminulega
kralja. Analogno bo moralo isto pravilo veljati tedaj. ko
nastane isti polozaj Se za zivljenja vladajolega kralja. Ta-
krat bo prav tako vprasanje, kdo bo prestolonaslednik, re-
Seno Sele z rojstvom otroka po preminulem prestolonasled-
niku. Ce se rodi posmrinik, postane on prestolonaslednik, ¢e
se rodi posmrtno Zensko dete, postane prestolonaslednik
drugi kraljevi sin. Vrnimo se sedaj k ¢l. 36! Po obrazloze-
nem tolmacenju torej postavlja prvenstveno presto-
lonasledstveno nacelo, ki velja za vsakega vladajo-
tega kralja posebej. On pozivlje potemtakem za
vsakokratnim vladajo¢im kraljem na prestol samo
njegovo zakonsko mosko potomstvo po prav-
kar navedenem redu. Za vsakim kraljem, ki pride na prestol
po ¢l. 36 kot krvni potomec prejsnjega vladajolega kralja.
pa pride v primeru, da nima svojega zakonskega moskega
potomstva, do uporabe ¢l. 37 kot nadaljnji prestolonasled-
stveni red. Tak kralj si lahko odredi naslednika iz stranske
vrste in Ce je takih vrst ve¢, potem je od kralja odvisno,
za katero od teh vrst in za katerega moskega uda izbrane
vrste se odlo¢i. Pri svojem izboru ni vezan na nobeno upo-
stevanje sorodstvene blizine takih razlicnih vrst niti na
kaksen red posameznih ¢lanov v vrsti.

A poglejmo, ¢e ni mogoce Se druga¢no tolmacenje od-
nosa ¢l. 36 in ¢l. 37. Cl. 36 se glasi takole: ..V kraljevini Ju-
goslaviji vlada kralj Aleksander I. iz dinastije Karadjor-
djeve. Kralja Aleksandra’ nasleduje njegovo mosko
potomstvo po vrsti prvorojenstva™. Ce bi bil v septembrski
ustavi samo ta predpis o prestolonasledstvenem redu, ne bi
bilo nobenih dvomov; ti nastajajo Sele v zvezi s ¢l. 37, Kako
so se pa glasili predpisi o prestolonasledstvenem redu v
ustavah, ki so sluzile sedanji za vzor? V ¢l. 7 zakona o kra-
ljevski oblasti in vrhovni drzavni upravi z dne 6. januarja
1929 je bilo receno: ..V Kraljevini Srbov, Hrvatov in Slo-
vencev vlada kralj Aleksander I. iz dinastije Karadjordje-
vicev. — Kralja nasleduje njegovo mosko potomstvo iz za-
konitega zakona po vrsti prvorojenstva. — Ce kralj nima
moskega potomstva, si dolo¢i naslednika iz stranske linije.”

7V Kosticevem komentarju je v reprodukeciji ¢l. 36 na str. 106
izpadla beseda ,Aleksandra”, ki se nam zdi za pravilno razumevanje
¢l. 36 nadvse vazna.



Prestolonasledstveni red septembrske ustave. 323

Cl. 56 vidovdanske ustave se je glasil tako: ..V Kraljevini
Srbov, Hrvatov in Slovencev vlada Peter I. Karadjordjevic.
Kralja Petra nasleduje prestolonaslednik Aleksander in nje-
govo mosko potomstvo iz zakonitega zakona po vrsti prvo-
rojenstva. — Ce kralj nima moskega potomstva, si (foloéi
naslednika iz stranske vrste s prist&nﬁom narodne skup-
SCine. Za ta sklep je potrebna nadpolovi¢na veéina celo-
kupnega Stevila ¢lanov narodne skupscine.” Cl. 57 srbske
ustave iz 1. 1903. pa je dolocal: .,V kraljevini Srbiji vlada
kralj Peter I. iz dinastije Karadjordjeve. — Kralja Petra
nasleduje njegovo mosko potomstvo iz zakonitega zakona
po vrsti prvorojenstva. Ce }zralj ne zapusti moskega potom-
stva, preide prestol na stransko vrsto po istem redu prvo-
rojenstva.” \

Da bi spremembe v besedilu navedenih predpisov, ki so
ob raznih ¢asih doloc¢ali prestolonasledstveni red, pravilno
razumeli, moramo vsakega od njih postaviti v ustrezni zgo-
dovinski okvir. Cl. 57 srbske ustave je predvideval, da pride
za kraljem Petrom l. na prestol njegov prvorojeni sin Jurij
s svojim moskim zakonskim potomstvom; ¢e ta vrsta iz-
umre, njegov drugorojeni sin Aleksander s svojim moskim
zakonskim potomstvom in ¢e bi obe ti dve vrsti ugasnili.
potem bi prisla na prestol vrsta kneza Arsena kot edina
preostala agnatska vrsta po zafetniku dinastije,
Karadjordju. Spremenjena stilizacija ¢l. 56 vidovdanske
ustave je imela vel razlogov. Novi drzavi je bila dana nova
dinastija s tem, da je bil dolo¢en vladajoci kralj Peter L
Karadjordjevi¢ kot njen zacetnik. Za njegovega naslednika
je bil odrejen njegov drugorojeni sin Aleksander, ki je po-
stal ze 1. 1909 srbski prestolonaslednik, ker se je njegov
prvorojeni brat Jurij odrekel prestolu zase in za svoje po-
tomstvo. To odrecenje je bilo svoj Cas potrjeno v Statutu o
kraljevskem domu, ki ga je kralj Peter I. predpisal dne 30.
avgusta 1909 (objavljen je bil v Srpskih Novinah z dne 26.
februarja 1911). Prestolonaslednik Aleksander v ¢asu uvedhe
vidovdanske ustave ni imel moskega potomstva, saj Se po-
rocen ni bil. Kraljevi¢a Jurija in njegovo vrsto pa je ¢l. 132
ustave, ki je potrdil veljavo Statuta o kraljevskem domu za
novo drzavo, izkljuc¢il s tem tudi od prestolonasledstva v
njej.* Tako je obstajal strah, da bi utegnila dinastija iz-
umreti s tedanjim prestolonaslednikom Aleksandrom, ki je
ze od 24. junija 1914 izvrSeval namesto svojega oceta vso

kraljevsko oblast, najprej v kraljevini Srbiji in nato od

8 Jovanovié S, n. d stri-308.
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1. decembra 1918 do 16. avgusta 1921 v drzavi Srbov, Hrva-
tov in Slovencev, ko je za preminulim ocetom zasedel pre-
sto. Zato je dolo¢ba odst. 2 ¢l. 56 merila
nanj. On naj bi si v primeru potrebe dolo¢il naslednika
iz stranske vrste,” pri Cemer se je najve¢ jemala v misel
agnatska vrsta kneza Arsena in njegovega sina kneza Pavla,
katera je bila tedaj sploh izven vladajote dinastije, kakor
jo je dolocala vidovdanska ustava. Obstajal je pa tedaj
tudi Se en kognatski ud dinastije Petra |. Karadjor-
djevi¢a, namre¢ knez Vsevolod Romanov, sin héerke kralja
Petra 1., kneginje Jelene in kneza Ivana Konstantinovica
Romanova. Veljavnost morebitnega imenovanja naslednika,
ki bi v prvem primeru pomenila razsiritev dinastije, v dru-
gem pa poziv kognatskega uda dinastije, je ¢l. 56 vidov-
danske ustave vezal na pristanek narodne skupscine, za ka-
terega bi se morala zediniti nadpolovi¢na ve¢ina vseh nje-
nih ¢lanov, torej ista vecina, ki je bila zahtevana za spre-
jem predlaganih sprememb v ustavi. le da ni bilo treba ka-
kor sicer razpusta ene skupS¢ine in izvolitve nove. Lahko
pa trdimo. da je ¢l. 56 vidovdanske ustave zahteval za ime-
novanje naslednika pismen kraljey akt, katerega bi morala
sopodpisati vlada, ki bi pred narodno skupséino ta aki za-
govarjala in zanj nosila odgovornost.

Iz opisanega zgodovinskega polozaja, ki je narekoval
dikcijo ¢l. 56 vidovdanske wustave, je njen najbolj priznani
komentator napravil zakljucek, da je $la pravica za imeno-
vanje naslednika po odst. 2 ¢l. 56 izkljuéno samo kralju
Aleksandru I., ne pa njegovim moskim potomcem, zakaj za-
nje bi veljal samo prestolonasledstveni red po odst. 1 ¢l. 56.*
Ce je bil ta zaklju¢ek edino mogoé¢, je dvomljivo, vendar
je to sedaj brez pomena. Znacilno je vsekakor, da je bil
¢l. 56 tolmacen tako, da je njegov prvenstveni smisel v tem.
da prihaja mosko potomstvo Aleksandrove vrste na temelju
samega ustavnega predpisa na prestol po redu prvorojen-
stva, raCunanega po linijah in da velja to pravilo vse do-
tlej, dokler je Se kakSen agnatski zakonski potomec kralja
Aleksandra I. pri zivljenju. Kar se ¢l. 7 zakona o kraljevski
oblasti in vrhovni drzavni upravi tice, lahko z gotovostjo
trdimo, da je mislil samo na kralja Aleksandra 1., ko je

9 Jovamovié SI, n. d., str. 309 s..poroca, da je vlada ustav-
nemu odboru pojasnila, da je treba stransko vrsto odrejati po pred-
pisih grajanskega zakonika, da torej obsega i agnatsko i kognatsko
vrsto.

10 Jovanovié Sl, n. d. str. 309
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v odst. 3 odrejal, da si kralj, ¢e nima moskega potomstva,
dolo¢i naslednika iz stranske linije. Kakor je znano, je nar
vedeni zakon pomenil po svoji vsebini ustavo za takozv.
sestojanuarsko dobo. katera je bila ze vnaprej oznacena kot
zgolj prehodna in ki naj bi se ¢imprej koncala z uvedbo
prave ustavne vladavine. Kralju so se bili do tedaj sicer ze
rodili trije sinovi, kljub temu je imel prevzem dolocthe o
imenovanju naslednika iz ¢l. 56 Vindovcfanske ustave svoj
smisel. Ce bi m. pr. kralj bil po kakSnem nesreénem na-
klju¢ju zgubil svoje potomstvo, bi brez take odredbe po
njegovi smrti prestol ostal prazen. Kajti zakon sploh ni
mogel predvideti drugacne zasedbe prestola za tak primer.
ker poleg kralja ni bilo drugega vrhovnega drzavnega or-
gana, parlamenta, ki bi bil mogel po potrebi vprasanje za-
sedbe prestola resiti z izvolitvijo novega kralja. Tudi seda-
nja ustava je, kakor vidimo, pridrzala ustanovo imenova-
nega prestolonaslednika iz stranske vrste in pristojnost za
tako imenovanje prepustila izklju¢no kralju, ki ni vezan
na kaksSen pristanek narodnega predstavnisiva. Zdi se nam,
da v tej ustavi pravica imenovanja prestolonaslednika ni
bila ustanovljena toliko z ozirom na kralja Aleksandra I.,
zakaj njegovo mosko potomstvo je obstajalo, kolikor za
primer, ko bi njegovo mosko agnatsko potomstvo izumrlo.
To domnevo podpira po naSem mnenju okolnost, da je v
septembrski ustavi prvi¢ dvoje ze na zunaj lo-
¢enih predpisov o prestolonasledstvenem
redu. medtem ko so poprej vsi predpisi, zadevajo¢i ta
red, bili zbrani v eni sami dolo¢bi. Mnenja smo, da je s tem
ustavodavec hotel podértati to, da je ¢l. 36 jemati kot
samostojno celoto. ki podaja neodvisno od ¢l. 37 glavno
prestolonasledstveno nacelo, a da pride ¢l. 37 Sele subsi-
diarno do uporabe tedaj, ko predpis ¢l. 36 ni ve¢ izved-
Ijiv." Ce je tako, potem prihaja na prestol mo-
Skopotomstvo kralja Aleksandral poredu
prvorojenstva, torejnjegovo agnatsko mosko
potomstvo, dokler ga je kaj. Agnatski udje Ale-
ksandrove vrste zasedajo tedaj prestol po redu najblizje li-
nijske sorodstivene stopnje in mesta v njej, ki se racuna po
odnosu do kralja Aleksandra I.;: in dokler je kakSen tak

11 Znatilno je, da zastopnik prvega tolmacenja, profesor Ko -
sti¢, n. d., str. 107 graja to oddvajanje predpisov, ker jih smatra
za organsko celoto. Mi pa smatramo, da je bila ta oddvojitev na-
merno izvedena, da bi se podértalo nasprotno dejstvo, da ne gre
za organsko celoto. g
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agnatski ud Aleksandrove vrste pri zivljenju, vladajoci
kralj ni pristojen uporabiti pravico za imenovanje na-
slednika iz stranske vrste, S¢ manj pa je poklicano narodno
predstavniStvo za izvolitev kralja iz Karadjordjeve dina-
stije. Pravicodo imenovanjanaslednika ima
torej Sele tisti kralj, ki je zadnji agnatski

“~ud Aleksandrove vrste. S tem bi bil tudi pojem
stranske vrste iz ¢l. 37 bolj odrejen. Pod agnatskim vidi-
kom bi prihajala v postev edino vrsta kneza Pavla z nje-
govim zakonskim moskim potomstvom, a pod kognatskim
vidikom predvsem vrsta sestre kralja Aleksandra I.. kne-
ginje Jelene in kesnejSe vrste morebitnih vnukinj kralja
Aleksandra I. Za pravilnost tega tolmacenja odnosa ¢l. 56
in ¢l. 37 govore splosna dinasti¢na nacela, ki gredo za tem,
da se prestol, dokler je le mogoce, zaseda po nekem usta-
ljenem, od volje prizadetih neodvisnem redu, ki ustanovo
izbora zato sprejme lahko samo kot poslednjo skrajnost.
Vet ko verjetno je, da je tudi septembrska ustava ubrala
to pot, posebno Se ¢e pomislimo, da jo je oktroiral kralj
Aleksander I. sam. Tudi duhu dedne monarhije tak presto-
lonasledstveni red najbolj ustreza, zakaj sodobni smisel nje-
nega obstoja je v tisti njeni koristnosti in smotrnosti, ka-
tero zadobiva ravno po dejstvu, da je v mjej najvisji po-
lozaj odtegnjen vsakrsni politiéni borbi. Samo tako je tudi
vladarju zagotovljen nadstrankarski in izmirjevalni polo-
zaj, ki je posebno za ustavnega monarha svojstven.'*

Ce pa priznamo kot pravilno prvo tolmacenje odnosa
¢l. 36 in ¢l. 37, potem bodo vedno, kadar vladajoci kralj
nima lastnega moSkega potomstva. odprta vrata posameznim
politiénim vplivom, ki bodo preko vlade skusala izvajati na
kralja pritisk, naj imenuje dolo¢eno osebo sebi za nasled-
nika. Ce tega kralj ne bi hotel storiti, bi se boj po njegovi
smrti izvojeval v samem narodnem predstavnistvu. Naj na-
vedemo primer, ki posebno jarko kaze neumestnost take
ureditve prestolonasledstvenega reda. Recimo da kralj, ki
ima ve¢ sinov, umre, ko so Se vsi medoletni. Najstarejsi stopi
na prestol po ¢l. 36, toda umre, e preden doseze polnolet-
nost. Kaj sedaj? Ce se postavimo na stalis¢e prvega tolma-
Cenja, nastane najprej vprasanje, ali je bilo namestnistvo
za Casa zivljenja nedoletnega kralja upravi¢eno imenovati
mu naslednika? Ce to priznamo, je ono skupno z vlado odlo-

22 Schmitt C.. Verfassungslehre, str. 286 s, in tam navedeno

slovstvo.
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¢ilo, kdo bo bodo¢i kralj. Ce namestniStvo tega ni storilo,
potem mora voliti kralja narodno predstavnistvo, ki je ve-
zano samo toliko, da voli kralja iz iste dinastije. Po drugem
tolma¢enju v tem primeru ni nobene tezkote, nedoletnega
kralja nasleduje njegov najstarejsi brat. To tolmadenje
¢l. 36 torej ne smatra za prestolonaslednika samo najsta-
rejSega kraljevega sina, temve¢ vsakega zakonskega agnat-
skega potomeca kralja Aleksandra I.. ki bi prisel po tako
razumevanem ¢l. 36 na prestol pod pogojem. da bi vladajo¢i
kralj tedaj preminul oziroma se odrekel prestolu. S tem
dobi vprasanje pravilnosti enega ali drugega tolmacenja
smisla in odnosa ¢l. 36 in ¢l. 57 Se nadaljnji pomen, kajti
vprasanje, kdo je prestolonaslednik, se ne pojavi samo v
hipu. ko vladajo¢i kralj umre, temveé utegne nastopiti ze
poprej. saj je polnoletni in za vladanje sposobni prestolo-
naslednik Ze za Casa kraljevega zivljenja poklican, da pod
ustavno predvidenimi pogoji kralja zastopa ali namestuje
(€. 40, 42).2°

Obzalovati je treba, da so ustavni predpisi o prestolo-
nasledstvu toliko dvoumni, da dopuscajo dvoje tolmadenj,
kar bi utegnilo v danem primeru izzvati zelo neljube spore.
Zato se nam je zdelo prav, da opozorimo na to dejstvo in
izrazamo. zeljo, da bi se pri bodo¢i reviziji ustave, ki je ze
zaradi doslej nastale in Se nameravane spremembe notranje
drzavne organizacije postala potrebna, postavila tako jasna
prestolonasledstvena pravila, da bi njihov smisel bil 1zven
vsakega dvoma."*

13 Stefanovié J. se je v razpravi ,Zamenjivanje Sefa drzave”,
posebni odtis iz Mjesetnika, 1935, str. 30 s., tudi mimogrede dotaknil
vpraSanja. koga je po mnaSi ustavi smatrati za prestolonaslednika. On
daje ¢l. 36 smisel tolmacenja, ki je v tej razpravi navedeno kot
drugo. vendar za svoje mnenje ne navaja razlogov.

14 Mislimo, da bi bilo umestno podvre¢i reviziji tedaj tudi ¢l. 38
ustave, ki doloca Clane kraljevskega doma. Medtem ko se krog tistih
¢lanov, ki so odrejeni po svojih sorodstvenih vezeh do vsakokrat-
nega vladarja, s spremembo vladarja menja, ohrani knez Pavle in
njegovo mosko potomstvo ne glede na spremembo v vladarjevi osebi
¢lanstvo v kraljevskem domu, vse njegovo Zensko potomstvo pa do
omozitve. Namenu ustanove kraljevskega doma bi edino ustrezalo,
da bi obsegal poleg kraljice matere in kraljevi¢a Jurija za bodode
vse moSke agnatske potomce pokojnega kralja Aleksandra I. z nji-
hovimi soprogami, ne glede na spremembe v vladarjevi osebi, in nji-
hovo Zensko potomstvo do omozitve. Poleg Aleksandrove vrste pa naj
bi kraljevski dom dinastije Karadjordjeve Se obsegal vrsto kneza
Pavla tako kakor je to Zze sedaj dolofeno v ¢l. 38 ustave in &l 1
rodbinskega pravilnika za ¢lane kraljevskega doma kraljevine Jugo-
slavije z dne 5. aprila 1930.
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Bizantinsko pravo.
Dr. Ciril Krzisnik.
L

Ko je l. 525 po Kr. Konstantin 1. napravil Konstantino-
pel za drugo prestolico rimske drzave, je s tem polozil te-
melj za nastanek vzhodnorimskega cesarstva, ki je bilo
spocetka sicer Se povsem zakoreninjeno v rimskih tradici-
jah,' toda so se v njem pozneje vedno bolj uveljavljali
vzhodni vplivi. Radi tega je pa¢ umljivo, da je tudi pravni .
razvoj ubiral na Vzhodu vedno bolj svoja pota, ki so se v,
marsicem razlikovala od starih rimskih.

Justinianova kodifikacija sama je kot kodifikacija za-
sluga bizantinske teznje po sistematiki. Vsebinsko je Justi-
nian Se do skrajnosti spostoval rimske vire. Vendar se ka-
zejo v njegovi kodifikaciji tudi Ze mocni. vplivi Vzhoda:
med najprepornejSa in Se nereSena vpraSanja moderne ro-
manistike spada vprasanje, katere komponente prevladujejo
v Corpus-u iuris, ali rimsko-italske, ali pa helenisti¢no-ori-
entalske. Nekateri romanisti vztrajno dokazujejo, da Cor-
pus iuris ni ve¢ rimsko, marve¢ bizantinsko pravo.? V toliki
meri so namre¢ vplivali na Justiniana in njegove sodelavce
oni ¢initelji, ki so v postklasi¢ni dobi preoblikovali rimsko
javno in zasebno zivljenje. Kricanstvo, ki je ze dve stoletji
(od 1. 313) uzivalo popolno svobodo, je marsikje omililo tr-
dote klasi¢nega prava, kar je Justinian uzakonil in mesto
poganskega postavil v Novelah krsc¢anski ius sacrum. Nove
politi¢ne, gospodarske in socialne razmere v rimskem cesar-
stvu, Cigar tezis¢e je bilo po Dioklecianu preneseno na
vzhod, se brez dvoma odrazajo v Justinianovem delu, ki
postavlja veljavno pravo. Vplivi provincialnih prav na rim-
sko pravo so postali obéutni po Karakalovi konstituciji
(I. 212.po Kr.), ki je vsem svobodnim prebivalcem rimske

1 Odtod naziv Poncioi, ki so ga Bizantinei cbdrzali, dokler je ob-
stajala bizantinska drZava, Grki pa tudi $e pod turSko oblastjo. Prim.
S. Bob&ev: Rimsko i vizantijsko pravo v starovremska Balgarija. Go-
disnik ma sofijska universitet. III. Juridi¢eski fakultet (1926). S. 48.
2 E. Albertario: Introduzione storica allo studio del diritto romano
Giustinianeo, parte prima (Milano 1935.) S. 85—135 in tam navedena
literatura.

" G. Petropulos: ‘Iozoolee 700 éiAnpixot duwxalov uéyor zov 1821. Atene
1934. (Odtis iz Velike grike enciklopedije) S. 74. Isti: Eionynoes zov
Pogaixod -Sixaiov Atene 1936. S. 74—75.

L. Wenger: Juristische Literaturiibersicht. Archiv fiir Papyrusfor-
schung XII. 3/4 S. 290—314. ' ’
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drzave podelila rimsko drzavljanstvo in jih s tem vezala
na rimsko pravo. Rimsko pravo pa se v provincah ni povsod
uveljavilo, domace pravo se je trdozivo obdrzalo poleg ofi-
cialnega rimskega prava in ga Cesto izpodrinilo.* Najvpliv-
nejse je bilo helensko pravo, ki se je hkrati s helenisti¢no
kulturo razsirilo v Orient in Egipt. V helenskem kulturnem
obmo¢ju so od 3.—5. stol. delovale slavne l?ravne Sole v
Aleksandriji, Antiohiji, Atenah, Cezareji, Konstantinoplu
in Beritu. Iz teh 3ol so prisli Stirje sodelavei pri Justinianovi
kodifikaciji: Theophilus in Kretinus iz Konstantinopla, Do-
rotheus in Izidorus iz Berita. Vsi navedeni ¢initelji so res
izdatno vplivali na uzakonitev Justinianovega prava, vendar
pa je poudariti, da je duh Justinianove zakonodaje ostal
rimski in ni postal grski.

Bizantinska pravna zgodovina v pravem pomenu pa se
zatne po dovrSitvi Justinianovega zakonodajnega dela in
traja do padca Konstantinopla 1. 1453. V teku teh devet sto-
letij razvoj bizantinskega prava ni potekal enotno, ampak
so nanj vplivali tudi splo$ni politi¢ni, socialni in kulturni
¢initelji in glede nanje razlikujemo v tem razvoju tri krajse
razvojne dobe.

1. — Prva doba sega od Justinianove smrti 1. 565 pa do
I. 866. Vladarji iz Justinianove (l. 565—610) in Heraklijéve-
dinastije (l. 610—717) niso izdali nobenih samostojn?/‘zako-
nikov in jurisprudenca se je v tej dobi omejevala amo na
razlago Justinianove kodifikacije. Tako so profesorji na
pravnih Solah v Konstantinoplu in Beritu sestavili v 6. in
7. stol. v grikem jeziku komentarje k vsem delom Justini-
anove kodifikacije.* -

Zakonodajno delo se je ozivilo Sele v 8. stol., ko je 1. 717
zasedel bizantinski prestol Leon IIl. Izavrijski. Nova (iza-
vrijska) dinastija je bila po rodu iz Male Azije in znacilno
je, da se v njeni zakonodaji kazejo pretezno vzhodni vplivi.
Okrog L. 740 sta izdala Leon IIl. in Konstantinos Koproni-
mos pravno zbirko Eklogo (Exkoyy rav vopws).® V osemnajstih

# Ta problem je macel L. Mitteis v znamenitem delu: Reichsrecht
und Volksrecht in den 6stlichen Provinzen des romischen Kaiserreiches
(1. izd. 1891., 2. izd. 1935.). Za Egipt prim. L. Wenger: Nationales, griechi-
sches und romisches Recht in Aegypten. Atti del IV congresso internaz.
di papirologia. Milano 1936. S. 159 ss.

*+ B. Kiibler: Geschichte des romischen Rechts. Leipzig-Erlangen
1925, S. 433—439. ! f

® Zachariae a Lingenthal: Collectio librorum iuris Graeco-Romani
ineditorum. Ecloga Leonis et-Constantini, Epanagoge Basilii Leonis et
Alexandri. Lipsiae 1852.
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poglavjih obravnava rodbinsko, obligacijsko, dedno in ka-
zensko pravo ter proces. V naslovu izjavljata zakonodavca.
da je ta zbirka zaionov &lovekoljubno izboljsan izvlecek iz
Justinianove zakonodaje. V resnici pa se je Ekloga delno
odmaknila od rimskega prava in uzakonila mnogotere no-
vote, n. pr.: pismeno obliko sklenitve zakona s sopodpisom
treh pri¢ poleg doslej veljavnega brezobli¢nega soglasja.’
taksativno je dolo¢ila Stiri razloge za razvezo zakona,” vpe-
ljala je imovinsko skupnost med zakoncema mesto rimskega
cfotalne a sistema:* v kazenskem prava pa je obdrzala
smrtno kazen z obglavljanjem, seziganjem in obeSanjem ter
vpeljala Stevilne mutilacijske telesne kazni (osakacCenja):
odsekanje roke, odrezanje jezika, oslepitev in odrezanje
nosu.” Viri, iz katerih sta zakonodavca ¢rpala nove doloche,
niso Se povsem dognani. Brez dvoma pa sta uporabljala obi-
C¢ajno pravo in postjustinianske novele:; iz orientalskega
(arabskega) prava pa je Ekloga prevzela sistem telesnih ka-
zni, ki jii klasi¢no rimsko pravo ni poznalo, Justinian pa le
izjemoma na dveh mestih (Nov. 17, 8 in Nov. 42, 1).° Vplivi
slovanskega prava na Eklogo niso dokazani,”* kakor tudi ni
dognano, da gi se v Eklogi odrazalo ¢isto grsko pravo, ki se
je na Vzhodu obdrzalo v Zivljenju kljub oficialnemu Justi-
nianovemu pravu.’* Priblizno v istem ¢asu kot Ekloga sta
bili sestavljeni Se dve nadaljnjipravni zbirki: a) Vouos yewpyixoc
nekak dezelski policijski red™ in b) Nouog ‘Podiwr vaveixds, ki

¢ E. Herman: De benedictione nuptiali quid statuerit ius byzan-
tinum sive ecclesiasticum sive civile. Orientalia christiana periodica.
Vol. IV., N. 1—2 (1938). S. 206—207.

" D. Vosdas: [lsgi zov yauov: SvuPoly si¢c Ty pekéryy zov yapov
xeze wy Exhoyyy tév Ioavpor. Atene 1937. S. 23 ss.

8 Zachariae: Geschichte des griech.-rom. Rechts. Berlin 1892.
S. 89 ss.; D. Vosdas: Llspi zov yapov. S, 50—63.

9 Zachariae: Geschichte. S. 330 ss.

10 A. Solovjev: Kaznjavanje neverne Zene u crnogorskom i vizan-
tgiskom pravu. Arhiv za pravne i druStvene nauke. Knj. XXX (1935).
S. 485.

G. Ferrari: Infiltrazioni occidentali nel diritto greco-italico della
Monarchia normana. Estratto dalla Rivista di storia del diritto italiano.
A. XII—Vol. XII-F. 1. S. 8.

11 To sta dokazovala ruska bizantologa T. Uspenskij in Vasilevskij.
Prim. S. Boblev: Starobalgarski pravni pametnici. Cast I. Sofija 1905.
S. 54.

12 G. Ferrari: Infiltrazioni. S. 8. Op. 2.

13 'W. Ashburner: Journal of hellenic studies XXX (1910). S. 85 ss.
Prim: Veljko Gortan: Zemljoradni¢ki zakon (,Nomos georgikos™) Mje-
setnik LXVI (1940). S. 135—140 in A. Dabinovié¢: Nomos georgikos, Mje-
seénik LXVIL S. 141—148.
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obsega bizantinsko pomorsko pravo." Obe zbirki sta ver-
jetno le zasebni deli.”

2. — 7 nastopom Bazilija Macedonca l. 866 po Kr. se pri-
¢enja druga doba bolj plodovite zakonodaje in sega do
1. 1045. V letih 870—879 je Bazilij publiciral priroéni zbornik
Prohiron (O mgdyeipos vouog)’S. ki obsega isto snov kot Ekloga,
pri tem pa je zakonik razSirjen na 40 naslovov. Med leti
879886 je bila sestavljena Prohironu sli¢na zbirka Epana-
goge (Emaveywyy 700 vouov), ki je ostala nepotrjen zakonski
osnutek, a vsebuje v primeri s Prohironom dokaj novega
prava.”” Najobsirnejsi oficialni zbornik te dobe so Bazilike
(Te Baouuxa)'®, sestavljen okrog 1. 888 v 60 knjigali, v kate-
rih naj bi bilo po zelji zakonodavca Leona VI. Modrega
zbrano vse ob koncu 9. stol. veljavno pravo.”” V resnici pa
Bazilike vsebujejo dosti dolo¢hb, ki tedaj niso bile vel zivo
pravo.? Tudi je glede na obseg Bazilik na eni in na sredstva
za razmnozevanje (prepisovanje) na drugi strani malo ver-
jetno, da bi bile Bazilike v praksi uporabljane razen v Kon-
stantinoplu in v drugih veé¢jih bizantinskih kulturnih sre-
diséih. I?ravniki raktiki so uporabljali priro¢ni, kratki in
jasni Prohiron, ﬁi ga je Leon Moi{ri v zakonu o cehih*
(To émaoyixov BiBiior 1, 2) proglasil za oficialen uébenik.

Zakonodaja Bazilija 1. in Leona VI. pomeni zopetno
usmeritev k Justinianovemu pravu, katerega pa kompila-

14+ W, Ashburner: Nopo¢ ‘Podlwv Newvrizogs. The Rodian Sea Law.
Oxford 1909.

15 VojaSki zakonik: Nopog croariwzizoc ni delo izavrijskih zako-
nodaveev. Prim. G. Ostrogorsky: Uber die vermeintliche Reformatiitig-
keit der Isaurer. Byz. Zeitschr. XXX (1930). S. 395/6. Isti: Geschichte des
byzantinischen Staates (Byzantinisches Handbuch. 1. Teil, 2. B.) Miin-
chen 1940. S. 55—54, 149.

16 Zachariae: Imperatorum Basilii Constantini et Leonis Prochiron.
Heidelbergae MDCCCXXXVIIL

17 Prim. ¢lanek: O pravmi maravi Epanagoge. Sl. Pravnik 1935.
S. 335—349 in G. Ostrogorsky: Geschichte (?es byz. Staates. S. 168—169.

18 C. G. E. Hembach: Basilicorum libri LX. Lipsiae 1833—1870. 6.
Vol. ‘Zachariae: Supplementum editionis Basilicorum Heimbachianae
(Lib. XV.-XIX) Lipsiae 1897. E. C. Ferrini, J. Mercati: Editionis Basili-
corum Heimbachianae supplementum alterum. Lipsiae 1897.

1 Uvodna novela k Bazilikam: |, , Ilay udv évavriov xai zyy yotow
ov mapeyopevor év Tolg modaypect, St 7o we sixoe molde TGV TiC agyeu-
omproz vowodernuazey mapsvdoxundiver roic vorspov, Vmefelovvres xei
amoxobvetse . , .

20 Zachariae: Geschichte. S. 192—196.

21 J. Nicole: Aéovzoc zov 2ogov 7o émagyizov Pifdior. Le livre du
Préfet ou I'édit de 'Empereur Léon le Sage sur les corporations de Con-
stantinople. Genéve 1893,

23
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torji niso ¢rpali samo iz neposrednih virov, marve¢ so se
naslanjali tudi ma grske komentarje 6. in 7. stol. Prohiron
in Bazilike so odpravile veéino novot, ki jih je uvedla
Ekloga, le kazensko pravo so v deloma novelirani obliki
prevzele iz Ekloge in je tako ostalo merodajno za vso po-
znej$o bizantinsko dobo. Poudariti je, da Bazilike niso raz-
veljavile Justinianove zakonodaje, temvec so snov obsezeno
pri Justinianu v $tirih delih radi lazjega pregleda zbrale v
enotno kompilacijo. Kakor je é]lustinian po L. 534. z novelami
dopolnjeval dolocbe svoje kodifikacije, je tudi Leon Modri
v svojih 113 novelah (l. 887—894) spreminjal pravo Bazilik
in Prohirona. Zakonodaja vladarjev po Leonu Modrem se
je vriila v obliki novel; novih kodifikacij ne poznamo. Paé
pa so nastale v 10. in 11. stol. Stevilne zasebne predelave
Ekloge, Prohirona, Epanagoge in Bazilik.

krog 1. 920 je bila sestavljena Epitome legum,”* ki je
izvle¢ek iz Justinianove kodifikacije in Prohirona. Prohiron
je sicer razveljavil Eklogo, a ta se je v praksi kljub temu
obdrzala, kar dokazujejo njene predelave: Ecloga privata,
Ecloga ad Prochiron mutata in Ecloga privata aucta.* lzvlecek
iz Bazilik je Synopsis Basilicorum (iz srede 10. stol.).** Prohi-
ron ima samo eno zasebno predelavo, Prohiron legum. Od
Epanagoge pa je omembe vredna Epanagoge aucta.” Usum
fori v zacetku 11. stol. prikazuje Pira* (Tioe), zbirka odloch
Evstatija Romaia, sodnika cesarskega sodis¢a pri hipodromu
v Bizancu, ki dokazuje. da se sodniki cesarskega sodisca
niso drzali samo pisanih zakonov, temveé ¢esto sodili po obi-
cajnem pravu in svobodnem preudarku.*

5. — Tretja zaklju¢na do}l))a traja od 1. 1045. do padca
Konstantinopla 1. 1455. Cesar Konstantinos Monomahos je
l. 1045. ustanovil v Kontantinoplu pravno Solo in s tem re-
formiral pravni $tudij. Novo ustanovljena Sola je bila javna,
pouk brezplacen, profesorje je nastavljal cesar, placeval pa
jih je fiskus. Rektor pravne Sole je imel naslov rowogvlet.
Prvi rektor je bil Ioannes Xiphilinos, v 12. stol. sta bila
rektorja znamenita nomokanonista Alexios Aristinos in
Theodor Balsamon, v 14. stol. pa Konstantinos Harmenopulos.

V tej dobi so pravni viri Se vedno Prohiron, Bazilike
in Justinianova zakonodaja. Vendar pa je proufavanje Ju-

22 Zachariae: Jus Graeco-Romanum (IGR) II. tit. I—XXIII. Lipsiae
1856. IGR VII. tit. XXIV-L. Lipsiae 1884. '

23 JGR IV.

2¢ IGR V.

25 IGR IV.

26 IGR L -

37 G. Petropulos: ‘fozopia S. 94.
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stinianovega prava na Vzhodu proti koncu 12. stol. pola-
goma zamrlo.”® Vladarji od 11. do 15. stol. razen novel niso
izdali nobenih zakonov. Med novelami je omeniti konstitu-
cijo Manuela Komnena iz 1. 1166, ki je uvedla novo sodno
organizacijo.** Sadovi Monomahove pravne Sole se kazejo v
zasebnih pravniskih delih, ki so se omejevala na sestavlja-
nje prirocnih pravnih zbirk. Med temi je pomemben Tipu-
keitos®® (12. stol.), ki podaja vsebino Bazilik, navaja para-
lelna mesta in poznejse zakone. Vsebino Bazilik v alfabet-
skem redu obsega tudi Synopsis minor.** V 14. stol. pa sta v
Solunu nastali dve vazni zbirki: Syntagmat Matije Vlastara
(1. 1335),** ki obsega cerkveno in svetno pravo in Harmeno-
pulovo Sestokjizje* (E§afiBros, 1. 1345). Svetno pravo v obeh
delih je vzeto iz Prohirona, Bazilik in cesarskih konstitucij.
Slednje navedeni zbirki sta zadnji vzgon v pravnem Zzivlje-
nju bizantinskega cesarstva tik pred njegovim propadom.

1L

Studij bizantinskega prava ima danes Se dvojni namen,
dogmati¢ni in histori¢ni. Najvecji pomen ima v Gréiji, ka-
tera Se nima posebnega drzavljanskega zakonika: le-tam
velja danes v smislu dekreta z dne 22. februarja 1835. Har-
menopulov Hexabiblos. Teorija in praksa pa priznavata
zakonsko veljavo tudi njegovim virom, t. j. novelam bizan-
tinskih cesarjev, Bazilikam in Justinianovi zakonodaji (Cor-
pus iuris).** Grski pravniki z vnemo proucujejo bizantinsko
pravo in njegov razvoj, saj ta predstavlja razvoj njihovega
narodnega prava.” V Bolgariji, Jugoslaviji, Romuniji, Rusiji
in .Italiji pa je bizantinsko pravo samo Se histori¢nega po-
mena. Poznanje bizantinskega prava je podlaga za prouca-

28 G. Petropulos: ‘Tozoplrx S, 97.

20 JGR. IIT Coll. IV. Nov. LXVL

30 C. Ferrini J. Mercati: M. xotzo¥ zov IMezén Timovxaizoe. 1. 1.—XIL
Romae, 1914. F. Dolger: Tipukeitos L. XIII—XXIII. Studi e testi 51.
Roma 1929.

31 JGR IL

32 Rhallis in Potlis, Vol. 6.: Mazdaiov zov Blacragens otvrayue
xaze oroiysior. Atene 1895.

33 J. E. Heimbach: Constantini Harmenopuli manuale legum sive
Hexabiblos cum appendicibus legibus agrariis. Leipzig 1851.

3¢ F. Schlegelberger: Rechtsvergleichendes Handwirterbuch. Berlin
1929. B. I. S. 74.

35 V Atenah izhaja od leta 1929. ‘Aoysior Bvlevzivov Aixaiov posve-
Zen izkljuéno bizantinskemu pravu; od leta 1934 pa _Aoysior *ISiwzixov
Aixeiov  (Arhiv zasebnega prava), ki pa posega tudi na pravnozgodo-
vinsko podrocje.

28"
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vanje Eravne zgodovine juznih Slovanov, saj sta bili sred-
njeveska Bolgarija in Srbija v veliki meri pod bizantinskimi
pravnimi vplivi. Pri tem pa je bila zveza Bolgarije z Bi-
zancem ze radi geografskega polozaja starejSa in tesnejsa
kakor pa bizantinski stiki s Srbijo.

Bolgarija je sprejela krs¢anstvo iz Bizanca (l. 865) in
zdelo se je, da se bo naslonila na zapad in na rimsko pravo.
ko je car Boris 1. 866 poslal poslance k papezu Niko{)aju I
s prosnjo, naj mu papez poslje pisane zakone. Z odgovori
na stavljena vprasanja®™ je papez poslal Borisu tudi pisane
svetne zakone, ni pa ugotovljeno, ﬁatere.37 L. 870 se je bol-
garska Cerkev podredila carigrajskemu patriarhu ter so
tako bizantinski nomokanoni dobili veljavo v Bolgariji in
z njimi tudi svetno pravo, obsezeno v nomokanonih. Kmalu
po pokristjanjenju Eolgarov je bil na starobolgarski jezik
preveden nomokanon Janeza Sholastika in pozneje Se nomo-
kanon s 14 naslovi. Z nomokanoni se pojavi tudi slovanski
prevod Ekloge in Prohirona, ki sta bila verjetno oba verno

revedena iz grékeia rokopisa, ki je vseboval tako Prohiron,
Eakor predelavo Ekloge (Ecloga privata), dasi je bil Prohi-
ron Eklogo izre¢no razveljavil.*® Najznamenitejsi bolgarski
in najstarejsi slovanski pravni zbornik je ,,Zakon sudnij lju-
dem*“, ki je zasebna kompilacija iz zaCetka 10. stol., obsega-
jocta predvsem kazensko pravo.” Ta zbirka je samostojna
predelava Ekloge in sicer najve¢ njenega 17. poglavja. Su-
rove telesne kazni. zagrozene v Eklogi, pa je kompilator
zamenjal z blazjimi, ¢esto z globami.** Vpliv bizantinskega
prava se je po propadu prvega bolgarskega carstva 1. 1014
Se povecal in poglobil, ker je Bolgarija postala bizantinska
provinca. Doba drugega bolgarskega carstva (1. 1196—1393)
ni pustila nobenih sledov svetne zakonodaje. Pod tursko
nadoblastjo je Cerkev ¢uvala bizantinsko pravo, ker so cer-
kvena sodis¢a reSavala deloma tudi svetne spore.** Vpliv bi-
zantinskega prava pa je bil izlo¢en po ustanovitvi samo-
stojne bolgarske knezevine 1. 1878, ko je Bolgarija zacela
kodificirati svoje pravo po zapadnoevropskih vzorih in

36 D. Decev: Otgovorite na Papa Nikolai 1. po dopitvanijata na
Balgarite. (Responsa Nicolai Papae 1. ad consulta Bulgarorum Anno 866).
Sofia 1922. S. 26. R. XIII.

37 S. Bobéev: Rimsko i vizantijsko pravo. S. 69 ss.

38 Th. Saturnik: P¥ispévky k Sifeni bizantského prava u Slovanii.
V Praze 1922. S. 32—33; 58.

39 S. Bobgev: Starobalgarski pravni pametnici S. 41.—56, 85—117

40 S, Bob¢ev: Skraten ulebmnik po istorijata na balgarskoto pravo.
Sofija 1919. S 54.

1 A. Solovjev: Znaaj vizantiskog prava na Balkanu. Godisnjica
Nikole Cupic¢a. Knj. XXXVIL (1928). S. 107—109.
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tako dobila v 1. 1890—1908 postopoma svoj drzavljanski
zakonik.*

Tudi v srednjeveski Srbiji se je bizantinsko pravo uve-
ljavilo po Cerkvi. Ni ugotovljeno, kaksno veljavo sta imela
v Srbiji slovanska prevoda Sholastikovega in tkzv. Fotije-
vega nomokanona. Recepcija bizantinskega svetnega in cer-
kvenega prava se pri¢enja z organizacijo srbske avtokefalne
pravoslavne Cerkve (. 1219) in s svetosavskim prevodom
nomokanona s 14 naslovi. Ta nomokanon obsega pod na-
siovom ,,Gradski zakon® svetno pravo Prohirona. Dvom-
ljivo pa je, ¢e so se v Srbiji dejansko uveljavile dolo¢he
svetnega prava, ki so vsebovane v nomokanonu. Pravo re-
cepcijo bizantinskega prava so posredovali samostani, tako
oni s Svete gore Atos, kateri so srbski vladarji poklanjali
obsirna zemljii¢a v ¢isto srbskih pokrajinah, Se bolj pa
griki samostani, ki so v 13. in 14. stol. z osvojitvijo bizan-
tinskih pokrajin na jugu pripadli Srbiji. Vsi ti samostani so
uzivali gospodarsko in sodno imuniteto ter uvajali v svojem
sodstvu in upravi bizantinske pravne institute. Srbski vla-
darji so v poveljih (hrizobulah) samostanom v novoosvoje-
nih pokrajinah priznali oni pravni polozaj, kot so ga imeli
doslej in s tem tudi veljavnost bizantinskega prava. Tako
je veljal v drzavi dvojni pravni red, srbski in bizantinski.*

Bizantinsko pravo, ki je bilo bolj razvito od srednjeve-
skega srbskega prava, je pronicalo tudi v srbsko pravo v se-
vernih, ¢isto srbskih pokrajinah, tako da lahko govorimo v
tej dobi o bizantinizaciji srbskega prava. Ta razvoj je dose-
gel svoj visek za vlade Dusana Silnega, ki se je dal 1. 1546
kronati za carja Srbov in Grkov in se s tem proglasil za
naslednika bizantinskih cesarjev - zakonodavcev. Pod nje-
govo vlado (1331—1355) je bil iz bizantinskih virov, v glav-
nem iz ..Zakona o poljedelcih™ (nomos georgikos) sestavljen
. Zakon blagovernega cara Justiniana“ in preveden je bil
Syntagmat Matije Vlastara. DuSanov zakonik (1. 1349 in 1354),
v Cigar dolofbah so tudi zaznatni bizantinski vplivi,* je le
izpopolnil vrzeli v Srbiji veljavnih bizantinskih zakonov.

42 F. Schondorf: Einfiihrung in das geltende Slavische Recht (Ost-
europa-Institut in Breslau) 1922. B. I.: Bulgarien S. 6.

4 . Namyslowski: Wege der Rezeption des byzantinischen Rechts
im mittelalterlichen Serbien. Jahrbiicher fiir Kultur und Geschichte der
Slaven. NF. B. I, H. II, S. 141 ss.

# N, Radoj¢i¢: Snaga zakona po DuSanovu zakoniku. Glas 110
(1923). S 100—139. A. Solovjev: Zakonodavstvo Stefana DuSana cara Srba
i Grka. Skoplje 1929. S. 184. Isti: Le droit byzantin dans la codification
d’Etienne Douchan. Revue historique de droit francais et étranger 7
(1928). S. 387—412.
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To razmerje DuSanovega zakonika do bizantinskih virov
se znacilno izraza v vrstnem redu, v katerem je DZ ohra-
njen v ve¢ini rokopisov: Na prvem mestu je SkrajSani
Syntagmat, ki obsega samo svetno pravo, na drugem je Za-
konik cara Justiniana in zadnji je DuSanov zakonik.*

S tursko nadoblastjo je vpliv bizantinskega prava zacel
pojemati in je izginil v prvi polovici 19. stol., ko je Srbija
dobila svoj ({riavljanski zakonik 1. 1844 in kazenski zako-

nik 1. ‘1860.

Po sledovih najstarejSega
indoevropskega javnega prava.
Univ. prof. dr. Viktor Korosec.

I. Viri in zgodovina.

Med klinopisnimi pravnimi spomeniki' vsebujejo zlasti
hetitski dragoceno gradivo za spoznavanje javnega prava
starega Vzhoda. Oni so za nas tem bolj zanimivi, ¢e upo-
Stevamo, da vsebujejo javnopravne predpise in ustanove
drzave, ki so jo zatetkom drugega tiso¢letja pr. Kr. usta-
novili indoevropski osvojevalci in jo ohranili do
konca 15. stoletja pr. Kr.? Tu imamo edinstveno priliko, da
odkrijemo vsaj sledove indoevropske drzavnopravne misel-
nosti 1z drugega tisocletja pr. Kr.

Radi lazjega razumevanja mnadaljnjih izvajanj naj
kratko o¢rtamo njihov zunanji zgodovinski okvir.

V zgodovini hetitske drzave razlikujemo staro kra-
ljestvo, ki je trajalo do Telipinusa (okrog 1650. pr. Kr.) in
novo kraljestvo, ki je obstajalo od Tudhalijasa (okr. 1430.)

45 Pomen bizantinskega prava v srednjeveski Srbiji je doslej naj-
temeljiteje prikazal A. Solovjev, profesor na beograjski univerzi v ze
omenjenem delu: Zakonodavstvo Stefana DuSana. Prim. tudi njegovi
razpravi: Znacaj vizantiskog prava na Balkanu (GodiSnjica. S. 109—127)
in: Apercu historique du developpement du droit dans: les Balkans
(jusqu'au XV siecle). Revue internationale des études balkaniques. T. IV.
(1936). S. 437—447.

Prim. tudi M. Dolenc: DuSanov zakonik. Lj. 1925. S. 3—8.

1 Glede virov in literature prim. Slov. Pravnik, 1938, str. 178 ss.

. 2 Glede datiranja sledim A. Goetze-ju, Kleinasien (v Hand-
buch der Altertumswissenschaft, III, 1, 3; 1933), str. 78 s. — Prim. tudi
A. Goetze, Das Hethiter-Reich (= Der 'Alte Orient, 27, 2; 1928)
m T él’)elaporte, Les Hittites (v L’Evolution de 1'’humanité), Pa-
ris 1936. :
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do razpada drzave (okr. 1215. pr. Kr.). Med obema dobama
zeva dvestoletna vrzel, o kateri manjka poroé¢il.

Kot ustanovitelj hetitske drzave je veljal kralj Labar-
nas: njegovo ime so poznejsi vladarji uvrsc¢ali v svoj naslov.
Njegov sin in naslednik je bil Hattusili§ 1., ¢igar politiéna
oporoka spada med najvaznejSe javnopravne dokumente
starega kraljestva.” V njej dolota za svojega naslednika
Mursilisa in preklicuje svoj prejSnji ukrep, s katerim je
bil doloé¢il, naj mu bo naslednik sin njegove sestre z ime-
nom Labarna$. Pod MwiliSem I., ki je 1. 1758. osvojil in
oplenil Babilon, je staro hetitsko kraljestvo doseglo svoj
visek. MursiliSa I. je umoril svak Hantilis. Poslej so razli¢ni
pretendenti z nasiljem in krvjo zasedali hetitski prestol in
s0 ga na enak nacin izgubljali. To se je spremenilo Sele, ko
je zavladal Telipinu§ (okr. 1650.). S prizanesljivostjo na-

roti notranjim nasprotnikom je hotel inavgurirati novo
?1%1)0. Da bi zagotovil notranji mir tudi za bodo¢nost, je
.sklical skups¢ino v HattuSasu”. Tu je proglasil obSiren za-
kon, ki ga lahko imenujemo prvo mapisano ustavo.*
Vkljub znatnim poskodbam nam tekst nudi zanimiv vpogled
v ustroj hetitske drzave.

Svoje zakonodajne reforme utemeljuje Telipinus v ob-
Sirnem zgodovinskem uvodu, v katerem s posebnim poudar-
kom omenja hude notranje boje v preteklosti. Iz zgodovine
hoce tako dokazati, da je ureditev prestolonasledstvenega
reda najbolj pereta zadeva, ki zahteva nujne resitve. Ta
nacin zgodovinskega utemeljevanja zakonodajnih ali uprav-
nih ukrepov, je sploh za Hetite znacilen. Prica nam o nji-
hovi teznji, da prikazejo nove pravne odredbe kot smo-
trno, organi¢no reSitev, ki jo obstojeée okolnosti same
zahtevajo. .

Prestolonasledstveni red je Telipinus takole doloéil.
Prestolonaslednik je predvsem kraljevi sin iz enakorodnega
zakona (.prve” sc. zene). Kadar takega ni, pride na vrsto sin
..druge stopnje“, pa¢ tak, ki ga kralju rodi neenakorodna

3 Monumentalno izdajo s prevodom in komentarjem sta oskrbela
Ferd. Sommer in Adam Falkenstein, Die hethitisch-akkadische
Bilingue des Hattusili I (Labarna II), v Abhandlungen der Bayerischen
Akademie der Wiss., 16, Miinchen 1938.

4 Tekst je transkribiran pri E. Forrer-ju, Die Boghazkéi-Texte
in Umschrift, II. B.,, 1. Heft, Leipzig 1922, 5t. 23. — Prevod ima
J. Friedrich, Aus dem hethitischen Schrifttum, 1. Heft (= Der
Alte Orient, 24, 3) Leipzig 1925, str. 21 s. in (deloma razli¢no) E. H.
Sturtevant-G. Bechtel, A Hittite Crestomathy, Philadelphia
1935, str. 189 ss.
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zena.” Kadar kralj nima moskih potomcev, pa¢ pa ..prvo”
(= enakorodno) hcer, tedaj je njen moz prestolonaslednik
(I1, 36—39).

Kraljem, ki bodo vladali za njim, nalaga dolZznost, da
bo drzava na znotraj slozna, da bo tem bolj mo¢na navzven.
Nasproti zunanjim sovraznikom izre¢no prepoveduje pri-
zanesljivost, prav tako pa prepoveduje usmrtitev ¢lanov
lastne rodbine (Il., 40—45).

Zelo radikalne so doloche, s katerimi skusa Telipinus
za vedno prepreciti, da bi se kdaj ponovili krvavi notranji
boji. Pri tem razlikuje dvoje primerov.

Ce bi kak poznejsi hetitski vladar nameraval kaj zlega

zoper svoje brate in sestre, tedaj naj ga pankus, (t. j. naj-
brze skups$¢ina velikasev) posvari in opozori na .listino™,
iz katere naj bere o zalosinih razmerah v preteklosti
(1. 46—49).
. Ce bi pa hetitski vladar svojim bratom in sestram pri-
zadejal kaj zlega, tedaj naj pankus uvede zoper njega sodno
postopanje in izrece ev. nad njim celo smrino obsodbo
(I1. 50 ss.).

Hkrati statuira Telipinu$ za take primere nacelo stroge
osebne odgovornosti. ,,Ce se kraljev sin pregresi, tedaj mora
placati to s svojo glavo™; ne zadene pa to kaznovanje ne
njegove rodbine in tudi ne njegove imovine (1. 54, 55 ss.).

Kolikor je nadaljnji tekst ohranjen, je v njem zani-
miva dolo¢bha (IV, 19—21) o ,.gospodu krvi®. Ce storilec po-
vzro¢i (,napravi®) ,kri“ (= krvoprelitje), tedaj obvelja.
kar rece ..gospod krvi“. Ce rece: ,Naj umrje!”, tedaj mora
krivec umreti; ¢e pa rece: ,Naj placa globo!“, tedaj naj
pla¢a globo. ., Kralju ni¢” (najbrze ne pripada). Verjetno
je, da je s tem misljeno, da vladar nima v tem primeru pra-
vice pomilostitve; lahko pa bi bilo tudi s tem misljeno, da
ne gre vladarju noben delez pri globi, ki jo mora krivec

lacati.®* — Nejasna je ta dolo¢ba tudi zato, ker ne pove,
Edo je ..gospod krvi“. Nekateri mislijo na sodnika (Frie-
drich), drugi na wumorjencevega dedi¢a (Sturtevant-
Bechtel). Zadnja domneva se zdi bolj utemeljena; ver-
jetno je seveda, da je bil v primerih lazjih telesnih poskodb

® Radi primerjave naj omenimo, da hetitski kralj Muvatalli§ do-
voljuje vazalu AlakSandu$u iz ViluSe, da si dolo¢i maslednika .bodisi
od tvoje Zene, bodisi od stranske Zene“. Prim. J. Friedrich, Staats-
j\;elzsriige des Hattireiches in heth. Sprache, Leipzig 1930, str. 54, vv.
. s.

6 O zakonodajni reformi, v kateri se je hetitski vladar odrekel
svoj%ml)l delezu globe, nam veckrat govori hetitski zakonik (n. pr. §§ 7,
o K1 o
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(zob, glave, roke, nosu, uhljev), ki jih obravnava hetitski
zokonik (8§ 6 ss.), ..gospod krvi” poskodovanec sam. Telipi-
nu$ prepusca tako ,.gospodu krvi“, da izbira med talionskim
in kompozicijskim nac¢elom. Nekoliko spominja to stalisce
na pravico zaljenega moza, ki privede pred kralja pre-
Sustnico in njenega zapeljivca. Tu odlo¢a moz, ali bo kraj
oba obsodil na smrt, ali pa ju bo pomilostil (§ 198).

Povsem drugacni javnopravni teksti so ohranjeni iz no-
vega kraljestva (1430—1215). Hetitska drzavna ekspanziv-
nost se je obracala poslej predvsem proti Siriji. Vladarji
Suppiluliumas, Mursilis II. in Muvatahié so razSirili meje
lietitske drzave dale¢ proti jugu in prepus¢ali obrobne pro-
vince zanesljivim vazalom s posebnimi pogodbami, katerih
nam je precej$no Stevilo ohranjenih.” — Hetitska ekspan-
zivnost je nujno zadela na odpor Egipta. Ko orozje ni pri-
neslo odlocitve v bitki pri l&deEu ob Orontu (1305.), je
kmalu nato (1289.) sklenil Hattusilis IlI. s faraonom Ram-
sesom Il. mednarodno pogodbo o trajnem prijateljstvu; po-
godba je ohranjena v HattuSaSu v klinopisni, v Egiptu
(Karnak, Ramesseum) pa v hieroglifni pisavi. Razen teh
pogodb so nam iz dobe novega kraljestva ohranjene zbirke
predpisov za mesta, stanove in svetisca.

Po tem beznem pregledu najvaznejsih vrst ohranjenih
pravnih spomenikov. bomo zlasti na podstavi Hattusiliseve
politi¢ne oporoke in TelipinuSevega ustavnega zakona sku-
sali dognati nekaj potez drzavnopravnega ustroja v stari
hetitski drzavi.

IL.

Drzavnopravni polozaj hetitskega vla-
darja v starem kraljestvu.

Naslov hetitskega vladarja je bil ,veliki kralj“ su-
mersko lugal gal, babilonsko 3arru rabii. S tem nazivom se
prvi imenuje ze Labarnas.!

Naslov ,.veliki kralj“ so uporabljali hetitski vladarji,
da so se razlikovali od manjsih vladarjev, ki so se imeno-
vali ,kralji“. Kraljevski naslov so Hetiti veckrat pripozna-
vali uglednej$im vazalom (n. pr. Mattivazi, SunaSsuri).?

V novem kraljestvu se kralj imenuje tudi ,Moje
Sonce” (sum. PUTUSI), kar je v zvezi s tem, da postane po

“Prim. V. Koro§ec, Hethitische Staatsvertriige (= Leipziger
rechtswissenschaftliche Studien, H. 60), Leipzig 1931.
! 1 Prim. TelipinuSev tekst v K Bo 1III, 1, I, 2.

2 Prim. KoroS§ec, Hethitische Staatsvertrige, str. 6, op. 1;
str."10, op. 2. ! :
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smrti bog. Ta naziv, ki so ga spocetka najbrze uporabljali
samo podaniki,’ najdemo celo ze v HattusiliSevi politiéni
oporoki. (II, v. 44).

Prestolonasledstveni red je normiral Telipinus, kakor
smo ze omenili. Podobno kakor drugi anti¢ni zakonodavci
tudi on ni uredil celotnega vprasanja izérpno in sistema-
ticno, ampak je dolo¢il samo to, kar je bilo takrat sporno:
kd o namre¢ naj bo prestolonaslednik.

O vprasanju. kako se je izvrSila postavitev prestolo-
naslednika, pa izvemo iz drugih listin nekatere zanimive
podrobnosti. Posebno vazna je v tem pogledu politiéna opo-
roka Hattusilisa I. Kakor le-tu pripove(fuje, je najprej do-
lo¢il, naj bo njegov naslednik nec¢ak Labarnas. V ta namen
ga je predstavil posebnemu zboru (pankus), ki je bil najbrze
sestavljen iz drzavnih velikasev in funkcionarjev. V tej
skups¢ini je Hattusilis I. ,.imenoval® Labarnasa (z imenom)
m obenem izjavil svojo voljo, da on zasede prestol. Nato
ga je proglasil za svojega sina ter ga objel in povisal
(vv. 2 ss.).

Ko se je nad njim razocaral, je Hattus$ili§ I. pred istim
forumom preklical svoj ukrep z besedami: ,,Ta ni (ve¢) moj
sin!“ (v. 14). Nato je opravil novo designacijo, reko¢: ,,Po-
glejte, Mursili§ je moj sin! Njega [morate pripoznavati].
njega postaviti na prestol™ (vv. 37 s.).

Tako designiranje prestolonaslednika zasledimo tudi v
novem kraljestvu. Tako nalaga Suppiluliumas nekoliko pri-
mitivnemu vazalu HukkanaSu iz HajaSe dolZnost, da mora
pripoznavati onega sina, ki ga bo Suppiluliumas$ imenoval,
ces: ., Tega naj vsakdo pripoznava!“ in ga predstavil .,v
sredi” (sc. skup$éine).*

Iz obeh primerov smemo sklepati, da je bilo po obicaj-
nem pravu, ki je veljalo Ze pred Telipinusem potrebno, da
je hetitski vladar svojega naslednika designiral z izreémo
izjavo v posebni skups¢ini. Nikjer ni govora o kaki odo-
britvi te korporacije; sklepati pa¢ smemo, da je bila potrebna
samo obvestitev. Vendar nam zlasti HattuSiliSevo obSirno
utemeljevanje da slutiti, da je bilo hetitskemu vladarju
mnogo do tega, da je skups¢ina tudi notranje odobravala
njihovo designacijo prestolonaslednika.’

3 Prim. Sommer-Falkenstein, o. c., str. 72.

4 Tekst gl. J. Friedrich ,Staatsvertirige des Hatti-Reiches in
hethitischer Sprache, Il Teil, Leipzig 1930, str. 106 s.

5 Za Asirijo se omenja podobna predstavitev prestolonaslednika
nala$¢ v ta namen zbranim velikaSem pri Sanheribu (705—681) in Assar-
haddonu (681—669). Prim. B. Meiffner, Babylonien und Assyriem, I,



Po sledovih najstarejSega indoevropskega javnega prava.: 341

Vkljub tej predstavitvi prestolonaslednika zatorej ni-
kakor me moremo govoriti pri Hetitih o volilni monarhiji,
ampak o dedni. l

Da je bila po hetitskem pojmovanju monarhija nujno
dedna, razvidimo tudi iz velikega pomena, ki ga pripisujejo
sinovskemu razmerju med vladarjem in designiranim na-
slednikom. - ‘

Hattusilis 1. oznacuje oba svoja presumptivna nasled-
nika, najpreje lLabarnasa, pozneje I\/I'Il)lréiliéa kot sina, Ce-
prav nobeden od njih ni bil njegov sin.® Razveljavljenje si-
novskega odnosa glede Labarnasa (v. 14) anulira tudi designa-
cijo za naslednika. V tem ti¢i izrazeno naziranje, da more
le sin slediti ofetu na prestolu: kjer takega O(inosa Se ni,
ga je treba s posinovitvijo ustvariti. — Zato je tudi razum-
ljivo, da celo vladarji, ki so sledili svakom na prestolu,
kakor n. pr. Telipinus$, govore o tem, da so zasedli ,,o¢etov”
prestol (KBo III, 1, II, 10 in 16).

Preostane nam Se, da izpregovorimo o drzavnopravnem
Cinitelju, ki smo ga ze veckrat srecali, in ki se je imenoval
panku3, kar pomeni ,skupnost®. Kdo je spadal v to skup-
nost, nam doslej znani viri ne povedo. 1z Hattusilisevega po-
rocila, da je pred tem forumom designiral svojega nasled-
nika, smemo sklepati, da gre za zbor velikasev in dostojan-
stvenikov.” Dalje smemo z veliko verjetnostjo domnevati,
da mes¢ani in kmetje v tej skupséini niso bili udelezeni. To
sledi iz HattusiliSeve prepovedi, da se miti. mes¢ani niti po-
dezelski ljudje ne smejo obracati naravnost na Mursilisa
(vv. 59 ss.). — Najbrze je bil pankus istoveten z zborom veli-
kaSev, zbranih okrog kralja, ko je sprejemal vazale; Su-
nasSuri je podelil Suppiluliumas predpravico, da so morali
ob njegovem prihodu vsi hetitski velikasi vstati.®

~ Glede kompetenc prav tako manjka dolo¢il. Vse kaze
na to, da je fungiral pankus Zze pred Telipinusem kot vr-
hovna sodna instanca. Tako veleva Hattusilis 1. Mursilisu,
naj ob hudih pregreskih povprasa (za mnenje?) svoj pan-
kus’ Podobno omenja Telipinus, da je pankus zahteval

Heidelberg 1920, str. 78; M. Streck, Assurbanipal und die letzten
assyrischen Komnige; 11, Leipzig 1916, str. 4, vv. 18 ss. — Pri tem je treba
ugotoviti, da gre v Asiriji le za posami¢ne primere v posebnih ne-
mirnih drZzavmno-politi¢nih razmerah, me pa za ' izvajanje dolofene
ustavnopravne morme,

¢ Prim. Sommer-Falkenstein, o. c, str. 209,

7 To razlikovanje omenja HattuSili§ sam: v. 1.

® Prim. E. Weidner, Politische Dokumente aus Kleinasien,
Leipzig 1923, str. 92, vv. 41 ss. :

® L ¢, II, 59 ss.
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smrtno kazen za njegove nasprotnike,” kar pa je on sam
preprecil.

Najvec¢ji pomen pa je dal tej instituciji Telipinus, ko
ji je pripoznal celo sodstvo nad kraljem in ji s tem podelil
ius resistendi, ki pa naj se uveljavlja na pravno urejen
nac¢in.

Brez pretiravanja smemo ob zaklju¢ku ugotoviti, da je
slika, ki jo nam omogocajo hetitski klinopisni napisi. v
javnopravnem oziru presenetljiva. Orientalska indoevrop-
ska monarhija, ki ima v 17. stoletju pr. Kr. svo_,jo ustavo,
prezeto z miselnostjo plemenitega odpuscanja! Pankus,
aristokratski ¢initelj, ki sodeluje s kraljem pri najvaznej-
§ih drzavnih poslih, in eventualno lahko celo sodi nad njim!
Vse to so ugotovitve, ki so v popolnem nasprotju z naSimi
splosnimi predstavami o ustavnem zivljenju starega Vzhoda.

- Enoosebna kapitalska druzba in

nacelo omejene odgovornosti.
Dr. Bozidar Kobe.

I. 1. Eno temeljnih nacel privatnega prava je nacelo
neomejene odgovornosti kot osnova kredita. Dolznik odgo-
varja s celotnim svojim premoZenjem za svoje obveze. Ome-
jitev te odgovornosti nastopi le izjemoma v zakonu dolo-
¢enih primerih (prim. §§ 821, 1283, 1409 odz. itd.), ali tudi
pogodbeno, predvsem pa na splo$no v obliki dolo¢enih vrst
trgovinskih druzb in gospodarskih zadrug.

Javni trgovinski druzbi in komanditni druzbi kot oseb-
nim druzbam stojita nasproti delniska druzba in druzba z
omejeno zavezo kot kapitalski druzbi® Doc¢im je bistvo
javne trgovinske druzbe in komanditne druzbe skupnost
ve¢ oseb, ki temelji na osebnem neomejenem kreditu vsa-
kega posameznega druzbenika (¢e izvzamemo komanditista
pri komanditni druzbi), temelji kredit delniske druzbe in
druzbe z omejeno zavezo na druzbeni imovini in na
njenem lo¢enem upravljanju. Delniska druzba in druzba z
omejeno zavezo predpostavljata dolofeno osnovno glavnico
in, ker postavlja zakon za lo¢eno upravljanje ter ohranitev
osnovne glavnice stroge pogoje, zato lahko na drugi strani

© 10 TelipinuSev tekst (K Bo III, 1, II) v. 28.
1 Komanditne druzbe na delnice ne navajam, ker v novem trgo-
vinskem zakonu (NTZ) ni ve¢ urejena.
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omeji jamstvo delni¢arja oz. druzbenika pri dr. z o. z. na
znesek vpisane vloge. Za obveze druzbe niti delnicarji niti
druzbeniki pri dr. z o. z. nikakor ne odgovarjajo (¢l. 207
T. z.. § 61 zakona o druzbah z omejeno zavezo z dne 6. marca
1906: §§ 179 2, 415/2 NTZ.). Tega nacela ne spremeni niti
nadaljnja dolo¢ba, da vsak druzbenik dr. z o. z. odgovarja
tudi za pla¢ilo vlog ostalih druzbenikov do viSine osnovne
glavnice. (§ 70 in sl. zak. o dr. z 0. z.; § 415/2 v zvezi s §§ 433,
434/2. 435, 436, 450/2, 487/3 NTZ). Delni¢arjem oz. druzbeni-
kom daje zakon omejitev odgovornosti, ker prevladuje v
kapitalskih druzbah element kapitala. Nasproti upnikom
d. d. in dr. z o. z. je torej odgovornost omejena na druzbeno
imovino.?

Osnovna gospodarska ideja vsake delniske druzbe je,
zbrati kapital Sirokih ljudskih slojev za
ustanovitev gospodarskih podjetij v skupne gospodarsko
pridobitne namene. Za druzbe z omejeno zavezo to sicer v
tolik$ni meri ne velja, vendar pa tudi tu odlotuje element
kapitala. Struktura vsake kapitalske druzbe je torej strogo
kolektivisti¢no-kapitalisti¢na. In to ne velja
samo za velika podjetja v obliki delniskih druzb, ampak
tudi za srednja in mala podjetja v obliki druzb z omejeno
zivezo, ¢eprav v manjSi meri. To je bil namen zakonodavca
in to bi morali tudi v gospodarskem Zivljenju pri¢akovati.’

1I. 2. Pri¢cakovali bi namreé, da zahtevata obe obliki tr-
govinskih druzb, namre¢ osebne in kapitalske druzbe kot
pogoj dejansko obstojete druzbeno razmerje, brez katerega

2 Pri trgovinskih druzbah moramo razlikovati odgovornost same
druzbe nasproti upnikom, odgovornost druzbenikov kot ¢lanov druzbe
nasproti upnikom druzbe in odgovornost t. j. obvezo druzbenika na-
sproti druzbi. Tu mislimo predvsem na prvo odgovornost ali bolje
zavezo druzbene imovine za druzbene dolgove. Seveda so vse tri
odgevornosti v nujni zvezi. Da iz tega vidika izraz ,druzba z omejeno
zavezo” ni osnovan, ker je dejanska meja odgovornosti vrednost cele
druzbene imovine, kakor pri vsakem posamezniku gl. Skerlj, Dali
je osnovan naziv ,drustvo sa organi¢enom odgovorno$éu”, Arhiv za
pravne i druStvene nauke, 1939 (LI) 531.

* Kon¢no je gospodarska zadruga zdruzba nedolocenega Stevila
¢lanov (zadruznikov) s spremenljivim Stevilom poslovnih delezev, ki
se je vsak udelezuje neposredno in ki ima namen, da pospeSuje
njihovo gospodarstvo s skupnim opravljanjem poslov po nacelu vza-
jemne pomoéi ¢lanov (§ 1, odst. 1., zakona o gospodarskih zadrugah
z dne 11. septembra 1937., SI. N. §t. 217 LXII — 463; SL. L. z dne 9. ok-
tobra 1937., 519 — 81, ki je vstopil v veljavo in dobil obvezno mo¢
dne 24. septembra 1937). Ker se problem dotika zadruge le v omejeni
meri, bom omenil zadrugo na ustreznem mestu. — O pojmu zadruge
¢l. Skerlj, Omejitve poslovanja gospodarskih zadrug, Slovenski
Pravnik, 1939, 2.
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ne moreta niti nastati, niti obstajati. Toda do¢im je pri javni
trgovinski druzbi in komanditni druzbi zdruzitev vse imo-
vine v eni roki eden izmed razlogov prestanka druzbe (arg.
a contr. ¢l. 123, 170 TZ.: §§ 136, 166 NTZ.), ker je obstoj
osebne druzbe odvisen od trajnega osebnega in imovinskega
sodelovanja vseh druzbenikov, tega pri delniski druzbi in
druzbi z omejeno zavezo spric¢o njihove strukture ni (¢l. 242
TZ., § 84 zak. o dr. z 0. z.; §§ 363, 475 NTZ.). Pri kapitalskih
druzbah zakon ne postavlja omejitve, da ne bi mogel en
druzbenik zdruziti v svoji roki vse delnice ali deleze (oz.
zdruziti pri druzbi z omejeno zavezo vse deleze v en delez,
ker more imeti druzbenik le en delez, § 75/2 zak. o dr. z
0. z; §§ 415, 441 NTZ.). Element kapitala je torej odloc¢ilen
tudi za vpraSanje tkzv. enoosebne kapitalske druzbe.
Problem enoosebne druzbe mastopi le pri kapitalskih dru-
zbah, nikakor pa ne pri osebnih.*

In res je nastalo v gospodarskem zivljenju zlasti po
uveljavljenju zakona o dr. z o. z. neSteto enoosebnih
druzb (Einmanngesellschaft), druzb, katerih vloge so zdru-
zene v rokah enega druzbenika in ki so na ta na¢in dejansko
postale prava poedinska trgovinska podjetja
zomejeno zavezo (Einzelunternehmen mit beschrank-
ter Haftung). Enoosebne druzbe so tako de iure omogocile
posameznim trgovcem brez posebnih tezko¢ omejeno odgo-
vornost za podjetje. V bistvu vsake kapitalske druzbe je
namre¢ utemeljeno, da imovina podjetja s tako zdruzitvijo
delnic oz. delezev v rokah enega druzbenika ne postane se-
stavni del celotne druzbenikove imovine, ampak da ostane
kakor prej lo¢ena od ostalega imetja podjetnika kot po -
sebna masa, ki obdrzi tudi organizacijo d. d.
ali dr. z o. z. in ki nudi prvenstveno varnost prejsnjim
druzbenim upnikom pred zasebnimi upniki druzbenika.

3. Z zdruzitvijo delnic ali delezev v eni roki se izvrsi v
osebnem sestavu dosedanje druzbe globoka sprememba. Pre-
ostali druzbenik postane edini predstavnik podjetja, nje-
gova volja obvlada podjetje popolnoma, ne da bi bil vezan

+ Struktura gospodarske zadruge izkljucuje tvorbo emoosebne za-
druge z omejeno zavezo, ker zakon dolota minimalno Stevilo zadruz-
nikov (§ 61 St. 4. zakonma o gospodarskih zadrugah). Ker pa prestane
zadruga le, C¢e ostane S$tevilo zadruznikov ve¢ kaker leto dni izpod
deset, je treba priznati, da obstoji zadruga v tem letu lahko ne glede
na Stevilo zadruznikov. Zadostuje celo em zadruznik. Teoreti¢no je
torej mozna za tisto leto pred prestankom zadruge ali izpopolnitvijo
¢lanstva tudi enoclanska zadruga, toda prakti¢no to ni zaradi struk-
ture gospodarskih zadrug. Prim. Markovié, Komentar zakona o

privrednim zadrugama 1938, k §-u 3 str. 29 in §-u 61 str. 214,
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na sodelovanje druzbenikov kakor pri pravi druzbi. Nastalo
je iz druzbe poedinsko podjetje v rokah preostalega druz-
benika, ki se okoris¢a nasproti upnikom z zavezo, omejeno
le na ,.druzbeno” imovino. Druzba je izginila. Ostane le Se
posami¢no podjetje z omejeno zavezo, ki obdrzi kot po-
sebna imovinska masa svojo pravno samostojnost po pravu
d. d. in dr. z o. z., na kateri ima druzbenik neomejen vpliv
prav tako kot nad svojo ostalo imovino.

Kadar se zdruzi druzbena imovina v eni roki, imajo
druzbeni upniki le pravico, da jim ostane ta imovina nedo-
taknjena za varnost njihovim terjatvam. V ta namen so
upraviCeni zahtevati upostevanje zakonskih dolo¢il organi-
zacije d. d. ali dr. z. o. z., ki ostane slej ko prej ista, le da
edini druzbenik pridobi neomejeno podrocje poslovanja v
druzbi. Sklep edinega druzbenika nadomestuje sklep skup-
$¢ine, on postavlja druzbine organe itd. Spri¢co anonimnega
znacaja d. d. druzbeni upniki tudi najveckrat ne vedd, ko-
lik$no je dejansko Stevilo delnic¢arjev. Dejansko stanje ¢lan-
stva d. d. namre¢ ni ugotovljivo v trgovinskem registru, ker
se delni¢arji ne vpisujejo, tako kot je via facti obicaj za
druzbe z o. z. Nastanek enoosebne delniske druzbe jim tako
prav lahko ostane prikrit.

4. Ze takoj vidimo, da so zlorabe tega dejanskega sta-
nja ob pomanjkanju ucinkovitih protiukrepov mogoce v
neomejeni meri. [zvzeti je treba primer, kadar javno pravno
telo pridobi vse delnice ali deleze. Ta primer ni nevaren.
Problem nastane takrat, kadar pridobi vse delnice ali de-
leze neka druga fizi¢na ali juristi¢na oseba (n. pr. d. d.%).
Edini druzbenik zdruzi druzbeno imovino s svojo, razpo-
laga z obema imovinskima masama skupno, ne da bi lo¢il
med druzbenimi ter svojimi posli, sklepa med obema imo-
vinama navidezne posle. ne lo¢i med upniki druzbe in up-
niki ostale svoje imovine ter daje prednost poslednjim
na imovini druzbe itd. S tem so v oblutni meri ogrozene
koristi upnikov. — Omejena zaveza druzbe je upravic¢ena
le v toliko, kolikor se druzbena imovina lo¢eno upravlja.
Kadar pa tdkega lo¢enega upravljanja ni, omejena odgo-
vornost ni ve¢ osnovana, ker je zakon nikakor ne dovoljuje
za izigravanje druzbene oblike.

Toda zlorabe tega dopusinega pravnega instituta ne
ograzajo samo zasebnih upnikov ustanovitelja enoc¢lanske
druzbe ter dosedanjih in bodo¢ih upnikov druzbe, ampak
posegajogloboko v gospodarsko zivljenje.

® Enoosebna druzba igra veliko vlogo v koncermih, kartelih, sin-
dikatih. Gl. o tem Friedldinder, Komzernrecht, 1927, 125 sl
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Pomislimo samo na komplicirana davénopravna vprasanja,
ki jih lahko povzro¢i tako zdruzenje vlog drui‘Ee v eni
roki, zdruzenje zasebnega in druzbenega imetja ter raz-
li¢ni navidezni posli med obema imovinskima masama. Tudi
finan¢éno gospodarstvo drzave je torej lahko ogrozeno z
izigravanjem dav¢nopravnih predpisov.®

Poleg tega sledi Ze iz osnovnega namena vsake kapital-
ske druzbe, da je enoosebna druzba sama na sebi nesmisel
ter ocitno nasprotuje smislu in namenu zakona. Kapitalska
druzba, nastala kot kapitalisti¢no-kolektivisti¢na zajednica.
izgublja v enoosebni druzbi svoje pravo bistvo in znataj.

Razumljivo je tedaj, da je problem enoosebne druzbe v
okviru d. d. in (ir. z 0. z. ter nacela omejene odgovornosti
danes v vseh drzavah eden najtezjih ter v ospredju trgovin-
skopravnih prizadevanj po reformi dosedanjega prava del-
niskih druzb in druzb z omejeno zavezo ter trgovinskega
prava sploh. Vsa reformna prizadevanja so seveda v nujni
zvezi s splo$nim priznanjem Skodljivih posledic liberalno-
kapitalisticnega sistema. Ob pri¢cakovanem wuveljavljenju
novega jugoslovanskega trgovinskega zakona mne bo torej
brez razloga ogledati si v kratkih potezah vsa najnovejsa
stremljenja po resitvi tega problema ter navesti one tehtne
razloge, ki so napotili jugoslovanskega zakonodavca, da je
ostal v NTZ. v bistvu pri stari ureditvi.

1. 5. Problem enoosebne druzbe je mogoce resiti na
ve¢ natinov. Z odklonitvijo, omejeno pripu-
stitvijo, neomejeno pripustitvijo in s po-
sebno uzakonitvijo poedinskega podjetja
z omejeno odgovornostjo.

Kdor a priori odklanja enoosebno druzbo, ima lahko
stalis¢e. Potrebno mu je naglasiti le pojmovno nesmiselnost
take druzbene oblike, ¢e§ zakonodavec ima pri ureditvi
d. d. in dr. z 0. z. le prave druzbe v mislih. Ce je potrebno
za ustanovitev druzbe vecje Stevilo oseb (vsaj dve), potem
naj bi tudi za obstoj druzbe veljali isti pogoji. Druzba kot
organizirana zajednica predpostavlja pojmovno vecéje Ste-
vilo oseb. Kakor hitro pa manjka ta osnova. tako da se Ste-
vilo ¢lanov zmanjSa na enega, potem ne moremo ve¢ govo-

¢ Navedem naj samo en primer: ,druzbenik” prevali izgubo, ki
jo je utrpel v privatnih poslih na druzbo ter skuSa zmanjSati davéno
0SNOVO. 6) ostalem napotim na razpravo Wacke, Die Einmannge-
sellschaft im Steuerrecht, Zeitschrift fiir das gesamte Handelsrecht,
zv. 105, str. 9. — Iz prakse pri okroznem sodiSéu v Ljubljani mi je
znan primer, kjer je bila drZava ma ta nac¢in oSkodovana za tezke
tisotake. In to ni edini primer.



Enoosebna kapitalska druzba in mnacelo cmejene odgovornosti. 347

riti o druzbi ali korporaciji v pravem pomenu besede, ker
ena edina oseba ne more tvoriti neko korporacijsko t. j.
sestavljeno skupno voljo v strogem smislu besede. Ce zdruzi
en druzbenik vse delnice ali deleze v svoji roki, potem bi
nujno sledilo, da druzba prestane, kajti s tem izgugi po za-
konu dolo¢en smisel in namen. Toda ne glede na to, da eno-
osebna druzba res ni prava druzba, sami pojmovni razlogi
vendar Se ne govore za odklanjanje tega instituta, ki se je
razvil proti namenu zakonodavca v gospodarskem zivljenju,
kajti tudi rimsko pravo je rpoznzﬁo korporacije s samo
enim ¢lanom (,,sed si universitas ad unum rediit, magis ad-
mittitur posse eum convenire et conveniri, cum ius omnium
in unum reciderit et stet nomen universitatis® — L. 7 § 2 D
5, 4°). Tudi pojem juristicne osebe temu ne nasprotuje.
Druzba traja dalje, ¢e ne kot druzbena oblika (korporacija),
pa kot jamstvena® ter se priblizuje drugim vrstam ju-
risticne osebe (ustanovam, zavodom, zapus¢inski masi itd.).
Druzbena imovina ostane pravno posebna masa, ki obdrzi
svojo pravno sposohnost, podjetje pa postane poedinsko z
omejeno zavezo v okviru d. d. ali dr. z 0. z. Vendar prak-
ti¢no bistvo problema ni toliko v pojmovnih sporih nego v
varovanju koristi privatnih upnikov usta-
novitelja enoc¢lanske druzbe, Se ve¢ pa v varovanju koristi
dosedanjih in bodo¢ih upnikov druzbe. To
je de lege lata in ferenda odlo¢ilno za priznanje ali nepri-
znanje enoosebne druzbe.

Absolutna prepoved enoosebne druzbe ima
nujno za posledico, da druzba, kadar zdruzi en druzbenik
vse delnice ali deleze v eni roki, prestane, preostali druzbe-
nik pa jam¢i za ,.druzbene” dolgove neomejeno z vsem svo-
jim premozenjem, kolikor nima pravice zahtevati likvida-
cijo druzbe. Toda ali bi prepoved enoosebne druzbe res od-
pravila vse zlorabe?

Ce si stvar ogledamo blize, moramo ugotoviti, da zlo-
rabe, ki nastanejo pri enoosebni kapitalski druzbi, niso ome-
jene le na to obliko. Zlorabe nastanejo na ta nacin, da se
neka le omejeno odgovorna pravna oseba more udejstvo-
vati s pomoc¢jo take oblike brez u¢inkovite kontrole. To je
pravi vzrok za zlorabe. Ta vzrok pa ni omejen le na €isto
enoClanske druzbe, ampak nastopa pri vseh druzbah, kjer
si pridobi nek druzbenik (n. pr. ..veliki delni¢ar”) ali manjSa
skupina druzbenikov (n. pr. sindikat delni¢arjev) neomejen

“"Dernburg, Pandekten, 6 izd., 1900, 148.
8 Wieland, Handelsrecht, I, 1921, 510 op. 9; II, 1931, 391,
2
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vpliv.? Isti Foloiaj lahko nastoi)i pri rodbinskih, sorodstve-

nih, Erijate jskih druzbah in sploh pri vseh, kjer si en druz-
benik ali skupina druzbenikov pridobi odlo¢ilen vpliv. Ce

torej napovemo boj enoosebnim druzbam, bi morali prav
isto storiti nasproti takim vrstam druzb, ki se mo¢no pri-
blizujejo osebnim druzbam. Ali ni zato tudi za take vrste
druzb utemeljena neomejena odgovornost za druzbene
dolgove?

Enostavna prepoved enoosebne druzbe bi nikakor ne
odpravila tezav. Isti polozaj si namre¢ druzbenik lahko pri-
dobi s fiktivnimi delnicarji, uspeh bi bil pa ravno nasproten.
Poslovno zaupanje bi bilo Se bolj omajano spri¢o zamota-
nejSega dejanskega ¢lanskega stanja druzb.

Enoosebna druzba, ki je podvrzena v svojem poslovanju
dalekosezni kontroli nadzornih organov ter drzave in kjer
»druzbenik® ob zlorabi svojega polozaja kot edini dejanski
gospodar druzbe jaméi s celotnim svojim premozenjem, ni-
kakor ni nevarna; vec¢lanska druzba, kjer en druzbenik
pod okriljem omejenega jamstva druzbe uveljavlja svojo
voljo neomejeno, je prav toliko nevarna in skodljiva kot
Cista enoclanska druiga. Ne glede na to so upniki interesi-
rani le v toliko, da se druzbena imovina ohrani kot celota
v varovanje njihovih koristi. Prav vseeno jim je, ali je
osnovna glavnica najmanj milijon dinarjev pri d. d. (§ 188
odst. 1., NTZ.) oz. 200.000.— dinarjev pri dr. z o. z. (§ 420
odst. 2., NTZ.) razdeljena med Stevilno élianstvo ali pa jo ima
v rokah en sam delni¢ar oz. druzbenik. Tudi s stalis¢a druz-
benih upnikov torej enoosebna druzba ni toliko nevarna,
kakor na prvi mah izgleda. Prepoved take fiktivne druzbe
z dolo€itvijo najmanjSega Stevila ¢lanov, ki je potrebno za
obstoj druzbe ali pa z doloc¢bo, da z zdruzitvijo delnic oz.
delezev v eni roki postane druzbenik neomejeno odgovoren
za druzbene obveznosti, bi nikakor ne odpravila zlorab. Do-
lo¢be zakona bi bilo prav lahko izigrati s fiktivnimi druz-
beniki z majhnim $tevilom delnic ali majhnimi delezi, tako
da bi odlo¢ilni druzbenik prisel do istega polozaja kakor pri
enoosebni druzbi. Na drugi strani nastopijo iste tezkoce pri
vseh druzbah, kjer si pridobi en druzbenik ali skupina druz-
benikov (n. pr. sindikat delnicarjev) odloc¢ilen vpliv.

Absolutno prepoved navidezne druzbe v rokah enega

druzbenika je usvojil znaten del zakonodaj" ter

9 Skerlj, O odgovornosti organa akcijonarskih drustava. Re-
ferat, Spomenica za IIl. glavnu skup$tinu kongresa pravnika kralje-
vine Jugoslavije, 1927, 19, zlasti 30, 31.

10 Bolgarski zakon o dr. z o. z od 8 maja 1924, ¢l. 105 t. 6;
Svedski zakon o d. d. od 12. avgusta 1910 § 97 t. 2; Prim. Hallstein,
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smatra zdruzitev vlog v eni roki za razlog prestanka druzbe.
Preostali druzbenik jam¢i odslej neomejeno, Ce v zakonu
ni zadevnih jasnih predpisov, sta v Stevilnih drzavah tudi
judikatura in pravna znanost zavzeli odklo-
nilno stalis¢e. V tem smislu je dosledna zlasti francoska
judikatura.’* V Angliji so bile sprva take fiktivne druzbe
dovoljene pod imenom ,,One-man company”, toda Companies
Consolidation Act od 1908 (prav tako od 1929) jih je prepo-
vedal. Ce pade Stevilo druzbenikov v angleski Private Com-
pany pod dva, jam¢i preostali druzbenik neomejeno za
druzbene dolgove, lahko pa zahteva likvidacijo druzbe. Pre-
poved je v Angliji povzroc¢ila ustanovitev stevilnih kapital-
skih druzb s fiktivnimi delni¢arji.**

6. Druga reSitev vprasanja enoosebne druzbe
obstoji v omejeni pripustitvi take navidezne druzbe. Eno-
osebna druzba naj gi bila sicer dopustna, toda upniki bi
imeli pravico, v dolo¢enem roku zahtevati pri sodiséu
prestanek druzbe ter njeno likvidacijo. To resitev po-
znata zlasti francoski in belgijski zakon o delniskih dru-
zbah.”® Po splosnem mnenju pa tudi tu jam¢i druzbenik za
dobo zdruzitve delnic v eni roki neomejeno z vso svojo imo-
vino, da, druzba cel6 prestane.™

Sli¢no je resil problem $vicarski zakonodavec. V re-
formi obligacijskega prava (OR) z dne 18. decembra 1936
sicer ni opustil enoosebne druzbe, vendar pa je dal upni-
kom pravico, da zahtevajo pri sodis¢u prestanek druzbe ter
njeno likvidacijo, ¢e pade Stevilo druzbenikov pod tri in se
to protizakonito stanje z izpopolnitvijo Stevila druzbenikov

Die Aktienrechte der Gegenwart, 1931, 355; franc. zakon o dr. z 0. z
od 7. marca 1925 zahteva vsaj dva druzbenika (¢l. 5); francoskemu je
sledil belgijski zakon o dr. z o. z. od 9. julija 1935.

11 Cl. 3% franc. zak. o d. d. od 24. julija 1867: La dissolution peut
étre prononcée, sur la demande de toute partie intéressée, lorsquun
an s'est écoulé depuis 1'époque ou le nomﬁre des associés est réduit
a moins de sept. Pic, Des sociétés commerciales, 1926, III, n. 1224—
1226 in tam navedene odlo¢be; Houpin-Bosvieux, Traité
général des sociétés civiles et commerciales, 6. izd. 1928, II, n. 1452,
1618; Lacour — De la Morandiére, Précis de droit commer-
cial, 1938, 118, 125, 194; na tem niso spremenile niti 3tevilne novele
zakona od 1867, predvsem od 9. avgusta 1935 in 31. avgusta 1937, niti
najnovejSa reforma od 19. septembra 1940, ki so le dalekose’no po-
vstrile dolo¢be o odgovornosti druzbenih organov.

12 Wieland, 1l c II, 388; Ardigé, La societd per azioni
nel diritto inglese, 1939.

13 Cit. ¢L. 38. franc. zak. o d. d.: ¢l. 103 belg. zakona o d. d. od
18. maja 1873 (nov. 25. maja 1913, 30. maja 1919, 14. junija 1926 in
30. nov. 1935) Hallstein, 1. c. 356.

¢ Gl op. 11 in tam navedeno literaturo (zlasti Pic, 1. c.).

24
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ne odstrani v primernem roku, ki ga sodisée dolo¢i. V dvom-
ljivih primerih odgovarja imetnik take fiktivne druzbe
nujno neomejeno (§ 625/2 za d. d. in § 775/2 za dr. z o. z.).
Proti zlorabam velja kakor doslej nac¢elo dobre vere in po-
stenja.”

Na prvi pogled lahko ugotovimo, da tudi ta reSitev ni
dobra. Tudi tako sankcijo je prav lahko izigrati s fiktivnimi
druzbeniki.

Temu primeru lahko pridruzimo nadaljnjo moznost, pri-
pustitev _enoosebne druzbe, toda le za ¢asovno ome-
jeno dobo. Po brezuspesno pretekli dobi, ¢e se namrec
stevilo druzbenikov ne izpopolni, druzba prestane avtoma-
ti¢no, preostali druzbenik pa postane neomejeno odgovoren
za dolgove.” Tak polozaj je teoreti¢no mogo¢ po naSem za-
konu o gos odarslgih zadrugah. Ce ostane stevilo zadruzni-
kov ve¢ kakor leto dni izpod deset, zadruga prestane avto-
mati¢no, kar mora poslednji upravni odbor (preostali za-
druznik) prijaviti v 15 dneh registrskemu sodis¢u radi vpisa
v zadruzni register (88 61 t. 4, 64/1 zak. o gospodarskih za-
drugah). Ker je v tem primeru treba opraviti likvidacijo
zadruge (§ 65/1), ni nujno, da bi preostali zadruznik postal
neomejeno odgovoren za dolgove zadruge. Neomejeno od-
govoren postane le v primeru zlorab v tistem letu pred pre-
stankom in likvidacijo zadruge, zlasti kadar ne bo mogoce
lo&iti njegove zasebne imovine ter imovine zadruge. Zaradi
strukture gospodarske zadruge se prakti¢no tak primer eno-
osebne zadruge ne bo pojavil v gospodarskem zivljenju.
Izjeme so seveda vedno mogoce.'”

7. Neomejena pripustitev enoosebne ka-
pitalske druzbe z vsemi svojimi slabimi stranmi je povzro-
¢ila zahtevo po reformi. Zato se sklicujem na prejSnja iz-
vajanja. Splosno je priznana enoosebna druzba v nemskem
trgovinsko pravnem sistemu. Ceprav so mnenja o njeni
upravicenosti deljena, so vendar vsi edini v tem, da tdka
druzba ne prestane (¢e ni zakonske dolo¢be), ampak Zivi
svoje pravno zivljenje nemoteno naprej, le da dobi preostali
druzbenik neomejen vpliv na njeno poslovanje. Tako si je
dejansko poedinsko podjetje z omejeno zavezo uirlo pot v
gospodar.sﬁo zivljenje v okviru d. d., Se ve¢ pa v okviru
dr. z o. z. Dopusinost enoosebne druzbe sicer ne prihaja v

% Guhl, Das Schweizerische Obligationenrecht (od 18. dec.
1936), IL. zv., 2. izd. 1937, 275, 328: Goldschmidt, Grundfragen des
neuen schweizerischen Aktienrechts, 1937. 136.

16 Prim. finski, norveski, danski zakon; Hallstein, 1. c. 356.

17°GL op. 3 in 4.
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zakonu do izraza, toda zdruzitev delnic ali delezev v eni
roki ni navedena med razlogi prestanka d. d. oz. dr. z o. 2.
Tudi ni dvoma. da kapitalska druzba, ki ima samo enega
druzbenika, ni veé druzba v pravem pomenu
besede. ker je pojmovno nesmisel. Zato je enoosebna
druzba nasla $tevilne nasprotnike.” Toda kljub temu poj-
movnemu protislovju in upoStevanju nastalih zlorab ima
enoosebna druzba Se danes mnogo zagovornikov, ki jim je
vsem skupno to, da gospodarsko zivljenje potrebuje take
vrste podjetja seveda pod strogo dolo¢enimi pogoji. V obliki
enoosebne druzbe je namre¢ dana moznost, tudi podjetje
posameznega podjetnika v vseh pravnih razmerjih lo¢iti od
osebnosti podjetnika ter njegove zasebne imovine in ga v
pravnem prometu zenaCiti kot samostojno maso z
drugimi druzbenimi masami®

V italijanski doktrini so mnenja deljena. Prevladuje
pritrdilno stali$¢e spri¢o pomanjkanja nasprotne zakonske
“dolo¢be. Ob mnajmanjSem dvomu glede zlorab se zahteva
neomejena odgovornost druzbenika po nacelu dobre vere
in postenja.”* To stalis¢e dosledno izvaja tudi nemsko-av-
strijska in italijanska judikatura. Druzbenik naj odgovarja
omejeno z druzbeno imovino le pod dolo¢enimi, strogimi
kavtelami, utemeljenimi v pozitivnem pravu.

18 Skerlj, Das Gesetz iiber Gesellschaften mit beschrdankter
Haftung, 1909, op. k § 84, str. 130; Pisko, Lehrbuch des Osterreichi-
schen Handelsrechts. 1923, 56, 416, 445, 472; Wieland, Handelsrecht,
[I. 1931, 388, Feine, Die Gesellschaft mit beschréankter Haftung
v Ehrenberg’s Handbuch des gesamten Handelsrechts, 1929. 425 sl;
Fischer, Die Aktiengesellschaft istotam, 1916, 401; Staub-Pin-
ner, AG. Kommentar, 1921 k § 292 op. 18; Staub-Pisko, Kom-
mentar zum HGB, 1908, II, k ¢l. 242 § 9; Staub-Hachenburg,
GmbH-Kommentar, 1913, k § 60 op. 24; Brodmann, Aktienrecht,
Kommentar, 1928, k § 292, str. 485; isti, GmbH, 1930, k § 2 op. 8.

1 Gierke, Die Genossenschaftstheorie und die deutsche Recht-
sprechung, 1887, 834, 839; Feime, Die Gesellschaft mit beschrinkter
Haftung, Ehrenberg’s Handbuch des gesammten Handelsrechts, 1929, 425,

20 J.v. Gierke, Handelsrecht und Schiffahrtsrecht, 4. izd. 1935,
388;: Baumbach, GmbH-Gesetz, 1936 k § 15 op. 1; Aktiengesetz,
1937, 219; Brodmann, GmbH-Gesetz 2. izd., 1930, 'k § 20 op. 8,
str. 16;: Hachenburg, pri Diiringer-Hachenburg HGB, 3. izd.
1934, IIT, 179 sl.; Klausing. GmbH-Gesetz, 1936, 31, ki pa poleg tega
predlaga tudi posebno zakonsko ureditev trgovinskega podjetja z ome-
jeno odgovornostjo.

2 Vivante, Trattato di diritto commerciale, 5. izd., 1933, II,
462; Mossa. Diritto commerciale 1937, 1. 216; isti Rivista del diritto
commerciale (RDC) 1939, II, 261 (Abusi della persona giuridica sociale);
je pa za Siroko reformo. Encosebno druzbo odklanja tudi za sedanje
ital. trg .pravo Manara, RDC, 1911, I, 10659.



352 Enoosebna kapitalska druzba in nacelo omejene odgovornosti.

8. Naju¢inkovitejSa pripomo¢ proti enoosebnim kapi-
talskim druzbam bi bila zakonska ureditev po-
edinskega podjetja z omejeno odgovorno-
stjo (ali zavezo) ter absolutna prepoved enoosebne druzbe.
V trgovinsko-pravni literaturi najdemo veckrat mnenje. da
tvori podjetje trgovca neko dolo¢eno pravno samostojnost,
tako da ne bi bilo prav nobene ovire omejiti odgovornost
trgovca za obveze svojega obrata le na imovino podjetia.
Zakaj naj bi imele tak privilegij le dolo¢ene oblike druzb,
ne pa na splosno podjetje, ki je zdruzitev materialnih, oseb-
nih in nematerialnih sredstev v dosego gospodarskega ali
drugacnega druzabnega namena® ter tvori prav tako neko
zaklju¢eno celoto? Pri pravilnem upoStevanju pomena pod-
jetja kot gospodarske tvorbe v pravnem zivljenju bi morali
priti do zakljucka, da je trgovinsko podjetje osrednja
tocka, na kateri je zgrajeno celotno trgovinsko pravo
(zahteva po popolni objektivizaciji trgovin-
skega prava: PI‘rgovinsko pravo naj postane.
Eravo trgovinskih podjetij!).*® Na tem sloni v

istvu zahteva po posebnem pravnem institutu podjetja z
omejeno zavezo, ki naj bi preprecilo druzbenemu pravu
nasprotne tvorbe enoosebne druzbe v okviru d. d. ali dr. z
0. z. V tem smislu je postavil zahtevo po posebni ureditvi
poedinskega podjetja z omejeno zavezo ze Pisk o ssvojim
zakonskim osnutkom ureditve poedinskega podjetja z ome-
jeno zavezo.** Na njegovi ideji temeljé tudi novejsa nemska
prizadevanja.*

22 Baji¢, Delovno pravo, 1936, 99.

2 Mossa, I problemi fondamentali del diritto commerciale, RDC,
1926. 1., 245: ,Diritto del commerciante e diritto della impresa dovranno
significare una sola cosa, per il fatto che l'impresa, tale per la sua
entita e portata o per la sua forma, diviene l'organismo economico
che concentra in sé i mezzi, e gli uomini indispensabili per I'esercizio
dell’attivita commerciale®; Oppikofer, Das Unternehmensrecht,
1927, 130.: ,,Bei einer eingehenden Wiirdigung der funktionellen Be-
deutung des Unternehmens als wirtschaftlicher Erscheinung im Rechis-
leben kann sich sehr wohl ergeben, dal die einheitliche Grundlage fiir
systematische Abgrenzung und Aufbau des gesamten Handelsrechts im
Iilnternehmen und der in ihm sich abwickelnden Tétigkeit zu su-
chen ist.”

Nacelo je dosledno izvedlo le sovjetsko trgovinsko pravo, ki je
pravo trgovinskih podjetij. Za dolgove odgovarja podjetje
do vrednosti imovine neodvisno od sprememb v osebi lastnika pod-
jetja. Prim. Gordon, Systéme du droit commercial des soviets (franc.
prevod Dufour), 1933, 185 sl

2¢ Pisko, Beschrinkte Haftung des Einzelkaufmanns, Griin-
hut's, Zeitschrift fiir das privat- und offentliche Recht der Gegenwart,
37 zv. L. 1910, 699: Entwurf zu einem Gesetz iiber Einzelunterneh-
mungen mit beschrinkter Haftung, 736.
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9. Ob reformi prava delniskih druzb in druzb z ome-
jeno zavezo (in v tej zvezi reSitev vprasanja enoosebne
druzbe ter nacela omejene odgovornosti), se je sicer v Nem-
¢iji pojavilo dvoje moznosti: Efektivna uzakonitev nacela
neomejene odgovornosti za vsa podjetja z izjemo velikih
podjetij, za katera naj se obdrzi kot edino prikladna oblika
delniska druzba. Govorilo se je o poosebfienju gospodar-
stva, o spremembi malih d. d. v osebne druzbe (zaradi skod-
ljivih posledic raznih rodbinskih, sorodstvenih, prijateljskih
in njim sorodnih d. d.), o povisanju osnovne glavnice, o ob¢i
prepovedi enoosebne druzbe, da celo dr. z o. z., kajti od na-
celnega stalis¢a nasproti omejeni odgovornosti je odvisno
tudi stalis¢e nasproti druzbam z omejeno zavezo. S tem bi
razmerje med drzavo in d. d. bilo postavljeno na povsem
novo podlago. Ce se ni mogoce odlociti za prvo alternativo,
potem je treba pripustiti podjetja z omejeno zavezo v vseh
oblikah torej tudi poedinska podjetja z omejeno zavezo.*
Da se konéno nemski zakonodavec ni odlo¢il niti za prvo
niti za drugo alternativo, ampak je v novem Aktiengeseiz-u
z dne 30. januarja 1937 osta{) pri stari ureditvi, nam doka-
zuje le to, da problem enoosebne druzbe in podjetja z ome-
jeno zavezo ni tako enostaven. Tudi po novem zakonu
je enoosebna druzba pravno dopustna v okviru d. d., seveda
pa so zlorabe spri¢o strogih dolo¢b o publiciteti, nadzorstvu
ter odgovornosti zmanjSane na najmanjSo mero. Ker igra
tudi enoosebna druzba veliko vecjo vlogo na podrocju
druzbe z omejeno zavezo, si je zakonodavec pridrzal resi-
tev problema enoosebne druzbe in mnacela omejene odgo-
vornosti za reformo dr. z o. z.*

10. V italijanskih reformnih prizadevanjih obstojita dve
diametralno nasprotni mnenji. Tako ne predlaga Vivante
samo izre¢nega priznanja enoosebne druzbe v okviru d. d.,
ampak postavlja celo norme za njeno ustanovitev ter po-
skusa resiti problem podjetja z omejeno odgovornostjo v
okviru d. d.*® Temu nasprotno odlo¢no zavraca obliko eno-

25 Predvsem Oppikofer, Das Unternehmensrecht, 1927, 127;
J. v. Gierke, Lec. 411; Friedldnder, Konzernrecht, 1927, 125;
Friedldnder, Die Einmanngesellschaft, Zentralblatt fiir Handels-
recht, 1926, 22, 134; Wieland, Handelsrecht I, 1921, 144, 507 sl. in
I1. 1931, 385 sl.; Feine, lc. 431.

2 Klausing, Das kommende Aktienrecht, Deutsche Juristen-
zeitung, 1935, 1139.

2i Schlegelberger-Quassowski, Aktiengesetz, 1937, § 2,
op. 14, str, 111,

28 Vivante, Proposte per la riforma delle societa amonime,
Foro ltaliano 1935, Parte quarta, 1, 8. Zaradi zanimivosti citiram vsaj
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osebne druzbe kot gospodarskemu zivljenju skrajno Skod-
ljivo tvorbo ter vir zlorab Mossa.,” ki se zavzema za
obliko d. d. le za velika podjetja, predlaga za mala podjetja
dr. z 0. z. in zahteva kon¢no ureditev poedinskega podjetja
z omejeno odgovornostjo kot pripomo¢ proti enoosebnim
druzbam. Ker v italijanskem pravu danes dr. z o. z. ni ure-
jena, se je v ltaliji razvilo neStevilno malih delniskih
druzb, predvsem enoosebnih, tako da je tam danes problem
posebno perec.

11. Z redko izjemo se do danes zakonodavec $e ni odlo-
¢il za zakonsko ureditev podjetja z omejeno odgovornostjo:
znak, da proti tako dalekosezni spremembi pravnega si-
stema obstoje Se mnogi pomisleki. Navedenim modernim
Erizadevanjem je sledil edinole zakonodavec knezevine

ichtenstein ter uredil v drzavljanskem zakoniku (osebno in
druzbeno pravo) z dne 20. januarja 1926 ne samo enoosebno
podjetje z omejeno odgovornostjo v gospodarske ali pa
tudi negospodarske svrhe (¢l. 834 sl.), nego tudi enoosebne
»druzbe” (,Einmannverbandsperson”) v okviru d. d. ali dr.
z 0. z. (¢l. 639), ki pa jih je podvrgel posebnim poostrenim -
dolo¢bam. Te dolotbe predvsem varujejo koristi upnikov.,
ki jim dajé pravico do uradne revizije in uprave in jim
kon¢no zasigurajo neomejeno odgovornost imetnika eno-
osebne druzbe v primeru tezkih namernih zlorab.*

IV. 12. Tudi jugoslovanski zakonodavec se v novem tr-
govinskem zakonu ni odlo¢il za dalekosezno spremembo v
smislu absolutne prepovedi enoosebne druzbe ter uzakonitve
podjetja z omejeno odgovornostjo, ampak je obdrzal glede
enoosebne druzbe isto ureditev, kot jo ima trgovinski za-
konik na podrocju Slovenije in Dalmacije.”* Tudi po NTZ.

prvi ¢len njegovega osnutka: La societd anonima per azioni puo co-
stituirsi con atto pubblico anche da una solla persona mediante
I'assegnazione di un capitale per I'esercizio di determinati affari com-
merciali. Osnutek je posnet po ¢l. 2 poljskega zakona z dne 26. marca
1928 in ¢l. 6, 7, sovjetskega reglementa o delniSkih druzbah z dne
17. avgusta 1927, kajti tipiéna enoosebna druzba je delniska druzba
v rokah drzave.

29 Mossa, L'impresa nell'ordine corporativo, 1935, 20; Saggio per
il nuovo codice di commercio, 1927; Per la societa anonima italiana,
RDC, 1939, I, 509; sistemati¢no obravnava celoten problem enoosebne
delniske druzbe Bragantini, L'anonima con un solo azionista, 1940.

30 Beck, Die Einmannverbandspersonen nach dem Gesetz des
Fiirstentums Lichtenstein vom 20. Januar 1926, Zeitschrift fiir das ge-
samte Handelsrecht, 89, 1926, 218.

31 Enako je vpraSanje urejeno tudi v trgovinskem pravu Hrvat-
ske, Vojvodine, Bosne in Hercegovine; drugace je po srbskem zakonu
o akcionarskim druS$tvima z dne 10. decembra 1896, ki velja po zakonu
z dne 30. marca 1922 tudi na podro¢ju Crne gore. Ker je akcijsko
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bo torej enoosebna druzba dopustna. Zakon ne prepoveduje,
da se vse delnice oz. delezi spoje v eni roki. To ni nikak
razlog za prestanek druzbe (8§ 363, 475 NTZ.). Druzba s
samo ¢injenico, da ima samo enega druzbenika ne prestane,
a¢ pa enoosebna druzba nikdar ne more nastati originarno,
ﬁer je za nastanek vsake d. d. oz. dr. z o. z. potrebno velje
Stevilo druzbenikov (za d. d. najmanj pet, § 182 odst. 1.,
NTZ.; za dr. z 0. z. vsaj dva, ker drugate ne gre za druzbo
v smislu zakonskih dolo¢b o ustanovitvi druzbe, § 415
in sl.). Zakon daje slednji¢ kavtele za en posamezen primer
(§ 182 NTZ.. Ce namre¢ pravila doloc¢ajo, da morajo biti
¢lani druzbenih organov delnicarji, potem mora d. d. imeti
vedno toliko delnicarjev, kolikor je potrebno, da se sesta-
vijo doti¢ni organi v smislu pravil. S pravili je torej mogoce
izre¢no prepreciti nastanek enoosebne delniske druzbe.

Zakon ureja celo en na¢in nastanka enoosebne druzbe,
¢e namrec¢ pridobi vse delnice (§ 379) oz. deleze (§ 480) dr-
zava, banovina ali ob¢ina. V tem primeru more javnopravno
telo izvrSevati dolZznosti druzbenih organov. Ce druzba, ki
je vse njene delnice ali deleze pridobila drzava, banovina
ali ob¢ina, prestane, se more izvrsiti likvidacija na ta nacin,
da javnopravno telo prevzame obvezo poplacati vse druz-
bine dolgove. Kon¢no $¢iti zakon upnike s tem, da more ob-
¢ina to storiti samo z garancijo drzave ali banovine (§§ 379
odst. 2., 480; tudi §§ 381, 480 glede druzbe v likvidaciji.).
Ta nac¢in nastanka enoosebne druzbe ni toliko nevaren, ker
daje 7e samo javnopravno telo kot pridobitelj vseh delnic
ali delezev zadostno garancijo druzbenim upnikom. Ta na-
¢in je celo v interesu narodnega gospodarstva. Problem na-
stane Sele takrat, ¢e neka druga fizicna ali juridi¢na oseba
pridobi vse delnice ter pridobi izklju¢en vpliv na poslova-
nje d. d. al dr. z 0. z. V tem primeru so potrebne precejsnje
kavtele, da se ne pojavijo Skodljive posledice enoosebne ka-
pitalske druzbe.

15. Kljub temu, da je zavzel znaten del zakonodaj do
tega vpraSanja navidezne druzbe v rokah enega druzbenika
odklonilno stalis¢e, to Se ni noben razlog, da bi zenadcili
naSe pravo z inozemskim. Predvsem se moramo vprasati, ali
je enoosebna kapitalska druzba, kakor je dopustna danes

pravo tega zakona najblizje francoskemu, enoosebna druzba ni mo-
goca, ker vsaka d. d. prestane, ¢e pade Stevilo delni¢arjev pod deset
(¢l. 81, t. ¢). Izpopolnitev ¢lanstva iste ima za posledico mastanek
nove druzbe. Prim. Mirkovié, Nekoliko pitanja iz oblasti akcij-
skog prava, Brani¢, 1940, 219, 223; Postanak i pravni sastav trgovackih
drustava, Pravosudje, 1940, 254, 258.
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po Tz in tudi po novem trgovinskem zakonu, gospodar-
sko pravilna orgamizacijska oblika za
podjetja z omejeno odgovornostjo in ali je
v skladu z duhom nasega druzbenega prava. Ali ni morda
umestneje omogociti tudi posameznemu podjetniku omejeno
odgovornost za njegovo podjetje s posebno zakonsko ure-
ditvijo, ne pa v obliki d. d. ali dr. z 0. z.?

14. Jugoslovanski zakonodavec je sicer tudi v novem tr-
govinskem zakonu pripustil enoosebno kapitalsko druzbo.
Pri tem so ga vodili v prejsnjih izvajanjih navedeni razlogi,
ki govore proti enostavni prepovedi enoosebne druzbe, prav
tako kot nemskega zakonodavca. Toda, ker je drugace po-
skrbel za odklonitev Skodljivih posledic enoosebne druzbe.
ni zagresil napake. Tudi z ureditvijo po zgledu Svicarskega
OR (§ 625 odst. 2.), da mora druzba za dobo svojega obstoja
immeti gotovo Stevilo ¢lanov ter bi v nasprotnem primeru
vsak druzbin upnik imel pravico s tozbo zahtevati presta-
nek druzbe v varovanje svojih koristi, ne bi bilo prav ni¢
pomagano, ker bi se taka sankcija prav tako lahko izigrala
s fiktivnimi druzbeniki.” ‘

V novem trgovinskem zakonu je izbrana druga, morda
Se ucinkovitejSa pot, namre¢ z doloé¢itvijo zadosti vi-
soke osnovne glavnice, z izérpnimi doloc¢-
bami o ustanavljanju, dalekosezno ure-
ditvijo nadzorstva, ra¢unovodstva, raz-
Sirjenjem nacela publicitete, predvsem pa
s poostritvijo dolo¢b o odgovormnosti (za
Skodo in kazenske odgovornosti). S tem je dana moznost. da
enoosebne druzbe ne postanejo nezdrava pojava gospodar-
skega zivljenja ter se omeje na gospodarsko zeleno mero.
Ena dolotbha NTZ.-a nam kaze celo to, da je zakonodavec
izre¢no skuSal onemogodc¢iti vsako zlorabo
neomejenega vpliva v druzbi® Kdor namre¢ za
zlorabo svojega vpliva, ki ga kot delni¢ar ali druzbenik
pri druzbi z o. z. ima v druzbi, neposredno ali posredno
stori, da ¢lan kakega druzbenega organa, ki mu je pover-
jeno upravljanje druzbenih ojov ali opravljanje nadzora
nad tem upravljanjem, ali kcﬁ) drug, ki je zaposlen v druzbi
ali z druzbo, prekrsi svojo dolZznost, odgovarja za Skodo, ki
je povzrocena s krsitvijo dolznosti, kakor tudi krsilec (8§ 398
odst. 1., in 487 odst. 1.). Iz tega sledi nedvomno, da vsak del-
ni¢ar ali druzbenik pri druzbi z omejeno zavezo odgovarja

32 Tako tudi obrazloZenje ministrstva pravde k § 182 NTZ.
32 Skerlj, Le societa per azioni secondo la muova legge com-
merciale jugoslava, RDC, 1939, I, 190. .
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za vsako zlorabo svojega vpliva v druzbi neomejeno z vsem
SVojim premozenjem.

Za druzbo z omejeno zavezo je NTZ Se izérpnejsi v po-
gledu varovanja koristi druzbenih upnikov, ker izkustvo
u¢i, da so upniki pri d. z 0. z. Se v vecji nevarnosti kot pri
delniski druzbi in pa, ker je tu javna kontrola slabSa. Ce
- namre¢ nacin druzbenega poslovanja o€itno ograza popla-
¢ilo terjatev druzbenih upnikov ali ¢e bi bila v druzbenem
poslovanju na Skodo upnikov storjena nepoStena dejanja
ali hude krsitve zakona, imajo upniki, katerih terjatve do-
segajo znesek vsaj polovice druzbene osnovne glavnice, pra-
vico predlagati registrskemu sodis¢u, da odredi preskusnjo
s tkzv. poverjeniki za preskusnjo (§ 469, odst. 2.). Konéno
imajo upniki celé pravico, s tozbo zahtevati prestanek dru-
zbe. Ce katera koli bilanca ali katera koli preskusnja po-
kaze, da je propadla polovica osnovne glavnice ali v primeru
oskodovalnega na¢ina druzbenega poslovanja (§ 477, odst. 1.).
Tudi ti dve dolo¢bi NTZ-a kazeta namen zakonodavca, od-
praviti vsak, upnikom sSkodljiv na¢in poslovanja v druzbi
ter vsako zlorabo neomejenega vpliva.

15. Seveda pa bo vazna vloga kakor doslej prepusc¢ena
judikaturi. Druzbenik, ki je zdruzil v svoji roki vse delnice
oz. deleze, ne sme tega svojega polozaja izrabiti v gospo-
darsko nedovoljene, navidezne in zasebnim ter druzbenim
upnikom Skodljive posle. Seveda je v takem primeru lo¢i-
tev zasebnega ter druzbenega imetja, lo¢itev zasebnih ter
druzbenih poslov tezavna stvar, ker obvlada ..druzbenik™
vse svoje premozenje v celoti ter gleda na oboje z istega
vidika. Zato je nacelo lo¢itve zelo tezko posplositi, marvec
mora biti v vsakem posameznem primeru posebej presku-
Seno. Odloc¢evati mora v vsem nacelo dobre vere in postenja
(8§ 863, 914 o. d. z.. § 916 o. d. z. glede navideznih poslov:
do neke mere tudi ¢l. 278, 279 Tz.) v trgovinskem prometu in
po tém je tudi odvisno vpraSanje o priznanju ali nepriznanju
nacela omejene odgovornosti ,,druzbenika®, ki si je v okviru
d. d. ali dr. z o. z. brez posebnih tezko¢ omogoc¢il omejeno
odgovornost za svoje podjetje.**

16. Gotovo bi bila uzakonitev posebne oblike podjetja
z omejeno zavezo pod posebnimi strogimi kavtelami pri-
kladnejsa ter bolj ustrezajota gospodarskemu zivljenju,
toda nasemu pravnemu sistemu z nekaterimi redkimi izje-

3 Schlegelberger-Quassowski, 1L c; Feine, 1 e
450; Guhl, 1 c, 275; Mossa, Abusi della persona giuridica so-
ciale, RDC, 1939, 261.
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mami (prim. § 1409 odz.) je to povsem tuja tvorba.*”” Tudi bi
se s tako ureditvijo kaj malo doseglo, ¢im bi bilo podjetje
vezano na strozje pogoje nego pri druzbi z omejeno zavezo.*
V tem primeru bi se s pomo¢jo fiktivnih druzbenikov raje
ustanovila druzba z o. z. ter doseglo isti cilj.

17. Pri ureditvi d. d. in dr. z o. z. je moral zakonodavec
imeti pred o¢mi, da so delniske druzbe pa tudi druzbe z .
omejeno zavezo ne samo sredstvo posameznih
kapitalistovzaobavljanjesvojihdobi¢ka-
nosnih poslov, nego vazen instrument na-
rodnega gospodarstva, ki naj bo ¢im blize
pojmu pravi¢nosti in onim idejam, na katerih ta
pravi¢nost po¢iva. O tej vlogi je predvsem treba voditi ra-
c¢un. Jugoslovanskemu zakonodaveu se je to v polni meri
posrecilo ter so zlasti dolo¢be o odgovornosti zbudile poziv
na posnemanje celo v reformnih prizadevanjih drugih
drzav z druga¢nim gospodarskim sistemom, kakor je nas.”
Ne glede na to, da v NTZ.-u ni urejeno poedinsko podjetje
z omejeno zavezo kot nadomestilo enoclanske kapitalske

35 Nacelo omejene odgovornosti velja v pomorskem pravu. Ladja
tvori pomorsko podjetje. Po nemSkem sistemu (§ 486 H G B)
obstoji omejena stvarna odgovornost lastnika ladje po samem zakonu.
Upnikom sluzi za varnost njihovim terjatvam samo ladja (brod) in
brodarina. Po francoskem sistemu, ki velja tudi pri nas (IL. knjiga code
de commerce iz 1. 1807. v ital. prevodu tvori osnovno jugoslovansko po-
morsko pravo), sicer lastnik ladje in brodar odgovarjata upnikom nace-
loma mneomejeno. Toda z institutom tkzv. napusta (abamdona)
ladje (broda) in brodarine jima je dana mozZnost, omejiti odgovornost le
na ladjo in brodarino (¢l. 216 code de commerce). Nacelo omejene odgo-
vornosti obstoji torej v institutu abandona. Jugosl. nalrt pomorskega
zakoma je opustil sistem abandona ter se odlo¢il za angleski sistem ome-
jene osebne odgovornosti brodovja v skladu z mednarodno konvencijo
o omejitvi odgovornosti brodarja iz 1. 1924. (Bruselj). Brodar naj od-
govarja za dolgove do viSine vrednosti broda in brodarine.
O nacelu omejene odgovornosti v pomorskem pravu gl. Spehar,
Odgovornost brodara, 1939, 109, 138 sl.; Wiistendorfer, Das
Seeschiffahrtsrecht v Ehrenberg’s Handbuch des gesamten Handels-
rechts, 1925, 199 sl.; Ripert, Droit maritime, 1929, IL, n. 1233 sl.;
Scialoja, Sistema del diritto della navigaziome, 1933, I, 225; tudi
na pomorskem podjetju ter natelu omejene odgo-
vornosti v pomorskem pravu opravicujejo nekateri usta-
novo poedinskega podjetja z omejeno zavezo; prim. Mossa, Lfim-
presa, l. c. 70; il diritto alla impresa, 1933, 13; Oppikofer, L c
O nacelu omejene odgovornosti v zraénem pravu ter o abandonu, ki
velja v italijanskem zraénem pravu Se danes v nekem pogledu gl.
Ambrosini, Istituzioni di diritto aeronautico, 1939, 255 sl.

3 Wieland, 1 c II, 389;37 Mossa, Per la societa anonima
italiana, 516.
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druzbe, bodo dolotbe NTZ.-a brez dvoma zajezile skodljive
posledice takih gospodarskih tvorb ter jih reducirale na
minimum ali vsaj napravile za popolnoma neskodljive.

V. 18. Danasnji gospodarski razvoj nam seveda odpira
zopet nove poglede. Drzava pridobiva vedno veéji vpliv na
deTovanje gospodarskih podjetij in sicer od najvecjih del-
niskih druzb in koncernov do najmanjsih podjetij posamez-
nih trgovecev. Vedno bolj se priznava socialni znacaj pod-
fet]iga, ki sili k vedno ve¢ji nacionalizaciji in ﬁo 3

ektivizaciji gospodarsiva. V tem pravicnejSem si-
stemu seveda delniska druzba in druzba z omejeno zavezo
ne bosta mogli biti prepuSceni eni sami osebi.

Vojaska sluzba in sluzbeno razmerje.
Dr. Stojan Bajic.

Sele tik pred in med sedanjo vojno je uredilo delovno
pravo izre¢no vpliv sluzbojemnikovega opravljanja vojaske
sluzbe na njegovo sluzbeno razmerje.* Kakor drugi pravni
redi je obravnavalo nase pravo doslej le obce zadrzke v
sluzbojemnikovem sluzbovanju, namrec¢ zadrzke zaradi bo-
lezni in nezgode ter vaznih osebnih razlogov (§ 1154® odz.,
§ 219 ob. z. itd.) in zaradi okolnosti na sluzbodavcevi strani
(§ 1155 odz., § 220 ob. z.). Samo obrtni zakon vsebuje izre¢no
dolo¢bo o zadrzku zaradi poziva na vojaske vaje (§ 221
ob. z.), ki pod dolo¢enimi pogoji sluzbenega razmerja ne
prekinejo, temve¢ ustanavljajo celo sluzbodavéevo obvez-
nost, placevati za ta ¢as sluzbene prejemke. Nasprotno je
sluzba v kadru redoma razlog za razvezo sluzbenega raz-
merja (t. 7 § 238, t. 2 § 271 ob. z.).

Te ureditve niso zadostne. Kakor v drugih drzavah, je
bilo tudi pri nas® treba urediti vprasanje samega obstoja
sluzbenega razmerja med sluzbojemnikovim vojaskim sluz-
bovanjem. Temu problemu je posveéena uredba o ure-
ditvi sluZbenega razmerja ob vpoklicu
sluzbojemnikov v vojasko sluzbo z dne 7. ju-

1 Les probléemes de travail et de la politique sociale et la guerre,
Revue internationale du Travail, nov. 1939, 635; Le contrat d’emploi des
travailleurs appelés sous les- drapeaux, ibid. 709; prim. razpravo Herza
in Besslinga v letosnji julijski Stevilki te revije.

Gl tudi: J. K., Radni ugovor radnika pozvanih ma vojnu duZnost,
Soc. Arhiv, 1940. 1, 270.

2 Baji¢, Delovno pravo in vojna, Organizator, 1939, 77.
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lija 1940 (SL N. 182/LX, popr. SI. N. 188/LXII, Sl. L. 380).
Uredba ima zakonsko mo¢, ker jo je izdal ministrski svet
na temelju § 1 uredbe o spremembah veljavnih predpisov
in izdajanju novih z dne 16. septembra 1939 (SF. N.
215/LXXIV).?

I. Obseg veljavnosti. Uredba velja nacelno za
vsa zasebnopravna sluzbena razmerja, ki jih ozna-
¢uje kot zaposlitve ,,pri zasebnih (fizi¢nih ali pravnih) ose-
bah” (odst. () § 8); izmed njih omenja uredba Se posebej
tista sluzbena razmerja, za katera velja obrtni zakon, ka-
kor tudi ona, na katera je veljavnost delovnega prava
obrtnega zakona razSirjena v § 433 tega zakona. Poleg tega
nasteva uredba, ki ponavlja izre¢no tudi nekatera sluzbena
razmerja po obrtnem zakonu (na pr. zaposlitve pri gospo-
darskih zadrugah, pri pooblas¢enih inZenirjih), Se ve¢ vrst
drugih sluibojemnill)(ov;‘ glede oseb, zaposlenih na kmetij-
skih in gozdnih posestvih ter pri lovu in ribolovu je veljav-
nost uredbe omejena na tiste sluzbojemnike, ki imajo ,.pra-
vico do mese¢nih ali ve¢mese¢nih prejemkov™ (odst. (%) § 8).
Glede sluzbojemnikov drzavnih in samoupravnih podjetij,
zavodov in drugih ustanov velja uredba Ye, ¢e ne veljajo
zanje posebni zakonski predpisi;® velja tudi za usluzbence
ob¢in, ¢e zanje v ob&inskih statutih ni ugodnejsih dolo¢h®

? Uredba sama doloca, da velja na vsem ozemlju kraljevine; poleg
tega je bila Se dzreéno razSirjena mna banovino Hrvatsko (Narodne
Novine 5t. 191). Uredba ima retroaktivno mo¢ do 1. septembra 1939, ¢e
zahtevajo prizadeti sprejem v sluzbo v 14 dneh od uveljavljenja ured-
be, to je od 10. avgusta 1940.

*+ Narodna banka, Privilegirana agrarna banka, mestne hranilnice
in njih zveza, banovinske hranilnice, gospodarske zadruge, njih po-
slovne in revizijske zveze ter Glavna zadruZna zveza (tudi zadruge in
pomozne blagajne po § 119 zakona o gospodarskih zadrugah), ustanove
socialnega zavarovanja in posredovanja dela, izdajanje in razpece-
vanje periodi¢nega tiska, pooblaseni inZenirji, gospodarski svelovalci,
trgovinski posredniki (senzali in meSetarji), razpeCevanje sreck raz-
redne loterije, prodaja tobaka in soli, pomorski in reéni promet (glede
kmetijskih in gozdnih obratov ter lova in ribolova gl. zgoraj).

5 Glede honorarnih usluzbencev in dnevniCarjev m. dr.: resor za
gozdove in rudnike navodilo z dne 14. februarja 1940 (SL N. 41/XI),
pravde navodilo z dne 4. marca 1940 (SL. N. 64/XXI), soc. pol. in nar.
zdravja izpr. z dne 7. oktobra 1939 (SI. N. 232/LXXXI), poljedelstva raz-
pis ministrskega sveta z dne 12. maja 1939, prosvete odlok St. 39.741
z dne 24. decembra 1939, poste, tel. in tel. odlok §t 91.390 z dne 30. de-
cembra 1939, vojske ¢l. 19 in 46 pravilnika o sprejemanju in postav-
ljanju pogodbenih uradnikov, Sl. vojni list 1937, str. 74, zgradbe ma-
vodilo z dne 25. septembra 1939 (SL N. 232/LXXXI), odst. (?) ¢l 3.

Glede delavcev drzavnih prometnih ustanov ¢l. 48 pravilnika z
dne 24. junija 1939 (SL N. 154/LIII, Sl L. 562).

¢ Na pr. sluzbena pragmatika za ljubljanske mestne usluzbence
iz 1. 1931 (§ 56).
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(odst. (*) § 8). Uredba dopus¢a moznost, da se njena veljav-
nost razsiri’ e na druga sluzbena razmerja, in sicer z uredbo
ministra za trgovino in industrijo ter ministra za socialno
politiko in narodno zdravje (odst. (*) M

Uredba velja za tiste sluzbojemnike, ki so vpoklicani v
vojasko sluzbo v rednem, pripravnem, mobilnem in vojnem
stanju (¢l. 6 zak. o ustroju vojske in mornarice z dne 6.
septembra 1929, Sl. N. 222/LXXXIX, Ur. 1. 191) v kakrsni
koli lastnosti, izvzemsi sluzbo v stalnem kadru (odst. (*) § 1).
tako da veljajo dolo¢be uredbe tudi za sluzbojemnike, po-
zvane na orozne vaje, kolikor ne izpolnjujejo pogojev za
pravice po § 221 ob. z.

II. Ohranitev sluzbenega razmerja. Ured-
ba postavlja nacelo, da vojaska sluzba (razen zgoraj ome-
njene omejitve) ,,ne prekinja sluzbenega razmerja“ (odst. (*)
§ 1) ter je sluzbodavec ..dolzan, sprejeti svojega sluzbojem-
nika zopet v sluzbo, ko ga odpustijo iz vojaske sluzbe”
(odst. (*) § 1). Iz tega izhaja, da sluzbeno razmerje zaradi
sluzbojemnikovega odhoda v vojasko sluzbo ne pre-
stane, dasi odpade izvrSevanje njega bistvene vsebine,
namre¢ na sluzbojemnikovi strani opravljanje sluzbe, na
sluzbodavéevi strani pa (redoma) placevanje prejemkov.
Navzlic temu sluzbeno razmerje obstoji. Zato nastajajo iz
njega za obe stranki posledice, ki izvirajo iz samega obstoja
sluzbenega razmerja:® ta ¢as se na pr. steje sluzbojemniku
v sluzbo v zvezi z dolotbami §§ 329, 332 in 333 ob. z.

Namen uredbe je, ohraniti sluzbeno razmerje in s tem
sluzbojemniku njegovo delovno mesto, ki ga je zapustil
zaradi izvrSevanja svoje vojasSke dolznosti, do takrat, ko se
vrne iz vojaske sluzbe. Iz tega izhaja — izre¢ne dolocbhe
uredba o tem nima —, da razveza sluzbenega razmerja
med tem ¢asom s sluzbodavéeve strani ni mogoca. Nasprotno
je mogo¢ odpust iz vaznega razloga po analogiji odst. (*) § 6
uredbe, prav tako tudi izstop. Tu£ odpoved sluzbenega
razmerja s strani sluzbojemnika ni niti izreéno prepove-
dana, niti ne nasprotuje namenu uredbe; uredba namre¢ ne
daje sluzbodavcu izpolnitvenega zahtevka nasproti vrniv-
Semu se sluzbojemniku (nasprotno stalis¢u § 11622 o. d. z.,
§ 240 ob. z.), ker prepusca vso iniciativo za ozivljenje sluz-
benega razmerja slui%ojemniku. Uredba ureja izre¢no samo
izjemen primer, namrec¢ da je odSel sluzbojemnik v vojasko

7 RazSiritev z ozirom na zasebnopravna. sluzbena razmerja ni
ved m(iéoéa, razen glede omejitve v odst. (3) § 8 i. f.

8 Nastajajo lahko tudi zahtevki iz tkzv. postranskih sluzbenih
dolZnosti, na pr. moleénost, zvestoba itd.
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sluzbo potem, ko mu je bilo sluzbeno razmerje odpovedano.
a pred potekom odpovednega roka; v takem primeru odpo-
ved sluzbe ne velja in ima sluzbojemnik navzlic taki odpo-
vedi pravico, zahtevati po povratku iz vojaske sluzbe zo-
{)etno zaposlitev (odst. (*) § 6). Izjemno velja taka odpoved
e v primeru prenehanja obratovanja po odst. (%) § 6.

Glede prejemkov za Casa vojaskega sluzbovanja
sluibojemniﬁ)(a nima uredba nobenih dolo¢h. Nacelno velja,
da jih sluzbodavec ni dolzan placevati, ¢e sluzbojemnik —
razen v primerih zakonsko urejenih zadrzkov — ne sluz-
buje. Uredba (§ 10) napoveduje o tem vprasanju posebno
ureditev; do takrat pa ostanejo v veljavi dolo¢be § 221 ob. z.°

IlI. Obnovitev sluzbovanja. Logi¢na posle-
dica dolocbe, da vojasko sluzbovanje sluzbenega razmerja
ne prekine, bi bila, da sluzbeno razmerje potem. ko ta zadr-
zek odpade, avtomati¢no zopet ozivi v polnem obsegu. Ven-
dar ne ustanavlja uredba taﬁega popolnega uc¢inka ohranje-
nega sluzbenega razmerja, temveé¢ doloc¢a, da mora sluzbo-
jemnik v dolo¢enem roku zahtevati zopetni sprejem v slu-
zbo in jo nastopiti (delno) na sluzbodavéev poziv: v neka-
terih primerih dopus¢a uredba sluzbodaveu celo prosto.od-
lo¢itev o tem, ali sprejme sluzbojemnika zopet na delo ali
ne, in oslabi sluzbojemnikov zahtevek na prednostno pra-
vico do zaposlitve.

V vsakem primeru mora sluzbojemnik zahtevati,
da ga sluzbodavec zopet sprejme v sluzbo (§ 2, odst. (*) § 4).
To svojo zahtevo more ucinkovito sporociti sluzbodavecu v
dolo¢enem roku. ki se ravna redoma po dolzini odpoved-
nega roka: v 15 dneh, ¢e ne presega zakonski ali dogovor-
jeni odpovedni rok 14 dni,” ter v 8 dneh, ¢e velja dalj$i od-
povedni rok (§ 2). Rok za sporocilo te zahteve zacne tedi z
odpustom iz vojaske sluzbe ali s koncem zdravljenja v bol-
nici ter dovoljenega bolovanja in okrevanja. Posebni roki
veljajo za slede¢e primere: e je sluzbodavec obnovil delo
v svojem obratu v enem leiu po ustavitvi (14 dni, odst. (*)
§ 4). ¢e je sluzbodavec po skréenju obrata zopet zvisal Ste-

¢ Dolo¢be § 221 ostanejo v veljavi seveda le za obseg delovnega
prava obrtnega zakona in za sluzbojemnike, ki so v sluzbi ze leto dni
In so pozvani na orozne vaje. Za zopetno zaposlitev takih sluzbo-
jemnikov ne veljajo dolotbe uredbe, marve¢ § 221; njihovo sluzbeno
razmerje ne preneha in se nadaljuje po njihovem povratku v polnem
obsegu, ne po dolo¢bah te uredbe. Glede razveze takih sluzbenih raz-
merij velja § 231 ob. z

10 Uredba govori o ,roku najmanj 14 dni“, kar je pa¢ redakcijska
pomota, ker sluzbena razmerja z odpovednimi roki pod 14 dni sprico
splo$ne formulacije §§ 1 in 8 uredbe niso izvzeta iz gbsega te uredbe.
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vilo pomoznega osebja (5 meseci, odst. (*) § 4) in ¢e se vrne
sluzbojemnik z zmanj$ano delazmoznostjo (6 mesecev, § 5).

Na temelju pravocasno prijavljene zahteve za zopetni
sprejem je sluzbodavec nacelno dolzan, sprejeti sluzbo-
jemnika v sluzbo. To nacelo velja neokrnjeno za sluzbena
razmerja, sklenjena za dolocen cas, ¢e ta doba ob sluzbo-
jemnikovem odhodu v vojasko sluzbo Se ni potekla: v takem
primeru se namre¢ sluzbeno razmerje podaljsa za ¢as vo-
jaskega sluzbovanja (odst. (*) § 1). Da ne more vplivati manj-
sanje Stevila pomoznega osebja (odst. (*) § 6) na zopetni spre-
jem takega sluzbojemnika v sluzbo, spri¢o izre¢ne doloc¢he
odst. (*) § 1 ni dvomljivo, dasi je treba opozoriti, da velja tudi
za take sluzbojemnike § 2 uredbe glede zahteve za sprejem.
Glede ostalih sluzbojemnikov je treba upostevati sledeco
vazno omejitev sluzbodavéevih obveznosti glede zopetnega
sprejema: dolzan jih je .sprejeti samo v tolikem $tevilu, ko-
likor ne presega stevila sluzbojemnikov iste vrste, normalno
zaposlenih ob tem ¢asu pri tem sluzbodaveu™ (odst. (°) § 4).
Iz tega izhaja, da je dolzan sluzbodavec zopet sprejeti samo
toliko sluzbojemnikov, kolikor znaSa normalna zaposlitev
v njegovem obratu ob tistem ¢asu, torej samo na tista de-
lovna mesta, ki so bila zasedena ob odhodu sluzbojemnikov
na vojasko sluzbo. in poleg tega, kolikor zasedba tistih mest
ustreza sedanji normalni zaposlitvi (spri¢o sezonskega ali
konjunkturnega valovanja): torej ni dolzan zasesti s povrat-
niki niti tistih mest, ki zaradi vpoklicev v vojasko sluzbo
sploh niso bila izpraznjena, niti tistih, ki so morda obstajala
ob ¢asu odhoda sluzbojemnikov v vojasko sluzbo, a so bila
pred povratkom sluzbojemnikov ukinjena. V primeru zvisa-
nja Stevila pomoZnega osebja imajo ti sluzbojemniki pred-
nostno pravico do zaposlitve (odst. (*) § 4).

Uredba ni dosledno resila vpraSanja, ali je dolzan
sluzbojemnik sluzbo po svoji prijavi nastopiti takoj ali pa
Sele na sluzbodavéev poziv. Do¢im namre¢ dolo¢a odst. (*)
§ 2, da ,,mora nastopiti sluzbojemnik sluzbo osmi dan oz.
prvi delavnik po osmem dnevu po priobéitvi svoje zahteve
sluzbodavcu®, nalaga odst. (*) istega paragrafa sluzbojem-
niku dolZnost, da mora nastopiti sluzbo ..v dveh dneh po pri-
obtitvi sluzbodavtevega poziva, vsekakor pa najdalj osmi
dan oz. prvi delavnik po osmem dnevu po priob¢itvi svoje
zahteve sluzbodaveu®.

V nekaterih primerih je sluzbojemnikova pravica do
zopetne zaposlitve skréena na ,prednostno pravico
do zaposlitve”. Ta pravica pomeni, da mora sluzbo-
davec, ¢e names¢a nove delovne sile, zaposliti predvsem

25
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vrnivse se sluzbojemnike. Te vrste zahtevek pritice sluzbo-
jemnikom v primeru obnove obratovanja v enem letu (ker
obrat v ¢asu vrnitve in med roki iz § 2 uredbe ni obratoval),
seveda Ce se pravocCasno prijavijo: ¢e jih sluzbodavec ne
zaposli takoj, jih je dolzan imeti Sest tednov v razvidu
(odst. (*) § 4). Prav tako imajo le prednostno pravico do za-
poslitve sluzbojemniki, ki se vrnejo z zmanjsano dela-
zmoznostjo (§ 5).

Uredba ureja izretno delovne pogoje. kiveljajo
v primeru zopetne zaposlitve. Glede njih postavlja nacelo,
da je sluzbodavec dolzan zaposliti sluzbojemnika po njego-
vem povratku ..po istih pogojih, po katerih je delal pred
vpoklicem v vojasko sluzbo, oz. po pogojih, ki so bili dogo-
vorjeni pred tem vpoklicem™ (odst. (*) § 1). Vendar delovni
pogoji iz tega trenutka ne ostanejo togi, temve¢ se spremi-
njajo med sluzbojemnikovo odsotnostjo — in torej brez
njegovega sodelovanja — avtomati¢no, tako, kakor se spre-
minjajo delovni pogoji (na pr. prejemki, delovni ¢as) isto-
vrstnih sluzbojemnikov v doti¢nem obratu (odst. (*) § 1). Po
povratku na svoje delovno mesto zatece sluzbojemnik to-
rej take delovne pogoje, kakrsni so se oblikovali za isto-
vrstne zaposlitve v doti¢cnem obratu, in sicer na kakrinem
koli pravnem temelju. Isto nacelo velja tudi glede sluzbo-
jemnikov, ki imajo prednostno pravico do zaposlitve: tudi
oni se nameste ..po enakih pogojih” (odst. (*) § 6). Iz tega
izhaja, da mora biti zaposlen vrnivsi se sluzbojemnik pod
najmanj takimi delovnimi pogoji. kakor veljajo v tem ¢asu
za sluzbojemnike iste vrste. Ti pogoji so lahko v primeri
s pogoji, ki so veljali ob ¢asu odhoda sluzbojemnika v vo-
jasko sluzbo, ugodnejsi ali slabsi.

Poleg tega je sluzbeno razmerje ponovno zaposlenega
sluzbojemnika zasS¢iteno nasproti odpovedi s strani
sluzbodaveca v toliko, da mu v prvem mesecu po povratku v
sluzbo ne more odpovedati, razen v posebnih primerih. ki
so v zvezi s spremembami v obratovanju (odst. (*) § 6). Pac
pa je mogol odpust iz vaznega razloga, razen zaradi za-
drzka, povzrocenega z boleznijo ali nezgodo (odst. (*) § 6).""

V neposredni zvezi z zaposlitvijo povratnikov je vprasa-
nje razveze sluzbenega razmerja njihovih dotedanjih na-
mesiniko v, Skladno rokom za zopetni sprejem v sluzbo
(§ 2) je doloc¢ila uredba za razvezo sluzbenih razmerij na-
mestnikov izjemen odpovedni rok 6 delavnikov. Ta odpo-

11 Uredba se sklicuje sicer samo na t. 9 § 239 ob. z., vendar se je
treba glede na sluzbena razmerja po drugih zakonih ozirati na sivarno
vsebino te tocke.
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vedni rok velja — ne glede na zakonski ali ev. dogovorjeni
odpovedni rok — samo za tiste sluzbojemnike, ki so bili
za doloc¢en (odst. (*) § 3) ali nedolo¢en ¢as sprejeti v sluzbo
kot namestniki vpoklicanih sluzbojemnikov (torej ne sluzbho-
jemnikov. ki so bili ze prej zaposleni, a so prevzeli le do-
ticno delo) in za primer povratlga doti¢nih sluzbojemnikov,
ki so jih nadomestovali (§ 3). :

IV. Oprostitve od obveznosti. Razumljivo je,
da ne more biti sluzbodavec zavezan ponovno zaposliti
sluzbojemnike, ¢e je obrat ustavljen ali doti¢no delovno
mesto na kak drug nac¢in ukinjeno. Oprostitev obveznosti iz
tega razloga je lahko popolna ali delna.

Popolnoma je oproscen sluzbodavec dolznosti po-
novne zaposlitve, ¢e je ,,dpelo prenehalo”, torej je bil doti¢ni
obrat ukinjen (t. 1 § 4) ali pa ¢e je bilo ..delo popolnoma
ustavljeno ali ustavljeno v samostojnem delu ali v delavnici
podjetja kot celoti” (t. 2 § 4). Poleg teh razlogov, ki leze v
obratu samem, je opros¢en sluzbodavec dolznosti ponovne
zaposlitve, ¢e je bil doti¢ni sluzbojemnik zaposlen pri ne-
kem ¢asovno doloCenem delu in je ta ¢as potekel (t. 5 § 4),
ali pa je bil zaposlen posebej za dolo¢ena dela in so ta dela
koncéana (t. 4 § 4). Ce se tako obratovanje (dvomljivo, ali
samo po t. 1 in 2) v enem letu obnovi, imajo vrnivsi se sluz-
bojemniki prednostno pravico do zaposlitve (odst (*) § 4).*

Delno je sluzbodavec oproséen obveznosti zopetne
zaposlitve v primerih redukcij v obratu (odst. (*) § 4. gl.
zgoraj III.). Ce sluzbodavec Stevilo svojega pomoznega
osebja zopet zvisa, je .dolzan v treh mesecih sprejeti na
delo predvsem takega sluzbojemnika po § 1 te uredbe”
(odst. (*) § 4).

V. Krsitve. Podértati je treba, da ne ustanavlja
uredba za krSitev svojih dolo¢b nobenih kazenskih sankecij.
Posledice krsitev so torej zgolj civilnopravne. V primeru,
da sluzbodavec ne sprejme v sluzbo vrniviega se sluzbo-
jemnika, uredba — skladno nacelu, izrazenemu v § 11620
o. d. zz — ne priznava sluzbojemniku izpolnitvenega za-
htevka, marve¢ mu dajele ..odskodnino za ves ¢as, do-

12 Dolocbo odst. (°) § 4. da ne veljajo izjeme po totkah 1 in 2 (?)
odst. (1) tega paragrafa v primeru, ¢e se obrat obnovi na drugem
kraju ali v drugi obliki v treh mesecih, je razumeti paé¢ tako, da sluz-
bodavec v primeru obnove obrata na drugem kraju ali v drugi obliki
ni oproS¢en obveznosti po tej uredbi, in sicer &e obnovi obrat v 3 me-
secih, torej sprico spremembe kraja in oblike (predmeta?) obrato-
vanja \]'(prlmeri z enoletnim rokom iz odst. (?) tega paragrafa v kraj-
Sem roku.

95%
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kler se sluzbeno razmerje po predpisih zakona o obrtih ne
konc¢a®“ (odst. (°) § 4). Glede obsega te odskodnine je treba
upostevati pa¢ obce delovnopravne dolocbe (§ 1162° odz.,
§ 241 ob. z. itd.), ki pavSalirajo sluzbojemnikovo odskodnino
v primeru protipravne razveze sluzbenega razmerja s strani
sluzbodavca na prejemke za odpovedni rok ali pogodbeno
dolo¢eno dobo sluzbenega ‘razmerja. To je verjetno tudi
smisel navedene dolo¢hbe uredbe, ki se sklicuje samo na
predpise zakona o obrtih; pri tem gre prej za neto¢no for-
mulacijo, nego za zenacenje odpovednih dob po raznih
pravnih virih in s tem odSkodninskih zahtevkov odklonje-
nih sluzbojemnikov.

Sluzbodavec more krsiti predpise uredbe na dva nac¢ina:
da sploh ne sprejme sluzbojemnika zopet v sluzbo ali pa da
po sprejemu razveze sluzbeno razmerje. V prvem primeru
je dolzan placati odklonjenemu sluzbojemniku prejemke za
cas odpovednega roka ali dogovorjene dobe sluzbenega raz-
merja, v drugem primeru — samo spri¢o razveze sluzbe-
nega razmerja v prvem mesecu po zopetni zaposlitvi —
sorazmerni del prejemkov, odpadajoc¢ih na ta mesec (odst. (*)
§ 6), poleg tega Se za odpovedni rok ali dogovorjeno dobo
trajanja sluzbenega razmerja.

VI. Spori. Uredba uvaja glede vseh sporov, ki bi na-
stali pri uporabi njenih dolo¢h, posredovanje obtih
upravnih oblastev prve stopnje, v krajih pa, kjer je in-
spekcija dela, inspekcije dela, seveda samo glede obratov,
za katere je pristojna (§ 1 zakona o inspekciji dela). To po-
sredovanje je neobvezno, tako da sporni stranki nista dolzni
opraviti posredovalno postopanje, preden nastopita pravdno
pot. Posredovalno postopanje lahko sprozi vsaka stranka:
zanj veljajo predpisi zakona o obéem upravnem postopku,
ki jim dodaja uredba samo predpise za pospesitev postopa-
nja: posredovalno oblastvo mora vzeti stvar takoj v posto-
pek ter ga koncati v osmih dneh. Zahteve strank ter izid
posredovanja mora zapisniSko ugotoviti; ¢e ne pride do
sporazuma, mora posredovalno oblastvo napotiti nezado-
voljno stranko na sodiS¢e. Posredovalni postopek je opro-
Sten vsake takse.

V vseh sporih, ki nastajajo med strankama sluzbenega
razmerja v zvezi z uporabo te uredbe, sodijo pristojna so -
dis¢a, kolikor ne bi bili pristojni razsodniski odbori
(§ 343 ob. z.).
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OBZORNIK.
Kako je bilo?

Pero mi je potisnila v roke vest, da je preminul dr. Oton
PapeZz, predsednik dezelnega sodis¢a v Ljubljani v pokoju. Vzbu-
dila mi je Zive spomine na prevratno dobo, v kateri je pokojnik
tako kot organizator kakor kot odli¢en pravnik igral nemalo
vlogo. Torej, kako je bilo?

Dne 51. oktobra 1918 je bila sestavljena Narodna vlada drzave
Srbov, Hrvatov in Slovencev. Resort poverjenika za pravosodje
je bil zaupan meni. Neposredno pred tem sem se vrnil z Dunaja,
kjer smo tik pred razsulom Avstro-Ogrske monarhije Se imeli
skupna posvetovanja s Cehi in Poljaki. Poslednji ministrski pred-
sednik prof. Lammasch, znani profesor kazenskega prava, je imel
nehvalezno nalogo, da resi, kar se refiti da. Se pred svojim na-
stopom je obljubljal avstrijskim Slovanom najSir§o avtonomijo
v smislu Wilsonovih nacel. Kot odgovor smo na svojem posled-
njem sestanku, v nekem hotelu blizu Praterja. izbrali odposlan-

stvo, ki naj potuje v Svico, da stopi v zvezo z naSo — &esko in
jugoslovansko — emigracijo v svrho medsebojne informacije

glede premirja in mirovnih pogojev. Na sestanku se je razprav-
ljalo o ureditvi nasih narodnih drzav, omenjal se je tudi koridor,
ki naj veze bodot¢o Cesko-Slovasko z Jugoslovansko drzavo. pri
temer je glede nasSih sosedov na vzhodu iz ust dra. Krama¥a padla
krilatica: Budimpe$ta z okolico. Odposlanstvu, v katerem je bil
tudi na smrt obsojeni, potem pa amnestirani dr. Krama¥, je av-
strijska vlada — o ironija — izdala potne liste, pri éemer je v
nekam sramezljivi zadregi pripomnila, da upa, da se bodo ¢lani
delegacije tudi vrnili in da ne bodo v inozemstvu razvili kake
sovrazne agitacije proti monarhiji. Delegacija je odpotovala v
Svico, mi ostali pa domov, da se pripravimo na usodepolni ire-
nutek naSega osvobojenja.

Na medstrankarskem sestanku se je doloé¢il kljué, po ka-
terem naj se razdele poverjeniStva, kakor so se imenovali resorti
bodoée Narodne vlade, med tedaj upoStevne stranke: Jugoslovan-
ska demokratska stranka, Slovenska ljudska stranka in socialisti.
Ko je bilo gotovo, da prevzamem posel poverjenika za pravesodje.
sem povabil na posvet gg. dr. Otona Papeza, Bozidarja Bezka in
Frana Regallya, vsi trije tedaj deZelno sodni svetniki v Ljub-
ljani. Ko sem jim povedal, da prevzamem v vladi, ki bo sestav-
ljena naslednji dan, portfelj poverjenistva za pravosodje, smo se
posvetovali in zedinili, kako izvedemo revolucijo v justi¢ni palaci,
kdo naj prevzame vodstvo deZelnega, okrajnega sodisca in drzav-
nega pravdmiStva v Ljubljani, kaj je ukreniti glede vodstva
okroznih sodis¢ v Celju, v Mariboru in Novem mestu ter okrajnih
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sodis¢, kolikor so bila ta vodstva v rokah tujerodnih sodnikov
odnosno drzavnih pravdnikov.

Naslednji dan, 31. oktobra, sem izdal prve dekrete, s katerimi
so bili odstavljeni: Adolf pl. Elsner, predsednik, in Joze Pajk,
podpredsednik dez. sodis¢a v Ljubljani, Heinrich Sturm, vodja
okraj. sodis¢a v Ljubljani ter Franc pl. Garzarolli, predsednik
okroz. sodis¢a v Novem mestu. Na njihova mesta so bili postav-
Ijeni dr. Oton Papez za predsednika, Franc Regally za podpred-
sednika dez sodis¢a v Ljubljani in Josip Zmavec, dezelnosodni
svetnik, za predsednika okroz. sodis¢a v Novem mestu.

Medtem je Narodni svet ze pustil pripreti poleg drugih tudi
predsednika dez. sodis¢a Adolfa pl. Elsnerja. Aretacije so izvrsili
slovenski oficirji, ki jih je vodil dr. Mihajlo Rostohar, sedaj vse-
ucili¥ki profesor v Brnu. Elsner je bil strupen sovraznik nasega
naroda. Njemu in njegovemu sistemati¢nemu raznarodovalnemu
delu je bilo namenjenih mnogo mojih interpelacij v drzavnem
zboru. Vendar smo ukrenili, zlasti potem, ko je bil dezelni pred-
sednik grof Attems brez obotavljanja izroc¢il vladne posle pred-
sedstvu Narodne vlade, da so izpustili vse aretirane visje
uradnike, med njimi tudi Elsnerja. Mogo¢nezi so nam postali
nenevarni in neSkodljivi. Krvava revolucija ni bila potrebna.
Odredil sem podpredsednika Regallyja, da je pozval biviega
predsednika dez. sodis¢a. da mu izro¢i posle in predsedstvene
spise. V predalih njegove pisalne mize se ni naSlo ni¢ kom-
promitujotega. Sturm, slovenski odpadnik. ki je bil Elsnerjev
informator” in ¢igar zagrizenost je Sla tako dale¢, da je bil
slovenskemu uradni$tvu prepovedal slovenski pozdrav, ¢im pre-
stopijo prag sodnega poslopja. je Ze prej pobegnil v Gradec.

Isto¢asno s temi osebnimi spremembami je bila izdana prva
.naredba” naSega poverjeniStva: 1. uradni jezik je slovenski,
2. vsi dosedanji zakoni in naredbe ostanejo — seveda mutatis
mutandis — v veljavi, 3. sodbe se razglaSajo v imenu zakona.

Prva skrb mi je bila, da si zagotovim sodelovanje nasih sod-
nikov, ki so sluzbovali v inozemstvu pri vi§jem dez. sodis¢u v
Gradcu ter pri vrhovnem in kasacijskem sodis¢u na Dunaju. V
zasebnih pismih sem jih povabil na sodelovanje. Vsi so se pismeno
radevolje odzvali mojemu vabilu, izrazajo¢ svojo radost, da bodo
mogli svojo delovno silo dati na razpolago svobodni domovini.
Med prvimi se je oglasil Ivan Kavénik, dvorni svetnik pri vrhov-
nem in kasacijskem sodis¢u na Dunaju, z dopisom z dne {0. no-
vembra, v katerem med drugim pravi, da z najve¢jim veseljem
in s posebno hvaleznostjo sprejema mojo ¢astno ponudbo, da
organizira vi§je dez. sodiS¢e in mu stopi zacasno na celo. Bil je
tudi med prvimi, ki je v drugi polovici novembra prispel v
Ijubljano.
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Dne 8. novembra sta bila odstavljena predsednik okroz. so-
dis¢a v Celju Adalbert Kotzian in prvi drzavni pravdnik v Celju
dr. Friderik Bra¢i¢. Vodstvo okroz. sodis¢a je bilo poverjeno
dr. Josipu Kotniku, vi§jemu sodnemu svetniku, vodstvo drzavnega
pravdniStva pa dr. Stefanu Sagadinu, okraj. sodniku v Celju.
Obenem so bili odstavljeni predstojniki okraj. sodis¢ v Brezicah,
v Ptuju, v Gor. Radgoni, v Ljutomeru, v Slov. Bistrici, v Ma-
renbergu, SoStanju.

Poverjenistvu je bil dodeljen sodnik dr. Ciril Pavlin, ki je
pokazal mnogo smisla za upravne posle ter mi je bil s svojo
spretnostjo v tem prvem c¢asu v veliko oporo.

Na seji Narodne vlade z dne 14. novembra 1918 si je vlada
dala svojo .konstitucijo® z maslovom: Naredba o pre-
hodni upravi na ozemlju Narodne vlade pod
vrhovnim vodstvom Narodnega vec¢a v Zagrebu.

Naredba je imela po svojih ob¢ih temeljnih dolo¢bah veljav-
nost za ozemlje: Kranjska, Goriska, slovenski del Istre, mesto Trst
z okolico, Stajerska in KoroSka, kolikor sta ti dezeli del dr-
zave SHS.

Totka V. obravnava pravosodno upravo in je po predlogih
poverjenistva za pravosodje v njej re¢eno: 1. v Ljubljani se usta-
novi za Kranjsko, Korosko in Stajersko visje dezelno sodisce.
Koroska okrajna sodis¢a se, upostevajo¢ mjih zemljepisno lego
in prometne zveze, podrejajo zacasno ali deZelnemu sodis¢u v
Ljubljani ali okroz. sodiséu v Mariboru; 2. Visje dez. sodiste v
Trstu ostane na svojem mestu; 3. zoper sodbe in druge ukrepe
dez. sodis¢ in pa deZelnih in okroznih sodis¢, ki jih izdajajo kot
sodis¢a druge stopnje, odslej ni nadaljnjega pravnega sredstva.
Visja dez. sodis¢a sodijo kon¢no tudi v vseh onih pravnih stvareh,
v katerih je bilo po dosedanjih dolotbah pristojno avstrijsko
vrhovno in kasacijsko sodiic¢e; 4. v administrativnih stvareh sta
obe visji dez sodis¢i podrejeni Narodni vladi SHS v Ljubljani,
oddelek za pravosodje; 5. Korosko ozemlje se zacasno prikiopi
notarskima zbornicama v Ljubljani odnosno v Celju; 6. okolis
odvetniske zbornice v Ljubljani obseza vse v ob¢ih dolo¢hah na-
vedeno ozemlje.

Tocka XV. doloca, da se za upravno sodstvo za vse
ozemlje ustanovi pri visjem dez. sedis¢u v Ljubljani poseben se-
nat, v katerem mora po smislu obstoje¢ih zakonskih dolo¢b biti
vsaj polovica ¢lanov usposobljenih za sodno sluzbo.

S takojs$njo odstranitvijo vseh tujerodnih sodnikov in urad-
nikov smo oklevali. Avstrijski politi¢ni sistem je bil Korosko in
Stajersko smatral za nemsko ozemlje — sodobno receno ,Ziv-
ljenjski prostor” — ter od tam prera¢unano odstranjeval sodnike
in uradnike slovenske narodnosti. Nas ¢lovek je na tem ozemlju
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le izjemoma naSel svojo zaposlitev. Stajerske in koroske slo-
venske rojake, ¢e je kdo tvegal, da se je posvetil sodnemu po-
klicu, so potiskali na Kranjsko, prazna mesta pa zasedali s
.kurzovei”. Za slovenskega pravnika sodna kariera tedaj ni bila
vabljiva. Zategadelj nam je manjkalo ljudi, da bi mogli zasesti
vsa mesta, ki bi postala prazna z odstranitvijo tujerodnega osebja.
Obstajala bi nevarnost, da bi morali nekatera sodis¢a kar za-
preti, ¢e hitimo s ¢iS¢enjem. Saj je bilo kon¢no Stevilo odpusce-
nega osebja: 93 sodnikov in drz. pravdnikov ter 75 drugih sodnih
uradnikov.

Apelirali smo na pravnike iz drugih resortov, da naj sprej-
mejo sodni poklic. Reaktivirali smo ze upokojene sodnike.
Dobrodosli so mam bili sodniki s Primorskega, kjer deloma
zaradi vojnega razdejanja, deloma zaradi italijanske okupacije
za nje ni bilo posla. Da si ¢imprej pridobimo naras¢aj, smo z
naredbo z dne 19. novembra pravnike z drugim drzavnim izpitom
pripustili k sodni praksi s pogojem, da najkasneje v Sestih me-
secih po vstopu ma sodiS¢e opravijo tretji drz. izpit. Podobno,
kakor je bila tako odredila avstrijska sodna uprava, ko je bil
leta 1896. uveljavljen novi civilnopravdni red. Triletno priprav-
ljalno dobo, dolo¢eno v § 4 zakona o organizaciji sodis¢ z dne
27. nov. 1896, §t. 217 drz. zak., ki mora preteci, preden se kan-
didat pripusti k sodniskemu izpitu, smo skrajSali za ¢as do
31. oktobra 1920 na dve leti; v tej dobi ni bilo treba delati do-
mace naloge, predpisane v § 12 nav. zak.

Medtem so polagoma prihajali sodniki visjega dez. sodisca
v Gradcu in vrhovnega sodis¢a na Dunaju, ki so se nam bili
stavili na razpolago. Pristopiti smo mogli k organizaciji visjega
dez. sodis¢a. Ivan Kavénik je dne 21. movembra izdelal na¢rt
naredbe o ustanovitvi viSjega deZz. sodica, ki naj zadne poslovati
1. decembra 1918 in naredbe o ustanovitvi vi§jega drz. pravdni-
Stva, tako da sem obe naredbi Ze na seji 23. novembra mogel
predloziti v odobritev Narodni vladi. Na tej seji sem obenem
predlagal imenovanje sodnikov za visje dez. sodisce.

Imenovani so bili: Ivan Kavénik za predsednika, dr. Anton
Rogina, svetnik visjega dez. sodis¢a v Gradcu, za podpredsednika
visjega dez. sodis¢a v Ljubljani. Za svetnika pa Fran Mil¢inski,
visje-sodni svetnik dez. sodis¢a v Ljubljani in dr. Anton Kremzar,
drz. pravdnik v Novem mestu. V sluzbovanje pri vi§jem dez. so-
dis¢u so bili dodeljeni: Mihael Gabrijel¢i¢, dvorni svetnik na
Dunaju, dr. Gojmir Krek, dvorni tajnik pri vrhovnem sodis¢u na
Dunaju z naslovom in znaajem viSjega sodnega svetnika, Henrik
Lasi¢, dezelno sodni svetnik pri okroz. sodis¢u v Trstu, dr. Anton
Skumovié, deZelno sodni svetnik pri dez. sodis¢u v Gradcu, Ru-
dolf Sterle, dezelno sodni svetnik pri okroz. sodis¢u v Gorici,



Kako je bilo? 371

kasneje Se dr. Metod Dolenc, dezelno sodni svetnik v Gradecu in
Franc Dukié¢, dvorni svetnik pri vrhovnem sodi$¢u na Dunaju.
V sluzbovanje pri vi§jem drz. pravdniStvu sta bila dodeljena Ivan
Okretié, generalni odvetnik pri generalni prokuraturi na Dunaju
in Andrej Jegli¢, predsednik okroz. sodis¢a v Gorici.

Obenem so bili definitivno imenovani dr. Oton Papez za
predsednika, Fran Regally za podpredsednika dez. sodiica v
Ljubljani, dr. Josip Zmavec za predsednika okroz. sodis¢a v Novem
mestu, dr. Josip Kotnik za predsednika okroz. sodis¢a v Celju
in Bozidar Bezek za prvega drzavnega pravdnika v Ljubljani.

Poverjenistvu za pravosodje sta bila dodeljena dr. Janko
Babnik, ministrski svetnik, in dr. Milan Skerlj, sekcijski svetnik
v pravosodnem ministrstvu na Dunaju.

Da smo nekako legalizirali odpust tujerodnih sodnikov in
uradnikov, je Narodna vlada dne 16. decembra izdala naredbo
glede drz. names$c¢encev nemske narodnosti in glede repatriiranja
jugoslovanskih drz. names$c¢encev. Naredba doloc¢a, da se odslove
nameScenci bivse avstrijske drzave, ki so nemske narodnosti in
so sluzbovali na ozemlju Narodne vlade. Prejemki se jim usta-
vijo. S pogojem, da ne delujejo zoper drzavo SHS ali za tujo
drzavo in da stanujejo na ozemlju Narodne vlade, dobe od-
stavljenci proti svojefasnemu obratunu do ¢asa mednarodne
ureditve, najdalje pa do konca februarja 1919 podporo v znesku
dosedanjih sistemnih prejemkov z draginjskimi dokladami vred.
Ti namesenci se smejo za vsak primer posebej iz vaznih razlogov
bodisi pogodbeno, bodisi pragmati¢no sprejeti v sluzbo drzave
SHS. V vsakem takem primeru mora sklepati celokupna Narodna
vlada. Kot tak vaZen razlog je upoStevati tudi dejstvo, da izvira
doti¢nik iz domace rodbine.

Pri vsej odlo¢nosti, da vzpostavimo pri naSih sodis¢ih v per-
sonalnem stanju razmere, ki ustrezajo resni¢nemu narodnostnemu
polozaju v okolisih vseh sodi$s¢ na nasem ozemlju in da damo
ljudstvu sodnike njegove narodnosti, se nam ne more ocitati, da
nismo postopali nehumano in nesocialno. To stalis¢e je bilo ne-
koliko olajSano z reciprociteto, ki jo je bil zajam¢il sklep kabi-
netnega sveta Nemske Avstrije z dne 23. novembra.

Nato je sledil odpust ostalega osebja, ki je bilo doslej se
ostalo na svojih mestih. Glede zasedbe sodis¢ na KoroSkem je
sklepala posebna po Narodni vladi sklicana anketa. Dne 29. no-
vembra je bil odstavljen predsednik okroz. sodis¢éa v Mariboru
dr. Franc pl. Ko¢evar in ma njegovo mesto postavljen Tomaz
Canjkar, deZelnosodni svetnik v Mariboru. Na mesto odstav-
ljenega prvega drz. pravdnika v Mariboru Viktorja Verderber-
ja je bil imenovan za vodjo drz. pravdnistva dr. Mirko Grasselli.
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Bivsi predsednik dr. Kocevar je Se 5. novembra na vsa
okrajna sodis¢a mariborskega okrozja izdal okroznico, v kateri
poudarja., da je gledati strogo na to, da ne bo pritozb v jezi-
kovnem oziru. Predstojnike okraj. sodis¢ dela odgovorne za to,
da se bo spoStovala odredba pravosodnega ministrstva iz 1. 1882.
(minister dr. Prazak!) V kazenskih zadevah je pisati zapisnik
v jeziku, ki se ga posluzuje stranka, ne glede na to, ¢e je zmozna
drugega dezel. jezika. V obtozen¢evem jeziku je izdati tudi
sodbo. Vabila in druge uradne odredbe je pisati v jeziku, ki ga
domnevno govori stranka. Predloge strank je reSevati v jeziku,
v katerem so napisani. Sploh naj sodii¢a spoStujejo popolno
ravnopravnost obeh dezelnih jezikov. V dvomljivih primerih
naj izbero jezik. ki majbolj ustreza prakti¢ni potrebi in daje
stranki najmanj povoda za pritozbo. Pozno spoznanje!

Nekateri notarji so bili odstavljeni takoj po prevratu. Z raz-
glasom z dne 28. aprila 1919 pa se je v smislu naredbe z dne
10. februarja 1919 odreklo poverilo Se devetim notarjem.

Zacasna ureditev sodstva v Prekmurju je sledila z naredbo
z dne 18. septembra 1919.

Tako je torej bilo v tem prvem ¢asu! Vodilne smernice: na
eni strani zavarovati naSo nacionalno korist, po drugi strani pa
v interesu ljudstva dopustiti neko stvarno kontinuiteto. Iz sta-
rega v novo stanje preiti brez potresov in brez mnogega trenja,
da ne omajamo v narodu ¢uta pravne sigurnosti. Zato smo tudi
pustili veljati stare zakone, razen po gotovi dobi v Prekmurju,
katerih uporabo naj sodii¢a sama po lastnem ob¢utku in pre-
udarku prikroje novim razmeram. Drugacen postopek bi bil po
tedanjem naSem prepri¢anju kvaren za samo pravosodstvo. Niso
vsi sogladali s tem nalinom ureditve razmer. Po godu bi jim
bilo ve¢ revolucionarnosti. Saj se je z neke strani zahtevala ni¢
veé in ni¢ manj kakor nova kodifikacija materialnega prava.
To v oni prevratni dobi — ko smo pri¢akovali konstituanto in
Z njo ustavo kraljevine SHS. Ze 20. decembra 1918 je bilo ime-
novano prvo ministrstvo kraljevine SHS. S tem dnem je tudi
poverjenistvo za pravosodje v Ljubljani izgubilo svoj dotedanji
avtonomni znacaj ter dobilo svojega vrhovnega Sefa v osebi mi-
nistra pravde. Se danes, ko motrim ono dobo v distanci dvajsetih
let brez predsodka in brez strasti, si na stavljeno vpraSanje
odgovarjam, da smo postopali pravilno. Organizacija je bila v
glavnem izvedena. V pogon spravljeni stroj je bil namazan in
je deloval brezhibno. Vodilna mesta so bila v trdnih, ves¢ih in
zanesljivih rokah. Tvorci visoke kvalitete. Cestitam samemu sebi.
da sem imel ob izberi svojih sodelavcev sre¢no roko. Naj se mi

to Steje v zaslugo. Dr. Vladimir Ravnihar.
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Dr. Dukanac Ljubomir: Privredno uredjenje federalnih drzava.
(Biblioteka ,Politika i drustvo™, §t. 42/43). Beograd 1940, 79 strani,
cena 10 din.

Dr. Ljubomir Dukanac, docent na pravmni fakulteti beograjske uni-
verze, je objavil v zadnjih letih razen miza teoreti¢nih ekonomskih raz-
prav tudi vrsto veljih spisov iz finan¢ne vede (Osnovni problemi po-
rezivanja, 1938 in Porez ma promet, 1938.) Pred kratkim je v zalozni-
Stvu zadruge .Politika in drustvo” izSla njegova knjizica, posvecena
sedaj za Jugoslavijo zelo aktualnemu vpraSanju o gospodarskem ustroju
zveznih drzav.

Knjizica se pricenja s kratkim uvodom, kjer razlaga pisec pojem
gospodarskega centralizma in federalizma. V zvezi z nameravano pre-
ureditvijo jugoslovanskega narodnega gospodarstva pa pripominja, da
pri reformiranju gospodarskega ustroja ,najceS¢e se greSi u tome po-
gledu Sto se na strani traze uzori prema kojima bi trebalo izgra-
diti sopstvenu zgradu, umesto da prvenstveno upoznamo naSe pri-
like i da tezimo da razumemo smisao njihovog razvoja“ (str. 6).
»Lime“, pravi pisec dalje, ,ne mislimo da kazemo da je poznavanje
stranih prilika nepotrebno. Naprotiv! Ono je neophodno, ali ne zato
da bismo tudje mere bez kritike preuzeli veé¢ zato da bismo upoznali
uslove od kojih zavisi njihov uspeh kao i posledice koje one izazi-
vaju. Mi ¢emo mnogo viSe nauciti prouCavanjem tudjih gresaka nego
uspeha i mi ¢emo ve¢ vrlo mnogo posti¢i ako uspemo ga i sami ne
upadnemo u greske koje su ucinili drugi” (str. 6—7). Vendar mislim,
da je ne samo negativno znanje tujih napak, ampak tudi pozitivno
znanje tujih uspehov in njihovih vzrokov zelo koristno. Zato moramo’
biti hvalezni piscu te knjizice, da je v njenem glavnem delu pre-
cej detajlno orisal, kako je razdeljena gospodarska kompetenca med
centralno drZzavno oblastjo in pokrajinskimi oblastmi v vrsti zveznih .
drzav, in sicer v Svici, Nemciji, Zed. drzavah Sev. Amerike in Sovjet-
ski umiji. ;

V zaklju¢nem delu svoje knjizice reasumira pisec rezultate pre-
gleda gospodarskega ustroja gori navedenih drzav. Pisec ugotavlja pred-
vsem, da ima vsaka zvezna drzava svoj posebni gospodarski ustroj,
tako da pravzaprav ni mogole govoriti o kakem tipi¢nem gospodarskem
ustroju zvezne drzave. V vsaki konkretni drzavi je nastal njen gospo-
darski ustroj pod vplivom njenega posebnega politi¢nega in socialnega
razvoja. Vendar naSteva dalje pisec vrsto momentov, ki povzrocajo
vedji ali manjsi gospodarski federalizem ozir. centralizem. Omenja tudi
gospodarske funkcije sploSnega pomena, ki spadajo skoraj v vseh zvez-
nih drzavah v kompetenco centralnih organov. To so: poSta, zeleznice,
emisijska banka, dolocitev splo$nih nacel, po katerih naj se vrsi regu-
lacija gospodarstva. Pri drugih vaZznih gospodarskih funkcijah pa se
nahaja vrhovno nadzorstvo in izdaja sploSnih predpisov v rokah cen-
tralnih organov, do¢im je konkretno izvrSevanje teh funkcij po navadi
prepusceno pokrajinskim organom. TakSne so: socialna politika, plovba,
izkoriiCanje naravnih bogastev, notranja trgovina, ceste in ponekod
tudi monopoli. Finance zveznih drzav so naj¢eSCe urejene na ta nacin,
da so neposredni davki prepu$ceni pokrajinskim vladam, posredni pa
pridrzani centralni vladi. Toda iz tega sploSnega pravila so v posamez-
nih drzavah napravljene zelo pestre izjeme.

Glede pis¢evega pregleda gospodarskega ustroja posameznih zvez-
nih drzav je pripomniti, da je ta pregled razvri¢en po drzavah, ni pa
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izpopolnjen z razvrstitvijo po znacaju doti¢nih narodnih gospodarstev.
Ni pokazano namreé, kako se porazdeljujejo kompetence centralnih in
pokrajinskih organov pri liberalnem gospodarstvu, pri dirigiranem
(uravnavanem) oz. naértnem gospodarstvu in pri kolektiviziranem go-
spodarstvu.

Kar se ti¢e Sovjetske unije, pripominja pisec pravilno, da obstaja
nijen politi¢ni federalizem ve¢ na papirju kot dejansko. Tako piSe na pr.
avtor, da ,ne treba imati iluzije o Ustavnom predvidjenom pravu sa-
veznih republika na slobodno istupanje iz Saveza. To je &isto platonski
i teoriski propis ali koji ne pretstavlja nikakvo stvarno pravo™ (str. 63).
Toda gospodarski federalizem Sovjetske unije jemlje pisec popolnoma
resno, do¢im je stvarno vse sovjetsko narodno gospodarstvo do zadnjega
industrijskega obrata in zadnjega kmetijskega ,kolhoza* prav za prav
centralizirano. Centralizirano ne samo z gospodarskim na¢rtom, enotnim
za vso drzavo (1., 2. in 3. petletka), ampak Se bolj preko agentov ko-
munisti¢ne stranke, ki stoje na ¢elu vseh gospodarskih obratov oz. jih
nadzorujejo in kontrolirajo, ki pa so vsi sami strogo podrejeni cen-
tralni politiéni organizaciji. Isto velja v precej$nji meri tudi za gospo-
darski federalizem drugih totalitarnih drzav. Tudi tu se prepretujejo
eventualne tezave za vodstvo celega narodnega gospodarstva po enot-
nem nacrtu, ki lahko nastanejo iz formalnega gospodarskega federali-
zma, s stvarnim centralizmom, ki se izvaja preko ¢lanov edinstvene
vodece in vladajofe stranke. Pisec upoSteva premalo ta politiéni mo-
ment ter koncentrira svojo pozornost samo na formalno razdelitev go-
spodarskih kompetenc. Ta moment pa je veéasih odlo¢ilen. Kajti tam,
kjer zvezna drzava nima edinstvene vodele in vladajoCe stranke, je
formalni gospodarski federalizem obenem tudi stvarni federalizem, pri
katerem lahko maleti vodstvo celotnega narodnega gospodarstva po
enotnem nacrtu na velike tezkoce.

Gospodarskega ustroja Jugoslavije se pisec sploh ne dotika. Edino
na str. 8. izraza mmenje, da ,politicko uredjenje maSe zemlje, zasno-
vano Sporazumom od 26. avgusta 1939, nikako ne predpostavlja
ovakvo ili onakvo privredno uredjenje. Kakva ¢e privredna organiza-
cija najbolje odgovarati naSoj drzavi ne zavisi od njenog politickog veé
privrednog stamnja.“ Vendar je z uredbo o banovini Hrvatski, dne 26.
avgusta 1939 in v izdelanem mnaértu analogne uredbe o Slovenski ba-
novini ze za¢rtana sploSna oblika razdelitve gospodarskih kompetenc
centralnih in pokrajinskih organov. S tem je Zze prejudicirana tudi
oblika gospodarskega ustroja drzave, in sicer v duhu precej Sirokega
gospodarskega federalizma. Vrsta nadaljnjih uredb o prenosu raznih
gospodarskih poslov z drzave na banovino Hrvatsko, izdanih na podlagi
m v razvoj uredbe z dne 26. avgusta 1939, pa je doloé&ila v glavnih obri-
sih tudi konkretno razdelitev gospodarskih kompetenc ter s tem kon-
kretno stopnjo gospodarskega federalizma Jugoslavije. Seveda pri tem
ni izkljuéena enotna ureditev tudi onih gospodarskih funkeij, ki so
prepuscene pokrajinskim organom. Ni Se vnaprej dolo¢ena tudi oblika
te enotne ureditve narodnega gospodarstva, t. j. njegovo reformiranje
po vzorcu dirigovanega (uravnavanega) korporativnega gospodarstva
ali kakega drugega tipa. Toda taka enotna ureditev, kolikor presega
kompetenco centralnih organov, zarisano v gori navedenih uredbah, in
kolikor ostajajo te uredbe nespremenjene, je mozna le po medsebojnem
sporazumu med vsemi pokrajinskimi vladami in centralno drzavno vlado.

Na vsak na¢in je navedena knjizica g. dr. L. Dukanca zelo ko-
ristna. za vsakega, ki se hole orientirati o tem, kako se reSujejo vsa
ta vpraSanja v drugih zveznih drzavah. A. Bilimovié.
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Funk Wilhelm: Alte deutsche Rechtsmale. Sinnbilder und Zeugen
deutscher Rechtsgeschichte. Angelsachsen-Verlag, Bremen-Berlin, 1940.
Str. 230 + slik 142,

Ko smo razpravljali o ,,Simboliénih pravnih dejanjih in izrazanjih
med Slovenci® (SL Pr. 1938, §t.9, 10), ni bilo prilike, razglabljati o stva-
reh iz trde snovi, kamna, zemlje, lesa, ki predstavljajo ali pojasnjujejo
gotovo pravno zamisel. Pa¢ pa smo se teh posebnih strani pravne sim-
balike mimogrede dotaknili, ko smo prikazali (SL. Pr. 1937, str. 190)
Puetzfeldovo delo ,Deutsche Rechtssymbolik™. Veselilo pa nas je, da
se¢ je med Slovenci odsihmal oglasil Jos. Zontar (Mladika, 1. 1940)
v vec¢ ¢lankih, ki se je zafel baviti z vpraSanji o slovenskih prav-
nih spomenikih (Rechtsmal) na podlagi vprasSalnih pol, razposlanih
razliénim prosvetnim druStvom. 'IPa.ko se je pri nas sprozilo znan-
stveno raziskavanje pravne zavesti Slovencev iz davne preteklosti.
Dober, nazoren pripomocek, da se to delo nadaljuje in opravi, bo zgo-
raj naznanjena knjiga. Seveda je pisana in sestavljena — v besedi in
slikah — stvarno ma pravnozgodovinski podlagi, ozira se pa mimo tega
tudi na vpraSanja umetniSkega in tehni¢nega znacaja, kar njeno pri-
kupljivost le Se dviga. Obseg vseh teh pravnih spomenikov bi se smel
in moral tikati nemskega naroda v nacionalnem smislu, prehaja pa kar
sam po sebi, t. j. brez pojasnil, v Sirjavo, menda po nekaksnem Zivlenj-
skem prostoru; sicer ne bi mogel segati po nasih gosposvetskih svetinjah
ali pa Se dalje, po dubrovniskih pravnih spomenikih. Poudariti pa mo-
ramo, da se je Funk sicer drzal strogo objektivne ocene brez preti-
ravanja in da je na ve& mestih sam priznal, da stoji pred nereSeno
zagonetko. Kakor smo Ze v oceni Puetzfeldove knjige navedli, sre¢avamo
tudi pri Funku vse polno takih primerov, ki so tudi med Slovenci in Se
dalje med kajkavskimi Hrvati poznani. Opozoriti moramo, da je
Funk v svojih izvajanjih opisal dvoje. troje vrst pravnih spomenikov,
ki se jih doslej $e nihée ni lotil (n. pr. Memhatsteine, morda od ,immu-
nitas”). Za mas je vse to vazno, zlasti pa njegove krititne pripombe.
ki jih bo treba tudi pri nas preskusiti. N. pr. ¢e za avstrijske kraje
trdi, da njihovi sramotni odri ali stebri (Pranger) niso bili samo radi
sramotenja postavljeni, ampak da so imeli Se druge pomene (,rechtlicher
Mehrfachsinn®), bo treba to tudi za slovenske ,prangerje“ upoStevati
in pojasniti. Sploh se ne sme pozabiti, da je slovenski narod na jug
pctisnjen in da je imel in ima zato ve¢ bujnej$ih domislekov, ki jih
severnej$i Nemci miso imeli. Mislimo pri tem zlasti na obilico sloven-
skih ,zrcale¢ih se kazni“ (spiegelnde Strafen), ki jih pa Funk pre-
cej macehovsko obdeluje. V tem pogledu smo Ze ugotovili Nemcem ne-
znane oblike, a krog istih se utegne $e povecati: razne priprave, na-
prave, orodja, ki se morda Se iztaknejo med staro Saro v gradovih, mest-
nih hisah itd., bodo kljué¢ za reSitev takih vpraSanj. Naj samo glavne
panoge v Funkovi knjigi mavedenih pravnih spomenikov navedemo,
da vidijo tisti, ki se hoejo za te in take probleme zanimati, zakaj vse
gre. V poStev prihajajo simboli, ki se nosijo kot orozje, obleka, orodje
in kazejo na gotovo oblast (pri nas ustoli¢enje Zupanov, starejsin ljud-
skih sodis¢), dalje mesta sojenja, sodni kamni, mize, sohe, stoli, sodne lipe
in lope, hiSe, mesta za razglaSevanje odredb, orodje v isti namen, trzi-
S¢a, uradni prostori, hiSe (lik zgradbe). Veliko poglavje zase tvori vse,
kar je s kaznovanjem v zvezi, n. pr. kamni, znamenja kot sprava za
storjene zlo¢ine, preostali deli mrlica (obleka, odbit ud), mudéilnice,
vislice, gomile za vislice (,na gavgah®). O morilnih orodjih bi se dalo
tudi pri nas mnogokaj poizvedeti, o grobovih, kjer so pokopavali mo-
rilce, o ,,nav¢kih®, ki so jim oznanjali zadnjo uro. Ne samo o sramo-
tilnih odrih, tudi o kletkah, o pripravah za pridrzanje, zajetje zlo&in-
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cev se bo dalo Se marsikaj poizvedeti, Ce imajo Crnogorci Se danes
svojski na¢in kaznovanja s ,kamnom o vratu“, lahko kazemo. Slovenci
na to, da so dajali zlo¢incem krvavordece vrecice okoli vratu. Po drugi
strani Se nimamo opisov, ki se nanaSajo na ceste, trge in njihove pra-
vice, poStne Stacije, gostilniska in druga znamenja obrtnih obratovalisc,
orodja za mere, dolzine,- debeline, ¢asa, rovaSe. Mejniki, zidani, obkle-
sani, leseni, obrezana drevesa, vodna znamemnja, vse to prihaja v postev,
da se vidi, kako se lastnik zemlje bori za njo. F'unk je spravil vse
to v lep sostavni ofrt in dal poleg klenega besednega opisa Se prav
lepe slike za poedine primere. Naj bi naznanilo njegove knjige vzbu-
dilo zanimanje za vsa ta vpraSanja pri naSih pravnikih zlasti po dezeli,
ki so po svoji izobrazbi in nastrojenju v prvi vrsti sposobni in pokli-
cani, da sodelujejo pri odkrivanju in ohranitvi slovenskih pravnih
spomenikov. Dr. Metod Dolenc.

Del Vecchie Giorgio: Sulla coemunicabilita del diritto, Rim. 1938,
17. str. Il problema delle fonti del diritto positivo, Rim 1938, 21 str. Sulla
involuzione nel diritto, Sassari 1938, 28 str. Riforma del Codice civile
e Principi generali del diritto, Rim 1938, 10 str.

Profesor Del Vecchio je pod gornjimi naslovi izdal v obliki
posebnih odtisov nekaj svojih predavanj, ¢lankov in prispevkov za
razne pomembne prilike, kakor so mednarodni kongresi, spomenice itd.
Ker smo v naSi reviji imeli veckrat priliko, obSirno prikazati delo
prof. Del Vecchia, ki je najvidnej$i predstavnik sodobne pravne filozo-
fije v Italiji, naj se sedaj omejimo samo na kratek pregled gori nave-
denih del. Prva razprava se ti¢e sploS$no znamega pojava, ki ga avtor
imenuje .sprejemljivost” pravnih norm, in se mnogokrat obravnava
pod naslovom recepcije. Dejstvo, da prehajajo pravni instituti od enega
naroda k drugemu in da se pravne norme prevzemajo in sprejemajo
mnogokrat v nespremenljivi obliki, ze dalj ¢asa veZze pozornost primer-
jalnega pravoslovja. V novejSem ¢asu se ¢im dalje bolj Siri mnenje, da
n. pr. recepcija rimskega prava nikakor ni bila nekaj izjemnega, mar-
vec da gre za pojav, ki je znaCilen za pravo sploh. Histori¢na Sola, ki je
bila vezana na dogmo o duhu naroda in o samorodnosti pravnega
ustvarjanja, je morala smatrati vsako recepcijo za kvaren poseg v av-
tonomni narodov razvoj. Primerjalna pravna etnografija pa je ugoto-
vila, da obstoji prvi¢ neka izvirna in spontana soglasnost v idejah in
pravnih ustanovah vseh narodov, torej tudi takih, pri katerih ni mo-
gace govoriti o vzajemnem vplivanju. Obstoji tako neka ,.skupna na-
rava narodov”, kakor obstoji neka skupna ¢loveska narava. Po drugi
strani pa dokazuje ravno obseg in pogostost prevzema pravnih usta-
nov, da je treba opustiti stare Solske predsodke o izklju¢no narodnem
in samorodnem znacaju prava.

V drugem delu obravnava avtor problem pravnih virov, ki spada
med najtezja in najbolj sporna poglavja pravne teorije. Skladno s svojo
naravnopravno usmerjenostjo podcrtava pisec, da obstoji v zadnji in-
stanci sami en edinstven vir, iz katerega izvirajo vsi drugi pravni viri,
in to je ¢loveski duh v svoji svojstveni in univerzalni naravi. V tem
se prof. Del Vecchio sklada tudi z nekaterimi zastopniki histori¢ne 3ole,
n. pr. s Puchto, samo da se pri poslednjem najvi§ji pravni vir ime-
ruje duh naroda, profesor Del Vecchio pa gre globlje in skusa ustano-
viti tako reko¢ skupna svojstva vseh narodnih ,.duhov®, ki naj tvorijo
potem edinstveno osnovo partikularne pravotvornosti posameznih naro-
dov, razlitne po ve¢ ali manj slucajnih prilikah kraja in c¢asa. Pri
obravnavanju konkretnih pozitivnih pravnih virov daje prof. Del
Vecchio prvo mesto obiaju, kar ustreza historicnemu razvoju. Pravo-
tvornost posameznih ¢lanov nekega obcestva se izraza v idealnih strem-
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ljenjih in konkretnih hotenjih. iz soglasja in nasprotovanja posamez-
nih zavesti nastaja nek sistem zivljenja, nek kompleks dejansko sposto-.
vanih pravil, ki sicer niso abstraktno formulirani, a se v njih to¢no iz-
raza prevladujoca socialna volja. Pravna fenomenologija se torej v tej
prvi fazi izraza v stalnem ponavljanju nekega ravnanja ali zadrzanja
z zavestjo obligatornosti. Na to prvo shemo lahko navezemo drugo, ki
se nanaSa na spore, ki nastanejo v teku socialnega zivljenja. Sodna
dejalnost mnogo pripomore k temu, da se norme, ki so bile tako reko¢
laientne v logiki socialnega sistema, jasno formulirajo in se tako iz-
popolnjuje in dopolnjuje sistem Ze veljavnih obi¢ajnih pravil. S po-
sredovanjem sodne prakse se tako histori¢ni proces nastanka prava po-
speSuje, organizira in konsolidira. Kar razlikuje in odlikuje tretjo fazo,
je formulacija pravnih pravil v obliki zakonov z imperativnim znaca-
jem po posebnih organih, ki nastopajo kot zastopniki vsega obcestva.
Zakon predstavlja najvi§jo in najbolj popolno obliko pozitivnega pra-
votvorstva. Zaradi tega pa Se ne smemo vseh drugih pravnih formacij.
ki nastajajo in se v druzbi razvijajo poleg zakona, omalovazevati, Trdi-
tev. da je veljavnost obi¢aja odvisna samo od zakona, je sicer veci-
noma formalno pravilna, a koné¢no izvira tudi zakon prav tako kaker
obi¢aj v zadnji instanci iz istega pristanka (consensus populi), ki je po-
slednji vir vseh norm. Stremljenje formulirati pravna pravila v obliki
zakonov ima svojo najmo¢nejSo osnovo v globoko obc¢uteni potrebi po
pravni sigurnosti, po drugi strani pa se je treba izogibati vsaki preti-
rani togosti pravnih pravil, prepus¢ajo¢ sodstvu v nekih previdnih me-
jah prilagojevanje norm na spremenljive prilike socialnega Zivljenja.
Tretja razprava obravnava glede na pravo pojav, ki je posebno
znan v biologiji, a ga prav tako ugotavljamo tudi v socialnem Zivljenju.
da obstoji poleg napredka tudi nazadovanje, poleg evolucije tudi invo-
lucija. Pojem involucije sam ni nov, saj ga uporablja Zze Leibniz, ki
trdi, da ne obstoji niti popolno rojstvo niti popolna smrt, marve¢ samo
evolucija in pomnozitev. ki ju imenujemo rojstvo, ter involucija ali
zmanjSanje, ki ju imenujemo smrt. Regresiven proces v socialnih po-
javih se navadno izraZa v poCasnem. odmiranju in se lahko nanaSa na
ves pravni red ali pa samo na nekatere institute, ki polagoma prenehajo
izvrSevati svojo funkcijo in izgube opravitbo svojega cobstoja. Gledano
iz SirSega okvira zgodovine narodov in ¢loveStva pa pomeni vcasih pro-
padanje nekega instituta ali celo vsega pravnega reda v resnici napre-
dek, ker se umakne novim tvorbam, ki ustrezajo bolj novim Zivljemj-
skim pogojem. Iz nekega viSjega vidika se lahko tudi smatra, da je naj-
vedji pojav dekadence v ¢loveski zgodovini, zaton gr$ko-rimske civili-
zacije, v katerem so izginile visoko razvite oblike socialnega Zivljenja
na obalah severne Afrike, vendar v nekem smislu sluzil napredku, ker
so kasneje drugi nastopili dedi§¢ino in se nakopiceni zakladi kulture
niso povsem izgubili, marve¢ je bil omogofen nov vzgon ¢loveske omike,
Po lepi Mazzinijevi prispedobi so vsi narodi tako reko¢ delavei v ogromni
delavnici ¢loveStva, delovno orodje, ki po opravljenem delu lahko iz-
ginejo in zapustijo sadove svojega dela ¢loveski vrsti. Pri proucavanju
pojavov nazadovanja ali dekadence je treba torej po mnenju prof. Del
Vecchia upostevati to, kar imenuje Kant prikriti namen narave, ki vodi
clovestvo tako reko¢ po ovinkih in stanjih, ki se vidijo nazadovanja. k
vi§jim oblikam duhovne in materialne kulture. To seveda ne opravicuje
zgodovinskega fatalizma, kajti tudi v ¢loveski zgodovini so mogoce abe-
racije in deviacije. kakor nam narava pokazuje spacke in abortuse.
Prof. Del Vecchio veruje, da nam zgodovina prava pokazuje, navzlic
menjavanju sen¢nih in svetlih obdobij, vendarle neko ostvarjanje ima-
nentnih idealov. Kon¢no poudarja prof. Del Vecchio e visoko eti¢no
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vrednost vere v napredek. Po starem opazovanju so proroki nesrece ¢e-
sto sami povzrocitelji lastnih nesre¢, obratno pa ima vera v napredek
pravi¢nosti velik pomen za njeno uresni¢enje. Nazadovanje ali involu-
cija mi nikoli posl]:()inja beseda, dokler bo e obstajal na svetu ¢&lovek,
Po svoji naravi zmozen neskoncnosti.

Poslednja razprava se nanaSa na spremembo ¢l. 3 italijanskega
civilnega zakonika. Ta je — sliéno § 7 naSega odz. — dolocal, da naj se
primer, ki se ne da odlo¢iti po to¢nem predpisu zakona, resi glede na
predpise, ki urejajo sli¢ne primere ali podobna podro¢ja. Ce ostane pri-
mer Se vedno dvomljiv, pa ga je treba odlociti po splosnih principih
prava. Medtem ko se je ma$ § 7 skliceval na naravna pravna nacela,
se je italijanski civilni zakonik iz leta 1865. odlo¢il za splo$na pravna
nacela, v bistvu pa ni bilo razlike, kajti tudi naravna pravna nacela ne
pomenijo v resnici drugega kakor najviSje principe pravnega reda,
vpraSanje pa, ali so ti principi po naravi ali pa abstrahirani iz pozitiv-
nega pravnega reda, je izklju¢no spoznavno in spada v filozofijo ter je
kot tako brez pomena za prakti¢no reSevanje konkretnih sporov. Novi
italijanski civilni zakonik pa je nadomestil ,sploSne pravne principe”
s ,,splosnimi principi pravnega reda drzave”. Se preden je obveljalo to
konéno besed};lo, pa je zakonski nacrt predlagal besedilo ,,po splosnih
principih veljavnega prava“. Proti temu besedilu naérta je naperjen
spis prof. Del Vecchia, ki skuSa opraviciti staro besedilo civilnega zako-
nika. Ceprav je njegovo prizadevanje ostalo brezuspesno, se nam ven-
dar zdi umestno, da opozarjamo na njegova izvajanja, ki so vazna
bolj za teorijo prava kakor za praktiéno pravoslovje, kajti v sodstvu
gotovo ne bo opaziti razlik zaradi spremenjene formulacije. Iz poroéila
justiénega ministra kralju glede spremenjene formulacije izhaja, da je
z besedami ,,pravni red drzave” treba razumeti ne samo vse norme in
institucije ve{)javnega pozitivnega prava, marve¢ tudi legislativno ori-
entacijo in vso nacionalno in znanstveno tradicijo Italije z rimskim in
ob¢im pravom. Ta Siroko pojmovani javni in privatni red drzave z vso
histori¢no tradicijo bo dal razlagalcu vse potrebne elemente, da poiice
ustrezno regulativno normo, ki bi se ne dala izvajati neposredno iz ve-
ljavnih zakonskih besedil. Zagovarjanje starega besedila pa utemeljuje
prof. Del Vecchio s tem, da je vsako pozitivho pravo le svojstven izraz
univerzalnih potreb ¢loveske narave, torej samo specifikacija necesa
globljega in splodnejSega. Kjer pa partikularne formulacije ne zado-
Stajo, tam se je treba zate¢i k samim koreninam, ki so skupne vsem
sistemom. Eden je ¢loveski razum, eden je torej njegov princip in ena
je logika prava. Prav to, kar so stari pojmovali pod naturalis ratio,
pa se izraza po mnenju prof. Del Vecchia v formuli ,,Splosni principi
prava“. Glede na vetne zakone duha in svojstveno strukturo razuma,
v kateri se izraza osnovna enotnost vsega Cloveskega, je treba po mne-
nju avtorja priznati, da je stara formulacija bolj ustrezna, ker sega
globlje, k samim virom, iz katerih izvira pravo vselej in povsod, kakor
nova, v kateri se odraza Ze omejitev in specifikacija univerzalne ideje
naravnega prava. Boris Furlan.

Dr. Blagojevié¢ Borislav T.: ,Posebni deo obligacionog prava. Ugo-
vori, jednostrani pravni poslovi, gradjanskopravni delikti*; Beograd.
Geca Kon. 1939. Str. 323.

Avtor, znani plodni pisec ne le na podro¢ju drzavljanskega, ampak
tudi pravdnega prava, je izdal pod gori navedenim naslovom posebni
del srbijanskega obligacijskega prava, ki ga je ondotna knjiZevnost
doslej pogresala (kakor ga pogresa nasa). Avtor, ki je univ. docent na
pravni faiulteti v Subotici, je namenil knjigo v prvi vrsti svojim slu-
gateljem. Ker pa razpravlja vso snov, zlasti pogodbene tipe (str. 11 do
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246) zelo obsirmo ter navaja meSteto prakti¢nih primerov, bo njegovo
delo dobro sluzilo tudi praksi. Vzporejajo¢ dolotbe srb. gradj. zak. po-
novno z dolo¢bami modernih- zakonodaj in z onimi Osnutka jgsl. dr-
zavlj. zak. (1934 1), bo nudilo polno koristi tudi slovenskemu bralcu.

Nenavadna je na knjigi avtorjeva trodelitev obligacij na one: iz
pogodb, iz enostranskih pravnih poslov in iz nedopustnih dejanj. V
drugo kategorijo, med obligacije iz enostramskih pravnih poslov, uvr-
£¢a avtor: javno obljubo, nezvano poslovodstvo in neopravi¢eno obo-
gatitev. Res je sicer, da izvirajo poleg obligacije iz javne obljube (in
_izdaje vrednostnih papirjev) tudi obligacije iz nezvanega poslovodstva
in necpravi¢ene obogatitve enostranskim pravnim poslom (dasi zadnje
Cesto golim dejstvom); a ¢e bi bil ta vidik merodajen in primeren za
kategorizacijo obligacij, potem bi spadale v avtorjevo drugo skupino
tudi vse obligacije iz deliktov! PravilnejSa je trodelitev naSega § 859
odz. nov. na obligacije: ex lege, iz pravnega posla (enostranskega ali
pogodbe) in na one .,iz utrpljene poskodbe™ K zadnjim se Stejejo vse
obligacije odSkodninskega znacaja, ne le ex delicto in quasidelicto,
ampak tudi ostale ex variis causarum figuris, med njimi gestijske in
obogatitvene (glede na njih odSkodninski znacaj priporotam zanje na
drugem mestu naziv ,reparacijske”).

Pogodbene tipe razvr$¢a avtor, kakor obifajno, na pogodbe:
a) o odsvojitvi stvari, b) o njih prepustitvi proti vracilu, ¢) o delu, ka-
mor Steje, pravilno, poleg sluzbene in delovrsne (podjetniske) pogodbe
tudi ¢uvalno (hranbeno) in pooblastilno, ¢) ma druzbeno in d) na po-
godbe na sreto. Med pogodbami o delu bi bila avtorjeva knjiga, ki ni
gol komentar, lahko omenila Se meSetarsko in zaloznisko pogodbo.
dasi po gradj. zak. Se nista urejeni (meSetarska tudi ne po odz.). Skoda
dalje, da je knjiga opustila opis tzv. akcesornih pogodb (III. dela 1. do
3. pogl. v gradj. zak. in odz.). Se bolj pogreSam v civilnodeliktnem
pravu tolmacenje ve¢ delikinih, quasideliktnih in reparacijskih dejan-
<kih stanov, ki nam jih je ustvarila naSa skupna jgsl. zakonodaja in
so zanimivi zaradi svoje moderne vsebine: V mislih imam od$kodnin-
ske zahtevke iz krsitve intelektualne in industrijske svojine, iz nelo-
jalne tekme, iz krSitve sluzbenih dolZnosti in zlasti za gospodarstvo
vqine) in vse premalo znane izpodbijalne zahtevke (v steaju in izven
njega). ;

Svoja pota hodi avtor ob razlikovanju med pogodbami realnega
in konsensualnega znacaja in ob presojanju potrebe tega razlikovanja.
Ko opisuje posodbeno p. (ugovor o posluzi), trdi na spodaj navedenih
straneh: ,,Ugovor o posluzi je realan ugovor... Pored ugovora o po-
sluzi u realne ugovore dolaze jo§ i ugovor o zajmu i ugovor o ostavi.
Te je, pak, shvatanje danas neopravdano, tako da podela ma konsen-
sualne 1 realne ugovore mema stvarnog razloga. Otuda noviji zakonici
odbacuju instituciju realnih ugovora npr. Svajcarski® (str. 106). . Me-
djutim ugovor o posluzi je realan ugovor, te je za njegovo zakljuenje
potrebna i odredjena forma u vidu predaje objekta posluge poslugo-
primecu” (str. 108). ,Za perfektnost ugovora potrebna je i predaja
objekta posluge kao posebna bitna forma zakljucemja® (str. 111). —
Qb opisu posojilne pogodbe nadaljuje avtor o istem vprasanju: ,Pi-
tanje da li je ugovor o zajmu realan ili konsensualan ugovor je danas
predmet najveéeg spora... U na$oj literaturi ugovor o zajmu je yvek
smatran kao realan ugovor. Medjutim, ovakvo glediste, bar kao jedino
i apsolutno, ne izgleda nam ta¢nim. Pitanje prirode ugovora o zajmu
i-u pogledu alternative: realni ili konsensualni ugovor, zavisi od toga
da-li se ovaj ugovor javlja kao pravni posao sa naknadom ili kao bes-
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platan. Zajam kao besplatan ugovor... realan je ugover. Obrnuto, za-

jam kao pravni posao sa naknadom... konsensualan je wugovor”
(str. 119). ,,Ugovor o zajmu moze biti kako realan tako i konsensualan
ugovor” (str. 130). — Od teh izvajanj pristajam le na dejstvo, da sta

§vic. in polj. oblig. zak. odpravila razlikovanje med real. in kons.
pogodbami in da poznata le Se zadnje. Kaj bistveno koristnega pa s
tem nista dosegla, ker sta morala ono clausulo rebus sie stantibus in
oni rok za sklenitev dokonéne pogodbe, ki slabita po nasem § 936 odz.
nastanek realnih pogodb, posebej uzakoniti (gl. ¢l. 315—316 Svic. ozir.
452—435 polj.).

V pravu pooblastilne pogodbe je hvale vredno, da se je avtor lotil
nereSenega vpraSanja, kako vpliva izguba poooblastiteljeve poslovne
sposobnosti na obstoj pogodbenega razmerja. Avtorjeva reSitev (na
str. 191) se glasi: ,,Punomoénik je alter ego vlastodavca i prema tome
punovaznost njegovog delanja biva pod predpostavkem da i na strani
viastodavca postoji, za sve vreme trajanja punomocstva, sposobnost za
samostalno preduzimanje tih poslova. Otuda avtomatska odn. mehanic¢ka
zavisnost izmedju obima poslovne sposobnosti vlastodavea i punovaz-
nosti punomocéstva. Svaka promena na strani poslovne sposobnosti vla-
stodavca, koja bi se pojavljivala kao ukidanje odn. smanjenje ove
sposobnosti, izaziva avtomatski i ukidanje odn. smanjenje vazZenja i
obima punomoéstva izdateg od strane tega vlastodavca u vreme pune
odn. jale peslovne sposobnesti”. Ta avtorjeva reSitev se zdi preapo-
dikti¢na: zlasti ne morem pristati na njeno uvodno utemeljevanje. Av-
terjeva reSitev tudi ne ustreza svrhi delo¢be, ki nam manjka zaenkrat
tako v odz., kakor v gradj. zak. Ce postane poeblastitelj postovno nespo-
soben, je poobladéenteve pomeo¢i Se bolj potreben, nego pred zgube
poslovne sposobnosti. Ako pestavljeni mu kurator (pomoénik) ni zado-
voljen s pooblas¢encevim delovanjem, mu more pooblastilo vsak ¢as
odtegniti. Zato sta uzakonila § 672 nem. d. z in ¢l 514 polj. obl. zak.
vprav masprotno reSitev, nego jo predlaga avtor (namreé, da ostane iz-
guba pooblastiteljeve posl. sposobnosti brez vpliva na nadaljnji obstoj
pooblastilnega razmerja). Priznavam pa, da tvori vpraSanje v doktrini
nereSen. problem, in da uzakonjuje avtorjevo reSitev ¢l 405 Svic.
obl. zak.

YV pravu kupoprodajne pogodbe se slika (nma str. 16) tzv. gotovin-
ski kup (,piac¢ni®) netofne kot oma kupoprodajma pogodba, pri kateri
Casovno koincidirata njena sklenitev in izpolnitev. Za gotovinski kup
se zahteva ve¢: da je veljavnost sklenitve pogojena od njene takoj$nje
izpolnitve (placila kupnine) tako, da gotovinski kup brez takojSnjega
placila ne velja za sklenjen, in lastnima kljub izro€itvi ne prehaja
na kupca.

V civilnodeliktnem pravu je nadpisan eden paragrafov, ki se ba-
vijo s predpostavkami sploS$nega d’elil}:ta' (§ 39) s ..protipravno oSteée-
nje”: ta nadpis vodi k nejasnostim. Predpostavke sploSnega delikta so:
protipravno dejanje (ali nehanje), Skoda, vzro¢na vez med dejanjem
in Skodo, ter krivda. Skoda (poSkodba) je vedno protipravna, razem &e
je povzroé¢ijo prirodni elementi, ki jil ¢loveski pravni red ne obvladuje.

Naj teh par, mimogrede nabranih epomb k avtorjevi knjigi ne
zmanjSa njene uvodoma darjene velike vrednosti in keristi. Moje
opombe so, nasprotno, d(rggz da se avtor ni ognil nobenemu e obsto-
je¢ih sporov in dvomov; z druge strani, da imame take spore, dvome
in probleme tudi $e¢ na tem najbelj prakticiranem in razvitem prav-
nem polju. St. Lapajne.
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Zbornik znanstvenih razprav. XVI. letnik 1939—40. Izdaja profe-
sorski zbor juridine fakultete v Ljubljani, 1940. Str. 314.

Letos je iz8el XVI. letnik Zbornika znanstvenih razprav, ki prinaSa
na 314 straneh 9 tehtnih razprav iz razli¢nih podro¢ij pravne vede. Na
prvem mestu je razprava prof. dr. Bilimovi¢a pod naslovom
.Jugoslovanske Zeleznice v preteklem 20-letju”, kjer pisec prichcuje
statisti¢ne in druge podatke o omreZju, voznem parku, osebju, potni-
skem in blagovnem prometu, o finan¢nih uspehih in o nezgodah pri na-
§ih zeleznicah: prikazuje razvoj maSih Zeleznic in dokazuje, da se je v
zadnjih 10 letih pod vplivom svetovne krize in velike gospodarske de-
presije ta razvoj zaustavil ter prihaja do zakljucka, da so nasSe zelez-
nice potrebne velikih reform. — Prof{ dr. Dolenc obravnava v svoji
razpravi ,,Pravnozgodovinska Studija o prisegi pri Slovencih® razvoj
prisege pri Slovencih od zgodovinske dobe zaklinjanja, ki je pogan-
skega izvora in od predkrScanske rote, ki je germanskopravnega po-
rekla, do prisege po pokristjanjenju; pri tem pisec opisuje razne kate-
gorije priseg in zlasti izérpno razne vrste priseg, ki so se prisegale pri
slovenskih ljudskih sodis¢ih. Na koncu pripominja, da so Slovenci ohra-
nili svojo miselnost, da je prisega ¢in sakralne narave ter da sloven-
skemu preprostemu ljudstvu iz poganstva prevzeti element v besedilu
kazenskopravne prisege, da prisega tudi pri svetnih dobrinah, pa¢ ne
prihaja jasno do zavesti. — Prof. dr. Lapajne v svoji razpravi
.Nacrt pooblastilno- in poverilno pravnih dolo¢b za jugoslovanski dr-
zavljanski (obligacijski) zakonik™ zastopa staliS¢e, da je glede na po-
trebe praktiénega zivljenja treba razlikovati med ,.Cistimi”“ mandati in
.Cistimi® pooblastili in predlaga, da bi se v naSem bodofem umif. dr-
zavljanskem zakoniku uzakonile posebej doloche za (pogodbeno) po-
oblastilo in posebej one za poverilno (mandatno) pogodbo ter naj bi se
v to svrho za poblastilno-pravne dolo¢be otvorila nova skupina dolo¢h
v sploSnem delu obligacijskega prava, dofim naj ostanejo dolo¢he o
poverilnem pravu na starem mestu pooblastilne pogodbe. — V razpravi
w~Vracunljivost, krivda in nevarnost® obravnava prof. Maklecovy
upostevajo¢ novejSe smernice kazenskega prava pojem vracunljivosti
glede na zgodovinski razvoj ter s staliS¢a indeterminizma, zmernega
‘determinizma, absclutnega determinizma in indiferentizma ter podaja
utemeljitev kazenske odgovornosti v novi nemski in novi italijanski
zakonodaji; nadalje govori o pojmu krivde in o storiléevi nevarnosti
ter prihaja do zakljucka, da moderno kazensko pravo ni zavrglo krite-
rija sposobnosti za vra¢unanje, da so se tudi izjalovili poskusi ekstre-
mistov, odstraniti od kazenskega prava kriterij odgovornosti za krivdo.
Pisec se tudi izjavlja proti monopolnemu in brezkompromisnemu uve-
ljavljanju kriterija storil¢eve nevarnosti, dasi ne odreka wvaznosti in
vpliva modernizma (biologizma in sociologizma) v sodobnem kazenskem
pravui. — Doc. dr. Murko obravnava y razpravi ..Rodbinski oziri
pri nadih neposrednih davkih® ma$ davéni sistem in prikazuje, kolik?
se pri posameznih neposrednih davkih upostevajo rodbinske razmere
ter prihaja do zakljucka, da pozna maSa zadevna zakonodaja le ma-
lenkostne ozire na rodbinsko stanje. — V razpravi ,Pripombe kranjske
dezelne komisije k Martinijevemu osnutku avstrijskega drzavljanskega
zakonika“ prikazuje prot. dr. Polec pravnozgodovinski pomen
opomb, ki so jih oddali zastopniki sodnih in politicnih instanc bivse
kranjske dezele k nacrtu drzavljanskega zakonika. — Prof. dr.
Spektorskij v svoji razpravi ,,Comte in Hegel” dokazuje, da se
kljub razli¢nosti idej obeh velikih filozofov more najti med obema pri
podrobnejsi analizi nekaj podcbnosti in da se zlasti priblizujeta glede
socialnih teorij. — Prof. dr. Skerlj v razpravi .Sklic in potek

26*
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skupséine v gospodarskih zadrugah® obravnava zadevne dolo¢be naclrta
novega zakona o gospodarskih zadrugah. Pri analizi posameznih doloch
prihaja do zakljucka, da so v glavnem jasne. — V zadnji razpravi pod
naslovom: ,Izseljevanje in vseljevanje z vidika mednarodnega javnega
prava” se bavi prof. dr. Toms§i¢ z vpraSanjem, kako treba urediti
na pravi¢nej$i nacin probleme, ki nastajajo z izseljevanjem in vselje-
vanjem, ter meni, da narekuje nujnost mirnega sozitja, da se glede
vseh teh problemov drzave sporazumejo v obliki kolektivne mednarodne
pogodbe. — Vsaki razpravi je na koncu dodan kratek resume v fran-
coskem, odn. nemskem jeziku. Dr. Lucovnik.

Dr. Zivanovi¢ Toma: Osnovni problemi Kriviénog i Gradjanskeg
procesnog prava (postupka). I. odeljak. Srpska kraljevska Akademija
— Glas CLXXXIV. Beograd. 1940. Str. 70.

Znani kazenskopravni pisatelj in profesor T. Zivanovi¢ je iz-
dal prvi zvezek novega dela, v katerem skuSa najti skupne temelje
kazenskega in civilnopravdnega postopka in se dokopati v procesu do
osnovnih problemov procesnopravne vede. Kakor pravi, se je posla lo-
til. ker so procesualisti te probleme doslej zanemarjali in postali tako
krivi znanstvene mepopolnosti te vede, revizija pa bi dovedla do sin-
teti¢ne (bipartitske in personalisti¢ne) konstrukeje procesnih naukov.

Navedeni ofitek je samo deloma osnovan. Utemeljen je v toliko.
ker si je prizadevala ve€ina procesualistov prikazati gradnjo procesa
v njegovi organski rasti iz dejanskega dogajanja, saj si je mogla samo
tako obetati razumevanje pri nepoucenih in onih, ki bi Zeleli dobiti v
knjigi informacije brez posebne zamude. Gotovo je zaradi tega trpela
veC ali manj ¢&ista in iz najvi§jih vidikov izpeljanma abstraktna siste-
matika. Na drugi strani pa je pripomniti, da se je mnogo pisateljev
ukvarjalo najti pravo sistematiko za procesno pravo in da je Nemec
Sauer, citira ga tudi pisatelj, napisal malo manj kot 1000 strani obsezno
knjigo o skupnih osnovah kazenskega in civilnega procesnega prava.
V njej se pa me omejuje zgolj na temeljne probleme, ampak skuSa za-
jeti sploh vse pravdno dogajanje. Res pa je, da v sistematiki proces-
nega prava niso bile Se odkrite tak$ne splo$no priznane skupine, ka-
kor jih poznamo n. pr. pri zasebnem materialnem pravu ze dolgo ¢asa.
Pa tudi te se s spremenjenim naziranjem o drzavi in pravu menjavajo,
kakor vidimo to prav dandana3nji Cas.

Pisatelj se bavi predvsem s pojmom obeh procesnih prav, definira
enega kakor drugega najpoprej v nepravem, objektivnem smislu kot
skupino pravnih predpisov, ki urejuje na eni strani postopanje za do-
sego postavljenega cilja (ugotovitve in izvrSitve zahtevka) in na drugi
strani izvrSevalce, subjekte teh dejanj. Koj mato podaja Se definicijo
postopka v pravem ali subjektivhem smislu kot niz dolo¢nih pravdnih
dejanj, ki jih opravljajo pravdni subjekti. Ce je pisatelj pri tem za-
pustil induktivno metodo raziskavanja, ki jo je uvodoma sam ozna€il
za edino znanstveno, in postavil na Celo pojem procesa ter izlo¢il iz
konstrukcije tega njegove elemente, se mu to ne more Steti v slabo,
kajti proces res ni ni¢ drugega kakor zaporedno delovanje pravdnih
subjektov. Nato razpravlja o delitvi in naravi pravnih predpisov v za-
sebnem pravu sploh in o moZnostih uporabe teh pravnih kriterijev v
procesnem pravu. Odklanjajoé¢ Goldschmidtovo maziranje o postopku
kot pravmem stanju sprejema dstega kot pravno razmerje. To mu po-
menja skupino pravdnih dejanj pravdnih subjektov, ki se z opravlja-
njem dejanj neprekinjeno razvija, ostane pa navzlic temu skupnost,
ker so njegovi sestavni deli povezani zaradi enotnosti njih cilja v enoto
(juristicna definicija postopﬁa). V pravdnem razmerju mu pomenjajo
pravdna dejanja deloma izvrSevanje pravic, deloma izpolnjevanje
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dolznosti. Splosna toziteljeva pravica je t. zv. pravosodni zahtevek (An-
spruch auf Rechtspflege ali ﬁlstiz&nspruch), na podstavi katerega sme
zaceti pravdo. Tej pravici odgovarja splosna dolZznost sodi§¢a proti to-
zilcu na izvrSevanje pravosodstva. S tem odklanja Zivanovié sicer teo-
rijo o zahtevku na pravno zaslito, ne prinaSa pa dokazov za obstoj
dolZznosti na strani sodi$¢a in pravice na toziléevi strani, kajti ome-
njena dolznost in t. zv. pravica obstojita sicer, a ze pred procesom in
tudi brez tega ter potekata prav zaradi tega iz drzavnega in ne pro-
cesnega prava. Na tozencevi strani navaja kot sploSno dolznost njegovo
dolznost spustiti se v pravdo in prevzeti vlogo kot tozenec. Ta dolznost
mu ne pomenja obveznosti, opravljati kaka dejanja, ampak samo
dolznost trpeti zaceto pravdo. S tem je oropana vsake procesualne vse-
bine in nikakor ni ovrzeno naziranje tistih procesualistov, ki trdijo, da
v pravdnem razmerju stranke nimajo ne tipi¢nih pravic ne podobnih
dolznosti, ki bi jih postavili lahko ob bok onim na podro¢ju material-
nega prava, ampak samo procesualna bremena. Drugih pravic in dolz-
nosti pa Zivanovié v tem prvem zvezku ne navaja. Njegova na Birk-
meverja naslonjena opomba, da gre za dolznost povsod, kadar sledi
opustitvi pravdnega dejanja izsilitev istega, za pravico pa le, kadar je
posledica iste prekluzija ali morda tudi $e druga¢na $koda, situacije ne
resi, ker ne pove, kdaj je po pozitivnem pravu dopustno, izsiliti od ene
ali druge stranke kako pravdno dejanje.

Ko je tako obelezil bistvo postopka, se obra¢a k osnovnim proble-
mom tega, da bi jih raz€istil in odpravil danasnjo nedovrSenost proce-
sualne vede. Popolnost bi se dala po pisateljevem mnenju dosedi samo,
¢e bi se obravnavala oba osnovna, tipi¢na problema v lo¢enem in sicer
sploSnem delu sistema o kazenskem in civilnem pravdnem postopku.
To sta pravdno dejanje in pravdni subjekt, obe avtonomni, drugo od
drugega meodvisni bitji postopka. Neodvisni zaradi tega, ker bi se sma-
tral sicer izvrSevalec t. j. pravdni subjekt kot sestavni del svojega de-
janja, to pa nasprotuje stvarnosti. Pa tudi radi tega, ker bi se moralo
pojmovati sicer pravdno dejanje objektivno-subjektivno, torej oznace-
vati kot zavesino dejanje. To pa ni, Ceprav se splosno res poj-
muje tako.

Kar se ti¢e pravdnega dejanja samega, ki utegne biti v pravdnem
pogledu ali pozitivno ali negativno (opustitev), je to prostovoljno zadr-
zanje pravdnega subjekta. Poudarek je pri tem samo na zadrzanju, ni-
kakor pa ne na posledicah dejanja, kajti procesni pravni u¢inki pravd-
nega dejanja mastopijo vselej, najsi jih je izvrSilec hotel ali ne. Vendar
prostovoljnost ni element pravdnega dejanja, ampak subjektivnega
osnovnega bitja, t. j. pravdnega subjekta.

Po vsem tem je v procesu tudi dvoje osnovnih problemov, zato je
sistem.procesnopravne vede dvodelen (bipartitski) ali personalisti¢ni.
Ob¢i del vsakega pravdnega sistema se mora baviti s tema proble-
mima, a med njima ima prednost pravdno dejanje, kajti to je mogoce
vselej, tudi kadar mi subjekta, ni pa mogoce narobe.

Naznanjena knjiga predstavlja samo prvi del avtorjevih izvajanj.
Neznano je, kako bo pisatelj utemeljil svoje teze, h katerim je bilo po-
stavljenih Ze gori par opomb. Ni izkljuéeno, da bo nekatere stavke, ki
so sporni, v drugem delu obSirneje utemeljil in tako izpodbil izrazene
pomisleke. Zato je tezko zavraCati ze sedaj naziranje, da so tudi opu-
stitve pravdna dejanja (str. 62, 63), kakor ni mogoce, na podlagi do-
sedaj povedanega pritrditi ali zavrniti njegovo naziranje o obstoju ali
neobstoju pravic in dolznosti v postopku. Le v enem bi pristavil svojo
opombo. Ne morem se sprijazniti z mislijo, da bi dajal pravdnemu de-
janju prednost pred pravdnim subjektom. Zdi se mi prav nasprotno
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res, da brez subjekia ni dejanja. Ce se sklicuje Zivanovié¢ v dokaz syoje
trdltve na pravdno dejanje, opravljeno po pravdno nesposobni osebi,
in pravi, da je v takem primeru pa¢ podano pravdno dejanje, subjekta
pa ni, potem to ni to¢no. Pravni subjekt je tu, saj je v civilni praydi
kriterij za njegoy obstoj., sposobnost biti stranka in ne pravdna spo-
sobnost. Ce je bil pa kdo fizitno prisiljen, opraviti pravdno dejanje,
potem je subjekt tu, pravdno dejanje pa ne Steje, ga ni. In, e je mo-
goce pravdno dejanje brez sub]ekta potem proces ni nujno persona-
listicen. Prav tako me ne prepri¢uje nadaljnji razlog, da se mora obci
del pri¢eti s pravdnim dejanjem zato, ker se pravdna dejanja v procesu
menjavajo, doCim ostanejo subjekti isti. Zdi se mi, da kaze vprav stalni
element v pravdi, t. j. pravdni subjekt, najprvo prikazati.

V ostalem pa, kakor reCeno, je treba pocakati drugega, zakljuc-
nega dela. Obilica izrazenih misli v iziSlem zvezku, deloma nova raz-
bistritev sicer znanih pojmov, ki kaZe mogofen korak naprej k logi¢ni
sistematiki procesnega prava, nas silijo, da ¢akamo z zanimanjem na
nadaljnja izvajanja priznanega pisatelja. Dr. Rudolf Sajovic.

Dr. Baji¢ Stojan: Delovnopravni zbornik. Zv. 1V. Zbirke zakonov
v izdaji drustva ..Pravnik”, zalozba J. Blasnika nasl. Ljubljana. 1940,
Str. 495.

Bibliografija giuridica internazicnale. IV. Anno 1935, fasc. 6. Roma,
Istituto di Studi legislativi, 194C. 685 do S06.

Dr. Dolenc Metod: Gorske bukve v izvirniku, prevodih in pri-
redbah. Ljubljana. Akademija znanosti in umetnosti. 1940. Str. 276.

Dr. Dolenc Metod: Priseganje eddavnaj do danasnjih dni. Posebni
odtis iz Vodnikove pratike. Ljubljana. 1940. Str. 49—56.

Dr. Kulas J.: Metodoloskl spor u savremenom krivi¢nom pravu.
Beograd. 1940. Str.

Dr. KusSej Gorazd: Glavni osnov i znacaj kao i glavna nacela
uredbe o izborima narodnih poslanika za narodnu skupstinu. Beograd.
1940. Posebni odtis iz Sluzbenega Glasnika™ 1940, §t. 7 do 1€. Str. 48

Peritch J. M.: Le probleme yougoslave. Genéve. 1940. Extrait de
»Voix des Peuples®. Str. 27.

Peri¢ M. Zivejin: Ustanova naglavice kod diebe u srpskom agrar-
nom pravu. Zagreb, 1940. Posebni otisak ,.Ekonomist™ §t. 7—S8. Str. S.

Dr. Skerlj Milan: Upravljanje poslovima privredne zadruge. Po-
'sebni odtis iz Arhiva za pravne i druStvene nauke, Beograd, 1940,
str. 276—299.

Dr. Stempihar Juri: Javno dobro in zasebno prave. Odtisk iz Sluz-
benega Glasnika ministrstva notranjih poslov §t. 7 do 9, 1940. Beograd.
Str. 41.

Dr. Trofenik Rudolf: Rassegna di Letteratura giuridica jugoslava.
Anno 1935. Roma. 1940. Poseben odtis iz , Bibliografia Giuridica Inter-
nazionale, 1V, 6. Str. 23.

Dr. Urbane Anton: Soudelezba (samopridrzaj) v jamstvenem za-
varovanju. Poseben odtis iz Glasnika UdruZenja aktuara Kraljevine
Jugoslavije. Ljubljana. 1940. Str. 100—105.

Dr. Vogelnik Adolf: Statistika tujcev v Jugoslaviji. Posebni odtis
iz Tehnike in gospodarstva, Ljubljana. 1940. 222—233.

Clanki in razprave v pravniskih ¢asopisih. Arhiv LVIII, 3: Simic
V.: Krivi¢no postupanje po tzv. lakSim kriviénim delima. Markovic¢ M.:
POJam pravnog standarda u angloameri¢kom pravu. Zivkovi¢ R.: Pojam
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pomoénog osoblja po Zakonu o zaStiti radnika i naSa sudska praksa.
Zomji¢ M.: Uzitak na planinama biv. evropske Turske (1489—1912).
Vegner A.: Bugarska poljoprivreda na kolkeoznim putovima. Panteli¢
M.: Kontrola cena na malo po Uredbi od 30. avgusta 1940, Smirnov M.:
Sovjetsko-bugarska vazduhoplovna konvencija potpisama 11. decembra
1939 u Sofiji. Tasi¢ Dj.: Pravna prireda prinadleznosti porodica umrlih
vojvoda po Zakonu o narodnom priznanju. — Arhiv LVIIL, 4: Markovié¢
B.: O pojmu pozitiviog prava. Kulad J.: Metodoloski spor u savre-
menom kriviénem pravu. Zivkovi¢ R.: Pojam pomoecénog osoblja po Zak.
o zaStiti radnika i naSa sudska praksa. KrusSkovié¢ A.: Pojedinac i dru-
Stve. Dukanac Lj.: Nove privredno uredjenje Jugoeslavije. Tasi¢ Dj.:
Pojam dobrovoljca. — Bramié 9: Sta hoée advokati. Vuéi¢evié A.: Jedan
jubilej — dvadesetgodi$njica saveza bugarskih advokata. Debreceni A.:
Jednostranim ustupom potrazivanja nemoze se preneti nadleznost iz-
branog suda, ugovorena sa ranijim vlasnikom potrazivanja. — Mje-
seénik 10 Lederer Zeljko: Uved u medjunarodno pravo imperijalizma.
Trgovéevié M.: Taksiranje molaba i'priloga pe zakonu o taksama. Snajcelj
Z.: Vlasnikovo prave raspolaganja s hipotekom obzirom na predosnovu op¢.
gradj. zakomika. Bazala B.: Zakonski osnov upué¢ivanja nesavjesnih
spekulanata na prinudni boravak i prinudni rad. — Mjeseénik 1.2
Smeoléi¢ V.. Pravosudje u vidu eticke misli. Frey L: Pojam nezarace-
nosti. Latkovié¢ B.: Suvremeni gospodarski intervencianizam. Pederin R.:
Vrijede li propisi krivié. postupnika o pravnim lijekovima i u postupku
za krivitna djela izvrSena putem Stampe? — Pravosudje 9—10.: Tgnja-
tovié¢ N.: Predlog za izmenu i dopunu Grpp.-a. Blagojevié¢ V.: Nasledji-
vanje kod zaduzbina. Mirkovi¢ Dj.: Postanak i pravni sastav trgovackih
drustava. Duji¢ H.: PogreSne tumacenje i pogreSma primena ovrhe. Zo-
nji¢ M.: O priziva protivu kontumacione presude prema Grpp. Bran-
kovié¢ S.: IzvrSenje radi ubiranja ostavljafevih dugeva. Jeri¢ B.: Osnov
privatnog potrazivanja i njegove ostvarivanje u kriviénom postupku.
Vagner Lj.: lzazivanje prevremene smrti od strane lekara struénjaka
kod tesko bolesnih Ijudi. Jovancevié J.: Odgovornost opstina po Uredbi
o suzbijanju skupoée. Tucakovié M.: Pojam pozitivizma i njegova kri-
tika. Cosi¢ F.: Zakon o sudijama treba donesti.

o P R
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Kronika druStva ,Pravnika®“. Na podstavi spremenjenih pravil in
pooblastitve s strani skup$¢ine je drustveni odbor kooptiral za odbor-
nika gg. namestnika drZz. tozilca dr. Lucéovnika Hinka in odvetnika
dr. ajarona Ferdinanda, za nadzornika gd. odvetnika dr. Ska-
bermeta Franceta. — V drutvu sta predavala gd. dr. univ. prof.
dr. Dolenc M.: ,Kazenskopravna presoja podneta, nasnove, pomoci
in sorodnih pojmov®™ (13. novembra 1940) in gd. sodnik ter priv. docent
dr. Bajié¢ S.: ,,O mednarodnem uradu dela” (20. novembra 1940).
— Za drustvene ¢lane so bili sprejeti gg.: Dr. Krulje Franjo,
odvetnik v Mariboru, dr. Frlan-Jernej¢i¢ Mija, odvetnica v
Ljubljani, Jager Lojze, sodni pripravnik v Celju, dr. Skaberne
Bronislav, sodni pripravnik v Ljubljani.

Osebne vesti. Za ¢lana pravnega oddelka Akademije znanosti in
umetnosti v Ljubljani je bil izbran univ. prof. dr. Skerlj Milan — Za
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rednega univerz. profesorja na vseuCili$¢u v Ljubljani je postavljen
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dr. Furlan Boris. — Za kasacijskega sodnika pri vrhovnem sodis¢u
v Ljubljani je postavljen dr. Bizjak Ivan. Nadalje so postavljeni:
za sodnika okroznega sodis¢a dr. Cemer Josip v Mariboru, Cepu-
der Alfonz v Mariboru, dr. Suhadolnik Fran vsi v Mariboru.
Rezelj Josip v Novem mestu; za stareSino okrajnega sodista Arko.
Josip v Ribnici; za sodnike okrajnih sodi¢ dr. Dugan Danilo (Len-
dava), Turk Bogomir (Gornji grad), Furlan Franc (Crnomelj);
za sodne pristave dr. Trampuz Milan (Lendava), Mohori& Ma-
tevz (Ljubljana), dr. Sval MFi)la,n (Celje), Stariha Anton (Maren-
berg), Derenc¢in Franc (Lasko); za sodne pripravnike Jager Aloj-
zij, Artnak Frane, Dermota Mihael, Igostanjevec Bogomir,
Picek Jurij, dr. Pipan Valter. Preme3¢eni so sodniki okrajnih so-
dis¢ Troje Josip (Maribor), Kunc¢ié Josip (Celje), Cvirn Otmar
(Sv. Lenart), Logar Franc (Kodevje). Ostavko je podal okrajni sodnik
Dolni¢ar Matej. — OdvetniSko pisarno sta odprla Tom$i¢ Stanko
v Ljubljani in dr. Humar Ivan v Mariboru. Preselili so se odvetniki
dr. Rosina Gustav v Radete, Petrovi¢ Ignac v Marenberg,
dr. Brecelj Marijan v Kranj. IzvrSevanju odvetnitva se je odpo-
vedal dr. Treo Luce. — Umrla sta vi§ji sodni svetnik v pok. dr. Ste-
panc¢i¢ Hinko in odvetnik dr. Sernec Gvidon.

Dr. Stepan¢i¢ Hinko. Dne 22. septembra 1. 1. je umrl po dolgi bo-
lezni viSji sodni svetnik v pok. dr. Hinko Stepanéié. Rajni se je
rodil dne 22. junija 1864 v Temnici na Krasu, Studiral pravo v Pragi,
potem pa stopil v sodno sluzbo. Sluzboval je kot avskultant v Ljub-
ljani, Idriji in Litiji, kot pristav v Ilirski Bistrici in Motornu, kot pred-
stojnik okrajnega sodis¢a v Buzetu. Od tam je priSel kot svetnik k
okroznemu sodis¢u v Gorici (1907), po 1. 1918 pa k okroznima sodiS¢ema
v Maribor in Celje. Tamkaj je 1. 1929. stopil v pokoj. L. 1909. je bil
izvoljen tudi v goriski dezelni zbor. Pravo sodnisko in obenem narodno

delo dr. Stepancita se je pricelo, ko je priSel 1. 1899. v Buzet. Tu je-

pri¢el uradovati namesto v italijan$¢ini v narodnem jeziku, za kar je
moral s strani nasprotnikov dosti pretrpeti. Toda ni se udal in koné¢no
je zmagal. -Sodis¢e je po par letih postalo narodno, kar je bila naj-
ve¢ njegova zasluga. Pokojnik je napisal tudi nekaj <¢lankov v
pravne revije. V mnaslednjem jih navajamo, da jih reSimo pozab-
ljenja. 1. O uporabi § 265 k. pr. r.-(Slov. Pravnik 1893); 2. O poprav-
kih po tiskovnem zakonu (Slov. Pravnik 1893); 3. Wiederanlegung des
Grundbuches (Gerichtszeitung 1904); 4. Ist das in das Grundbuch ein-
zutragende Fruchtgenussrecht im Eigentumsblatte ersichtlich zu machen
(Gerichtszeitung 1904); 5. Zur Behandlung der fideikommisarischen Sub-
stitution im Grundbuche (Gerichtszeitung 1906); 6. Razmerje dolocbe
§ 104 s. k. z. do zasebne obtozbe (Slovenski Pravnik 1924); 7. Razmislje-
vanja o kleveti iz 2. odst. § 104 s. k. z. Ljubljana, 1929. Samozalozba.
Str. 17. Razen tega je napisal par ¢lankov pravniske vsebine tudi v
dnevno ¢asopisje (Prager Tagblatt, Gorica, Jutro, Slovenec).Dr ol




Naroc¢nina za ,Slovenski Pravnik® znasa
60 dinarjev. Gg. naro¢nike prosimo, da zaostalo naro¢nino
¢imprej poravnajo; tudi uprava mora poravnati svoj dolg
tiskarni. Posluzijo naj se v to prilozenih poloznic; kdor po-
silja naro¢nino s post. ali éekov. nakaznico, naj jo naslovi
na ,Drustve »Pravnik« v Ljubljani* (ne osebno na blagaj-
nika), ker se pripisuje vsa naro¢nina ¢ekovnemu raé¢unu pri
postni hranilnici. Tudi reklamacije naj se naslavljajo tja-
kaj: upostevajo se samo prvih 14 dni potem, ko je list izsel.
Prav tam se dobe:

Slovenski Pravnik 1. 1909 do 1922 a 36 din, posamezne
stevilke a 3 din.

Slovenski Pravnik 1. 1923, dalje a 70 din, posamezni
snopic¢i (dvojne Stevilke) po 12 din, $t. 11 do 12 1. 1935 po
25 din.

Posamezne pole kasacijskih odlochb, kolikor so v zalogi,
po 3 din.

Pol stoletja Drustva .,Pravnik®. Spominska knjiga. 1939.
Cena 60 din.

Mnenja o Predhodnem naértu drzavljanskega zakonika
za Kraljevino Jugoslavijo. Cena 70 din. Posamezne pole
po 3 din. ;

Spomenica na drugi Kongres pravnika po 25 din.

Spomenica Kongresa pravnikov 1939 po 45 din.

Dr. M. Dolenc: Simboli¢na pravna dejanja in izrazanja
med Slovenci — po 12 din.

Dr. J. Agneletto: Prva knjiga novega drzavljanskega
zakonika — po 12 din.

Dr. E. Pajni¢: Sreska kot kazenska sodis¢a po novem
zakoniku o sodnem kazenskem postopanju — po 15 din.

Dr. Fr. Skaberneé: Slovenski advokati in javni notarji
v knjizevnosti, znanosti in politiki — po 12 din.

Uporedna slavenska pravni¢ka terminologija — po
30 din.

V posebne, enotne platnice veze posamezne letnike
~Slovenskega Pravnika* knjigoveznica J. Zabjek v Ljub-
ljani, Dalmatinova ulica.



je najvecji slovenski pupilarno-
parni denarni zavod.

Dovoljuje posojila na menice in
vknjizbe.

Za vse vloge in obveze hranil-
nice jamci

Mesina obéina ljubljanska.




