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S l o v e n s k i P r a v n i k 
Leto L1V. Ljubljana, decembra 1940. Štev. 1 1 . - 1 2 . 

^jfiitiUu (J)aLeti ah HestUteietLetštici 
bičajno so stare vezi, ki oklepajo društvo ,,Pravnik" in 

v < njegovo glasilo „Slovenski Pravnik" z njunimi slavljenci. 
Tudi letošnjega šestdesetletnika, univerzitetnega profesorja Janka 
Polca štejeta oba s ponosom že dolgo, dolgo vrsto let med svoje 
sodelavce in svetovalce. 

Kot mlad jurist, rojen je bil 19. avgusta 1880, je priobčil 
Polec l. 1901. v Slovenskem Pravniku obširno študijo „Nove kri­
minalistične šole". Razsežna razprava, ki je obravnavala o an­
tropoloških in socioloških smereh v kazenskem pravu, prikazo­
vala nastop novih vidikov v njem in izpodrivanje stare klasične 
šole ter opisovala nazorno ustanovitelje in najvidnejše pripad­
nike obeh šol, je med najbolj tehtnimi v sedemnajstem letniku 
pravniškega glasila. Še večjo pozornost je vzbudil Polec, ko je 
v družbi s tovarišem Bogumilom Senekovičem istega leta izdal 
znani „Vseučiliški zbornik", zbirko teženj za slovensko najvišje 
učilišče: sami dokazi žilave in vztrajne borbe slovenskega naroda 
za njegov takratni predprevratni najsvetlejši ideal, obenem bo­
gata, neizčrpna zakladnica pobud in gradiva v nadaljnjem boju 
za lastno univerzo. 

Vseučiliško vprašanje je prevzelo takrat Polca in ni se ga 
rešil več. L. 1929., ko je praznovalo ljubljansko vseučilišče prvo 
desetletnico, mu je posvetil obširen spis, pokazal v njem zgo­
dovino višjega šolstva v Ljubljani v njenem celotnem in nepre­
trganem razvoju in borbo, ki je bila slednjič v svobodni državi 
Jugoslaviji kronana z ustanovitvijo univerze v Ljubljani. Se 
enkrat je posegel na ta predmet, ob ,,Pravnikovi" petdesetletnici 
je predstavil širokemu pravniškemu svetu življenjske slike slo­
venskih univerzitetnih delavcev v tujini. 

Uvodoma naznačene vezi s pravniškima maticama so postale 
zelo realne v letih 1906. in 1907. V tem društveno močno razgi-



banem času je bil mladi avskultant Polec član ,,Pravnikovega" 
odbora in bil izvoljen tudi v posebni odsek, ki naj bi bdel nad 
rednim izhajanjem pravniškega glasila. 

Pravo in končno torišče za znanstveno delovanje se je od­
prlo Polcu kot profesorju na ljubljanski juridični fakulteti. 
V Zborniku znanstvenih razprav iz l. 1933., posvečenem manom 
nepozabnega prvoboritelja, Danila Majarona, je zapisal ob uvodu 
svoje razprave stavek: ,,Naravno je zato pravni in socialni po­
ložaj kmeta centralni problem naše pravne, gospodarske in so­
cialne zgodovine". S temi besedami, katere je dal slutiti tudi že 
prej, v knjigi „Kraljestvo Ilirija", je jasno opredelil svoje bodoče 
znanstveno delovanje. Odkriti položaj kmetskega stanu kot edi­
nega slovenskega v dolgih stoletjih, ga razčleniti in orisati v 
vseh njegovih odnošajih z zunanjim svetom v pretekli dobi, je 
postalo središče njegovih poznejših prizadevanj. Mnogo je raz­
kril že na tem področju, prispeval bogatega in nadvse tehtnega 
gradiva, ga vzorno obdelal in postavljal s tem stebre za stavbo 
domače pravne in socialne zgodovine. Ni si stekel s svojimi deli 
zaslug le za pravniški stan in njegove organizacije, ampak sploh 
za slovensko pravoslovstvo. 

Nedvomno čaka v njegovi miznici še mnogo gradiva znan­
stvene razsvetlitve. Gotovo se mu pletejo razpredene misli, kako 
povedati še to in ono. Izpolnitev vseh njegovih načrtov, ki na­
merava z njimi pojasniti našo preteklo dobo v pravni in gospo­
darski luči, mu želimo iz srca ob njegovi šestdesetletnici, v 
priznanje njegovega dosedanjega dela pa mu posvečamo to 
številko. 

SLOVENSKI PRAVNIK. 



K zgodovini 
prevedbe koseščin v kupna zemljišča. 

Dr. jur. et phil. Jos. Žontar. 

1. S pravnozgodovinskega v id ika p rob lem kosezov in 
n j ihovih zeml j i šk ih posestev ( k o s e š č i n ) še ni zadovo­
l j ivo rešen. D a bi si mogli pravi lno predoči t i n j ihovo 
zemljepisno razš i r jenost in po možnosti v sa j za poznejšo 
dobo (15. in 16. s to le t je ) tudi n j ihovo število, sem sestavil 
iz l i te ra ture in dostopnih a rh iva l i j s ledečo p r e g l e d ­
n i c o k o s e š k i h n a s e l b i n . 

Na K o r o š k e m leži v Labodski dolini k r a j Edl ing 
pri Št. Andražu, v Zg. Podrav ju Kazaze ob severnem robu 
Podjune, pri Dobr l i Vesi pa Edl ing ( = Kazaze) . Na Go-
sposvetskem pol ju j e znameni ta B l a ž j a Ves, pr i Ce lovcu 
pa Kazaze (Harbach) . O b Zg. Gl in i se vrs te : k r a j Edl ing 
pod Lantschnigom in koseške naselbine v Powir tschacl i . 
St . Mart in, Mal tschach, Mattersdorf, Albern , Untergor iach, 
Barndorf, Kadol l , Meschkowitz , Eriedlacl i , „Ransdorf" 
(morda Rammersdorf) , „Zemnigk" in Važenberk . V dolini 
K r k e slede: Pokrče , „Kondtschach", „Rewtsch i tz" (morda 
Roti če ) , Edl ing j . Al thofena, Edl ing se v. Straftburga, Edl ing 
j zah . Wei tens ie lda in Edling pri T r g u (Fe ldk i rchenu) . V 
breški kot l in i se j e zval k r a j l l a r tmannsdor f v IS. s tolet ju 
Edelingen. O b D r av i navzgor proti B e l j a k u s rečamo k r a j 
Edling pri B i l j čovsu (Kajž ice) in koseške naselbine v Št. L e ­
nartu pri B e l j a k u te r pri Landskronu. V Zg. Dravsk i dolini 
na jdemo Edling pri Spit talu in Edl inger pri Pusarni tz , v 
Zi l j sk i dolini pa Kazaze . 1 

Na Š t a j e r s k e m j e bi lo v s redn jem veku še dosti 
k r a j e v in pokra j in , k i spomin ja jo s svoj im imenom na 
koseške naselbine. V dolini Mure se vrs te : k r a j Edl ing pri 
Murauu, Edl ing kot staro pokran j insko ime pri F re ibe rgu , 
kot naziv zasel ja sev. vzh. Neumarkta , vas Edl ing pri Juden-
burgu, pokra j ina Edl ingern ravnotam, končno vas Edling 
(Edelingin) j . zah. Trofa iach . O b Liesingu, pr i toku Mure, se 

1 K. T o r g g l e r j e v a š tudi ja o korošk ih kosezih, ki j o j e napoveda l 
v: Die A r b e i t e n L . H a u p t m a n n s u. i h r e B e d e u t u n g flir K a r n t e n be-
sonders in d e r E d l i n g e r f i a g e , C a r i n t h i a T 128 (1958) 2-1 si., š e ni izšla; 
zato sem se m o r a l zadovolj i t i s podatk i pr i P. P u n t s c h a r t u , Herzogs -
e insetzung u. I luldigung in K a r n t e n 1899, 145, 175 si. (ni razvidno, kje 
<o bili kosezi, ki so spadal i pod deže l sko sodišče ITartneidstein in grad 
Vivšnik) , 187 si., 197 si., H a u p t m a n n u , K a r a n t a n s k a H r v a t s k a , Zbornik 
kr . T o m i s l a v a , Z a g r e b 1925. 298 in M. Kosu, Sloven. nase l i tev na K o ­
roškem, Geogr . Vestnik VII I . (1952), 104, 107, 112. 116. 124. 151. 



omenja v 15. s tolet ju Edl inger j . vzli. Mauterna . O b dolnji 
Muri sledi k r a j Edling pri Gradcu in pok ra j i na Edel ingen 
n e k j e v bližini Lipnice (13. stol) . Še v dolini Aniže na jdemo 
Edling j . vzh. O b r e r n a (15. s tol .) . Ob Muric i se omenja ta 
Et l ingsdorf pri k indbergu in „edUnghueb" pri "VVartbergu. N 
dolini R a b e so bi le koseščine v k r a j u T o b e r sev. zali. 
Passai la : sev. St . Ruprech ta j e k r a j Edling. Pr i Lindu na Zg. 
Š ta j e r skem se omen ja 1. 1359. ,,edlinghueb" v Gruew. K po­
r e č j u Sav in j e in n jen ih pr i tokov spada znameni ta koseška 
naselbina na T e h a r j a h , Kazaze (Edlingen) pri C e l j u in b ko­
seščin v Čepl jah in Selu pri Vranskem. 2 

Nič manj k r e p k e so bi le koseške naselbine na K r a n j ­
s k e m . V Češnjici (v Boh in ju ) omenja urbar b r iksenske 
posesti iz 1. 1251. 8 kosezov: b le j sk i u rbar iz 1. 1749. pozna 
ravno tam še 6 kmečkih posestev z nazivom ,,eigenthumb".' 
V Bohin j sk i Sr . Vasi j e b i la ob začetku 16. s to le t ja ena 
koseščina, ki j e b i la s icer že prevedena v kupno posestvo, 
toda zeml j i šk i gospod raz l iku je pri n j e j med „aigenschaft", 
ki pr ipada vsaki koseščini , in „kupnim pravom", ki j e bilo 
pozne je dano. V b l e j s k e m urbar ju iz 1. 1749. se nava ja v 
isti vasi še eno posestvo z nazivom ,,eigenthumb".* Števi lo 
koseščin v Studor ju mi ni znano/ ' 

V blejskem kotu na jdemo koseščine v obl iki fevdov. 
Or t enbur ško-ce l j ska fevdna k n j i g a (I45b—1447) n a v a j a na 
B l e j s k i Dobrav i 1 koseščino (2 bobi) , k i sta jo p r e j e l a Ru-
pret in Nikola j , s inova Ma t i j e iz Zgoš, v Zg. Gor j ah 2 1 -
koseščin: prvo j e p r e j e l Simon, sin Primoža Ed l inger j a , 
drugo J a k o b , vnuk J a n e z a E e r č e j a in Urša, hči Spe t le ina . 
polovico koseščine pa Urša. hči lovca Janeza . V Podhomu 
j e b i la I koseščina, ki jo j e dobil A n d r e j , v Žirovnici 1 
koseščina, ki j o j e p re je l Janez , sin Mar t ina . 6 Iste koseščine 
so zabeležene kot fevdi v ces. patentu z dne 7. decembra 
1776. 7 

2 Puntsc l iart . o. d. 178, 180 s i : 1S5 op. 2. 191. 193 si.: I l auptmann . 
0. d. 298 : J . Zalin. Ortsnainenbuc-h der S t e i e r m a r k im Mitte la l ter . \ \ ion 
1893, 160 /1 : Mitt. d. histor. Ver . f. S t e i e r m a r k XL11 (1894) 154. O kose-

i";činah v Čcpljal i in Se-lu pr im. listino 1458, 2 4 jvin. v drž. a r h . na 
D u n a j u. 

3 l r b a r za posest briiks. škof. c e r k v e v Bohinju in ok;>!i Bleda iz 
1. 1253. fol. 174' v drž. arh . v Miinchenu: blejski u r b a r i/ l~49, s tr . 729. 
730, 753, 754, 744 v muz. arh . v L j u b l j a n i . 

• MMK II (1889) 80, 109, 120. 152; b lejski u r b a r iz 17+9, str. 699. 
5 1 lauptmann, Ent s t ehung u. Knt«icklui ijr Krains . Krluuteruiige-n 

znm Histor. At las d. ( isterr. Alpenl i inder 1/4, 461. 
6 O r t e n b u r š k o - c e l j s k e fevdne knj ige v drž. arli. na D u n a j u . 
7 V zbirki p a t e n t o v Nar . muz. v LJubl jani . 



V obl iki fevda na jdemo koseščino še v Malem Naklu 
pri K r a n j u . L. 1386. j o j e p r e j e l od Or tenburžanov v fevd 
k r a n j s k i meščan Tomaž Kruleč . Po očetovi smrti j e prosil 
I. 1421. n jegov sin J a n e z c e l j s k e grofe za obnovitev fevda. 
Ponovna sprememba v osebi fevdnika j e nastopila 1. 1458., 
ko j e p r e j e l fevd Tomažev vnuk Gašper . Meščanska rod­
bina Kru leč pa ni mogla vršiti vseh koseških služb in ni 
s tanovala na koseščini („mit dem Rucken"). Uživala j o j e 
le kot t. zv. „Zulehen"; zato j e izginil že v 16. s to le t ju 
znača j koseščine kot fevda." 

Števi lne so bi le koseške naselbine v poreč ju T r ž i š k e Bi­
s t r ice na B r e z j a h pri Sv. Neži (zač. 15. stol. 8 posestev), na 
Popovem (1 pos.), na Hudem (6 pos.), v Križali (21 pos.) in v 
Žiganji vasi (7 pos.).'' O b robu k r a n j s k e ko i l ine poznamo 
v Olševku 1. 1306. 2 koseza in k r a j Koseze (Edelingen) pri 
Vodicah. 1 0 Na vzhodnem koncu kamniške kot l ine leže 
Zg. in Sp. Koseze pri Moravčah. Nato s ledi jo v g r i čev ju se­
verno od Save š tevi lne koseške naselbine v Zagorju, P ra -
prečali , Sv. Urhu, Rovah. Zg. in Sp. Zavinah, Lokah , Lazah 
in „Dedicherperg" (morda Sv. P lan ina ) . Prvotno j e bi lo 
tu skupaj 70 koseščin . 1 1 L j u b l j a n s k o kot l ino o b r o b l j a j o 
naselbine v Kosezah pr i L j u b l j a n i , Bres tu , Iški Vasi in 
..molniški župi" (Moste, Log, D o b r u n j e , Brez je . Šmar je ) . 1 " 

V g r i čev ju južno od Save proti K r k i se vrs te nasel­
b ine: v okolici gradu S la tne pri L i t i j i , 1 3 v T i l i abo ju 
(16. stol. 1 kosešč ina) , 1 4 Subračah (3 pos.), Dolg i Nj iv i (5 
pos.), Sp. Praprečah (1 kos.) , Dobrav ic i (1 pos.), P o k o j n i c i 
(4 pos.), Zagorici (2 pos . ) 1 5 in Dobrn iču (1 kos . ) . 1 6 O b K r k i 
pa leže : K leče t (16. stol. 1 kos.), L ipovec (1 kos.) , G o r i š k a 
vas (2 kos . ) , 1 6 . ,Fragen" (morda Rogovo) , 1 7 D . Kronovo 

8 A r c h i v f. v a t e r l . G e s c h i c h t e . . . K a r n t e n s 7 (1862) 9 3 ; l is t . 1421. 
22. m a j a in 145S. 22. m a j a v arh . Nar . muz. v L j u b l j a n i . 

• MM k I I I (1890), 44 si. 
1 0 S c h u m i , U B I I . 278 št. 356 : l l a u p t m a n n . D i e H e r k u n f t d. K i i m t n e r 

Ed l i nge , V S W G X X I (1928) 260 op. 57. 
1 1 Sp is i v V i c . a. (v Nar . muz. v L j u b l j a n i ) I 46, 51, 6 3 ; H a u p t m a n n , 

o. d. 255 in op. 2 4 ; S v . I l e š i č , K m e č k a n a s e l j a na vzh. G o r e n j s k e m , 
L j . 1955, 77 op. 159. 

1 2 T u r j a š k i u r b a r iz 1465 v a rh . g r adu T u r j a k : v icedom. u r b a r iz 
1496 v V i c . a. I 54a . 

1 3 H a u p t m a n n , o. d. 260 op. 59 ; k e r mi u r b a r iz 1692 n i bil dosto­
pen, ne m o r e m t o č n e j e n a v e s t i k o s e š k i h nase lb in . 

1 4 S v i b e n s k i u r b a r iz 16. s tol . V i c . a. I 61 . 
M Auszug de r E d l i n g e r s a m b t i r en D i e n n s t e n aus dem U r b a r de r 

1 l e r r schaf f t W e i x l b u r g , v V i c . a. I 70a. 
1 6 Haup tmann , K a r a n t a n s k a H r v a t s k a , 298, 300/1 . 
1 7 U r b a r gospos tva k a m n i k iz 1494 v rokop . B 518 fol. 51 drž. a rh . 

na D u n a j u . 



(1455 12 kosezov), Orehov ica (1455 10 kosezov). Vrhpo l j e 
(1459 I kos.) , Ledeča vas (1447 2 koseza) in Žvabovo (1447 
1 kos . ) . 1 8 Zanimiva j e usoda koseščine v Sp. P raprečah . \ 
sv ibenskem urba r ju iz 16. s tole t ja j e vpisan kosez J a n e z 
S a j e . S v o j e posestvo j e iz neznanih vzrokov zastavil žu­
panu Ožbal tu v Dobu pri St ični , n jegovi ženi ter n jen im 
dedičem. Zastavnemu upniku se j e zavezal p lačevat i letno 
daja tev . Po Ožbal tovi smrt i pa j e prepusti la n jegova vdova 
to da ja tev stiškemu samostanu. Zato be lež i kasne j š i pripis 
v st iškem urbar ju iz 1. 1505. Sa j e tovega sina koseza Matka . 
D v o j n e odvisnosti koseščine pa sv ibenska gosposka ni 
pripusti la in j e prepovedala da ja tev s t i škemu samostanu." 

Iz met l i škega reformiranega u rbar ja iz 1. 1610. žal ni 
razvidno, v ka te r ih vaseh so bivali pr iv i legi rani „koseški 
podložniki" omenjenega gospostva. 2" Daleč proč od obrav­
navanih koseških naselbin v dolini no t ran j ske R e k e leži 
k r a j Koseze (Edlingen) pri I l i rski Bis t r i c i . 2 1 

Čeprav še zdaleka ne poznamo vseh koseških nasel­
bin, imamo ob celotnem pregledu vendar vtis, da j e bi lo 
število kosezov v s lovenskih deželah p r ece j z n a t n o in 
da nastopajo zlasti tam. k j e r se j e ustali l n a j s t a r e j š i 
n a s e l i t v e n i t o k S l o v e n c e v . 2 2 V nekater ih ome-
njenih k r a j i h so ugotovila i zkopavanja poznoantično ali 
celo prazgodovinsko nase l j e . V tem pr imeru bi mogli ra­
čunati s kont inui te to nasel i tve in obdelane, zlasti orne 
zeml je . \ endar ostane vprašan je odprto, ali nimamo med 
obravnavanimi kosezi k m e č k e podložnike, k i j i h j e opro­
stil deželni knez ob iča jne t lake, zato pa so prevzel i v dobi 
turških napadov v pr imeru vo ja škega poziva dolžnost 
oskrbet i k o n j e oziroma prenašat i tovore za vo jaš tvo . 2 3 Zato 
mora bit i ob š tudi ju problema koseščin nas lednja naloga 
podrobno proučit i posamezne koseške naselbine . Na kose-
ščinah t. zv. k r i škega urada želim prikazat i , da rezultat i 
tudi za našo p ravno zgodovino niso brez pomena. 

2. Sredi 11. s to le t ja se j a v l j a v vir ih p rva koseška na­
selbina v poreč ju T r ž i š k e Bis t r ice . Plemenit i Orend i l j e 
imel na B r e z j a h pri Sv . Neži alod, od ka te rega j e prepusti l 

i* MMK X V I I I (1901) 58, 60, 65. 70. 
1 0 Svibenski u r b a r iz 16. stol. Vic . a. I 61 in stiski u r b a r iz 1505 

v a r h . Nar . muz. v L j u b l j a n i . 
2 0 J . Po lec , Svoboclniki na K r a n j s k e m , pMS X V I I (1956) 95 op. 567, 
2 1 M. Kos, P o s t a n e k in r a z v o j K r a n j s k e . GMS X (1929) 59. 
2 2 M. Kos, Zgodovina S lovencev . L j . 1955. 52—48. 
-•• Prim.. ( .MS \M1 (1956) 95 op. 367. 



med 1050 in 1065 del b r iksenski cerkvi . - 4 Iz dobe br iksenske 
ekspanz i j e j e na jb rž tudi ime zase l ja Popovo, podobno 
k a k o r spominja na ve t r in j sko samostansko posest b l i žn je 
Popovo (Pfaffendorf) j . Nove vasi pri Preddvoru. Br iksen-
sk im škofom ni uspelo zaokroži t i svojo posest. Naše ko­
seške naselbine so ostale v uradnem okrož ju m e j n e g a grofa 
K r a n j s k e , k i j e prišlo v 12. s tolet ju kot fevd v roke An-
deških. Pozne j e se j e preobl ikovalo v deželnoknežj i k r i ­
š k i u r a d . k i j e bi l od 14. s to le t ja da l j e pogosto za­
s t av l j en . 2 5 

Zeml j i ška razdeli tev v vaseh Kr iže , Žiganja vas, Hudo 
in B r e z j e j e razvidna iz ka tas t r ske mape f ranc i sce j ske 
dobe (1826/7). Povsod na jdemo za s ta re j ša n a s e l j a značilno 
po l j sko razdeli tev na delce, ka r nam omogoča, da skupno 
z na j s t a r e j š im u rba r j em kr i škega urada iz zače tka 15. sto­
l e t j a ugotovimo š t e v i l o p r v o t n i h vel ik ih k o s e ­
š č i n . B r e z več j ih težkoč se da rešiti vprašan je dveh 
k m e č k i h posestev v Žiganji vasi, ki j i h n a v a j a ome­
n jen i urbar , ki pa nista koseščini . T i k m e t i j i ne ležita v 
vasi in n imata deležev v prvotnih vel ik ih kompleks ih 
vaškega zemlj i šča . Ob pregledu bistvenih koseških da ja tev 
ugotovimo, da se razvršča jo v sledečih š t i r ih s topnjah: 2 " 

a) da ja tev o sv. J u r i j u 24 šil., 8 kup l j en ikov ovsa in 
„nach dem juter (a. habern)" 1.0 šil., 

b) da j a t ev o sv. J u r i j u 18 šil., 6 kup l j en ikov ovsa in 
„nach dem futer (a. habern)" 7Yi šil., 

c) da ja tev o sv. J u r i j u 12 šil., 4 kup l j en ik i ovsa in 
„nach dem futer (a. habern)" 5 šil., 

č) da ja tev o sv. J u r i j u 6 šil., 2 k u p l j e n i k a ovsa in 
„nach dem futer (a. habern)" 2V> šil. 

D a j a t v e n i m s topnjam mora jo odgovar ja t i štiri vel ikost i 
posestev: ce le , t r iče t r t inske , polovične in če t r t inske kose­
ščine. Ako združimo dele v celote, dobimo v Kr izah 11, v 
Žiganj i vasi 3, n a Hudem 2, na Brez jah 2 % (najbrž sprva 3) 
in na Popovem l/% prvotne koseščine. V u rba r ju iz zače tka 
i 3 . s to le t j a j e razvidna močna razdrobl jenos t posestev, 
opaziti pa j e tudi s t r eml jen je , ponovno zložiti r azde l jeno 

2 4 F r . Kos, G r a d i v o III. „Na brez i" niso B r e z j e pr i Radov l j i c i , 
ki se zovejo v s r e d n j e m v e k u „ N e m š k e B r e z j e " ( teutschen F r i e s a c h ) . 

2 5 J . Žontar , Zgodovina m e s t a K r a n j a , L j . 1939, 14, 31 ; 17, 29 si. 
2 0 Wl . Milkovvitz, B e i t r a g e zur R e c h t s - u. Vervval tungsgeschichte 

K r a i n s , MMK 111 (1890) 4 1 — 4 8 : k a k o r m e j e l jubezn ivo opozori l g. 
vseuč. prof. dr . M. Kos, j e i zdaja u r b a r j a zelo p o m a n j k l j i v a . P r i č e t r -
tinskih k m e t i j a h ima „nach d e m h a b e r n " 3 šil. names to 2%, p r i t r i -
če tr t insk ih j e n a p a č n o bral 8 n a m e s t o 'Vi. 



zemljo . V Krizah j e kupil Nikola j Wa l l 2 kme t i j i (»i in 1 •> 
prvotne koseščine) ter oprav l ja l zaradi tega dvojno t lako. 
Na Hudem sta v posesti Nikola ja , J a k o b o v e g a sina 2 k m e ­
t i j i (2 če t r t in i prv. kos.) , enako v rokah Pe t r a Schus te r j a . 
Na Brez jah j e imel J a n e z Mlačnik sprva 3 k m e t i j e (% p iv . 
kos.) ter j e dokupil še eno Ci prv. kos.) S tem j e bi la ob­
nov l jena prvotna koseščina, opravl ja t i pa j e moral t l ako 
štirih kosezov, medtem ko sta J anž A l b e r ali Janez Č e m e 
v Krizah, ki s ta ohrani la koseščino prvotnega obsega ne ­
okrn jeno , b i la dolžna opravl ja t i le enostavno t lako t. j . 
grabit i en dan ali plačati 4 šil. T l a k a j e bi la t o r e j osebna 
obveznost b rez ozira ma obseg k m e t i j e in se je kumul i ra la 
šele pri kasne j š i zložitvi posestev. 

Števi lne l ist ine 15. in zače tka 16. s tolet ja , ki obravna­
va jo kupoprodajo in zastavitev kme t i j , omogočajo spoznati 
vsa j deloma p r a v n i z n a č a j k o s e š č i n v kr i škem 
uradu. 2 7 

a) Ko t prodaja lc i nas topajo kme t j e , ki redno b i v a j o 
na koseščinah in j i h obde lu je jo . S tem se r a z l i k u j e j o te 
kupne pogodbe od onih, k i t i če jo podložnih kme t i j iste 
dobe, k j e r označuje proda ja lec k m e t i j o s pr ipombo, da 
b iva N. N. n a n j e j (da N. N. aufgesessen ist). P r i prodaj i 
koseščine sodelu je ta zakonca skupno. Morala j e t o r e j ob­
s ta ja t i med n j ima skupnost imovine. Ako j e bi l zakon 
..podedovan", j e b i l a za odsvoj i tev potrebna tudi pr i t rd i tev 
otrok. Predmet prodaje j e b i la koseščina s pr i t ik l inami . 
V enem pr imeru proda ja lca trdita, da odsvaja ta ..dedno 
pravico" , ki j o imata na koseščini in ki izvira od ženinega 
rodu. Kupec p r e j m e koseščino zase in svoje dediče te r 
postane deležen vseh prav ic , ki j i h už ivajo kosezi v istem 
k r a j u . Neka te re l ist ine se izražajo do ločne je , da sme kupec 
„ravnat i , razpolagat i in dela t i" s koseščino k a k o r z ostalo 
svojo lastnino. P roda j a l ec po t r ju je p r e j em dogovor jene 
kupnine in prevzame v smislu k r a n j s k e g a deželnega in 
koseškega prava določeno odgovornost do kupca in n j ego ­
vih dedičev. Dolžan j e ščitit i kupcu prodani predmet proti 
vsakemu osporavanju t re t j ih oseb. Ako tega ne bi s tor i l , 
odgovar ja za vso škodo, ki bi nas ta la kupcu. Kot poseben 
pogoj se n a v a j a n e k a j k ra tov odkupna pravica p roda ja l ca . 

2 7 Rokop. z napisom: Brief l ich Gerec l i t igke i ten d e r u n d e r t h a n e n 
der A m b t e r zu C r a i n b u r g , C h r e u t z , Nacke l , P r i m s g k a . Nevvburg in d e r 
K a n n c k e r v Vic. a. I 45, k u p o p r o d a j e n a str. 16—19, 25, 26, 28/9, 3 1 — 3 3 , 
33, 35/6, 36/7, 39/40, 42, 4 4 / 5 : za s tave na str. 40, 44 ; i zroč i lna pogodba 
str. 41 /2 . 



V tem pr imeru j e določeno tudi povrači lo morebitnih me­
l iorac i j posestva. 

S k o r a j brez iz jeme vse l ist ine o kupnih pogodbah so 
pečat i l i takra tn i k ran j sk i mestni sodniki in eden izmed 
mestnih svetovalcev. L e redko se o m e n j a j o še druge priče, 
ki so gotovo sodelovale, n. pr. k r i šk i sodin. P r iče so b i le za 
učinkovitost pogodbe potrebne. Ena izmed listin določno 
nava ja , da se mora vrši t i p reda ja nepremičnine ,,mit de s 
richter von Krainburg hand". P r o d a j a l e c se j e to re j odrekel 
kmet i j i v roke mestnega sodnika, kupec pa j o j e p r e j e l iz 
sodnikovih rok. S tem j e prešla k m e t i j a iz posesti (Gewere) 
in uži tka proda ja lca v posest in užitek kupca. Sledit i j e mo­
rala še de janska uvedba v posestvo na l icu mesta. 

Ker j e izs tavl jena ve l ika večina teh kupnih pogodb v 
K r a n j u , moramo iskati tu tudi vzorce naših pečatnih listin. 
S a j se l ist ine o kupoprodaj i meščanskih nepremičnin niti 
malo ne loč i jo od koseških pogodb k r i š k e g a urada. L. 1316. 
j e eden izmed proda ja lcev iz B r e z i j celo pristavil , da pro­
daja kme t i j o „nach den statrechten zu Chrainburg". 

Značilno j e , da prevzema kupec neznatne da ja tve in 
stori tve deželnemu knezu kot neko realno breme zeml j i šča , 
n i k j e r pa ni navedena k a k š n a pr ivol i tev zeml j i škega go­
spoda ali da ja tev zeml j i škemu gospodu o pr i l iki p roda je 
oziroma spremembe v osebi imetn ika k m e č k e g a posestva, 
ka r j e t ako značilno za podložne kme t i j e . 

b) Dve listini kaže ta zastavi tev koseščine v vmesni 
obl iki med s ta re j šo in mla j šo zastavo kot t. zv. zastavi z 
obres tno posest jo (Satzung mit Zinsgevvere). 2 8 L. 1403. s ta 
zastavila zakonca s p r ivo l j en jem sorodnikov k m e t i j o na 
Hudem cerkv i M. B . na Pr imskovem. Zas tav i te l ja nista pre­
nesla posesti, marveč sta obdržala k m e t i j o prot i plačilu 
letnih obresti , ki zapadejo o sv. Mihaelu . Čas zastavitve ni 
omejen , vendar imata zas tav i te l ja pravico rešiti zastavl jeni 
predmet vsako leto osem dni pred sv. J u r i j e m ali na dan 
sv. J u r i j a . Pr i tem mora ta upnike opomniti in položiti de­
nar. Ako poteče termin, obs ta ja možnost šele ob pr ihodnjem 
sv. J u r i j u . Drugi p r imer zastavne pogodbe iz 1. 1412. se loči 
od prvega v tem, da j e k m e t i j a zas tav l jena do p r ihodnjega 
sv. J u r i j a . A k o pa takra t zas tavi te l j ne bi poravnal dolga, 
pr ične teči zastavna doba neomejeno od leta do leta, dok le r 
ne bi zas tavi te l j plačal ali zastavni upnik ob določenem času 
te r ja l denar ja . Če opomnjeni dolžnik tudi v tem pr imeru 

- 8 P r i m . o te j vrst i II. P lani tz . D a s G r u n d p f a n d r e c h t in den K o l n e r 
S c h r e i n s k a r t e n , Z R G germ. Abt. 5\. Bd., 31—41. 



ne bi poravnal , j e zastavni upnik upravičen k m e t i j o da l j e 
zastaviti al i prodati . Z zastavno pogodbo j e p r e j e l to re j 
upnik nek posreden užitek, s tem tudi omejeno s tvarno 
pravico na zemlj išču. 

c) E n a l ist ina iz 1. 1434. obravnava izročilno pogodijo. 
Mati vdova izroča koseščino sinu pod pogojem, da j o sp re j ­
me k sebi in j i da j e do smrti s k m e t i j e vse ž iv l j en j ske 
potrebščine, ako b i pr iš la v st isko in revščino. Po njeni 
smrti more razpolagat i s kme t i j o k a k o r z drugo lastnino. 

Kosezi k r i škega urada so tudi posamezne dele svojili 
k m e t i j odprodajal i , zas tavl ja l i , zapuščali ali celo „nasa ja l i " 
(verstiften). Zato so 1. 1498. ukazal i deželnoknežj i komisa r j i , 
da mora jo v teku enega leta vse dele ..oprostiti in rešiti ' ' , 
s icer j i m bodo koseščine odvzeli . 2 9 V razpolaganju s svo­
j i m i posestvi to re j kosezi k r i škega urada niso bili mnogo 
na slabšem od kosezov na Tel ia r ja l i ali v Zagorju, k j e r so 
trdili , da ima jo od nekda j pravico do kupoprodaje , men je . 
zastavitve in drugih pravnih poslov. Vse to pa j e v k r i škem 
uradu bistveno za koseščine, ne pa za osebe, k i b i v a j o na 
n j ih . Vsak, ki j e pridobil omenjena posestva, j e postal redno 
tudi deležen tako obsežne pravice razpo lagan ja s posestvom. 
Zato pa koseščin ni mogoče pr imer ja t i z zakupnimi in kup­
nimi zemlj išč i . T o nasprot je j e postalo očitno v 16. s tolet ju, 
ko j e prišlo do prvega s is tematskega poskusa prevesti za­
kupne k m e t i j e v kupne . 3 0 

3. J u n i j a 1569 so dospeli v K r a n j deželnoknežj i komi­
sar j i , k i so imeli nalogo, prevest i zakupne k m e t i j e v kupne. 
Preg leda t i so moral i vse zas tavl jene državne gosposke v 
okol ic i (nakelski in pr imskovski urad ter smledniško go­
spostvo, ki so bi l i zas tavl jeni pl. Egkom z Brda pri Kran ju , 
in kr išk i urad, ki j e bil zas tavl jen J u r i j u Kreuze r ju ) . Na 
podlagi dveh u rba r j ev k r i škega urada iz 15. s to l e t j a j e za­
če la komis i j a z delom. 3 1 Pozival i so posamezne podložnike 
in j i m stavil i s ledeča vprašan ja : ko l iko po l j a in travnikov 
imajo , ko l iko in kakšno živino redijo, ali so obdelal i tudi 
kos „gma jne" in s tem povečal i obseg s v o j e kme t i j e , k j e 
ima jo pravico do paše in gozda, kam o d r a j t u j e j o desetino, 
ko l iko znaša letni „č inž" in davek, k a k o in proti kakšn i 

2 9 Pr ip is ob koncu u r b a r j a k r i š k e g a u r a d a iz 1. 149S v arh ivu 
bivše dež. v l a d e v Innsbrucku . 

3 0 J . Po lec , P r e v e d b a zakupnih kmet i j v k u p n e na K r a n j s k e m ob 
k o n c u 18. s to l e t ja , ZZR X I I I (1957) 144—152. 

3 1 O prevedb i v kr i škem uradu pr im. fasc. 154 (kar ton 159) v arh . 
b ivše dež. v l a d e v G r a d c u in spise v Vic . a. I 58 v Nar. muz. v L j u b l j a n i . 



r imščini so pridobil i kme t i j e , kakšno t lako op rav l j a jo . 

(t. j . kosezi) skora j popolnoma p r o s t i t l a k e (gar frey 
und exempt). Zato so j i h pozvali , da o b l j u b i j o opravl ja t i 
odslej 12 dni t lake na leto, t. j . 8 dni ročne in 4 dni vprežne 
t lake za vsako delo. ki bi ga pot reboval imetnik zas tavl jene 
gosposke. K e r pa k r i šk i urad ni imel grašč inskega dvorca 
ali pr is tave, k j e r bi opravl ja l i podložniki t lako, j e bi l zem­
l j i šk i gospod upravičen zahtevati t. zv. robotnino. 

Mnogi k m e t j e k r i škega urada (t. j . kosezi) so trdili tudi, 
da imajo že d e d n o p r a v i c o na svoj ih kmet i j ah in 
t o r e j ne po t r ebu j e jo kupnega prava. Komisa r j i so zahteval i 
dokazil . K m e t j e pa niso mogli predložiti l ist ine o podelitvi 
kupnega prava. Zato so trdili komisar j i , da podložniki kr i ­
škega urada vobče n imajo n ikak ih dednih prav ic do svojih 
k m e t i j , k i so dane le v dosmrtni zakup (Freistift). Kmet j e 
so se začeli razbur ja t i . Nekater i sploh niso več marali priti 
pred komis i jo v K r a n j oziroma niso hoteli daja t i zaželenih 
pojasni l . Komisar j i so poročal i celo v Gradec , da se k m e t j e 
t a jno s h a j a j o in da p r i p r a v l j a j o upor. Težko j e bilo kmetom 
tudi. k e r so j i m posestva visoko ceni l i in odmeril i t. zv. 
kupni denar. Nadvojvoda K a r e l j e s icer naroči l komisar­
j e m , na j ne p re t i r ava jo pri ocen jevan ju posestev, da ne 
bo na K r a n j s k e m tako k a k o r j e na Gor i škem, k j e r še vedno 
ni p lačana več ina kupnega denar ja . Komisar j i na j upošte­
va jo , da p r e j m e j o s kupnim pravom pravice le rodni dediči. 
K o ti izumro, pr ipade zopet k m e t i j a deželnemu knezu. 

K m e t j e k r i škega urada so poslali v imenu vseh podlož-
n ikov k r a n j s k e okol ice poslance v Gradec in se pritožili 
p io t i prevedbi k m e t i j , toda zavrnil i so j i h in naroči l i ko ­
misar jem, n a j nastopi jo po potrebi proti upornežem s te­
lesnimi kaznimi. K o m i s i j a j e dala neka j županov zapreti . 
Posebno značilno j e n j eno r avnan je s kosezom Jakobom 
Mlačn ikom z B r e z i j . Zaradi upornosti so ga imeli več dni 
zapr tega v Kran ju . Koseščino so mu razkosali na dvoje . 
Polovico so dali kot kupno kme t i j o n jegovemu bra t rancu 
Mat i ju za 65 to l a r j ev kupnega denar ja , za drugo polovico 
so določil i tudi n j emu kupni denar v isti višini. V urbar pa 
so za kazen vpisali pri b ra t r ancu Mat i ju 2ls k m e t i j e , J akobu 
pa samo ostalo t re t j ino . Šele na ponovno pri tožbo j e bi la 
k r iv ica J a k o b u Mlačniku vsa j deloma popravl jena . 

S takimi sredstvi bi b i la prevedba koseščin v kr i škem 
uradu kmalu dovršena, ako ne bi prišlo zaradi nekega po­
sestva do načelnega spora. V Kr izah j e imel v začetku 

k m e t j e k r i škega urada 



15. s to le t j a že omenjeni Nikola j \Yal l :?4 prvotne koseščine. 
Isto posestvo j e vpisano v u rba r j u iz 1. 1498. pod imenom 
..\\ allhol"'. Na n jem pa se omen ja podložnik Lenart , ki ga 
j e ..nasadil"' posestnik J u r i j Stadel . L. 1501. pa j e prodal 
k m e t i j o Lovru Parade i se r ju iz Neuhausa. Po njegovi smrti 
s ta j o podedovala bra ta Avguštin Paradeiser , korošk i de­
želni uprav i te l j , in J u r i j Paradeiser , koroški vicedom. Na 
k m e t i j i pa sta b iva la takra t podložnika Krištof in G r e g o r 
Kolman. L. 1554. sta p r e j e l a proti plačilu 129 gold. kupno 
pravo od Parade i se r j a . K o so pa 1. 1569. deže lnoknež j i ko­
misar j i hoteli prevesti tudi Pa rade i se r j evo k m e t i j o in za­
htevali 100 tolarjev kupnega denar ja , s ta se bra ta pri toži la 
v Gradec . K e r s ta dobro poznala razmere na Koroškem, sta 
dokazovala , da j e n juna pravica do k m e t i j e v Križali e n a k a 
oni koroških kosezov do nj ihovih koseščin. T r d i l a s ta: „Na 
Koroškem j e p rece j dosti posestev, ki j i h zovejo koseščine. 
Ima jo j i h kmet je , pa tudi plemiške in meščanske osebe. V 
zastavl jenih deželnoknežj ih gosposkah o d r a j t u j e j o malen­
kostno službo ali odvetščino n. pr. če t r t ak ovsa, gos ali po­
dobno, poleg davka, vendar pa ostane l a s t n i n a k l j u b 
temu p r i i m e t n i k i h (koseščin) in m o r e j o t a k a po-
sestva zastaviti in prodati, ne da bi j ih pri tem oviral po­
sestnik zas tav l jene gosposke. S tem seveda deželnemu knezu 
da ja tve niso p r ik ra j šane ." Končno poudar ja ta ve l iko raz­
l iko med skromno „službo" (dajatvami) , k i j i h od ra j tu j e 
n j ihova koseščina v Križali deželnemu knezu in sko ra j 
osemkrat večj im „činžem", ki ga p r e j e m a j o od svo jega pod­
ložnika na koseščini sami. 

Nadvojvoda K a r i j e deloma ugodil Parade iser j e m . Po­
del i l j i m j e kupno pravo na kmet i j i v Kr izah, vendar s 
pogojem, ako bi kda j sami ali n j ihovi dediči omenjeno kme­
t i j o prodali , j o mora jo izročiti osebi, ki bo na n j e j nasta­
n jena „mit aignen Ruggen") in ki bo r o j e n j a k . T a k o so mo­
rali p re j ali s le j izginiti vsi sledovi koseščin. Reformirani 
u rbar kr i škega urada iz 1. 1569. ni več nava ja l kosezov lo­
čeno od ostalih podložnikov. 3 ' 2 

Opisana prevedba koseščine pa dokazuje , da so sma­
trali tedaj kot b i s t v e n i z n a k k o s e š č i n e , d a j e 
p r o s t o z e m l j i š č e („1 a s t i n a " ) . 3 3 Zato j e mogel sta­
viti k r an j sk i deželskosodni red iz 1. 1535. svobodnjake 

3 2 Reform, u r b a r iz 1569 v Vic . a. I 45 . ; v l ist inah o k u p n e m p r a v u 
tudi ni izostal člen o pr idržku nevol jn iš tva , k a k o r so to dosegli n. pr . 
1. 1582. podložniki na V i p a v s k e m : gl. Vic. a. 1 58. 

3 3 O lastini pr im. J . Kelemina, P r a v n e s tar ine s lovenske v filo-
loški luči, G M S X I V (1955) 67. 
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(Freisassen) in one koseze, ki ima jo še svo je koseščine (frev 
a igne gueter uncl hueben) v eno vrsto, k a j t i obe po poreklu 
s icer razl ični skupini oseb j e mogla družiti enaka s v o ­
b o d a n j i h o v i h z e m l j i š k i h p o s e s t e v. 3 4 

Kazniva dejanja zoper tuje države. 
D r . Rudolf Tro fen ik . 

I . 
Poedinec sam ni sub jek t meddržavnega prava; to spo­

sobnost ima poleg nekater ih drugih meddržavnopravnih 
ustanov še država, ki more biti edina s tor i lec meddržavnega 
del ikta . Toda vedno bol j in b o l j na rašča joč i promet med 
državami kako r tudi zavest pripadnosti k skupnemu kul tur­
nemu občestvu, k i ga tvor i jo poedine države kot č lan ice 
meddržavne zajednice , sili države, da pena l iz i ra jo neka te ra 
d e j a n j a , ki bi j i h s tor i le osebe na n jenem ozeml ju proti 
drugim državam. Zato moramo smatrat i te del ikte poedincev 
kot prekrš i tev državnega, ne pa meddržavnega prava. Ra­
zumlj ivo j e seveda, da b o država kaznovala te del ikte le 
t eda j , če j e s sosedno državo v p r i j a t e l j sk ih ali vsaj v ne-
vojn ih odnošajih. Vendar pa j e tako v zakonodaj i poedinih 
držav, k a k o r tudi v kazenskopravni knj iževnost i še sporno, 
k a k o daleč naj sega ta kazenskopravna zašči ta tujih držav. 1 

Predvsem pa moramo ugotoviti , da se bomo v naših iz­
va j an j ih omej i l i le na one določbe jug . kz., ki se že po 
svojem besedilu izrecno nanaša jo na zaščito tuj ih držav, ne 
pa na ostale, glede kater ih obstoj i upravičena domneva, da 
se more jo že po svoji not ranj i vsebini raztegniti tudi na 
zaščito interesov tu je države. 2 

I I . 
Ide ja , da se k a z n u j e j o napadi zoper tuje države, j e mo­

dernega izvora. Doba pred prosvet l jens tvom teh del ik tov 
ni pozna la : 3 šele konec 18. in v začetku 19. s to le t j a 

M ] . Po lec , Svobodniki na K r a n j s k e m , C M S X V I I (1956) 47. 
1 O vlogi d r ž a v e pr i p r e g a n j a n j u teh del iktov izčrpno r a z p r a v l j a 

Pel la , C r i m e s c o n t r e la personne de 1'Etat. — Reeuei l des C o n r s , 
HI., 1950. 

2 T a k o n. pr. §§ 155. 159, 141, 142, 148 kz. 
3 Č e p r a v s e n a h a j a v Diges tah znač i lna določba, ki prav i , da se 

k a z n u j e oni , .cuius o p e r a dolo m a l o e x amicis hostes populi R o m a n i 
fiant". (4 Dig. 48 , 4 ) . 



na jdemo zadevne prve določbe v Al lgemeines Preussisehes 
Landrecht iz 1. 179-4. in nato še v f rancoskem Code penalu 
iz 1. 1810., od koder so prešle te določbe več ali man j v 
ostale kazenske zakonike , k i so nastal i pod ide jn im vplivom 
Code penala. 

Ka j obsegajo to re j kazn iva d e j a n j a zoper tu je d ržave? 
V l i tera tur i o tem še ni točne def inici je , pač pa skuša jo 
poedini av tor j i z naš tevan jem določiti , ka t e r i so ti del ikt i . 4 

Splošno se smatra, da so to vsa ona kazniva de j an j a , ki 
k r š i j o bis tvene poli t ične interese tu je države 5 al i zadevajo 
no t ran jo ureditev tu je države, ko l iko r gre seveda za spre­
membe bis tvenega značaja." V naših i zva jan j ih pa se bomo 
omej i l i le na določbe §§ 99 odst. 2. kz., 126, 308 in 309 kz., 
ke r t vo r i jo vprav ti del ikt i ono skupino kaznivih d e j a n j , 
ki j e v večini kazenskih zakonikov kodif ic i rana pod na­
slovom: Kazniva d e j a n j a zoper tu je države. 7 

Določl ie , ki u r e j a j o te de l ik te , so s is tematsko razvrščene 
v X I I . poglavju (kazniva de j an j a zoper obstoj države) in v 
X V I . pog lav ju (kazniva d e j a n j a zoper čast) našega kz. Za-
konodavec se t o r e j ni mogel odločiti , da bi vse te del ik te 
s is tematsko uredil v posebnem poglavju , kako r to vidimo v 
pretežni večini sodobnih kazenskih zakonikov. Kr imina lno-
pol i t ično razlago take s is tematske uredi tve našega kz. nam 
d a j e j o motivi k tkz. p r o j e k t u l , 8 k j e r razvidimo, da so sma­
tral i r edak to r j i tega p r o j e k t a vsa p r avka r naš te ta kazniva 
d e j a n j a le kot posreden napad na pravni red domače države, 
ki ima vendar vitalen interes na dobrem in mirnem sožit ju 
s tuj imi , zlasti s sosednimi državami. K e r j e zunanj i (ob­
j ek t ivn i ) de jansk i stan teh del iktov isti ali vsa j zelo sl ičen 

4 „ L a notion des delits et c r i m e s c o n t r e la sure te des E t a t s e t r a n -
gers est e las t ique et ne s u p p o r t e p a s une definition p r e c i s e " p r a v i 
P r e n s s , L a repress ion des c r i m e s et delits c o n t r e la s u r e t e des E t a t s 
e t r a n g e r s v R e v u e g e n e r a l e d e droit int. publ ic , X L , 1933, ss. 606—643. 

5 T a k o Bourcjuin, C r i m e s et delits c o n t r e la s u r e t e des E t a t s 
e t r a n g e r s — Recue i l des C o u r s , 1. 1927. 

6 Donnedieu de V a b r e s , L e s pr inc ipes m o d e r n e s du dro i t penal 
in ternat ional . P a r i š . 1928. s 119. — N a s p r o t n o pa d a j e zašč i to tuj ini 
d r ž a v a m sovjetski kaz. zakonik le t e d a j , č e so o r g a n i z i r a n e po k o m u ­
nis t ičnem nače lu . (Čl. 58, 1 sovjet . k. z.) 

7 T a k o n. pr . nemški k. z.: 4. Abschni t t : „Fe ind l i che Handlungen 
gegen b e f r e u n d e t e Staaten", in vsi poznejš i nemški n a č r t i ; n a d a l j e 
Mali j . k. z.: C a p o IV.: „Dei delitti c o n t r o gli Stat i es ter i , i loro C a p i e 
i loro r a p p r e s e n t a n t i " ; šv i carsk i k. z. iz 1. 1957. X V I . T i te l : „Storungen 
d e r Bez iehungen z u m Ausland". 

8 P r o j e k a t i motiv i kaznjej iog zakonika za kr . Srbi ju . B e o g r a d 
1910; s. 516 in si. 



dejanskemu stanu kaznivih d e j a n j zoper domačo državo in 
k e r j e tudi n j ih no t ran j i ( subjekt ivni ) de jansk i stan v 
svojem bistvu le posredna krš i t ev domačih državnih inte­
resov, zato po mnenju r edak to r j ev pač ni bi l podan razlog 
za samostojno kod i f ikac i jo teh del iktov. 

I I I . 

Določbe našega kz., ki tvor i jo kazniva d e j a n j a zoper 
tu je države, so nas ledn je : 

a) § 99/2 kz. : Zloraba ali okva ra državnih znakov tu je 
države, k i j i h j e izobesilo priznano zastopništvo tu je države 
v k r a l j e v i n i Jugos lav i j i . Naš kz. j e subsumiral napad zoper 
znake lastne države in tu je države v dveh odstavkih enega 
samega paragrafa , ke r j e smatra l , da gre tako v ob j ek t i v ­
nem kakor tudi v sub jek t ivnem pogledu za pravno iden­
t ično d e j a n j e . K a j obsega po jem „znak državne ob las t i "? 
Ni dvoma, da moramo šteti med te državno zastavo, v ladar­
ski oziroma državni grb, sk ra tka vsa ona znamenja , k i sve-
doči jo , da j e iz vesten k r a j ali s tvar podre jena določeni dr­
žavni oblast i . 9 

D e j a n j e se p r egan j a le na predlog pr izadete tu je države 
in ob podani reciproci te t i . Že na tem mestu moramo ugo­
toviti , da j e de jansk i stan de l ik ta po § 99 odst. 2. kz. pre­
ozek; naš kz. ščiti samo one znalce, k i j i h j e izobesilo 
pr iznano zastopništvo v naši državi, to se pravi samo znake, 
ki se n a h a j a j o na poslopj ih tuj ih poslaništev ali konzu­
latov. Niso pa zaščiteni pr imer i okvare , un ičen ja , onesna­
žen j a ali i zvrševanja hude nespodobnosti zoper znake tu je 
države, ki so izobešeni na drugih poslopj ih al i k r a j i h , in to 
ce lo v soglas ju z našimi zakoni . 1 0 

b) § 126 kz. Krš i t ev nevtralnost i . C i t i r ana določba vse­
b u j e tako zvano b lanke tno normo, k i p r i ha j a do uporabe šele 
t eda j , ko bo vlada izdala konkre tne predpise zaradi zaščite 
nevtralnost i ob vo jn i med drugimi državami. Krš i tev teh 
konkre tn ih predpisov, ki tvor i jo zunanj i ali ob jek t ivn i de­
j a n s k i stan kaznivega d e j a n j a po § 126 kz. pa ne znači samo 

0 Ne spada pod to določbo napad ete. n a grb , ki jo ima v svoj i 
f irmi dvorn i l i ferant , p a č pa j e t r e b a de l ege f e r e n d a dat i zaščito d r ­
žavnim m e j n i k o m . (Vidi L b e r m a y e r , Re i chs s t ra fgese t zbuch , Le ipz ig 
1925, S. 454) . 

1 0 N a j n a v e d e m o običajen p r i m e r : O pri l iki obiska t u j e g a v l a ­
d a r j a ali d r ž a v n i k a so po naših mest ih izobešene t u j e d r ž a v n e z a s t a v e 
ali znaki. K a k o se bo kaznova l s tor i lec , ki bo uničil itd. t e tu je , izven 
pos laniškega pos lopja izobešene z a s t a v e ? 



krš i tve domačih državnih interesov, marveč j e obenem po­
sreden napad na tu je vojn joče se države, na ka t e re škodo 
se n a j ukine naša nevtralnost . 1 1 

c ) §§ ' 08 in 509 kz. Žalitev ali ok leve tan je v ladar ja , 
predsednika republ ike , namestnika ali č lana v ladarskega 
doma tu je države ter žal i tev ali ok leve tan je tu jega posla­
nika, pooblaščenega ministra, diplomatskega agenta ali 
opravn ika poslov, ki j e pover jen pri dvoru k r a l j e v i n e J u ­
goslavi je . Obseg oseb. kater ih čast j e zašči tena po §§ "508 in 
509 kz.. j e t reba pač presoja t i po določbah ustavnega prava 
prizadete države ter po meddržavnem pravu. Kakor vidimo 
iz besedila samega, niso po teh določbah zaščiteni visoki 
funkcionar j i Druš tva narodov, 1 2 meddržavnih komis i j , med-
državnega razsodišča ter sodišča, pač pa j e dana ta kval i f i ­
c i rana zaščita papežu in n jegovim nunci jem. 

Za pregon mora bi t i podana reciproci te ta , predlog pr i­
zadete tuje vlade oziroma diplomatskega predstavnika te r 
odobr i tev minis t ra pravde (§ 515 odst. 2 kz.) . 

Pr i teh del ikt ih se nam pora ja vprašan je : k a k š n a j e 
kazenskopravna zaščita časti oseb, naštet ih v §§ 508 in 50°. 
kz., kadar ni podana reciproci te ta ali odobri tev minis t ra 
pravde. Brez dvoma j e , da sodnik de lege lata ne more upo­
rab l ja t i določbi §§ 508 in 509 kz., kadar ni podana odobritev 
ali rec iproci te ta . 1 3 Žalitev ali k leveta de jansko pa vendar le 
obs to j i . Ke r j e med §§ 508 oz. 509 ter med §§ 297 oz. 501 kz. 
razmer je navideznega s teka mater ia lnih pravnih norm, zato 
ne moremo pri trdit i , da bi s tor i lec po § 508 ali 509 kz. pre­
kršil tudi določbe §§ 297 ali 501 kz . 1 4 Zasebna tožba tedaj ni 
mogoča in s k r a j n a posledica bi bila. da se proti storilcu 
sploh ne uvede kazensko postopanje. 1 " S tem pa pride 

1 1 Od izbruha s e d a n j e vo jne je naša d r ž a v a izdala že dvo je nrerlb. 
ki naj zašči t i jo našo nevtralnost . Tako naredbo o prepovedi n a b i r a n j a 
pros tovo l jcev (S]. Nov. št. 205 od 9. IX. 1959. SI. L. kos 74. 1939) in uredbo 
o z a v a r o v a n j u nevtra lnost i g lede t iska (SI. Nov. št. 115 od 18. V. 1940. 
SI L. , kos 42, 1940). V e n d a r pa niso te u r e d b e izdane kot de jansk i stan 
b lanke tne norme §-a 126 kz., m a r v e č v s e b u j e j o s a m o s t o j n e s a n k c i j e 
u p r a v n o k a z e n s k e g a del ikta. 

1 2 P a č pa zas ledimo to zaščito v čl. 297 švic. k. z. 
1 3 T e m t e ž a v a m so se spre tno izognili francoski . Iiolandaki in p o r ­

tugalski k. z., ki ne z a h t e v a j o rec iproc i t e t e . 
1 4 T a k o Dolenc-Maklecov , Sistem ce lokupnega k a / . parava k i . J u ­

gos lavi je . L j u b l j a n a . 1954. Str . 151. 
** \ e n d a r pa dopuščata zasebno tožbo: Olsl iausen. R o m m e n l a r 

zum Stgb. ad § 105; Schvvarz. D as Stgb.. ad S 105: nasprotno pa G e r l a n d . 
Versrleich. Dars te l lung des deutsch. und ausland. S tra frecht s . Bes. Teil . 
I., S 250 in 245. 

file:///endar


pravno pr iv i legi rana oseba V de jansko slabši položaj kako r 
druge osebe. 

P r i §§ 308 in 509 kz. konkur i r a t a med seboj dva de l ik ta : 
napad na o s e b n o čast državnega pog lavar ja in napad na 
državnega pog lavar j a k o t t a k e g a . Na eni strani imamo 
to re j krš i tev osebne časti ( iniur ia) , na drugi pa gre za napad 
na n a j v i š j o državno avtor i te to (infidelitas). Zato j e pač več 
kot potrebno, da pride v besedi lu c i t i ranih določb našega 
kz . predvsem do izraza svojs tvo p reds tav l j an ja ali zasto­
panja države, ne pa oseba kot taka . Smislu te zaščite mnogo 
bo l j ustreza določba novega enotnega švicarskega kazen­
skega zakonika , k j e r pr ide to posebno svojs tvo državnega 
pog lavar j a al i d iplomatskega zastopnika do polnega iz­
raza. 1" T a k o s t i l iz i rana določba dopušča strogo ločitev med 
državnim poglavar jem ali diplomatskim zastopnikom kot 
uradnim predstavnikom svo je države, ka t e r i j e baš ta ka ­
zenskopravna zaščita namen jena , in med državnim pogla­
v a r j e m in diplomatskim predstavnikom kot zasebnikom. 

Pr i vseh teh delikt ih j e dokaz resnice nedopusten (§ 512 
odst. 1. št. 1. kz.) . S a j si niti ne moremo predstavl ja t i , do 
kak ih težkoč bi prišlo pri dokazovanju samem: pa tudi 
zunan je pol i t ične kompl ikac i j e ve r j e tno ne bi izostale. 

IV. 
De lege ferenda moramo n a j p r e j ugotoviti , da s is tema­

t i čna del i tev teh deliktov, k a k o r j i h predvideva naš kz.. 
ne odgovar ja pravni naravi teh deliktov. Navzl ic temu. da 
j e zunanj i de jansk i s tan de l ik ta iz § 99 odst. i kz. s l ičen 
onemu iz § 99 odst. 2 kz. ali pa zunanj i de jansk i stan § 297 
kz. sličen onemu iz § 308 ali 309 kz., vendar radi tega še 
ne smemo presoja t i pravno naravo k a k e g a kaznivega de­
j a n j a zgol j po n jegovem zunanjem de janskem stanu. V 
vseh teh navedenih pr imerih j e predmet kazenskopravne 
zaščite država, ka t e ro kot pravno osebo zastopa vladar in 
n jegovi diplomatski predstavniki . S is tematska uredi tev po-
edinih del iktov v kazenskem zakoniku pa se ravna po 
ob j ek tu pravne zaščite (po dobrini, k i n a j bo zašči tena) , ne 
pa po identičnih znakih ob jek t ivnega d e j a n s k e g a stanu. 
Zato bi bi lo potrebno, da bi tudi v našem zakoniku imeli 
vsa ta kazn iva d e j a n j a zbrana pod enotnim pog lav j em: 
Kazniva d e j a n j a zoper tu je države. 

1 0 Art . 2%: „ W e r einen fremden Staat in d e r Person seines O b e r -
hauptes . seines diplomat. V e r t r e t e r s oder in M i n e r R e g i e r u n g offentlich 
beleidigt. wird . . ." 



Pa tudi glede poedinih del iktov j e t r eba pripomnit i , da 
n j ih de jansk i stan ne obsega vseh pr imerov, ki bi j i h moral 
iz kr iminalnopol i t ičnih razlogov obsegati . 

V nas lednjem hočemo podati načr t kod i f ikac i j e teh de­
l ik tov pod enotnim pog lav jem: 

Kazniva d e j a n j a zoper tu je države. 1 7 

§ L 
Kdor razžali ali ok leve ta tu jo državo v osebi n j e n e g a 

v lada r j a ali pri dvoru k r a l j e v i n e Jugos lav i j e pover jenega 
diplomatskega zastopnika, se kaznu je . . . . 

§ 2. 
Kdor razžali al i okleveta č lana mednarodnih sodišč, 

razsodišč ali komis i j , kadar se ta mudi v k r . Jugos l av i j i 
radi o p r a v l j a n j a svoj ih funkc i j , se k a z n u j e . . . 

§ 3. 
Kdor odpravi, uniči , poškoduje, onesnaži ali izvrši hudo 

nespodobnost proti znakom tu je državne ali v ladarske 
oblasti , ki so izobešeni v k r . Jugos lav i j i v skladu z medna­
rodnim pravom ali zakoni k r . Jugos lav i j e , se kaznu je . . . . 

§ 4. 
Na j obsega določbo § 126 j u g . kz. (krši tev nevt ra lnos t i ) . 

Kazn iva d e j a n j a iz tega poglavja , razen § 4, se p rega­
n j a j o le na predlog prizadete države in po odobri tvi mi­
nis t ra pravde. 

Naknadna indemniteta v finančnih 
zakonih. 

D r . V lad imir M u r k o . 

K a k o r vsaka v e č j a gospodarska edinica po t rebuje tudi 
vsaka j a v n a ko rpo rac i j a predhoden pregled ver je tnih iz­
da tkov in p r e j e m k o v za bodoče leto, k e r j e od n j ihove 
pravi lne določitve in porazdel i tve odvisno de lovanje t iste 

1 7 V sistemu kaz. z a k o n i k a n a j sledi to p o g l a v j e n e p o s r e d n o po­
g lav ju : K a z n i v a d e j a n j a zoper obstoj d r ž a v e in n j e n o us tavno ured i tev . 



edinice v posameznem letu. D r ž a v a kot n a j v i š j a državna 
korporac i j a ima seveda n a j v e č j i proračun med vsemi. Zato 
so n j en i proračuni na jpogos te je predmet razprav, zlasti če 
se proračunska načela , ve l j avna za sestavo in izvrševanje 
državnega proračuna, upo rab l j a jo tudi za n iž je j a v n e edi­
nice ( Jugos lav i j a ) . 

P ro račun j e (po čl. I ve l j avnega zakona o drž. računo­
vodstvu) e n o l e t e n zakon, s ka te r im se določajo , p r e d ­
h o d n o odobrava jo in p r e d h o d n o r azpore j a jo vsi 
državni izdatki in p r e j emki . Od nas podčrtane besede vzbu­
j a j o nujno dvome, ali so pos tavl jena nače la v praksi do­
sledno izvedl j iva . Že v mirnih dobah lahko nas tane jo ne­
predvidene potrebe, ka t e re se mora jo zadovol j i t i v interesu 
nemotenega de lovan ja državne uprave in ohrani tve narod­
nega gospodarstva, ke r j e pač doba enega leta vendar le 
t ako dolga, da lahko prinese nepredvidene dogodke in po­
trebe. Še v e č j e nepredvidene potrebe in izdatke povzročajo 
seveda nemirne dobe (vojna, l i kv idac i j a vo jne , zd rav l j en je 
gospodarske k r i ze ) . V takih pr imerih državna uprava tudi 
pri na jbo l j š i vo l j i ni mogla pravočasno določiti ve r j e tno 
pot rebne izdatke in na j t i n j im us t reza joče p r e j e m k e . Možno 
j e tudi, da državna uprava (vlada) pri sestavi p roračuna 
pomotoma ali iz nemarnost i izpusti k a k e potrebne izdatke, 
k i n a j omogoči jo izvrši tev državnih nalog, k a r se j i ne 
sme šteti t ako v zlo k a k o r nameravana izpustitev kak ih 
pr ičakovanih in potrebnih izdatkov iz proračuna. Če se 
namreč kakšn i ve r j e tno potrebni izdatki izpusti jo iz pro­
računa, trpi važno proračunsko načelo popolnosti, zlasti pa 
p rav ica narodnega predstavništva, da sme dovol jevat i na­
če loma vse izdatke in vse p r e j emke , ke r brez tega pri­
s tanka ni dopustno niti pob i ran je p r e j e m k o v niti izvrševa­
n j e izdatkov. Če bi se taki potrebni izdatki, k i j i h bo mo­
ra la vlada izvršit i radi nemotenega de lovanja državne 
uprave, izpustili iz proračuna, bi se s tem krš i la n a j v e č j a 
p rav ica narodnega predstavništva, ki z izglasovanjem pro­
računa d ik t i ra vladi, k a k o n a j vodi državni aparat v bo­
dočem letu. Če bi v lada med izvrševanjem proračuna radi 
nezadostnega dotoka p r e j e m k o v ali radi zmanjšan ja držav­
nih pot reb reduci ra la izdatke, ni to n ikak r šna nepravilnost , 
ke r so izdatki predvideni v proračunu s svoj im maksimalnim 
zneskom. 

Seveda ne zadošča, da narodno predstavništvo samo 
dovo l ju je vnapre j vse izdatke in p r e j e m k e . Vlada bi mogla 
k l j u b vsem proračunskim postavkam izdajat i denar za druge 
namene, kako r j i h j e želelo narodno predstavništvo, in tore j 



izigravati n jegovo vol jo , če ni b i l o zadostne kont ro le nad 
vladnim delovanjem. Že sam strah pred kontrolo ter more­
bitno odgovornost jo zaradi netočnega izvrševanja prora­
čuna na j bi silil vlado k točnemu izvrševanju vo l j e narod­
nega predstavništva, tako »glede s k u p n e višine izdatkov 
k a k o r glede namena posameznega izdatka, č e bi mogla 
vlada izvrševati proračun drugače, kakor j e spreje t , bi b i la 
p roračunska pravica narodnega predstavništva s k o r o ilu-
zorna. 1 

Šele prav ica izglasovanja proračuna in p rav ica kontro le 
nad izvrš i tv i jo skupaj va ru j e t a narodnemu predstavništvu 
n jegove pravice . Vprašan je j e , ali se obe pravici vedno 
spoštujeta, zaka j se pogosto ne spoštujeta in a l i se ne dajo 
na j t i sredstva, ki na j omogoči jo zanes l j ive jšo in pravočasno 
kontrolo , če bi se pokazalo, da res ni vedno mogoče izgla­
sovati vse izdatke enega budžetskega leta že vnap re j . 

Zgora j smo ugotovili , da j e v nemirnih časih, kakršni 
v lada jo po svetovni vojn i , težko določiti zanesl j ivo za celo 
leto vnapre j vse državne izdatke in p r e j e m k e . Že v mirnih 
časih l ahko nas topi jo potresi, povodnji , epidemije . Ko l iko 
takih nepredvidenih potreb se lahko pojav i (v poli t ično in 
gospodarsko nemirnih časih, zlasti odkar sk rb i država tudi 
za zmanjšan je kon junk turn ih va lovanj — nezaposlenost, j a v ­
na dela, sanac i je , subvenci je , in te rvenc i je , porast cen, po­
višanje plač drž. uradnikom, povišanje t e ča j ev tu j ih valut 
in obenem obveznosti , glasečih se na t u j o ve l j avo ) , k i se 
p o j a v l j a j o pogosto popolnoma nepr ičakovano. Ne smemo se 
t o re j čuditi, če določa že naš (še srbski) p redvojn i zakon o 
državnem računovodstvu (skrajšano Z D R ) , da s m e j o biti 
samo i z j e m o m a , v me jah , s t rogo obeleženih, in v pri­
merih, j a s n o imenovanih v tem zakonu in v ustavi, p r e j e m k i 
in izdatki z drž. proračunom neprel iminirani , predhodno 
neodobreni in predhodno nerazpore jen i . 

T e h i z jem ne bomo mnogo našli. V ustavi j i h sploh ni. 
(niti dvanajs t ine niso iz jema, izvzemši obl iko dvanajs t im 
uve l jav l j en ih s k r a l j e v i m ukazom namesto z zakonom), ne­
k a j j i h bomo našli v ZDR. Glavno so določbe o rezervnih 
proračunskih kredi t ih ter o naknadnih in izrednih kredi t ih . 
Ker se lahko po izglasovanju proračuna p o j a v i j o državne na­
loge, za ka te re v proračunu niso prel iminirani kredi t i sploh 
ali ne v zadostni višini, dopušča čl . 26 ZDR rezervne proračun­
s k e kredi te za manjše nezadostno pre l imini rane izdatke, za 

1 Tu ne u p o š t e v a m o prehodnega s t a n j a , ki j e nas ta lo z objavo 
uredbe i> s p r e m e m b a h ve l javnih predpisov in i z d a j a n j u novih z dne 
' (). sept. I W . 



male potrebščine, neimenovane v pozici jah in končno za iz­
redne državne potrebščine. Vendar vsi ti rezervni proračunski 
kredit i ne smejo presegati 1% oz. 2% vseh odobrenih ma­
ter ialnih izdatkov vsega proračuna. K e r dosezajo mate­
rialni izdatki pri nas v zadnjih letih okrog 50% vseh 
izdatkov, bi tore j smeli ti kredi t i znašati na jveč 1 % vseh 
predvidenih izdatkov. D a j e v današnj ih povojnih časih 
nemogoče izračunat i višino proračunskih izdatkov z t i celo 
leto (račttnsko!) vnapre j točno na 1%, j e pač j a sno . Za 
osebne izdatke nače loma sploh ni dopustna poraba prora­
čunskih rezervnih kreditov. 1 " 

Zakonodavec j e to re j mora l misli t i tudi na tako mož­
nost, da se izčrpajo proračunski izdatki, upoštevajoč pri 
tem tudi možnost virmanov, ki dopuščajo porabo kredi tov 
iz ene pozic i je za drugo pozici jo, ko l ikor niso prepovedani 
ali nasprotno dovol jeni v v e č j e m obsegu (v vsakole tnem 
finančnem zakonu), in da se izčrpajo tudi ti neznatni pro­
računski rezervni kredi t i . Zadovol j i tev takih državnih po­
treb, ki se p o j a v i j o v več jem kako r pr ičakovanem obsegu 
ali sploh nepr ičakovano, na j omogoči jo naknadni in izredni 
kredit i , od ka ter ih j e tore j odvisno nemoteno de lovanje 
državne uprave. Po čl. 55 Z D R sme narodna skupščina, sedaj 
pač narodno predstavništvo, za nezadostne pre l imini rane iz­
datke dovolit i naknadne kredi te , za izredne — sploh nepred­
videne državne pot rebe pa izredne kredi te , vendar v obeh 
p r i m e r i h p r e d h o d n o , t o r e j preden se zahteva 
zvišba oz. nov kredi t . Naknadni kredi t se mora razen tega 
zahtevati pravočasno, preden so proračunski kredit i povsem 
izčrpani (čl. 37 Z D R ) , t o r e j le, dokler še proračunski kredi t 
za tisti namen ni izčrpan. 

Namen te postrožitve na j bi b i l na jb rž ta, da se ev. 
še prepreči nada l j evan je začetega dela (n. pr. k a k e s tavbe) , 
če se pri izvrševanju hitro pokaže nezadostnost kredi ta . Če 
so dela napredovala tako daleč, da j i h j e nemogoče ustaviti , 
(vsaj brez v e č j e škode), bo narodno predstavništvo težko 
odreklo povečan je kredi ta (naknaden kred i t ) . T u k a j moram 
omeniti , da pri nas ne poznamo deli tve kredi tov v evalu-
at ivne in l imitat ivne v tem smislu, da b i se smeli za evalu-
at ivne kredi te trositi tudi v e č j i kot proračunski zneski, k e r 
pač v e l j a za konkre tn i namen za dovol jenega ves potrebni 

r a A 1 1 i x , T r a i t e e lem. de sc ience des f inances et de legislation 
f inanciere franeaise , 1931, str . 244 prav i , „da so n a k n a d n i kredi t i nujnost , 
ki bo, dok ler ne bodo nezmotl j iv i v svojih p r e d v i d e v a n j i h oni, ki pr i ­
p r a v l j a j o in i zg lasuje jo p r o r a č u n " . Nezmot l j iv i s eveda l judje ne mo­
r e j o biti, zlasti pol i t ično or ient irani . 



znesek, ne le v p roračunu predvideni . 2 Evalua t ivnih k r e ­
ditov pr i nas ni. Vsi kredi t i so dovol jeni le v proračunski 
višini in t o r e j l imitat ivni . Za vsako p r e k o r a č e n j e kredi ta , 
razen če se vrši iz proračunskih rezervnih kredi tov, j e 
pot reben predhodni pr is tanek narodnega predstavniš tva in 
seveda tudi drugega ustavnega fak tor ja , t o r e j zakon. 

Zato j e pri nas v e č j a pot reba po naknadnih in izrednili 
kredi t ih kako r v drugih državah, k j e r poznajo r az l ikovan je 
n a evaluat ivne in l imitat ivne kredi te ( F r a n c i j a ) . Vprašan je 
j e , a l i j e postopek za dovo l j en je naknadnih in izrednili 
k red i tov glede na funkc ioni ran je našega pa r lamenta rnega 
sistema vedno mogoč. Z D R zahteva namreč za vse izredne 
in naknadne kred i te predhoden pr i s tanek narodne skup­
ščine (sedaj narod, predstavniš tva) , in s icer še pred kon­
cem proračunskega leta, t o r e j ne morda po k o n c u prora­
čunskega leta, toda še pred potekom računskega leta, četudi 
izdatek morda še ni izvršen. Glede naknadnih kredi tov j e 
predpisan (čl. 57 ZDR) na tančne jš i postopek. Na zahtevo 
pr i s to jnega ministra , predloženo f inančnemu ministru, in 
po n jegovem referatu odloči minis trski svet, ali j e mogoče 
izhaja t i brez naknadnega kredi ta . Če se tak kredi t ne more 
odložiti do rednega zasedanja ali če j e narodna skupščina 
še zbrana, ko nastopi pot reba za naknadni kredi t , se j i 
predloži v začetku oziroma na koncu s e j ; če pa narodno 
predstavništvo ni zbrano niti ni mogoče odložiti dovolitev 
naknadnega kred i ta do rednega zasedanja, se mora skli­
cat i narodno predstavništvo na izredno zasedanje . 

Ne zadošča, da narodno predstavniš tvo le dovoli na­
knadne ali izredne kredi te , porazde l jene tudi na p a r t i j e 
in pozic i je , temveč mora tudi obenem dovoliti n j ihovo 
pokr i t j e . Če tega ne bi bilo, bi bi lo namreč ogroženo pro­
računsko ravnotež je pri izvrševanju proračuna , k i j e sicer 
morda še obs ta ja lo v t renutku izglasovanja proračuna. 
Naloga f inančnega minis t ra bo, na j t i zadostno pokr i t j e , 
k e r se pr is to jn i minister , k i j e zahteval naknadni ali iz­
redni kredi t , na jb rž za to ni pobr igal . D a se p rep reč i jo 
nepotrebni naknadni in izredni kredi t i , k i t o r e j povzro­
č a j o f inančnemu ministru p r e c e j š n j e delo in odgovornost, 
sme samo on v imenu vlade zahtevati od narodnega pred­
stavništva t ake kredi te . Ve r j e tno bo skušal omej i t i zahteve 
svoj ih kolegov. 

Ali se naša p raksa drži teh strogih predpisov? Za vsak, 
tudi na jmanjš i naknadni ali izredni kredit , k i se ne da 

2 O raz l ikovanju gl. M. T o d o r o v i č , N a u k a o f inans i jama. 
II Budžet , 1935, § 35. 



odložiti do rednega zasedanja, s e t o r e j mora skl icat i na­
rodno predstavništvo, če že ni s luča jno zbrano. Po naši 
par lamentarn i p raks i oz. ustavi se sk l i cu je narodna skup­
ščina na redno zasedanje vsako leto dne 20. ok tobra (čl. 60 
ust.), proračun pa se j i mora predložit i na jpozne je do 
20. novembra (čl. 102 ust.). D o l o č b a čl. 60 odst. 3., da se 
redno zasedanje ne sme zakl juč i t i , dokler ni rešen državni 
proračun, pa se v praksi i zva ja tako, da se na j pozneje po 
odobri tvi p roračuna redno zasedanje zak l juč i ( torej na­
vadno 31. marca ) , medtem ko izrednili zasedanj skoro ne 
poznamo, zlasti odkar so se začela po j av l j a t i v f inančnih 
zakonih pooblast i la , da sme vlada sama izdajat i uredbe za 
uredi tev gospodarskih razmer. T a k o določa § 63 fin. zak. za 
1. 1934/55., da sme minis trski svet zaradi „ureditve in 
o l a j šan ja gospodarskih razmer v državi in vobče radi po­
speševan ja gospodarske delavnost i" izdajat i uredbe, k i 
s topi jo v ve l j avo od dne proglasi tve, vendar pa se mo­
r a j o t a k o j predložit i narodnemu prestavniš tvu radi 
soglasnost i . Če se s takimi „gospodarskimi zasi lnimi" ured­
bami sp remin ja lahko tudi zakon o državl janstvu, zakon o 
o rgan izac i j i gasilstva in ce lo zakon o za t i ran ju spolnili 
bolezni (gl. § 90 št. 15. proračunskih dvanajs t in za mesece 
ap r i l - j u l i j 1935), k j e r j e ver je tno podano p reko račen je 
zakonodavčevega pooblasti la, se seveda zelo zmanj šu je po­
t reba po sk l i cevan ju narodnega predstavništva na izredna 
zasedanja . V praksi se tudi omen jene gospodarske zasilne 
uredbe ne p red laga jo t ako j narodnemu predstavništvu radi 
soglasnosti , t emveč navadno šele na koncu f inančnega za­
kona za pr ihodnje proračunsko leto. 

T o r e j utegne vlada predložit i zahteve po naknadnih 
in izrednih kredi t ih le v času rednega zasedanja narodne 
skupščine od 20. ok tobra oz. 20. novembra do 31. marca . V 
praksi tega ne dela niti v tem času. Do ločbe o naknadnih 
in izrednih kredi t ih so to re j le še na papir ju . Le ta 1932. smo 
sicer še dobili zakon o naknadnih in izrednih kredi t ih z 
dne 23. decembra 1932, ki dovol ju je takih kredi tov za 73 mi­
l i jonov din. Iz is tega le ta imamo tudi zakon o takih kredit ih 
iz meseca avgusta, ko to re j narodna skupščina ni b i l a zbrana 
na rednem zasedanju. V novejšem času takih zakonov ni 
več. pač pa v sebu j e jo le tošnje dvanajs t ine tudi naknadne 
kredi te . Ali v zadnjih letih morda ni bi lo potrebe po na­
knadnih in izrednih k red i t ih? 

Praksa se j e izognila predpisom zakona o državnem 
računovodstvu. Ke r ni več potrebe po .sklicevanju narod­
nega predstavniš tva na izredna zasedanja radi zakonodaj -



nega dela, ki se j e i tak opravl ja lo v e č j i del vsa le ta od 
obs to ja naše države (razen k ra tk ih iz jem zlasti 1. 1 9 3 1 . ) 
pretežno s f inančnimi zakoni , 3 in se j e zakonodajno delo 
skomplici ra lo ter podal jša lo zaradi ustanovitve senata, j e 
redno zakonodajno delo narodnega predstavniš tva skoro 
prenehalo. Ne v e l j a za potrebno sk l iceva t i nar. predstav­
ništvo na izredna zasedanja samo zaradi izrednih in na­
knadnih kredi tov. D e l o v a n j e narodnega predstavniš tva j e 
seveda združeno tudi z znatnejš imi stroški. 

Seveda ne smemo misliti , da so ti naknadni in izredni 
kredi t i , za ka te re se po naši praksi navadno ne zahteva 
pr is tanek narodnega predstavništva, po svoj i višini b rez ­
pomembni. Pogosto so (n. pr. za nakup avtomobi la minis t ra 
brez por t fe l j a — fin. zak. 1 9 2 8 / 2 9 ) , toda pogosto dosegajo 
tudi s tomil i jonske zneske, k i t o r e j v p r e c e j š n j i meri vpl i ­
va jo na višino državnega proračuna in n jegovo ravno tež je 
ter zahtevajo tudi p r i skrbo pot rebnega k r i t j a . Kol iko zna­
šajo , j e razvidno navadno šele iz zak l jučn ih računov za 
posamezno proračunsko leto, k a m o r spadajo po čl . 1 5 2 Z D R 
tudi vsi naknadni in izredni kredi t i . P red zak l jučkom pro­
računskega leta pa zaradi naše prakse ni mogoče poznati 
točno višino vseh državnih izdatkov, ke r se namreč znaten 
del izdatkov vrši v b r e m e računa obratne glavnice g lavne 
državne b laga jne , k i n a j b i imela po čl . 4 1 Z D R n a j v e č 
1 6 mi l i jonov dinar jev . (Ta mnogo prenizki znesek naj bi 
se va lor iz i ra l ) . Malo več luči n a ta račun so vrgli šele za­
k l j učn i računi zadnj ih let, k i so se predlagal i narodnemu 
predstavništvu navadno kmalu po skončanem računskem 
letu in ki so na začudenje javnos t i vseboval i tudi večmi l i -
j a r d n e izdatke, po rab l j ene pogosto za v p roračunu nepred­
videne namene, 4 za ka t e re tudi ni bi lo vnapre j predvideno 
posebno k r i t j e . 

Za te zneske se povišu je jo naši državni proračuni , oz. 
zakl jučni računi . De loma so se vršil i t ak i izdatki na pod­
lagi pooblast i la vlade in f inančnega zakona, da sme na jemat i 

3 K r i t i k o t e z a k o n o d a j n e p r a k s e gl. n. pr . G. K r e k , G r u n d z i i g e 
des V e r f a s s u n g s r e c h t e s des Kdnigre iches d e r Serben . K r o a t e n und Slo-
venen, 1926, s tr . 80 , tudi L . K o s t i č , K o m e n t a r Us tava . Jugos loven-
sko us tavno pravo , 1934. Na str . 249 i m e n u j e naše f inančne zakone »c i ­
gansko torbo". Slob. J o v a n o v i č , U s t a v n o p r a v o K r a l j e v i n e SMS, 
1924, str. 267, p a p r a v i , d a naš f inančni zakon v p r a k s i n a s p r o t u j e v 
vseh točkah definicij i iz ZDR. 

* Vsi izdatki v b r e m e t e g a r a č u n a vštevš i odpise so znašal i za 
1. 1931/32 3 m i l i j a r d e in 68 mi l i jonov din! V e č o t e j p r a k s i gl. j . T o -
m a š e v i č , F i n a n c i j s k a pol i t ika Jugos lav i j e 1929—1934, 1935, str. 89 , 
22, 25 in drugod. 



posoj i l a za t ake in take namene — ko l ikor se j i posreči 
naj t i posoj i lodavca. 

K a k o so se vršil i v praksi izdatki, ki niso bi l i predvideni 
v proračunu in za ka t e re bi se t o r e j mora l zahtevati pred­
hodno izreden ali naknaden k red i t ? Al i ni z akonoda \ec 
misli l na t ake pr imere , da bi j i h na zanesl j iv način pre­
preč i l? Izdatki se vrš i jo , če niso predvideni v proračunu, 
na podlagi posebnih sklepov min is t r skega sveta, ki se l ahko 
skl iče po potrebi b r ez v e č j i h težav. Minis t rski svet odloča 
seveda ne le o izdatkih, t emveč tudi o drugih predmetih, k i 
spadajo nače loma v kompetenco narodnega predstavništva. 
S icer se ne da točno ugotoviti , v kol ik i meri so včasih tudi 
posamezni ministri izdaja l i p lač i lne naloge brez podlage v 
proračunu. V zadnjem času se to n a j b r ž ne dogaja v e č ? 

Plač i ln i nalog seveda ne more b i t i izvršen brez pred­
hodnega viza k r a j e v n e oz. g lavne kont ro le , k i na j prepreči 
zlasti vsak izvenproračunski kredi t , vsako p r e k o r a č e n j e 
proračunskih postavk, nedopustne v i rmane in sploh vsako 
nezakonitost pri izvrševanju državnega proračuna, ne sme se 
pa spuščati v vprašan je smotrnosti izdatka. Vse odločbe, 
naš te te v č l . 29 št. 1 do 10 zak. o glavni kontrol i , mora jo 
bit i predhodno v ročene zaradi podel i tve viza g l a v n i 
kontroli , k e r pač v e l j a za pot rebno n j e n o sodelovanje pri 
teh odločbah, ki na j laže povzroč i jo k a k e nerednosti pri iz­
vrševanju proračuna. Vizum glavne kon t ro le same se zahteva 
zlasti za odločbe o uporabi proračunskih rezervnih kreditov, 
o izplačil ih iz obra tne g lavnice glavne drž. b laga jne , o 
izdatkih iz državnih fondov (izven proračuna) , za odločbe 
o nagradah, pomoči in honorar j ih , o izdatkih iz izkupička 
drž. posoj i l . Nekate re te odločbe bodo spadale v pr is tojnost 
glavne kont ro le celo iz več naslovov. 

Zakon dopušča samo implici te možnost, da se k a k iz­
datek vrši tudi proti vo l j i g lavne kont ro le , t o r e j tudi, če 
j e kredi t p rekoračen ali če ga sploh ni za tisti namen. S ice r 
pravi čl . I ZDR, da se sme jo vršit i nepre l imini rani izdatki 
le v me jah ustave in tega zakona, in čl . 66 Z D R še ponavl ja , 
da b l aga jn ik ne sme priznati ak t a o angaž i ran ju izdatka 
niti p lač i lnega na loga brez viza niti ne sme izplačati izdatke 
brez viza in b i b l a g a j n i k oz. r ačunoda jn ik odgovar ja la po 
čl . 67 za povrači lo škode in kazensko, toda izvzemši p r imer iz 
čl . 68, ko mora k r a j evna kont ro la predložit i glavni kontrol i 
ospor jene pr imere . Če glavna kon t ro la usvoji mnen je k ra ­
j e v n e kontrole , predloži minis ter nakazova lec zadevo mini­
s t rskemu svetu, ki lahko usvoj i mnen je glavne kontrole ter 
razvel jav i nalog ali skuša doseči sporazum z glavno kon-



trolo. Če se ta ne posreči , mora dati g lavna kontrola vizum 
s pr idržkom (z rezervo) in se to re j l ahko izvrši v saka od­
ločba ali izplačilni nalog, četudi zanj ni predviden prora­
čunski kredi t in četudi se ne zahteva naknaden ali izreden 
kredi t po predpisani zakonodajni poti. Seveda mora glavna 
kont ro la priobčit i vsak tak pr imer t a k o j narodni skupščini 
(predstavništvu), ko se prvič sestane. Analogno določbo ima 
tudi čl . 59 zak. o glavni kontrol i . Al i j e hotel zakonodavec 
s temi določbami omogočit i izvenproračunske izdatke brez 
p r i s tanka narodnega predstavništva, j e težko ugotoviti . 

Narodno predstavniš tvo ima to re j možnost, g ra ja t i na­
knadno tak nezakoni t i izdatek, in lahko tudi povzroči, da se 
ustvari ma te r i a lna odgovornost nakazovalcev — minis trov in 
ostal ih nakazovalcev in računodavcev (po č l . 58 Z D R ) . Toda 
tudi ustavna določba o minis t rski odgovornosti (po č l . 7 8 — 8 0 ) 5 

j e v praksi več inoma le na pap i r ju ; s icer smeta k r a l j in na­
rodna skupščina obtožiti minis t ra zaradi p rekrš i tve ustave in 
državnih zakonov, s tor jene v s lužbeni dolžnosti, še pet let 
po odstopu. V tem času se namreč ver je tno pokaže jo vse 
nepravi lnost i n jegovega minis t rskega pos lovanja in s ice r 
pri razpravi narodnega predstavništva o izdatkih, izvršenih 
s pr idržkom glavne kontrole , ali o zak l jučnem državnem 
računu, ka te r i se predloži po čl. 107 ust. v pregled narod­
nemu predstavništvu z vsemi pr ipombami glavne kon t ro le ; 
ta mora t o re j v svojem poročilu navest i vse nepravilnost i , 
ka t e re j e našla pri izvrševanju proračuna. D a bi se glavna 
kon t ro l a upala navest i res vse na jdene pripombe," mora 
biti seveda neodvisen organ, k a r pri nas tudi j e . Drugače 
bi lahko izpustila vladi ne l jube pripombe. Razprava o za­
k l j u č n e m državnem računu se vrši navadno sprva v fi­
nančnem odboru narodne skupščine oz. senata, nato pa se 
mora izdati zakon o zak l jučnem državnem računu z občim 
računom, ko l ikor se p re j šn j i zakl jučni državni račun ne 
odobri enostavno s pr ihodnj im finančnim zakonom (§ 53 
fin. zak. za 1. 1939/40. odobrava zak l jučn i račun in obči 
državni račun za 1. 1937/38.). 

Ali l ahko narodno predstavništvo prepreč i nezakonit , 
zlasti izvenproračunski izdatek pri sedanjem pravnem 
s tan ju? V redkih pr imerih da. Če mu namreč g lavna kon-

' Gl. tudi K o s t i č e v e dvome (1. c. str . 207) o ve l javnos t i določb 
III. odseka zakona o ured i tv i v r h o v n e u p r a v e z dne 3 1 . m a r c a 1 9 2 9 , ki 
j e posvečen minis trsk i odgovornost i . 

0 G l e j d v o m e o neodvisnosti pri N. S t j e p a n o v i č u , O o š t a 
t eor i ja G l a v n e k o n t r o l e K r a l j e v i n e Jugos lav i j e , 2 . izd., 1 9 5 8 , g lava 
IV, g 5. 



t ro la predloži res t a k o j po p r i če tku zasedanja svoje vize 
s pr idržkom, lahko zahteva narodno predstavništvo, oz. tisti 
n j egov dom, č igar zasedanje se j e pr ičelo p r e j , (to bi bi l 
lahko tudi senat) , podatke o tem, ali so se vsi t ak i izdatki 
res že izvršil i , in l ahko prepove n a d a l j n j e izvrševanje iz­
da tka , k i še ni v celot i po rab l j en . T o bi se l ahko zgodilo 
z reso luc i jo oz. g lasovanjem o in te rpe lac i j i , k i b i l ahko 
konča l a tudi z nezaupnico vladi. Vprašan je j e seveda, ali 
bo narodno predstavništvo dobilo pravočasno na vpogled 
dotične akte , k e r zahteva ves postopek pri glavni kontrol i 
tudi n e k a j časa. Če se j e izdatek že izvršil proti zakonu, se 
l ahko k v e č j e m u zahteva povrači lo škode, k a r j e i luzorno 
tudi v n a j b r ž številnih pr imerih, ko odgovorni minis ter 
n ima n ikakršne oz. zadostne imovine za povrači lo nezako­
nit ih izdatkov, k i lahko dosegajo tudi več mi l i jonov. S a j 
bodo le zelo redki pr imeri , da bi se b i l minis ter sam oko­
rist i l z nezakoni t im izdatkom, za kar na jb rž ne bi dobil od 
narodnega predstavništva razrešnice, temveč j e vrši l iz­
da tek v koris t države in n jen ih državl janov, n e k a k o kot 
negot iorum gestor. Celo za pr imer odkloni tve p roračuna 
pravi G. K u š e j . 7 da bi b i l a država brez p roračuna 
o h r o m l j e n a , v razsulu, in dopušča k r a l j u zaradi ogra-
žen ja j a v n i h interesov po čl . 116 ustave potrditi proračun, 
odobren od narodne skupščine, ne pa od senata. 8 

Iz vseh teh razlogov (nujnosti izdatkov, težave pri skl i ­
c a n j u in sk lepan ju narodnega predstavništva, potrebe 
rednega de lovan ja adminis t rac i je) se j e končno v raznih 
državah vgnezdi la praksa, da vrši vlada izdatke tudi izven 
p ro računa brez predhodne odobri tve narodnega predstav­
ništva, vendar v mejah , ka t e re smatra za dopustne in v 
t akem obsegu in za t ake namene, da lahko računa z na­
knadn im pr is tankom narodnega predstavništva (indemni-
teto) , k i se lahko izrazi 9 ali z zakonom o računskem za­
k l j u č k u ali pa s posebnim zakonom. 

Zakon o računskem zak l jučku izide pogosto šele več 
let po končanem računskem letu (pri nas sedaj i zha ja zelo 
h i t ro) , ko ni več vlade, oz. ministra, k i j e povzročil neza­
kon i t izdatek, in j e n jegova oz. v ladina pa r lamenta rna 

7 K a k š e n j e odnos naših vrhovnih državnih o r g a n o v d o p r o r a č u n a . 
Slov. P r a v n i k 1936, s tr . 119. 

8 L . c. str . 126. 
9 P i t a j n i c , D r ž a v a 1927, s tr . 389. T u d i T o d o r o v i č , N a u k a 

o f inans i jama, II. Budžet, 1933. str. 139 r a č u n a s tem, d a bo p a r l a m e n t 
v e d n o dal p r i s t a n e k na p o v e č a n j e kredi ta , končno pa tudi na indem-
n i teto. 



odgovornost že brezpredmetna, ke r j i m a narodno predstav­
ništvo ne more več izglasovati nezaupnico, četudi bi seveda 
poroči lo glavne kont ro le opozorilo ne le na dvomlj ive izpla­
č i lne naloge, k j e r j e mogoče razl ično m n e n j e o zakonitosti , 
temveč tudi na izdatke, ki so se brez dvoma izvršili proti 
zakonskim predpisom, t o r e j zlasti b rez p roračunske do­
voli tve. 

Posledica te prakse bodo ver je tno izvenproračunski iz­
datki, ki so več inoma potrebni in koristni , deloma pa tudi taki 
izdatki, ki niso bi l i nujni in bi se dali pr ihrani t i . Razsipnost 
j e seveda v e č j a v časih, ko se dosegajo b l aga jn i šk i presežki , 
k i naravnos t v a b i j o k izvenproračunskim izdatkom, ka te r i 
se bodo prištel i v zaslugo tisti vladi, zlasti ke r bo t eda j 
narodno predstavništvo ve r j e tno mnogo r a j e naknadno odo­
b r i l o t a k e izdatke, k i so bi l i mogoči brez nepopularnega 
povišanja davščin in tudi brez n a j e m a n j a posoj i l . Pogosto 
se n a j e m a j o tudi poso j i l a brez p roračunske oz. zakonske 
pooblast i tve, k a k o r se to vidi iz končnih paragrafov naših 
finančnih zakonov, k i o d r e j a j o razne specialne sklepe mi­
nis t rskega sveta o n a j e m a n j u posoj i l in o na j raz l i čne j š ih 
drugih njegovih odločbah. 

K j e pa j e m l j e vlada k r i t j e za izvenproračunske izda tke? 
Po Z D R se zahteva za vsak naknadni ali izredni k red i t 
obenem pokr i t j e , t o r e j na jbo l j š e novi v i r i p re j emkov , k e r 
so proračunski p r e j emk i že izčrpani (večinoma) s proračun­
sk imi izdatki. V p r e j šn j i h finančnih zakonih na jdemo v 
onih „famoznih paragraf ih" , 1 0 k i ,.odobru j e j o in j e m l j e j o v 
vednost" razne spec ia lne odločbe minis t rskega sveta, v sa j 
pr ipombo: „Izplači la po prednj ih določbah se mora jo vršiti 
v b r e m e ostvar jenih presežkov pr i dohodkih in doseženih 
pr ihrankov ter izkazati v končnem računu za dotično pro­
računsko dobo". (Finančni zakon 1930/31 § 57). Ali v s e b u j e j o 
one odločbe min is t r skega sveta v i re p r e j e m k o v za take iz­
datke , iz f inančnih zakonov ni razvidno. Ko so se t ake od­
ločbe izdajale , se tudi ni moglo vedeti , kakšn i bodo viški 
p r e j e m k o v oz. p r ih rank i pri izdatkih do konca dot ičnega 
računskega leta, k i t r a j a še 4 mesece po koncu proračun­
skega leta. Če se v r š i jo ti izvenproračunski izdatki iz pri­
hrankov, j e to virman, k i bi b i l ve r j e tno nedopusten; če se 
v r š i jo iz ant ic ipiranih presežkov p re j emkov , se s tem seveda 
tudi posega v pravico narodnega predstavništva, k i bi 
l ahko zahtevalo drugačno porazdel i tev presežkov za druge 
namene (po č l . 42. ZDR. ) . 

1 0 T a k o T o m a š e v i č , 1. c. str. 9 4 i 



Pogosto ni niti p r ih rankov niti presežkov. 1 1 V teh pri­
merih povzroča odločba minis t rskega sveta nakneidno obre­
meni tev prebivals tva, zlasti če so se mora la najet i posoj i la . 
Mogoče j e tudi, da se v r š i j o izvenproračunski izdatki po 
1. apri lu (koncu proračunskega leta) iz p r e j e m k o v novega 
proračuna, ka te remu bodo ver je tno ti p r e j e m k i man jka l i . 
Izvenproračunski izdatki t o r e j lahko povzroči jo pozne je 
povišanje davščin ali u v a j a n j e novih davščin ali omej i tev 
drugih morda potrebnejši l i in kor i s tne jš ih izdatkov. Povzro­
č i j o l ahko ne le prehoden, temveč tudi kroničen deficit z 
v<emi njegovimi škodl j iv imi posledicami. 

K e r se to re j že ne more izhaja t i brez izvenproračunskih 
kred i tov (gl. gorn je Alli.vovo mnen j e ) , na j bi se ti vsaj 
omej i l i , da se p repreč i jo n j ihove škodl j ive posledice. A l l i x M 

nava ja kot . .paliat ivne" pr ipomočke proti naknadnim kre­
di tom sploh 1. sopodpis f inančnega minis t ra za vse predloge 
o naknadnih kredi t ih . 2. mesečne izkaze vseh zahtevanih 
naknadnih kredi tov, k i se n a b i j e j o v narodnem predstav­
ništvu, nada l j e pa kot uč inkov i te j ša sredstva 3. v i rmane. 
4. poprav l jene proračune (budgets rect i f icat i fs) , 5. pok r i t j e 
(..voies et movens") in 6. rezervne proračunske kredi te . Isto­
časna p resk rba p o k r i t j a j e n a j z a n e s l j i v e j š e sredstvo. Seveda 
bo navadno nemogoča pr i skrba pokr i t j a brez zakonske pod­
lage, ke r zato odločba minis t rskega sveta navadno ne bo 
zadoščala (čl. 34 Z D R ! ) . Po t rebno j e t o r e j povečat i p rora ­
čunske rezervne kredi te . D a se p r e p r e č i j o morebi tn i nepo­
t rebni ali man j potrebni izdatki, ki j i h narodno predstav-
ništvo morda ne bi odobrilo, j e p r ipo roč l j iva ustanovitev 
posebnega s ta lnega odbora narodne skupščine ali senata, k i 
mora dati svoj pr is tanek k vsem izvenproračunskim izdat­
kom. Naloge odbora lahko vrši f inančni odbor, k i p reds tav l j a 
v zmanjšani izdaj i vo l jo narodnega predstavništva kot za­
konodajnega telesa v času. ko ni zasedanja . Seveda bi se 
morali vsi taki sklepi, doseženi v soglas ju vlade in s ta lnega 
odbora, predložit i naknadno v odobri tev narodnemu pred­
stavništvu, ka te remu se p red laga jo danes sklepi ministr­
skega sveta v naknadno odobri tev (in v vednost) ter uza­
koni tev na koncu vsakole tnega f inančnega zakona, toda 

1 1 T o m a š e v i č , 1. c. str. 94, p r e t i r a v a , ko prav i , d a se v r š i j o 
taki i zvenproračunsk i izdatki p o odločbah min i s t r skega sveta „iz ne-
postoječ ih uš teda i nepos to ječe glavnice", k e r so se res včasih dosegli 
p r i h r a n k i in presežki . 

1 2 L . c. str. 245. 



pogosto tudi za več let naza j , 1 3 pogosto tudi brez navedbe 
namena in celo zneska. 

Če se že take odločbe naknadno legal iz i ra jo , na j bi se 
vsa j narodnemu predstavništvu povedalo, kakšn im name­
nom so služili izdatki n a podstavi teh sklepov in ko l iko so 
znašali, ke r se pač zahteva za proračun sam točna navedba 
izdatkov s potrebno specia l izac i jo . Oni „famozni" paragraf i 
pa se u z a k o n j u j e j o deloma brez navedbe vsebine in zneska, 
ne da bi včasih narodno predstavništvo sploh k d a j izvedelo 
za namen in zneske, ka t e re naknadno odobrava in uzako-
n j u j e . V s a j narodnemu predstavništvu ali vsa j č lanom 
finančnega odbora bi se moral predložit i na tančen seznam 
vseh takih izdatkov. 

Sklep i minis t rskega sveta , k i se tako naknadno legal i ­
z i ra jo , pa ne p reds tav l j a jo vedno izdatkov iz državne bla­
ga jne , temveč pogosto pravne norme splošnega znača ja al i 
pa tudi le za posamezni pr imer ali v koris t posamezne osebe 
in av tent ična to lmačen ja zakonov in uredb, k i t o r e j ne po­
vzroča jo izdatkov iz državne b laga jne . T a k o smo dobili poleg 
zakonov, izdanih po normalni zakonodajni poti, p ravne 
norme v f inančnih zakonih, uredbe izrecno označene kot 
uredbe z zakonsko m o č j o na podstavi pooblast i la zakona 
(vštevši pooblast i la iz f inančnega zakona) , pravne norme, 
ki se i zda ja jo brez navedbe, da imajo zakonsko moč, in ce lo 
pravi ln ike , ki i m a j o moč zakona. 

O vprašanju uredb sploh tuka j ne bomo obš i rne je raz­
prav l ja l i , k e r ne spada sem, temveč v ustavno in upravno 
pravo. Za nas j e važna naša praksa, ki se poslužuje končnih 
paragrafov f inančnega zakona, da v n j ih narodno predstav­
ništvo „vzame na znanje in odobrava" ne samo sk lepe mini­
s t rskega sveta o kak ih izvenproračunskih izdatkih, t emveč 
pogosto norme splošnega znača ja ( redke je le za posamezen 
p r imer ali posamezno osebo), ki se u z a k o n j u j e j o s to končno 
določbo f inančnega zakona, ka t e r a se navadno odobrava, ne 
da bi na rodna skupščina, še man j pa senat , radi poman j ­
k a n j a časa sploh ali v sa j n a t a n č n e j e vedela, k a j odobravata . 
Včasih j e navedena vsebina odločbe, včasih le š tevi lka , 
zlasti če gre za zaupne sklepe (Pov. ali S t r . Pov.) , k i spadajo 
na jpogos te je v pr is tojnost minis t ra za v o j s k o in mornar ico . 

1 3 I zmed neš te to p r i m e r o v n a k n a d n e odobr i tve i zdatkov tudi po 
v e č letih, t o r e j m o r d a t e d a j , k o j e izdan zakon o z a k l j u č n e m in o b č n e m 
r a č u n u dot ičnega le ta (!), n a j n a v e d e m o t u k a j le iz fin. zakona za 
1. 1956/57 § 87, ki j e m l j e v vednost in o d o b r e n j e (t. 8) neko od ločbo mi ­
n i s tra za gozde in rudnike z dne 7. j u n i j a 1922 (!) , „ k e r se j e i zvrš i la 
n a b a v a v korist drža-vne b lagajne" . 



Toda na jde jo se tudi sklepi z označbo pov. in natančno 
vsebino, na drugi strani sklepi , k i niso pov., pa brez navedbe 
vsebine. \ zadnjih letih j e vsa j p reneha la p r e j š n j a p raksa 
(gl. f inančni zakon 1929/30), da se navede jo le š tevi lke in 
datumi sklepov minis t rskega sveta ter se v ogromni večini 
pr imerov n a v a j a vsebina sklepa in tudi ministrstvo, ka t e ­
rega se t iče posamezni sklep. 

K a t e r e norme se u z a k o n j u j e j o s temi „famoznimi" pa­
ragraf i? 

1. T a k e , k i bi se mora le predložiti naknadno narodnemu 
predstavništvu že po specialnih zakonih, n. pr. povišanje , 
zn ižanje ali uk in i tev pos tavk po predlogu zakona o obči 
ca r insk i tarifi . 

2. Uredbe, izdane počenši s finančnim zakonom za 
1. 1934/35. na podstavi pooblast i la f inančnega zakona, ka te ro 
pooblašča vlado za i zda jan je gospodarskih zasilnih uredb, 
k i se m o r a j o predložit i naknadno v odobri tev narodnemu 
predstavništvu. T e uredbe samo suspendira jo zakone do 
s v o j e uzakoni tve. Šele uzakoni tev derogira s tare zakone . 1 3 a 

Za uredbe pod I. in 2. nas tane lahko vp rašan je nada l j ­
nje Aeljavnosti, č e se ne predlože narodnemu predstavni­
štvu, k i j i h seveda l ahko razve l jav i . 

5. Uredbe, izdane na podstavi pooblast i la f inančnega 
zakona, k i so izrecno označene kot take z zakonsko moč jo . 
(N. pr. uredba z zakonsko m o č j o o ustanovitvi ekonomske-
komerc ia lne visoke šole v Beogradu v l in. zak. 1938/39, § 119). 
Ni j a sno , z aka j bi se mora le t ake uredbe, proglašene kot 
uredbe z zakonsko močjo , še naknadno uzakonit i . Uredbe 
te vrs te pač derog i ra jo zakone. 

4. Uredbe, izdane na podstavi raznih pooblast i l , ki niso 
označene kot uredbe z zakonsko močjo . T e m e n j a j o pogosto 
ve l j avne zakone, in se p o j a v l j a j o spori, ali j e zakonsko po­
oblast i lo za posamezno uredbo vsebovalo tudi pooblast i lo za 
spremembo zakonov, ke r so pooblast i la , vsebovana navadno 
na koncu zakona, ne jasna . T a k e uredbe se u z a k o n j u j e j o 
večkra t šele po pre teku več let, t o re j ne s pr ihodnj im fi­
nančnim zakonom, temveč na jb rže , ko se p o j a v i j o spori 
pred sodišči: taki spori n a j b i se prepreči l i že v n a p r e j z 
j a s n i m pooblast i lom, iz ka te rega n a j bi i zha j a l a zakonska 
moč dotične uredbe. T o zahteva načelo pravne sigurnosti 
prometa, k i ne sme biti v dvomih o ve l javnos t i k a k e g a 
predpisa. 1 4 

" « P i t a m i c 1. c. str . 208. 
1 4 F i n a n č n i zakon za 1. 1958/39 j e uzakoni l v § 119 16 raznih u r e d b , 

m e d nj imi u r e d b o (z dne 10. a v g u s t a 1935) o e l ektr ičn ih enotah po 



5. P rav i ln ik i k raznim zakonom in uredbam, ki se iz­
d a j a j o na podstavi pooblast i l . Če se u z a k o n j u j e j o pravi ln iki , 
j e to navadno dokaz, da u r e j a j o neko splošno mater i jo , k i 
n a j bi se b i l a že svoječasno uredi la v obl iki zakona ali 
uredbe z moč jo zakona. 1 5 T a k i pravi lniki se r e d k e j e odo­
b r a v a j o tudi v onem delu f inančnega zakona, k i vsebu je 
določbe za posamezna minis trs tva. 1 6 

.6. Avtent ična to lmačenja zakonov in uredb. Če vsebuje 
zakon ali uredba pooblasti lo za kakega ministra, da sam ali 
v sporazumu z drugim ministrom izda avtent ično tolma­
čen je , j e taka naknadna odobritev odveč. Bi la bi po t rebna 
le, če dotični zakon oz. uredba ne bi vsebovala t akega 
pooblas t i la ali če bi se bi lo prekorač i lo ali če bi b i la dvom­
l j i v a zakonitost uredbe, ki j e vsebovala pooblast i lo . Če j e 
to lmačenje v redu, ima lahko uzakoni tev ta smisel, da po­
udari moč avtent ičnega to lmačenja , ki že ima moč zakona. 1 7 

7. Naknadni popravki p re j šn j ih uredb. Zaka j se taki 
popravki u z a k o n j u j e j o , ni j a sno . Če j e bi lo podpisano be­
sedilo zakona ali uredbe o b j a v l j e n o napačno, vendar za­
došča popravek, zakar ni t reba nobenega pooblast i la , k e r 
spada v pr is tojnost uredništva Službenih novin. D a bi bilo 
o b j a v l j e n o besedi lo zakona ali uredbe v drugi obl iki , k a k o r 
j e bi lo podpisano, ni mogoče predpostavl ja t i . V takem 
teore t ičnem pr imeru bi b i la uzakoni tev popravka ra­
zuml j iva . 1 8 

8. Ukaze o raznih imenovanj ih in napredovanj ih . T o so 
na jb rže taki ukazi , ka t e re j e glavna kont ro la že razve l j av i l a 
zaradi n j i h o v e nezakonitost i , ki j e lahko nas ta la tudi zaradi 
p r eko račen j a kredi ta ali glede ka te r ih obs ta ja dvom o ve-

čl. 10 zakona o m e r a h , u r e d b o o o c e a n o g r a f s k e m inst i tutu iz 1. 1936.. 
u r e d b o o v z d r ž e v a n j u l judskih šol z dne 11. jun i ja 1936, fin. zakon za 
1959/40 v § 135 u r e d b o o ce s tnem pr i spevku ( tore j davšč inah! ) z dne 
15. o k t o b r a 1957! 

1 5 F in . zak. 1959/40 o d o b r a v a v § 151 prav i ln ik o nujn i podpori 
pas ivn im k r a j e m z dne 8. o k t o b r a 1938, v § 156 p a prav i ln ik min i s t ra 
za k m e t i j s t v o o i z v r š e v a n j u u r e d b e o i z d a j a n j u državnih obveznic v o j ­
n im p r o s t o v o l j c e m n a m e s t o a g r a r n e zemlje . 

l f i 5j 72 št. 7 fin. z a k o n a za 1. 1957/58 o d o b r a v a prav i ln ik za izvr­
š e v a n j e u r e d b e o l ikvidaci j i kmečk ih dolgov z dne 50. o k t o b r a 1936. 

1 7 F i n a n č n i zakon za 1. 1937/58 u z a k o n j u j e v § 105 a v t e n t i č n o tol­
m a č e n j e uredbe o l ikvidaci j i kmečk ih dolgov z dne 20. j a n u a r j a 1957. 
T a k a tolmačenja se u z a k o n j u j e j o včas ih šele v e č let p o objav i , n. pr . 
fin. zak. za 1. 1959/40 u z a k o n j u j e avt . t o l m a č e n j e u r e d b e o o la j šavah 
borslkega rudn ika iz 1. 1957. 

1 8 F i n a n č n i zakon za 1. 1959/40 o d o b r a v a v § 151 p o p r a v k e v be­
sedilu uredbe o s p r e m e m b a h in dopolnitvah zakona o ureditv i D r ž a v n e 
h i p o t e k a r n e banke . 



l javnost i oz. strah pred neugodno odločbo glavne kontrole . 
T o bodo pogosto pr imeri , ko j e dotični uradnik vrši l svojo 
s lužbo v redu in v koris t države. 1 9 

9. Pogodbe (konvenci je) z inozemskimi imetniki oz. 
p reds tavnik i (organizaci jami) imetn ikov naših inozemskih 
posoj i l . K e r povzročajo t ake pogodbe pogosto povečan je 
izdatkov, bi se morali p r i skrbe t i naknadni ali izredni kre­
d i t i : ev. tudi zman j ša jo p roračunske izdatke in to re j pred­
s t a v l j a j o pr ihranke . K e r v e l j a j o neka te re teh konvenc i j 
(n. pr. one s francoskimi por ter j i ) tudi za naše domače imet­
n ike , bi se mora le t ake konvenc i j e publ icirat i na ob iča jn i 
nač in (čl. 66 ust .) . 2 0 Od kod pa n a j izvedo za vsebino takih 
k o n v e n c i j imetniki ali sodišča, če pride do spora in j e t reba 
ugotovit i besedi lo? Pooblas t i la za sk l epan je tak ih konvenc i j 
so vsebovana navadno v f inančnih zakonih za dotično leto. 

10. Odločbe o raznih podporah posameznikom ali tudi 
skupinam ljudi." 1 T a k e odločbe v e l j a j o pogosto za ve l ike 
k a t e g o r i j e l judi . n. pr. odločba o podporah ruskim vo jn im 
invalidom, ka t e r e v fin. zakonu ni mogoče naj t i . Ali se l ahko 
interesent i s k l i c u j e j o pred državnim svetom ali sodiščem na 
vsebino t ake odločbe, ka t e re v Službenih Novinah ni, tudi 
v pr imeru, ko finančni zakon v svojem paragrafu o na­
knadni odobritvi ne n a v a j a niti vsebine odločbe? 

Nadal je se n a h a j a j o v končnih paragrafih finančnih za­
konov razne pogodbe z državnimi upniki , zlasti z državnimi 
in pr iv i legi ranimi denarnimi zavodi, ki so očividno naspro­
tovale zakonom ali vsaj proračunom in se nanašajo le na 
posamezne p r imere : zato ne zanimajo javnost i niti sodišč. 

Pogosti so odpisi raznili posoj i l , k a t e r a j e dala država 
obres tno ali brezobrestno raznim ka t ego r i j am l judi ali po­
sameznim zavodom in ustanovam, ki de lu j e jo več inoma v 
j a v n e namene. Če so odplač i la od takih posoj i l predvidena 
v posameznem proračunu, l a h k o ogrozi odpis ravnotež je , če 
pa odplači la niso predvidena, se zmanjšu je državna imovina, 
o kater i bi se morala voditi na t ančne j š a evidenca. B i lo bi 
t reba sestaviti pregled vseh od države izplačanih posoj i l 
in pregledati , ko l iko j e mogoče iz ter ja t i in k a j j e neizter­
l j ivo . Na jbrže bi se našla mar s ika t e ra državna te r ja tev , ki 
bi dobrodošla f inančnemu ministru. 

1 9 F i n a n č n i zakon za 1. 1951/32 u z a k o n j u j e v § 56 pet ukazov iz 
p o d r o č j a f inančnega min i s trs tva . 

2 0 K o n v e n c i j a s F r a n c i j o v fin. zakonu za 1. 1938/39, § 117. 
2 1 D o s m r t n a podpora ( letno p o 60.000.—) . . B e r g e r j u iz Zagreba" , 

gl. f inančni zakon za 1. 1928/29 in r a z n e odškodnine za škode, povzro­
č e n e po polit ičnih dogodkih, c e n e za odkup zeml je v razuie namene . 



Četudi smo navedli razne ukrepe, ki n a j onemogoč i jo 
izvenproračunske izdatke, se vendar zavedamo, da so tuka j 
nasvetovani ukrepi v zvezi z drugimi, ki j i h pozna p raksa 
drugih držav, zaradi vladajočih razmer (zlasti zaradi iz­
rednih dogodkov in gospodarske kr ize) preslabi , da bi mogli 
prepreči t i vse izvenproračunske izdatke. 2 2 V k l j u b vsem za­
htevam po prepovedi takih izdatkov v sedanj ih časih nobena 
vlada ne bo mogla brez n j ih izhaja t i , če so izdatki potrebni 
in koris tni , k e r l ahko tedaj računa z naknadnim soglas jem 
narodnega predstavništva. Pr i naši praksi se l ahko doseže 
soglas je seveda tudi z zakonom o zak l jučnem državnem 
računu. Navadno pa vlada ne č a k a tako dolgo, temveč pred­
loži vse izvenproračunske izdatke in razne sk lepe minis t r ­
skega sve ta narodnemu predstavništvu v naknadno odobri­
tev že v prvem f inančnem zakonu, ki se sp re jema v po­
spešenem postopku, ko l iko r gre za naknadno indemniteto. 
Nam ni znan pr imer , ko bi bi lo narodno predstavniš tvo 
odklonilo naknadno odobri tev t akega sk lepa minis t rskega 
sveta k l j u b pr ipombam oz. vizu glavne kont ro le s pr i ­
držkom. Pr iporoč l j ivo bi bi lo, da s e zopet v f inančnih za­
konih o b j a v l j a tudi tabe la r ičen pregled vseh naknadnih 
kredi tov, kako r se j e to zgodilo n. pr. v f inančnem zakonu 
za 1. 1924/25. 

Če t o re j ne moremo odpraviti izvenproračunske izdatke 
k l j u b predlaganim ukrepom, j e vsa j pot rebno napravi t i red 
glede vseh onih sk lepov minis t rskega sveta, ki se „ j e m l j e j o 
naknadno v vednost in odobrava jo" . K a k o r smo videli , vse­
b u j e j o ti končni paragraf i f inančnih zakonov številne prav­
ne norme začasne ali tudi t r a jne vrednosti , na podstavi ka ­
terih l ahko posamezniki u v e l j a v l j a j o svo je raz l ične p rav ice 
adminis t ra t ivno in sodno. K e r sodi jo sodišča (civilna in 
upravna) po zakonih, j e potrebna vsa j naknadna o b j a v a vseh 
takih sklepov, ki so splošnega znača ja in niso strogo zaup­
nega znača ja in sicer tudi določb iz p r e j š n j i h finančnih 
zakonov, ko l i ko r te odločbe še v e l j a j o . Ko se c i t i r a jo sklepi 
minis t rskega sveta, k i se odobravajo , na j se vedno n a v a j a j o 
vsebina in morebi tni izdatki ter š tevi lka Služb. Novin, če j e 
bi l sk l ep že ob jav l j en , k e r j e i skan je sklepov, označenih 
s š tevi lko in datumom, v Služb. Novinah in še b o l j v Služ­
benem Listu zelo zamudno. T a k i sklepi n a j se o b j a v i j o 
na jpozne j e teda j , ko dobi jo brezdvomno moč zakona, k e r 
j i h s icer državl jani ne m o r e j o spoznati. K a k o j i m j e mogoče 

2 2 T o d o r o v i č , 1. c. str . 251 , govor i o „ev. korisnih i neop-
hodnih povredah", po tem pa p r e s k e p t i č n o n a d a l j u j e : . .Nema kaute la 
d a d r ž a v u s a č u v a j u od štete". 



predočit i načelo Ignorant ia iuris nocet, če n ima jo sploh pri­
l ike , spoznati vsebino v e l j a v n e norme? D a se odst rani jo 
dvomi o pravni ve l javnost i kake uredbe, n a j se že v poobla­
stilu navede, ali ima uredba zakonsko moč, da ne b i šele po 
letih to vprašanje postalo sporno. 

S p u b l i k a c i j o teh sk lepov minis t rskega sveta se bo vse­
k a k o r o la jša l pregled nad našo zakonodajo in s icer brez 
več j ih težav. 

Prestolonasledstveni red septembrske 
ustave. 

Dr. Gorazd Kušej . 

Ustava z dne 3. sep tembra 1951 da je t ako j v č l . 1 pravno 
opredelbo državne obl ike , ko pravi, da j e k ra l j ev ina Jugo­
s l av i j a nasledna in ustavna monarh i j a . P r i l a s t ek nasledno-
sti odnosno dednosti loči to vrsto mona rh i j e od vol ivne 
monarhi je , pr i las tek ustavnosti pa od t ipa nevezane, abso­
lutne monarh i je . Pos lednj i določa obseg monarhovih ustav­
nih pris tojnost i , medtem ko prvi mer i na način, po ka te rem 
se v taki državni tvorbi zaseda prestol . P r a v ti dve sodili 
služita tudi teor i j i za r azvrščan je raznih obl ik monarh i j e , 1 

t ako da čl. 1 že da je splošne obrise državne tvorbe, ka t e ro 
ustava zasnavl ja . Namen tega ses tavka j e samo dognanje , 
k a k o j e v ustavi izvedena misel dedne ali nasledne mo­
narh i j e . 

Bistvo dedne ali nasledne mona rh i j e j e , da p r iha j a vla­
dar na prestol kot član določene rodbine, d inas t i je imeno­
vane in s icer po nekem posebnem pozivnem redu, ki se na-
z iv l j e prestolonasledstveni red. Po jma dinas t i je in prestolo-
nasledstvenega reda sta za vsako dedno monarh i jo nujna in 
j e n juna določitev os rednja sestavina, j e d r o ustave vsake 
dedne monarh i j e . Dosledno temu ima tudi septembrska 
ustava n e k a j predpisov, ki zadevajo ta vprašan ja . N a h a j a j o 
se v čl . 36, 57 in čl . 47, k i u r e j a posebni pr imer , ko p r i č a k u j e 
vdova po k r a l j u ali prestolonasledniku posmrtnika. Glavni 
določbi sta v čl . 56 in 57. Po prvi v lada v k r a l j ev in i Jugo­
s lavi j i k r a l j Aleksander I. iz d inas t i je Karad jo rd jeve , kate­
rega nas leduje n jegovo moško potomstvo po vrsti prvoro-
jens tva . Iz druge sledi, da si k r a l j , če n ima moškega potom-

1 J e l l i n e k C , Al lgemeine S t a a t s l e h r e , 3 str. 691 ss. 



stva. določi naslednika iz s t ranske vrste. Če tega k r a l j do 
svo je smrti ne stori , izvoli narodno predstavništvo v skupni 
se j i k r a l j a iz iste dinast i je . 

O dinasti j i oziroma p rav i l ne j e o začetniku d inas t i je 
ustava pač ne dopušča dvomov, ko pravi v č l . 36, da „v k r a ­
l j ev in i Jugos lav i j i v lada k r a l j Aleksander 1. i z d i n a ­
s t i j e K a r a d j o r d j e v e". S tem j e dovol j j a s n o ozna­
čen K a r a d j o r d j e P e t r o v i č kot t ista oseba, po ka ­
teri se p re so j a k rog l judi , ki so člani d inas t i je Ka rad jo r -
d jev ičev . So to vsi njegovi krvni potomci, i zha ja joč i iz ve­
l j avnega zakona. Omembe j e vredno, da v idovdanska ustava 
ni smatra la za us tanovi te l ja dinast i je , k i n a j v l ada v novo 
nastali državi, Ka rad jo rd j a , temveč n jegovega vnuka, k r a l j a 
Pe t r a I. Ka rad jo rd j ev i ča . T a k o vsa j se j e tolmači l č l . 56 
odst. 1, k j e r j e bi lo rečeno, da „v Kra l j ev in i Srbov, Hrvatov 
in Slovencev vlada Pe t e r I. Ka rad jo rd j ev i č , " 2 k a t e r ega z a ­
s leduje prestolonaslednik Aleksander in n jegovo moško po­
tomstvo iz zakoni tega zakona po vrsti p rvoro jens tva" . A že 
besedi lo čl . 7 zakona o k r a l j evsk i oblasti in o vrhovni dr­
žavni upravi z dne 6. j a n u a r j a 1929 s e j e pr ibl ižalo sti l iza-
c i j i sep tembrske ustave o določitvi dinast i je , k e r j e b i lo tam 
določeno, da vlada v Kra l j ev in i Srbov, Hrvatov in Slovencev 
k r a l j Aleksander I. „ i z d i n a s t i j e K a r a d j o r d j e ­
v i č e A * . " Tudi rodbinski pravi ln ik za č lane k r a l j e v s k e g a 
doma k r a l j e v i n e Jugos lav i j e z dne 5. apr i la 1950 govori v 
čl . 1 o udih k r a l j e v s k e g a doma „d i n a s t i j e K a r a ­
d j o r d j e v e". 

Če j e vprašan je d inas t i je v sep tembrski ustavi dovol j 
točno rešeno in ni težav glede o d r e j a n j a n jen ih udov, s tvar 
s prestolonasledstvenim redom ni t ako enostavna. Po splošno 
pr iznanih načel ih j e pomen dinast i je v tem, da ona o b j e m a 
tiste osebe, k i edine lahko p r i h a j a j o v poštev za zasedbo 
prestola. Pripadnost k dinast i j i j e t o r e j pogoj oziroma last­
nost, k i j o mora imeti neka oseba, da bi sploh mogla prit i 
na prestol, ona j e is tovetna s sposobnostjo za prestolonasled-
stvo. T r e b a pa j e še odločiti vprašan je , ka te r i ud dinast i je 
n a j stopi na prestol , kadar nastopi n j egova upraznitev. T e j 
nalogi služi nek poseben pozivni red, k i določa že vnapre j , 
ka te r i č lan dinas t i je j e v danem pr imeru pokl ican zasesti 
prestol. Čl. 36 septembrske ustave j e po us ta l jenem ob iča ju 
imenoval v t renutku uvedbe ustave v lada jočega k r a l j a 
Aleksandra I. imenoma. Obenem j e določil n jegovo m o š k o 

2 J o v a n o v i č S I . , U s t a v n o p r a v o k r a l j e v i n e SHS, str. 308; 
K r e k , Grundzi ige des V e r f a s s u n g s r e c h t e s des Konigre iches der S e r -
ben, K r o a t e n and Slovvenen, str. 49. 



p o t o m s t v o kot t iste č lane dinas t i je , k i po redu prvoro-
j e n s t v a za n j im prevzemajo prestol, ln te resan tno j e , da 
č l . 36 septembrske ustave govori samo o k r a l j e v e m moškem 
potomstvu in ne k a k o r čl . 56 vidovdanske ustave ali k a k o r 
č l . 57 ustave k r a l j e v i n e S r b i j e iz 1. 1905 o moškem potom­
stvu „iz zakoni tega zakona". Venda r temu dejstvu ne g re 
pr i so ja t i kakšen poseben pomen, zaka j že po splošnih 
dinastičnih pravil ih so č lani d inas t i j e samo tisti potomci 
n j e n e g a začetnika, ki i z h a j a j o iz v e l j a v n e g a zakona. Čim pa 
j e nezakonsko potomstvo i zk l jučeno iz d inas t i je , j e s samim 
tem dejs tvom izk l jučeno tudi od prestolonasledstva. Po leg 
č l . 56, k i mora ve l j a t i kot glavno prestolonasledstveno pra­
vilo, imamo v čl. 37 posebno določbo, k i p r iha j a do uporabe 
šele teda j , ko prestol po odrebah čl . 56 ni mogoče zasesti. 

Sama vsebina čl . 37 ima že neka te re ne jasnos t i . 1 T a k o 
ni nič določeno o obl iki , s ka t e ro si k r a l j imenu je nasled­
nika iz s t ranske vrste. Po našem mnenju j e t reba zahtevati 
svečan kra l jev pismeni č in . k i mora bi t i sopodpisan od mi­
nis t rskega sveta in začasa o b j a v l j e n , s a j gre za izredno po­
memben državnopravni čin k r a l j e v s k e oblasti , a po čl. 3 4 
ustave mora biti vsak pismeni čin k r a l j e v s k e oblasti , č e n a j 
ve l j a , sopodpisan po pr is to jnem minis t ru ali k a r od vsega 
minis t rskega sveta, k i s tem prevzame za ustavnost oziroma 
zakonitost ter pravilnost t akega č ina odgovornost. Dvomov 
o tem, k d a j j e k r a l j a v smislu č l . 37 smatra t i brez moškega 
potomstva, b ržkone ne bo. Gotovo j e , da meri čl . 37 samo 
na moško potomstvo, k i bi po dinast ičnih načelih moglo za­
vzeti prestol in na nobeno drugo. 4 Pač pa j e vprašanje , k a j 

3 K o s t i č L., K o m e n t a r us tava , str . 107 ss. 
4 Zato misl imo, da se ok lepa p r e v e č č r k e čl. 56 in čl. 57 t e r zane­

m a r j a n jun smisel t o l m a č e n j e , k a t e r o d a j e D ž i s a l o v i č R. v r a z ­
p r a v i . . Imenovani nas lednik p r e s t o l a i n j e g o v e funkcije", n a str . 4. 
posebni odt is iz časopisa P r a v n a Misao, B e o g r a d , 1959. On pravi , da bi 
se mogel k r a l j poslužiti p r a v i c e do i m e n o v a n j a nas lednika iz s t r a n s k e 
v r s t e po čl. 57 le t e d a j , č e ne bi imel sploh n o b e n e g a moškega potom­
stva, med k a t e r o j e šteti tudi n j e g o v e m o r e b i t n e nezakonske s inove. 
K a r se n e z a k o n s k e g a m o š k e g a p o t o m s t v a t iče , ono sploh ne spada 
k dinast i j i , zavo l jo č e s a r ni sposobno za pres to lonas leds tvo in dr -
ž a v n o p r a v n o v n o b e n e m loziru ni upoštevno. Zato ga čl. 57 gx>tovo 
n ima v mislih, s a j bi d r u g a č e l a h k o z . isto logiko trdili , d a j e zato, 
ker čl. 56 ne govori i z recno o k r a l j e v e m m o š k e m potomstvu iz za­
k o n i t e g a zakona, t r e b a r e d p r v o r o j e n s t v a vzet i zgol j časovno , tako 
da bi moreb i tn i n a j s t a r e j š i k r a l j e v i nezakonsk i sin bil pokl ican k 
zasedbi pres to la p r e d p r v i m k r a l j e v i m zakonskim, v e n d a r m l a j š i m 
sinom. Napačnos t t a k e g a r a z l o g o v a n j a j e na dlani. T e ž e j e odgovor i t i 
na v p r a š a n j e , k a j t e d a j , č e i m a k r a l j z a k o n s k e g a sina, ki j e po 
čl. 56 u s t a v e pokl ican k pres to lonas ledstvu , a se mu j e odrekel . T u 
g r e za problem, ki bi se v us tavni m o n a r h i j i z obl ično ustavo le na 



k r i j e izraz , ,stranska vrsta". Ali so miš l jene samo a g n a t -
s k e s t ranske vrste, to re j tiste, ki i zva ja jo p reko samih 
moških udov dinast i je svo je poreklo od ustanovi te l ja dina­
s t i j e , ali so miš l j ene tudi k o g n a t s k e s t ranske vrste, ki 
vzdržu je jo zvezo z us tanovi te l jem dinas t i je p reko njegovih 
potomk. V ustavi ni za reši tev tega vprašanja nobenega 
oslonca. Zato bo pač od k r a l j a , ki pr ide v položaj , da upo­
rabi SArojo pris tojnost za imenovanje naslednika, in od tol­
m a č e n j a n jegove vlade odvisno, kakšen pomen j e pripiso­
vati izrazu „stranska vrsta". Vendar k r a l j a po čl . 37 ne za­
deva dolžnost, da si imenuje nas lednika iz s t ranske vrste. 
Če on tega ne stori, nit i ni pr ičakovat i po čl. 47 ro j s tva pb-
smrtn ika , ki bi bil poklican zasesti prestol, zadene tako j po 
smrti k r a l j a dolžnost narodno predstavništvo, da izvoli k ra ­
l j a „i z i s t e d i n a s t i j e " . P o j e m dinas t i je j e vsekakor 
širši od po jma s t ranske vrste in obsega gotovo vse agnat-
ske in kognatske l in i j e , ki i zha ja jo od začetnika dinast i je . 
T u j e narodno predstavništvo, za č igar ve l j avn i sklep mora 
po ana logi j i č l . 71 zadostovati prisotnost ene t r e t j i ne vseh 
senator jev ter ene t r e t j ine vseh poslancev in navadna ve­
č ina ali celo točna polovica glasov vseh prisotnih, vezano 
samo tol iko, da mora izbrat i m o š k e g a z a k o n s k e g a 
p o t o m c a K a r a d j o r d j a , ne glede na to ali i zva ja 
svo je poreklo od n jega preko samih zakonskih potomcev ali 
p reko potomk. Če tudi t a k e osebe ne bi bi lo naj t i , j e t reba 
smatrati po čl. 48, da j e ostal prestol po odredbah ustave 
brez naslednika. T e d a j prevzame minis t rski svet k r a l j e v s k o 
oblast, skl iče t a k o j narodno predstavništvo na posebno za­
sedanje , če i tak že ne zaseda, na kar se vprašan je o pre­
stolu odloči." 

ta način prav i lno rešil, da bi us tavnorev iz i j sk i činilci to o d r e č e n j e spre ­
jel i in n j e j u s t rezno ustavni pres to lonas ledstveni red spremeni l i . L e 
t e d a j bi šla k r a l j u p r a v i c a iz čl. 57, da si i m e n u j e nas lednika iz 
s t r a n s k e vrste . 

8 Po čl. 57 zadeva narodno preds tavn i š tvo u s t a v n a dolžnost , iz­
b r a t i k r a l j a iz d inast i je K a r a d j o r d j e v e , č im obstoj i še k a k š e n član t e 
dinast i je . Iz t e g a i z v i r a tudi za vlado, ki m o r a t e d a j po analogij i 
čl. 45 z a č a s n o izvrševat i k r a l j e v s k o oblas t ob svoji odgovornost i , 
dolžnost ukreni t i vse, d a se ta izvolitev č i m p r e j izvede, in opust i t i vse. 
k a r bi j o mog lo zavleči . Zato j i j e t r e b a odreč i p r a v i c o do razpusta 
n a r o d n e skupščine. V p r i m e r u u p o r a b e čl. 48 j e s t v a r d r u g a č n a . K e r 
ni nobenih moških č lanov d inas t i j e več . j e s m a t r a t i , da j e ugasni la . 
Ministrski svet p r e v z a m e na t e m e l j u u s t a v n e g a predpisa i z v r š e v a n j e 
k r a l j e v s k e oblast i v po lnem obsegu in od n j e g o v e g a s p o r a z u m a z 
n a r o d n i m p r e d s t a v n i š t v o m j e odvisno, ali se bo izvolil novi k r a l j t a k o j 
ali ne. Nobene p r a v n e o v i r e tudi ni, d a bi se i zbra la k r a l j i c a , ki bi 
bi la č lan ica K a r a d j o r d j e v e dinast i je , v e n d a r bi; v e l j a l a kot z a č e t n i c a 
nove dinast i je . Izvol i tev n o v e g a k r a l j a po čl. 48 bi pomeni la poseben 



Če j e t ako že v samem čl . 57 p rece j ne jasnos t i , pa ob­
s toj i ne jasnost tudi o tem, kda j pr ide č l . 37 ustave n a ­
č e l n o do uporabe, k a r j e v zvezi z vprašanjem po odnosu 
predpisa čl . 56 do predpisa čl . 57. T u j e mogoče dvoje tol­
m a č e n j , k ako r bomo pokazali . P r a v zato mislimo, da j e 
upravičena zahteva, da akt o imenovanju prestolonasled­
n ika sopodpiše minis t rski svet, z a k a j če j e več možnosti za 
t o lmačen je kakšne ustavne določbe, mora nekdo za pravi l ­
nost tega to lmačen ja prevzeti odgovornost. K e r j e k r a l j za 
i zvrševanje svo j ih ustavnih pr is tojnost i neodgovoren (čl. 35, 
odst. 2) , mora zanj prevzeti odgovornost pr i s to jn i minister 
ozi roma ministrski svet. 

Eno to lmačen je trdi, da j e čl . 56 mogoče razumeti samo 
tako, da poziva i z k l j u č n o l e k r a l j e v e s i n o v e 
n a prestol po vrst i prvorojenstva." K r a l j a to re j nas leduje 
n jegov na j s t a re j š i sin. Če bi ta umrl še pred svo j im vlada­
j o č i m očetom in zapustil sina, potem pride na prestol ta 
n j e g o v p rvoro jen i sin itd. Čl. 56 pos tav l j a n a t a način na­
če lo pr imogeni ture sinov vsakokra tnega v ladajočega k r a l j a . 
N a j p r e j p r ide vrsta na prvega k r a l j e v e g a s ina in n jegovo 
zakonsko moško potomstvo, potem na drugega, t r e t j ega itd., 
k o l i k o r j i h pač j e . O tem, da ima č l . 56 v mislih pr imogeni-
turo po l in i jah in ne mogoče po bližini sorodstvene s topn je 
do v ladajočega k r a l j a , t ako da bi recimo ne prišel za vlada­
j o č i m k r a l j e m na prestol vnuk po n jegovem na j s t a r e j š em 
sinu, temveč k r a l j e v drugorojeni sin, ni spora. Po našem 
mnen ju tudi govori za l i n i j sko nasledstvo j a s n o čl . 47 ustave. 
T a m j e namreč določeno za primer, ko k r a l j ob smrti ni 
zapustil moškega potomstva, a j e k r a l j i c a ob času k r a l j e v e 
smrt i noseča, da ostane prestol to l iko časa nezaseden, dokler 
se posmrtno dete ne rodi. Če se rodi sin, potem on kot edini 
sin preminulega k r a l j a t a k o j zasede prestol . Isto pa v e l j a 
tudi t eda j , če prestolonaslednik v času k r a l j e v e smrti n i več 
bi l pri ž iv l j en ju , a j e zapustil nosečo vdovo. Čeprav j e v 

primer spremembe ustave, za katero ni treba ustavnorevizijskega 
postopka po čl. 114 in 115. Šlo bi tedaj samo za spremembo čl. 56, vsi 
drugi predpisi bi morali ostati nedotaknjeni. Gotovo pa je, da bi 
mogla tako ministrski svet, ki bi na podlagi čl. 48 izvrševal kra­
ljevsko oblast, kakor tudi narodno predstavništvo predlagati spre­
membo ustave sploh, n. pr. odpravo monarhije in ustanovitev re­
publike. Za tako bistveno spremembo, ki bi zadevala celo vrsto 
ustavnih določb, bi bilo treba ubrati ustavnorevizijsko pot po čl. 114 
in 115. s katero je v zvezi nujen razpust narodne skupščine, odreditev 
volitev za njo in sklicanje nove. 

• K o s t i « , n. d., str. 107; D ž i s a 1 o v i e , n. d., str. 5, posebno 
op. 5 in str. 4. 



tem poslednjem pr imeru preminuli k r a l j imel recimo š e 
enega sina, bo odločeno vprašanje , ali bo on pokl ican za­
sesti prestol, šele teda j , ko bo vdova po n jegovem s t a r e j ­
šem bra tu rodila dete. Če bo dete moškega spola, bo ono za­
sedlo prestol , s icer pride na vrsto drugi sin preminulega 
k r a l j a . Analogno bo moralo isto pravi lo ve l j a t i t eda j , k o 
nastane isti položaj še za ž i v l j e n j a v lada jočega k r a l j a . T a ­
kra t bo prav tako vprašanje , kdo bo prestolonaslednik, r e ­
šeno šele z rojs tvom o t roka po preminulem prestolonasled­
niku. Če se rodi posmrtnik, postane on prestolonaslednik, č e 
se rodi posmrtno žensko dete, postane pres tolonaslednik 
drugi k r a l j e v i 6in. Vrnimo se sedaj k čl . 56! Po obrazlože­
nem to lmačen ju t o re j pos tavl ja p r v e n s t v e n o pres to-
lonasledstveno načelo, k i ve l j a za v s a k e g a v l a d a j o -
č e g a k r a l j a p o s e b e j . On poz iv l je po temtakem za 
v s a k o k r a t n i m vladajočim k r a l j e m na prestol s a m o 
n j e g o v o z a k o n s k o m o š k o p o t o m s t v o po prav­
ka r navedenem redu. Za vsakim k ra l j em, ki pr ide na prestol 
po čl. 56 kot krvni potomec p re j šn jega v ladajočega k r a l j a , 
pa pride v primeru, da n ima svo jega zakonskega moškega 
potomstva, do uporabe čl. 57 kot nada l jn j i prestolonasled­
stveni red. T a k k r a l j si lahko odredi naslednika iz s t ranske 
vrste in če j e takih vrst več, potem j e od k r a l j a odvisno, 
za ka t e ro od teh vrst in za ka te rega moškega uda i zb rane 
vrste se odloči. P r i svojem izboru ni vezan na nobeno upo­
š tevanje sorodstvene bl ižine takih različnih vrst niti na 
kakšen red posameznih č lanov v vrsti . 

A pogle jmo, če ni mogoče še drugačno to lmačen je od­
nosa čl . 56 in č l . 57. Čl. 56 se glasi t ako le : ,,V k ra l j ev in i J u ­
goslavi j i vlada k r a l j Aleksander I. iz d inas t i je K a r a d j o r ­
djeve. K r a l j a A l e k s a n d r a 7 nas leduje n jegovo moško 
potomstvo po vrst i prvorojens tva" . Če bi bil v septembrski 
ustavi samo ta predpis o prestolonasledstvenem redu, ne bi 
bi lo nobenih dvomov; ti nas t a j a jo šele v zvezi s č l . 57. K a k o 
so se pa glasil i predpisi o prestolonasledstvenem redu v 
ustavah, ki so služile sedanj i za vzor? V čl . 7 zakona o k r a ­
l jevsk i oblast i in vrhovni državni upravi z dne 6. j a n u a r j a 
1929 j e bi lo rečeno: ,,V Kra l j ev in i Srbov. Hrvatov in S lo ­
vencev vlada k r a l j Aleksander I. iz dinast i je K a r a d j o r d j e -
vičev . — K r a l j a nas leduje n jegovo moško potomstvo iz za­
koni tega zakona po vrsti p rvorojens tva . — Če k r a l j n ima 
moškega potomstva, si določi nas lednika iz s t ranske l i n i j e . " 

7 V K o s t i č e v e m k o m e n t a r j u j e v r e p r o d u k c i j i čl. 36 na s tr . 106 
izpadla beseda . .Aleksandra", ki se n a m zdi za prav i lno r a z u m e v a n j e 
čl. 36 nadvse važna . 



Čl. 56 vidovdanske ustave se j e glasil t a k o : „V Kra l j ev in i 
Srbov, Hrvatov in S lovencev vlada Pe t e r I. Ka rad jo rd j ev i č . 
K r a l j a Pe t ra nas leduje prestolonaslednik Aleksander in n j e ­
govo moško potomstvo iz zakoni tega zakona po vrsti prvo-
rojens tva . — Če k r a l j n ima moškega potomstva, si določi 
naslednika iz s t ranske vrste s pr i s tankom narodne skup­
ščine. Za ta sk lep j e pot rebna nadpolovična večina celo­
kupnega š tevi la č lanov narodne skupščine." Čl. 57 s rbske 
ustave iz 1. 1905. pa j e določal : „V k r a l j e v i n i S r b i j i vlada 
k r a l j Pe te r 1. iz d inas t i je K a r a d j o r d j e v e . — K r a l j a Pe t ra 
nas leduje n jegovo moško potomstvo iz zakoni tega zakona 
po vrst i prvorojenstv a. Če k r a l j ne zapusti moškega potom­
stva, preide prestol na s t ransko vrsto po istem redu prvo-
ro jens tva ." 

D a bi spremembe v besedilu navedenih predpisov, ki so 
ob raznih časih določali prestolonasledstveni red, pravi lno 
razumeli, moramo vsakega od n j ih postavati v ustrezni zgo­
dovinski okvir . Čl. 57 s rbske ustave j e predvideval , da pride 
za k r a l j e m Pet rom 1. na prestol n jegov p rvoro jen i sin J u r i j 
s svoj im moškim zakonskim potomstvom; če ta vrs ta iz­
umre, n jegov drugorojeni sin Aleksander s svoj im moškim 
zakonskim potomstvom in če bi obe ti dve vrst i ugasnil i , 
potem bi priš la mi prestol vrs ta kneza Arsena kot e d i n a 
p r e o s t a l a a g n a t s k a v r s t a po začetniku dinast i je . 
Karad jord ju . S p r e m e n j e n a s t i l i z ac i j a čl . 56 vidovdanske 
ustave j e imela več razlogov. Novi državi j e b i l a dana nova 
d inas t i ja s tem, da j e bi l določen v ladajoči k r a l j Pe te r I. 
K a r a d j o r d j e v i č kot n jen začetnik. Za n j egovega naslednika 
j e bi l odre jen n jegov drugorojeni sin Aleksander , ki j e po­
stal že 1. 1909 srbski prestolonaslednik, k e r se j e n jegov 
prvoro jen i bra t J u r i j odrekel prestolu zase in za svo je po­
tomstvo. To odrečen je j e bi lo svoj čas po t r j eno v statutu o 
k r a l j e v s k e m domu, ki ga j e k r a l j Pe t e r I. predpisal dne 3(). 
avgusta 1909 (ob jav l j en j e bil v Srpskih Novinah z dne 26. 
f eb rua r j a 1911). Pres to lonas lednik Aleksander v času uvedbe 
vidovdanske ustave ni imel moškega potomstva, s a j še po­
ročen ni bil . K r a l j e v i č a J u r i j a in n jegovo vrsto pa j e čl . 152 
ustave, ki j e potrdil ve l j avo statuta o k r a l j e v s k e m domu za 
novo državo, izkl juč i l s tem tudi od prestolonasledstva v 
n j e j . 8 T a k o j e obs ta ja l s trah, da bi u tegni la d inas t i ja iz-
umret i s tedanj im prestolonaslednikom Aleksandrom, ki j e 
že od 24. j u n i j a 1914 izvrševal namesto svo jega očeta vso 
k r a l j e v s k o oblast, n a j p r e j v k r a l j e v i n i S r b i j i in nato od 

" J o v a n o v i <'• S I., n. d., s tr . 306. 



1. decembra 1918 do 16. avgusta 1921 v državi Srbov, Hrva­
tov in Slovencev, ko j e za preminul im očetom zasedel pre­
stol. Z a t o j e d o l o č b a o d s t . 2 č 1. 56 m e r i l a 
n a n j . On n a j bi si v pr imeru potrebe določil nas lednika 
iz s t ranske vrste," pri čemer se j e na jveč j e m a l a v misel 
agnatska vrsta kneza Arsena in n jegovega s ina kneza Pavla , 
ka te ra j e b i l a tedaj sploh izven v lada joče dinas t i je , kakor 
j o j e določala vidovdanska ustava. Obs t a j a l j e pa tedaj 
tudi še en k o g n a t s k i ud d inas t i je Pe t ra i. Ka rad jo r -
d jev iča . namreč knez Vse vol od Romanov, sin hče rke k r a l j a 
Pe t ra 1., k n e g i n j e J e l e n e in kneza Ivana Konstant inoviča 
Romanova. Vel javnost morebi tnega imenovanja naslednika, 
k i b i v prvem pr imeru pomenila razšir i tev dinast i je , v dru­
gem pa poziv kogna tskega uda dinast i je , j e čl . 56 vidov­
danske ustave vezal na pr is tanek narodne skupščine, za ka­
t e r ega bi se mora la zediniti nadpolovična več ina vseh n j e ­
nih članov, t o r e j ista večina, ki j e bi la zahtevana za spre­
j e m predlaganih sprememb v ustavi, le da ni bi lo t r eba ka­
k o r sicer razpusta ene skupščine in izvolitve nove. Lahko 
pa trdimo, da j e č l . 56 vidovdanske ustave zahteval za ime­
novan je naslednika pismen k r a l j e v akt, ka t e r ega bi morala 
sopodpisati vlada, ki b i pred narodno skupščino ta akt za­
gova r j a l a in zanj nosila odgovornost. 

Iz opisanega zgodovinskega položaja , ki j e na rekova l 
d ikc i jo čl . 56 vidovdanske ustave, j e n jen n a j b o l j priznani 
komenta tor napravi l zak l juček , da j e šla prav ica za imeno­
v a n j e nas lednika po odst. 2 čl . 56 i zk l jučno samo k r a l j u 
Aleksandru L, ne pa n jegovim moškim potomcem, zaka j za­
n j e b i v e l j a l samo prestolonasledstveni red po odst. 1 č l . 56. 1" 
Če j e b i l ta z a k l j u č e k edino mogoč, j e dvomlj ivo, vendar 
j e to seda j b rez pomena. Znači lno j e vsekakor , da j e bil 
č l . 56 tolmačen tako, da j e n jegov prvenstveni smisel v tem. 
da p r iha ja moško potomstvo Aleksandrove vrste na temel ju 
samega ustavnega predpisa na prestol po redu prvoro jen-
stva, računanega po l in i jah in da v e l j a to pravi lo vse do­
t l e j , dok le r j e še kakšen aguatski zakonski potomec k r a l j a 
Aleksandra 1. pri ž iv l j en ju . Ka r se čl . 7 zakona o k r a l j e v s k i 
oblasti in vrhovni državni upravi t iče, l ahko z gotovost jo 
trdimo, da j e mislil s a m o na k r a l j a Aleksandra L, ko j e 

9 J o v a . n o v i c S I . , n. d., str . 309 s. p o r o č a , d a j e v l a d a us tav ­
n e m u o d b o r u pojasni la , d a j e t r e b a s t r a n s k o vrs to o d r e j a t i p o p r e d ­
pisih g r a j a n s k e g a zakonika , da t o r e j o b s e g a i a g n a t s k o i k o g n a t s k o 
vrs to . 

1 0 J o v a n o v i e S I . , n. d., s tr . 309. 



v odst. 3 odre ja l , da si k r a l j , če nima moškega potomstva, 
določi nas lednika iz s t ranske l in i j e . Kakor j e znano, j e na­
vedeni zakon pomenil po svo j i vsebini ustavo za takozv. 
šes to januarsko dobo, ka t e r a j e bi la že vnapre j označena kot 
zgol j prehodna in k i n a j bi se č i m p r e j konča la z uvedbo 
prave ustavne vladavine. K r a l j u so se bil i do tedaj s icer že 
rodili t r i j e sinovi, k l j u b temu j e imel prevzem določbe o 
imenovanju nas lednika iz č l . 56 vidovdanske ustave svo j 
smisel. Če bi n. pr . k r a l j b i l po kakšnem nesrečnem na­
k l j u č j u zgubil svoje potomstvo, bi ibrez t ake odredbe po 
n jegovi smrti prestol ostal prazen. K a j t i zakon sploh ni 
mogel predvideti drugačne zasedbe prestola za tak primer, 
k e r poleg k r a l j a ni b i lo drugega vrhovnega državnega or­
gana, par lamenta , ki b i b i l mogel po potrebi vprašanje za­
sedbe prestola reši t i z izvol i tv i jo novega k r a l j a . Tudi seda­
n ja us tava j e , k a k o r vadimo, pr idrža la ustanovo imenova­
nega pres tolonaslednika iz s t ranske vrs te in pr is to jnost za 
t ako imenovanje prepust i la i zk l jučno k r a l j u , ki n i vezan 
na kakšen pr i s tanek narodnega predstavništva. Zdi se nam, 
da v t e j ustavi p rav ica imenovan ja pres tolonaslednika ni 
b i l a us tanovl jena to l iko z ozirom n a k r a l j a Aleksandra L. 
zaka j n jegovo moško potomstvo j e obs ta ja lo , ko l i ko r za 
pr imer , ko bi n jegovo moško agnatsko potomstvo izumrlo. 
T o domnevo podpira po našem mnen ju okolnost, da j e v 
septembrski ustavi p r v i č d v o j e ž e n a z u n a j l o ­
č e n i h p r e d p i s o v o p r e s t o l o n a s l e d s t v e n e m 
r e d u , medtem ko so pop re j vsi predpisi, zadevajoči t a 
red, b i l i zbrani v eni sami določbi . Mnen ja smo, da j e s tem 
ustavodavec hotel podčrtat i to, da j e čl . 56 j e m a t i kot 
samosto jno celoto, k i p o d a j a neodvisno od čl . 57 glavno 
prestolonasledstveno načelo, a da pride čl. 57 šele s u b s i -

1 j i v. 1 1 Če j e tako, p o t e m p r i h a j a n a p r e s t o l m o ­
š k o p o t o m s t v o k r a l j a A l e k s a n d r a I. p o r e d u 
p r v o r o j e n s t v a , t o r e j n j e g o v o a g n a t s k o m o š k o 
p o t o m s t v o , d o k l e r g a j e k a j . Agnatsk i udje Ale­
ksandrove vrste zasedajo tedaj prestol po redu n a j b l i ž j e li­
n i j s k e sorodstvene s topnje in mesta v n j e j , ki se računa po 
odnosu do k r a l j a Aleksandra 1.; in dokler j e kakšen tak 

1 1 Znači lno j e , d a zastopnik p r v e g a t o l m a č e n j a , profesor K o -
s t i č , n. d., str . 107 g r a j a to o d d v a j a n j e predpisov, k e r j ih s m a t r a 
za o r g a n s k o celoto. Mi p a s m a t r a m o , da j e bi la t a oddvoj i t ev n a ­
m e r n o izvedena, da bi se podčrta lo naspro tno de j s tvo , da n e g r e 
za o r g a n s k o celoto. 

d i a r n o do uporabe teda j , k dpis č l . 56 ni več izved-



agnatski ud Aleksandrove vrste pr i ž iv l j en ju , v lada joč i 
k r a l j n i pr is to jen uporabit i pravico za imenovanje na­
s lednika iz s t ranske vrste, še man j pa j e pokl icano narodno 
predstavništvo za izvoli tev k r a l j a iz K a r a d j o r d j e v e dina­
s t i j e . P r a v i c o d o i m e n o v a n j a n a s l e d n i k a i m a 
t o r e j š e l e t i s t i k r a l j , k i j e z a d n j i a g n a t s k i 
u d A l e k s a n d r o v e v r s t e . S tem bi bil tudi pojem 
s t ranske vrste iz č l . 37 b o l j odrejen. Pod agnatskim vidi­
kom bi p r iha j a l a v poštev edino vrsta kneza Pav la z n j e ­
govim zakonskim moškim potomstvom, a pod kogna tsk im 
vidikom predvsem vrsta sestre k r a l j a Aleksandra L. kne-
gin je J e l e n e in kesne j še vrste morebi tnih vnuk in j k r a l j a 
Aleksandra I. Za pravilnost tega to lmačen ja odnosa čl. 56 
in čl . 57 govore splošna dinast ična načela , k i gredo za tem, 
da se prestol, dok le r j e le mogoče, zaseda po nekem usta­
l jenem, od v o l j e prizadetih neodvisnem redu, k i ustanovo 
izbora zato sp re jme lahko samo kot poslednjo skra jnos t . 
Več k o ver je tno j e , da j e tudi septembrska us tava ubra la 
to pot, posebno še če pomislimo, da j o j e ok t ro i ra l k r a l j 
Aleksander i. sam. Tudi duhu dedne m o n a r h i j e tak presto­
lonasledstveni red n a j b o l j ustreza, zaka j sodobni smisel n j e ­
nega obs to ja j e v tisti n jen i koris tnost i in smotrnosti , ka ­
tero zadobiva ravno po dejstvu, da j e v n j e j n a j v i š j i po­
ložaj odtegnjen vsakršni polit ični borbi . Samo tako j e tudi 
v ladar ju zagotovl jen nads t rankarski in izmir jeva ln i polo­
ža j , ki j e posebno za ustavnega monarha svojs tven . 1 2 

Če pa pr iznamo kot pravi lno prvo to lmačen je odnosa 
čl . 36 in čl . 57, potem bodo vedno, kadar v lada joč i k r a l j 
n ima lastnega moškega potomstva, odprta vra ta posameznim 
poli t ičnim vplivom, ki bodo preko vlade skušala izvaja t i na 
k r a l j a pri t isk, n a j imenuje določeno osebo sebi za nasled­
nika. Če tega k r a l j ne bi hotel storiti , bi se b o j po njegovi 
smrti i zvojeva l v samem narodnem predstavništvu. Na j na­
vedemo primer, k i posebno j a r k o kaže neumestnost t ake 
uredi tve prestolonasledstvenega reda. Rec imo da k r a l j , ki 
ima več sinov, umre, ko so še vsi uedoletni . Na j s t a re j š i stopi 
na prestol po čl. 56, toda umre, še preden doseže polnolet­
nost. K a j seda j? Če se postavimo na s tal išče p rvega tolma­
čen j a , nastane n a j p r e j vprašanje , ali j e b i l o namestniš tvo 
za časa ž iv l j en j a nedole tnega k r a l j a upravičeno imenovat i 
mu nas lednika? Če to pr iznamo, j e ono skupno z vlado odlo-

1 2 S c h m i t t ('.. \ erfassunjrs lehre, s tr . 286 s., in t a m n a v e d e n o 
slovstvo. 



či lo . kdo bo bodoči k r a l j . Če namestniš tvo lega ni storilo, 
potem mora voliti k r a l j a narodno predstavništvo, ki j e ve­
zano samo toliko, da voli k r a l j a iz is te d inas t i je . Po drugem 
to lmačen ju v tem pr imeru ni nobene težkoče, nedoletnega 
k r a l j a nas leduje n jegov na j s t a r e j š i bra t . T o to lmačen je 
č l . 36 t o r e j ne smatra za pres to lonas lednika samo na js ta ­
r e j š e g a k r a l j e v e g a sina, temveč vsakega zakonskega agnat-
skega potomca k r a l j a Aleksandra L, k i bi prišel po tako 
razumevanem čl . 36 na prestol pod pogojem, da bi v lada joč i 
k r a l j tedaj preminul oziroma se odrekel prestolu. S tem 
dobi vprašanje pravilnost i enega ali' drugega to lmačen ja 
smisla in odnosa čl. 36 in čl . 57 še nada l j n j i pomen, k a j t i 
vprašan je , kdo j e prestolonaslednik, se ne pojavi samo v 
hipu, ko v lada joč i k r a l j umre, temveč utegne nastopiti že 
popre j , saj j e polnoletni in za v l adan je sposobni prestolo­
naslednik že za časa k r a l j e v e g a ž i v l j e n j a pokl ican, da pod 
ustavno predvidenimi pogoji k r a l j a zastopa ali names tu je 
(čl. 40, 4 2 ) . " 

Obžalovat i j e t reba, da so ustavni predpisi o prestolo-
nasledstvu to l iko dvoumni, da dopuščajo dvoje to lmačen j , 
kar bi utegnilo v danem pr imeru izzvati zelo ne l jube spore. 
Zato se nam j e zdelo prav, da opozorimo na to dejs tvo in 
izražamo že l jo , da bi se pri bodoči rev iz i j i ustave, k i j e že 
zaradi doslej nastale in še nameravane spremembe no t ran je 
državne organizac i je postala potrebna, postavila tako j a s n a 
prestolonasledstvena pravi la , da bi n j ihov smisel bi l izven 
vsakega dvoma. 1 4 

l s S t e f a n o v i č J . se j e v r a z p r a v i . . Z a m e n j i v a n j e šefa države", 
posebni odtis iz Mjesečn ika , 1955, s tr . 50 s., tudi m i m o g r e d e dotakni l 
v p r a š a n j a , koga j e po naši us tav i s m a t r a t i za pres to lonas lednika . On 
d a j e čl. 56 smisel t o l m a č e n j a , ki j e v t e j r a z p r a v i n a v e d e n o kot 
drugo , v e n d a r za svo je m n e n j e ne n a v a j a raz logov. 

1 4 Mislimo, d a bi bi lo u m e s t n o podvreč i rev iz i j i t e d a j tudi čl. 58 
ustave , ki do loča č lane k r a l j e v s k e g a doma. M e d t e m ko se k r o g tistih 
č lanov , ki so o d r e j e n i po svoj ih sorodstvenih vezeh do v s a k o k r a t ­
n e g a v l a d a r j a , s s p r e m e m b o v l a d a r j a m e n j a , o h r a n i knez P a v l e in 
n j e g o v o m o š k o potomstvo n e glede na s p r e m e m b o v v l a d a r j e v i osebi 
č lans tvo v k r a l j e v s k e m domu. vse n j e g o v o žensko potomstvo pa do 
omoži tve . N a m e n u u s t a n o v e k r a l j e v s k e g a d o m a bi edino ustreza lo , 
da h i obsega l poleg k r a l j i c e m a t e r e in k r a l j e v i č a J u r i j a za bodoče 
vse moške a g n a t s k e p o t o m c e p o k o j n e g a k r a l j a A l e k s a n d r a I. z nj i ­
hovimi soprogami , ne g lede n a s p r e m e m b e v v l a d a r j e v i osebi, in nj i ­
hovo žensko potomstvo do omožitve. Po leg A l e k s a n d r o v e v r s t e pa n a j 
bi k r a l j e v s k i dom d inas t i j e K a r a d j o r d j e v e še obsegal v r s t o kneza 
P a v l a t a k o k a k o r j e to že s eda j do ločeno v čl. 58 u s t a v e in čl. 1 
rodbinskega p r a v i l n i k a za č lane k r a l j e v s k e g a doma k r a l j e v i n e J u g o ­
s lav i je z dne 5. a p r i l a 1950. 



Bizantinsko pravo. 
D r . C i r i l K r ž i š n i k . 

I. 
Ko j e 1. 525 po Kr. Konstant in L napravi l Konstant ino-

pel za drugo prestol ico r imske države, j e s tem položil te­
m e l j za nas tanek vzhodnorimskega cesarstva, ki j e bi lo 
spočetka s icer še povsem zakoren in jeno v r imskih t radici­
j a h , 1 toda so se v n j em pozneje vedno b o l j uve l j av l j a l i 
vzhodni vplivi . Radi tega j e pač umlj ivo, da j e tudi pravni 
razvoj ubira l na Vzhodu vedno b o l j s v o j a pota, k i so se v 
mars ičem razl ikovala od s tar ih r imskih. 

Jus t in ianova k o d i i i k a c i j a sama j e kot kod i f ikac i j a za­
sluga b izant inske težn je po s is tematiki . Vsebinsko j e Jus t i -
nian še do skra jnos t i spoštoval r imske vire . Vendar se ka ­
že jo v n jegovi kod i i i kac i j i tudi že močni vplivi Vzhoda: 
med na jp repo rne j ša in še nerešena vprašan ja moderne ro-
manis t ike spada vprašanje , ka te re komponente p rev ladu je jo 
v Corpus-u iuris, ali r imsko-i ta lske, al i pa helenis t ično-ori-
enta lske . Nekater i romanist i vz t ra jno dokazuje jo , da Cor -
pus iuris ni več r imsko, marveč bizant insko pravo. 2 V to l ik i 
mer i so namreč vplivali na Jus t in iana in n jegove sodelavce 
oni č in i te l j i , k i so v postklasični dobi preobl ikoval i r imsko 
j a v n o in zasebno ž iv l j en j e . Krščanstvo, ki j e že dve s tolet j i 
(od 1. 315) uživalo popolno svobodo, j e mar s ik j e omili lo tr­
dote k las ičnega prava, k a r j e Jus t in ian uzakoni l in mesto 
poganskega postavil v Novelah krščanski ius sacrum. Nove 
poli t ične, gospodarske in socialne razmere v r imskem cesar­
stvu, č igar tež išče j e bi lo po Diok lec ianu preneseno na 
vzhod, se b rez dvoma odražajo v Jus t in ianovem delu. ki 
pos tav l j a ve l j avno pravo. Vplivi provincia lnih prav na rim­
sko pravo so postali občutni po Karaka lov i kons t i tuc i j i 
(1. 212 po K r . ) , k i j e vsem svobodnim prebivalcem r imske 

1 Odtod naziv 'Pomnim, ki so ga Bizantinci obdrža l i , dokler j e ob­
s t a j a l a b izant inska d r ž a v a , G r k i p a tudi še pod t u r š k o ofolastjo. P r i m . 
S, B o b č e v : R i m s k o i v izant i j sko p r a v o v s t a r o v r e m s k a Ba lgar i ja l Go-
dišnik na sof i jska univers i tet . III. Jur id ičesk i fakul te t ( 1 9 2 6 ) . S . 4 8 . 

2 E . A l b e r t a r i o : Introduz ione s tor ica a l lo studio del d ir i t to r o m a n o 
Giust in ianeo, p a r t e p r i m a (Milano 1 9 3 5 . ) S. 8 3 — 1 5 5 in t a m n a v e d e n a 
l i t e r a t u r a . 

G. P e t r o p u l o s : 'Iaronin TOV iXhjrixnv 3txniov (iiyoi rov 1 8 2 1 . A t e n e 
1 9 5 4 (Odtis iz Ve l ike g r š k e enc ik lopedi je ) S. 7 4 Ist i : Eiar;yr;)Tiig TOV 
'Po(inixov 8ixniov A t e n e 1 9 3 6 . S. 7 4 — 7 5 . 

L. W e n g e r : J u r i s t i s c h e L i t e r a t u r u b e r s i c h t . A r c h i v fiir P a p v r u s f o r -
schiing X I I . 5 / 4 S. 2 9 0 — 3 1 4 . 



države podeli la r imsko državl janstvo in j i h s tem vezala 
na r imsko pravo. R imsko pravo pa se v provincah ni povsod 
uve l jav i lo , domače pravo se j e trdoživo obdržalo poleg oi i -
c ia lnega r imskega prava in ga c e s t o izpodrini lo. ' Na jvp l iv ­
ne j še j e bi lo he lensko pravo, k i se j e hkrat i s helenis t ično 
kul turo razšir i lo v Or ien t in Egipt . V he lenskem kul turnem 
območ ju so od 5.—5. stol. de lovale s lavne pravne šole v 
Aleksandr i j i , Ant iohi j i , Atenah, Ceza re j i , Konstant inoplu 
in Beri tu . Iz teh šol so prišli š t i r j e sodelavci pri Jus t in ianovi 
kod i f ikae i j i : Theophi lus in Kret inus iz Konstant inopla , D o -
rotheus in Izidorus iz Ber i ta . Vsi navedeni č in i te l j i so res 
izdatno vplival i na uzakoni tev Jus t in ianovega prava, vendar 
pa j e poudarit i , da j e duh Jus t in ianove zakonodaje ostal 
r imski in ni postal grški . 

B izan t inska pravna zgodovina v pravem pomenu pa se 
začne po dovršitvi Jus t in ianovega zakonodajnega dela in 
t r a j a do padca Konstant inopla 1. 1453. V teku teh devet sto­
l e t i j r azvo j b izan t inskega prava ni potekal enotno, ampak 
so nan j vpl ival i tudi splošni poli t ični , socialni in kul turni 
č in i t e l j i in glede nan je raz l iku jemo v tem razvoju tr i k r a j š e 
razvo jne dobe. 

1. — P r v a doba sega od Jus t in ianove smrt i 1. 565 pa do 
I. 866. Vlada r j i iz Jus t in ianove (1. 565—610) in Heraklijev^e-
dinas t i je (1. 610—717) niso izdali nobenih samostojnih zako­
n ikov in ju r i sp rudenca se j e v t e j dobi ome jeva la samo na 
razlago Jus t in ianove kod i f ikac i je . T a k o so profesor j i na 
pravnih šolah v Konstant inoplu in Be r i t u sestavil i v 6. in 
7. stol. v grškem j e z i k u komen ta r j e k vsem delom Just in i ­
anove kod i f ikac i j e . 4 

Zakonodajno delo se j e oživilo šele v 8. stol., ko j e 1. 717 
zasedel bizant inski prestol Leon I I I . l zav r i j sk i . Nova (iza-
v r i j ska ) d inas t i ja j e b i la po rodu iz Male Az i j e in značilno 
j e , da se v n jen i zakonodaj i k a ž e j o pretežno vzhodni vplivi . 
O k r o g 1. 740 sta izdala Leon I I I . in Konstant inos Koproni -
mos pravno zbirko Eklogo (f-x).oyrj rdin rop/ur)} V osemnajst ih 

3 T a p r o b l e m j e n a č e l L . Mitteis v z n a m e n i t e m de lu: R e i c h s r e c h t 
und V o l k s r e c h t in den bstl ichen P r o v i n z e n des romischen K a i s e r r e i c h e s 
(1. izd. 1891., 2. izd. 1935.). Za Eg ip t pr im. L . W e n g e r : Nat ionales , gr iech i -
sches und romisches Recht in A e g v p t e n . Att i del IV congresso in ternaz . 
di papiro log ia . Mi lano 1956. S. 159 ss. 

4 B . Ki ibler: Gesch ichte des romischen Rechts . Leipzig-Erl&ngen 
1925. S. 455—459. 

5 Z a c h a r i a e a L i n g e n t h a l : Col lec t io l i b r o r u m itiris G r a e c o - R o m a n i 
inedi torum. Ec loga Leonis et Constant in i , E p a n a g o g e Basili i Leonis e t 
A l e x a n d r i . L ips iae 1852. 



poglavj ih obravnava rodbinsko, ob l igac i j sko , dedno in k a ­
zensko pravo ter proces. V naslovu i z j a v l j a t a zakonodavca, 
da j e ta zb i rka zakonov č lovekol jubno izbol jšan izvleček iz 
Jus t in ianove zakonodaje . V resnici pa se j e E k l o g a delno 
odmakni la od r imskega prava in uzakoni la mnogotere no-
vote, n. pr.: pismeno obl iko skleni tve zakona s sopodpisoni 
t reh pr ič poleg doslej ve l j avnega brezobl ičnega soglasja." 
taksat ivno j e določila štiri razloge za razvezo zakona, 7 vpe­
l j a l a j e imovinsko skupnost med zakoncema mesto r imskega 
dota lnega s i s tema: 8 v kazenskem pravu pa j e obdržala 
smrtno kazen z obg lav l j an jem, sež iganjem in obešan jem ter 
vpe l j a l a številne mut i l ac i j ske telesne kazni (o sakačen ja ) : 
odsekan je roke, odrezanje j e z ika , oslepitev in odrezanje 
nosu. 9 Vir i , iz ka te r ih s ta zakonodavca č rpa la nove določbe, 
niso še povsem dognani. Brez dvoma pa sta uporab l j a l a obi­
č a j n o pravo in post jus t inianske novele ; iz or ienta lskega 
(arabskega) prava pa j e Ek loga prevze la s is tem telesnih ka ­
zni, ki j i h k las ično r imsko pravo ni poznalo, Jus t in ian pa le 
iz jemoma na dveh mestih (Nov. 17, 8 in Nov. 42, l ) . 1 0 Vplivi 
s lovanskega prava na Ek logo niso dokazani , 1 1 k a k o r tudi ni 
dognano, da bi se v Ek log i odražalo čisto grško pravo, k i se 
j e na Vzhodu obdržalo v ž iv l j en ju k l j u b oficialnemu j u s t i -
nianovemu pravu. 1 2 Pr ib l ižno v istem času kot E k l o g a sta 
bi l i ses tavl jeni še dve nada l jn j i pravni zb i rk i : a)Vof<o,' ytwi>yixog 
nekak deželski po l ic i j sk i red 1 3 in b ) rV<fy»*p 'Podimr vavtixog, k i 

6 E . H e r m a n : D e bened ic t ione nuptial i quid s ta tuer i t ius b y z a n -
t inum sive ecc les ias t i cum sive civile. Or ienta l ia c h r i s t i a n a periodicu. 
Vol. IV., N. 1—2 (1938). S. 206—207. 

T D. Vosdas: rieoi tov yd[iov žvfifto).}] (i? ti;v fitltt^v tov ydfiov 
xata TTJV 'ExXoyrjy tcov 'Iaavocov. A t e n e 1937. S. 23 ss. 

8 Z a c h a r i a e : Gesch ich te des gr iech . -rom. Rechts . Ber l in 1892. 
S. 8 9 ss.; D. Vosdas: Usol tov yaftov. S. 50—63. 

9 Z a c h a r i a e : Gesch ichte . S. 550 ss. 
1 0 A. Solovjev: K a ž n j a v a n j e n e v e r n e žene u c r n o g o r s k o m i v izan-

t i skom p r a v u . A r h i v za p r a v n e i d r u š t v e n e nauke . K n j . X X X (1955) . 
S. 485. 

G. F e r r a r i : Inf i l trazioni occ idental i nel d ir i t to greco - i ta l i co della 
M o n a r c h i a n o r m a n a . E s t r a t t o dal la Rivis ta di s tor ia del d ir i t to i ta l iano . 
A. X I I - V o l . X H - F . 1. S. 8. 

1 1 I o sta dokazova la r u s k a bizantologa T. Uspensk i j in Vas i l evsk i j . 
P r i m . S. B o b č e v : S t a r o b a l g a r s k i p r a v n i pametn ic i . Č a s t I. Sofija 1905. 
S. 54. 

1 2 G. F e r r a r i : Infi l trazioni . S. 8. Op. 2. 
1 5 W . A s h b u r n e r : J o u r n a l of he l len ic studies X X X (1910). S. 85 ss. 

P r i m : V e l j k o G o r t a n : Ženi l joradnički zakon („Nomos georgikos") Mje -
sečnik L X V I (1940). S. 135—140 in A. Daibinovič: Nomos georgikos , Mje -
sečnik L X V I . S. 141—148. 



obsega b izant insko pomorsko pravo. 1 4 O b e zbirki sta ver­
j e t n o le zasebni deli . 1 5 

2. — Z nastopom Bazil i j a Macedonca 1. 866 po Kr . se pri­
č e n j a druga doba bo l j plodovite zakonodaje in sega do 
1. 1045. V letih 870—879 j e Baz i l i} publ ic i ra l pr iročni zbornik 
Prohiron (O n-po^fpo,- r6fiog)li}. ki obsega isto snov kot Ek loga . 
pri tem pa j e zakonik razš i r jen na 40 naslovov. Med leti 
879—886 j e b i la ses tavl jena Prohi ronu sl ična zbi rka Epana-
goge (Ena.vay<ayri rov vo/iov), k i j e ostala nepotr jen zakonski 
osnutek, a vsebu je v primeri s Prohironom doka j novega 
prava . 1 7 iNajobširnejši oficialni zbornik te dobe so Bazilike 
{Ta Baaihxd)w, ses tavl jen okrog 1. 888 v 60 kn j igah , v ka te ­
rih naj bi bi lo po želj i zakonodavca Leona VI . Modrega 
zbrano vse ob koncu 9. stol. ve l j avno pravo. 1 9 V resnici pa 
Baz i l i ke v sebu j e jo dosti določb, ki t eda j niso b i le več živo 
pravo. 2 0 Tudi j e glede na obseg Bazi l ik na eni in na sredstva 
za razmnoževanje (prepisovanje) na drugi strani malo ver­
j e t n o , da bi b i l e Baz i l ike v praksi uporab l j ane razen v Kon­
stantinoplu in v drugih več j ih bizant inskih kul turnih sre­
diščih. Pravnik i p rak t ik i so uporab l ja l i pr iročni , kra tk i in 
j a s n i Prohiron, ki ga j e Leon Modri v zakonu o ceh ih 2 1 

( T o ina<>yr/.hv {ti.pi.lor 1, 2) proglasi l za oficialen učbenik. 

Zakonodaja Bazili j a I. in Leona VI . pomeni zopetno 
usmeri tev k Jus t in ianovemu pravu, ka t e r ega pa kompila-

1 4 W . As l iburner : .Vo/tog 'Po8mv Navttx6g. T h e Rodian Sea Law. 
O v f o r d 1909. 

" Vojašk i zakonik: l\'6[iog (TTorttia)Tix6c ni delo izavri jskih zako-
n o d a v c e v . iPrim. G. O s t r o g o r s k v : Ober die v e r m e i n t l i c h e R e f o r m a t a t i g -
keit der I s a u r e r . Byz . Zei t schr . X X X (1930). S. 395/6 . Ist i: Gesch ich te des 
bvzant in i schen S taa tes (Bvzant in i sches H a n d b u c h . I. Tei l , 2. B.) Miin-
chen 1940. S. 55—54, 149. 

1 6 Z a c h a r i a e : I m p e r a t o r u m Basili i Constant in i et Leonis P r o c h i r o n . 
I l e ide lbergae j \ I D C C C X X X V I I . 

1 7 P r i m . č lanek: O pravini n a r a v i E p a n a g o g e . SI. P r a v n i k 1935. 
S. 335—549 in G. O s t r o g o r s k v : G e s c h i c h t e des byz. Staates . S. 168—169. 

l s C. G. E . H e m b a c h : B a s i l i c o r u m l ibri L X . Lips iae 1855—1870. 6. 
Vol. Z a c h a r i a e : S u p p l e m e n t u m editionis Bas i l i corum H e i m b a c h i a n a e 
(Lib. X V . - X I X ) L ips iae 1897. E . C. E e r r i n i , J . M e r c a t i : Edit ionis Basil i-
eorum H e i m b a c h i a n a e supp lementum a l t e r u m . Lips iae 1897. 

" Uvodna nove la k Baz i l ikam: . 77«»» fitv ivavziov xnl ITJV lorpiv 
ov naniy6(itvor Iv totg nQayfinai, 8ta T O mg sixog nolla rtov rijg doyai-
oTJizog vouo&nriftat(ar n<tgevSoxiiirj&jjvcu roJg vatnjov, vm^elovrzeg xat 
<inoxohmeg . . . 

2 0 Z a c h a r i a e : Gesch ichte . S. 192—196. 
2 1 J . Nicole: Aioviog rov £oqiov TO inaoyixbr fiifikiov. L e l ivre du 

P r e f e t ou l e d i t de 1 'Empereur Leon le Sage sur les c o r p o r a t i o n s de Con-
stant inople . G e n e v e 1895. 
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to r j i niso črpal i samo iz neposrednih virov, marveč so se 
nas lan ja l i tudi na grške komen ta r j e 6 . in 7 . stol. P roh i ron 
in Baz i l i ke so odpravi le večino novot, k i j ih j e uvedla 
Ekloga , le kazensko pravo so v deloma novel i rani ob l ik i 
prevzele iz Ek loge in j e tako ostalo meroda jno za vso po­
znejšo bizant insko dobo. Poudari t i j e , da Baz i l i ke niso raz­
ve l j av i l e jus t in ianove zakonodaje , temveč so snov obseženo 
pri Jus t in ianu v štirih delih radi l a ž j e g a pregleda zbra le v 
enotno kompi lac i jo . K a k o r j e Tustinian po 1. 5 5 4 . z novelami 
dopolnjeval določbe svo je kodi f ikae i je , j e tudi Leon Modri 
v svoj ih 1 1 5 novelah (1. 8 8 7 — 8 9 4 ) sp reminja l p ravo Baz i l i k 
in Prohi rona . Zakonodaja v ladar jev po Leonu Modrem s e 
j e v rš i la v obl ik i nove l ; novih kod i f ikac i j ne poznamo. P a č 
pa so nas ta le v 1 0 . in 1 1 . s tol . š tevi lne zasebne prede lave 
Ekloge , Prohi rona , Epanagoge in Baz i l ik . 

O k r o g 1. 9 2 0 j e b i l a ses tav l jena Epitome legum22 ki j e 
izvleček iz Jus t in ianove kodi f ikae i je in Prohi rona . Proh i ron 
j e s ice r razve l jav i l Ek logo , a ta se j e v praks i k l j u b temu 
obdržala, k a r dokazu je jo n j ene prede lave : Ecloga privata, 
Ecloga ad Prochiron mutata in Ecloga privata aueta.23 I zv leček 
iz Baz i l i k j e Svnopsis Basilicorum (iz srede 1 0 . s to l . ) . 2 4 P roh i ­
ron ima samo eno zasebno predelavo, Prohiron legum. O d 
Epanagoge pa j e omembe vredna Epanagoge aueta.2'" Usum 
fori v zače tku 1 1 . stol. p r ikazu je Pira2e (^'"e«), zb i rka odločb 
Evs t a t i j a Romaia , sodnika cesa r skega sodišča pri h ipodromu 
v Bizancu, k i dokazuje , da se sodniki cesa r skega sodišča 
niso držali samo pisanih zakonov, temveč cesto sodili po obi­
ča jnem p ravu in svobodnem preudarku. 2 7 

5 . — T r e t j a zak l j učna doba t r a j a od 1. 1 0 4 5 . do padca 
Konstant inopla 1. 1 4 5 5 . Cesa r Konstant inos Monomahos j e 
1. 1 0 4 5 . ustanovil v Kontant inoplu pravno šolo in s tem re ­
formiral pravni š tudi j . Novo us tanovl jena šola j e b i l a j a v n a , 
pouk brezplačen, profesor je j e nas tav l ja l cesar , p lačeval pa 
j i h j e fiskus. R e k t o r pravne šole j e imel naslov vnim^vla^. 
Prvi r e k t o r j e b i l Ioannes Xiphi l inos , v 1 2 . stol . sta b i l a 
r ek to r j a zinamenita nomokanonis ta Alex ios Arist inos in 
Theodor Balsamon, v 1 4 . stol. pa Konstant inos Harmenopulos . 

V t e j dobi so pravni viri še vedno Prohi ron , B a z i l i k e 
in Jus t in ianova zakonodaja . Vendar pa j e p roučavan je J u -

2 2 Z a c h a r i a e : I u s G r a e c o - R o m a n u m ( I G R ) I I . tit. I — X X I I I . L i p s i a e 
1856. I G R V I I . tit. XXIVrL. L i p s i a e 1884. 

2 3 I G R I V . 
2 4 I G R V . 
2 5 I G R I V . 
2 « I G R I . 
2 7 G . P e t r o p u l o s : 'Iaronia S. 94. 



s t in ianovega prava na Vzhodu proti koncu 12. stol. pola­
goma zamrlo . 2 8 V lada r j i od 11. do 15. stol. razen novel niso 
izdali nobenih zakonov. Med novelami j e omenit i konst i tu-
c i j o Manue la Komnena iz 1. 1166, k i j e uvedla novo sodno 
organ izac i jo . 2 9 Sadovi Monomahove pravne šole se k a ž e j o v 
zasebnih pravniških delih, k i so se ome jeva l a na ses tavl ja­
n j e pr i ročnih pravnih zbirk. Med temi j e pomemben Tipu-
keitos30 (12. stol.), ki poda ja vsebino Baz i l ik , nava j a para­
le lna mesta in poznejše zakone. Vsebino Baz i l ik v alfabet-
skem redu obsega tudi Synopsis minor.31 V 14. stol. pa s ta v 
Solunu nastal i dve važni zb i rk i : Syntagmat Matije Vlastara 
(1. 1555) , 3 2 k i obsega ce rkveno in svetno pravo in Harmeno-
pulovo Šeštokjižje33 (E^djii^log, 1. 1545). Svetno pravo v obeli 
delih j e vzeto iz Prohi rona , Baz i l i k in cesarskih kons t i tuc i j . 
S ledn je navedeni zbi rk i sta zadnji vzgon v pravnem ž iv l j e ­
n ju b izan t inskega cesars tva t ik pred n jegov im propadom. 

II . 
Š tudi j b izant inskega p rava ima danes še dvojni namen, 

dogmatični in historični . N a j v e č j i pomen ima v G r č i j i , ka ­
tera še n ima posebnega držav l janskega zakon ika : le-tam 
v e l j a danes v smislu dekre ta z dne 22. f eb rua r j a 1855. Har-
menopulov Hexabib los . T e o r i j a in p raksa pa pr iznavata 
zakonsko ve l j avo tudi n jegovim virom, t. j . novelam bizan­
t inskih cesar jev , Baz i l i kam in Jus t in ianovi zakonodaj i (Cor-
pus iu r i s ) . 3 4 G r šk i p ravnik i z vnemo p r o u č u j e j o b izant insko 
pravo in n j e g o v razvoj , s a j ta preds tavl ja razvo j n j ihovega 
narodnega prava . 3 5 V Bo lga r i j i , Jugos lav i j i , Romuni j i , Rus i j i 
in I t a l i j i pa j e bizant insko pravo samo še h is tor ičnega po­
mena. Poznan je b izant inskega prava j e podlaga za prouča-

2 8 G . P e t r o p u l o s : ' f(Tropin S. 9 7 . 
2 9 I G R . I I I Co l l . I V . Nov. L X V I . 

3 0 C. F e r r i n i J . M e r c a t i : M. xnirov rov TTiirhi Turovmtog. L . I . — X I I . 
R o m a e . 1 9 1 4 . F . D b l g e r : Tdpukei tos L . X I I I — X X I I I . S tud i e t e s t i 5 1 . 
R o m a 1 9 2 9 . 

3 1 I G R I I . 
3 2 R h a l l i s in Po t l i s , Vo l . 6 . : Mar&aiov rov Blaoraom? cvvrayua 

xura aroijnov. A t e n e 1 8 9 5 . 
3 3 J . E . H e i m b a c h : C o n s t a n t i n i H a r m e n o p u l i m a n u a l e l e g u m s ive 

H e x a b i b l o s c u m a p p e n d i c i b u s l eg ibus a g r a r i i s . L e i p z i g 1 8 5 1 . 
3 4 F . S c h l e g e l b e r g e r : R e c h t s v e r g l e i c h e n d e s H a n d w o r t e r b u c h . B e r l i n 

1 9 2 9 . B . I . S. 7 4 
3 5 V A t e n a h i z h a j a od l e t a 1 9 2 9 . '/Ipjttov Bvtavrivov Jixaiov posve­

č e n i z k l j u č n o b i z a n t i n s k e m u p r a v u ; od l e t a 1 9 5 4 . p a ytoyetov 'ldiwnxov 
Aixalov (Arh iv z a s e b n e g a p r a v a ) , k i p a p o s e g a tudi na p r avnozgodo-
v i n s k o p o d r o č j e . 



vanje pravne zgodovine južnih Slovanov, sa j sta bil i sred­
n j eveška B o l g a r i j a in S r b i j a v ve l ik i meri pod bizant inskimi 
pravnimi vplivi . Pr i tem pa j e bi la zveza B o l g a r i j e z B i -
zancem že radi geografskega položaja s t a re j ša in tesne jša 
k a k o r pa bizant inski s t ik i s S r b i j o . 

B o l g a r i j a j e sp re je la krščanstvo iz Bizanca (1. 865) in 
zdelo se j e , da se bo naslonila na zapad in na r imsko pravo, 
ko j e car Boris 1. 866 poslal poslance k papežu Niko la ju I. 
s prošnjo, na j mu papež poš l je pisane zakone. Z odgovori 
na s tavl jena vp rašan ja 3 6 j e papež poslal Borisu tudi pisane 
svetne zakone, ni pa ugotovl jeno, ka t e re . 3 7 L. 870 se j e bol ­
garska C e r k e v podredila ca r ig ra j skemu pat r ia rhu ter so 
tako bizant inski nomokanoni dobili ve l j avo v B o l g a r i j i in 
z nj imi tudi svetno pravo, obseženo v nomokanonib . Kmalu 
po pok r i s t j an j en ju Bolgarov j e bil na s tarobolgarski j e z i k 
preveden nomokanon Janeza Sholas t ika in pozneje še nomo-
kanon s 14 naslovi. Z nomokanoni se pojavi tudi s lovanski 
prevod Ek loge in Prohi rona , k i sta bi la ve r je tno oba verno 
prevedena iz grškega rokopisa, k i j e vseboval tako Prohiron. 
kako r predelavo Ek loge (Ecloga pr ivata) , dasi j e bi l Prohi ­
ron Eklogo izrecno razve l j av i l . 3 8 Na jznameni te j š i bolgarsk i 
in na j s ta re j š i s lovanski pravni zbornik j e „Zakon sudnij lju­
dem", ki j e zasebna kompi lac i j a iz začetka 10. stol., obsega­
j o č a predvsem kazensko pravo. 3 9 T a zbi rka j e samos to jna 
predelava Ek loge in s ice r na jveč n jenega 17. poglav ja . Su­
rove telesne kazni , zagrožene v Eklogi , pa j e kompi la tor 
zamenja l z b laž j imi , cesto z g lobami . 4 0 Vpl iv b izant inskega 
p rava se j e po propadu prvega bo lgarskega cars tva 1. 1014 
še povečal in poglobil , ke r j e Bo lga r i j a postala bizant inska 
provinca. Doba drugega bolgarskega carstva (1. 11%—1593) 
ni pustila nobenih sledov svetne zakonodaje . Pod turško 
nadoblas t jo j e C e r k e v čuvala bizant insko pravo, ke r so cer ­
kvena sodišča rešavala deloma tudi svetne spore . 4 1 Vpl iv bi­
zant inskega prava pa j e bil izločen po ustanovitvi samo­
s to jne bo lgarske kneževine 1. 1878, ko j e B o l g a r i j a začela 
korlificirati svoje pravo po zapadnoev ropskih vzorih in 

3 6 D. Dečev: O t g o v o r i t e na P a p a Nikolai 1. po dopitvani j a t a na 
B a l g a r i t e . (Responsa Nicolai P a p a e 1. ad consu l ta B u l g a r o r u m Anno 8 6 6 ) . 
Sofia 1922. S. 26. R. X I I I . 

3 7 S. Bobčev: Rimsko i v izant i j sko pravo . S. 69 ss. 
3 8 Th. S a t urn ik : P f i spevkv k s ireni b izantskeho p r a v a u Slovanu. 

V P r a z e 1922. S. 32—33, 58. 
3 9 S. Bobčev: S t a r o b a l g a r s k i pravni pametn ic i S. 41 .—56. 85—117 
4 0 S. Bobčev: Skraten učebmik po i s t o r i j a t a na b a l g a r s k o t o p r a v o . 

Sofija 1919. S 54. 
4 1 A. So lovjev: Z n a č a j vizantiskog p r a v a na Balkanu. Godišnj iea 

Nikole Čupiča . K n j . \ \ \ \ II. (1928). S. 107—109. 



tako dobila v 1. 1890—1908 postopoma svoj državl janski 
zakonik . 4 2 

Tudi v s rednjeveški S r b i j i se j e bizant insko pravo uve­
l j av i lo po Cerkv i . Ni ugotovl jeno, kakšno ve l j avo sta imela 
v S r b i j i s lovanska prevoda Sholas t ikovega in tkzv. F o t i j e -
vega nomokanona. R e c e p c i j a b izant inskega svetnega in cer­
kvenega prava se p r i č e n j a z organizac i jo s rbske avtokefalne 
pravoslavne C e r k v e (1. 1219) in s svetosavskim prevodom 
nomokanona s 14 naslovi. T a nomokanon obsega pod na­
slovom „Gradski zakon" svetno pravo Prohirona. Dvom­
l j ivo pa j e , če so se v S r b i j i de jansko uvel javi le določbe 
svetnega prava, ki so vsebovane v nomokanonu. Pravo re­
cepc i jo b izant inskega prava so posredovali samostani, tako 
oni s Sve te gore Atos, ka te r i so srbski v ladar j i poklanja l i 
obš i rna zeml j i šča v čisto srbskih pokra j inah , še bo l j pa 
grški samostani, k i so v 15. in 14. stol. z osvoj i tv i jo bizan­
tinskih pokra j in na j u g u pripadli S r b i j i . Vsi ti samostani so 
uživali gospodarsko in sodno imuniteto ter uvajal i v svojem 
sodstvu in upravi b izant inske pravne institute. Srbski vla­
dar j i so v povel j ih (hrizobulah) samostanom v novoosvoje-
nih pokra j inah priznali oni pravni položaj , kot so ga imeli 
doslej in s tem tudi ve l javnos t b izant inskega prava. T a k o 
j e v e l j a l v državi dvojn i pravni red, srbski in b izant inski . 4 3 

Bizant insko pravo, ki j e bi lo bol j razvito od s rednjeve­
škega s rbskega prava, j e pronicalo tudi v srbsko pravo v se^ 
vernih, čisto srbskih pokra j inah , tako da lahko govorimo v 
te j dobi o b izant in izaci j i s rbskega prava. T a razvoj j e dose­
gel svo j višek za vlade Dušana Si lnega , ki se j e dal 1. 1546 
kronat i za c a r j a Srbov in G r k o v in se s tem proglasi l za 
nas lednika bizant inskih cesa r j ev - zakonodavcev. Pod n j e ­
govo vlado (1551—1555) j e bi l iz bizant inskih virov, v glav­
nem iz „Zakona o po l j ede lc ih" (nomos georgikos) ses tavl jen 
„Zakon blagovernega cara Justiniana" in preveden j e bi l 
Svntagmat Mat i j e Vlas tara . Dušanov zakonik (1. 1549 in 1554), 
v č igar določbah so tudi zaznatni bizant inski vpl ivi , 4 4 j e le 
izpopolnil vrzeli v S r b i j i ve l j avn ih bizant inskih zakonov. 

4 2 F . Schondorf : Einf i ihrung in das ge l t ende S lav i sche Recht (Ost-
europa-Ins t i tu t in Bres lau ) 1922. B. I.: Bu lgar i en S. 6. 

4 3 L. Namyslo i wski: W e g e d e r Rezept ion des bvzant in i schen Rechts 
im mi t te la l t er l i chen Serbien. J a h r b i i c h e r fiir K u l t u r und G e s c h i c h t e d e r 
Slaven. NF. B. I, H. II, S. 141 ss. 

4 4 N. R a d o j č i č : S n a g a z a k o n a po D u š a n o v u zakoniku. Glas 110 
(1923). S 100—139. A. So lov jev : Z a k o n o d a v s t v o Šte fana D u š a n a c a r a Srba 
i G r k a . Skopl je 1929. S. 184. Ist i : Le droit bvzant in dans la codification 
d'Čtienne Douchan . R e v u e his tor ique de dro i t f ranca i s et e t r a n g e r 7 
(1928). S. 387—412. 



T o razmer j e Dušanovega zakonika do bizant inskih v i rov 
se znači lno izraža v vrstnem redu, v ka t e rem j e DZ ohra­
n jen v večini rokopisov: Na prvem mestu j e S k r a j š a n i 
Svntagmat , k i obsega samo svetno pravo, na drugem j e Za­
kon ik c a r a jus t in i ana in zadnj i j e Dušanov zakonik . 4 5 

S turško nadoblas t jo j e vpl iv b izant inskega p rava začel 
po jemat i in j e izginil v prvi polovici 19. stol., k o j e S r b i j a 
dobi la svo j d ržav l j ansk i zakonik 1. 1844 in kazenski zako­
n ik 1. 1860. 

Po sledovih najstarejšega 
indoevropskega javnega prava. 

U n i v . p rof . dr . V i k t o r K o r o š e c . 

I. V i r i i n z g o d o v i n a . 

Med kl inopisnimi pravnimi spomenik i 1 v s e b u j e j o zlasti 
he t i t ski dragoceno gradivo za spoznavanje j a v n e g a prava 
s ta rega Vzhoda. On i so za nas tem b o l j zanimivi, če upo­
števamo, da v s e b u j e j o j avnopravne predpise in ustanove 
države, ki so j o začetkom drugega t i soč le t ja pr. K r . usta­
novi l i i n d o e v r o p s k i osvojeva lc i in j o ohrani l i do 
k o n c a 15. s to le t ja pr . Kr . 2 T u imamo edinstveno pr i l iko , d a 
odkr i j emo vsa j s ledove indoevropske državnopravne misel­
nosti iz drugega t i soč le t ja pr. Kr . 

Radi l a ž j ega r azumevan ja nada l j n j i h i zva j an j na j 
k r a t k o očr tamo n j ihov zunanj i zgodovinski okvir . 

V zgodovini he t i t ske države raz l iku jemo s t a r o k ra ­
l jes tvo , k i j e t r a j a lo do Tel ip inuša (okrog 1650. pr . Kr.) in 
n o v o k ra l j e s tvo , ki j e obs ta ja lo od Tudha l i j a š a (okr. 1430.) 

4 5 P o m e n b i z a n t i n s k e g a p r a v a v s r e d n j e v e š k i S r b i j i j e d o s l e j n a j ­
t e m e l j i t e j e p r i k a z a l A. S o l o v j e v , p ro fe so r n a b e o g r a j s k i u n i v e r z i v ž e 
o m e n j e n e m d e l u : Zakon odavs tvo Š t e f a n a D u š a n a . P r i m tudi n j e g o v i 
r a z p r a v i : Z n a č a j v i z a n t i s k o g p r a v a n a B a l k a n u ( G o d i š n j i c a . S. 109—127) 
i n : A p e r c u h i s t o r i q u e du d e v e l o p p e m e n t du d ro i t d a n s l e s B a l k a n s 
( j u s q u ' a u X V s i e c l e ) . R e v u e i n t e m a t i o n a l e d e s e tudes b a l k a n i q u e s . T . I V . 
(1936). S. 4 3 7 - 4 4 7 . 

P r i m . tudi M. D o l e n c : D u š a n o v zakon ik . L j . 1925. S. 3—8. 
1 G l e d e v i r o v in l i t e r a t u r e p r im. S lov . P r a v n i k , 1938, s t r . 178 ss. 
2 G l e d e d a t i r a n j a s l ed im A. G o e t z e - j u , K l e i n a s i e n (v H a n d -

b u c h der Al ter tums*wissenschaf t , I I I , 1, 3; 1933), s tr . 78 s. — P r i m . tudi 
A. G o e t z e , D a s H e t h i t e r - R e i c h ( = D e r A l t e O r i e n t , 27, 2; 1928) 
in L . D e l a p o r t e , L e s Hi t t i t e s (v L ' E v o l u t i o n d e l ' h u m a n i t e ) . P a ­
r i š 1936. 



do razpada države (okr. 1215. pr. Kr . ) . Med obema dobama 
zeva dvestoletna vrzel , o ka t e r i m a n j k a poroči l . 

Kot us tanovi te l j het i tske države j e v e l j a l k r a l j L a b a r -
naš : n j egovo ime so poznejš i v ladar j i uvrščal i v svo j naslov. 
Njegov sin in naslednik j e bi l Hattušil iš I., č iga r pol i t ična 
oporoka spada med na jvažne j še j avnopravne dokumente 
s t a rega k ra l j e s tva . 3 V n j e j določa za svo j ega nas lednika 
Murši l iša in prek l iou je svo j p r e j šn j i ukrep, s ka te r im j e 
bil določil , n a j mu bo naslednik sin n jegove sestre z ime­
nom Labarnaš . Pod Murši l išem L, k i j e 1. 1758. osvoj i l in 
oplenil Babi lon, j e staro het i tsko k r a l j e s tvo doseglo svo j 
višek. Murši l iša I. j e umori l svak Hanti l iš . Pos l e j so razl ični 
pretendent i z nas i l j em in k r v j o zasedali het i tski prestol in 
*>o ga na enak način izgubl ja l i . T o se j e spremeni lo šele, ko 
j e zavladal Tel ip inuš (okr. 1650.). S p r izanes l j ivos t jo na­
sprot i no t ran j im nasprotnikom j e hotel inavgur i ra t i novo 
dobo. D a b i zagotovil no t ran j i m i r tudi za bodočnost, j e 
„skl ica l skupščino v Hattušašu". T u j e proglasi l obširen za­
kon, ki ga lahko imenujemo prvo napisano u s t a v o . 4 

V k l j u b znatnim poškodbam nam tekst nudi zanimiv vpogled 
v us t ro j he t i t ske države. 

S v o j e zakonodajne reforme u t eme l ju j e Tel ip inuš v ob­
širnem zgodovinskem uvodu, v ka t e rem s posebnim poudar­
kom omen ja hude no t r an je b o j e v preteklost i . Iz zgodovine 
hoče t ako dokazati , da j e uredi tev prestolonasledstvenega 
reda n a j b o l j pe reča zadeva, k i zahteva n u j n e rešitve. T a 
način zgodovinskega u t e m e l j e v a n j a zakonodajnih ali uprav­
nih ukrepov, j e sploh za Merite značilen. P r i č a nam o n j i ­
hovi težnj i , da p r ikaže jo nove pravne odredbe kot smo­
trno, o rganično rešitev, k i j o obs to ječe okolnost i same 
zahtevajo . 

Prestolonasledstveni red j e Tel ip inuš t ako le določil . 
Pres to lonas lednik j e predvsem k r a l j e v i sin iz enakorodnega 
zakona („prve" sc . žene). Kada r t akega ni, pride na vrsto sin 
,.druge s topnje" , pač tak, ki ga k r a l j u rodi neenakorodna 

3 M o n u m e n t a l n o i z d a j o s p r e v o d o m in k o m e n t a r j e m s ta o s k r b e l a 
F o r d . S o m m e r in A d a m F a l k e n s t e i n , D i e h e t h i t i s c h - a k k a d i s c h e 
B i l i n g u e des Ha t tuš i l i I (Laibairna 11), v Abhandlu ingen de r B a y e r i s c h e n 
A k a d e m i e der Wiss . , 16, Mi inchen 1938. 

4 T e k s t j e t r a n s k r i b i r a n p r i E . F o r r e r - j u , D i e B o g h a z k 6 i - T e x t e 
in Umschr i f t , II . B . , 1. Heft , L e i p z i g 1922, št. 23 . — P r e v o d iima 
J . F r i e d r i c h , A u s d e m hethi i t ischen S c h r i f t t u m , 1. Hef t ( = D e r 
A l t e O r i e n t , 24, 3) L e i p z i g 1925, s t r . 21 s. in (de loma raz l i čno) E . H. 
S t u r t e v a n t - G . B e c h t e l , A Hittiite C r e s t o m a t h y , P h i l a d e l p h i a 
1935, s tr . 189 ss. 



žena. 5 Kadar k r a l j nima moških potomcev, pač pa „prvo" 
( = enakorodno) hčer , tedaj j e n jen mož pres tolonaslednik 
(II, 36—39) . 

K r a l j e m , ki bodo vladali za nj im, nalaga dolžnost, d a 
bo država na znotra j složna, da bo tem bo l j močna navzven. 
Nasproti zunanj im sovražnikom izrecno prepoveduje pri-
zaneslj ivost , prav tako pa prepoveduje usmrtitev č lanov 
lastne rodbine (II., 40—45) . 

Zelo rad ika lne so določbe, s ka ter imi s-kuša Tel ip inuš 
za vedno prepreči t i , da bi se k d a j ponovili k rvav i no t ran j i 
bo j i . Pr i tem raz l iku je dvoje primerov. 

Če bi k a k poznejš i het i tski v ladar namerava l ka j zlega 
zoper svo je bra te in sestre, t eda j na j ga pankuš, (t. j . n a j -
brže skupščina vel ikašev) posvari in opozori na „list ino", 
iz ka t e re na j be r e o žalostnih razmerah v preteklost i 
(H. 46—49) . 

Če bi pa het i tski v ladar svoj im bra tom in sestram pri­
zadeja l k a j zlega, tedaj na j pankuš uvede zoper n j e g a sodno 
postopanje in iz reče ev. nad n j im celo smrtno obsodbo 
(11. 50 ss.). 

Hkrat i s ta tuira Tel ip inuš za take pr imere načelo s t roge 
osebne odgovornosti . „Če se k r a l j e v sin pregreši , tedaj mora 
plačati to s svo jo g lavo"; ne zadene pa to kaznovan je ne 
n jegove rodbine in tudi ne n jegove imovine (II. 54, 55 ss.) . 

Kol ikor j e nada l jn j i tekst ohranjen, j e v n jem zani­
miva določba (IV, 19—21) o „gospodu krvi" . Če s tor i lec po­
vzroči („napravi") „k r i " ( = k rvopre l i t j e ) , t eda j obve l j a , 
k a r reče „gospod krv i" . Če r eče : „Naj umrje!" , t eda j mora 
k r ivec umret i ; če pa r eče : „Naj p lača globo!", tedaj na j 
p lača globo. „ K r a l j u n i č " (najbrže ne pr ipada) . Ver j e tno 
j e , da j e s tem miš l jeno , da vladar nima v tem primeru pra­
vice pomilost i tve; l ahko pa bi bi lo tudi s tem miš l jeno , da 
ne gre v ladar ju noben delež pri globi, ki j o mora k r i v e c 
plačat i . 6 — Nejasna j e ta določba tudi zato, k e r ne pove, 
kdo j e „gospod krv i" . Nekater i mis l i jo na sodnika (F r i e -
d r i c h) , drugi na umor jenčevega dediča (S t u r t e v a n t -
B e c h t e l ) . Zadnja domneva se zdi b o l j u t eme l j ena ; ver­
j e t n o j e seveda, da j e bi l v pr imerih lažj ih telesnih poškodb 

5 R a d i p r i m e r j a v e n a j omenimo, d a het i tski k r a l j Muvata l l i š do­
v o l j u j e vaza lu A l a k š a n d u š u iz Viluše, d a si določi nas l edn ika „bodisi 
od t v o j e žene, bodisi od s t r a n s k e žene". P r i m . J . F r i e d r i c h , S t a a t s -
v e r t r a g e des l l a t t i r e i ches in heth. S p r a c h e , Le ipz ig 1930, s tr . 34, vv. 
A 65 s. 

0 O zakonodajn i re formi , v k a t e r i se j e het i tski v l a d a r o d r e k e l 
s v o j e m u deležu globe, n a m v e č k r a t govori het i tski zakonik (n. pi. §§ 7, 
9 i. d r . ) . 



(zob, glave, roke, nosu, uh l j ev ) , ki j i h obravnava het i tski 
zakonik (§§ 6 ss.), „gospod k r v i " poškodovanec sam. Te l ip i -
nuš prepušča tako ,.gospodu krvi" , da izbi ra med tal ionskim 
in kompozic i j sk im načelom. Nekol iko spominja to stal išče 
na pravico ža l j enega moža, k i privede pred k r a l j a p re -
šuštnico in n j enega zapel j ivca . Tu odloča mož, ali bo k r a j 
oba obsodil na smrt, ali pa j u b o pomilosti l (§ 198). 

Povsem drugačni j avnopravn i tekst i so ohranjeni iz no­
vega k r a l j e s t v a (1430—1215). Het i t ska državna ekspanziv-
nost se j e obrača la pos le j predvsem proti S i r i j i . V ladar j i 
Šuppiluliumaš, Murši l iš I I . in Muvatal l iš so razšir i l i m e j e 
het i tske države daleč proti j u g u in prepuščali obrobne pro­
vince zanesl j iv im vazalom s posebnimi pogodbami, ka ter ih 
nam j e prece jšno število ohranjen ih . 7 — Het i tska ekspan-
zivnost j e nujno zadela na odpor Egipta . Ko orož je ni pr i ­
neslo odločitve v b i tk i pri Kadešu ob Orontu (1505.), j e 
kmalu nato (1289.) skleni l Hattušiliš I I I . s faraonom Ram-
sesom U. mednarodno pogodbo o t r a jnem p r i j a t e l j s tvu ; po­
godba j e ohranjena v Hattušašu v kl inopisni , v Egiptu 
(Karnak, Ramesseum) pa v hieroglifni pisavi. Razen teh 
pogodb so nam iz dobe novega k r a l j e s t v a ohran jene zb i rke 
predpisov za mesta, s tanove in svet išča . 

Po tem bežnem pregledu na jvažne j š ih vrst ohranjen ih 
pravnih spomenikov, bomo zlasti na podstavi Hattuši l iševe 
poli t ične oporoke in Te l ip inuševega us tavnega zakona sku­
šali dognati n e k a j potez državnopravnega us t ro ja v stari 
hetitski državi. 

I I . 

D r ž a v n o p r a v n i p o l o ž a j h e t i t s k e g a v l a ­
d a r j a v s t a r e m k r a l j e s t v u . 

N a s l o v het i tskega v l ada r j a j e bi l „vel iki k r a l j " su-
mersko lugal gal, babi lonsko šarru rabit. S tem nazivom se 
prvi imenuje že Labarnaš . 1 

Naslov „veliki k r a l j " so uporab l j a l i hetitski v ladar j i , 
da so se raz l ikoval i od manjš ih v ladar jev , k i so se imeno­
vali „k ra l j i " . K r a l j e v s k i naslov so Heti t i večkra t pripozna-
vali uglednejš im vazalom (n. pr. Matt ivazi , Šunaššuri) . 2 

V novem k ra l j e s tvu se k r a l j imenuje tudi „Moje 
S o n c e " (sum. D U T U 5 / ) 5 k a r j e v zvezi s tem, da postane po 

7 P r i m . V. K o r o š e c , H e t h i t i s c h e S t a a t s v e r t r a g e ( = L e i p z i g e r 
r ech t svv i s senschaf t l i che S tud ien , H. 60) , L e i p z i g 1931. 

1 P r i m . T e l i p i n u š e v t e k s t v K B o 111, 1, I, 2. 
2 P r im. K o r o š e c , H e t h i t i s c h e S t a a t s v e r t r a g e , str . 6, op. 1; 

s t r . 10, op. 2. 



smrti bog. T a naziv, k i so ga spočetka na jb rže uporab l j a l i 
samo podaniki , 3 na jdemo Celo že v Hattuši l iševi poli t ični 
oporoki (II, v. 4 4 ) . 

Prestolonasledstveni red j e normira l Tel ip inuš , k a k o r 
smo že omenil i . Podobno k a k o r drugi ant ični zakonodavci 
tudi on ni uredil ce lo tnega vp rašan ja izčrpno in s is tema­
tično, ampak j e določil samo to, ka r j e bi lo t ak ra t sporno: 
k d o namreč n a j bo prestolonaslednik. 

O vprašanju , k a k o se j e izvrši la postavi tev prestolo­
naslednika, pa izvemo iz drugih listin neka t e r e zanimive 
podrobnosti . Posebno važna j e v t em pogledu pol i t ična opo­
roka Hattuši l iša I. K a k o r le-tu pr ipoveduje , j e n a j p r e j do­
ločil , n a j bo n jegov nas lednik nečak Labarnaš . V ta namen 
ga j e predstavi l posebnemu zboru (pankuš), ki j e b i l na jb rže 
ses tavl jen iz državnih ve l ikašev in funkc ionar jev . V t e j 
skupščini j e Hattuši l iš I. „ imenoval" Laba rnaša (z imenom) 
in obenem iz jav i l svo jo vo l jo , da on zasede prestol . Nato 
ga j e proglasi l za s v o j e g a s ina t e r ga o b j e l in povišal 
(vv. 2 ss.) . 

Ko se j e nad n j im razočaral , j e Hattuši l iš I. pred istim 
forumom prek l ica l svo j ukrep z besedami : „ 1 a ni (več) mo j 
s in!" (v. 1 4 ) . Nato j e opravi l novo des ignaci jo , r e k o č : „Po-
gle j te , Murši l iš j e m o j s in! N jega [morate pr ipoznavat i ] . 
n j e g a postavit i na pres to l" (vv. 37 s.). 

T a k o des ign i ran je pres tolonaslednika zasledimo tudi v 
novem kra l jes tvu . T a k o na laga Šuppilul iumaš neko l i ko pri­
mit ivnemu vazalu Hukkanašu iz Ha jaše dolžnost, da mora 
pr ipoznavat i onega sina, k i ga bo Šuppilul iumaš imenoval , 
č e š : „ T e g a n a j vsakdo pr ipoznava!" in ga predstavi l „v 
sredi" (sc. skupščine) . 4 

Iz obeh pr imerov smemo sklepat i , da j e b i lo po o b i č a j ­
nem pravu, k i j e ve l j a lo že pred Tel ip inušem potrebno, da 
j e het i tski vladar svojega nas lednika designiral z izrecno 
iz javo v posebni skupščini . N i k j e r ni govora o k a k i odo­
br i tv i te k o r p o r a c i j e ; sklepat i pač smemo, da j e b i l a pot rebna 
samo obvesti tev. Vendar nam zlasti HattušUiševo obširno 
u t eme l j evan je da sluti t i , da j e b i lo he t i t skemu v lada r ju 
mnogo do tega, da j e skupščina tudi no t r an je odobravala 
n j ihovo des ignaci jo prestolonaslednika. 5 

3 P r i m . S o m m e r - F a l k e n s t e i n , o. c., s t r . 72. 
4 Telkst gl. J . F r i e d r i c h , S t a a t s v e r t r a g e des Ha t t i -Redches in 

h e t h i t i s c h e r S p r a c h e , I I . T e i l , L e i p z i g 1930, s t r . 106 s. 
5 Za A s i r i j o se o m e n j a p o d o b n a p r e d s t a v i t e v p r e s t o l o n a s l e d n i k a 

n a l a š č v t a n a m e n z b r a n i m v e l i k a š e m p r i S a n h e r i b u (705—681) in A s s a r -
haddonu (681—669) . P r i m B . M e i f i n e r , Babv lomien und Assvriem, I , 



V k l j u b t e j predstavi tvi pres tolonaslednika za tore j ni­
k a k o r ne moremo govorit i pri Het i t ik o voli lni monarh i j i , 
ampak o dedni. 

D a j e i]>ila po het i t skem po jmovan ju m o n a r h i j a nujno 
dedna, razvidimo tudi iz ve l i kega pomena, k i ga p r ip i su j e jo 
s inovskemu r azmer ju med v ladar jem in designiranim na­
slednikom. 

Hattuši l iš I. označuje oba svo j a presumptivna nasled­
nika , n a j p r e j e Labarnaša , pozne j e Murši l iša kot sina, č e ­
p rav nobeden od n j ih ni b i l n jegov sin. 6 R a z v e l j a v i j e n j e si-
novskega odnosa glede Laba rnaša (v. 14) anul i ra tudi designa-
c i j o za nas lednika. V tem t iči izraženo naz i ran je , da more 
le sin slediti oče tu na pres to lu ; k j e r t akega odnosa še ni, 
ga j e t r eba s pos inovi tv i jo ustvari t i . — Zato j e tudi razum­
l j i vo , da ce lo v ladar j i , k i so sledili svakom na prestolu, 
k a k o r n. pr. Tel ip inuš , govore o tem, da so zasedli „očetov" 
prestol ( K B o I I I , 1, I I , 10 in 16). 

Preos tane nam še, da izpregovorimo o državnopravnem 
č in i te l ju , k i smo ga že v e č k r a t s rečal i , in k i se j e imenoval 
pankuš, k a r pomeni „skupnost". Kdo j e spadal v to skup­
nost, nam dosle j znani vir i ne povedo. Iz Hat tuš i l i ševega po­
roči la , da j e pred tem forumom designiral svo jega nasled­
n ika , smemo sklepat i , da gre za zbor ve l ikašev in dostojan­
s tvenikov. 7 D a l j e smemo z ve l iko ve r j e tnos t j o domnevati , 
da meščani in k m e t j e v t e j skupščini niso b i l i udeleženi. T o 
sledi iz Hat tuši l iševe prepovedi, da se ni t i meščani ni t i po­
deželski l j u d j e ne sme jo obračat i naravnost n a Murši l iša 
(vv. 59 ss.). — Na jb rže j e bi l pankuš is toveten z zborom vel i ­
kašev, zbranih okrog k r a l j a , ko j e sp r e j ema l vazale ; Šu-
naššuri j e podeli l Šuppilul iumaš predpravico, da so moral i 
ob n j egovem pr ihodu vsi het i tski vel ikaši vstat i . 8 

Glede kompe tenc prav tako m a n j k a določil . Vse kaže 
na to. da j e fungiral pankuš že pred Tel ip inušem kot vr­
hovna sodna instanca. T a k o veleva Hattušil iš I. Muršilišu, 
n a j ob hudih pregrešk ih povpraša (za m n e n j e ? ) svo j pan­
kuš.9 Podobno omen ja Tel ipinuš, da j e pankuš zahteval 

Heide lberg 1920, ,str. 78; M. S t r e c k , A s s u r b a n i p a l und d i e letzten 
aissyrischen Kcinige, I I , Leipzig 1916, str. 4, vv . 18 ss. — P r i t e m j e t r e b a 
ugotovit i , d a g r e v As ir i j i l e za iposamične p r i m e r e v posebnih ne­
m i r n i h državno-pol i t ičnih r a z m e r a h , n e p a za i z v a j a n j e do ločene 
u s t a v n o p r a v n e n o r m e . 

* P r i m . S o m m e r - F a l k e n s t e i n , o. c , s tr . 209. 
7 T o r a z l i k o v a n j e o m e n j a Hattuši l i š s a m : v. 1. 
8 P r i m . E . W e i d n e r , Pol i t i sche D o k u m e n t e a u s Kle inasien, 

Le ipz ig 1923, s t r . 92, vv. 41 ss. 
9 1. c., I I I , 59 ss. 



smrtno kazen za n j egove nasprotnike, 1 " k a r pa j e on sam 
prepreči l . 

N a j v e č j i pomen pa j e dal t e j inst i tuci j i Tel ip inuš , ko 
j i j e pripoznal ce lo sodstvo nad k r a l j e m in j i s tem podelil 
ius resistendi, ki pa n a j se u v e l j a v l j a na pravno u r e j e n 
način. 

Brez p re t i r avan ja smemo ob zak l jučku ugotoviti , da j e 
s l ika, ki j o nam omogočajo heti tski kl inopisni napisi, v 
j avnopravnem oziru presenet l j iva . Or i en t a l ska indoevrop-
ska monarh i ja , ki ima v 17. s tolet ju pr. Kr . svojo ustavo, 
prežeto z miselnost jo plemenitega odpuščanja! Pankuš, 
ar is tokra tsk i č in i t e l j , ki sodeluje s k r a l j e m pri n a j v a ž n e j ­
ših državnih poslih, in eventualno lahko celo sodi nad n j im! 
Vse to so ugotovitve, k i so v popolnem nasprot ju z našimi 
splošnimi predstavami o ustavnem ž iv l j en ju s tarega Vzhoda. 

Enoosebna kapitalska družba in 
načelo omejene odgovornosti. 

D r . B o ž i d a r K o b e . 

I. 1. E n o temel jn ih načel pr iva tnega prava j e načelo 
neomejene odgovornosti kot osnova kredi ta . Dolžnik odgo­
va r j a s celotnim svoj im premoženjem za s v o j e obveze. O m e ­
j i t e v te odgovornosti nastopi le iz jemoma v zakonu dolo­
čenih pr imerih (prim. §§ 821, 1283, 1409 odz. itd.), ali tudi 
pogodbeno, predvsem pa na splošno v obliki določenih vrst 
t rgovinskih družb in gospodarskih zadrug. 

Javn i t rgovinski družbi in komanditni družbi kot oseb­
nim družbam s to j i ta nasproti delniška družba in družba z 
omejeno zavezo kot kapi ta lski družbi. 1 Doč im j e bistvo 
j a v n e t rgovinske družbe in komandi tne družbe skupnost 
več oseb, ki t eme l j i na osebnem neomejenem kred i tu vsa­
kega posameznega družben ika (če izvzamemo komandi t i s ta 
pri komandi tni družbi), t emel j i kredi t delniške družbe in 
družbe z omejeno zavezo na družbeni imovini in na 
n j enem ločenem uprav l j an ju . De ln i ška družba in družba z 
omejeno zavezo predpostavl ja ta določeno osnovno glavnico 
in, k e r pos tav l ja zakon za ločeno up rav l j an j e ter ohrani tev 
osnovne glavnice s t roge pogoje , zato l ahko na drugi strani 

1 0 T e l i p i n u š e v t eks t (K B o III, 1, II) v. 28. 
1 K o m a n d i t n e d ružbe n a d e l n i c e n e n a v a j a m , k e r v n o v e m t r g o ­

v i n s k e m zakonu (NTZ) ni v e č u r e j e n a . 



omej i j ams tvo de ln iča r ja oz. družbenika pri dr. z o. z. na 
znesek vpisane vloge. Za obveze družbe niti de ln ičar j i niti 
družbeniki pri dr. z o. z. n ikako r ne odgovar ja jo (čl. 2 0 7 
T. z.. § 6 1 zakona o družbah z ome jeno zavezo z dne 6 . marca 
1 9 0 6 ; § § 1 7 9 2 , 4 1 5 / 2 NTZ.) . T e g a nače la ne spremeni niti 
nada l jn j a določba, da vsak družbenik dr. z o. z. odgovar ja 
tudi za plači lo vlog ostalih družbenikov do višine osnovne 
glavnice . (§ 7 0 in si. zak. o dr. z o. z.; § 4 1 5 / 2 v zvezi s §§ 4 5 5 . 
4 5 4 / 2 , 4 5 5 . 4 5 6 , 4 5 0 / 2 , 4 8 7 / 5 NTZ). D e l n i č a r j e m oz. družbeni­
kom da je zakon omej i t ev odgovornosti , ke r prevladuje v 
kapi ta lskih družbah element kapi ta la . Nasproti upnikom 
d. d. in dr. z o. z. j e to re j odgovornost ome jena na družbeno 
imovino. 2 

Osnovna gospodarska ide ja vsake delniške družbe j e , 
zbrati k a p i t a l š i r o k i h l j u d s k i h s l o j e v za 
ustanovitev gospodarskih pod je t i j v skupne gospodarsko 
pridobitne namene . Za družbe z omejeno zavezo to sicer v 
lol ikšni meri n e ve l ja , vendar pa tudi tu odločuje e lement 
kapi ta la . S t ruk tu ra vsake kap i ta l ske družbe j e to re j strogo 
k o l e k t i v i s t i č n o - k a p i t a l i s t i č n a . In to ne ve l j a 
samo za ve l ika pod je t j a v obliki delniških družb, ampak 
tudi za s rednja in mala pod je t j a v obl ik i družb z omejeno 
zavezo, čeprav v manjš i meri . T o j e bi l namen zakonodavca 
in to bi morali tudi v gospodarskem ž iv l j en ju pr ičakovat i . 3 

II . 2. Pr ičakoval i bi namreč , da zahtevata obe obl iki tr­
govinskih družb, namreč osebne in kap i ta l ske družbe kot 
pogoj de jansko obs to ječe družbeno razmer je , brez ka te rega 

2 P r i trgovinskih družbah m o r a m o raz l ikovat i odgovornos t s a m e 
d r u ž b e .nasproti upnikom, odgovornos t družben ikov kot č lanov družbe 
nasprot i upnikom d r u ž b e in odgovornos t t. j . obvezo d r u ž b e n i k a na­
sprot i družbi . Tu mis l imo p r e d v s e m na p r v o odgovornos t ali bolje 
zavezo d r u ž b e n e imovine za d r u ž b e n e dolgove. Seveda so vse tri 
odgovornost i v nujni zvezi. D a iz t e g a v id ika izraz „družba z o m e j e n o 
zavezo" ni osnovan, k e r j e d e j a n s k a m e j a odgovornost i vrednost ce le 
družbene imovine, k a k o r pri v s a k e m posamezn iku gl. Š k e r l j , Dali 
j e osnovan naziv „druš tvo sa o r g a n i č e n o m odgovornošču", A r h i v za 
p r a v n e i druš tvene nauke , 1939 (LI) 551. 

* K o n č n o j e g o s p o d a r s k a z a d r u g a združba nedoločenega števila 
č lanov (zadružnikov) s spremenl j iv im š tev i lom poslovnih deležev , ki 
se j e vsak ude ležuje neposredno in ki ima namen , da pospešuje 
nj ihovo gospodars tvo s skupnim o p r a v l j a n j e m poslov po nače lu vza­
j e m n e pomoči č lanov (§ 1, odst. 1., z a k o n a o gospodarskih zadrugah 
z dne 11. s e p t e m b r a 1957., SI. N. št. 217 L X I I — 4 6 5 ; SI. L . z dne 9. ok­
tobra 1957.. 519 — 81 , ki j e vstopil v v e l j a v o in dobil o b v e z n o m o č 
dne 24. s e p t e m b r a 1957). K e r se p r o b l e m dot ika z a d r u g e le v omejen i 
meri . bom omenil z a d r u g o na us treznem mestu . — O p o j m u z a d r u g e 
r l . s k e r l j , O m e j i t v e pos lovanja gospodarsk ih zadrug. S lovenski 
Pravnik . 1939. 2. 



ne moreta niti nastati , nit i obsta ja t i . Toda dočim j e pri j a v n i 
t rgovinski družbi in komandi tni družbi združitev vse imo­
vine v eni roki eden izmed razlogov p res tanka družbe (ar<r. 
a contr . č l . 123, 170 TZ. ; §§ 136, 166 NTZ.), k e r j e obs to j 
osebne družbe odvisen od t r a jnega osebnega in imovinskega 
sodelovanja vseh družbenikov, tega pri delniški družbi in 
družbi z omejeno zavezo spr ičo n j ihove s t rukture ni (čl. 24-2 
TZ., § 84 zak. o dr. z o. z.; §§ 563, 475 NTZ.). P r i kap i t a l sk ih 
družbah zakon ne pos tav l j a omej i tve , da ne bi mogel en 
družbenik združiti v svo j i roki vse delnice al i de leže (oz. 
združiti pri družbi z ome jeno zavezo vse deleže v en delež , 
ke r more imeti družbenik le en delež, § 75/2 zak. o dr. z 
o. z; §§ 415, 441 NTZ.) . E lement kapi ta la j e t o r e j odločilen 
tudi za vprašan je tkzv. e n o o s e b n e kap i t a l ske družbe. 
P rob lem enoosebne družbe nastopi le pri kap i t a l sk ih dru­
žbah, n ikakor p a ne pr i osebnih. 4 

In res j e nastalo v gospodarskem ž iv l j en ju zlasti po 
uve l jav i j e n j u zakona o dr. z o. z. nešteto e n o o s e b n i h 
d r u ž b (Einmanngesel lschaft) , družb, ka te r ih vloge so zdru­
žene v rokah enega družbenika in k i so na ta nač in de j ansko 
postale prava p o e d i n s k a t r g o v i n s k a p o d j e t j a 
z o m e j e n o z a v e z o (Einzelunternehmen mit beschri ink-
te r Haftung). Enoosebne družbe so t ako de i u re omogoči le 
posameznim trgovcem brez posebnih težkoč omejeno odgo­
vornost za pod je t j e . V bistvu vsake kap i t a l ske družbe j e 
namreč u temel jeno , da imovina pod je t j a s t ako združi tvi jo 
delnic oz. deležev v rokah enega družbenika ne postane se­
stavni del ce lo tne družbenikove imovine, ampak da ostane 
k a k o r p r e j ločena od ostalega ime t j a podje tn ika ko t p o ­
s e b n a m a s a . ki obdrži tudi o r g a n i z a c i j o d. d. 
a l i dr. z o. z. in ki nudi p rvens tveno varnost p r e j š n j i m 
družbenim upnikom pred zasebnimi upniki družbenika . 

5. Z združi tvi jo delnic ali deležev v eni rok i se izvrši v 
osebnem sestavu dosedanje družbe g loboka sprememba. P re ­
ostali družbenik postane edini predstavnik podje t j a , n j e ­
gova v o l j a obvlada podje t je popolnoma, ne da bi b i l vezan 

4 S t r u k t u r a g o s p o d a r s k e z a d r u g e i z k l j u č u j e t v o r b o enoosebne za­
d r u g e z o m e j e n o zavezo , k e r zakon d o l o č a min imalno števi lo z a d r u ž ­
nikov (§ 61 št. 4. z a k o n a o gospodarskih z a d r u g a h ) . K e r p a p r e s t a n e 
z a d r u g a le, č e o s t a n e š tev i lo zadružn ikov v e č k a k o r leto dni izpod 
deset , j e t r e b a priznat i , d a obstoj i z a d r u g a v t e m letu l a h k o ne g".lede 
na števi lo zadružnikov . Z a d o s t u j e ce lo en zadružnik . T e o r e t i č n o j e 
t o r e j m o ž n a za .tisto leto p r e d p r e s t a n k o m z a d r u g e ali i zpopoln i tv i jo 
č l a n s t v a tudi e n o č l a n s k a z a d r u g a , t oda p r a k t i č n o to ni z a r a d i s t r u k ­
t u r e gospodarskih zadrug. P r i m . M a r k o v i č . K o m e n t a r z a k o n a o 
p r i v r e d n i m z a d r u g a m a 1938, k §-u 3 s tr . 29 in §-u 61 s t r . 214. 



n a sodelovanje družbenikov k a k o r pri pravi družbi. Nastalo 
j e iz družbe poedinsko pod je t j e v rokah preosta lega druž­
benika , k i se okor išča nasproti upnikom z zavezo, ome jeno 
le na „družbeno" imovino. D r u ž b a j e izginila. Os tane le še 
posamično pod je t j e z omejeno zavezo, k i obdrži kot po­
sebna imovinska masa svojo pravno samostojnost po pravu 
d. d. in dr. z o. z., na ka te r i ima družbenik neomejen vpl iv 
prav t ako kot nad svojo ostalo imovino. 

Kadar se združi d ružbena imovina v eni roki , ima jo 
družbeni upniki le pravico, da j i m ostane ta imovina nedo­
t a k n j e n a za varnost n j ihovim te r ja tvam. V ta namen so 
upravičeni zahtevati upoštevanje zakonskih določil organi­
zac i j e d. d. ali dr. z. o. z., k i ostane s le j k o p r e j ista, le da 
edini družbenik pridobi neomejeno področ je pos lovanja v 
družbi. S k l e p edinega družbenika nadomestuje sk lep skup­
ščine, on pos tav l ja družbine organe itd. Spr ičo anonimnega 
znača j a d. d. družbeni upniki tudi n a j v e č k r a t ne vedo, ko­
l ikšno j e de jansko število de ln ičar jev . D e j a n s k o s tan je član­
stva d. d. namreč ni ugotovl j ivo v t rgovinskem registru, ke r 
se de ln ičar j i ne vp i su je jo , t ako kot j e via faoti ob iča j za 
družbe z o. z. Nas tanek enoosebne delniške družbe j i m tako 
p rav lahko ostane pr ikr i t . 

4. Že t a k o j vidimo, da so z lorabe tega de janskega sta­
n j a ob p o m a n j k a n j u učinkovi t ih pro t iukrepov mogoče v 
neomejen i meri . Izvzeti j e t reba pr imer , kada r j a v n o pravno 
telo pridobi vse delnice ali deleže. T a p r imer ni nevaren . 
P rob lem nastane takra t , kada r pridobi vse delnice ali de­
leže n e k a druga fizična ali j u r i s t i čna oseba (n. pr. d. d.')-
Edini družbenik združi družbeno imovino s svojo, razpo­
laga z obema imovinskima masama skupno, ne da b i loči l 
med družbenimi te r svo j imi posli , sk lepa med obema imo­
v inama navidezne posle, ne loči med upniki družbe in up­
n ik i ostale svo je imovine t e r d a j e prednost pos lednj im 
na imovini družbe itd. S tem so v občutni mer i ogrožene 
kor is t i upnikov. — O m e j e n a zaveza družbe j e upravičena 
le v tol iko, ko l iko r se družbena imovina ločeno uprav l ja . 
K a d a r pa t akega ločenega u p r a v l j a n j a ni, o m e j e n a odgo­
vornost ni v e č osnovana, k e r j e zakon n i k a k o r ne dovol ju je 
za i z ig ravan je družbene obl ike . 

Toda z lorabe tega dopustnega pravnega inst i tuta ne 
ograža jo samo zasebnih upnikov us tanovi te l ja enočlanske 
družbe ter dosedanjih in bodočih upnikov družbe, a m p a k 
p o s e g a j o - g l o b o k o v g o s p o d a r s k o ž i v l j e n j e . 

5 E n o o s e b n a d r u ž b a i g r a v e l i k o v logo v k o n c e m i h , k a r t e l i h , s i n ­
d ika t ih . G l . o t e m F r i e d l a n d e r , K o n z e r n r e c h t , 192", 125 si. 



Pomisl imo samo na kompl ic i rana davčnopravna vprašanja , 
k i j i h lahko povzroči tako združenje vlog družbe v eni 
roki , združenje zasebnega in družbenega imet ja ter raz­
l ični navidezni posli med obema imovinskima masama. Tudi 
f inančno gospodarstvo države j e to re j l ahko ogroženo z 
iz igravanjem davčnopravnih predpisov." 

Poleg tega sledi že iz osnovnega namena vsake kapi ta l ­
ske družbe, da j e enoosebna družba sama na sebi nesmisel 
ter očitno naspro tu je smislu in namenu zakona. Kapi ta l ska 
družba, nastala kot kapi ta l i s t ično-kolekt iv is t ična zajednica . 
izgubl ja v enoosebni družbi svo je pravo bistvo in znača j . 

Razuml j ivo j e tedaj , da j e problem enoosebne družbe v 
okv i ru d. d. in dr. z o. z. ter načela omejene odgovornosti 
danes v vseh državah eden na j t ež j ih ter v ospredju trgovin-
skopravnih pr izadevanj po reformi dosedanjega prava del­
niških družb in družb z omejeno zavezo ter t rgovinskega 
pitiva sploh. Vsa reformna pr izadevanja so seveda v nujni 
zvezi s splošnim pr iznanjem škodl j iv ih posledic l ibera lno-
kapi ta l i s t ičnega sistema. Ob pr ičakovanem uvel jav l j e n j u 
novega jugoslovanskega t rgovinskega zakona ne bo tore j 
brez razloga ogledati si v k ra tk ih potezah vsa na jnove j ša 
s t r eml j en j a po rešitvi tega problema ter navesti one tehtne 
razloge, ki so napotil i jugos lovanskega zakonodavca, da j e 
ostal v NTZ. v bistvu pri stari ureditvi . 

111. 3. P rob lem enoosebne družbe j e mogoče rešiti na 
več načinov. Z o d k l o n i t v i j o , o m e j e n o p r i p u ­
s t i t v i j o , n e o m e j e n o p r i p u s t i t v i j o in s p o ­
s e b n o u z a k o n i t v i j o p o e d i n s k e g a p o d j e t j a 
z o m e j e n o o d g o v o r n o s t j o . 

Kdor a priori odk lan ja enoosebno družbo, ima l ahko 
s ta l i šče . Po t rebno mu j e naglasiti le po jmovno nesmiselnost 
t ake družbene obl ike , češ zakonodavec ima pri uredi tvi 
d. d. in dr. z o. z. le prave družbe v mislih. Če j e potrebno 
za ustanovitev družbe v e č j e število oseb (vsaj dve), potem 
n a j bi tudi za obs to j družbe ve l ja l i isti pogoj i . Družba kot 
organiz i rana za jednica predpostavl ja pojmovno v e č j e šte­
vi lo oseb. K a k o r hi tro pa m a n j k a ta osnova, tako da se š te­
vilo č lanov zmanjša na enega, potem ne moremo več govo-

6 N a v e d e m n a j samo en p r i m e r : . .družbenik" preva l i izgubo, ki 
j o j e utrpe l v pr ivatn ih poslih na družbo t er skuša z m a n j š a t i d a v č n o 
osnovo. V o s t a l e m napot im na r a z p r a v o W a c k e . D ie E i n m a n n g e -
sellschaft im S t e u e r r e c h t , Zeitschrift fiir das g e s a m t e l l a n d e l s r e c h t . 
zv. 105, str . 9. — Iz p r a k s e pri okrožnem sodišču v L j u b l j a n i mi j e 
znan p r i m e r , k j e r j e bila d r ž a v a na ta način oškodovana za težke 
t i sočake . In to ni edini p r i m e r . 



r i t i o družbi ali ko rporac i j i v p ravem pomenu besede, k e r 
ena edina oseba ne more tvorit i neko ko rpo rac i j sko t. j . 
ses tavl jeno skupno vo l jo v s t rogem smislu besede. Če združi 
en družbenik vse delnice ali deleže v svoj i roki , potem bi 
nujno sledilo, da družba prestane, k a j t i s tem izgubi po za­
konu določen smisel in namen. Toda ne glede na to, da eno­
osebna družba res ni prava družba, sami pojmovni razlogi 
vendar še ne govore za odk lan j an j e tega instituta, k i se j e 
razvil proti namenu zakonodavca v gospodarskem ž iv l j en ju , 
k a j t i tudi r imsko pravo j e poznalo ko rpo rac i j e s samo 
enim članom („sed si universi tas ad unum rediit . magis ad-
mit t i tur posse eum convenire et convenir i , cum ius omnium 
in unum recider i t et stet nomen univers i ta t is" — L. 7 § 2 D 
3. 4 T ) . Tudi po jem jur i s t ične osebe temu ne naspro tu je . 
Družba t r a j a dal je , če ne kot družbena ob l ika (korporac i ja ) , 
pa kot j a m s t v e n a 8 ter se pr ib l ižu je drugim vrstam j u ­
r is t ične osebe (ustanovam, zavodom, zapuščinski masi itd.). 
Družbena imovina ostane pravno posebna masa, k i obdrži 
svo jo pravno sposobnost, pod je t j e pa postane poedinsko z 
omejeno zavezo v okviru d. d. ali dr. z o. z. \ e n d a r prak­
t ično bistvo problema ni to l iko v pojmovnih sporih nego v 
v a r o v a n j u k o r i s t i p r i v a t n i h u p n i k o v usta­
novi te l j a enočlanske družbe, še več pa v varovanju kor is t i 
d o s e d a n j i h i n b o d o č i h u p n i k o v d r u ž b e . T o 
j e de lege lata in ferenda odločilno za pr iznanje ali nepri-
znanje enoosebne družbe. 

A b s o l u t n a p r e p o v e d enoosebne družbe ima 
nujno za posledico, da družba, kada r združi en družbenik 
vse delnice ali deleže v eni roki , prestane, preostal i družbe­
nik pa j a m č i za „družbene" dolgove neomejeno z vsem svo­
j i m premoženjem, ko l ikor nima pravice zahtevati l ikvida­
c i jo družbe. Toda ali bi prepoved enoosebne družbe res od­
prav i la vse z lorabe? 

Če si s tvar ogledamo bliže, moramo ugotoviti , da zlo­
rabe, k i nas tane jo pri enoosebni kapi ta lski družbi, niso ome­
j e n e le na to obl iko. Zlorabe nas tane jo na ta način, da se 
n e k a le omejeno odgovorna pravna oseba more udejs tvo-
vati s pomočjo take obl ike brez uč inkovi te kontrole . T o j e 
pravi vzrok za zlorabe. T a vzrok pa ni omejen le na čisto 
enočlanske družbe, ampak nastopa pri vseh družbah, k j e r 
si pridobi nek družbenik (n. pr. „veliki delničar") ali man j ša 
skupina družbenikov (n. pr. s indikat de ln iča r jev) neome jen 

7 D e r n b u r g , P a n d e k t e n , 6 izd.. 1900, 148. 
8 W i e l a n d , I l a n d e l s r e c h t , L, 1921, 510 op. 9; II . , 1951, 591. 
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vpliv." Isti položaj l ahko nastopi pri rodbinskih, sorodstve­
nih, p r i j a t e l j sk ih družbah in sploh pri vseh, k j e r si en druž­
ben ik ali skupina družbenikov pridobi odločilen vpliv. Če 
t o r e j napovemo b o j enoosebnim družbam, bi moral i prav 
isto storit i nasprot i t ak im vrs tam družb, k i se močno pri­
b l i žu j e jo osebnim družbam. Ali ni zato tudi za take vrs te 
družb u temel jena neomejena odgovornost za družbene 
dolgove? 

Enos tavna prepoved enoosebne družbe bi n ikako r ne 
odpravi la težav. Isti po loža j si namreč družbenik lahko pri­
dobi s f ikt ivnimi de ln ičar j i , uspeh bi b i l pa ravno nasproten. 
Poslovno zaupanje bi b i lo še b o l j omajano spr ičo zamota-
ne j šega de janskega č lanskega s t a n j a družb. 

Enoosebna družba, k i j e podvržena v svojem pos lovanju 
dalekosežni kontrol i nadzornih organov ter države in k j e r 
„družbenik" ob zlorabi svo jega po loža ja kot edini de jansk i 
gospodar družbe j a m č i s ce lotnim svoj im premoženjem, ni­
k a k o r ni nevarna ; večč lanska družba, k j e r en družbenik 
pod ok r i l j em omejenega j a m s t v a družbe u v e l j a v l j a svojo 
v o l j o neomejeno , j e prav tol iko neva rna in škod l j i va kot 
č is ta enoč lanska družba. Ne glede na to so upniki interesi-
rani le v tol iko, da se družbena imovina ohrani ko t ce lo ta 
v va rovan je n j ihovih koris t i . P r a v vseeno j i m j e , ali j e 
osnovna g lavnica n a j m a n j mi l i j on d inar jev pr i d. d. (§ 188 
odst. 1., NTZ.) oz. 200.000.— d inar jev pri dr. z o. z. (§ 420 
odst. 2., NTZ.) r azde l j ena med številno članstvo ali pa j o ima 
v rokah en sam delničar oz. družbenik. Tudi s s tal išča druž­
benih upnikov t o r e j enoosebna družba ni to l iko nevarna , 
k a k o r na prvi mah izgleda. Prepoved take f ikt ivne družbe 
z določ i tv i jo n a j m a n j š e g a š tevi la članov, k i j e po t rebno za 
obs to j družbe ali pa z določbo, da z združi tvi jo delnic oz. 
deležev v eni roki postane družbenik neomejeno odgovoren 
za družbene obveznosti , bi n ikakor ne odpravila zlorab. Do­
ločbe zakona b i bi lo prav lahko izigrat i s f ikt ivnimi druž­
ben ik i z ma jhn im števi lom delnic ali ma jhn imi deleži , tako 
da bi odločilni družbenik pr išel do istega po loža ja kako r pri 
enoosebni družbi. Na drugi strani nastopi jo iste težkoče pri 
vseh družbah, k j e r si pridobi en družbenik ali skupina druž­
ben ikov (n. pr. s indikat de ln iča r jev) odločilen vpliv. 

Absolutno prepoved navidezne družbe v rokah enega 
družbenika j e usvoj i l z n a t e n d e l z a k o n o d a j 1 0 ter 

9 Š k e r 1 j , O odgovornost i o r g a n a a k c i j o n a r s k i h d r u š t a v a . R e ­
ferat , S p o m e n i c a za III. g lavnu skupšt inu k o n g r e s a p r a v n i k a k r a l j e ­
v ine Jugos lav i j e , 1927, 19, z last i 30, 31. 

1 0 Bo lgarsk i zakon o dr . z o. z. od 8. m a j a 1924, čl. 105 t. 6 ; 
Švedski zakon o d. d. od 12. a v g u s t a 1910 § 97 t. 2 ; P r i m . H a l l s t e i u , 



smatra združitev vlog v eni roki za razlog p res t anka družbe. 
Preos ta l i družbenik j a m č i odslej neomejeno . Če v zakonu 
ni zadevnih j a sn ih predpisov, sta v številnih državah tudi 
j u d i k a t u r a i n p r a v n a z n a n o s t zavzeli odklo­
ni lno stal išče. V tem smislu j e dosledna zlasti f rancoska 
j ud ika tu ra . 1 1 V A n g l i j i so bi le sprva t ake f ikt ivne družbe 
dovol jene pod imenom „One-man companv", toda Companies 
Consol idat ion Act od 1 9 0 8 (prav tako od 1 9 2 9 ) j i h j e prepo­
vedal. Če pade število družbenikov v angleški Pr iva te Com­
panv pod dva, j a m č i preostal i družbenik neomejeno za 
družbene dolgove, l ahko pa zahteva l ikv idac i jo družbe. P re ­
poved j e v Ang l i j i povzroči la ustanovitev številnih kapi ta l ­
skih družb s f ikt ivnimi de ln iča r j i . 1 2 

6. D r u g a r e š i t e v v p r a š a n j a enoosebne družbe 
obstoj i v omejen i pripusti tvi t ake navidezne družbe. Eno­
osebna družba n a j bi b i l a s icer dopustna, toda u p n i k i bi 
imeli pravico, v določenem roku z a h t e v a t i pri sodišču 
p r e s t a n e k družbe ter n j eno l ikv idac i jo . T o reši tev po­
znata zlasti f rancoski in b e l g i j s k i zakon o delniških dru­
žbah. 1 3 Po splošnem mnen ju pa tudi tu j a m č i družbenik za 
dobo združitve delnic v eni roki neomejeno z vso svo jo imo­
vino, da, družba celo pres tane. 1 4 

Sl ično j e rešil problem švicarski zakonodavec. V re­
formi ob l igac i j skega p rava (OR) z dne 1 8 . decembra 1 9 5 6 
s i ce r ni opustil enoosebne družbe, vendar pa j e dal upni­
kom pravico, da zahtevajo pri sodišču p re s t anek družbe ter 
n j eno l ikv idac i jo , če pade število družbenikov pod tri in se 
to prot izakoni to s tan je z izpopolni tvi jo š tevi la družbenikov 

D l e Akt i en i rech te d e r G e g e n w a r t , 1951, 555; f r anc . zakon o dr. z o. z. 
od 7. m a r c a 1925 z a h t e v a v s a j d v a d r u ž b e n i k a (čl. 5) ; f r a n c o s k e m u j e 
s ledi l b e l g i j s k i z a k o n o dr. z o. z. od 9. j u l i j a 1955. 

1 1 C l . 53 f r anc . zak . o d. d. od 24. j u l i j a 1867: L a d issolut ion p e u t 
e t r e p r o n o n c e e , su r l a d e m a n d e de t o u t e p a r t i e i n t e r e s s e e , lo r squ 'un 
a n s'est e c o u l e depuis l ' epoque o u l e n o m b r e des a s soc ie s es t r edu i t 
a m o i n s de sept. P i c , D e s soc ie tes c o m m e r c i a l e s , 1926, I I I , n. 1224— 
1226 in t am n a v e d e n e o d l o č b e ; H o u p i n - B o s v i e u x , T r a i t e 
g e n e r a l des soc ie tes c iv i l e s e t c o m m e r c i a l e s , 6. izd. 1928, I I , n. 1452, 
1618; L a c o u r — D e l a M o r a n d i e r e , P r e c i s de dro i t c o m m e r -
c ia l , 1958, 118, 125, 194; n a t e m n i so s p r e m e n i l e n i t i š t e v i l n e n o v e l e 
z a k o n a o d 1867, p r e d v s e m od 9. avgus t a 1955 in 51. a v g u s t a 1937, n i t i 
n a j n o v e j š a r e f o r m a od 19. s e p t e m b r a 1940, k i so l e d a l e k o s e ž n o po­
os t r i l e do ločbe o odgovornos t i d ružben ih o r g a n o v . 

1 2 v V i e l a n d , 1. c. I I , 588; A r d i g o , L a soc i e t a p e r az ioni 
ne l d i r i t to i ng l e se , 1939. 

1 3 C i t . č l . 58. f r anc . zak. o d. d.: č l . 105 be lg . z a k o n a o d. d. od 
18. m a j a 1873 (nov. 25. m a j a 1915, 50. m a j a 1919, 14. j u n i j a 1926 in 
50. nov. 1955.) H a l I s t e i n , 1. c. 556. 

1 4 GI . op . 11 in t a m n a v e d e n o l i t e r a t u r o (z las t i P i c , 1. c ) . 



ne odstrani v pr imernem roku, ki ga sodišče določi. V dvom­
l j iv ih p r imer ih odgovar ja imetnik take f ikt ivne družbe 
nu jno neomejeno (§ 625/2 za d. d. in § 775/2 za dr. z o. z.). 
Pro t i z lorabam v e l j a k a k o r doslej načelo dobre vere in po­
š ten ja . 1 5 

Na prvi pogled lahko ugotovimo, da tudi ta reši tev ni 
dobra. Tudi t ako sankc i jo j e prav lahko izigrat i s f ikt ivnimi 
družbeniki . 

T e m u pr imeru lahko pridružimo n a d a l j n j o možnost, pri­
pust i tev enoosebne družbe, toda le za č a s o v n o o m e ­
j e n o dobo. Po brezuspešno pre tek l i dobi, če se namreč 
števi lo družbenikov ne izpopolni, družba pres tane avtoma­
tično, preostal i družbenik pa postane neome jeno odgovoren 
za dolgove. 1 6 T a k položaj j e teore t ično mogoč po našem za­
k o n u o gospodarskih zadrugah. Če ostane število zadružni­
kov več k a k o r leto dni izpod deset, zadruga pres tane avto­
mat ično, ka r mora poslednj i upravni odbor (preostali za­
družnik) p r i j av i t i v 15 dneh regis t rskemu sodišču radi vpisa 
v zadružni regis ter (§§ 61 t. 4, 64/1 zak. o gospodarskih za­
drugah) . K e r j e v tem pr imeru t reba opravit i l ikv idac i jo 
zadruge (§ 65/1) , ni nujno, da bi preostal i zadružnik postal 
neomejeno odgovoren za dolgove zadruge. Neomejeno od­
govoren postane le v pr imeru zlorab v t is tem letu pred pre-
s tankom in l ikv idac i jo zadruge, zlasti kada r ne bo mogoče 
ločit i n jegove zasebne imovine ter imovine zadruge. Zaradi 
s t rukture gospodarske zadruge se prakt ično tak pr imer eno­
osebne zadruge ne bo pojav i l v gospodarskem ž iv l j en ju . 
I z j eme so seveda vedno mogoče . 1 7 

7. N e o m e j e n a p r i p u s t i t e v e n o o s e b n e ka ­
pi ta lske družbe z vsemi svo j imi s labimi s t ranmi j e povzro­
č i la zahtevo po reformi. Zato se sk l i cu j em na p r e j š n j a iz­
v a j a n j a . Splošno j e pr iznana enoosebna družba v nemškem 
t rgovinsko pravnem sistemu. Čeprav so m n e n j a o n jeni 
upravičenost i de l jena , so vendar vsi edini v tem, da t aka 
družba ne prestane (če ni zakonske določbe) , ampak živi 
svoje p ravno ž iv l j en j e nemoteno napre j , le da dobi preostali 
družbenik neomejen vpliv na n jeno pos lovanje . T a k o si j e 
de jansko poedinsko pod je t j e z o m e j e n o zavezo utr lo pot v 
gospodarsko ž iv l j en j e v okviru d. d., še več pa v okviru 
dr . z o. z. Dopustnost enoosebne družbe s ice r ne p r iha j a v 

1 , 6 G u h I , D a s Sc luve izer i sche Obl igat ionemrecht (od 18. dec . 
1936), II. zv., 2. izd. 1937, 275, 3 2 8 : G o l d s c h m i d t , G r u n d f r a g e n des 
nenen schweizer i schen A k t i e n r e c h t s , 1937, 136. 

1 6 P r i m . finski, norveški , danski zakon; H a l l s t e i n , 1. c. 356. 
1 7 Gl. op. 3 in 4. 



zakonu do izraza, toda združitev delnic ali deležev v eni 
roki ni navedena med razlogi pres tanka d. d. oz. dr. z o. z. 1 8 

Tudi ni dvoma, da kap i t a l ska družba, k i ima samo enega 
družbenika, n i v e č d r u ž b a v p r a v e m p o m e n u 
b e s e d e , ke r j e po jmovno nesmisel . Zato j e enoosebna 
družba našla številne naspro tn ike . 1 9 T o d a k l j ub temu p o j ­
movnemu prot is lovju in upoštevanju nastal ih zlorab ima 
enoosebna družba še danes mnogo zagovornikov, k i j i m j e 
vsem skupno to, da gospodarsko ž i v l j e n j e po t rebu je t ake 
vrs te podje t ja seveda pod strogo določenimi pogoj i . V obl iki 
enoosebne družbe j e namreč dana možnost, tudi p o d j e t j e 
posameznega podje tn ika v vseh pravnih razmer j ih ločiti od 
osebnosti pod je tn ika ter n j egove zasebne imovine in ga v 
pravnem prometu zenačit i k o t s a m o s t o j n o m a s o z 
d r u g i m i d r u ž b e n i m i m a s a m i . 2 0 

V i ta l i j ansk i doktrini so mnen ja de l jena . P rev ladu je 
pr i t rdi lno stal išče spričo p o m a n j k a n j a nasprotne zakonske 
določbe. O b na jman j šem dvomu glede zlorab se zahteva 
n e o m e j e n a odgovornost družbenika po načelu dobre vere 
in poš ten ja . 2 1 To stal išče dosledno i zva ja tudi nemško-av-
s t r i j ska in i t a l i j anska jud ika tu ra . Družben ik na j odgovar ja 
omejeno z družbeno imovino le pod določenimi, strogimi 
kavte lami , u temel jen imi v pozit ivnem pravu. 

1 8 Š k e r l j , D a s G e s e t z i i be r G e s e l l s c h a f t e n mi t b e s c h r a n k t e r 
Haftung, 1909, op. k § 84, str. 130; P i s k o , L e h r b u c h des O s t e r r e i c h i -
schen l l a n d e l s r e c h t s . 1923, 56, 416, 445, 472 ; W i e l a n d , H a n d e l s r e c h t , 
II . 1951, 588, F e i n e , D i e G e s e l l s c h a f t mi t b e s c h r a n k t e r Ha f tung 
v E h r e n b e r g ' s H a n d b u c h des g e s a m t e n Hande l sTech t s , 1929. 425 si . ; 
F i s c h e r , D i e A k t i e n g e s e l l s c h a f t i s to tam, 1916, 4 0 1 ; S t a u b - P i n -
n e r . A G . K o m m e n t a r , 1921 k § 292 op. 18: S t a u b - P i s k o , K o m ­
m e n t a r zum H G B , 1908. I I , k č l . 242 § 9 ; S t a u b - H a c h e n b u r g , 
G m b H - K o m m e n t a r , 1915, k § 60 op . 2 4 ; B r o d m a n n , A k t i e n r e c h t , 
K o m m e n t a r , 1928, k § 292, str . 4 8 5 ; ist i , G m b H , 1950, k § 2 op . 8. 

1 9 G i e r k e , D i e G e n o s s e n s c h a f t s t h e o r i e und d ie d e u t s c h e R e c h t -
sp rechung , 1887, 854, 859 ; F e i n e , D i e G e s e l l s c h a f t mi t b e s c h r a n k t e r 
l i a f tung , E h r e n b e r g ' s H a n d b u c h des g e s a m m t e n H a n d e l s r e c h t s . 1929, 425. 

2 0 J . v. G i e r k e , H a n d e l s r e c h t und S c h i f f a h r t s r e c h t , 4. izd. 1955, 
388: B a u m b a c h , G m b H - G e s e t z , 1956 k § 15 op. 1; A k t i e n g e s e t z , 
1957. 219 : B r o d m a n n , G m b H - G e s e t z 2. izd., 1930, k § 20 op. 8, 
str. 16 : H a c h e n b u r g , p r i D i i r i n g e r - H a c h e n b u r g H G B , 3. izd. 
1934, I I I . 179 s i . ; K l a u s i n g , G m b H - G e s e t z , 1936, 31, k i p a po l eg t e g a 
p r ed l aga tudi p o s e b n o z a k o n s k o u r e d i t e v t r g o v i n s k e g a p o d j e t j a z o m e ­
j e n o odgovornos t j o . 

2 1 V i v a n t e , T r a t t a t o di d i r i t to c o m m e r c i a l e , 5. izd.. 1955, I I , 
462 ; M o s s a . D i r i t t o c o m m e r c i a l e 1957, I. 216 ; i s t i R i v i s t a del d i r i t t o 
comimerc ia le ( R D C ) 1959, I I , 261 (Abus i d e l l a p e r s o n a g iu r i d i ca s o c i a l e ) ; 
j e p a za š i r o k o r e fo rmo . E n o o s e b n o d ružbo o d k l a n j a tudi za s e d a n j e 
i tal . t rg .p ravo M a n a r a , R D C , 1911, I , 1C59. 



8. Na juč inkov i t e j ša pr ipomoč prot i enoosebnim kapi­
ta lskim družbam bi b i l a z a k o n s k a u r e d i t e v p o -
e d i n s k e g a p o d j e t j a z o m e j e n o o d g o v o r n o ­
s t j o (ali zavezo) te r absolutna prepoved enoosebne družbe. 
V t rgovinsko-pravni l i teratur i na jdemo večkra t mnen je , da 
tvori pod je t je t rgovca neko določeno pravno samostojnost , 
t ako da ne bi bi lo prav nobene ovire omej i t i odgovornost 
t rgovca za obveze svo j ega obrata le na imovino podje t ja . 
Z a k a j n a j b i imele tak p r iv i l eg i j le določene ob l ike družb, 
ne pa na splošno podje t je , k i j e združitev mater ia ln ih , oseb­
nih in nemater ia ln ih sredstev v dosego gospodarskega ali 
d rugačnega družabnega namena 2 2 t e r tvori p rav tako neko 
zak l jučeno ce loto? P r i p rav i lnem upoštevanju pomena pod­
j e t j a ko t gospodarske tvorbe v pravnem ž iv l j en ju bi moral i 
pri t i do zak l jučka , da j e t rgovinsko p o d j e t j e os rednja 
točka , na ka te r i j e zgra jeno celotno t rgovinsko pravo 
(zahteva p o p o p o l n i o b j e k t i v i z a c i j i t rgovin­
skega prava : T r g o v i n s k o p r a v o n a j p o s t a n e 

E r a v o t r g o v i n s k i h p o d j e t i j ! ) . 2 3 Na tem sloni v 
istvu zahteva po posebnem pravnem inst i tutu pod je t j a z 

omejeno zavezo, k i na j bi prepreč i lo družbenemu pravu 
nasprotne tvorbe enoosebne družbe v okvi ru d. d. ali dr. z 
o. z. V tem smislu j e postavil zahtevo po posebni ureditvi 
poedinskega pod je t j a z omejeno zavezo že P i s k o s svoj im 
zakonskim osnutkom uredi tve poedinskega p o d j e t j a z ome­
j e n o zavezo. 2 4 Na n jegovi ide j i t eme l j e tudi nove j ša nemška 
pr izadevanja . 2 5 

2 2 B a j i č , D e l o v n o p ravo , 1956, 99. 
2 3 M o s s a , I p r o b l e m i f o n d a m e n t a l i del d i r i t t o c o m m e r c i a l e , R D C 

1926. L, 245: „ D i r i t t o d e l c o m m e r c i a n t e e d i r i t to de l l a i m p r e s a d o v r a n n o 
s ign i f i ca r e u n a so l a c o s a , p e r i l fa t to c h e 1 ' impresa, t a l e p e r l a sua 
e n t i t a e p o r t a t a o p e r l a sua fo rma , d i v i e n e T o r g a n i s m o e c o n o m i c o 
c h e c o n c e n t r a in s e i mezz i , e gl i u o m i n i i n d i s p e n s a b i l i p e r 1 ' esercizio 
de lFa t r i v i t a c o m m e r c i a l e " ; O p p i k o f e r , D a s U n t e r n e h m e m s r e c h t . 
1927, 150.: „ B e i e i n e r e i n g e h e n d e n W i i r d i g u n g de r f u n k t i o n e l l e n B e -
deu tung des U n t e r n e h m e n s als w i r t s c h a f t l i c h e r E r s c h e i n u n g im R e c h t s -
l e b e n k a n n sich seh r w o h l e r g e b e n , dafi d ie e i n h e i t l i c h e G r u n d l a g e fi ir 
s v s t e m a t i s c h e A b g r e n z u n g und Aufbau des g e s a m t e n H a n d e l s r e c h t s i m 
U n t e r n e h m e n und d e r in i h m s ich a b w i c k e l n d e n T a t i g k e i t zu su-
chen is t ." 

N a č e l o j e d o s l e d n o i zved lo l e s o v j e t s k o t r g o v i n s k o p r a v o , k i j e 
p r a v o t r g o v i n s k i h p o d j e t i j . Za do lgove o d g o v a r j a p o d j e t j e 
do v rednos t i i m o v i n e n e o d v i s n o od s p r e m e m b v o seb i l a s t n i k a pod­
j e t j a . P r i m . G o r d o n , S v s t e m e du droi t c o m m e r c i a l d e s sovie t s ( f ranc . 
p r e v o d D u f o u r ) , 1955, 185 si. 

2 4 P i s k o , B e s c . h r a n k t e Tlaftnn.g des E i n z e l k a u f m a n n s . Gr i i n -
h u t s . Ze i t schr i f t f i ir da s p r iva t - und of fen tHehe R e c h t de r Gegenvvar t . 
37 zv. 1. 19)0.. 699: E n t w u r f zu e i n e m G e s e t z i i be r E i n z e l u n t e r n e h -
m u n g e n mi t b e s c h r i i n k t e r Haf tung . 756. 



9. O b reformi prava delniških družb in družb z ome­
j e n o zavezo (in v t e j zvezi reš i tev vp rašan ja enoosebne 
družbe ter načela omejene odgovornost i) , se j e s ice r v Nem­
č i j i po jav i lo dvo je možnost i : Efek t ivna uzakoni tev nače la 
neome jene odgovornosti za vsa p o d j e t j a z iz jemo ve l ik ih 
pod je t i j , za k a t e r a na j se obdrži ko t edino pr ik ladna obl ika 
delniška družba. Govor i lo se j e o pooseb l j en ju gospodar­
stva, o spremembi malih d. d. v osebne družbe (zaradi škod­
l j iv ih posledic raznih rodbinskih, sorodstvenih, p r i j a t e l j s k i h 
in n j i m sorodnih d. d.), o povišanju osnovne glavnice, o obči 
prepovedi enoosebne družbe, da celo dr. z o. z., k a j t i od na­
če lnega stal išča nasprot i omejen i odgovornosti j e odvisno 
tudi s tal išče nasproti družbam z omejeno zavezo. S tem b i 
r azmer j e med državo in d. d. bi lo pos tavl jeno na povsem 
novo podlago. Če se ni mogoče odločiti za prvo al ternat ivo, 
potem j e t r eba pripust i t i pod je t j a z ome jeno zavezo v vseh 
ob l ikah to re j tudi poedinska p o d j e t j a z omejeno zavezo. 2 6 

D a se končno nemški zakonodavec ni odločil ni t i za prvo 
niti za drugo al ternat ivo, ampak j e v novem Aktiengesetz-u 
z dne 30. j a n u a r j a 1937 ostal pri s tar i ureditvi , nam doka­
zuje l e to, da problem enoosebne družbe in pod je t j a z ome­
j e n o zavezo ni talko enostaven. Tudi po novem zakonu 
j e enoosebna družba pravno dopustna v okvi ru d. d., seveda 
pa so z lorabe spričo strogih določb o publici te t i , nadzorstvu 
ter odgovornosti zmanjšane na na jman j šo mero. K e r ig ra 
tudi enoosebna družba ve l iko več jo vlogo na področ ju 
družbe z omejeno zavezo, si j e zakonodavec pridržal reši­
tev p rob lema enoosebne družbe in nače l a ome jene odgo­
vornost i za reformo dr. z o. z. 2 T 

10. V i t a l i j ansk ih reformnih pr izadevanj ih abs to j i t a dve 
d iamet ra lno nasprotni mnenj i . T a k o ne predlaga V i v a n t e 
samo izrecnega p r i znan ja enoosebne družbe v okvi ru d. d., 
ampak pos tav l j a celo norme za n j eno ustanovi tev ter po­
skuša rešit i problem pod je t j a z ome jeno odgovornost jo v 
okv i ru d. d. 2 8 T e m u nasprotno odločno zavrača obl iko eno-

2-"' P r e d v s e m O p p i k o f e r , D a s U n t a r n e h m e n s r e c h t , 1927, 127; 
J . v. G i e r k e , L c . 4 1 1 ; F r i e d l a n d e r , K o n z e r n r e c h t , 1927, 125; 
F r i e d l a n d e r , D i e E i n m a n n g e s e l l s c h a f t , Z e n t r a l b l a t t f i ir H a n d e l s ­
r e c h t . 1926, 22, 154; W i e l a n d , H a n d e l s r e c h t I , 1921, 144, 507 si. in 
I I . 1951, 585 s i . ; F e i n e , l c . 431. 

2 8 K l a u s i n g , D a s k o m m e n d e A k t i e n r e c h t , D e u t s c h e J u r i s t e n -
ze i tung , 1935, 1159. 

2 7 S c h l e g e l b e r g e r - Q u a s s o w s k i , A k t i e n g e s e t z , 1957, § 2, 
op. 14, s tr . 111. 

- 8 V i v a n t e , P r o p o s t e p e r l a r i f o r m a d e l l e s o c i e t a a n o n i m e , 
F o r o I t a l i a n o 1955, P a r t e q u a r t a , 1, 8. Za rad i zan imivos t i c i t i r a m v s a j 



osebne družbe kot gospodarskemu ž iv l j en ju sk ra jno škod­
l j i vo tvorbo ter vir zlorab M o s s a , " k i se zavzema za 
obl iko d. d. le za ve l ika podje t ja , predlaga za mala p o d j e t j a 
dr. z o. z. in zahteva končno ureditev poedinskega p o d j e t j a 
z omejeno odgovornost jo kot pr ipomoč proti enoosebnim 
družbam. Ke r v i t a l i j anskem pravu danes dr. z o. z. ni ure­
j e n a , se j e v I t a l i j i razvilo neštevi lno mal ih delniških 
družb, predvsem enoosebnih, tako da j e tam danes p rob lem 
posebno pereč . 

11. Z redko iz jemo se do danes zakonodavec še ni odlo­
čil za zakonsko uredi tev pod je t j a z omejeno odgovornos t jo ; 
znak, da proti tako dalekosežni spremembi p ravnega si­
stema obs to je še mnogi pomisleki . Navedenim modernim 

Er izadevanjem j e sledil edinole zakonodavec knežev ine 
ichtenstein ter uredil v državl janskem zakoniku (osebno in 

družbeno pravo) z dne 20. j a n u a r j a 1926 ne samo enoosebno 
pod je t j e z omejeno odgovornost jo v gospodarske ali pa 
tudi negospodarske svrhe (čl. 834 si .) , nego tudi enoosebne 
„družbe" („Einmannverbandsperson") v okviru d. d. al i dr. 
z o. z. (čl. 639) , k i pa j i h j e podvrgel posebnim poostrenim 
določbam. T e določbe predvsem v a r u j e j o koris t i upnikov, 
ki j i m dajo pravico do uradne rev iz i j e in uprave in j i m 
končno zas igura jo neomejeno odgovornost imetn ika eno­
osebne družbe v pr imeru težkih namernih z lorab . 3 0 

IV. 1 2 . Tudi jugos lovanski zakonodavec se v novem tr­
govinskem zakonu ni odločil za dalekosežno spremembo v 
smislu absolutne prepovedi enoosebne družbe ter uzakoni tve 
podje t ja z omejeno odgovornostjo, ampak j e obdržal g lede 
enoosebne družbe isto ureditev, kot j o ima t rgovinski za­
konik na področju S loven i j e in D a l m a c i j e . 3 1 Tudi po NTZ. 

prv i č l en n j e g o v e g a o s n u t k a : L a soc ie t a a n o n i m a p e r a z i o n i puo c o -
s t i tu i r s i con a t to p u b b l i c o a n c h e da u n a s o l l a p e r s o n a m e d i a n t e 
1 'assegnazione di un c a p i t a l e pe r 1 'esercizio di d e t e r m i n a t i a f f a r i c o m -
m e r c i a l i . O s n u t e k j e p o s n e t po č l . 2 p o l j s k e g a z a k o n a z d n e 26. m a r c a 
1928 in č l . 6, 7, s o v j e t s k e g a r e g l e m e n t a o de ln i šk ih d ružbah z d n e 
17. avgus ta 1927, k a j t i t i p i čna e n o o s e b n a d ružba j e d e l n i š k a d ružba 
v r o k a h d ržave . 

2 9 M o s s a , L ' i m p r e s a n e l l ' o r d i n e co rpo ra t i vo , 1955, 2 0 ; S a g g i o p e r 
i l nuovo cod ice d i c o m m e r c i o , 1927; P e r l a soc i e t a a n o n i m a i t a l i a n a , 
R D C , 1959. I. 509 ; s i s t e m a t i č n o o b r a v n a v a c e l o t e n p r o b l e m e n o o s e b n e 
d e l n i š k e d r u ž b e B r a g a n t i n i , L ' a n o n i m a con un solo az ion is ta , 1940. 

3 0 B e c k , D i e E i n m a n n v e r b a n d s p e r s o n e n n a c h d e m G e s e t z des 
F u r s t e n t u m s L i c h t e n s t e i n v o m 20. J a n u a r 1926, Ze i t schr i f t fiir das g e -
s a m t e H a n d e l s r e c h t , 89 , 1926, 218. 

3 1 E n a k o j e v p r a š a n j e u r e j e n o tudi v t r g o v i n s k e m pravu H r v a t ­
ske , V o j v o d i n e , B o s n e in H e r c e g o v i n e ; d r u g a č e j e po s r b s k e m z a k o n u 
o a k c i o n a r s k i m d r u š t v i m a z dne 10. d e c e m b r a 1 8 % , k i v e l j a p o z a k o n u 
z dne 50. m a r c a 1922 tud i na p o d r o č j u Č r n e g o r e . K e r j e a k c i j s k o 



bo to re j enoosebna družba dopustna. Zakon ne prepoveduje , 
da se vse delnice oz. deleži spo je v eni roki . To ni n i k a k 
razlog za pres tanek družbe (§§ 565, 475 NTZ.) . Družba s 
samo č in jen ico . da ima samo enega družbenika ne prestane, 
pač pa enoosebna družba n ikda r ne more nastati or iginarno, 
ke r j e za nas tanek vsake d. d. oz. dr. z o. z. potrebno v e č j e 
število družbenikov (za d. d. n a j m a n j pet, § 182 odst. 1., 
NTZ.; za dr. z o. z. vsa j dva, k e r drugače ne gre za družbo 
v smislu zakonskih določb o ustanovitvi d r u ž b e , § 415 
in si .) . Zakon daje s lednj ič kav t e l e za en posamezen pr imer 
(§ 182 NTZ.). Če namreč prav i la določajo , da mora jo bi t i 
č lani družbenih organov de ln ičar j i , potem mora d. d. imeti 
vedno to l iko de ln ičar jev , ko l iko r j e potrebno, da se sesta­
v i jo dotični organi v smislu pravi l . S pravi l i j e t o r e j mogoče 
izrecno prepreči t i nas tanek enoosebne delniške družbe. 

Zakon u r e j a celo en način nas tanka enoosebne družbe, 
če namreč pridobi vse delnice (§ 579) oz. deleže (§ 480) dr­
žava, banovina ali občina. V tem pr imeru more j avnopravno 
telo izvrševati dolžnosti družbenih organov. Če družba, k i 
j e vse n j ene delnice ali deleže pr idobi la država, banovina 
ali občina, prestane, se more izvršiti l i kv idac i j a na ta način, 
da j avnopravno telo prevzame obvezo poplačat i vse druž-
bine dolgove. Končno ščiti zakon upnike s tem, da more ob­
čina to storiti samo z ga ranc i jo države ali banovine (§§ 579 
odst. 2., 480 ; tudi §§ 581, 480 glede družbe v l ikv idac i j i . ) . 
T a način nas t anka enoosebne družbe ni tol iko nevaren, k e r 
da je že samo j avnopravno telo kot pr idobi te l j vseh delnic 
ali deležev zadostno ga ranc i jo družbenim upnikom. T a na­
čin j e ce lo v interesu narodnega gospodarstva. Problem na­
stane šele takra t , če neka druga f izična ali j u r id ična oseba 
pridobi vse delnice ter pridobi i zk l jučen vpliv na poslova­
n j e d. d. al dr. z o. z. V tem pr imeru so potrebne p r e c e j š n j e 
kavte le , da se ne p o j a v i j o škodl j ive posledice enoosebne ka ­
p i ta l ske družbe. 

15. K l j u b temu, da j e zavzel znaten del zakonodaj do 
tega vprašan ja navidezne družbe v rokah enega družbenika 
odklonilno stališče, to še ni noben razlog, da bi zenači l i 
naše pravo z inozemskim. Predvsem se moramo vprašat i , al i 
j e enoosebna kapi ta l ska družba, k a k o r j e dopustna danes 

p r a v o t e g a z a k o n a n a j b l i ž j e f r a n c o s k e m u , e n o o s e b n a d r u ž b a ni m o ­
goča , k e r v s a k a d. d. p r e s t a n e , č e pade š t e v i l o d e l n i č a r j e v pod dese t 
(čl . 8 1 , it. č ) . I zpopo ln i t ev č l a n s t v a i s te i m a za p o s l e d i c o n a s t a n e k 
n o v e družbe . P r i m . M i r k o v i č , N e k o l i k o p i t a n j a iz ob l a s t i a k c i j -
skog p rava , B r a n i č , 1940, 219, 2 2 3 ; P o s t a n a k i p r a v n i sas tav t r g o v a č k i h 
d ruš t ava , P r a v o s u d j e , 1940, 254, 258. 



po Tz. in tudi po novem t rgovinskem zakonu, g o s p o d a r ­
s k o p r a v i l n a o r g a n i z a c i j s k a o b l i k a z a 
p o d j e t j a z o m e j e n o o d g o v o r n o s t j o in ali j e 
v skladu z duhom našega družbenega prava. Al i ni morda 
umes tne je omogočit i tudi posameznemu podje tn iku omejeno 
odgovornost za n jegovo pod je t j e s posebno zakonsko ure­
di tv i jo , ne pa v obl ik i d. d. al i dr. z o. z.? 

14. Jugos lovanski zakonodavec j e s icer tudi v novem tr­
govinskem zakonu pripusti l enoosebno kapi ta l sko družbo. 
P r i tem so ga vodili v p re j šn j ih i zva jan j ih navedeni razlogi, 
ki govore proti enostavni prepovedi enoosebne družbe, prav 
t ako kot nemškega zakonodavca. Toda, k e r j e drugače po­
sk rbe l za odkloni tev škodl j iv ih posledic enoosebne družbe, 
ni zagreši l napake . Tudi z uredi tv i jo po zgledu švicarskega 
O R (§ 625 odst. 2.), da mora družba za dobo s v o j e g a obs to ja 
imeti gotovo število č lanov ter bi v nasprotnem pr imeru 
vsak družbin upnik imel pravico s tožbo zahtevat i presta-
nek družbe v va rovan je svoj ih koris t i , ne bi bi lo p rav nič 
pomagano, ke r bi se t aka s a n k c i j a prav tako l ahko iz igra la 
s f ikt ivnimi družbeniki . 3 2 

V novem t rgovinskem zakonu j e izbrana druga, morda 
še uč inkov i t e j ša pot, namreč z določi tv i jo z a d o s t i v i ­
s o k e o s n o v n e g l a v n i c e , z i z č r p n i m i d o l o č ­
b a m i o u s t a n a v l j a n j u , d a 1e k o s e ž n o u r e ­
d i t v i j o n a d z o r s t v a , r a č u n o v o d s t v a , r a z ­
š i r j e n j e m n a č e l a p u b l i o i t e t e , p r e d v s e m p a 
s p o o s t r i t v i j o d o l o č b o o d g o v o r n o s t i (za 
škodo in kazenske odgovornost i) . S tem j e dana možnost, da 
enoosebne družbe ne pos tanejo nezdrava p o j a v a gospodar­
skega ž i v l j e n j a ter se omeje na gospodarsko želeno mero. 
E n a določba NTZ.-a nam kaže ce lo to, da j e zakonodavec 
i z r e c n o s k u š a l o n e m o g o č i t i v s a k o z l o r a b o 
n e o m e j e n e g a v p l i v a v d r u ž b i . 3 3 Kdor n a m r e č za 
zlorabo svo j ega vpliva, ki ga k o t delničar ali družbenik 
pr i družbi z o. z. ima v družbi, neposredno ali posredno 
stori, da član k a k e g a družbenega organa, ki mu j e pover­
j e n o up rav l j an j e družbenih poslov ali o p r a v l j a n j e nadzora 
nad tem uprav l j an jem, ali kdo drug, k i j e zaposlen v družbi 
al i z družbo, prekrš i svo jo dolžnost, odgovar ja za škodo, k i 
j e povzročena s k r š i tv i jo dolžnosti, k a k o r tudi k r š i l ec (§§ 598 
odst. 1., in 487 odst. 1.). Iz tega sledi nedvomno, da vsak del­
n ičar ali družbenik pri družbi z omejeno zavezo odgovar ja 

3 2 T a k o tudi o b r a z l o ž e n j e m i n i s t r s t v a p r a v d e k § 182 NTZ. 
3 3 Š k e r l j , L e s o c i e t a p e r az ion i s econdo l a nuova l e g g e c o m ­

m e r c i a l e j u g o s l a v a , R D C , 1939, I , 190. 



za vsako zlorabo svojega vpliva v družbi neomejeno z vsem 
svo j im premoženjem. 

Za družbo z omejeno zavezo j e NTZ še izčrpnejš i v po­
gledu va rovan j a koris t i družbenih upnikov, ke r izkustvo 
uči. da so upniki pri d. z o. z. še v v e č j i nevarnost i kot pri 
delniški družbi in pa, k e r j e tu j a v n a kont ro la slabša. Če 
namreč način družbenega poslovanja očitno ograža popla­
č i lo t e r j a t ev družbenih upnikov ali če bi b i la v družbenem 
poslovanju na škodo upnikov s tor jena nepoštena d e j a n j a 
ali hude krš i tve zakona, ima jo upniki , ka te r ih t e r j a tve do­
sega jo znesek vsa j polovice družbene osnovne glavnice, pra­
vico predlagat i regis t rskemu sodišču, da odredi p reskušnjo 
s tkzv. pove r j en ik i za p re skušn jo (§ 469, odst. 2.) . Končno 
imajo upniki celo pravico, s tožbo zahtevati p res tanek dru­
žile, če ka t e r a kol i b i l anca ali ka t e r a ko l i p reskušn ja po­
kaže, da j e propadla polovica osnovne g lavnice ali v pr imeru 
oškodovalnega nač ina družbenega pos lovanja (§ 477, odst. 1.). 
Tud i ti dve določbi NTZ-a kaže ta namen zakonodavca, od­
pravi t i vsak, upnikom škodl j iv način pos lovanja v družbi 
ter vsako zlorabo neomejenega vpl iva. 

15. Seveda pa bo važna vloga k a k o r dosle j prepuščena 
jud ika tu r i . Družben ik , k i j e združil v svoj i rok i vse delnice 
oz. deleže, ne sme tega svo jega položaja izrabi t i v gospo­
darsko nedovol jene , navidezne in zasebnim ter družbenim 
upnikom škodl j ive posle. Seveda j e v t akem pr imeru loči­
t ev zasebnega ter družbenega imet ja , loči tev zasebnih te r 
družbenih poslov težavna stvar, k e r obvlada „družbenik" 
vse svo je p remoženje v celoti ter gleda na obo je z is tega 
vidika . Zato j e načelo loči tve zelo težko posplošiti, marveč 
mora bit i v vsakem posameznem pr imeru posebe j presku-
šeno. Odločevat i mora v vsem nače lo dobre vere in poš ten ja 
(^i; 865, 914 o. d. z., § 916 o. d. z. glede navideznih poslov; 
do neke mere tudi č l . 278, 279 Tz.) v t rgovinskem prometu in 
po tem j e tudi odvisno vprašan je o pr iznanju ali nepriznan ju 
nače la omejene odgovornosti „družbenika", k i si j e v okviru 
d. d. ali dr. z o. z. brez posebnih težkoč omogočil omejeno 
odgovornost za svoje pod je t j e . 3 4 

16. Gotovo b i b i l a uzakoni tev posebne obl ike pod je t j a 
z omejeno zavezo pod posebnimi strogimi kav te lami pri-
k l a d n e j š a t e r b o l j us t reza joča gospodarskemu ž iv l j en ju , 
toda našemu pravnemu sistemu z neka te r imi redkimi i z je -

3 4 S c h 1 e g e 1 b e r g e r - Q u a s s o w s k i , 1. c . ; F e i n e , 1. c. 
4o0: G u h 1, 1. c., 275; M o s s a , Abusi del la p e r s o n a g iur id ica so-
c ia le , R D C , 1939, 261. 



mami (prim. § 1 4 0 9 odz.) j e to povsem tu ja tvorba . 3 5 Tudi b i 
se s tako uredi tv i jo k a j malo doseglo, čim bi bi lo pod je t j e 
vezano na s t rož je pogoje nego pri družbi z omejeno zavezo. 3 6 

V tem pr imeru bi se s pomočjo f ikt ivnih družbenikov r a j e 
ustanovi la družba z o. z. t e r doseglo isti c i l j . 

1 7 . P r i uredi tvi d. d. in dr. z o. z. j e mora l zakonodavec 
imeti pred očmi, da so delniške družbe pa tudi družbe z 
omejeno zavezo n e s a m o s r e d s t v o p o s a m e z n i h 
k a p i t a l i s t o v z a o b a v l j a n j e s v o j i h d o b i č k a -
n o s n i h p o s l o v , n e g o v a ž e n i n s t r u m e n t n a ­
r o d n e g a g o s p o d a r s t v a , k i n a j b o č i m b l i ž e 
p o j m u p r a v i č n o s t i in onim idejam, na ka te r ih ta 
pravičnost počiva. O t e j vlogi j e predvsem t reba voditi ra­
čun. Jugos lovanskemu zakonodavcu se j e to v polni mer i 
posreči lo t e r so zlasti določbe o odgovornosti zbudile poziv 
na posnemanje celo v reformnih pr izadevanj ih drugih 
držav z drugačnim gospodarskim sistemom, k a k o r j e naš . 3 7 

Ne glede na to, da v NTZ.-u ni u re jeno poedinsko pod je t j e 
z omejeno zavezo kot nadomesti lo enočlanske kap i t a l ske 

3 5 N a č e l o o m e j e n e odgovornos t i v e l j a v p o m o r s k e m p r a v u . L a d j a 
t v o r i p o m o r s k o p o d j e t j e . P o n e m š k e m s i s t emu (§ 486 I I G B ) 
o b s t o j i o m e j e n a s t v a r n a odgovornos t l a s t n i k a l a d j e po s a m e m z a k o n u . 
U p n i k o m služi za v a r n o s t n j i h o v i m t e r j a t v a m s a m o l a d j a (brod) in 
b r o d a r i n a . P o f r a n c o s k e m s i s temu, k i v e l j a tudi p r i nas (II . k n j i g a c o d e 
de c o m m e r c e iz 1. 1807. v i ta l . p r evodu tvo r i o snovno j u g o s l o v a n s k o po­
m o r s k o p r a v o ) , s i c e r l a s t n i k l a d j e in b r o d a r o d g o v a r j a t a u p n i k o m n a č e ­
l o m a n e o m e j e n o . T o d a z i n s t i t u tom tkzv . n a p u s t a (a b a in d o n a ) 
l a d j e (broda) in b r o d a r i n e j i m a j e dana možnos t , o m e j i t i odgovornos t l e 
na l a d j o in b r o d a r i n o (čl. 216 code de c o m m e r c e ) . N a č e l o o m e j e n e odgo­
vornos t i o b s t o j i t o r e j v in s t i tu tu abandona . Jugos l . n a č r t p o m o r s k e g a 
z a k o n a j e opust i l s i s t e m a b a n d o n a t e r se odloči l za a n g l e š k i s i s t e m o m e ­
j e n e o s e b n e odgovornos t i b r o d o v j a v sk ladu z m e d n a r o d n o k o n v e n c i j o 
o o m e j i t v i odgovornos t i b r o d a r j a iz 1. 1924. ( B r u s e l j ) . B r o d a r n a j od­
g o v a r j a za dolgove do v i š i n e v r e d n o s t i b r o d a in b r o d a r i n e . 
O n a č e l u o m e j e n e odgovornos t i v p o m o r s k e m p r a v u gl. Š p e h :i r , 
O d g o v o r n o s t b r o d a r a , 1959, 109, 138 s i . ; W i i s t e n d o r f e r , D a s 
S e e s c h i f f a h r t s r e c h t v E h r e n b e r g s H a n d b u c h des g e s a m t e n H a n d e l s -
r e c h t s , 1923, 199 s i . ; R i p e r t , D r o i t m a r i t i m e , 1929, I I . , n. 1235 s i . ; 
S c i a l o j a , S i s t e m a del d i r i t to d e l l a n a v i g a z i o n e , 1955, L , 2 2 5 ; tudi 
n a p o m o r s k e m p o d j e t j u t e r n a č e l u o m e j e n e o d g o ­
v o r n o s t i v p o m o r s k e m p r a v u o p r a v i č u j e j o n e k a t e r i us ta ­
novo p o e d i n s k e g a p o d j e t j a z o m e j e n o zavezo ; p r im. M o s s a , L ' i m -
p re sa , 1. c. 70 ; i l d i r i t to a l l a impresa , 1953, 15; O p p i k o f e r , 1. c. 
O n a č e l u o m e j e n e odgovornos t i v z r a č n e m p r a v u t e r o a b a n d o n u , k i 
v e l j a v i t a l i j a n s k e m z r a č n e m p r a v u še danes v n e k e m p o g l e d u gl . 
A m b r o s i n i , I s t i tuz ion i di d i r i t to a e r o n a u t i c o , 1959, 255 si. 

3 6 W i e l a n d , 1. c. I I , 5 8 9 ; 3 7 M o s s a , P e r l a soc i e t a a n o n i m a 
i t a l i ana , 516. 



družbe, bodo določbe NTZ.-a brez dvoma zajezi le škodl j ive 
posledice takih gospodarskih tvorb ter j ih reducira le na 
minimum ali vsa j napravi le za popolnoma neškodl j ive . 

V. 18. Današn j i gospodarski r azvo j nam seveda odpira 
zopet nove poglede. D r ž a v a pr idobiva vedno v e č j i vpl iv na 
de lovanje gospodarskih pod je t i j in s icer od n a j v e č j i h del­
niških družb in koncernov do na jman j š ih pod je t i j posamez­
nih t rgovcev. Vedno b o l j se pr iznava socialni znača j pod­
j e t j a , k i sili k vedno več j i n a c i o n a l i z a c i j i in k o ­
l e k t i v i z a c i j i gospodarstva. V tem prav ične j šem si­
stemu seveda delniška družba in družba z omejeno zavezo 
ne bosta mogli bit i prepuščeni eni sami osebi. 

Vojaška služba in službeno razmerje. 
D r . S r o j a n B a j i č . 

Šele t ik pred in med sedanjo vo jno j e uredilo delovno 
pravo izrecno vpliv s lužbojemnikovega op rav l j an j a v o j a š k e 
službe na n jegovo službeno r azmer j e . 1 K a k o r drugi pravni 
redi j e obravnavalo naše pravo doslej le obče zadržke v 
s lužbojemnikovem službovanju, namreč zadržke zaradi bo­
lezni in nezgode ter važnih osebnih razlogov (§ 1154 b odz., 
§ 219 ob. z. itd.) in zaradi okolnosti na službodavčevi strani 
(§ 1155 odz., § 220 ob. z.). Samo obrtni zakon vsebuje izrecno 
določbo o zadržku zaradi poziva na v o j a š k e v a j e (§ 221 
ob. z.), ki pod določenimi pogoj i s lužbenega r azmer j a ne 
p rek ine jo , temveč us t anav l j a jo ce lo službodavčevo obvez­
nost, p lačevat i za ta čas službene p r e j e m k e . Nasprotno j e 
služba v kadru redoma razlog za razvezo s lužbenega raz­
m e r j a (t. 7 § 258, t. 2 § 271 ob. z.). 

T e uredi tve niso zadostne. K a k o r v drugih državah, j e 
bi lo tudi pri nas 2 t r eba uredi t i vprašan je samega obs to ja 
s lužbenega razmer ja med s lužbojemnikovim vo jašk im služ­
bovanjem. Temu problemu j e posvečena u r e d b a o u r e ­
d i t v i s l u ž b e n e g a r a z m e r j a o b v p o k l i c u 
s 1 u ž b o j e m n i k o v v v o j a š k o s l u ž b o z dne 7. j u -

1 L e s p r o b l e m e s de t r a v a i l et de la pol i t ique sociale et la g u e r r e . 
R e v u e in ternat iona le du T r a v a i l . nov. 1959, 6 3 5 ; L e c o n t r a t d'emploi des 
t rava i l l eurs appeles sous les' d r a p e a u x . ibid. 709; pr im. r a z p r a v o l l e r z a 
in Bess l inga v le tošnj i ju l i j ski številki te rev i je . 

Gl. tudi: J . K., Radni ugovor r a d n i k a pozvanih na vojnu dužnost, 
Soc. Arh iv . 1940. 1. 270. 

2 B a j i č , De lovno p r a v o in vo jna , O r g a n i z a t o r , 1939, 77. 



l i j a 1940 (SI. N. 182/LX, popr. SI . N. 188 /LXII , SI . L . 380). 
Uredba ima zakonsko moč, ke r j o j e izdal minis t rski svet 
na t eme l ju § 1 uredbe o spremembah ve l j avn ih predpisov 
in i zda jan ju novih z dne 16. septembra 1939 (Si. V 
2 1 5 / L X X l V ) . 3 

I. O b s e g v e l j a v n o s t i . Uredba ve l j a načelno za 
vsa z a s e b n o p r a v n a s lužbena razmer ja , k i j ih ozna­
č u j e ko t zaposli tve „pri zasebnih (fizičnih ali pravnih) ose­
bah" (odst. (*) § 8 ) ; izmed n j ih omen ja u redba še posebe j 
t ista s lužbena razmer ja , za ka t e r a v e l j a obrtni zakon, ka ­
k o r tudi ona, na ka t e r a j e ve l javnos t delovnega p rava 
obr tnega zakona razš i r j ena v § 455 tega zakona. Poleg tega 
našteva uredba, k i ponav l j a izrecno tudi neka t e r a s lužbena 
r azmer j a po obr tnem zakonu (na pr. zaposli tve pri gospo­
darskih zadrugah, pri pooblaščenih inžen i r j ih ) , še več vrst 
drugih službo j e m n i k o v ; 4 glede oseb, zaposlenih n a k m e t i j ­
skih in gozdnih posestvih ter pri lovu in r ibolovu j e v e l j a v ­
nost uredbe omejena na tiste s lužbojemnike , k i ima jo ,,pra­
vico do mesečnih ali večmesečnih p r e j e m k o v " (odst. ( 2) § 8) . 
Glede službo j e m n i k o v državnih in samoupravnih pod je t i j , 
zavodov in drugih ustanov v e l j a uredba le , č e ne v e l j a j o 
zan je posebni zakonski predpis i ; 5 v e l j a tudi za uslužbence 
občin, če zan je v občinskih statutih ni ugodnejš ih določb" 

3 U r e d b a s a m a do loča , da v e l j a na v s e m o z e m l j u k r a l j e v i n e ; po l eg 
t e g a j e b i l a še i z r e c n o r a z š i r j e n a n a b a n o v i n o H r v a t s k o (Narodne 
N o v i n e št. 191). U r e d b a i m a r e t r o a k t i v n o m o č do 1. s e p t e m b r a 1939, č e 
z a h t e v a j o {prizadeti s p r e j e m v s lužbo v 14 d n e h od u v e l j a v l j a n j a u red ­
b e , to j e od 10. a v g u s t a 1940. 

4 N a r o d n a b a n k a , P r i v i l e g i r a n a a g r a r n a b a n k a , m e s t n e h r a n i l n i c e 
in n j i h zveza , b a n o v i n s k e h r a n i l n i c e , g o s p o d a r s k e zadruge , n j i h po­
s lovne in r e v i z i j s k e z v e z e t e r G l a v n a zad ružna z v e z a ( tudi zad ruge in 
p o m o ž n e b l a g a j n e po § 119 z a k o n a o gospoda r sk ih z a d r u g a h ) , u s t a n o v e 
s o c i a l n e g a z a v a r o v a n j a in p o s r e d o v a n j a de la , i z d a j a n j e in r a z p e č e ­
v a n j e p e r i o d i č n e g a t i ska , p o o b l a š č e n i i n ž e n i r j i , g o s p o d a r s k i sve tova lc i , 
t r g o v i n s k i p o s r e d n i k i ( senza l i in m e š e t a r j i ) , r a z p e č e v a n j e s r e č k raz­
r e d n e l o t e r i j e , p r o d a j a t o b a k a in soli , p o m o r s k i in r e č n i p r o m e t (g lede 
k m e t i j s k i h in gozdnih o b r a t o v t e r l o v a in r i b o l o v a gl . z g o r a j ) . 

6 G l e d e h o n o r a r n i h u s l u ž b e n c e v in d n e v n i č a r j e v m. dr. : r e s o r za 
gozdove in r u d n i k e n a v o d i l o z d n e 14. f e b r u a r j a 1940 (SI. N. 4 1 / X I ) , 
p r a v d e n a v o d i l o z d n e 4. m a r c a 1940 (SI. N. 6 4 / X X I ) , soc . pol . in na r . 
z d r a v j a izpr. z d n e 7. o k t o b r a 1939 (SI. N. 2 5 2 / L X X X I ) , p o l j e d e l s t v a r az ­
pis m i n i s t r s k e g a s v e t a z d n e 12. m a j a 1939, p r o s v e t e od lok št. 39.741 
z dne 24. d e c e m b r a 1959, poš te , t e l . in te l . o d l o k št 91.390 z d n e 30. d e ­
c e m b r a 1939, v o j s k e č l . 19 in 46 p r a v i l n i k a o s p r e j e m a n j u in pos t av ­
l j a n j u pogodben ih u r a d n i k o v , SI . v o j n i l i s t 1937. str . 74, z g r a d b e n a ­
vod i lo z dne 25. s e p t e m b r a 1939 (SI. N. 2 3 2 / L X X X I ) , odst. ( 2 ) č l . 5. 

G l e d e d e l a v c e v d ržavn ih p r o m e t n i h u s t a n o v č l . 48 p r a v i l n i k a z 
d n e 24. j u n i j a 1959 (SI. N. 1 5 4 / L I I I , SI . L . 562) . 

6 N a pr . s l u ž b e n a p r a g m a t i k a za l j u b l j a n s k e m e s t n e u s l u ž b e n c e 
i z 1. 1951 (§ 56) . 



(odst. ( 3) § 8 ) . Uredba dopušča možnost, da se n jena ve l j av ­
nost razš i r i 7 še na druga službena razmer ja , in s i ce r z uredbo 
minis t ra za t rgovino in industr i jo ter minis t ra za socialno 
pol i t iko in narodno zdravje (odst. ( 4) § 8) . 

Uredba v e l j a za t iste s lužbojemnike , ki so vpokl icani v 
vo j a ško službo v rednem, pr ipravnem, mobi lnem in v o j n e m 
s tan ju (čl. 6 zak. o us t ro ju vo j ske in mornar ice z dne 6. 
sep tembra 1929, SI . N. 2 2 3 / L X X X I X , Ur . 1. 191) v kak r šn i 
kol i lastnosti , izvzemši službo v s ta lnem kadru (odst. (*) § 1), 
t ako da v e l j a j o določbe uredbe tudi za s lužbojemnike , po­
zvane na orožne va je , ko l iko r ne i zpo ln ju j e jo pogojev za 
prav ice po § 221 ob. z. 

I I . O h r a n i t e v s l u ž b e n e g a r a z m e r j a . Ured­
ba pos tav l ja načelo , da v o j a š k a služba (razen zgora j ome­
n jene omej i tve) „ne p r e k i n j a s lužbenega r a z m e r j a " (odst. (*) 
§ 1) te r j e s lužbodavec „dolžan, spre je t i svo jega s lužbojem-
n ika zopet v službo, ko ga odpusti jo iz v o j a š k e s lužbe" 
(odst. ( 2) § 1). Iz tega izhaja , da službeno r azmer j e zaradi 
s lužbo jemnikovega odhoda v vo jaško službo n e p r e ­
s t a n e , dasi odpade izvrševanje n j e g a bis tvene vsebine, 
namreč na s lužbojemnikovi s t rani o p r a v l j a n j e službe, na 
s lužbodavčevi strani pa (redoma) p l ačevan je p r e j emkov . 
Navzl ic temu službeno r azmer j e obstoj i . Zato na s t a j a jo iz 
n j e g a za obe s t ranki posledice, k i izv i ra jo iz samega obs to ja 
s lužbenega r a z m e r j a ; 8 ta čas se na pr. š t e j e s lužbo jemniku 
v službo v zvezi z določbami §§ 529, 552 in 555 ob. z. 

Namen uredbe j e , ohrani t i s lužbeno r azmer j e in s tem 
s lužbojemniku n jegovo delovno mesto, k i ga j e zapustil 
zaradi izvrševanja svoje vo j a ške dolžnosti, do takra t , ko se 
v rne iz vo j a ške službe. Iz tega i zha ja — izrecne določbe 
uredba o tem n ima —, da r a z v e z a s lužbenega r azmer j a 
med tem časom s s lužbodavčeve strani ni mogoča. Nasprotno 
j e mogoč odpust iz važnega razloga po ana log i j i odst. ( 4) § 6 
uredbe, prav tako tudi izstop. Tudi odpoved službenega 
r azmer j a s s trani s lužbojemnika ni niti izrecno prepove­
dana, nit i ne naspro tu je namenu uredbe; u redba namreč ne 
da je službodavcu izpolni tvenega zahtevka nasproti vrniv-
šemu se s lužbojemniku (nasprotno stališču § l l 6 2 a o. d. z., 
§ 240 ob. z.), k e r prepušča vso iniciat ivo za oživi j e n j e služ­
benega r azmer j a s lužbojemniku . Uredba u r e j a izrecno samo 
iz jemen pr imer , namreč da j e odšel s lužbojemnik v vo j a ško 

7 R a z š i r i t e v z o z i r o m n a z a s e b n o p r a v n a s lužbena r a z m e r j a n i 
v e č m o g o č a , r azen g lede o m e j i t v e v odst. ( 2 ) § 8 i. f. 

8 N a s t a j a j o l a h k o tudi z a h t e v k i iz tkzv. p o s t r a n s k i h s lužben ih 
dolžnos t i , na pr . m o l č e č n o s t , zves toba i td. 



službo potem, ko mu j e bi lo službeno razmer je odpovedano, 
a pred potekom odpovednega roka ; v takem pr imeru odpo­
ved službe ne v e l j a in ima s lužbojemnik navzl ic taki odpo­
vedi pravico, zahtevati po povrarku iz v o j a š k e službe zo-

{>etno zaposlitev (odst. (x) § 6) . Iz jemno v e l j a t a k a odpoved 
e v pr imeru p renehan ja obra tovan ja po odst. ( 2) § 6. 

Glede p r e j e m k o v za časa vo ja škega s lužbovanja 
s lužbo jemnika nima uredba nobenih določb. Načelno ve l j a , 
da j i h službodavec ni dolžan plačevat i , če s lužbojemnik — 
razen v pr imerih zakonsko u re j en ih zadržkov — ne služ­
b u j e . Uredba (§ 1 0 ) napoveduje o tem vprašan ju posebno 
uredi tev; do t ak ra t pa os tanejo v ve l j av i določbe § 2 2 1 ob. z. 9 

I I I . O b n o v i t e v s l u ž b o v a n j a . Logična posle­
d ica določbe, da vo jaško s lužbovanje s lužbenega r a z m e r j a 
ne prekine , bi bi la , da službeno razmer je potem, ko ta zadr­
žek odpade, avtomat ično zopet oživi v polnem obsegu. Ven­
dar ne us tanav l ja uredba takega popolnega uč inka ohran je ­
nega službenega razmer ja , temveč določa, da mora službo­
j e m n i k v določenem roku zahtevati zopetni sp re j em v slu­
žbo in j o nastopiti (delno) na službodavčev poziv; v neka­
ter ih pr imerih dopušča uredba službodavcu celo prosto od­
loči tev o tem, ali sp re jme s lužbojemnika zopet na delo ali 
ne, in oslabi s lužbojemnikov zahtevek na prednostno pra­
vico do zaposlitve. 

V vsakem pr imeru mora s lužbojemnik z a h t e v a t i , 
da ga službodavec zopet spre jme v službo (§ 2 , odst. ( 2 ) § 4 ) . 
1 o svojo zahtevo more učinkovi to sporočit i s lužbodavcu v 
določenem roku, k i se ravna redoma po dolžini odpoved­
nega roka : v 1 5 dneh, če ne presega zakonski ali dogovor­
jen i odpovedni rok 1 4 dni, 1 0 ter v 8 dneh, če v e l j a dal jš i od­
povedni rok (§ 2 ) . R o k za sporočilo te zahteve začne teči z 
odpustom iz vo jaške službe ali s koncem zd rav l j en j a v bol­
nici t e r dovol jenega bo lovanja in ok revan ja . Posebni roki 
v e l j a j o za s ledeče pr imere : če j e s lužbodavec obnovil delo 
v svo jem obratu v enem letu po ustavitvi ( 1 4 dni, odst. ( 2) 
§ 4 ) , če j e službodavec po sk rčen ju obra ta zopet zvišal šte-

9 D o l o č b e § 221 o s t a n e j o v ve l jav i s eveda le za obseg de lovnega 
p r a v a o b r t n e g a zakona in za s lužbojemnike , ki so v službi že l e to dni 
in so pozvani na orožne v a j e . Za zopetno zaposl i tev takih s lužbo­
j e m n i k o v ne v e l j a j o določbe uredbe , m a r v e č § 2 2 1 ; n j i h o v o s lužbeno 
r a z m e r j e ne p r e n e h a in se n a d a l j u j e po n j i h o v e m p o v r a t k u v po lnem 
obsegu, ne po določbah te uredbe . G lede r a z v e z e takih s lužbenih r a z ­
m e r i j ve l ja § 251 ob. z. 

1 0 U r e d b a govori o „roku n a j m a n j 14 dni'", k a r j e p a č r e d a k c i j s k a 
pomota , k e r s lužbena r a z m e r j a z odpovednimi roki pod 14 dni s p r i č o 
splošne f o r m u l a c i j e §§ 1 in 8 uredbe niso izvzeta iz qbsega te uredbe . 



vilo pomožnega oseb ja (5 meseci, odst. ( 4) § 4 ) in če se v rne 
s lužbojemnik z zmanjšano delazmožnost jo (6 mesecev, § 5) . 

Na t eme l ju pravočasno p r i j a v l j e n e zahteve za zopetni 
sp re j em j e službodavec načelno dolžan, s p r e j e t i službo­
j e m n i k a v službo. T o načelo v e l j a neokrn j eno za s lužbena 
razmer ja , sk l en jena za določen čas , č e ta doba ob službo-
j e m n i k o v e m odhodu v vo ja ško službo še ni po tek la ; v takem 
pr imeru se namreč službeno razmer je podal jša za čas vo­
j a š k e g a s lužbovanja (odst. ( 4) § 1 ) . D a ne more vplivati m a n j ­
šan je števila pomožnega oseb ja (odst. ( 3) § 6) na zopetni spre­
j e m takega s lužbo jemnika v službo, spr ičo izrecne določbe 
odst. (*) § 1 ni dvomlj ivo, dasi j e t reba opozoriti , da v e l j a tudi 
za t ake s lužbojemnike § 2 uredbe glede zahteve za spre jem. 
Glede ostalih s lužbo jemnikov j e t r eba upoštevati sledečo 
važno omej i tev službodavčevih obveznosti glede zopetnega 
sp re j ema : dolžan j i h j e „spre je t i samo v tol ikem številu, ko ­
l ikor ne presega števila s lužbojemnikov iste vrste, normalno 
zaposlenih ob tem času pri tem službodavcu" (odst. ( 3) § 4 ) . 
Iz tega izhaja , da j e dolžan službodavec zopet spre je t i samo 
to l iko s lužbojemnikov, ko l ikor znaša normalna zaposlitev 
v n jegovem obratu ob tistem času, t o r e j samo na tista de­
lovna mesta, ki so bi la zasedena ob odhodu s lužbo jemnikov 
na vo ja ško službo, in poleg tega, ko l iko r zasedba tistih mest 
ustreza sedanj i normalni zaposlitvi (spričo sezonskega ali 
kon junk tu rnega v a l o v a n j a ) : t o r e j ni dolžan zasesti s povrat­
niki niti tistih mest, k i zaradi vpokl icev v vo ja ško s lužbo 
sploh niso b i l a izpraznjena, niti t istih, k i so morda obs ta ja la 
ob času odhoda s lužbo jemnikov v vo j a ško službo, a so b i la 
pred povrafkom s lužbojemnikov uk in j ena . V pr imeru zviša­
n j a števila pomožnega oseb ja imajo ti s lužbojemnik i pred­
nostno pravico do zaposli tve (odst. (") § 4 ) . 

Uredba ni dosledno reš i la vprašan ja , ali j e dolžan 
s lužbo jemnik službo po svoj i p r i j av i nastopiti t a k o j a l i pa 
šele na službodavčev p o z i v . Doč im namreč določa odst. (*) 
§ 2 , da „mora nastopiti s lužbojemnik službo osmi dan oz. 
prvi delavnik po osmem dnevu po pr iobči tvi svoje zahteve 
službodavcu". na laga odst. (2) istega paragrafa s lužbojem­
niku dolžnost, da mora nastopiti službo „v dveh dneh po pri­
obči tvi s lužbodavčevega poziva, v sekako r pa n a j d a l j osmi 
dan oz. prvi delavnik po osmem dnevu po priobčitvi svo je 
zahteve službodavcu". 

V neka te r ih pr imerih j e s lužbo jemnikova prav ica do 
zopetne zaposli tve sk rčena na » p r e d n o s t n o p r a v i c o 
d o z a p o s l i t v e". T a pravica pomeni, da mora službo­
davec, če namešča nove delovne sile, zaposliti predvsem 



vrnivše se s lužbojemnike . T e vrste zahtevek pr i t iče s lužbo-
j e m n i k o m v pr imeru obnove obra tovan ja v enem letu (ke r 
obrat v času vrni tve in med roki iz § 2 uredbe ni obra toval ) , 
seveda če se pravočasno p r i j a v i j o : če j i h s lužbodavec ne 
zaposli t a k o j , j i h j e dolžan imeti šest tednov v razvidu 
(odst. ( 2) § 4 ) . P r a v tako imajo le prednostno pravico do za­
posli tve s lužbojemnik i , k i se v rne jo z zmanjšano dela-
zmožnostjo (§ 5) . 

Uredba u r e j a izrecno d e l o v n e p o g o j e , ki v e l j a j o 
v pr imeru zopetne zaposlitve. Glede n j ih pos tav l ja načelo , 
da j e s lužbodavec dolžan zaposliti s lužbo jemnika po n j ego­
vem povratku „po istih pogoj ih , po ka te r ih j e delal pred 
vpokl icem v vo jaško službo, oz. po pogoj ih , ki so bi l i dogo­
vor jen i pred tem vpokl icem" (odst. ( 2) § i ) . Vendar delovni 
pogoj i iz tega t renu tka ne os tanejo togi, temveč se spremi­
n j a j o med s lužbo jemnikovo odsotnostjo — in t o re j b rez 
n jegovega sodelovanja — avtomatično, tako. k a k o r se spre­
m i n j a j o delovni pogoj i (na pr. p re j emki , delovni čas) isto­
vrstnih s lužbojemnikov v dotičnem obratu (odst. ( : i) § 1 ) . Po 
povra tku na svoje delovno mesto zateče s lužbo jemnik to­
r e j t ake delovne pogoje , kak r šn i so se obl ikoval i za isto­
vrstne zaposlitve v dotičnem obratu, in s ice r na kakršnem 
kol i pravnem temel ju . Isto nače lo v e l j a tudi glede službo­
j emn ikov , ki ima jo prednostno pravico do zaposl i tve: tudi 
oni se nameste „po enakih pogoj ih" (odst. ( 2) § 6 ) . Iz tega 
izhaja , da mora bi t i zaposlen vrnivši se s lužbo jemnik pod 
n a j m a n j tak imi delovnimi pogoji , k ako r v e l j a j o v tem času 
za s lužbojemnike iste vrste. T i pogoj i so lahko v primeri 
s pogoj i , ki so ve l j a l i ob času odhoda s lužbo jemnika v vo­
j a š k o službo, ugodnejš i ali slabši. 

Poleg tega j e službeno razmer je ponovno zaposlenega 
s lužbo jemnika z a š č i t e n o nasproti odpovedi s s t rani 
s lužbodavca v tol iko, da mu v prvem mesecu po povra tku v 
službo ne more odpovedati, razen v posebnih pr imerih , ki 
so v zvezi s spremembami v obra tovanju (odst. ( 3) § 6) . P a č 
pa j e mogoč odpust iz važnega razloga, razen zaradi za­
držka, povzročenega z bo lezn i jo ali nezgodo (odst. (4) § 6 ) . 1 1 

V neposredni zvezi z zaposl i tvi jo povra tn ikov j e vpraša­
n j e razveze s lužbenega razmer ja n j ihovih dotedanj ih n a ­
m e s t n i k o v . Sk ladno rokom za zopetni sp re jem v s lužbo 
(§ 2) j e določi la uredba za razvezo službenih r azmer i j na­
mestnikov iz jemen odpovedni rok 6 delavnikov. T a odpo-

1 1 U r e d b a se sk l icuje s i cer s a m o na t. 9 § 259 ob. z., v e n d a r se j e 
t r e b a g lede na s lužbena r a z m e r j a po drugih zakonih oz irat i na s i v a r n o 
vseb ino t e točke . 



vedni rok ve l j a — ne glede na zakonski ali ev. dogovorjeni 
odpovedni rok — samo za tiste s lužbojemnike , ki so bi l i 
za določen (odst. ( 2) § 3) ali nedoločen čas spre je t i v službo 
kot namestn ik i vpokl icanih s lužbojemnikov ( torej ne služho-
j e m n i k o v , k i so bi l i že p r e j zaposleni, a so prevzeli le do-
t ično delo) in za pr imer povra tka dotičnih s lužbojemnikov, 
ki so j i h nadomestoval i (§ 3) . 

IV. O p r o s t i t v e o d o b v e z n o s t i . Razuml j ivo j e . 
da ne more bi t i s lužbodavec zavezan ponovno zaposlit i 
s lužbojemnike . če j e obrat us tavl jen ali dotično delovno 
mesto na k a k drug način uk in jeno . Oprost i tev obveznosti iz 
tega razloga j e lahko popolna ali delna. 

P o p o l n o m a j e oproščen s lužbodavec dolžnosti po­
novne zaposlitve, če j e „delo prenehalo" , t o r e j j e bi l dotični 
obrat uk in j en (t. 1 § 4-) ali pa če j e b i lo „delo popolnoma 
us tav l jeno ali us tav l jeno v samostojnem delu ali v de lavnic i 
pod je t j a kot ce lo t i " (t. 2 § 4 ) . Poleg teh razlogov, k i leže v 
obratu samem, j e oproščen službodavec dolžnosti ponovne 
zaposlitve, če j e bi l dotični s lužbojemnik zaposlen pri ne­
kem časovno določenem delu in j e ta čas potekel (t. 5 § 4 ) , 
ali pa j e bi l zaposlen posebej za določena dela in so ta de la 
k o n č a n a (t. 4 § 4 ) . Če se tako obra tovan je (dvomljivo, al i 
samo po t. 1 in 2) v enem letu obnovi, ima jo vrnivši se služ­
b o j e m n i k i prednostno pravico do zaposlitve (odst ( 2) § 4 ) . 1 2 

D e l n o j e službodavec oproščen obveznosti zopetne 
zaposli tve v pr imer ih r edukc i j v obratu (odst. ( 3) § 4 , gl. 
zgora j I I I . ) . Če službodavec število svo jega pomožnega 
oseb j a zopet zviša, j e ,,dolžan v t reh mesecih spre je t i na 
delo predvsem takega s lužbo jemnika po § 1 te uredbe'* 
(odst. («) § 4 ) . 

V. K r š i t v e. Podčrta t i j e t reba, da ne us tanav l ja 
uredba za kršitev svo j ih določb nobenih kazenskih s a n k c i j . 
Posledice krš i tev so to re j zgol j c ivi lnopravne. V primeru, 
da s lužbodavec ne spre jme v službo vrnivšega se službo­
j e m n i k a . uredba — skladno načelu, izraženemu v § 1 l(>2h 

o. d. z. — ne pr iznava s lužbojemniku izpolni tvenega za­
htevka, marveč mu da je le . . o d š k o d n i n o za ves čas, do-

1 2 Določbo odst. ( 5 ) § i, da ne v e l j a j o i z j e m e po t o č k a h 1 in 2 (?) 
odst. ( J ) t e g a p a r a g r a f a v p r i m e r u , če se o b r a t obnov i n a drugem, 
k r a j u ali v drugi obliki v treh mesec ih , j e r a z u m e t i p a č tako, da služ-
b o d a v e c v p r i m e r u o b n o v e o b r a t a na d r u g e m k r a j u ali v drugi obliki 
ni oproščen obveznost i po t e j uredbi , in s icer če obnovi o b r a t v 5 m e ­
secih, t o r e j spr i čo s p r e m e m b e k r a j a in obl ike ( p r e d m e t a ? ) o b r a t o ­
v a n j a v p r i m e r i z eno le tn im rokom iz odst. ( 2 ) t e g a p a r a g r a f a v k r a j ­
šem roku. 



k le r se s lužbeno r azmer j e po predpisih zakona o obrt ih ne 
konča" (odst. ( e ) § 4 ) . Glede obsega te odškodnine j e t reba 
upoštevati pač obče delovnopravne določbe (§ 1 1 6 2 b odz.. 
§ 2 4 1 ob. z. itd.), ki pavša l i r a jo s lužbojemnikovo odškodnino 
v pr imeru pro t ipravne razveze s lužbenega r azmer j a s strani 
s lužbodavca na p r e j e m k e za odpovedni rok ali pogodbeno 
določeno dobo službenega razmer ja . T o j e ve r j e tno tudi 
smisel navedene določbe uredbe, k i se sk l i cu je samo na 
predpise zakona o obr t ih : pri tem gre p re j za netočno for­
mulac i jo , nego za zenačen je odpovednih dob po raznih 
pravnih vir ih in s tem odškodninskih zahtevkov odklonje­
nih s lužbojemnikov. 

Službodavec more krš i t i predpise uredbe na dva nač ina : 
da sploh ne sp re jme s lužbo jemnika zopet v službo ali pa da 
po spre jemu razveže službeno razmer je . V prvem primeru 
j e dolžan plačat i odklonjenemu s lužbojemniku p r e j e m k e za 
čas odpovednega roka ali dogovor jene dobe s lužbenega raz­
mer ja , v drugem pr imeru — samo spričo razveze službe­
nega r azmer j a v prvem mesecu po zopetni zaposlitvi — 
sorazmerni del p re jemkov , odpadajočih n a ta mesec (odst. ( 3) 
§ 6 ) , poleg tega še za odpovedni rok ali dogovor jeno dobo 
t r a j a n j a s lužbenega razmer ja . 

VI . S p o r i . Uredba uva j a glede vseh sporov, k i b i na­
stali pri uporabi n jenih določb, p o s r e d o v a n j e občih 
upravnih oblastev prve s topnje, v k r a j i h pa, k j e r j e in­
špekc i j a dela, inšpekc i je dela, seveda samo glede obratov, 
za ka te re j e p r i s to jna (§ 1 zakona o inšpekc i j i dela) . T o po­
s redovanje j e neobvezno, t ako da sporni s t r ank i nista dolžni 
opravit i posredovalno postopanje, preden nastopita pravdno 
pot. Posredovalno postopanje lahko sproži vsaka s t r anka : 
zanj v e l j a j o predpisi zakona o občem upravnem postopku, 
ki j i m dodaja u redba samo predpise za pospešitev postopa­
n j a : posredovalno oblastvo mora vzeti s tvar t a k o j v posto­
pek ter ga končat i v osmih dneh. Zahteve s t rank t e r izid 
posredovanja mora zapisniško ugotovit i ; če ne pride do 
sporazuma, mora posredovalno oblastvo napoti t i nezado­
vol jno s t ranko na sodišče. Posredovalni postopek j e opro­
ščen vsake takse . 

V vseh sporih, k i n a s t a j a j o med s t r ankama službenega 
r azmer j a v zvezi z uporabo te uredbe, sodi jo pr i s to jna s o ­
d i š č a , ko l iko r ne bi bil i pr is to jni razsodniški odbori 
(§ 543 ob. z.). 



O B Z O R N I K . 
Kako je bilo? 

Pero mi j e potisnila v roke vest, da j e preminul dr. Oton 
Papež, predsednik deželnega sodišča v Ljubljani v pokoju. Vzbu­
dila mi j e žive spomine na prevratno dobo. v kateri j e pokojnik 
tako kot organizator kakor kot odličen pravnik igral nemalo 
vlogo. Torej , kako j e bilo? 

Dne 5 1 . oktobra 1 9 1 8 j e bila sestavljena Narodna vlada države 
Srbov, Hrvatov in Slovencev. Resort poverjenika za pravosodje 
j e bil zaupan meni. Neposredno pred tem sem se vrnil z Dunaja, 
kjer smo tik pred razsulom Avstro-Ogrske monarhije še imeli 
skupna posvetovanja s Čehi in Poljaki. Poslednji ministrski pred­
sednik prof. Lammasch. znani profesor kazenskega prava, j e imel 
nehvaležno nalogo, da reši. kar se rešiti da. Še pred svojim na­
stopom j e obljubljal avstrijskim Slovanom najširšo avtonomijo 
v smislu Wilsonovih načel. Kot odgovor smo na svojem posled­
njem sestanku, v nekem hotelu blizu Praterja. izbrali odposlan­
stvo, ki naj potuje v Švico, da stopi v zvezo z našo — češko in 
jugoslovansko — emigracijo v svrho medsebojne informacije 
glede premirja in mirovnih pogojev. Na sestanku se j e razprav­
ljalo o ureditvi naših narodnih držav, omenjal se j e tudi koridor, 
ki naj veže bodočo Češko-SIovaško z Jugoslovansko državo, pri 
čemer j e glede naših sosedov na vzhodu iz ust dra. Kramafa padla 
krilatica: Budimpešta z okolico. Odposlanstvu, v katerem j e bil 
tudi na smrt obsojeni, potem pa amnestirani dr. Kramar, je av­
strijska vlada — o ironija — izdala potne liste, pri čemer j e v 
nekam sramežljivi zadregi pripomnila, da upa, da se bodo člani 
delegacije tudi vrnili in da ne bodo v inozemstvu razvili kake 
sovražne agitacije proti monarhiji. Delegacija j e odpotovala v 
Švico, mi ostali pa domov, da se pripravimo na usodepolni t r e ­
nutek našega osvobojenja. 

Na medstrankarskem sestanku se j e določil ključ, po ka­
terem naj se razdele poverjeništva, kakor so se imenovali resorti 
bodoče Narodne vlade, med tedaj upoštevne stranke: Jugoslovan­
ska demokratska stranka, Slovenska ljudska stranka in socialisti. 
Ko j e bilo gotovo. <1 a prevzamem posel poverjenika za pravosodje, 
sem povabil na posvet gg. dr. Otona Papeža, Božidarja Bežka in 
Frana Regallva. vsi trije tedaj deželno sodni svetniki v Ljub­
ljani. Ko sem j im povedal, da prevzamem v vladi, ki bo sestav­
ljena naslednji dan. portfelj poverjeništva za pravosodje, smo so 
posvetovali in zedinili. kako izvedemo revolucijo v justični palači, 
kdo naj prevzame vodstvo deželnega, okrajnega sodišča in držav­
nega pravdništva v Ljubljani, ka j j e ukreniti glede vodstva 
okrožnih sodišč v Celju, v Mariboru in Novem mestu ter okrajnih 



sodišč, kolikor so bila ta vodstva v rokah tujerodnih sodnikov 
odnosno državnih pravdnikov. 

Naslednji dan, 31. oktobra, sem izdal prve dekrete, s katerimi 
so bili odstavljeni: Adolf pl. Elsner, predsednik, in Jože Pajk, 
podpredsednik dež. sodišča v Ljubljani, Heinrieh Sturin. vodja 
okraj , sodišča v Ljubljani ter Frane pl. Garzarolli, predsednik 
okrož. sodišča v Novem mestu. Na njihova mesta so bili postav­
ljeni dr. Oton Papež za predsednika, Franc Regallv za podpred­
sednika dež. sodišča v- Ljubljani in Josip Žmavec, deželnosodni 
svetnik, za predsednika okrož. sodišča v Novem mestu. 

Medtem j e Narodni svet že pustil pripreti poleg drugih tudi 
predsednika dež. sodišča Adolfa pl. Elsnerja. Aretacije so izvršili 
slovenski oficirji, ki jih j e vodil dr. Mihajlo Rostohar, sedaj vse-
učiliški profesor v Brnu. Elsner je bil strupen sovražnik našega 
naroda. Njemu in njegovemu sistematičnemu raznarodovahieiiiu 
delu j e bilo namenjenih mnogo mojih interpelacij v državnem 
zboru. Vendar smo ukrenili, zlasti potem, ko j e bil deželni pred­
sednik grof Attems brez obotavljanja izročil vladne posle pred­
sedstvu Narodne vlade, da so izpustili vse aretirane višje 
uradnike, mied njimi tudi Elsnerja. Mogočneži so nam postali 
nenevarni in neškodljivi. Krvava revolucija ni bila potrebna. 
Odredil sem podpredsednika Regallvja, da j e pozval bivšega 
predsednika dež. sodišča, da mu izroči posle in predsedstveiie 
spise. V predalih njegove pisalne mize se ni našlo nič kom-
promitujočega. Sturm. slovenski odpadnik, ki j e bil Elsnerjev 
..informator" in čigar zagrizenost j e šla tako daleč, da j e bil 
slovenskemu uradništvu prepovedal slovenski pozdrav, čim pre­
stopijo prag sodnega poslopja, j e že prej pobegnil v Gradec. 

Istočasno s temi osebnimi spremembami j e bila izdana prva 
..naredba" našega poverjeništva: 1. uradni jezik j e slovenski, 
2. vsi dosedanji zakoni in naredbe ostanejo — seveda mutatis 
mutandis — v veljavi, 3. sodbe se razglašajo v imenu zakona. 

Prva skrb mi j e bila, da si zagotovim sodelovanje naših sod­
nikov, ki so službovali v inozemstvu pri višjem dež. sodišču v 
Gradcu ter pri vrhovnem in kasacijskem sodišču na Dunaju. V 
zasebnih pismih sem j ih povabil na sodelovanje. Vsi so se pismeno 
radevolje odzvali mojemu vabilu, izražajoč svojo radost, da bodo 
mogli svojo delovno silo dati na razpolago svobodni domovini. 
Med prvimi se j e oglasil Ivan Kavčnik. dvorni svetnik pri vrhov­
nem in kasacijskem sodišču na Dunaju, z dopisom z dne 10. no­
vembra, v katerem med drugim pravi, da z največjim veseljem 
in s posebno hvaležnostjo sprejema mojo častno ponudbo, da 
organizira višje dež. sodišče in mu stopi začasno na čelo. Bil j e 
tudi med prvimi, ki j e v drugi polovici novembra prispel v 
Ljubljano. 



Dne 8. novembra sta bila odstavljena predsednik okrož. so­
dišča v Celju Adalbert Kotzian in prvi državni pravdnik v Celju 
dr. Friderik Bračič. Vodstvo okrož. sodišča j e bilo poverjeno 
dr. Josipu Kotniku, višjemu sodnemu svetniku, vodstvo državnega 
pravdništva pa dr. Štefanu Sagadinu, okraj , sodniku v Celju. 
Obenem so bili odstavljeni predstojniki okraj, sodišč v Brežicah, 
v Ptuju, v Gor. Radgoni, v Ljutomeru, v Slov. Bistrici, v Ma-
renbergu, Šoštanju. 

Poverjeništvu j e bil dodeljen sodnik dr. Ciril Pavlin, ki j e 
pokazal mnogo smisla za upravne posle ter mi j e bil s svojo 
spretnostjo v tem prvem času v veliko oporo. 

Na seji Narodne vlade z dne 14. novembra 1 9 1 8 si j e vlada 
dala svojo ..konstitucijo" z naslovom: N a r e d b a o p r e ­
h o d n i n p r a v i n a oz em 1 j u N a r o d n e v l a d e p o d 
v r h o v n i m v o d s t v o m N a r o d n e g a v e č a v Z a g r e b u. 

Naredba j e imela po svojih občih temeljnih določbah veljav­
nost za ozemlje: Kranjska. Goriška, slovenski del Istre, mesto Trst 
z okolico. Štajerska in Koroška, kolikor sta ti deželi del dr­
žave SHS. 

Točka V. obravnava pravosodno upravo in j e po predlogih 
poverjeništva za pravosodje v n je j rečeno: 1. v Ljubljani se usta­
novi za Kranjsko. Koroško in Štajersko višje deželno sodišče. 
Koroška okrajna sodišča se, upoštevajoč njih zemljepisno lego 
in prometne zveze, podrejajo začasno ali deželnemu sodišču v 
Ljubljani ali okrož. sodišču v Mariboru; 2 . Višje dež. sodišče v 
Trstu ostane na svojem mestu; 3. zoper sodbe in druge ukrepe 
dež. sodišč in pa deželnih in okrožnih sodišč, ki j ih izdajajo kot 
sodišča druge stopnje, odslej ni nadaljnjega pravnega sredstva. 
V iš ja dež. sodišča sodijo končno tudi v vseh onih pravnih stvareh, 
v katerih j e bilo po dosedanjih določbah pristojno avstrijsko 
vrhovno in kasacijsko sodišče; 4 . v administrativnih stvareh sta 
obe višji dež. sodišči podrejeni Narodni vladi SHS v Ljubljani, 
oddelek za pravosodje; 5 . Koroško ozemlje se začasno priklopi 
notarskima zbornicama v Ljubljani odnosno v Celju; 6. okoliš 
odvetniške zbornice v Ljubljani obseza vse v občih določbah na­
vedeno ozemlje. 

Točka XV. določa, da se za u p r a v n o s o d s t v o za vse 
ozemlje ustanovi pri višjem dež. sodišču v Ljubljani poseben -se­
nat, v katerem mora po smislu obstoječih zakonskih določb biti 
vsaj polovica članov usposobljenih za sodno službo. 

S takojšnjo odstranitvijo vseh tujerodnih sodnikov in urad­
nikov smo oklevali. Avstrijski politični sistem j e bil Koroško in 
Štajersko smatral za nemško ozemlje — sodobno rečeno „živ-
ljenjski prostor" — ter od tam preračunano odstranjeval sodnike 
in uradnike slovenske narodnosti. Naš človek j e na tem ozemlju 



le izjemoma našel svojo zaposlitev. Štajerske in koroške slo­
venske rojake, če j e kdo tvegal, da se j e posvetil sodnemu po­
klicu, so potiskali na Kranjsko, prazna mesta pa zasedali s 
„kurzovci". Za slovenskega pravnika sodna kariera tedaj ni bila 
vabljiva. Zategadelj nam j e manjkalo ljudi, da bi mogli zasesti 
vsa mesta, ki bi postala prazna z odstranitvijo tujerodnega osebja. 
Obstajala bi nevarnost, da bi morali nekatera sodišča kar z a ­
preti, če hitimo s čiščenjem!. Saj j e bilo končno število odpušče­
nega osebja: 9 3 sodnikov in drž. pravdnikov ter 7 5 drugih sodnih 
uradnikov. 

Apelirali smo na pravnike iz drugih resortov. da naj sprej­
mejo sodni poklic. Reaktivirali smo že upokojene sodnike. 
Dobrodošli so nam bili sodniki s Primorskega, kjer deloma 
zaradi vojnega razdejanja, deloma zaradi italijanske okupacije 
za nje ni bilo posla. Da si čimprej pridobimo naraščaj, s m o z 
naredbo z dne 19 . novembra pravnike z drugim državnim izpitom 
pripustili k sodni praksi s pogojem, da najkasneje v šestih m e ­
secih po vstopu na sodišče opravijo tretji drž. izpit. Podobno, 
kakor j e bila tako odredila avstrijska sodna uprava, ko j e bil 
leta 1 8 9 6 . uveljavljen novi civilnopravdni red. Triletno priprav­
ljalno dobo, določeno v § 4 zakona o organizaciji sodišč z dne 
2 7 . nov. 1 8 9 6 , št. 2 1 7 drž. zak., ki mora preteči, preden se kan­
didat pripusti k sodniškemu izpitu, smo skrajšali za čas do 
3 1 . oktobra 1 9 2 0 na dve leti; v tej dobi ni bilo treba delati do­
mače naloge, predpisane v § 12 nav. zak. 

Medtem so polagoma prihajali sodniki višjega dež. sodišča 
v Gradcu in vrhovnega sodišča na Dunaju, ki so se nam bili 
stavili na razpolago. Pristopiti smo mogli k organizaciji višjega 
dež. sodišča. Ivan Kavčnik j e dne 2 1 . novembra izdelal načrt 
naredbe o ustanovitvi višjega dež. sodišča, ki naj začne poslovati 
1. decembra 1 9 1 8 in naredbe o ustanovitvi višjega drž. pravdni-
štva, tako da sem obe naredbi že na seji 2 3 . novembra mogel 
predložiti v odobritev Narodni vladi. Na tej seji sem obenem 
predlagal imenovanje sodnikov za višje dež. sodišče. 

Imenovani so hib: Ivan Kavčnik za predsednika, dr. A n t o n 
Rogina, svetnik višjega dež. sodišča v Gradcu, za podpredsednika 
višjega dež. sodišča v Ljubljani. Za svetnika pa Fran Milčinski, 
višje-sodni svetnik dež. sodišča v Ljubljani in dr. Anton Kremžar. 
drž. pravdnik v Novem mestu. V službovanje pri višjem dež. so­
dišču so bili dodeljeni: Mihael Gabrijelčič, dvorni svetnik n a 
Dunaju, dr. Gojmir Krek, dvorni tajnik pri vrhovnem sodišču na 
Dunaju z naslovom in značajem višjega sodnega svetnika, Henrik 
Lasič, deželno sodni svetnik pri okrož. sodišču v Trstu, dr. Anton 
Skumovič, deželno sodni svetnik pri dež. sodišču v Gradcu, Ru­
dolf Sterle, deželno sodni svetnik pri okrož. sodišču v Gorici. 



kasneje še dr. Metod Dolenc, deželno sodni svetnik v Gradcu in 
Franc Dukič, dvorni svetnik pri vrhovnem sodišču na Dunaju. 
V službovanje pri višjem drž. pravdništvu sta bila dodeljena Ivan 
Okretič, generalni odvetnik pri generalni prokuraturi na Dunaju 
in Andrej Jeglič, predsednik okrož. sodišča v Gorici. 

Obenem so bili definitivno imenovani dr. Oton Papež za 
predsednika, Fran Regally za podpredsednika dež. sodišča v 
Ljubljani, dr. Josip Žmavec za predsednika okrož. sodišča v Novem 
mestu, dr. Josip Kotnik za predsednika okrož. sodišča v Celju 
in Božidar Bežek za prvega državnega pravdnika v Ljubljani. 

Poverjeništvu za pravosodje sta bila dodeljena dr. Janko 
Babnik, ministrski svetnik, in dr. Milan Škerl j , sekcijski svetnik 
v pravosodnem ministrstvu na Dunaju. 

Da smo nekako legalizirali odpust tujerodnih sodnikov in 
uradnikov, j e Narodna vlada dne 1 6 . decembra izdala naredbo 
glede drž. nameščencev nemške narodnosti in glede repatriiranja 
jugoslovanskih drž. nameščencev. Naredba določa, da se odslove 
nameščenci bivše avstrijske države, ki so nemške narodnosti in 
so službovali na ozemlju Narodne vlade. Prejemki se j im usta­
vijo. S pogojeni, da ne delujejo zoper državo SHS ali za tujo 
državo in da stanujejo na ozemlju Narodne vlade, dobe od-
stavljenci proti svoječasnemu obračunu do časa mednarodne 
ureditve, najdalje pa do konca februarja 1 9 1 9 podporo v znesku 
dosedanjih sistemnih prejemkov z draginjskimi dokladami vred. 
Ti nameščenci se smejo za vsak primer posebej iz važnih razlogov 
bodisi pogodbeno, bodisi pragmatično sprejeti v službo države 
SHS. V vsakem takem primeru mora sklepati celokupna Narodna 
vlada. Kot tak važen razlog j e upoštevati tudi dejstvo, da izvira 
dotičnik iz domače rodbine. 

Pri vsej odločnosti, da vzpostavimo pri naših sodiščih v per­
sonalnem stanju razmere, ki ustrezajo resničnemu narodnostnemu 
položaju v okoliših vseh sodišč na našem ozemlju in da damo 
ljudstvu sodnike njegove narodnosti, se nam ne more očitati, da 
nismo postopali nehumano in nesocialno. To stališče j e bilo ne­
koliko olajšano z reciprociteto, k i j o j e bil za jamčil sklep kabi­
netnega sveta Nemške Avstrije z dne 2 3 . novembra. 

Nato j e sledil odpust ostalega osebja, ki j e bilo doslej še 
ostalo na svojih mrestih. Glede zasedbe sodišč na Koroškem j e 
sklepala posebna po Narodni vladi sklicana anketa. Dne 2 9 . no­
vembra j e bil odstavljen predsednik okrož. sodišča v Mariboru 
dr. Franc pl. Kočevar in na njegovo mesto postavljen Tomaž 
Canjkar, deželnosodni svetnik v Mariboru. Na mesto odstav­
ljenega prvega drž. pravdnika v Mariboru Viktorja Verderber-
j a j e bil imenovan za vodjo drž. pravdništva dr. Mirko Grasselli. 



Bivši predsednik dr. Kočevar je še 5. novembra na vsa 
okrajna sodišča mariborskega okrožja izdal okrožnico, v kateri 
poudarja, da j e gledati strogo na to, da ne bo pritožb v jezi­
kovnem oziru. Predstojnike okraj, sodišč dela odgovorne za to, 
da se bo spoštovala odredba pravosodnega ministrstva iz 1. 1882. 
(minister dr. Pražak!) V kazenskih zadevah j e pisati zapisnik 
v jeziku, ki se ga poslužuje stranka, ne glede na to, če j e zmožna 
drugega dežel, jezika. V obtoženčevem jeziku j e izdati tudi 
sodbo. Vabila in druge uradne odredbe j e pisati v jeziku, ki ga 
domnevno govori stranka. Predloge strank j e reševati v jeziku, 
v katerem so napisani. Sploh naj sodišča spoštujejo popolno 
ravnoprav nost obeh deželnih jezikov. V dvomljivih primerih 
naj izbero jezik, ki najbolj ustreza praktični potrebi in daje 
stranki najmanj povoda za pritožbo. Pozno spoznanje! 

Nekateri notarji so bili odstavljeni takoj po prevratu. Z raz­
glasom z dne 2 8 . aprila 1 9 1 9 pa se j e v smislu naredbe z dne 
10. februarja 1 9 1 9 odreklo poverilo še devetim notarjem. 

Začasna ureditev sodstva v Prekmurju j e sledila z naredbo 
z dne 18 . septembra 1 9 1 9 . 

Tako j e torej bilo v tem prvem času! Vodilne smernice: na 
eni strani zavarovati našo nacionalno korist, po drugi strani pa 
v interesu ljudstva dopustiti neko stvarno kontinuiteto. Iz sta­
rega v novo stanje preiti brez potresov in brez mnogega trenja, 
da ne omajamo v narodu čuta pravne sigurnosti. Zato smo tudi 
pustili veljati stare zakone, razen po gotovi dobi v Prekmurju, 
katerih uporabo naj sodišča sama po lastnem občutku in pre­
udarku prikroje novim razmeram. Drugačen postopek bi bil po 
tedanjem našem prepričanju kvaren za samo prav-©sodstvo. Niso 
vsi soglašali s tem načinom ureditve razmer. Po godu bi jim 
bilo več revolucionarnosti. Sa j se j e z neke strani zahtevala nič 
več in nič manj kakor nova kodifikacija materialnega prava. 
To v oni prevratni dobi — ko smo pričakovali konstituanto in 
ž njo ustavo kraljevine SHS. Že 2 0 . decembra 1 9 1 8 j e bilo ime­
novano prvo ministrstvo kraljevine SHS. S tem dnem j e tudi 
poverjeništvo za pravosodje v Ljubljani izgubilo svoj dotedanji 
avtonomni značaj ter dobilo svojega vrhovnega šefa v- osebi mi­
nistra pravde. Še danes, ko motrim ©no dobo v distanci dvajsetih 
let brez predsodka in brez strasti, si na stavljeno vprašanje 
odgovarjam, da smo postopali pravilno. Organizacija j e bila v 
glavnem izvedena. V pogon spravljeni stroj j e bil namazan in 
j e deloval brezhibno. Vodilna mesta so bila v trdnih, veščih in 
zanesljivih rokah. Tvorci visoke kvalitete. Čestitam samemu sebi. 
da sem imel ob izberi svojih sodelavcev srečno roko. Naj se mi 
to šteje v zaslugo. D r Vladimir Ravnihar. 



Književna poročila. 
D r . D u k a n a c L j u b o m i r : P r i v r e d n o u r e d j e n j e federa ln ih d r ž a v a . 

(Bibl ioteka . .Pol i t ika i društvo", št. +2/43). B e o g r a d 1940, 79 s trani , 
c e n a 10 din. 

D r . L j u b o m i r D u k a n a c , docent n a p r a v n i fakul te t i b e o g r a j s k e uni­
verze , j e objav i l v zadnj ih letih razen niza t eore t i čn ih ekonomskih r a z ­
p r a v tudi v r s t o več j ih spisov iz f inančne v e d e (Osnovni prob lemi po-
r e z i v a n j a , 1938 in P o r e z n a p r o m e t , 1938.) P r e d k r a t k i m j e v založni­
štvu z a d r u g e . .Pol i t ika in druš tvo" izšla n j e g o v a knj iž ica , posvečena 
s e d a j za J u g o s l a v i j o zelo a k t u a l n e m u v p r a š a n j u o gospodarskem us tro ju 
zveznih držav . 

Knj i ž i ca se p r i č e n j a s k r a t k i m uvodom, k j e r r a z l a g a pisec p o j e m 
g o s p o d a r s k e g a c e n t r a l i z m a in federa l izma. V zvezi z n a m e r a v a n o p r e ­
ured i tv i jo j u g o s l o v a n s k e g a n a r o d n e g a gospodars tva pa p r i p o m i n j a , da 
pr i r e f o r m i r a n j u g o s p o d a r s k e g a u s t r o j a . . n a j č e š č e se greš i u t o m e po­
gledu što se n a s t r a n i t r a ž e uzori p r e m a k o j ima bi t reba lo i z g r a ­
diti sops tvenu zgradit , u m e s t o da p r v e n s t v e n o upoznamo n a š e p r i ­
l i k e i da tež imo da r a z u m e m o smisao nj ihovog r a z v o j a " (str. 6 ) . 
, .Time", p r a v i p i sec d a l j e , „ne mis l imo d a k a ž e m o da j e p o z n a v a n j e 
s tranih pr i l ika nepotrebno . Napro t iv ! Ono j e neophodno, ali ne zato 
da bismo t u d j e m e r e bez kr i t ike preuze l i v e č za to da bismo upoznali 
us love od kojih zavisi nj ihov uspeh k a o i pos ledice k o j e one izaza-
va ju . Mi eemo mnogo više naučit i p r o u č a v a n jem tudjih g r e š a k a nego 
u s p e h a i mi č e m o v e č vrlo mnogo postiči ako uspemo da i sami ne 
u p a d n e m o u g r e š k e k o j e su učinili drugi" (str. 6—7) . V e n d a r mislim, 
d a j e ne s a m o negat ivno z n a n j e tuj ih napak , a m p a k tudi pozit ivno 
z n a n j e tuj ih uspehov in njihovih vzrokov zelo koristno. Zato m o r a m o ' 
biti hvaležni piscu te knj iž ice , da j e v n j e n e m g l a v n e m delu p r e ­
c e j d e t a j l n o or i sa l , k a k o j e r a z d e l j e n a gospodarska k o m p e t e n c a med 
c e n t r a l n o d r ž a v n o oblast jo in pokraj insk imi oblastmi v vrst i zveznih 
držav , in s icer v .Švici, Nemčij i . Zed. državah Sev. A m e r i k e in Sovje t ­
ski uniji . 

V z a k l j u č n e m delu s v o j e knj i ž i ce r e a s u m i r a p i s e c r e z u l t a t e p r e ­
g leda g o s p o d a r s k e g a u s t r o j a gori navedenih držav . P i sec u g o t a v l j a p r e d ­
vsem, da ima vsaka z v e z n a d r ž a v a svo j posebni gospodarski u s t r o j , 
t a k o da p r a v z a p r a v ni m o g o č e govori t i o k a k e m t ipičnem gospodarskem 
u s t r o j u zvezne države . V vsaki konkre tn i državi j e nastal njen gospo­
darsk i us troj pod vpl ivom n j e n e g a posebnega po l i t i čnega in soc ia lnega 
r a z v o j a . V e n d a r n a š t e v a da l j e p i sec v r s t o m o m e n t o v , k i p o v z r o č a j o 
več j i ali manjš i gospodarski federal izem ozir. centra l i zem. O m e n j a tudi 
g o s p o d a r s k e funkc i je sp lošnega p o m e n a , ki s p a d a j o s k o r a j v vseh zvez­
nih državah v k o m p e t e n o o centra ln ih o r g a n o v . T o so: pošta , železnice , 
emis i j ska b a n k a , določi tev splošnih nače l , po ka ter ih n a j se vrši r e g u ­
l a c i j a gospodars tva . P r i drugih važnih gospodarskih funkci jah p a se 
n a h a j a v r h o v n o nadzors tvo in i zdaja splošnih predpisov v rokah cen­
tra ln ih o r g a n o v , dočim j e k o n k r e t n o i z v r š e v a n j e teh funkcij po navadi 
p r e p u š č e n o p o k r a j i n s k i m o r g a n o m . T a k š n e so: soc ia lna polit ika, plovba, 
i z k o r i š č a n j e n a r a v n i h bogastev , n o t r a n j a t rgov ina , c e s t e in ponekod 
tudi monopoli . F i n a n c e zveznih d r ž a v so n a j č e š č e u r e j e n e na ta način, 
d a so neposredni davki prepuščen i p o k r a j i n s k i m v ladam, posredni pa 
p r i d r ž a n i c e n t r a l n i vladi. T o d a iz t ega splošnega p r a v i l a so v posamez­
nih d r ž a v a h n a p r a v l j e n e zelo p e s t r e i z jeme. 

Glede p i š č e v e g a preg leda g o s p o d a r s k e g a u s t r o j a posameznih zvez­
nih držav j e pripomnit i , d a j e ta preg led r a z v r š č e n po d r ž a v a h , ni pa 



izpopolnjen z r a z v r s t i t v i j o po z n a č a j u dotičnih narodnih gospodars tev . 
Ni p o k a z a n o n a m r e č , k a k o se p o r a z d e l j u j e j o k o m p e t e n c e cen tra ln ih in 
p o k r a j i n s k i h o r g a n o v pr i l ibera lnem gospodars tvu , p r i d i r i g i r a n e m 
( u r a v n a v a n e m ) oz. n a č r t n e m gospodars tvu in p r i ko lekt iv i z i ranem go­
spodars tvu . 

K a r se t i če S o v j e t s k e unije , p r i p o m i n j a p i sec prav i lno , da o b s t a j a 
n jen polit ični f edera l i zem v e č na p a p i r j u kot de jansko . T a k o piše na pr . 
a v t o r , da „ne t r e b a imat i i luz i je o U s t a v n o m p r e d v i d j e n o m p r a v u sa-
veznih republ ika na s lobodno i s tupanje iz Saveza . T o j e č i s to platonski 
i t eor i sk i propis ali ko j i ne p r e t s t a v l j a n i k a k v o s t v a r n o p r a v o " (str. 6 5 ) . 
T o d a gospodarski f edera l i zem Sovje t ske u n i j e j e m l j e p i sec popo lnoma 
resno, doč im j e s t v a r n o v s e sovje t sko n a r o d n o g o s p o d a r s t v o do z a d n j e g a 
indus tr i j skega o b r a t a in z a d n j e g a k m e t i j s k e g a „kolhoza" p r a v za p r a v 
centra l i z i rano . C e n t r a l i z i r a n o ne samo z g o s p o d a r s k i m n a č r t o m , enotnim 
za vso d r ž a v o (1., 2. in 5. p e t l e t k a ) , a m p a k še bolj p r e k o agentov ko ­
munis t i čne s t r a n k e , ki s t o j e na če lu vseh gospodarsk ih o b r a t o v oz. j ih 
n a d z o r u j e j o in k o n t r o l i r a j o , ki p a so vsi sami s t rogo p o d r e j e n i c e n ­
tra ln i pol it ični organizac i j i . Is to ve l ja v p r e c e j š n j i m e r i tudi za gospo­
darsk i f edera l i zem drugih to ta l i tarn ih držav . Tudi tu se p r e p r e č u j e j o 
e v e n t u a l n e t e ž a v e za vodstvo c e l e g a n a r o d n e g a g o s p o d a r s t v a po enot­
n e m n a č r t u , ki l ahko n a s t a n e j o iz f o r m a l n e g a g o s p o d a r s k e g a federal i ­
zma, s s t v a r n i m c e n t r a l i z m o m , ki se i z v a j a p r e k o č l a n o v ed ins tvene 
v o d e č e in v l a d a j o č e s t r a n k e . P i s e c upoš teva p r e m a l o ta pol i t ični m o ­
m e n t t e r k o n c e n t r i r a svojo pozornost samo na f o r m a l n o razde l i t ev go­
spodarskih k o m p e t e n c . T a m o m e n t pa j e včas ih odloči len. K a j t i tam. 
k j e r zvezna d r ž a v a n i m a ed ins tvene vodeče in v l a d a j o č e s t r a n k e , j e 
formaln i gospodarsk i f edera l i zem o b e n e m tudi s t v a r n i federa l izem, pr i 
k a t e r e m l a h k o nalet i vodstvo ce lo tnega n a r o d n e g a g o s p o d a r s t v a p o 
e n o t n e m n a č r t u na ve l ike težkoče . 

G o s p o d a r s k e g a u s t r o j a Jugos lav i j e se pisec sploh ne dotika. E d i n o 
na str . 8. i z r a ž a m n e n j e , da „pol i t ičko u r e d j e n j e n a š e zemlje , zasno­
v a n o S p o r a z u m o m od 26. a v g u s t a 1959, n i k a k o n e p r e d p o s t a v l j a 
o v a k v o ili o n a k v o p r i v r e d n o u r e d j e n j e . K a k v a če p r i v r e d n a o r g a n i z a ­
c i j a n a j b o l j e o d g o v a r a t i našo j držav i ne zavisi o d n jenog pol i t i čkog več 
p r i v r e d n o g s tanja ." V e n d a r j e z u r e d b o o b a n o v i n i H r v a t s k i , dne 26 . 
a v g u s t a 1959 in v i zde lanem n a č r t u a n a l o g n e u r e d b e o S lovenski b a ­
novini že z a č r t a n a sp lošna obl ika razde l i tve gospodarskih k o m p e t e n c 
centra ln ih in p o k r a j i n s k i h o r g a n o v . S t e m j e že p r e j u d i c i r a n a tudi 
ob l ika g o s p o d a r s k e g a u s t r o j a d r ž a v e , in s icer v d u h u p r e c e j š i r o k e g a 
g o s p o d a r s k e g a federa l izma. V r s t a n a d a l j n j i h uredb o p r e n o s u raznih 
gospodarskih poslov z d r ž a v e na banov ino H r v a t s k o , izdanih na podlagi 
in v r a z v o j u r e d b e z dne 26. a v g u s t a 1959, p a j e do loč i la v g lavnih obr i ­
sih tudi k o n k r e t n o razde l i t ev gospodarskih k o m p e t e n c t e r s t e m kon­
k r e t n o s topnjo g o s p o d a r s k e g a federa l i zma Jugos lav i j e . S e v e d a pr i t e m 
ni i z k l j u č e n a e n o t n a uredi tev tudi onih gospodarskih funkci j , ki so 
p r e p u š č e n e p o k r a j i n s k i m o r g a n o m . Ni še v n a p r e j d o l o č e n a tudi ob l ika 
te enotne ured i tve n a r o d n e g a gospodars tva , t. j . n j e g o v o r e f o r m i r a n j e 
po v z o r c u d i r i g o v a n e g a ( u r a v n a v a n e g a ) k o r p o r a t i v n e g a g o s p o d a r s t v a 
al i k a k e g a d r u g e g a tipa. T o d a t a k a e n o t n a uredi tev , kol ikor p r e s e g a 
k o m p e t e n c o c e n t r a l n i h organov , zar i sano v gor i naveden ih u r e d b a h , in 
kol ikor o s t a j a j o te uredbe n e s p r e m e n j e n e , j e m o ž n a le po m e d s e b o j n e m 
s p o r a z u m u m e d vsemi p o k r a j i n s k i m i v ladami in c e n t r a l n o d r ž a v n o v lado . 

Na v s a k nač in j e n a v e d e n a k n j i ž i c a g. dr. L . D u k a n o a zelo ko­
r i s tna za v s a k e g a , ki se h o č e o r i e n t i r a t i o tem, k a k o se r e š u j e j o vsa 
ta v p r a š a n j a v drugih zveznih d r ž a v a h . A. Bi l imovič . 



F u n k W i l h e l m : A l t e d e u t s c h e R e c h t s m a l e . S innbi lder und Zeugen 
d e u t s c h e r Recht sgesch i ch te . A n g e l s a c h s e n - V e r l a g , B r e m e n - B e r l i n , 1940. 
Str. 250 + slik 142. 

K o smo r a z p r a v l j a l i o „Simboličnih p r a v n i h d e j a n j i h in i zražanj ih 
med Slovenci" (SI. P r . 1958, št .9, 10), ni bi lo pr i l ike , razg lab l ja t i o s tva­
r e h iz t r d e snovi, k a m n a , zemlje , lesa, ki p r e d s t a v l j a j o ali p o j a s n j u j e j o 
gotovo p r a v n o zamisel . P a č pa s m o se teh posebnih s t r a n i p r a v n e sim­
bol ike m i m o g r e d e dotaknil i , k o smo p r i k a z a l i (SI. P r . 1957, s tr . 190) 
P u e t z f e l d o v o delo „ D e u t s c h e Rechtssvmbol ik" . Vesel i lo p a nas j e , d a 
se j e m e d S lovenc i ods ihmal oglasil Jos . Z o n t a r (Mladika, 1. 1940) 
v v e č č lankih, ki se j e zače l bav i t i z v p r a š a n j i o s l o v e n s k i h p r a v ­
nih spomenikih (Rechtsmal ) na podlagi vpraša ln ih pol, razposlanih 
raz l i čn im p r o s v e t n i m d r u š t v o m . T a k o se j e pr i nas sproži lo z n a n ­
s t v e n o r a z i s k a v a n j e p r a v n e zavest i S lovencev iz d a v n e preteklost i . 
D o b e r , n a z o r e n p r i p o m o č e k , da se to delo n a d a l j u j e in o p r a v i , bo zgo­
r a j n a z n a n j e n a knj iga . S e v e d a j e p i s a n a in s e s t a v l j e n a — v besedi in 
s l ikah — s t v a r n o na pravnozgodov insk i podlagi , oz ira se p a m i m o t e g a 
tudi n a v p r a š a n j a umetn i škega in t e h n i č n e g a z n a č a j a , k a r n jeno p r i -
kuplj ivost le še dviga. Obseg vseh teh p r a v n i h spomenikov bi se smel 
in m o r a l t ikat i n e m š k e g a n a r o d a v n a c i o n a l n e m smislu, p r e h a j a pa k a r 
sam p o sebi, t. j . b r e z pojasni l , v š i r j a v o , m e n d a po n e k a k š n e m ž iv l enj -
skem p r o s t o r u ; s icer n e bi mogel segat i po naših gosposvetskih s v e t i n j a h 
ali p a še dal je , po dubrovniških p r a v n i h spomenikih . P o u d a r i t i p a mo­
r a m o , da se j e F u n k s icer d r ž a l s t r o g o o b j e k t i v n e o c e n e b r e z pre t i ­
r a v a n j a in da j e n a v e č mest ih s a m priznal , d a stoji pred n e r e š e n o 
zaigonetko. K a k o r s m o že v oceni Pue tz f e ldove k n j i g e navedl i , s r e č a v a m o 
tudi pr i F u n k u v s e polno takih p r i m e r o v , k i so tudi med Slovenci in še 
d a l j e med k a j k a v s k i m i H r v a t i poznani . Opozor i t i m o r a m o , da j e 
F u n k v svojih i z v a j a n j i h opisal dvoje , t r o j e vrs t pravn ih spomenikov, 
ki se j ih dos le j še n ihče ni lotil (n. p r . M e m h a t s t e i n e , m o r d a od „ immu-
nitas"). Za n a s j e vse to važno , zlasti p a n j e g o v e kr i t i čne pr ipombe , 
ki jih bo t r e b a tudi pr i nas preskusi t i . N. pr . č e za a v s t r i j s k e k r a j e 
trdi , da nj ihovi s ramotn i odri ali s tebr i ( P r a n g e r ) niso bili samo radi 
s r a m o t e n j a pos tav l jen i , a m p a k da so imeli še d r u g e p o m e n e („recht l i cher 
Mehrfachs inn") , bo t r e b a to tudi za s lovenske „ p r a n g e r j e " upoštevat i 
in pojasni t i . Sploh se n e s m e pozabit i , da j e s lovenski narod na j u g 
pot i snjen in da j e imel in ima zato v e č bujne j š ih domislekov, ki jih 
s e v e r n e j š i N e m c i niso imeli. Mis l imo p r i t e m zlasti na obil ico s loven­
skih „zrca leč ih se kazni" (spiegelnde S t r a f e n ) , ki j ih p a F u n k p r e ­
c e j m a č e h o v s k o obdeluje . V t e m pogledu s m o že ugotovil i N e m c e m ne­
znane oblike, a k r o g istih s e u t e g n e še p o v e č a t i : r a z n e p r i p r a v e , na­
p r a v e , o r o d j a , ki se m o r d a še i z t a k n e j o m e d s taro š a r o v gradov ih , mest­
nih hišah itd., bodo k l j u č za reš i tev takih v p r a š a n j . N a j samo g lavne 
p a n o g e v F u n k o v i knj ig i n a v e d e n i h pravn ih spomenikov n a v e d e m o , 
d a vidijo tisti, ki se hoče jo za t e in t a k e p r o b l e m e zanimat i , z a k a j vse 
g r e . V poštev p r i h a j a j o simboli, ki se nos i jo kot o r o ž j e , obleka , o r o d j e 
in k a ž e j o na gotovo oblast (pri nas us to l i čenje županov, s t a r e j š i n l jud­
skih sodišč) , d a l j e m e s t a so jenja , sodni kamni , mize, sohe, stoli, sodne lipe 
in lope, hiše, m e s t a za r a z g l a š e v a n j e o d r e d b , o r o d j e v isti namen, trž i ­
šča , u r a d n i pros tor i , hiše (lik zgradbe) . Ve l iko p o g l a v j e zase tvor i vse, 
k a r j e s k a z n o v a n j e m v zvezi, n. pr . kamni , z n a m e n j a kot s p r a v a za 
s t o r j e n e zločine, preosta l i deli m r l i č a (obleka, odbit ud) , muči ln ice , 
vislice, gomile za vis l ice („na gavgah") . O mori lnih o r o d j i h bi se dalo 
tudi p r i nas m n o g o k a j poizvedet i , o grobovih , k j e r so pokopaval i m o ­
ri lce , o „navčkih", ki so j i m o z n a n j a l i z a d n j o uro . Ne samo o s r a m o ­
tilnih odrih, tudi o k le tkah , o p r i p r a v a h za p r i d r ž a n j e , z a j e t j e zločin-



cev se bo dalo še m a r s i k a j poizvedeti . Č e imajo Č r n o g o r c i še danes 
svojski način k a z n o v a n j a s . .kamnom o vratu" , l a h k o k a ž e m o Slovenci 
na to, da so daja l i z loč incem k r v a v o r d e č e v r e č i c e okoli v r a t u . P o drug i 
s t ran i še n i m a m o opisov, ki se n a n a š a j o n a ceste , t r g e in n j ihove p r a ­
vice, poštne š tac i je , gost i lniška in d r u g a z n a m e n j a obrtnih obratova l i š č , 
o r o d j a za m e r e , dolžine,- debel ine , časa , rovaše . Mejniki , zidani, obkle-
sani, leseni, o b r e z a n a d r e v e s a , v o d n a z n a m e n j a , vse to p r i h a j a v poštev , 
da se vidi, k a k o se lastnik z e m l j e bori za njo . l u n k j e spravi l vse 
to v lep sostavni o č r t in da l poleg k lenega besednega opisa še p r a v 
lepe sl ike za poedine p r i m e r e . N a j bi naznani lo n j e g o v e knj ige vzbu­
dilo z a n i m a n j e za vsa t a v p r a š a n j a pr i naših pravn ik ih zlast i p o deželi , 
ki so po svoji izobrazbi in n a s t r o j e n j u v prvi vrst i sposobni in pokli­
cani , da sode lu je jo p r i o d k r i v a n j u in ohran i tv i s lovenskih pravnih 
spomenikov. D r . Metod Dolenc . 

Del V e c c h i o Giorg io: Sul la comunicab i l i ta del d ir i t to , Rim. 1938, 
17. s tr . II p r o b l e m a del le fonti del d ir i t to posit ivo, R i m 1938, 21 s tr . Sul la 
invcluzic i ie nel d ir i t to , Sassar i 1938, 28 s tr . R i f o r m a del C o d i c e civi le 
c Pr inc ip i genera l i del d ir i t to , Rim 1958, 10 s tr . 

P r o f e s o r D e l V e c c h i o j e pod gornj imi naslovi izdal v obliki 
posebnih odt isov n e k a j svoj ih p r e d a v a n j , č lankov in pr i spevkov / a 
r a z n e p o m e m b n e pri l ike , k a k o r so m e d n a r o d n i kongres i , spomenice itd. 
k e r smo v naši rev i j i imeli v e č k r a t pri l iko, obš irno p r i k a z a t i delo 
prof. Del Vecch ia , ki j e n a j v i d n e j š i p r e d s t a v n i k sodobne p r a v n e filozo­
fije v I ta l i j i , n a j se s e d a j o m e j i m o s a m o na k r a t e k preg l ed gor i n a v e ­
denih del. P r v a r a z p r a v a se t iče splošno z n a n e g a p o j a v a , ki g a a v t o r 
i m e n u j e „spre jeml j ivos t" pravn ih norm, in se m n o g o k r a t o b r a v n a v a 
pod nas lovom r e c e p c i j e . Dej s tvo , d a p r e h a j a j o p r a v n i instituti od enega 
n a r o d a k d r u g e m u in da se p r a v n e n o r m e p r e v z e m a j o in s p r e j e m a j o 
m n o g o k r a t v nespremenl j iv i obliki, že da l j č a s a v e ž e pozornost p r i m e r ­
j a l n e g a p r a v o s l o v j a . V n o v e j š e m času se čim da l je bolj širi m n e n j e , da 
n. pr . r e c e p c i j a r i m s k e g a p r a v a n ikakor ni bila n e k a j i z jemnega , m a r ­
v e č da g r e za p o j a v , ki j e znači len z a p r a v o sploh. His tor ična šola, ki je 
bi la v e z a n a na dogmo o d u h u n a r o d a in o samorodnost i p r a v n e g a 
u s t v a r j a n j a , j e m o r a l a s m a t r a t i vsako r e c e p c i j o za k v a r e n poseg v av­
tonomni n a r o d o v r a z v o j . P r i m e r j a l n a p r a v n a e t n o g r a f i j a pa je ugoto­
vi la, d a obstoj i p r v i č n e k a i zv irna in spontana soglasnost v ide jah in 
p r a v n i h us tanovah vseh narodov , t o r e j tudi takih, pri ka ter ih ni m o ­
goče govor i t i o v z a j e m n e m vpl ivanju . Obs to j i t a k o n e k a . .skupna na­
r a v a narodov", k a k o r obstoj i n e k a s k u p n a č loveška n a r a v a . P o drug i 
s t ran i p a d o k a z u j e r a v n o obseg in pogostost p r e v z e m a p r a v n i h usta­
nov, d a j e t r e b a opustit i s t a r e šolske p r e d s o d k e o i z k l j u č n o n a r o d n e m 
in s a m o r o d n e m z n a č a j u p r a v a . 

V d r u g e m delu o b r a v n a v a a v t o r p r o b l e m p r a v n i h v irov , ki spada 
m e d n a j t e ž j a in n a j b o l j sporna p o g l a v j a p r a v n e teor i je . Sk ladno s svojo 
n a r a v n o p r a v n o u s m e r j e n o s t j o p o d č r t a v a pisec, da obstoj i v zadnj i in­
s tanc i sami en edinstven vir, iz k a t e r e g a i zv ira jo vsi d r u g i p r a v n i v ir i , 
in to j e č loveški duh v svoj i svojs tven i in un iverza ln i n a r a v i . V t e m 
se prof . Del V e c c h i o sk lada tudi z n e k a t e r i m i zastopniki h i s tor ične šole, 
n. pr . s P u c h t o , s a m o d a se p r i p o s l e d n j e m n a j v i š j i p r a v n i vir ime­
n u j e duh n a r o d a , profesor Del V e c c h i o pa g r e g lob l je in skuša us tano­
viti t a k o r e k o č skupna svo j s tva vseh narodnih „duhov", ki n a j tvor i jo 
p o t e m edinstveno osnovo p a r t i k u l a r n e p r a v o t v o r n o s t i posameznih n a r o ­
dov, raz l i čne po v e č ali m a n j s lučajnih pr i l ikah k r a j a in časa . P r i 
o b r a v n a v a n j u konkretn ih pozit ivnih p r a v n i h v irov d a j e prof. Del 
V e c c h i o p r v o mesto ob iča ju , k a r us treza h i s tor ičnemu r a z v o j u . P r a v o -
tvornos t posameznih č lanov n e k e g a o b č e s t v a se i zraža v idealnih s t r e m -



I jenj ih in konkretn ih hotenj ih , i / soglasja in n a s p r o t o v a n j a posamez­
nih zavest i n a s t a j a nek s is tem ž iv l jenja , nek kompleks de jansko spošto­
vanih prav i l , ki s icer niso a b s t r a k t n o formul irani , a se v njih točno iz­
r a ž a p r e v l a d u j o č a socia lna vol ja . P r a v n a fenomenolog i ja se t o r e j v t e j 
p r v i fazi i zraža v s ta lnem p o n a v l j a n j u n e k e g a r a v n a n j a ali z a d r ž a n j a 
z z a v e s t j o obl igatornost i . Na to p r v o shemo lahko n a v e ž e m o drugo , ki 
se n a n a š a na spore , ki n a s t a n e j o v teku soc ia lnega ž iv l jenja . Sodna 
deja lnost mnogo p r i p o m o r e k temu, da se n o r m e , ki so bile t a k o r e k o č 
la tentne A- logiki soc ia lnega s is tema, j a s n o f o r m u l i r a j o in se t a k o iz­
popo ln ju je in dopo ln ju je s is tem že ve l javn ih ob iča jn ih pravi l . S po ­
s r e d o v a n j e m sodne p r a k s e se tako his tor ični proces n a s t a n k a p r a v a po­
spešuje , o r g a n i z i r a jn konsol idira. K a r r a z l i k u j e in odl ikuje t r e t j o fazo. 
j e f o r m u l a c i j a pravnih p r a v i l v obliki zakonov z i m p e r a t i v n i m z n a č a ­
j e m p o posebnih organih , ki n a s t o p a j o kot zastopniki vsega občes tva . 
Zakon p r e d s t a v l j a n a j v i š j o in n a j b o l j popolno obliko pozi t ivnega p r a -
votvors tva . Z a r a d i t ega pa še ne s m e m o vseh drugih p r a v n i h f o r m a c i j , 
ki n a s t a j a j o in s e v družbi r a z v i j a j o po leg zakona, omalovaževa t i . T r d i ­
tev , da j e ve l javnos t o b i č a j a odvisna s a m o od zakona , j e s icer več i ­
n o m a formalno p r a v i l n a , a končno izv ira tudi zakon p r a v t a k o k a k o r 
o b i č a j v zadnj i instanci iz istega p r i s t a n k a (consensus populi) , ki j e po­
s lednji v i r vseh norm. S t r e m l j e n j e formul irat i p r a v n a prav i la v obliki 
zakonov ima svojo n a j m o č n e j š o osnovo v g loboko občuten i potrebi po 
p r a v n i s igurnost i , po drugi s trani p a se j e t r eba izogibati vsaki p r e t i ­
ran i togosti pravn ih prav i l , p r e p u š č a j o č sodstvu v nekih previdnih m e ­
j a h p r i l a g o j e v a n j e n o r m n a s p r e m e n l j i v e pr i l ike soc ia lnega ž iv l jenja . 

T r e t j a r a z p r a v a o b r a v n a v a glede na p r a v o pojav , ki j e posebno 
znati v biologiji , a g a p r a v t a k o u g o t a v l j a m o tudi v soc ia lnem ž iv l jenju , 
da obstoj i poleg n a p r e d k a tudi n a z a d o v a n j e , poleg evo luc i je tudi invo-
luc i ja . P o j e m invo luc i je s a m ni nov, s a j ga u p o r a b l j a že Leibniz . ki 
trdi , da ne obstoji niti popolno ro j s tvo niti popolna smrt , m a r v e č s a m o 
evo luc i ja in pomnožitev. ki ju i m e n u j e m o ro j s tvo , t er involuc i ja ali 
z m a n j š a n j e , ki ju i m e n u j e m o smrt . R e g r e s i v e n p r o c e s v socialnih po­
j a v i h se n a v a d n o i zraža v p o č a s n e m o d m i r a n j u in se lahko n a n a š a na 
ves p r a v n i red aH pa samo na n e k a t e r e inst i tute, ki p o l a g o m a p r e n e h a j o 
i zvrševat i svo jo funkc i jo in izgube o p r a v i č b o s v o j e g a obstoja . G l e d a n o 
iz š i r šega o k v i r a zgodovine n a r o d o v in č loveš tva pa pomeni včasih p r o ­
p a d a n j e n e k e g a inst i tuta ali c e l o vsega p r a v n e g a r e d a v resnici n a p r e ­
dek, k e r se u m a k n e novim t v o r b a m , ki u s t r e z a j o bo l j novim ž iv l j en j ­
skim pogojem. Iz nekega v i š j ega v id ika se l a h k o tudi s m a t r a , da j e n a j ­
več j i p o j a v d e k a d e n c e v č loveški zgodovini, zaton g r š k o - r i m s k e civili­
zac i je , v k a t e r e m so izginile visoko r a z v i t e ob l ike soc ia lnega ž iv l j en ja 
na obalah s e v e r n e Afr ike , v e n d a r v n e k e m smislu služil n a p r e d k u , k e r 
so k a s n e j e drugi nastopil i dediščino in se nakopičeni zakladi k u l t u r e 
niso p o v s e m izgubili, m a r v e č j e bil omogočen nov vzgon č loveške omike . 
P o lepi Mazzini jev i prispodobi so vsi narod i t a k o r e k o č delavci v ogromni 
de lavnic i č loveštva , de lovno o r o d j e , ki po o p r a v l j e n e m delu lahko iz­
g ine jo in zapust i jo sadove s v o j e g a dela č loveški vrst i . P r i p r o u č a v a n j u 
p o j a v o v n a z a d o v a n j a ali d e k a d e n c e j e t r e b a t o r e j po m n e n j u prof. JJel 
V e c c h i a upoštevat i to, k a r i m e n u j e K a n t pr ikr i t i namen n a r a v e , ki vodi 
č loveš tvo tako r e k o č po ovinkih in s tanj ih , ki se v idijo n a z a d o v a n j a , k 
višj im ob l ikam duhovne in m a t e r i a l n e k u l t u r e . T o seveda ne o p r a v i č u j e 
zgodovinskega fata l izma, k a j t i tudi v č loveški zgodovini so m o g o č e a b e -
r a c i j e in dev iac i j e . k a k o r n a m n a r a v a p o k a z u j e s p a č k e in abor tuse . 
Prof . Del V e c c h i o v e r u j e , da n a m zgodovina p r a v a p o k a z u j e , navz l i c 
m e n j a v a n j u senčnih in svetlih obdobi j , v e n d a r l e neko o s t v a r j a n j e i m a -
nentnih idealov. Končno p o u d a r j a prof. Del V e c c h i o še visoko e t i čno 



vrednos t v e r e v napredek . P o s t a r e m o p a z o v a n j u so p r o r o k i n e s r e č e c e ­
s to sami povzroč i t e l j i lastnih n e s r e č , o b r a t n o p a ima v e r a v n a p r e d e k 
p r a v i č n o s t i vel ik pomen za n jeno u r e s n i č e n j e . N a z a d o v a n j e ali involu-
c i j a n i nikoli p o s l e d n j a [beseda, d o k l e r bo še o b s t a j a l na svetu č lovek , 
po svoji n a r a v i zmožen neskončnost i . 

P o s l e d n j a r a z p r a v a se n a n a š a na s p r e m e m b o čl. 5 i ta l i janskega 
c iv i lnega zakonika. T a j e — sličtno § 7 n a š e g a odz. — določal , d a n a j se 
p r i m e r , ki se ne da odloči t i po t o č n e m predpisu zakona , reši g lede n a 
predpise , ki u r e j a j o sl ične p r i m e r e ali podobna p o d r o č j a . Če o s t a n e pr i ­
m e r še vedno dvomlj iv , pa ga j e t r e b a odločit i po splošnih principih 
p r a v a . Medtem k o se j e n a š § 7 skl iceval n a n a r a v n a p r a v n a nače la , 
se j e i ta l i janski civi lni zakonik iz l e ta 1865. odloči l za splošna p r a v n a 
nače la , v bistvu p a ni bi lo raz l ike , ka j t i tudi n a r a v n a p r a v n a n a č e l a ne 
p o m e n i j o v resnic i d r u g e g a k a k o r n a j v i š j e pr inc ipe p r a v n e g a r e d a , 
v p r a š a n j e pa , ali so ti pr inc ip i po n a r a v i ali p a a b s t r a h i r a n i iz pozit iv­
nega p r a v n e g a r e d a , j e i zk l jučno s p o z n a v n o in s p a d a v filozofijo t er j e 
kot t a k o b r e z p o m e n a za p r a k t i č n o r e š e v a n j e k o n k r e t n i h sporov. Novi 
i ta l i janski civilni zakonik pa j e nadomest i l „splošne p r a v n e pr inc ipe" 
s „splošnimi pr inc ip i p r a v n e g a r e d a države". Še p r e d e n j e o b v e l j a l o to 
končno besedilo, pa j e zakonski n a č r t p r e d l a g a l besedi lo „po splošnih 
principih v e l j a v n e g a p r a v a " . P r o t i t emu besedi lu n a č r t a j e n a p e r j e n 
spis prof. Del Vecch ia , ki skuša opravič i t i s t a r o besedi lo c iv i lnega zako­
nika. Č e p r a v j e n j e g o v o p r i z a d e v a n j e os ta lo brezuspešno , se n a m ven­
d a r zdi umestno , da o p o z a r j a m o n a n j e g o v a i z v a j a n j a , ki so v a ž n a 
bol j za t e o r i j o p r a v a k a k o r za p r a k t i č n o p r a v o s l o v j e , k a j t i v sodstvu 
gotovo ne bo opazit i raz l ik z a r a d i s p r e m e n j e n e formulac i j e . Iz poroč i la 
j u s t i č n e g a min i s t ra k r a l j u glede s p r e m e n j e n e f o r m u l a c i j e i zhaja , da j e 
z besedami „ p r a v n i r e d d r ž a v e " t r e b a r a z u m e t i ne s a m o v s e n o r m e in 
inst i tuc i je v e l j a v n e g a poz i t ivnega p r a v a , m a r v e č tudi leg is lat ivno or i ­
e n t a c i j o in vso n a c i o n a l n o in znans tveno t r a d i c i j o I ta l i j e z r i m s k i m in 
občim p r a v o m . T a š iroko p o j m o v a n i j a v n i in p r i v a t n i red d r ž a v e z vso 
h i s tor ično t r a d i c i j o bo dal r a z l a g a l c u v s e p o t r e b n e e l emente , d a poišče 
us t rezno regu la t ivno normo, ki bi s e ne d a l a i zva ja t i n e p o s r e d n o iz v e ­
l javnih zakonskih besedil . Z a g o v a r j a n j e s t a r e g a besedi la pa u t e m e l j u j e 
prof . Del V e c c h i o s t em, da j e v s a k o pozi t ivno p r a v o le svo j s tven i zraz 
univerza ln ih po treb č loveške n a r a v e , t o r e j s a m o spec i f ikac i ja nečesa 
g lobl jega in splošnejšega. K j e r p a p a r t i k u l a r n e f o r m u l a c i j e ne zado­
š č a j o , t a m se j e t r e b a zateč i k s a m i m koren inam, ki so skupne vsem 
sistemom. E d e n j e č lovešk i r a z u m , eden j e t o r e j n jegov pr inc ip in ena 
j e logika p r a v a . P r a v to, k a r so s tar i p o j m o v a l i pod natura l i s ra t io . 
p a se i zraža po m n e n j u prof. Del V e c c h i a v formuli „Splošni pr inc ip i 
p r a v a " . Glede na v e č n e zakone d u h a in svojs tveno s t r u k t u r o r a z u m a , 
v k a t e r i se i zraža osnovna enotnost v s e g a č loveškega , j e t r e b a p o m n e ­
nju a v t o r j a pr iznat i , da j e s t a r a f o r m u l a c i j a bo l j us trezna , k e r sega 
globlje , k s a m i m v i r o m iz ka ter ih i zv ira p r a v o vse l e j in povsod, k a k o r 
nova, v k a t e r i se o d r a ž a že o m e j i t e v in spec i f ikac i ja u n i v e r z a l n e ideje 
n a r a v n e g a p r a v a . Bor is F u r l a n . 

D r . B l a g o j e v i č Bor i s lav T.: „Posebni deo obl igacionog p r a v a . Ugo­
vori , j e d n o s t r a n i p r a v n i poslovi, g r a d j a n s k o p r a v n i delikti'"; B e o g r a d . 
G e c a Kon. 1939. Str . 525. 

A v t o r , znani plodni p i sec ne le na p o d r o č j u d r ž a v l j a n s k e g a , a m p a k 
tudi p r a v d n e g a p r a v a , j e izdal pod gori n a v e d e n i m nas lovom posebni 
del s r b i j a n s k e g a ob l igac i j skega p r a v a , ki ga j e o n d o t n a k n j i ž e v n o s t 
dos le j p o g r e š a l a ( k a k o r ga p o g r e š a naša) . A v t o r , ki j e univ. docent na 
p r a v n i fakul te t i v Subotici , j e nameni l k n j i g o v p r v i vr s t i s v o j i m slu­
ša te l j em. K e r pa r a z p r a v l j a vso snov, zlasti pogodbene t ipe (str. 11 do 



246) zelo obširno ter n a v a j a neš te to prakt i čn ih p r i m e r o v , b o n j e g o v o 
delo dobro služilo tudi praks i . V z p o r e j a j o č določbe srb, g"radj. zak. po­
novno z do ločbami modern ih z a k o n o d a j in z on imi O s n u t k a jgsl . dr-
žav l j . zak. (1934 L ) , bo nudilo polno korist i tudi s l o v e n s k e m u b r a l c u . 

N e n a v a d n a j e n a knj ig i a v t o r j e v a trode l i t ev ob l igac i j n a o n e : iz 
pogodb, iz enos transkih p r a v n i h poslov in iz nedopustnih d e j a n j . V 
drugo k a t e g o r i j o , med ob l igac i j e iz enos transk ih pravn ih poslov, u v r ­
š č a a v t o r : j a v n o obl jubo , n e z v a n o pos lovodstvo in n e o p r a v i č e n o obo­
gat i tev . R e s j e s icer , da i zv i ra jo poleg ob l igac i je iz j a v n e ob l jube (in 
i z d a j e vrednos tn ih p a p i r j e v ) tudi o b l i g a c i j e iz n e z v a n e g a pos lovodstva 
in n e o p r a v i č e n e obogat i tve e n o s t r a n s k i m p r a v n i m pos lom (dasi z a d n j e 
ces to gol im d e j s t v o m ) : a č e bi bil ta v id ik m e r o d a j e n in p r i m e r e n za 
k a t e g o r i z a c i j o obl igaci j , p o t e m bi s p a d a l e v a v t o r j e v o d r u g o skupino 
tudi vse o b l i g a c i j e iz de l iktov! P r a v i l n e j š a j e trode l i tev n a š e g a § 839 
odz. nov. na ob l igac i j e : e x lege, iz p r a v n e g a posla ( e n o s t r a n s k e g a ali 
pogodbe) in na o n e „iz utrpi j e n e poškodbe". K z a d n j i m se š t e j e j o vse 
ob l igac i je odškodninskega z n a č a j a , ne le e x de l ic to in quasidel ieto. 
a m p a k tudi osta le e x var i i s c a u s a r u m figuris, m e d nj imi ges t i j ske in 
obogat i tvene (glede na nj ih odškodninski z n a č a j p r i p o r o č a m z a n j e na 
d r u g e m mes tu naziv „ r e p a r a c i j s k e " ) . 

P o g o d b e n e tipe r a z v r š č a a v t o r , k a k o r ob ičajno , n a pogodbe 1 : 
a) o odsvoj i tv i s t v a r i , b) o nj ih prepus t i tv i p r o t i v r a č i l u , c) o de lu , k a ­
mor š te je , prav i lno , poleg s lužbene in d e l o v r š n e (podjetniške) pogodbe 
tudi č u v a l n o (hranbeno) in pooblast i lno , č) n a družbeno in d) na po­
godbe na srečo . Med pogodbami o delu bi bila a v t o r j e v a knj iga , ki ni 
gol k o m e n t a r , l ahko o m e n i l a še m e š e t a r s k o in založniško pogodbo, 
dasi po g r a d j . zak. še nista u r e j e n i ( m e š e t a r s k a tudi ne p o odz.) . š k o d a 
dal je , da j e k n j i g a opust i la opis tzv. a k c e s o r n i h pogodb (III. dela 1. do 
3. pogl . v g r a d j . zak. in odz.). š e b o l j p o g r e š a m v c iv i lnodel iktnem 
p r a v u t o l m a č e n j e v e č del iktnih, quasidel iktnih in r e p a r a c i j s k i h d e j a n ­
skih stanov, ki n a m j ih je u s t v a r i l a n a š a skupna jgsl . z a k o n o d a j a in 
so zanimivi z a r a d i s v o j e m o d e r n e vsebine: V mislih i m a m odškodnin­
ske z a h t e v k e iz k r š i t v e in t e l ek tua lne in indus tr i j ske svoj ine , iz nelo­
j a l n e t e k m e , iz krš i tve s lužbenih dolžnosti in zlasti za gospodars tvo 
važne in vse p r e m a l o znane izpodbi ja lne z a h t e v k e (v s t e č a j u in izven 
n jega ) . 

S v o j a p o t a hodi a v t o r o b r a z l i k o v a n j u m e d pogodbami r e a l n e g a 
in konsensua lnega z n a č a j a in ob p r e s o j a n j u p o t r e b e tega r a z l i k o v a n j a . 
Ko op i su je posodbeno p. (ugovor o posluzi) , trdi n a spodaj navedenih 
s t r a n e h : „ U g o v o r o posluzi j e r e a l a n u g o v o r . . . P o r e d u g o v o r a o po­
sluzi u r e a l n e u g o v o r e dolaze još i u g o v o r o z a j m u i ugovor o os tav i . 
To j e , pak, s h v a t a n j e d a n a s n e o p r a v d a n o , t a k o da pode la n a konsen-
sua lne i r e a l n e u g o v o r e n e m a s t v a r n o g raz loga . O t u d a novij i zakonici 
o d b a c u j u inst i tuci ju rea ln ih u g o v o r a npr . š v a j c a r s k i " (str. 106) . „Me-
d j u t i m ugovor o posluzi j e r e a l a n ugovor , te j e za n j e g o v o z a k l j u č e n j e 
p o t r e b n a i o d r e d j e n a f o r m a u vidu p r e d a j e o b j e k t a pos luge poslugo-
p r i m c u " (str. 108). „Za p e r f e k t n o s t u g o v o r a p o t r e b n a j e i p r e d a j a 
o b j e k t a posluge k a o posebna bi tna f o r m a z a k l j u č e n j a " (str. 111). — 
O b opisu posoj i lne pogodbe n a d a l j u j e a v t o r o i s t em v p r a š a n j u : „P i -
t a n j e d a li j e ugovor o z a j m u r e a l a n ili konsensua lan ugovor j e danas 
p r e d m e t n a j v e č e g spora . . . U n a š o j l i t e r a t u r i u g o v o r o z a j m u j e u,vek 
s m a t r a n k a o rea lan ugovor . Medjut im. o v a k v o gledište, b a r k a o j ed ino 
i apsolutno, ne izgleda nam tačnim. P i t a n j e p r i r o d e u g o v o r a o za jmu 
i u pogledu a l t e r n a t i v e : rea ln i ili konsensualn i ugovor , zavisi od toga 
d a l i se o v a j ugovor j a v l j a k a o p r a v n i posao s a n a k n a d o m ili kao bes-



platan . Z a j a m k a o besplatan u g o v o r . . . rea lan j e ugovor. O b r n u t o , za-
j a m k a o pravn i posao sa n a k n a d o m . . . konsensualan j e ugovor"' 
(str. 119). „ U g o v o r o zajmu može biti k a k o rea lan t a k o i konsensualan 
ugovor" (str. 130). — ( M teh i z v a j a n j p r i s t a j a m le na de j s tvo , da s t a 
švic. in pol j . oblig. zak. o d p r a v i l a r a z l i k o v a n j e med real . in kons. 
pogodbami in da p o z n a t a le še zadnje . K a j bis tveno kor i s tnega pa s 
t em nista dosegla, k e r s ta m o r a l a ono c lausulo r e b u s sic s tant ibus in 
oni rok za sklenitev d o k o n č n e pogodbe, ki s labi ta po našem S 956 oda. 
nas tanek realnih pogodb, posebej uzakonit i (gl. čl. 313—316 švic. ozir . 
432—433 polj . ) . 

V p r a v u pooblast i lne pogodbe j e hva le vredno, da se j e a v t o r lotil 
n e r e š e n e g a \ praša.nja. k a k o vpl iva izguba poooblas t i t e l j eve poslovne 
sposobnosti na o b s t o j pogodbenega r a z m e r j a . Avtorjev u rešitev (na 
str . 191) se glasi: „ P u n o m o č n i k j e a l t er ego v l a s t o d a v c a i p r e m a tome 
punovažnost n jegovog d e l a n j a b iva pod p r e d p o s t a v k o m da i na strani 
v l a s t o d a v c a postoj i , za sve v r e m e t r a j a n j a punomočs tva . sposobnost za 
samosta lno preduzimaiiije tih poslova. O t u d a a v t o m a t s k a odn. m e h a n i č k a 
zavisnost i zmedju obima poslovne sposobnosti v l a s t o d a v c a i punovaž-
nosti punomočs tva . S v a k a p r o m e n a na s t r a n i poslovne sposobnosti vla­
s todavca , ko ja bi se p o j a v l j i v a l a kao u k i d a n j e odn. s m a n j e n j e ovc 
sposobnosti , izaziva a v t o m a t s k i i u k i d a n j e odn. s m a n j e n j e v a ž e n j a i 
obima p u n o m o č s t v a izdatog od s t r a n e t o g a v l a s t o d a v c a it v r e m e punc 
odn. j a č e poslovne sposobnosti". T a a v t o r j e v a rešitev se zdi p r e a p o -
d ikt ična: zlasti ne m o r e m pristat i na njeno uvodno u t e m e l j e v a n j e . Av­
te r j e v a reši tev tudi ne ustreza svrhi določbe , ki nam m a n j k a z a e n k r a t 
tako v odz.. k a k o r v g r a d j . zak. Č e postane pooblast i te l j pos lovno nespo­
soben, j e pooblaščencev e pomoči še bolj potreben, nego pred / g u b o 
poslovne sposobnosti . Ako postavl jeni mu k u r a t o r (pomočnik) ni zado­
voljen s pooblaščenčev im de lovanjem, mu more pooblast i lo vsak čas 
odtegnit i . Zato s ta uzakonita § 6T2 nem. d. z. in čl. 514 polj . obl. zak. 
v p r a v n a s p r o t n o reši tev, nego jo predlaga a v t o r ( n a m r e č , da os tane iz­
guba pooblast i te l jeve posl. sposobnosti brez vpliva na nada l jn j i obstoj 
pooblnsti lnega r a z m e r j a ) . P r i z n a v a m pa. da tvori v p r a š a n j e v doktrini 
nerešen problem, in da u z a k o n j u j e a v t o r j e v o reš i t ev čl. 405 švic. 
obl. zak. 

V p r a v n k u p o p r o d a j n e pogodbe se slika (na str . 16) tzv. gotovin­
ski kup (..piačni") netočno kot ona k u p o p r o d a j n a pogodba, pri kater i 
č a s o v n o ko inc id i ra ta n j e n a sklenitev in izpolnitev. Za gotovinski kup 
se z a h t e v a v e č : da j e ve l javnos t sk leni tve pogojena od n jene t a k o j š n j e 
izpolnitve (plači la kupnine) tako , da gotovinski kup brez t a k o j š n j e g a 
plači la ne ve l ja za sklenjen, in lastnina kljub izročitvi ne p r e h a j a 
na kupca. 

V c iv i lnodel iktnem p r a v u j e nadpisan eden p a r a g r a f o v , ki s e ba -
v i jo s p r e d p o s t a v k a m i splošnega del ikta (§ 39) s . .prot ipravno ošteče-
nje": ta nadpis vodi k nejasnost im. P r e d p o s t a v k e splošnega del ikta so: 
p r o t i p r a v n o d e j a n j e (ali n e h a n j e ) . škoda, vzročna vez med dejanjem, 
in škodo, t e r krivda. Škoda (poškodba) je vedno p r o t i p r a v n a , razen če 
jo povzroč i jo pr irodni e lementi , ki jih č loveški pravni red ne obv laduje . 

N a j teh par , m i m o g r e d e nabranih opomb k a v t o r j e v i knjigi ne 
z m a n j š a n j e n e uvodoma p o u d a r j e n e vel ike vrednost i in k o T i s t i . Vloje 
opombe so. nasprotno , dokaz , da se a v t o r ni ognil nobenemu še obsto­
ječ ih s p o r o v in dvomov; z d r u g e s trani , da i m a m o t a k e spore , d v o m e 
in p r o b l e m e tudi še na tem najbo l j prukt i e i ranem in razvi tem p r a v ­
nem polju. S i t a p a j n e . 



Zborn ik znans tven ih r a z p r a v . X V I . letnik 1939—40. Izdaja profe­
sorski zbor j t ir id ične fakul te te v L j u b l j a n i , 1940. Str . 314. 

Letos j e izšel XVI. letnik Zbornika znanstvenih r a z p r a v , ki p r i n a š a 
na 314 s t r a n e h 9 tehtnih r a z p r a v iz razl ičnih p o d r o č i j p r a v n e vede. Na 
p r v e m mestu je r a z p r a v a prof. d r . B i 1 i m o -v i č a pod nas lovom 
. .Jugos lovanske že leznice v p r e t e k l e m 20- letju", k j e r pisec p r i o b č u j e 
s tat i s t ične in d r u g e p o d a t k e o o m r e ž j u , voznem p a r k u , osebju , potni­
škem in b l a g o v n e m prometu , o finančnih uspehih in o nezgodah pri na­
ših že lezn icah: p r i k a z u j e r a z v o j naših železnic in d o k a z u j e , da se j e v 
zadnjih 10 letih pod vpl ivom sve tovne kr ize in ve l ike g o s p o d a r s k e de­
pres i j e t a r a z v o j zaustavi l ter p r i h a j a do z a k l j u č k a , d a s o naše želez­
nice p o t r e b n e velikih re form. — Prof . d r . D o l e n c o b r a v n a v a v svoji 
r a z p r a v i . . P r a v n o z g o d o v i n s k a š tudi ja o prisegi pri Slovencih" r a z v o j 
pr i sege pr i Slovencih od zgodovinske dobe zakl injan j a , ki j e pogan­
s k e g a i zvora in od p r e d k r š č a n s k e rote , ki j e g e r m a n s k o p r a v n e g a po­
r e k l a , do pr i sege po p o k r i s t j a n j e n j u ; pr i t em pisec op i suje r a z n e k a t e ­
g o r i j e pr i seg in z last i i zčrpno r a z n e v r s t e priseg, ki so se pr i sega le pr i 
s lovenskih l judskih sodiščih. Na koncu pr ipominja , da so Slovenci o h r a ­
nili s v o j o miselnost, d a j e pr i sega čin s a k r a l n e n a r a v e t er d a sloven­
s k e m u p r e p r o s t e m u l judstvu iz p o g a n s t v a prevze t i e l ement v besedilu 
k a z e n s k o p r a v n e pr i sege , da pr isega tudi pri svetnih dobrinah, p a č ne 
p r i h a j a j a s n o do zavest i . — Prof . d r . L a p a j n e v svoj i r a z p r a v i 
„ N a č r t pooblast i lno- in pover i lno pravn ih določb za jugos lovanski dr ­
žav l jansk i (obl igacijski) zakonik" zastopa stal išče, da j e glede na po­
t r e b e p r a k t i č n e g a ž iv l j enja t r e b a raz l ikovat i m e d „čist imi" mandat i in 
. ,čistimi" pooblasti l i in pred laga , da bi se v našem bodočem unif. d r ­
ž a v l j a n s k e m zakoniku uzakoni le posebe j določbe za (pogodbeno) po­
oblast i lo in posebej one za pover i lno (mandatno) pogodbo t er n a j bi se 
v to s v r h o za pob las t i lno -pravne določbe otvor i la nova skupina določb 
v splošnem delu ob l igac i j skega p r a v a , doč im n a j o s t a n e j o do ločbe o 
p o v e r i l n e m p r a v u na s t a r e m mestu pooblast i lne pogodbe. — V razprav i 
„Vračunl j ivos t , k r i v d a in nevarnos t" o b r a v n a v a p r o f . M a k I e c o v 
upoš teva joč n o v e j š e smern ice kazenskega p r a v a p o j e m vračunl j ivos t i 
g iede na zgodovinski r a z v o j t er s s ta l i šča indetermin izma, z m e r n e g a 
de termin izma , abso lutnega d e t e r m i n i z m a in ind i ferent izma t er p o d a j a 
u t e m e l j i t e v k a z e n s k e odgovornost i v novi nemški in novi i ta l i janski 
zakonodaj i : n a d a l j e govori o po jmu k r i v d e in o s tor i lčevi n e v a r n o s t i 
t er p r i h a j a do z a k l j u č k a , da moderno kazensko p r a v o ni zavrg lo kr i t e ­
r i j a sposobnosti za v r a č u n a n j e , da so se tudi izjalovi l i poskusi e k s t r e ­
alistov, odstrani t i od kazenskega p r a v a k r i t e r i j odgovornost i za k r i \ d o . 
Pisec se tudi i z jav l ja prot i monopo lnemu in b r e z k o m p r o m i s n e m u uve­
l j a v l j a n j u k r i t e r i j a s tor i l čeve nevarnost i , dasi ne o d r e k a važnosti in 
vpliva m o d e r n i z m a (biologizma in sociologizma) v sod »bnem k a z e n s k e m 
p r a v u . — Doc . d r . M u r k o o b r a v n a v a v r a z p r a v i . .Rodbinski oziri 
p r i naših neposrednih davkih" n a š davčni s is lem in p r i k a z u j e , kolik") 
se pri posameznih neposrednih davkih upoš tevajo rodbinske r a z m e r e 
ter pr iha ja do z a k l j u č k a , d a p o z n a naša z a d e v n a z a k o n o d a j a le m a ­
lenkostne oz ire na rodbinsko s tanje . — V r a z p r a v i . /Pr ipombe k r a n j s k e 
deže lne komis i j e k M a r t i n i j e v e m u osnutku a v s t r i j s k e g a d r ž a v l j a n s k e g a 
zakonika" p r i k a z u j e prof. d r . P o l e c prav nozgodov inski pomen 
opomb, ki so jih oddali zastopniki sodnih in polit ičnih instanc bivše 
k r a n j s k e deže le k n a č r t u d r ž a v l j a n s k e g a zakonika. — Prof. d r. 
S p e k t o r s k i j v svoji r a z p r a v i . .Comte in Hegel" dokazuje , da »M 
kl jub razl ičnosti idej obeh velikih filozofov m o r e najt i med obema pri 
podrobnej š i analizi nekaj podobnosti in da se zlasti pr ib l ižujeta glede 
socialnih t eor i j . — Prof . d r . Š k e r 1 j v razprav i ..Sklic in potek 



skupščine v gospodarskih z a d r u g a h " o b r a v n a v a z a d e v n e določbe n a č r t a 
n o v e g a z a k o n a o gospodarskih zadrugah . P r i anal iz i posameznih določb 
p r i h a j a do z a k l j u č k a , da so v g l a v n e m jasne . — V zadnj i r a z p r a v i pod 
nas lovom: . . I z se l j evanje in v s e l j e v a n j e z vidika m e d n a r o d n e g a j a v n e g a 
p r a v a " se bavi prof . d r . T o m š i č z v p r a š a n j e m , k a k o t r e b a uredi t i 
na p r a v i č n e j š i način prob leme , ki n a s t a j a j o z i z s e l j e v a n j e m in vse l j e -
v a n j e m , t e r meni , d a n a r e k u j e n u j n o s t m i r n e g a sožit ja , d a se g lede 
vseh teh p r o b l e m o v d r ž a v e s p o r a z u m e j o v obl iki ko lekt ivne m e d n a r o d n e 
pogodbe. — Vsak i r a z p r a v i j e na koncu dodan k r a t e k r e s u m e v f r a n ­
coskem, odn. n e m š k e m jez iku. D r . L u č o v n i k . 

D r . ž i vanov ič T o m a : Osnovni prob lemi Kr iv i čnog i G r a d j a n s k o g 
procesnog p r a v a (pos tupka) . I. ode l jak . S r p s k a k r a l j e v s k a A k a d e m i j a 
— Glas G I , X X X I V . Beograd . 1940. Str . 70. 

Znani k a z e n s k o p r a v n i p i sa te l j in profesor T. Ž i v a n o v i č j e iz­
dal p r v i zvezek n o v e g a dela, v k a t e r e m skuša na j t i skupne t e m e l j e 
k a z e n s k e g a in c iv i lnopravdnega pos topka in se dokopat i v p r o c e s u do 
osnovnih p r o b l e m o v p r o c e s n o p r a v n e vede . K a k o r p r a v i , se j e posla lo­
til, k e r so procesua l i s t i t e p r o b l e m e doslej z a n e m a r j a l i in posta l i t a k o 
kr iv i znans tvene nepopolnost i te r e d e , r ev i z i ja p a b i doved la do sin­
te t i čne (b ipart i t ske in personal i s t ične) k o n s t r u k c j e procesn ih naukov . 

Navedeni oč i tek j e samo de loma osnovan. U t e m e l j e n j e v toliko, 
k e r si j e p r i z a d e v a l a več ina procesua l i s tov pr ikaza t i g r a d n j o p r o c e s a 
v n jegov i o r g a n s k i rast i iz d e j a n s k e g a d o g a j a n j a , s a j si j e mogla s a m o 
t a k o obetat i r a z u m e v a n j e pr i nepoučenih in onih, ki bi želeli dobiti v 
knj ig i i n f o r m a c i j e b r e z posebne zamude . Gotovo j e zarad i t e g a t r p e l a 
več ali m a n j č i s ta in iz najv i š j ih vidikov izpe l jana a b s t r a k t n a siste-
m a t i k a . N a d r u g i s t ran i pa j e pr ipomnit i , da se j e m n o g o p i sa te l j ev 
u k v a r j a l o na j t i p r a v o s i s temat iko za procesno p r a v o in d a j e N e m e c 
S a u e r . c i t i r a ga tudi p i sa te l j , napisal m a l o m a n j kot 1000 s t ran i obsežno 
k n j i g o o skupnih osnovah k a z e n s k e g a in c iv i lnega p r o c e s n e g a p r a v a . 
V n j e j se p a n e o m e j u j e zgo l j na t e m e l j n e p r o b l e m e , a m p a k skuša za­
j e t i sploh vse p r a v d n o d o g a j a n j e . Res p a j e , d a v s i s temat iki p r o c e s ­
n e g a p r a v a niso bi le še odkr i t e t a k š n e splošno p r i z n a n e skupine , k a ­
k o r j ih p o z n a m o n. pr . pr i zasebnem m a t e r i a l n e m p r a v u že dolgo časa . 
P a tudi t e se s s p r e m e n j e n i m n a z i r a n j e m o d r ž a v i in p r a v u m e n j a v a j o , 
k a k o r vidimo t o p r a v d a n d a n a š n j i čas . 

P i s a t e l j se bav i p r e d v s e m s p o j m o m obeh procesn ih p r a v , def inira 
e n e g a k a k o r d r u g e g a n a j p o p r e j v n e p r a v e m , o b j e k t i v n e m smislu kot 
skupino p r a v n i h predpisov , ki u r e j u j e na eni s t ran i p o s t o p a n j e za do ­
sego p o s t a v l j e n e g a c i l ja (ugotovi tve in izvrš i tve z a h t e v k a ) in na drugi 
s t r a n i i zvr ševa l ce , s u b j e k t e t e h d e j a n j . K o j n a t o p o d a j a še def in ic i jo 
pos topka v p r a v e m ali s u b j e k t i v n e m smislu kot niz do ločnih pravdnih 
d e j a n j , ki j ih o p r a v l j a j o p r a v d n i subjekt i . Č e j e p i sate l j pr i t e m za­
pusti l indukt ivno m e t o d o r a z i s k a v a n j a , ki j o j e u v o d o m a s a m označi l 
za edino znanstveno , in postav i l n a če lo p o j e m p r o c e s a t e r izločil iz 
k o n s t r u k c i j e t e g a n j e g o v e e l emente , s e m u to n e m o r e šteti v s labo, 
k a j t i p r o c e s res ni n ič d r u g e g a k a k o r z a p o r e d n o d e l o v a n j e p r a v d n i h 
subjektov . N a t o r a z p r a v l j a o del itvi in n a r a v i p r a v n i h predpisov v za ­
sebnem p r a v u sploh in o možnost ih u p o r a b e teh p r a v n i h k r i t e r i j e v v 
p r o c e s n e m p r a v u . O d k l a n j a j o č Goldschmidtovo n a z i r a n j e o postopku 
kot p r a v n e m s t a n j u s p r e j e m a i s t e g a kot p r a v n o r a z m e r j e . T o m u po-
i n e n j a skupino p r a v d n i h d e j a n j pravdnih s u b j e k t o v , k i se z o p r a v l j a ­
n j e m d e j a n j n e p r e k i n j e n o r a z v i j a , os tane pa navz l i c t e m u skupnost , 
k e r so njegovi sestavni deli povezani zarad i enotnost i nj ih c i l ja v enoto 
( jur i s t i čna def inic i ja pos topka) . V p r a v d n e m r a z m e r j u m u p o m e n j a j o 
pravdna d e j a n j a de loma i z v r š e v a n j e p r a v i c , de loma i z p o l n j e v a n j e 



dolžnosti . Splošna tož i te l jeva p r a v i c a j e t. zv. pravosodni zahtevek (An-
sprueh aut Rechtspf lege ali J u s t i z a n s p r u c h ) , na podstavi k a t e r e g a sme 
zače t i p r a v d o . T e j prav ic i o d g o v a r j a splošna dolžnost sodišča prot i to ­
žilcu n a i z v r š e v a n j e p r a v o s o d s t v a . S t e m o d k l a n j a Živanovič s i cer teo­
r i j o o z a h t e v k u na p r a v n o zašči to , ne p r i n a š a p a dokazov za obs to j 
dolžnost i n a s t ran i sodišča in p r a v i c e n a toži lčevi s trani , k a j t i o m e ­
n j e n a dolžnost in t. zv. p r a v i c a obs to j i ta s icer , a že p r e d p r o c e s o m in 
tudi b r e z t e g a t e r p o t e k a t a p r a v z a r a d i t e g a iz d r ž a v n e g a in n e p r o ­
c e s n e g a p r a v a . Na toženčevi s trani n a v a j a kot splošno dolžnost n j e g o v o 
dolžnost spustiti se v p r a v d o in p r e v z e t i v logo k o t toženec. T a dolžnost 
mu ne p o m e n j a obveznost i , o p r a v l j a t i k a k a d e j a n j a , a m p a k s a m o 
dolžnost t rpe t i zače to p r a v d o . S t e m j e o r o p a n a v s a k e p r o c e s u a l n e vse­
bine in n i k a k o r ni o v r ž e n o n a z i r a n j e tistih procesua l i s tov , k i t rd i jo , da 
v p r a v d n e m r a z m e r j u s t r a n k e n i m a j o ne t ipičnih p r a v i c ne podobnih 
dolžnosti , ki bi j ih postavi l i l a h k o o b bok onim na p o d r o č j u m a t e r i a l ­
nega p r a v a , a m p a k s a m o p r o c e s u a l n a b r e m e n a . Drugih p r a v i c in dolž-
no-ti p a Živanovič v t e m p r v e m zvezku n e n a v a j a . N j e g o v a na B i r k -
m e v e r j a n a s l o n j e n a opomba, d a g r e za dolžnost povsod, k a d a r sledi 
opust i tvi p r a v d n e g a d e j a n j a izsi l itev is tega, za p r a v i c o p a le, k a d a r j e 
pos ledica iste p r e k l u z i j a ali m o r d a tudi še d r u g a č n a škoda, s i tuac i je ne 
reši . k e r ne pove , k d a j j e p o poz i t ivnem p r a v u dopustno, izsiliti od ene 
ali d r u g e s t r a n k e k a k o p r a v d n o d e j a n j e . 

K o j e t a k o obeležil bistvo postopka, se o b r a č a k osnovnim prob le ­
m o m tega , d a bi j ih razčist i l in o d p r a v i l d a n a š n j o nedovršenos t p r o c e ­
sualne vede . Popolnost b i se da la p o p i s a t e l j e v e m m n e n j u doseči samo. 
če bi se o b r a v n a v a l a oba osnovna , t ip i čna p r o b l e m a v l očenem in s icer 
splošnem delu s i s tema o k a z e n s k e m in c iv i lnem p r a v d n e m postopku. 
T o sta p r a v d n o d e j a n j e in p r a v d n i subjekt , o b e avtonomni , d r u g o od 
d r u g e g a neodvisni bitj i postopka. Neodvisni z a r a d i tega , k e r bi se sma­
t r a l s icer i z v r š e v a l e c t. j . p r a v d n i subjekt kot ses tavni del s v o j e g a d e ­
j a n j a , to p a n a s p r o t u j e s tvarnost i . P a tudi rad i tega , k e r bi se m o r a l o 
p o j m o v a t i s icer p r a v d n o d e j a n j e ob jek t ivno - subjek t ivno , t o r e j označe ­
vat i kot zaves tno d e j a n j e . T o p a ni, č e p r a v se splošno re s poj ­
m u j e tako. 

K a r se t iče p r a v d n e g a d e j a n j a samega , ki u t e g n e biti v p r a v d n e m 
pogledu ali pozi t ivno ali n e g a t i v n o (opust i tev) , j e to pros tovo l jno zadr­
ž a n j e p r a v d n e g a s u b j e k t a . P o u d a r e k j e pr i t e m s a m o na z a d r ž a n j u , ni­
k a k o r p a ne na pos ledicah d e j a n j a , ka j t i procesn i p r a v n i učinki p r a v d ­
n e g a d e j a n j a (nastopijo vse le j , n a j s i jih j e i zvrš i lec hotel ali ne. V e n d a r 
pros tovo l jnos t ni e l ement p r a v d n e g a d e j a n j a , a m p a k s u b j e k t i v n e g a 
osnovnega b i t ja , t. j . p r a v d n e g a s u b j e k t a . 

P o v s e m tem j e v p r o c e s u tudi d v o j e osnovnih p r o b l e m o v , zato j e 
s i s tem p r o c e s n o p r a v n e v e d e dvodelen (bipart i tski) ali personal is t ični . 
Obč i del v s a k e g a p r a v d n e g a s i s tema se m o r a bavi t i s t e m a proble -
m i m a , a med n j i m a ima p r e d n o s t p r a v d n o d e j a n j e , ka j t i to j e m o g o č e 
v s e l e j , tudi k a d a r <ni subjek ta , n i p a m o g o č e narobe . 

N a z n a n j e n a k n j i g a p r e d s t a v l j a s a m o p r v i del a v t o r j e v i h i z v a j a n j . 
N e z n a n o j e , k a k o bo p i sa te l j u temel j i l s v o j e teze, h k a t e r i m j e bi lo po­
s tav l jen ih že gori p a r opomb. Ni i zk l jučeno , da b o n e k a t e r e s tavke , k i 
so sporni , v d r u g e m de lu o b š i r n e j e u temel j i l in tako izpodbil i zražene 
pomis leke . Zato j e t ežko z a v r a č a t i že s e d a j n a z i r a n j e , da so tudi opu­
s t i tve p r a v d n a d e j a n j a (str. 62, 63 ) , k a k o r ni mogoče , na podlagi do-
s e d a j p o v e d a n e g a pr i t rd i t i al i zavrn i t i n j e g o v o n a z i r a n j e o obstoju ali 
neobs to ju p r a v i c in dolžnost i v postopku. L e v e n e m bi pris tavi l s v o j o 
opombo. N e m o r e m se spr i jazni t i z misl i jo , da bi d a j a l p r a v d n e m u d e ­
j a n j u prednost p r e d p r a v d n i m subjek tom. Zdi se mi p r a v nasprotno 



res, ela b r e z s u b j e k t a ni d e j a n j a . Če se s k l i c u j e Živanovič v dokaz, s v o j e 
t rd i t ve na p ravdno d e j a n j e , o p r a v l j e n o po p r a v d n o nesposobni oseb i , 
in pravi , da j e v t a k e m p r i m e r u pač podano p r a v d n o d e j a n j e , s u b j e k t a 
pa ni. po t em to ni točno. P ravn i s u b j e k t j e i u , s a j j e v c i v i l n i p ravd i 
k r i t e r i j za n j e g o v o b s t o j , sposobnos t bi t i s t r a n k a in ne p r avdna >po-
sobnost . Č e j e bil pa kdo f iz ično p r i s i l j en , o p r a v i t i p r a v d n o d e j a n j e , 
potem j e s u b j e k t tu. p r a v d n o d e j a n j e p a ne š t e j e , ga ni. In . č e j e m o ­
goče p r avdno d e j a n j e b r e z s u b j e k t a , po tem p r o c e s ni nu jno p e r s o n a -
l i s t i čen . P r a v t ako me ne p r e p r i č u j e n a d a l j n j i raz log, da s e m o r a obč i 
de l p r i č e t i s p r a v d n i m d e j a n j e m zato, k e r se p r a v d n a d e j a n j a v p rocesu 
m e n j a v a j o , doč im o s t a n e j o s u b j e k t i isti . Zdi se mi, da k a ž e vprav s ta ln i 
e l e m e n t v p ravdi , t. j . p r a v d n i s u b j e k t , na j p rvo p r ikaza t i . 

V os t a l em pa, k a k o r r ečeno , j e t r e b a p o č a k a t i d rugega , z a k l j u č ­
nega dela . O b i l i c a iz ražen ih mis l i v iz iš lem zvezku , d e l o m a nova raz-
b i s t r i t ev s i ce r znanih po jmov , ki k a ž e mogočen k o r a k n a p r e j k logični 
s i s t e m a t i k i p r o c e s n e g a p rava , nas s i l i j o , da č a k a m o z z a n i m a n j e m na 
n a d a l j n j a i z v a j a n j a p r i z n a n e g a p i s a t e l j a . Dr . Rudolf S a j o v i c . 

D r . B a j i č S t o j a n : D e l o v n o p r a v n i zbornik . Zv. IV. Z b i r k e z a k o n o v 
v i zda j i d ruš tva . .P ravn ik" , za ložba J . B l a s n i k a nasl . L j u b l j a n a . 1940. 
S t r . 495. 
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D r . Do lenc Metod: G o r s k e b u k v e v izvirniku, prevod ih iu pr i ­
r e d b a h . L j u b l j a n a . A k a d e m i j a znanos t i in umetnos t i . 1940. S t r . 270. 

D r . Dolenc Metod: P r i s e g a n j e o d d a v n a j do današnj ih dni. Posebn i 
od t i s iz. V o d n i k o v e p r a t i k e . L j u b l j a n a . 1940. S t r . 49—56. 

D r . Kulaš J . : Metodološki spor u s a v r e m e n o m k r i v i č n o m p r a v u . 
Beograd . 1940. S t r . 18. 

D r . K u š e j G o r a z d : Glavni osnov i z n a č a j k a o i g l a v n a nače la 
u r e d b e o i zbor ima narodnih pos lanika za narodnu skupšt inu. Beograd . 
1940. Posebn i odtis iz S l u ž b e n e g a G l a s n i k a " 1940, št. 7 do 10. S t r . -is. 

P e r i t c h J . M.: L e p r o b l e m e vougos lave . G e n e v e . 1940. E x t r a i t de 
„ Y o i x des P e u p l e s " . S t r . 27. 

P e r i c M. Živojin: U s t a n o v a n a g l a v i c e kod diobe u s rpskom a g r a r ­
n e m p r a v u . Zag reb , 1940. P o s e b n i o t i s a k . . E k o n o m i s t " št. 7—8. S t r . 8, 

D r . Š k e r l j Milan: U p r a v l j a n j e pos lovima p r i v r e d n e z a d r u g e . P o ­
sebn i odt is iz Arh iva za p r a v n e i d r u š t v e n e n a u k e , B e o g r a d . 1940. 
s t r . 276—299. 

D r . š t e m p i h a r J u r i : J a v n o d o b r o in zasebno p r a v o . O d t i s k iz S luž ­
b e n e g a G l a s n i k a m i n i s t r s t v a n o t r a n j i h poslov št. 7 do 9, 1940. B e o g r a d . 
S t r . 41 . 

D r . Tro fen ik Rudolf: R a s s e g n a di L e t t e r a t u r a g iur id ica j u g o s l a v a . 
A n n o 1935. Roma . 1940. P o s e b e n odt is iz „ B i b l i o g r a f i a G i u r i d i c a In t e r ­
naz iona le , IV , 6. S t r . 25. 

Dr. U r b a n e Anton: Soude ležba ( s a m o p r i d r ž a j ) v j a m s t v e n e m za ­
v a r o v a n j u . P o s e b e n od t i s iz G l a s n i k a U d r u ž e n j a a k t u a r a K r a l j e v ine 
J u g o s l a v i j e . L j u b l j a n a . 1940. S t r . 100—105. 

D r . Vogelnik Adolf: Stat i s t ika t u j c e v v Jugos lav i j i . P o s e b n i odt is 
iz T e h n i k e in gospodars tva , L j u b l j a n a . 1940. 222—235. 

Č l a n k i in r a z p r a v e v pravni šk ih časopisih. A r h i v LVIII , 5: S i m i č 
V . : K r i v i č n o p o s t u p a n j e po tzv. l a k š i m k r i v i č n i m de l ima . M a r k o v i e M.: 
P o j a m p r a v n o g s t a n d a r d a u a n g l o a m e r i č k o m p r a v u . Ž ivkov ič 11.: P o j a m 



p o m o č nog os obl j a po Zakonu o zašt i t i rudnika i naša sudska p r a k s a , 
/ o n j i č M. : Už i tak na p l a n i n a m a biv. e v r o p s k e T u r š k e (1489—1912) . 
A c g n e r A.: B u g a r s k a p o l j o p r i v r e d a na k o l h o z n i m pu tov ima . P a n t e l i č 

k o n t r o l a c e n a na m a l o po Uredbi od 30. avgus ta 1940. .Smirno\ M.: 
Sov j e t s k o - b u g a i siva vazduhop lovna k o n v e n c i j a po tp i sana 11. d e c e m b r a 
1959 u So f i j i . T a s i č D j . : P r a v n a prirocla p r inad ležnos t i porodica umrl ih 
vo jvoda po Zakonu o n a r o d n o m p r i z n a n j u . — A r n r v LVIII , 4: M a r k o v i č 
B . : O p o j m u poz i t ivnog prava . Kn la š J . : Metodološk i spor u s av re -
m e n o m k r i v i č n o m pravu. Ž ivkovič R.: P o j a m p o m o č n o g o s o b l j a po Zak. 
o zaš t i t i r a d n i k a i na ša sudska p raksa , k r n š k o v i č A.: P o j e d i n a c i dru­
štvo. D u k a n a c L j . : N o v o p r i v r e d n o u r e d j e n j e J u g o s l a v i j e , T a s i č D j . : 
Po j am d o b r o v o l j c a . — B r a n i č 9: Š ta h o č e advoka t i . V u č i č e v i č A.: J e d a n 
j u b i l e j — dvadese tgodišn j ica s aveza b u g a r s k i h advoka ta . D e b rečen i A.: 
J e d n o s t r a n i m us tupom p o t r a ž i v a n j a nemože se p rene t i nad ležnos t iz-
b r a n o g suda, u g o v o r e n a sa r a n i j i m v la sn ikom p o t r a ž i v a n j a . — M j e -
sečnik i9: L e d e r e r Ž e l j k o : Uvod u m e d j u n a r o d n o pravo i m p c r i j a l i / n n i . 
T r g o v č e v i č M.: f a k s i r a n j o molaba i p r i loga po1 zakon u o t a k s a m a . Š n a j c e l j 
Ž . : \ ' l a s n i k o v o p ravo r a s p o l a g a n j a s h ipo tekom obz i rom na predosnovu opč. 

g r a d j . z a k o n i k a . B a z a t a B . : Z a k o n s k i osnov u p u č i v a n j a nesav je sn ih 
s p e k u l a n a t a na p r imtdn i b o r a v a k i p r inndni rad. — Mjesečn ik ii.: 
Snvolčič V.: P r a v o s o d j e u vidu e t i č k e misl i . F r e y I . : P o j a m n e z a r a č e -
nosti . T.atkovič B . : S u v r e n i e n i gospoda r sk i i n t e r v e n c i a n i z a m . P e d e r i u R . : 
V r i j e d e li propis i krivic, pos tupn ika o p ravn im l i j e k o v i m a i u pos tupku 
za k r i v i č n a d j e l a i / v i š e n a p « t e m š t a m p e ? — P r a v o s i r d j e 9—10.: Tgnja-
tov ič N.: P r e d l o g za izmenu i dopunu Grpp.-a . B l a g o j e v i č V . : N a s l e d j i -
v a n j e kod zadužbrna. Mi rkov ič l>j . : P o s t a n a k i p r avn i sas tav t r govačk ih 
( I ruš tava. D u j i č I I . : P o g r e š n o t n m a č e n j e i pogrešna p r i m e n a ovrhe . Zo-
u j i č M.: O pr iz ivu p ro t ivu k o n t u m a c i o n e presnele p r e m a Grpp . Brun-
k o v i č S.: I z v r š e n j e radi u b i r a n j a o s t a v l j a č e v i h ( logova. J e r i č B . : O s n o v 
p r i v a t n o g p o t r a ž i v a n j a i n j e g o v o o s t v a r i v a n j e u k r i v i č n o m pos tupku . 
V a g n e r L j . : I z a z i v a n j e p r e v r e m e n e smr t i o d s t r a n e l e k a r a s t r u č n j a k a 
kod t e š k o bo lesn ih l judi . J o v a n č e v i č J . : O d g o v o r n o s t opš t ina po Uredb i 
o s u z b i j a n j u s k u p o č e . T u c a k o v i č M.: P o j a m pozi t iv izma i n j e g o v a k r i ­
t ika , ("osič F . : Zakon o s u d i j a m a t neb a donest i . 

Razne vesti. 
K r o n i k a d r u š t v a „Pravn ika" . N a pods tav i s p r e m e n j e n i h pravi l in 

poob las t i tve s s t rani skupšč ine j e d ruš tven i o d b o r koop t i r a l za odbor ­
n i k a fg. n a m e s t n i k a drž. tož i lca dr . L u č o v n i k a I l i n k a in o d v e t n i k a 
dr. M a j a r o n a F e r d i n a n d a , za n a d z o r n i k a gd. o d v e t n i k a dr. S k a -
b e n i f e t a F r a n c e t a . — V druš tvu sta p r e d a v a l a gd. dr. univ. prof. 
dr. D o l e n c M.: . . K a z e n s k o p r a v n a p r e s o j a podne ta , nasnove , pomoč i 
in sorodnih p o j m o v " (13. n o v e m b r a 1940) in gd. sodn ik t e r p r i v . docen t 
dr. B a j i č S . : „ 0 m e d n a r o d n e m uradn d e l a " (20. n o v e m b r a 1940). 
— Za d r u š t v e n e č l a n e so bi l i s p r e j e t i gg. : D r . K r a l j e F r a n j o , 
odve tn ik v M a r i b o r u , dr. F r 1 a n - J e r n e j č i č M i j a , o d v e t n i c a v 
L j u b l j a n i , J a g e r L o j z e , sodni p r i p r a v n i k v C e l j u , dr. S k a b e r n e 
B r o n i s l a v , sodni p r i p r a v n i k v L j u b l j a n i . 

O s e b n e vest i . Za č l a n a p r a v n e g a o d d e l k a A k a d e m i j e znanos t i in 
umetnos t i v L j u b l j a n i j e bi l i zbran univ. prof . dr. Š k e r I j Mi lan — Za 
r e d n e g a univerz , p r o f e s o r j a na v seuč i l i š ču v L j u b l j a n i j e p o s t a v l j e n 



dr. F u r 1 a n Boris . — Za k a s a c i j s k e g a sodnika pri v r h o v n e m sodišču 
v L j u b l j a n i j e pos tav l j en dr . B i z j a k Ivan. N a d a l j e so pos tav l j en i : 
za sodnika o k r o ž n e g a sodišča dr . Č e m e r Josip v M a r i b o r u , C e p u -
d e r Alfonz v M a r i b o r u , dr . S u h a d o 1 n i k F r a n vsi v M a r i b o r u , 
R e z e l j Josip v N o v e m m e s t u ; za s tareš ino o k r a j n e g a sodišča A r k o 
Jos ip v Ribnici ; za sodnike o k r a j n i h sodišč d r . D u g a n Dani lo (Len­
d a v a ) , T u r k B o g o m i r (Gornj i g r a d ) , F u r l a n F r a n c ( Č r n o m e l j ) ; 
za sodne p r i s t a v e dr . T r a m p u ž Milan ( L e n d a v a ) , M o h o r i č M a ­
tevž ( L j u b l j a n a ) , dr. Š v a l Milan (Ce l je ) , S t a r i h a A n t o n (Maren-
b e r g ) , D e r e n č i n F r a n c ( L a š k o ) ; za sodne p r i p r a v n i k e J a g e r A l o j ­
z i j , A r t n a k F r a n c , D e r m o t a Mihael , K o s t a n j e v e c B o g o m i r , 
P i c e k J u r i j , dr . P i p a n V a l t e r . P r e m e š č e n i so sodniki o k r a j n i h so­
dišč T r o j e Jos ip (Mar ibor ) , K u n č i č Jos ip ( C e l j e ) , C v i r u O t m a r 
(Sv. L e n a r t ) , L o g a r F r a n c ( K o č e v j e ) . O s t a v k o j e podal o k r a j n i sodnik 
D o l n i e a r M a t e j . — O d v e t n i š k o p isarno sta o d p r l a T o m š i č S t a n k o 
v L j u b l j a n i in dr . H u m a r Ivan v Mar iboru . Prese l i l i so se odvetniki 
dr. R o s i n a G u s t a v v R a d e č e , P e t r o v i č I g n a c v M a r e n b e r g , 
dr. B r e c e 1 j M a r i j a n v K r a n j . I z v r š e v a n j u odvetn i š tva se j e odpo­
veda l d r . T r e o L u c e . — U m r l a sta višj i sodni svetnik v pok. dr. S t e -
p a n č i č Hinko in odvetnik dr. S e r n e c Gvidon. 

D r . S t epanč i č Hinko. D n e 22. s e p t e m b r a 1. 1. j e u m r l po dolgi bo ­
lezni višj i sodni svetnik v pok. dr . H i n k o S t e p a n č i č . R a j n i se j e 
rodil dne 22. j u n i j a 1864 v T e m n i c i n a K r a s u , š tudiral p r a v o v P r a g i , 
p o t e m pa stopil v sodno službo. Služboval j e kot avsku l tan t v L j u b ­
l jani , Idr i j i in Li t i j i , kot p r i s t a v v I l irski Bis tr ic i in M o t o r n a , kot pred­
s tojnik o k r a j n e g a sodišča v Buzetu . Od t a m j e pr iše l kot svetnik k 
o k r o ž n e m u sodišču v Goric i (1907), po 1. 1918 pa k o k r o ž n i m a sod i ščema 
v M a r i b o r in C e l j e . T a m k a j j e 1. 1929. stopil v p o k o j . L . 1909. j e bil 
i zvol jen tudi v goriški deželni zbor. P r a v o sodniško in o b e n e m n a r o d n o 
delo dr. S t e p a n č i č a se j e pr iče lo , k o j e prišel 1. 1899. v Buzet . Tu j e 
pričel u r a d o v a t i n a m e s t o v i ta l i janšč ini v n a r o d n e m jez iku, za k a r j e 
m o r a l s s t ran i nasprotn ikov dosti p r e t r p e t i . T o d a ni se udal in k o n č n o 
j e zmagal . Sodišče j e po par letih posta lo n a r o d n o , k a r j e bi la n a j ­
v e č n j e g o v a zas luga. P o k o j n i k j e napisa l tudi n e k a j č l a n k o v v 
p r a v n e rev i j e . V n a s l e d n j e m jih n a v a j a m o , da j ih reš imo pozab-
l j en ja . 1. O u p o r a b i § 263 k. pr. r. (Slov. P r a v n i k 1893) ; 2. O p o p r a v ­
kih po t i skovnem zakonu (Slov. P r a v n i k 1893) ; 3. W i e d e r a n l e g u n g des 
G r u n d b u c h e s (Ger ichtsze i tung 1904) ; 4. Ist das in d a s G r u n d b u c h e in-
z u t r a g e n d e F r u c h t g e n u s s r e c h t im E i g e n t u m s b l a t t e ers icht l i ch zu m a c h e n 
(Ger ichtsze i tung 1904) ; 5. Zur Behandlt tng d e r f ide ikommisar i schen Sub-
stitution im G r u n d b u c h e (Ger ichtsze i tung 1906) ; 6. R a z m e r j e do ločbe 
§ 104 s. k. z. d o zasebne obtožbe (Slovenski P r a v n i k 1924) ; 7. R a z m i š l j e -
v a n j a o k levet i iz 2. odst. § 104 s. k. z. L j u b l j a n a , 1929. Samoza ložba . 
Str . 17. R a z e n t e g a j e napisal p a r č lankov p r a v n i š k e vseb ine tudi v 
dnevno časop i s j e ( P r a g e r T a g b l a t t , Gor i ca , J u t r o , S lovenec) . 



N a r o č n i n a z a » S l o v e n s k i P r a v n i k " znaša 
60 dinarjev. Gg. naročnike prosimo, da zaostalo naročnino 
č imprej poravnajo; tudi uprava mora poravnati svoj dolg 
tiskarni. Poslužijo n a j se v to priloženih položnic; kdor po­
šilja naročnino s pošt. ali čekov, nakaznico, n a j jo naslovi 
na »Društvo Pravnik v Ljubljani" (ne osebno na b lagaj ­
nika), ker se pripisuje vsa naročnina čekovnemu računu pri 
poštni hranilnici. Tudi rek lamaci je n a j se naslavljajo t ja ­
k a j ; upoštevajo se samo prvih 14 dni potem, ko j e list izšel. 
P r a v tam se dobe: 

Slovenski Pravnik 1. 1909 do 1922 a 36 din, posamezne 
številke a 3 din. 

Slovenski Pravnik 1. 1923. dal je a 70 din, posamezni 
snopiči (dvojne številke) po 12 din, št. 11 do 12 1. 1935 po 
25 din. 

Posamezne pole kasacijskih odločb, kolikor so v zalogi, 
po 3 din. 

Pol stoletja Društva . .Pravnik". Spominska knjiga. 1939. 
Cena 60 din. 

Mnenja o Predhodnem načrtu državljanskega zakonika 
za Kral jevino Jugoslavijo. Cena 70 din. Posamezne pole 
po 3 din. 

Spomenica na drugi Kongres pravnika po 25 din. 
Spomenica Kongresa pravnikov 1939 po 45 din. 
Dr . M. Dolenc: Simbolična pravna dejanja in izražanja 

med Slovenci — po 12 din. 
Dr . J . Agneletto: P r v a knj iga novega državljanskega 

zakonika — po 12 din. 
Dr . E . Pajn ič : Sreska kot kazenska sodišča po novem 

zakoniku o sodnem kazenskem postopanju — po 15 din. 
Dr. F r . Skaberne: Slovenski advokati in javni notarji 

v književnosti, znanosti in politiki — po 12 din. 
Uporedna slavenska pravnička terminologija — po 

30 din. 
V posebne, enotne platnice veže posamezne letnike 

»Slovenskega Pravn ika" knjigoveznica J . Žabjek v Ljub­
ljani. Dalmatinova ulica. 



je največji slovenski pupilarno-
varni denarni zavod. 
Dovoljuje posojila na menice in 
vknjižbe. 

Za ose vloge in obveze hranil­
nice jamči 

M e s t n a o b č i n a l j u b l j a n s k a . 


