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POPRAVKI:

V zadnji Stevilki je pomotoma izostal konec dr. Zalokarjeve razprave
»S0cialna medicina“, ki naj se glasi:

,Ta zahteva ni Se nasla dovolj odmeva; Zal, so Se redki nacionalni
ekonomi, ki bi poznali najvelji svetovni kapital — ljudsko zdravje; Zal so
Se rarae aves juristi, ki bi v zakonodajo spravili sveZe, dragocene prido-
bitve socialno medicinskega Studija. Obraca pa se ze na bolje. Posebno
v naSem Casu, razdrtem in razoranem v socialnem in zdravstvenem pogledu,
utegne socialna medicina dose¢i veC priznanja in veC prakti¢nega upoSte-

vanja.“
H*

V socialno politi¢nem pregledu v 4. Stevilki in 3. vrstici ima stati . ..
Sprofit. Kakor“... in ne ... ,profit, kakor“. ..

*
N

V gospodarskem pregledu 5, Stevilke so se vrinile sledeCe tiskovne
napake:

Na strani 114 v prvem stolpcu v 21. vrstici od zgoraj ima stati ,tem-
peraturnem padcu“ in ne ,temperamentnem padcu‘.

Na strani 116 v prvem stolpcu v 5. vrstici od spodaj ima stati ,2'5 km?*“
in ne ,2°5 m%.“

Na strani 118 v prvem stolpcu v 10. vrstici od zgoraj ima stati ,Na-
mesto da se“ in ne ,Ne da se“ in v drugem stolpcu v 7. vrstici ,tako
da je“ in ne samo ,da je“.

Nas8i Zapiski izhajajo redno vsak mesec in stanejo letno 60 K, pol-
letno 30 K, posamezne Stevilke so pa po 6 K. Za Ameriko stanejo celo-
letno 2 dolarja, za Italijo 20 lir, za Nems8ko Avstrijo 20 dinarjev. Naroajo
se pri ,Slovenski Socialni Matici“, Ljubljana, po$tni predal 91. Naro¢nino
je posiljati upravniStvu po poloZnicah, ki bodo po potrebi priloZene. Roko-
pise je posiljati najkasneje do 1. vsakega meseca na uredniStvo ,Nasih Za-
piskov“, Ljubljana, postni predal 91; ali pa na naslov: Fran Erjavec, Ljub-
ljana, Vecna pot 1.

Za uredniStvo je odgovoren Fran Erjavec. — Last in zaloZba ,Slovenske
Socialne Matice“ r. z. z 0. 2. — Tiska tiskarna Pavlitek v Kodevju.
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FRAN l‘ZRJAVEC:
OBCINSKE VOLITVE V SLOVENIJL

Manske volitve v konstituanto niso podale tofnega izraza politi¢ne opre-
delitve slovenskega naroda, to smo ugotovili Ze tedaj.! Vr3ile so se preveé
pod vplivom vojne psihoze zrevolucioniranih ljudskih mas ter pod vplivom
vabljivih gesel starih in povsem novih politi¢nih strank, ki Se niso imele prilike
pokazati svoje prave barve.

Popolnoma drugaCen je bil pa poloZaj sedaj. Slovenska delegacija, ki
je prisla v belgrajsko konstituanto, je bila ob priliki ustavnih debat prisiljena
popolnoma odkriti svoje karte. Postavljena je bila pred najdelikatnejSa vpra-
Sanja, kjer se ni dalo vel slepomiSiti s praznimi gesli in lepimi obljubami,
ampak je bilo treba pokazati svojo pravo barvo. Pri ustavnih debatah so se
nedvomno preizkusili programi in vrednost naCel na$ih politiCnih strank.

Kak3no staliSCe pa zavzema slovenska delegacija do ustavnega naérta, ki
ga je predlozZila radikalno-demokratska vlada konstituanti? Preden odgovorimo
na to, si moramo na kratko ogledati na¢rt sam. Ta je produkt velikosrbske
burZoazije, pomnoZene s peS¢ico slovenskih in hrvaskih ,demokratov®, ki si
holejo s pomocCjo te ohraniti svojo uzurpirano politicno pozicijo. Srbska bur-
Zoazija hoCe tudi v Jugoslaviji zagotoviti popolno in absolutno nadvlado svo-
jemu plemenu, kar je pa mogoce le tedaj, Ce se drzava organizira v smislu
najekstremnejSega centralizma, odvzame ljudstvu ¢im najve¢ politiCnih pravic
ter osnuje drZavna zgradba na temelje reakcije. In yse te znake nosi tudi kon-
stituanti predloZeni vladni ustavni naCrt, kar nam dokazujejo reakcionarne do-
lo¢be o tisku, priznanje smrtne kazni, odklonitev prava politi¢nega azila, ne-
priznanje politine suverenosti naroda, odklonitev plebiscita in referenda, ohra-
nitev vojnih sodis¢, odklonitev stalne parlamentarne kontrole vlade, vtihotap-
lienje moZnosti odgoditve parlamenta, popolno ignoriranje vseh socialnih pravic
drZavljanov, prosta pot kapitalisticnemu izkoriS¢anju, prenos legislativnih pravic
na vlado ter prosta pot izdajanju najdalekoseznejSih naredb in obznan brez

! Glej ,Nase Zapiske“, XII, str. 188.
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vednosti in odobritve parlamenta, prayica politicnih oblastev do najdaleko-
seZnejSega zapiranja in kaznovanja brez rednega sodnega postopanja, kancel-
paragraf, razbitje starih upravnih, gospodarskih, kulturnih in etni¢nih edinic v
mala, Zivljenja nezmozZna okroZja, odklonitev vseh samoupravnih pravic ljudstva
itd. itd. Zatajena je bila krfska deklaracija, zatajen sloyesni Zenevski dogovor,
zatajen decemberski manifest regenta, zatajena demokracija, naprednost in naj-
primitivnejSe socialne pravice izkrvavelega naroda.

Pred tak ustavni nacrt je bila torej postavljena slovenska delegacija in
z napetostjo smo priCakovali, kako staliS¢e bodo zavzele do njega razli¢ne naSe
politicne stranke. O DS ni bilo nobenega dvoma, kajti ustavni naért je kri
njene krvi. Stranka, ki je pri nas Ze celo generacijo nositeljica najveje reakcije
in najkratkovidnejSa sovraZnica zlasti vsakega politiCnega, gospodarskega in
socialnega napredka, pa¢ dobro Cuti, da je v narodu samem doigrala za vedno,
zato so njena edina re$ilna sredstva metode, ki jih predvideva ta njen ustavni
nacrt,

Presenetilo nas je pa staliSCe ostalih politicnih strank. SKS je pod vod-
stvom univerzitetnega profesorja dr. B. VoSnjaka na mah pozabila na ves svoj
program in na vsa volilna gesla ter se odkrito postavila ob bok |DS le zato,
. da zadosti osebnim ambicijam nekaterih njenih voditeljev in izposluje svojim

gospodarskim in drugim organizacijam nagrade, ki so ob takih prilikah obiCajne.
" In sedaj se ,napredni® zastopniki slovenskega kmeta bore ramo ob rami z
muslimanskimi begi in agi proti moderni agrarni reformi . ..

Ostale stranke, to so JSDS, KSJ, NSS in SLS so Sle v opozicijo. Za
komuniste je to popolioma naravno, kaijti ti programati¢no ne morejo sodelovati
z nobeno mescCansko stranko, a vkljub temu je vloga, ki jo igrajo glede na
svojo molno parlamentarno zastopstvo, silno krotka. VladajoCa reakcionarna
burZoazija jih je s svojo nezakonito obznano naravnost izzvala na boj, a stranka
ne ve niti sama, kje in kako naj se ga loti. Ostala je kakor izgubljena ovca,
ki ne ve, kaj naj zaCne, in Clovek dobiva nehote vtis, da je ves na$ komu-
nisti¢ni pokret — farsa nekaterih posameznikov; kaijti stranka dela brez naj-
manjSega naCrta, to nam dokazujejo njeni redki in e tedaj brezciljni nastopi
v parlamentu ter popolni krah njihove organizatori¢ne moci med Sirokimi plastmi
ljudstva;- Enako nas je razoCaral tudi nastop |SDS. Stranka je prisla ob priliki
ustavnih debat pogosto do besede, predlozila je celo svoj ustavni nacrt, a vkljub
temu je njena delegacija v konstituanti konglomerat najrazli¢nejSih teZenj, ciljev,
programov, nacel in — zmozZnosti, kar povzroca seveda taktiCne nedoslednosti
in popolno nacelno desorientacijo. Stranka si ni na jasnem, naj li vodi ra¢un
o teznjah, potrebah in Zahtevah svojih volilcey, ali naj pa zastopa neizprosno
program ortodoksne socialne demokracije; zato ne dela ne enega in ne drugega,
ampak se lovi za trenutnimi efekti, ne glede na to, da je njena parlamentarna
delegacija, kakor sploh stranka Se vsa preZeta liberalne mentalitete.

NajjasnejSo pot hodi SLS, ki se zna vedno in ob vsaki priliki spretno
prilagoditi duhu in zahtevam &asa ter volilcev. Zato je tudi v sedanji dobi
vrgla liberalno duSevnost Susteritevo in prevzela Krekovi ideji socializacije
in demokratizma. To daje stranki ono nezlomljivo Zivljensko mo¢ v nasprotju
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s sterilnostjo JDS in JSDS. Po svojem bistvu bi morala predstavljati ona prav
za prav najskrajnejSi konservatizem, da celo reakcionarstvo, a e pogledamo
njeno zgodovino, vidimo, da je bila ona vso.zadnjo generacijo prakti¢no poleg
socialistov, ki so pa imeli le teoretitno vlogo, nositeljica vsega politi¢nega,
gospodarskega in deloma tudi kulturnega napredka naSega naroda. Tudi danes
le ona tofni tolmal zahtev ogromne veline naSega naroda v belgrajski kon-
stituanti. Iz kakih nagibov dela to, je postranskega pomena, kajti v politiki
gre kon¢no vendar le v glavnem za uspeh in ta je, da se danas$nje njene zahteve
in njeno danasnje staliS¢e v sploSnem krije z interesi naSega naroda.

To je torej v kratkem bilanca politike slovenske delegacije v konstituanti.
Ce doslej povedano na kratko povzamemo, bi rekli: JDS je ostala zvesta sebi
in svoji reakcionarni preteklosti, ostale fako zvane ,napredne® in socialistine
stranke so odrekle popolnoma in ponavlja se nerazumljiva ironija, da se bori
danes za pravice in napredek naSega naroda v konstituanti samo — SLS.
Jasno je seveda, da naSemu realno in trezno misleCemu ter politiCno precej
izSolanemu narodu ni ostalo vse to prikrito. Popolnoma napano je mnenje
nekaterih strank, ki mislijo, da narod ne zasleduje njenega dela in nedela v
oddaljenem Belgradu, obratno, naSe ljudstvo je pazno motrilo delo svojih po-
slancev ter tofno presojevalo. To so jasno pokazale zadnje obcinske volitve,
ki so se vrSile meseca maja. Vladajo¢i JDS in SKS sta napeli prav vse sile
in uporabile najizbranejSe metode, da dobita vsaj navidezno narodovo sankcijo
za svojo politiko, popolnoma sta prevrgli Ze sankcionjrani ob¢inski volivni red
ter ga prikrojili v interesu svojih strank, a vkljub temu je volivni rezultat jasna
in odlofna nezaupnica vladajoCima strankama ter neprikrit odpor naSega ljudstva
proti predlagani ustavi. Volivni rezultat je namre¢ sledeéi': /

1 7a laZje primerjanje navajamo povsod tudi rezultate volitev v konstitnanto
z dne 28. XI. 1920. — ,Neopredaljeni“ so nastopali pod najrazliénej§imi naslovi,
n. pr. gospodarska stranka, trgovska stranka itd.
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Volitve v konstituanto 28, XI. 1921 Ob¢inske volitve maja 1921
Okrajno glavarstvo | S, wM Od teh je dobila glasov gle | g | 0d teh je dobila odbornikov
lmm 2 mmmm.msss]sswm
: __uml MM sLs | sks [JsDs| ksj | Jps | Nss| 2 |5 | 52 | @ w_m. 2lal2 Nm,m
Cerknica (Logatec) . 3.951 m.ﬁ...m 896| 335| 817 149| 253 o7l 20| 6| 120) 50, 9| 11| 4| 13| — | 33
Cernomelj . . . . | 4730| 8.749] 1.002| 1.066| 956| 356| 212| 157} 31| 30 | 448 | 265/163| 3| — | 9] —| 8
Kamnik ‘. . . . . || 8482 7.116 8.464 _S_m 986! 1142| 461| 282| 60| 60 | 816 | 615(112] 6| 7| 10| — |66
Kotevie . . : . . || 7.855| 5.383] 2.811| 983| 342 480 B577| 190] 42| 24 | 400 j 262 63 — | — 11]22 |4
Krsko . . . . . . l11.994! 8420 2.889| 2.992| 825|1.131| 329| 254] 20 | 19 | 440 | 220{171)| 8| 15| 14| — |12
Boamfel. o MR V._s.om._ 9014 4784 1.143| 1.187| 703| 904| 343| 80| 28 | 538 + 367 39| 37| 3| 30| 1|61
Ljubljana (mesto) . . | 11258 _ m.msu 1760! — | 1160 1.500{ 8200 1190] 1| 1| 48 10 1| 5| 6| 18] 8| —
Ljubljana (okolica) . Tw.&m 10765 4423 | 2283| 1.171| 1.707| 679| 552| 35| 85| 622 206/177| 67|40 | 11} 2139
Litja . . . . . . | 7.735| 6378 2.862| 1.016| 247|1.663| =258| 332| 41| 41| 562 ) 860} 93| 10/ 50} 9 9|31
Novomesto . . . . | 96e7| 7439/ 3075| s.28a| 290| 271| sa1| 180| 23| 22 | 442 | 28s|182| 8| — | 13| 4
Radovljica . . . . | 7.413| 67112706 1.257| 627|1517| 531| 473| 28| 22 ) 388 § 170} 54| 12| 45 | 16 9| 82
Bredice . . . . . | 9539| 7.636] 1521| 3.028 2114 213| 429| 163| 68| 58 | 834 | 408/308| 82 — | 26| 7
Celie . . . . . . | 24960 20078 6.052| 2.999| 5502 2577( 1831| 525| 66 | 66 | 1292 | 618/285)154| 32 | 33| 21 | 84
Konjice . . . . . | 4439| 2739 1061| 622| 770| 82| 197 30l 27| 26/ 418 )i 305) 64| 38| — | 6] —
Lijutomer . . . . . || 6182 4728 2828|1671| 306 76| 282| 67| 53 | 53| 6607 4511180 | 4| — | 12| 1] 2]
Maribor . . . . . [17.642)17.275 m.wum_uwmml.mmo_m.oz 1.010| 934l171 | 167 | 2056 1449/ 208 297 | 7 | 26/ 22 Ew
Pluj. . . . . . . [24240 13030} 4749 8.963| 3795/ 890 74| 287|135 |184 | 1808 (1206430119 | — | 17| 9 m:
Slov. Gradec . . . |11.836| 8292| 2558| 698 4198 207 441| 225{ 43 | 40 | 628 | 75| 70, 141 — | 1810} 14
Murska Sobota. . . [17640| 8486 5437| 153 1.019 108, 172| 125 se e ni volilo _
SKUDALT, i At stk s _M....:aiam.@:dm.._._a:w 43.205] 29 142 5,..2__ 12.348 6295 | 879 | mww_f_w.ac_:;iwﬁw 992 MS__wcw 12 | 5
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Ker ni mogole navesti Stevila oddanih glasov (v mnogih obdinah je

bila vlozena namred samo po ena kandidatna lista in tam do volitev niti
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politi¢nih strank pri

volitvah v konstituanto in pri sedanjih obcinskih volitvah po politi¢nih okrajih :

prislo ni), podajamo tu $e procentualno mo¢ posamezni
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Ta razpredelnica nam kaZe torej naslednje napredovanje (oz. nazidovanje)

posameznih politi¢nih strank v pol lefu (od 28. XI. 1920. do maja 1921.):

Vse social.

Posamezne stranke Po skupinah Straike SKS in JDS

Okraji RS 3 -

: SLs | sKs u JSDS | KsJ | JDS | NsS |Neopr| SLS _mmw T INeopr. dmww. el n“m%. 5

Cerknica . . . + 57 LL _o38{— 97| +08 —1 |+or5| + 57| — 57| —975|+2r8| 40 | 125 24 | 183
Gernomelj . . . . |4822 +88—os8l—10 | —a | —a |+ vo|tszalt 48l —sealt 18l a0 | o7| 3¢ | =83
Kamnik . . . o beor | is |—=i8 f=150] =5 | =" |47 | 401 (=18 o2 _+ 7| 23 | 2| 28 | 15
| Kotevie 414 —2 |—6 (=9 | —8 | 41 [+10 | +14 |—10 |—1a |40 | 19 | 5 | 20 | 19
w Kriko . - g e 8 [=Se | V=18 =sf|cEa [ e i et P e 2e <Y e | doi
“ Kranj LR S Aly gl —al —4 |32 | 415 V101|412 | o0 | 7 | 23°] a8
| Ljubljana (mesto) . - 42 | —3 |—4 _ +2 | +3 — ] — |+ 4 |—4 — 14 40 wm 40
| Lisbljana (okolica) +7 |47 (—2l—0 | 4| -6 |—6|+7 48|07 e ] 8216 ] o0 &

| Litija +19 | b1 |—2 |17 |2 | 8 |+5 419 [—1 |99 |45 f 85 | 23 | 20 | 19

| Novomesto L EST B PRI O B el | U R OR) S TG Pt W PREET SETRed R
| Radovljica 410 | =5 |—6 |=11 | —a | —5 {491 |410 |—9 |—22 |42 ] 88 | 17 | o7 | 18
| Brezice og | —a | =18 |— 84 =8 —1 {31 |42 Pz bt |44} 98 11} 487 fav
_ Celie . . 420 | +8 |—14 |—11 ! —4 | —1 [+ T |+19 [—1 —26 |48 | 43 17 27 26
Konjice . . . +o1 [ —8i|~19 |[—1| —8 | =1 [+ 2 |48e f—1a |2 {1 80| 9| a1 |27
Ljutomer . a2 oro Kot fase | —ie | =l =4 o=t | =9 dest0 [ = loslhaes 7o) e o] s Loai
Maribor . . 441 | —9 |—12 |—12 | —5 | —5 |+ 2 | 441 |—1a [—20 |42 | 45| 16 | 25 | 16
Pluj .. . .o f42e ) arl s |=8 | —5 | =1 |+ 8 |20 (<1218 {42 ] 2 | 8} 87| =
Slov. Gradec . 428 | 43 ‘Im... —3 | —9| 1|42 |48 |41 |—30|+2] 66| 25 |} 13| 13
| Skupaj. . .o .. || =0 mls —9 | —6| —8|+5 |42 |—6{—22|+5 ] 88| 117132 |a

126 ~—



Iz teh Stevilk je torej razvidna na eni strani popolna zmaga SLS, ki je
dobila 61°% vseh obcinskih odbornikov (tudi pri drzavnozborskih volitvah leta
1911, je dobila SLS 61°%0 vseh oddanih glasov), na drugi strani pa katastro-
falni poraz vseh socialisti¢nih strank, ki so nazadovale v pol letu od 33% na
11%,, ter JDS, ki se je na Slovenskem s svojimi 2%o resno pat ne more veé
upostevati.

Kako popolnoma obvlada danes SLS vso Slovenijo, nam dokazuje najbolj
sledefa tabela, ki kaZe, v kolikih obcinah je bila vloZena samo po ena kan-
didatna lista in kojim strankam je pripadala ta lista:

Eno samo kandid,. listo je vloZila

Stranka

na na ;
Kranjskem |- Stajerskem | Skupai

SLS | v 750bE | v 2020bC. | v 277 obi.

SKS PO PR T e U R T

JSDS - LA, il IR .7

KSJ S = L

DS = - = 5
NSS - R g

Neopred. || , 4, | » 1.4 w O
Skupaj S 1y DRSS (R St A g 2 Y B

Ce pa sicer pogledamo zastopstvo posameznih strank v posameznih ob-
Cinah po politiCnih krajih, se nam podajejo naslednje Zanimive slike:

Slovenska ljudska stranka ima

JCr N sTcR G o SN il Stajerska
5 [glzzleg] % [vs EHEEaT
Okraj § B3(eg(e%| g 5% Okraj ! glaﬁ |28 g E§
§ v obginah E’\T:J v obél.:;
Cerknica (Log) . .| 6| 1| 1| 1| 8| —| Brezice . ...... s8fo7| 1| 2|e8| &
Kamnik.: .. ... 60fid49| 8| 1] 6| 1| Celje ........ 66/28| 4| 8/28] 3
Kodevie. . . . . . . agli17] 4| —| 2| 1] Konjice. .. .. .. ollee| ol —| 2|—
Krapli-< s 28120| 3| 8| 2|—| Ljutomer...... 681140 1| —|12|—
K80, . ov o atisee 19 7| 8 1| 7| 1] Maribor .. .... 167121 9| 7|29] 1
B Ty 41f28| 4| 2| 7|—=) Ptuj.....0un. 184]92| 8| 4(28| 7
Ljubljana (mesto) . | 1| —|—|—| 1|—| Slov. Gradec. . .. 40|26 8| 1| 5| b
Ljubljana (okolica) [[3518| 5| 5|10 2! Murska Sobofa . . se Se ni volilo
Cernomelj . ....[80(18| T| 1| 6| 4
Novomesto. . ... (22|11 3| 1| 6| 1
Radovljica . . ... 22| 8| 4| 4| 4| 2
Skupaj . . . .. .. [p88]172/81| 19| 64| 12| Skupaj ... . ... ;544 56| 28 | 22 117 21




Samostojna kmetijska stranka ima

Kranjska Stajerska o T
Elzelsaglegl 4|y, - - R
Okraj 3 é‘?%é 8 § |26 Okraj £ 52338 1 |58
§—- vot;gin;l; ST ig v;obc‘.Inah
Cerknica . .....| 6| 1|—=|—|—| 5| Brezice ....... 58|18|—| 7|16|17
Kamnik.......|60[ 1| 2|—|18{39] Celje ...." ... 66(10| 5| /25|24
Kotevie. ......|24| 1| 4|—| 5|14] Konjice....... 26| — | —|—113|13
Kranjss s s n etess 28 1|—|—| 7(20| Ljutomer ...... 53|11 1| —|22(19
e e o s 19| 6| 1| 1| 9| 2] Maribor ...... 167 8| 2| — |85 |122
LA o 41| 8| 1|—|18{22| Plwj......... 184{20| 7|— 42|65
Ljubljana (mesto) . | 1|—|—|—| 1|—| Slov. Gradec. ... [40] 2| 1| 1]13|24
Ljubljana (okolica) [35| 8| 1|—|20| 6! Murska Sobota . . se Se ni volilo
Cernomelj . . . .. 80| 9| 1|—|11]| 9
Novomesto . . . . . 221 6] 2| 1(11| 2
Radovljica . . . .. 22|—| 1| 1| 8|12
Skbpaj| - Fohs. i, 288| 36]13 8|105/181] Skupaj ....... ‘544; 69]16|10 165/284
Jugoslov. socialno-demokrati¢na stranka ima
Kranjska Stajerska
El=zel = |:8 @ p S8l 2 (8] % lns
Okraj %18g| 3|33 558 Okraj % 23/ 3 (58| 5|58
E v obéinah = E > vsgéi‘nai_—
Cerknica . .. .. 6|—|—|—{ 3| 8] Brezice.......|58| 8|—| 2[11(42
Kamnik....... 60| —|—|—| 1(59) Celje ........ 66 1| 3| 5|11/46
Kocevje. . . . ... 24| —|—|—|—|24] Konjice...... . |26 2|—[—| 3|21
e V) BN A 28| —|—|—| 7|21] Ljutomer...... 53| —|—|—] 8|50
Krskotro s niotess 19| —|—|—| 2|17} Maribor ... ... 167|114} 7| 1(22(123
Ll sasris i 4| —|—|—| 8|88] Ptujie v vuin 134, 4| 1| 212115
Ljubljana (mesto) . | 1| —|—|—| 1 Slov. Gradec. . .. (40| 4| 2| 1[16]17
Ljubljana (okolica) [85|—| 1| 1{11|22]| Murska Sobota . se Se ni volilo
Cernomelj . ....|[80|—|—|—]| 1|29
Novomesto. . ... |22(—|—|—]| 2/20
Radovljica ... .. 2| —|—|—] 2|20 :
Skupaj .......|[288 —| 1|°1/88 |253| Skupaj ....... 544/28 |13 | 11|78 |414




1

Jugoslov. demokratska stranka ima

Kranjsk e 5 Stajerska
5 352|258 @ |u. 538 (zT|8l B ng
Okraj % £92:(04 § 2R Okraj 3 gé!ﬁ‘g T:?‘_:‘! i
G | S [ obtinan S v obiinan__
Cerknica . . ... . 6/—|{—|—| 8| 8| Brezice....... 68 2|—|—] 8|68
Kamnik.. ... .. 60| —|—| 1|—1|59 _Celje ........ 66 1|—| 1| 7|67
Kocevje. .. ... .. 24)—|—|—| 1|28] Konjice....... 26| —|—|—| 1]26
Kranjioiae et 28|—|—| 1| 1(26] Ljutomer ...... B3 |—|—| 1| 2|50
o] (o e B 19{—| 1|—| 2|16] Maribor .. .. .. 167 — | — | — | 10 {157
Litijasersaiauas 41| — | 1|—| 2|38] Ptuj......... 184 1| — | —| 38130
Ljubljana (mesto) . | 1|—|—| 1|—|—| Slov. Gradec. ... 40| —|— 1[ 5|34
Ljubljana (okolica) |85| —|—| —| 4|81]| Murska Sobota . . se Se ni volilo
Cernomelj . . ... 30| —|—|—| 2]|¢8
Novomesto. . . . . 220 1|—| —|—|21
Radovljica ..., . |22 |—|—|—| 5|17
Skupaj . ...... 288' 1‘ 2| 3|20 |262 Skupajisiiic i |544 4 —| 3'31 |506

Konéni rezultat obcinskih volitev s te perSpektive je torej sledeéi:

: absolutno | polovico relativ. v manj- brez za-
Politiéna stranka veCino | mandatov | velino Sini stupstva
AR s R v ob¢inah L

Slov. Jjud. stranka . . 528 59 41 171 33
Sam. kmet. stranka . . 105 29 13 270 4156
Jugosl. soc. dem. stranka 28 14 12 111 667
Komun. stranka. . . . 4 - 5 21 802
Jugosl. dem. stranka . 5 2 6 51 768
Nar. soc. stranka . . . 1 — — 82 799
Neopredeljeni . . . . 14 5 B 57 751

Delo v ogromni velini nasih ob¢in bo torej tudi po teh.ob¢inskih volitvah,
ki so se vrSile po proporénem sistemu, popolnoma lahko, saj izkazuje nad tri
Cetrtine obCin pretezko premol ene stranke, zlasti SLS, ki ima absolutno v
rokah nad 63°o vseh onih ob@&in, v katerih so se yrSile.

Takega rezultata naSih obClinskih volitev neposredno po volitvah v kon-
stituanto pac ni nihCe pri¢akoval, saj so gledale tedaj vse tako zvane ,napredne“
stranke svoj triumf Ze v tem, da so iztrgale SLS absolutno vetino v Sloveniji.
JDS in SKS sta potem sku3cli zadati tej stranki Se smrtni ndarec iz Belgrada
s centralizmom. Kako napalni in naivni so bili ti rafuni, so pokazale bas te
volitve, kajti zgodilo se je ravno obratno, namre¢ to, da‘je boj proti SLS iz
Belgrada stranko le ojacil in ji $e utrdil pozicijo v narodu, ne pa uni¢il. Ta
nadin protiklerikalnega boja je pri nas Ze tradicionalen in le Cuditi se moramo
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strankam, ki smatrajo ta boj za svojo Zivljensko nalogo, da jih dosedanji to-
zadevni neuspehi Se niso prav niCesar naudili. Na$ liberalizem se v vsej svoji
zgodovini ni nikdar zanesel na svojo lastno, zlasti idejno mo¢, nikdar se ni
upal postaviti odkrito v boj proti klerikalizmu, ampak je vedno uporabljal reak-
cionarstvo in bojne metode najdvomljivejSe kvalitete. To nam dokazuje zlasti
divja gonja slovenskega liberalizma proti zadruZniStvu ter splodni in enaki volivni
pravici. Tudi danes stranka dobro Cuti svojo lastno inferiornost, za to se ne
upa pomeriti 8 SLS tam, kjer je edino ranljiva in premagljiva, to je tu pri nas
doma, med naSim lastnim narodom, v Sloveniji sami, ampak jo skuSa zadusiti
iz Belgrada s pomocjo policijskega in reakcionarnega centralizma. Uspehe takega
protiklerikalnega boja vidimo pri sedanjih ob¢inskih volitvah, ki so najglasnejsi
memento vsem onim naivneZem, odklanjajofim avtonomijo iz strahu pred ,kleri-
kalnim zmajem*“, ne vedo€, da bo pri nas nemogoce trajno demokratsko vladati
brez ali pa celo proti stranki, ki ima dejansko sa seboj ogromno vecino naroda.

Napredovala je SLS na raCun vseh ostalih strank, JDS je naravnost po-
medla iz naSe domace politiCne arene; socialistiCne stranke je katastrofalno de-
cimirala, SKS pa zelo oslabila. Na videz je sicer konCni rezultat za SKS isti,
kakor pri volitvah v konstituanto, a pomisliti moramo, da .je med temi glasovi
tudi lepo 3tevilo socialisti¢nih glasov, kajti NSS in JSDS sta 3li v svoji po-
polni nacelni desorientaciji in v svoji popolnoma nesocialisti¢ni mentaliteti celo
tako dalet, da sta sluzbeno pozivali-svoje pristaSe (glej ,Ljudski glas®), naj
volijo po onih ob¢linah, kjer nista postavili lastnih kandidatnih list, pristaSe SKS.

Poraz |SDS je pa v resnici Se mnogo hujSi, nego bi se dalo sklepati na
prvi pogled iz gorenjih Stevilk, kajti stranka ne izkazuje le katastrofalnega:na-
zadovanja, ampak pravcato razsulo vse svoje organizacije, ki je posledica tak-
ticne in naCelne desorientacije njene parlamentarne delegacije ter organizatori¢ne
nezmoznosti tozadevnih funkcionarjev. V okrajih, kjer je bila Se v jeseni na
prvem ali na drugem mestu (n. pr. Cernomaljskem, slovenjegraskem, cerkniSkem
itd,), je prodrla sedaj komaj s par obcinskimi odborniki in Se teh v mnogih
krajih ni bila zmoZna toliko vzgojiti in zdisciplinirati, da bi ji ostali povsod zvesti.?
' Kaj nas torej utijo te volitve? Dvojno: prvi¢ to, da je ogromna ve€ina
nasega naroda proti danaSnjemu centralisti¢nemu reZimu in proti dosedanjim
vladnim metodam ter za avtonomisti¢no ureditev naSe drZave, zgrajene na prin-
cipu ljudske samouprave; drugi¢ pa to, da po svoji danasnji strukturi ni zmoZna
nobena stranka resno konkurirati s SLS. Liberalni stranki, to sta JDS in SKS
na$ narod odlo¢no odklanja, ker v svoji politi¢ni zrelosti odklanja nedemokra-
ticno reakcionarstvo, socialisticne stranke mu pa v svoji danasnji strukturi in s
svojo danaSnjo mentaliteto nimajo ni¢esar povedati in ne nuditi. Popolnoma
jasno je tedaj, da je volil in bo volil na$ narod SLS, dokler ne najde boljSega.
In od kod naj pride to boljSe? Samo od takih strank, ki zagovarjajo popolni
in resni¢ni politicni demokratizem, ki stoje gospodarsko na nacelu socializma
in zagovarjajo idealisti¢ni svetovni nazor. =

2 Mnogo socialisti¢nih obginskih odbornikov je n. pr. ze doslej pobegnilo k

drugim strankam, n. pr. v Strazig¢u, na Trati itd, Teh poznejsih izprememb v nagih
zgorajinjih statistikah seveda nismo veé upostevali.
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* UNIV. DOC. DR. FRANCE VEBER:

MATERIALIZEM.
IL.

BISTVO DUSEVNOSTI
a) SploSen opis duSevnosti.!

Pozornost nas vseh se obrafa v prvi vrsti le k tako zvanim zunanjim
pojavom, tvore¢im naravo, ki nas obdaja. Vendar se pa tudi v vsakdanjem
Zivljenju najdejo slulaji, ko postajamo pozorni neposredno nase: osobito
kadar nas doleti kaka posebna nesreca ali pa tudi srea, obtii naSa po-
zornost pri nas samih, kazo¢ nam neki drug ,svet“, ki glede mnogostevil-
nosti in raznoli¢nosti svojih pojavov v niemer ne zaostaja za zunanjim
svetom in izkljuluje vendar katerokoli primerjanje s tem zadnjim — svet
nase lastne duSevnosti. Seveda traja vse to v takih sluCajih le malo (asa,
kar pa kljub temu vendar, dokazuje, da moremo vsaj v principu Ze v vsak-
danjem Zivljenju obracati svojo pozornost na dvoje strani, iz Cesar sledi
obenem, da tudi vse tisto, kar nam nudi pozornost v takih izjemnih slu-
Cajih in kar na sebi nima ni¢ opraviti z zunanjim svetom, ni in ne more
biti prazen ni¢; kdor ni na ni¢ pozoren, sploh ni pozoren. Omenjeni izjemni
slu¢aji pa nam kaZejo obenem metodo, ki se je moramo posluZevati, Ce
hotemo natanéneje spoznati to, na kar merijo ravno izrazi kakor: duSevnost,
notranjost, doZivljanje i. t. d. V to svrho nam treba le omenjene ugodne
slucaje, ki nastopajo tako redko sami od sebe v vsakdanjem Zivljenju, re-
cimo umetno ustvariti in pomnoZiti, t. j. zavedno in ad hoc odvrniti svojo
pozornost od vsegd zunanjega sveta, od zemlje, na kateri stojimo, kakor
od solnca, ¢igar toploto uZivamo, da, celo od lastnega telesa, ki nas vedno
spremlja, in z vso energijo skuSati, da ostanemo s svojo pozornostjo vsaj
za Casa syojih raziskovanj trajno tam, kjer obtii pozornost sama, & smo
jo enkrat v resnici odtegnili vsemu, kar nas ,zunaj“ obdaja. Le tistemu,
ki bo z vsem trudom sku$al z menoj vred slediti temu navodilu, sledeca
izvajanja ne bodo mogla pomeniti samih praznih besed. .

Pisalni stroj, ki je pred menoj, gledam, opazujem, tipam, o njem mi-
slim, n. pr. da"je tega in tega tipa, da $e ni popolnoma izrabljen i. t. d.;
z vso svojo pozornostjo se nahajam zdaj ba$ pri tem stroju, torej nekem
koicku zunanjega sveta. Kaj nam pa pa¢ Se more ostati poleg tega stroja,
e ostanemo sicer v istem poloZaju, a obrnemo svojo pozornost pro¢
od tega stroja, mize, solnca, lastnega telesa...? Vsakdo mora pritrditi:
ostane nam $e ,gledanje“ teh pojavov, njih ,otipanje“, naSe ,razmisljanje*
o teh pojavih i. t. d. Ali se stroj pred menoj v resnici nahaja, o tem morem
nazadnje dvomiti; tudi v sanjah morem videti razne zunanje pojave, ki se

1 Da se izognem nepotrebnemu ponavljanju, se moram odslej naslanjati tudi
na druge svoje publikacije, osobito pa na svoj ,Uvod v filozofijo“, Tiskovna za-
druga, Ljubljana, 1921. Nato opozariam osobito one ditatelje, ki se jim zdi katera
totka naslednjih izvajanj premalo izdelana.
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prav gotovo nikjer ne nahajajo. Absolutno nobenega dvoma pa ni, da v
trenotku recimo ta stroj v resnici-,gledam®, v resnici o njem ,razmisljujem*
i. t. d. Fakt tega gledanja in razmi$ljanja samega stoji tako izven vsega
dvoma, da se na njem v naprej razbije vsak poizkus kake zadevne disku-
sije. Teoretitno morem orisane odno3aje tudi takole izraziti: dofim stopajo
pojavi zunanjega sveta pred nas ravno na podlagi naSega ,gledanja“, ,ti-
panja“, ,sliSanja“, ,oku3anja“ teh pojavov, na podlagi nasih ,misli“, ,dvo-
mov“, ,razmotrivanj“ o teh pojavih i. t. d., se podaja to gledanje, tipanje,
sliSanje, razmotrivanje, razmisljanje samo naSi pozornosti absolutno brez
vsakega posredovanja v polni nagoti svojega individualnega bistva tako,
kakor je. Stroj pred menoj vidim, tipam, o njem razmi$ljujem, to svoje
gledanje, tipanje, razmisljanje samo pa neposredno — doZivljam. Kakor
“morem vsaj v danem slucaju pa dvomiti o tem, da biva doti¢ni zunanji
pojav izven mene (t.j. neodvisno od mene in vsakega subjekta) v resnici
tako, kakor ga recimo vidim, je vendar vsak dvom o tem, da ga v trenotku
faktiné gledam, faktiéno o njem razmisljujem i. t. d., naravnost nesmiseln,
kratko: ali n. pr. stroj, ki ga gledam, na katerega mislim i. t. d., fakti¢no
eksistira, vsaj v danem slutaju ne vem, v vsakem takem sluaju pa sigurno
vem, da gledanje stroja, razmiSljanje o njem i. t, d. pravkar doZivljam. Vse
to pa velja mutatis mutandis tudi za vse druge podobne slulaje. Clovek ne
dozivlja samo gledanja, slianja, misli i. t. d., Cloyek se neStetokrat tudi veseli
ali Zalosti, neStetokrat Zeli ali se protivi, kratko: Clovek nestetokrat tudi
Custvuje in stremi. Dvomiti moremo o tem, ‘da se nahaja izven nas v resnici
neki zunanji svet, torej n. pr. tudi zob, voda, ta in ta kip, ti in ti glasovi, ta
in ta okolica i.t. d.; nesmiseln je pa vsak dvom, da doZivljamo pravkar
zobobol, ugodije tople kopeli, da se radujemo sprico tega kipa, da zavratamo
ba$ to in ono zunanjo okolico i. t. d.: vsi razlogi za naSe Custvovanje in
stremljenje morejo v danem slu¢aju biti popolnoma napacni, t. j. taki, da
nikakor ne odgovarjajo fakti¢nemu ustroju dotiénihl zunanjih pojavov, toda
tudi v vseh takih sluajih odpade vsak dvom, da v trenotku to Custvovanje
in stremljenje v resnici doZivljamo. Tudi ustvovanje in stremljenje spada
torej med one svojevrstne pojave, ki se podajajo nasi pozornosti absolutno
brez vsakega posredovanja taki, kakor so.

Ce imenujem Ze omenjene pojave kakor gledanje, tipanije, poslusanje
i. t. d. skupno ,predstavljanje, tedaj smo dosedaj le primeroma ugotovili Ze
§tiri vrste pojavov, namre¢ predstavljanje, miSljenje, ¢ustvovanje in strem-
ljenje, ki so — to morem konstatirati brez vsakega prejudica na njih na-
daljne médsebojne razlike — vsi takega znataja, da se tudi do njih more
obratati in de facto obrafa naSa pozornost, da pa se pri tem ti pojavi v
najostrejSem nasprotju z vsemi pojavi tako zvanega zunanjega sveta podajajo
tej pozornosti absolutno brez vsakega posredovanja take, kakor so, izklju-
Cujo¢ s tem obenem vsak dvom o njihovi eksistenci. Vsi ti pojavi so taki,
da jih moremo le neposredno doZivljati in da jim zato moramo pripisovati
tudi brezdvomno realnost: kar neposrédno doZivim, to tudi v najstroZjem
_pomenu besede je, eksistira. Omenjeni pojavi so nasi dozivljaji in
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ipso facto sicer svojevrstne, a brezdvomne realnosti. Do sedaj ugo-
tovljena bistvena in nepremostljiva razlika med naSimi doZivljaji in vsemi
ostalimi, recimo tako zvanimi zunanjimi pojavi (stroj, miza, zemlja, solnce,
zob i. t. d.) je torej ta, da se le naSi doZivljaji podajajo nasi pozornosti
brez vsakega posredovanja, t.|. taki, kakor so, vsi ostali pojavi pa izklju¢no
le preko teh doZivljajev: Ceprav smo po navadi pozorni le na pojave kakor
miza, stroj, grom, solnce i t. d., bi vendar nikdar ne mogli nanje biti po-
zorni, Ce bi sofasno ne dozivljali recimo gledanja, poslusanja, tipanja teh
pojavov i. t. d. V takih slu¢ajih torej sicer nismo pozorni na svoje dozivljaje,
temve le na ,izven“ nas leZzefe pojave, tudi to pozornost pa nam omo-
golajo le odnosni lastni doZivljaji. Na drugi strani pa moremo, kakor smo
videli, biti pozorni neposredno tudi na svoje doZivljaje same, v katerem
sluaju odpade Ze v principu vsaka mozZnost kakih zadevnih, Se med temi
doZivljaji in odnosno pozornostjo lezeCih posredujolih ciniteljev. Ravno
zato, ker se nasa pozornost do tako zvanih zunanjih pojavov obraca in more
obratati le posrednim potom, t.j. le preko odnosnih doZivljajev, tako da
lezi torej tukaj med to pozornostjo in njenim objektom vedno Se nekaj
tretjega (dozivljaj!), vsaj glede eksistence teh objevktov v danem sluaju
niso izklju€eni najraznejSi dvomi kakor tudi najraznejSe zmote; vsi taki dvomi
pa nimajo mesta pri doZivljajih, t.j. pri onih svojevrstnih pojavih, ki nastopajo
v danem slucaju kot absolutno neposredni objekti na nje obrnjene pozor-
nosti. Kratko in jedrnato morem zdaj to razliko izraziti tudi takole: do-
Zivljaji so neposredno —, vsi zananji pojavi pa le posredno dane realnosti;
zato so tudi le doZivljaji brezdvomne —, vsi zunanji pojavi pa vsaj na sebi
tudi v najboljSem slu€aju le veC ali manj verjetne, t. j. nazadnje problemati¢ne
realnosti.

Poleg omenjene razlike pa moremo kmalu ugotoviti e druge ni¢ manj
bistvene in nepremostljive razlike med orisanima dvema svetoma. Prvi¢ je
takoj jasno, da izkljuCujejo nasi doZivljaji po svoji naravi ba$ vse one last-
nosti, ki jih moramo evidentno pripisovati ravno vsem pojavom zunanjega
sveta. Stroj pred menoj je n. pr. oglat, 25 cm visok, 80 cm dolg, na tem
in tem mestu izboCen i. t. d.; kak smisel pa naj ima, da smatram n. pr. tudi
svoje gledanje tega stroja za ,oglato“, za toliko in toliko cm ,visoko“ ali
»Siroko“, za ,izbo¢eno“ i. t. d.? Stroj pred menoj ima dalje to in to barvo,
tefo, je trd, oddaljen od mojega telesa recimo pol metra, razsvetljen od
teh in teh soln&nih Zarkov i. t. d.; kateri bedak bo pa hotel ali pa sploh
mogel pripisovati vse te in podobne prostorno-fizikalne lastnosti recimo
tudi svojemu gledanju tega stroja, svojemu razmisljanju o tem stroju, svo-
jemu ustvovanju sprio posesti tega stroja, svojemu stremljenju po takem
stroju i. t. d.? Tako bi mogel navesti $e neSteto primerov, ki jasno doka-
zujejo, da je Ze na prvi pogled naravnost nesmiseln vsak poizkus, pripiso-
vati katerimkoli doZivljajem lastnosti kakor: barvo, trdino, prostornost, raz-
seinost, tezo, kislino, toploto, sploh vse one lastnosti, ki jih brez vsake
tezkofe moremo in moramo evidentno pripisovati pojayom zunanjega
sveta. In vendar smo gori ugotovili brezdvomno realnost doZivljajev, ki so
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torej, kakor zdaj vidimo, obenem ftudi realnosti docela neprostornega in
nefizikalnega znacaja, izkljuCujo€ tudi od te strani vsak prehod med seboj
in vsemi pojavi zunanjega sveta. Kogar moti pri tem morda Se dejstvo,
da se kljub temu rayno dozivljaji oznacujejo Se dandanes s tem, da se ne
nahajajo ,izven“ temve¢ ,v“ nas, iz Cesar vendar sledi nekak prostoren
znacaj tudi teh dozivljajev, ker bi sicer ti dozivljaji morali izkljuCevati tudi
vsako nahajanje ,v“ nefem, tega opozorim na slédefe: omenjeno oznace-
vanje dozivljajev zadene le cum grano salis resnico, je pa prav za prav me-
tafori¢nega znacaja, ki ravno to zagrinja, za kar pri tem gre. Kakor nima
smisla, pripisovati doZivljajem katerokoli prostornost v strogem pomenu
besede, ravno tako je nesmiselno reci, da se n. pr. nase trenotno ,gledanje,
»posludanje“, naSa trenotna misel, dvom, nade veselje, Zalost, hotnja i. t. d.
nahaja v strogem pomenu besede ,na“ nekem mestu naSega ,notranjega“
telesa, na tej ali oni toCki naSih moZganov in sicer ravno tako nahaja ,na
tem ali onem mestu“ naSega telesa, kakor se n. pr. stroj pred menoj nahaja
»na“ tej mizi, barva ,na“ tem stroju, kamen ,na“ zemlji i. t. d. Posredno
postane to tudi takoj jasno, Ce pomislimo, da ne more nikaka Se tako na-
tantna analiza naSega telesa in naSih moZganov, v kolikor ostane le analiza
tega telesa in teh moZganov, z vsemi svojimi sredstvi kakor: mikroskopi,
toplomeri, noZi i.t. d. nikdar trliti na $e tako malenkosten doZivljaj. Ta
analiza najde in bo nasla vedno le lastnosti naSega telesa, sploSno lastnosti,
ki jih ravno vidimo, tipamo, oku$amo i. t. d., nikoli pa ne more ta analiza
sama zaslediti n. pr. gledanja, tipanja, oku$anja samega, nikakih misli in
dvomov, nikakih Custev in stremljenj, sploh nikakih doZivljajev. Misliti
si moremo tudi, da postane analiza naSega telesa v prihodnosti $¢ mnogo
popolnejSa in da bo vzporedno s tem n. pr. fiziologija odkrila Se celo ko-
pico drugih, dosedanji fiziologiji ¢isto neznanih pojavov in zakonov; tudi za
ta slu¢aj je pa na prvi pogled jasno, da bo ta analiza pri vsej svoji po-
polnosti ostala vedno le analiza ravno naSega telesa in nasih moZganov —
naj so ti moZgani potem lastni ali tuji moZgani — da pa tudi ta analiza
ne bo nikdar ,na“ ali ,v“ dotitnem telesu mogla tréiti na kako lastno ali
tuje ,gledanje, ,sliSanje“, ,misel“, ,dvom*, ,veselje i. t. d. Pri vsem tem
seveda nikakor ne pozabljam dognanega dejstva, da odgovarjajo n. pr. tem
in onim partijam v moZganih ti in oni dozivljaji, tem in onim defektom na
eni strani odnosni defekti na drugi strani i. t. d.: tu gre vendar le za svoje-
vrstno koordinacijo med gotovimi recimo mozganskimi procesi na eni
strani in med gotovimi doZivljaji na drugi, vendar za koordinacijo, katere
bi nikdar ne mogel zaslediti katerikoli fiziolog sam, vsaj ne le s pomocjo
speciti¢éno svojih metod — ker mu le-te o dozivljajih sploh niesar ne po-
vedo — to koordinacijo moreta poznati in znanstveno zasledovati le n. pr.
fiziolog in psiholog v skupnem delu izmed katerih sledi in more slediti
prvi s svojimi sredstvi in metodami n. pr. le moZganskim procesom, drug
pa odnosnim in o teh zadnjih bistveno razlikujo¢im se doZivljajem. Ne-
dvomna koordinacija med moZganskimi procesi in dozivljaji je torej —
splono refeno — ta, da odgovarja eksistenci' moZganskih procesov p 1,
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p2,p3, p4...na zakonit nacin eksistenca doZivljajev d1,d2,d3,d4.. .,
s Cemer pa seveda Se ni niC reCeno, kakSnega znacaja so ti dozivljaji sami,
$e manj pa, da se nahajajo ti doZivljaji kje ,na“ ali ,v“ doti¢nih mozZganih
i. t.d. Zdaj se vidi obenem, kje lezi stvarna hiba gori omenjenega meta-
fori¢nega (in Se dandanes uzuelnega) razlikovanja med dozivljaji in pojavi
zunanjega sveta kot med ,notranjimi“ in ,zunanjimi* pojavi: ,Notranjost“
dozivljajev ne odgovarja korelativno ,prostorni zunanjosti“ recimo fizikalnih
pojavoy, ker izkljuCujejo dozivljaji, kakor smo videli, sploh vsako prostorno
ponazoritev; omenjeno tradicijsko razlikovanje smatra sicer tudi dozivljaje
za neprostorne pojave, se pa posluZzuje pri tem le prostornega nasprotja:
zunaj — znotraj. Dozivljaji pa v strogem pomenu besede niso ne ,zunanji“
ne ,notranji“ pojavi, temve¢ lezé popolnoma izven tega nasprotja.

Poleg omenjenih razlik med dozivljaji in fizikalnimi pojavi pa tréimo
kmalu $e na neko svojevrstno razmerje med tema dvema svetoma, ki zopet jasno
kaze nepremostljiv prepad med njima. Pri gledanju stroja, mize i. t. d. moramo,
kakor Ze vemo, strogo loCiti med strojem, mizo i.t. d. na eni strani, in med
gledanjem, sploSno predstavljanjem teh pojavov na drugi. Stroj, miza i. t. d.
sicer niso istovetni z odnosnim gledanjem, stoje pa vendar s tem zadnjim
v posebnem razmerju, namre¢ kot objekti ali predmeti tega gledanja,
t. j. kot to, kar ravno v danem slucaju gledamo, dalje poslu$amo, tipamo
i. t. d. Ravno tako pa je sedaj takoj jasno, da je vsako gledanje, posluSanje,
tipanje, okuSanje i. t. d. vselej in nujno ob enem gledanje, posluSanje i. t. d.
necesa, kar ni to gledanje, posluSanje samo, pa¢ pa njega nujni ,objekt“
ali ,predmet“. SploSnejSe morem to zakonitost izraziti tudi takole: Vsako
predstavljanje je predstavljanje neCesa, kar ni to predstavljanje samo, pac
pa njegov neobhodni predmet ali objekt; ni in ne more biti predstavljanja,
ki bi v omenjenem smislu ne merilo ali ne bilo naperjeno na nekaj drugega,
nego je samo. Ta zakonitost pa velja tudi za vse ostale, zgoraj navedene
dozivljaje, t. j. tudi za miSljenje, Custvovanje in stremljenje. Tudi vselej,
kadar mislim, mislim o nefem ali na nekaj, kar ni ta misel sama, tudi v
slu€aju veselja ali Zalosti se vselej veselim ali Zalostim nad ne€im, kar ni
to veselje ali zalost sama, ravno tako vselej po nefem stremim ali nekaj
zavratam, kar ni to stremljenje ali zavraCanje i. t. d. Tudi vsaka misel, vsak
dvom, vsako Custyo in vsako stremljenje ima vselej brezpogojno svoj objekt
ali predmet, ki sam ni istoveten z doti¢nim doZivljajem; misliti si moremo
pa¢ katerekoli take objekte ali predmete brez kateregakoli odnosnega dozZiv-
ljanja, izkljuteno pa je vsako tako doZivljanje brez svojega ,objekta“
ali ,predmeta“. V vsem svetu recimo fizikalnih pojavov bi iskali zaman po
takem, ozir. vsaj pribliZzno slitnem razmerju: tukaj nahajamo le neki ,poleg
sebe“, ,zgoraj — spodaj“, nad — pod nelim, ,zunaj“ nefesa — v netem,
»znotraj“ v netem, ,pro¢“ od nefesa — ,blize“ k netemu, ,na“ necem, ,0b“
nedem, ,v* nefem i.t.d., torej tudi najraznej$a in v podrobnostih nepregledna
razmerja med dvema ali vel pojavi, toda na vsem polju fizikalnih predmetov
ni najti razmerja, na podlagi katerega bi kak fizikalni predmet ,meril*,
ykazal“ ali bil naperjen notranje tako na kak drug predmet kot na ,svoj“
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objekt kakor ,kaZe“ n. pr. predstava mize (ki je doZivljaj.in ne ta miza)
na to mizo, predstava trikotnika na ta trikotnik, misel o nekem razmerju
na to razmerje i.t.d. To lastnost doZivljajev, da imajo na orisani nacin
vselej neobhodno nekaj od sebe razliCnega za svoj ,objekt“ ali ,predmet”,
imenujem naperjenost dozZivljajev, ki tvori morda najCudovitejSo stran
doZivljajev, pojasnujoto na najelementarnejSi nalin ono veliko razliko: tu
duSevnost — tam neduSevnost, tu Zivljenje — tam mrtvi fizikalni svet.?

Omenjeni doZivljaji pa ne merijo samo vselej na gotove recimo fizi-
kalne pojave kot na svoje objekte ali predmete, ti dozivljaji kaZejo na sebi
Se drugo totalno odvisnost in sicer zdaj v diametralno nasprotni smeri,
namre¢ od odnosnih subjektov. Vsaj se moramo hitro prepricati o tem,
da bi noben dozivljaj, Ce ga vzamemo le tako, kakor smo ga dosedaj spo-
znali, t. j. kot svojevrstna zgolj na recimo fizikalne pojave naperjena realnost
sploh ne mogel eksistirati. Vsako gledanje, vsaka misel, Custvo, stremljenje
i.t.d.ni samo vselej gledanje neCesa, misel na nekaj, veselje nad neCim, strem-
ljenje po neCem i. t. d., temvet vsako predstavljanje, misljenje, Custvovanje
in stremljenje je obenem nujno in vselej predstavljanje, misljenje, Custvovanje
in stremljenje nekoga kot onega, ki ravno v danem trenotku tako ali tako
predstavlja, misli, Custvuje in stremi. Vsak doZivljaj bi ,visel v zraku“, da
ni onega, ki ga doZivlja: ne bilo bi predstav, misli, veselja, hotenja, da ni
n. pr. osebe, ki si to in ono predstavlja, misli, se veseli, hoCe i. t. d. 1z vsega
tega sledi seveda obenem, da tudi naS nekdo, ki ravno v danem slucaju
doZivlja, ni istoveten s tem doZivljajem, Se manj pa seveda s poprej orisa-
nimi recimo fizikalnimi ,objekti“ ali ,predmeti“ tega doZivljaja. In Ce sem
gori dozivljaje mogel imenovati brezdvomno realnosti, tedaj moramo zdaj
isto brezdvomno realnost pripisovati tudi.onemu, ki v danem slucaju do-
Zivlja in brez katerega bi tudi ne bilo nobenih dozZivljajev, t.j. ,subjektu“
ali ,jazu“.* S tem pa smo zopet dospeli do bistvene in nepremostljive
razlike med dozivljaji in recimo fizikalnimi pojavi, ker je na prvi pogled
razvidno, da bi v okvirju teh zadnjih zaman iskali po takem predpostav-
ljanju katerihkoli ,subjektov“: saj je znano, da je le na najprimitivnejsi
stopnji stojeci Clovek ,perzonificiral“ in Se ,perzonificira® razne pojave fi-
zikalnega sveta kakor reke in morja, gore in planete, sploh vse, kar je od
te strani zbujalo in zbuja v nenavadni meri njegovo pozornost: ravno tako
znano pa je, da se je najpoStenejSemu napornemu trudu naravoslovcev vseh
Casov posreila konCna eliminacija vseh takih in podobnih bajk vsaj iz
okvira znanstvenega miSljenja, kar se ni¢ drugega ne pravi, nego da spada

* Primerjaj s tem ,Uvod“, str. 52—56, 202—209, 229—240, 250—253,
275-—280, 300—322, Tukaj sem omenjeno razmerje med doZzivljajem in njegovim
nObjektom* imenoval ,predocevalno razmerje¥. V svojem, v tiskn nahajajodem se
poistemu filozofije* pa sem obenem podal dokaz, da to razmerje nima nié opraviti
n. pr. z razmerjem med sliko in njenim originalom.

8 Primerjaj ,Uvod“, str. 57—87,' kar naj vsakdo tofno predela, ki hole
napram slededim fragmentariénim izvajanjem o subjektu ali jazu zauzeti kako lastno
stalifice.
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ravno na polju vseh recimo strogo fizikalnih pojavov v najostrejSem na-
sprotju z dozivljaji vsako vpostevanje katerihkoli subjektov ali jazov na-
ravnost med protiznanstvene koncepcije, ki se jih more posluZevati kvefjemu
pesnik, ki so pa neprimerne za le znanstveno misleCega in CuteCega ¢loveka.
Kakor je na eni strani za vsak doZivljaj naravnost konstitutivnega pomena
njegovo pripadanje h gotovemu subjektu ali jazu, tako na drugi strani vsak
recimo strogo fizikalni pojav tako pripadanje v naprej izkljuCuje. Sicer se
pa sedaj tudi vidi, da duSevna realnost ne obsega samo omenjenih dozZiv-
ljajev, temvel tudi vse odnosneé subjekte ali jaze kot neobhodne nositelje
teh dozivljajev. Kdor mi oporeka, da bi tedaj pod vidikom duSevnosti
morali motriti tudi vse recimo fizikalne pojave, namre¢ kot orisane ,objekte“
ali ,predmete“ dozZivljajev, tega opozarjam na sledee: V smislu zgoraj$njih
izvajanj odgovarja seveda vsakemu dozivljaju nujno vselej dvoje, namred
na eni strani neki recimo fizikalni pojav (stroj pred menoj, miza, glas, tem-
peratura . ..) kot njegov objekt ali predmet, na drugi pa obenem dotiCni,
ta dozivljaj dozivljajo& subjekt ali jaz (,jaz“, ,ti“, ,on“...) kot njegov no-
sitelj, tako da moram celo govoriti 0 zakonu nujne vzporednosti in
razlike kakor med doZivljajem in njegovim objektom tako
med istim doZivljajem in ta doZivljaj dozivljajofim sub-
jektom. Vendar pa je na prvi pogled jasno, da je razmerje med doZiv-
ljajem in njegovim objektom druge vrste nego razmerje med istim doZiv-
ljajem in njegovim subjektom. Katerikoli fizikalni pojavi ostanejo objekti
dozivljajev, ali eksistirajo ali ne, tako da torej eksistenca kateregakoli do-
zivljaja nikakor ni odvisna od eksistence ,njegovega objekta“; tudi zlata
gora, steklen grad, poslopje iz sladkorja i. t. d. morajo nastopati in de facto
nestetokrat nastopajo kot ,objekti“ odnosnega predstavljanja, razmiSljanja,
Custvovanja in stremljenja (n. pr. od strani otroka, bajkoslovca i. t. d.) tudi
ti in podobni pojavi niso v smislu istih nam Ze znanih razlik istovetni z
odnosnimi doZivljaji (tudi o teh pojavih velja evidentno, da so n. pr. te in
te ,visi ne“, oglatosti, trdine ..., kar-vse ravno tako evidentno ne velja o
odnosnih dozivljajih; kontno: ti dozivljaji v danem slu€aju de facto in brez-
dvomno eksistirajo, kar pa seveda ne yelja o njihovih omenjenih objektih),
iz Cesar pal dovolj jasno sledi, da je odvisnost doZivljaja od njegovega
recimo fizikalnega objekta le logi¢no-idejnega, ne pa.obenem realnega znacaja.
(Dalje prihodnjid.)

DR. STEFAN S’AGADIN.

PARLAMENTARNA VLADAVINA.

L.
BISTVO PARLAMENTARNE VLADAVINE.

Angleska parlamentarna vladavina, zvedena na splosno formulo, pomeni
sistem ravnoteZja med eksekutivo in legislativo. Vlada (gkse-
kutiva) daje politiki impulz, ima iniciativo administrativnih idej, toda samo
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v doloCenih mejah: ne sme priti v nasprotje z ve€ino v parlamentu. Par- -

lament doloCuje sploSne linije politike; v tem okviru je vlada svobodna.
Parlament ima prayico kritike in kontrole, toda ne sme prestopiti splo3nih
linij. Nobeden obeh ¢&initeljev nima nadmodi nad drugim, oba pa imata nad
seboj skupnega gospodarja: suvereni narod. Le-ta reSuje spore, ki se med
njima pojavljajo, s tem, da v splosnih volitvah zru$i tistega Cinitelja, kateri
ni v soglasju z voljo naroda.

Enaka odvisnost obeh Ciniteljev, vlade in parlamenta, od suverenega
naroda; potreba, da se njegovi suvereni sodbi ukloni eden ali drugi, — to
pomeni to, kar imenujemo parlamentarno odgovornost. Se le v par-
lamentarni vladavini, kakor se je razvila na AngleSkem, dobi ta svoj globlji
smisel in postane, ¢e rabim mednarodnopravni izraz, efektivna.

Parlamentarne vladavine na kontinentu so vet ali manj kopije angleSkega
sistema. Najblizja mu je v Belgiji; sledijo Madjarska, Italija, Srbija (ustava
od leta 1888). Ustave teh drzav so velji del prepisane iz belgijske. Posebna
variacija parlamentarnega reZima je na Svedskem: TeZise eksekutive ni v
rokah vlade, ampak kralja. Ministrstvo nima od kralja neodvisnega poloZaja,
ampak je samo posvetovalni organ kralja, Cetudi je kralj obvezan, da se
obrata za svet na svojo vlado. Kralj in njegova vlada niso odyisni od
parlamenta, strankarskega reZima ni, vlada stoji nad strankami. V &em se
torej manifestira to, kar smo videli v parlamentarni vladavini? Med pre-
rogative krone spada ustanavljanje vlade (ne glede na odno3aje strank v
parlamentu) in vsa upravna zakonodaja, ki objema tudi tako zvane eko-
nomske zakone. Tem prerogativam nasproti stoji parlament s svojim bud-
getskim (proracunskim) pravom, ki pa je mnogo SirSe kakor v drugih drZa-
vah, ker vedji del drzavnih dohodkov ne temelji na stalnih zakonih, ampak
se mora v vsakoletnem budgetu od parlamenta odobriti. Tako drZi jedna
oblast drugo v Sahu; ravnoteZje, ki je znalilno za angleski parlamentarni
sistem, torej postoji. S tem pa, da je ob sporu potreben apel na narod,
ki pri volitvah spet napravi ravnoteZje, je zajamCen temu glavnemu Cini-
telju parlamentarnega reZzima, volilnemu telu, odloCilen vpliv na politi¢no
Zivljenje in vodstvo upravnih poslov v drzavi. Po svojem strogem dualizmu
med vlado in parlamentom li¢i Svedska na amerikanski sistem; po jakem
poloZaju -krone na ustavno monarhijo. Vendar se razlikuje od prvega v tem,
da ima mozZnost poziva na narod, katere moZnosti v Zedinjenih drZavah ni,
od drugega pa po ravnoteZju legislative in eksekutive, ki je ni v ustavni
monarhiji. ®

-

1L
PARLAMENTARNA VLADAVINA IN MONARHIJA.
Zapaziti se je Ze moralo, da so pod I. kot predmeti za proutavanje
parlamentarne vladavine vzete samo monarhije, in da na primer Francoska

republika sploh ni omenjena. Videti je, kakor da je parlamentarna vladavina
mogo¢a samo v monarhiji, da je monarhija eden od njenih sestavnih delov.
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So res teoretiki, ki stoje na stalis¢u, da parlamentarna vladavina pred-
postavlja monarhijo in da je v bistvu samo ena oblika ustavne monarhije,
zadnja konsekvenca te oblike monarhije. Drugi teoretiki, ki gredo s stalisca,
da imamo samo dvoje oblik drZzav, monarhijo in republiko, trde, da je par-
lamentarni rezim bistven za republiko, in da monarh v parlamentarni drZavi
ni niCesar drygega kakor ,nasledni (dedni) predsednik republike z dosto-
janstvom monarha, toda brez njegovih pravic“ (Pilotej).

Da bi mogli priti do povoljne in iz¢rpne reSitve tega problema, bi
torej bilo potrebno, da se najprej omejé pojmi monarhije in republike. To
bi nas odvedlo predale. Za naSe Cisto informativne in bolj prakti¢ne kakor
teoreticne svrhe zadostuje konstatacija: da se je parlamentarna vladavina
razvila v monarhiji, da danes najdemo ta tip vladavine v vseh monar-
hijah; republike iz dobe pred svetovno vojno, Svica in Zedinjene DrZave
Severne Amerike, tvorijo Cisto svojevrstne tipe drzavnega ustroja, katerih
s parlamentarno vladavino sploh ne moremo staviti v eno kategorijo. Ostane.
nam tip Franceske republike, — in po tem tipu, kakor se vidi, so urejene
na razvalinah centralnih sil nastale republike Nemcija, Avstrija, Cehoslo-
vaSka, Madjarska in Poljska.

Nasa naloga more torej biti samo, da ustanovimo, kako se sklada
monarhija s parlamentarno vladavino, t. j. kakSen poloZaj v njej zavzema
krona, in kako stoji s parlamentarno vladavino v onem tipu republike, ka-
terega danes predstavlja Francoska. Kot rezultat takega postopka se nam
mora pokazati to, kar mora biti konCni cilj prouCavanja, namre¢, je-li mo-
goCe doseli pravo demokracijo, suverenost naroda, boljSe v monarhiji ali
boljSe v republiki. :

IzhodiS¢e nam 'mora zopet biti razvoj na AngleSkem. Ko je po begu
zadnjega Stuarta parlament poklical na prestol Viljema Oranjevca, je to bila
Cisto "druga monarhija kakor pod Stuarti. Kraljeva vlada postane parlamentu
politino odgovorna in mora zaradi tega uzivati zaupanje parlamenta. Res $e
Viljem Oranjevec sam vodi posle zunanje drzavne politike, toda Ze pod
prvima nositeljima krone iz hiSe Hannover je efektivna oblast presla na mi-
nistre. Jurij Il skuSa sicer uveljaviti osebni rezim (Pitt), toda Ze se je bil
pojavil moc¢nejsi Cinitelj, suvereni narod, in Viljem IV. ne more ve¢ drZati
Roberta Peela. Casi so postali druga&ni, kraljeve prerogative so v boju
s parlamentom premagane, avtariteta krone pobledi, monarh stopa v ozadje,
postane v neki meri dekorativna figura.

Kralj mora poveriti sestavo kabineta samo nespornemu voditélju stranke,
ki ima veCino. Res, da situacija ni vedno tako jasno. V takem primeru ima
krona prosto na izbiro, koga izmed parlamentarcev oznadi kot osebo, o ka-
teri misli, da more dobiti veino parlamenta za sebe. Primeri: Koalicijski
kabinet Lord Aberdeen 1852., kabinet Lord Palmerston 1859., vlada Disraeli
1868. in kabinet Lord Rosebery 1894. Krona torej more oznaliti premijera
po svojem prostem preudarku, ako ima pred seboj dva ali vet enako uglednih
voditeljev (leeder) ali ako stranka veline nima priznanega in izrazitega
voditelja. : (Dalje prihoduojic.)
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DR. J. A. GLONAR:

»PANSLAVIZEM*.

Ako razumemo pod ,slovanstvom“ vse one Slovane, ki se zavedajo
blizjega plemenskega sorodstva, se da duh, ki je to slovanstvo ustvaril, ga
ozivljal in se v nekaterih dobah stopnjeval od gole zavesti bliZjega sorod--
stva do zahteve po narodni spojitvi, na omejenem prostoru le kratko in
nepopolno orisati. To so le odlomki iz zgodovine stoletnega, zelo zanimi-
vega procesa, ki Se dolgo ne bo konfan in ki zasluZi ravno v sedanjem
Casu! velje pozornosti. Cesto se moramo pri tem zadovoljiti z na$tevanjem
golih imen, ki za nepouCenega ni¢ ali le malo pomenijo, lastnemu narodu
pa so bistvo vsega, po femer mora vsak narod hrepeneti. Kljub temu naj
bodo ta imena nekako kazalo za onega, ki bi se hotel s tu priobCenimi
vpraSanji natan¢neje seznaniti.

; Zavest bliZzjega etnografiCnega sorodstva in zelo velike podobnosti slo-
vanskih jezikov je ravno tako stara kakor slovansko duSevno Zivljenje sploh.
NajstarejSi slovanski kronisti — Dalimil, Martinus Gallus, Mathaeus de
Cracovia in celo Nestor — Ze govorijo o tem in ponosno poudarjajo, kake
ogromne dezele posedujejo Slovani. KrsCanstvo je pritegnilo Slovane za-
padni kulturni sferi in povzrocilo, da jih je zajel val proti vzhodu napre-
dujoce kulture in da so tako stopili v bliZzje medsebojne odnoSaje. Na severu
je Sel ta val preko Cehov in Poljakov, na jugu preko juZnih Slovanov k
Rusom in jim prinesel celo snovi srednjeveSkega viteSkega romana. Tako
je tvorila zapadna krSCanska kultura zdruZujoCo duSevno vez in ono pod-
lago, ki je dala Slovanom mozZnost sodoZivljanja vseh duSevnih tokov za-
pada, kar jih je pozneje dovedlo do zavedne nacionalizacije. Skupno Ziv-
ljenje Slovanov na italijanskih in nem8kih univerzah jih je tudi medsebojno
zblizevalo. Cesarski legati in poboZni romarji, vojni ujetniki in pustoloveci,
ki so mnogo potovali (baron Sigmund Herberstein, Kuripeti¢, Gjorgjevi¢ in
drugi), polihistorji in leksikografi 16. in 17. stoletja (pomislimo na Megiserja,
Valvazorja, Laziusa in podobne) so mnogo prispevali k medsebojnemu
spoznanju. V dobi humanistov je dobila narodna zavest mono vzpodbudo
v ulenjaskih krogih, zaradi Studija starih avtorjev, ki porotajo o Slovanih.
Bilo je mnogo ufenjakov, ki so bili navduSeni Slovani, dasi ni nobeno nji-
hovo delo iz8lo v kakem slovanskem jeziku. To je bil primeren as za
dela 4 la Orbini: Il regno degli Slavi, oggi corrottamente detti Schiavoni
(natisnjeno v Pesaro, 1601.), ki je enciklopedija uenjaskega humanisti¢nega
panslavizma in ki hrani zaklad onih narodnih legend, ki delujejo $e v 19. sto-
letju. Ves svet se sedaj slavizira. Slovan je cesar Justinijan (celo njegovo slo-

! (lanek je bil napisan med vojno na prodnjo uredniitva za berlinski tednik
»Daheim¥, kjer je izfel 17. junija 1. 1916. Ker je v marsikaterem oziru Ee danes
aktualen, ga je' dalo urednistvo prevesti, da ne ostane zakopan v listu, ki nam je
nedostopen. Sicer je ostal neizpremenjen.
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vansko ime je znano; baje se je imenoval ,Upravda*), Slovani so vsi slavni
mozje starega veka, s Filipom Macedonskim in Aleksandrom Velikim vred.

Toda to so ponajveC zunanji momenti, le najbolj vidne oblike procesa,
ki se je zacel Ze v predhumanistini dobi in ki je dobil najizrazitejSo obliko
v zlati dobi humanizma. Pravi, notranji vzroki postopne nacionalizacije Slo-
vanov lezijo globlje. Dotik z zapadno kulturo je povzrocil udelezbo Slovanov
pri dusevnih tokih zapada in odpor proti latinskemu in latinizirajotemu Rimu,
ki je na zapadu in severu Evrope privedel do nacionalizacije, do tvorbe
novih narodnosti. To je protipritisk proti duSevnemu in politiénemu pritisku
,Orbis romani“,*ki se ne javlja samo pri Slovanih, temveg tudi v celi ostali
osrednji Evropi. Husitizem v resnici ni samo religijozno gibanje, ki gre za
celo stoletje pred ostalo Evropo, temvel tudi izrazito nacionalno gibanje.
To nam potrjuje manifest PraZanov na CeSke deZele (1420). Zgoraj ome-
njeni odpor se je pojavil Ze dolgo prej, Ceprav nezavedno, tudi drugod —
v Italiji. V oni dezeli, iz katere je panlatinizem izSel, je naletel tudi na prvi
odpor, ki je preSel najpryo v italski humanizem in potem v italijanski na-
cionalizem. Lahko bi ga imenovali tudi panromanizem, toda to bi dovedlo
do zamenjavanja s Cisto modernimi panromanskimi strujami in gesli. Latinsko-
italski humanizem je od svojega zaCetka mogoc¢no, narodno barvano gibanje,
ki ni le Italije do dna razrilo (kulturno in politicno), temve¢ tudi potegnilo
velino sosednih dezel pod svoj vpliv. Voditelji so mislili, da so pristni
nasledniki latinskih Rimljanov in so potegnili v vplivno sfero svojih idej
tudi one, ki jim je ta legitimacija sicer manjkala, ki pa so pripadali ule-
njaskemu kulturnemu krogu, ki je govoril in umel latinski. Ta panlatinizem,
italski humanizem je zamenil pozneje italijanski humanizem, kar se je, Ceprav
pozneje, zgodilo tudi v sosednih deZelah, kar je pa konlno tu kot tam
dovedlo do ,nacionalizacije“. Ko je Thomasius v Lipskem prvi predaval
na univerzi v nems&Cini, se je s tem zavedno in namenoma odpovedal pan-
latinizmu in tudi uCenjaSkemu nem$kemu humanizmu in je zacel v Nemdiji
nacionalno gibanje posebne vrste. Humanisti¢ni - panlatinizem je razpadel
ravno” radi tega, ker se je posluZeval mrtvéga jezika, ki je veljal v Italiji
sicer za domac jezik in ker je silo Zivega, med ljudstvom govorjenega jezika
prezrl ali je ni .spoznal. Toda to ni nikak Cudez; tem socialnim in du-
Sevnim aristokratom je bilo ljudstvo le majhnega pomena in vsled tega so
ostali osamljeni. Dante, Boccaccio, Petrarca so iskali svojo slavo in na$li
svoje zadovoljstvo v svojih latinskih delih in ne v onih, ki so jih bili na-
pisali v ,vulgarnem* jeziku. Za njimi Sele so prisli mozje kot Alberti, Bembo,
Lorenzo de’ Medici, ki so spoznali in cenili vrednost ljudske govorice.
Z omejencga italskega nacionalnega staliS¢a nasproti antiki se razlaga tudi
posebno predpostavijanje latinskega — ,rimskega“ — v jeziku in Zivljenju,
in njihovo staliS¢e napram grsCini. Zgodovina celega humanisticnega pan-
latinizma in njegov preokret v nacionalnost se kazeta Ze v pomenskem spre-
minjanju ene same besede iz njegove zgodovine: latinskim humanistom je
pomenilo ,gotsko* toliko kot ,tuje, kmetsko, okorno, neokusno, barbarsko*,
do¢im je stoletja pozneje — pomislimo samo na navduSenje nemsSkih ro-
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mantikov za gotski srednji vek in na danasSnji boj za ,nem$ko“ pismo —
veljalo na drugi strani toliko kot narodno, ljudsko in kot znak in izraz
lastnega narodnega misljenja.

Humanizem ni prinesel Nemciji samo vse latinizirajoCega rimljanstva,
temve¢ tudi rimsko pravo, ki se je mnogo mocneje in izraziteje javljalo,
in vedno rastoli vpliv katoliSke cerkve, ki se je posluzevala samo latinskega
jezika. Reformacija je bila torej naravna reakcija proti bistveno tujemu hu-
manizmu in isto¢asno njena najvidnejSa.oblika. Lutrov fini ,narodni* instinkt,
s katerim je pokazal na ,preprostega Cloveka“ — pomislimo na njegove
nauke o prevajanju — ga je obvaroval napake italskih humanistov, zagotovil
reformaciji vstop v najSirSe mase in ji dal s tem narodno signaturo. Ta
nacionalizacija se ni izvrSila samo v Nemciji, temve¢ tudi pri vseh onih
Slovanih, ki so se udeleZevali nem8kih duSevnih gibanj: luZiski Srbi, Slovaki
in Slovenci dolgujejo reformaciji zacetek svojih dana3njih literatur sploh,
Cehi in Hrvati pa njih mo¢no pospeSevanje. Vsi ti slovanski reformatorji
so bili ravno tako navduSeni za svoj narod kakor Luther in Hutten za nem-
skega. Tudi te napolnjuje velikost slovanskega sveta in tazSirjenost slo-
vanskih jezikov z navduSenjem.in ponosom. Uvod prve slovenske slovnice,
ki jo je spisal Melanchtonov ufenec Adam BohoriC (natisnjena v Witten-
bergu 1. 1584.) nam je poduen zgled zato. Slovanske knjige so se tiskale
in Z njimi naj bi se razsiril evangelij do samega Carigrada. Slovanski re-
formatorji so dobro vedeli, da razume slovanski ves Balkan in tudi carigrajski
dvor. Toda tu zaCeti nacionalni razvoj Slovanov -je prekinila za dolgo Casa
na severu fridesetletna vojna s svojimi nesreCnimi posledicami, na jugu pa
neprestani turski napadi. Univerzalizem katoliSke cerkve, ki je moral ovirati
nastajanje samostojnih narodov, je tudi storil tu kot tam svojo dolZnost.
Toda slovanska misel ni pocCivala v tem Casu: Komensky je zahteval pouk
v materins¢€ini, jezuit Balbin je bil navduSen Slovan, na jugu pa se je po-
javil v osebi Jurija KriZani¢a (rojen 1617.) prvi panslavist. Ta prista$ Bessa-
rionovih idej je zamislil dalekoviden nacrt za zdruzitev vseh Slovanov v
jeziku in cerkvi — njegovi glavni deli sta ,Gramatika“ in ,Politika* —

Sel kot apostol te ideje v Rusijo, kjer ga pa takratni car ni umel in je-

koncal v Sibiriji. Pomanjkanje samostojnega drZavnega organizma je pri-
vedlo pri zapadnih Slovanih do tega, da je od konca reformacije do konca
18. stoletja prevladoval na duSevnem polju vpliv katoliSke cerkve in uce-
njaskega polihistorizma. Toda iskra je tlela dalje, delo reformatorjev ni bilo
izgubljeno; bilo je sicer za Cas pozabljeno, toda v 19. stoletju zopet odkrito

kot najdrazji narodni zaklad.
x (Dalje prihodnjié.)
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K. OZVALD:

POT 1Z GLUHE LOZE.

Res misli§, da sveta uganko
kot zajca vjamei v ozko zanko?
0. Zupancié.

V eni izmed miénih bajk o Gorjancih nam Janez Trdina Zivo prikazuje
kro$njarja Pavleta, ki je v svoji preSernosti zaSel v Gluho lozo. Kraj s tem
imenom je Cudna hosta, ki stoji v obmocju peklenskih sil. Cim je Pavle
stopil vanjo, so ga od vseh strani objele ter se mu korak za korakom
mnotile strahote in prikazni, kakrdnih Se ni videl, Ceprav je Ze prekro$njaril
veliko sveta. ,Po tleh so leZale semtertja CloveSke roke, nage in druge kosti
vse raztrgane in krvave, kakor da so jih ravnokar oglodali volkovi. Iz raz-
poke v skalovju je reZala mrtvaska glava! Na tenki vejici je viselo za rdeto
zilico gnusno zateklo oko. Na drugo oko sem skoro stopil. Ko sem od-
.skoil in ga jel bolj natanko ogledovati, se je izpremenilo — v Zivega polia!
Od vseh strari so se mi patili grdi obrazi, kakor predpustne Seme. Ce
sem se ozrl na desno, odskolili so na levo; e sem pogledal na levo, na-
gajali so mi napol nevidni na desni strani. V vsakem grmu je tifala rogata,
&rna glavica, ki mi je molela jezik. Ce sem bliZe stopil, izprevrgla se je
v suho gréo ali pa v kolenfasto korenino.“

Celo uro in 3e delj je Pavle, sukajoC se kakor v zafaranem krogu,
brez uspeha iskal poti iz te groze, da ga je izpreletavala zdaj zima, zdaj
yrotina. Nazadnje pa mu je Bog vdihnil dobro misel, ki ga je resila vraZje
sile: Pavle se poboZno prekriza ter zaCne moliti angelsko CeS¢enje — in
hipoma so z njega padle vse stiske in tezave.

Ale§ USeni¢nik je pred par leti s finim Cutom zapisal!, da je v tako
lozo zablodil moderni ¢lovek, ki sedaj ne ve ne kod ne kam. A danes bi
lahko rekli, da se vsa Evropa nahaja v gluhi lozi. Kaj drugega bi pac naj
bil tisti moralni pekel, ki Se Dante ne bi mogel izmisliti groznejSega in ki
si preljuba Evropa v njem sama razjeda svoj drob! To je pravi — ,Narren-
schiff der Zeit“.

Bolezen Evrope pa ni nemara nekaj, kar je Sele vojna dala in kar
mirni ¢as zopet lagodno odpihne. Hudina Ze skozi stoletja, vedno ostudneje,
razkraja bolni organizem. Vojna je le uCinkovala kakor tisti obliz, ki vieCe,
to se pravi, sezorila je gnojnino v taki meri, da je postala dobro vidna
vsem, ki imajo odi, da vidijo. A takih je, Zal, bore malo! Zato pa Evropa,
na smrt bolna Evropa danes razposajeno dalje raja, kakor bi se prav ni¢
ne bilo bati, da se ji vsak hip udere kri iz plju¢ ter jo zalije. Le tu pa
tam se skozi hrup razposajene mnozice zaslidi svare¢ glas kakega osam-
ljenega ,¢udaka“ ter se, vefinoma neopazen, izgubi kot — glas Kasandre.

Ti ,Sudaski“ glasovi pa se mi zde posluha vredni. Eden izmed ,sa-
njalev“ je Sel, si ogledal ,izmuCenega“ bolnika ter — nad njim obupal,*®

1 Ales Ufenidnik, Knjiga o Zivljenju, 1916. Str. 48.
2 Ogwald Spengler, Der Untergang der Abendlandes. 1. 1920 (11.—14, izdaja).
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Drugi mu je dobro pretipal srce in obisti ter postavil diagnozo: bolezen
je zastarana, njen vzrok — Kkapitalizem; prognoza: otrovne kali utegnejo
polagoma oslabeti in bolniku se vrne zdravje.® Tretji je vzel silno ostri
drobnogled svojega duha ter otrovno snov preiskal iz patologitnega sta-
liCa; izsledek: bacillus capitalisticus je Cisto svojevrstna, skrajno plodovita
in silno nalezljiva kal, ki uspeva tudi po takih zarejaliSCih, kjer bi tega ne
pritakovali zlepa (v znanstvu, umetnosti, gledalis¢u, drZzavnem Zivljenju . . .).*
Cetrti s trdnim zaupanjem zapisuje zdravilo, &e$, brez dvoma Elovestvu tudi
iz te krize pomore — znanstvena filozofija.> Peti z besedo, ki je udoyito
ubrana, opozarja, da iz gluhe loze vodi samo ena pot, tista, ki drzi — k
Bogu® Itd, —

Tista os, okrog katere se vrti vse miSljenje danas$njega &loveka, je —
~zasluzek®, kupCija (Geschift, neg-otium). Kakorkoli — z roko, glavo,
s prodaje..samega sebe . . . zasluZiti kar najve¢ denarja, da si kupi$ karkoli
izmed tega, kar. je na prodaj. In danes je — veliko na prodaj! Iz takega
misljenja klijejo nagibi dejanju in nehanju modernega Cloveka, v tem mis-
ljenju je njegov Zivljenski stil pa ves njegov etos, to se pravi: merilo za
ocenjevanje sveta, Zivljenja, Boga .

To zivljensko miSljenje pa ni samosto_ma in mlada rastlma ampak
divia veja, ki jo je drevo kapitalizma pognalo iz svojega debla ter ji
s svojimi sokovi pospeSevalo bohotno rast. Saj vemo, da je kapitalizem
svojevrsten nacin gospodarstva, ki ima za svoj votek teZnjo po brezmejnem
in brezobzirnem pridobivanju, in da je nositelj-tega duha Ze vec ko pol
tisotletja nov tipus &loveka — burZoa. In Sombart zalenja svoje veliko
delo ,Der Bourgeois“ z naravnost ,kladivarsko“ besedo, da je pravi, na-
ravni ¢lovek — predkapitalisti¢ni, to je tak ¢lovek, kakor ga je Bog ustvaril,
Clovek, ki Se ne balansira na glavi ter ne hodi po rokah (kakor dandanes
gospodarski &lovek), temve z obema- nogama krepko stoji na zemlji ter
tudi tako hodi po svetu.”

Danadnjemu svetu bi trebalo dopovedati, to se mi zdi naravnost pe-
dagogi¢ni kategorni imperativ, da vsebina Zivljenja nikar ni samo pridobi-
vanje in ,profit — ,da se jakost brez lepote in brez svobodnega vzleta
duse, ki moli k NajviSjemu, ne krije s smislom Zivljenja, kakor ga je vredno
7iveti; da se je tudi sposobnosti za plemenito veselje in uZivanje sveta treba
ugiti in vaditi, da ji pri vzgojnem prizadevanju in v kulturi ne gre ni¢ slabSe
mesto, nego pa sposobnosti za delo in zasluZek; in pa da tista gore¢nost
za delo in dolZnost, ki ne pozna nikakih mej ter jo narekuje zgolj stvarni

3 Werner Sombart, Der moderne Kapitalismus, 1902. — Isti, Der Bour-
geois. Zur geistigen Geschichte des modernen Wirtschaftsmenschen. 1913,

4 Max Scheler, Der Bourgeois. — Der Bourgeois und die religitsen Michte.
— Die Zukunft des Kapitalismus. (V zbirki svojih spisov ,Vom Umsturz der
Werte“, 1I., 1919). — Isti, Krieg und Aufbau. 1916.

> France Veber, Uvod v filozofijo. 1921.

% Ale§ Ufeniénik, Knjiga o Zivijenju. 1916.

7 Gl Scheler, Der Bourgeois, str. 249.
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zahtevek tvojih poslov, ne zasluZi posebnega obudovanja, da je marvel
skrajno smeSna — skandalon pred modrimi in vernimi ljudmi vseh vekov —,
ni¢ manj smeSna, nego zaniCevanja vredni Epikurejec, ki se s svojim hla-
stanjem po uzitkih ukani za veselje*.’

Dopovedati, reCem, bi to trebalo danasSnjemu ¢loveku, ne povedati;
to se pravi, ne mu odpreti uSesa, da poslusa, sliS§i ter — ostane kakrSen
je, temve¢ povzroCiti, da v njem umrje ali Se rajSi, da se na pravo mero
zniZa tisto, kar mu je.do zdaj brez prestanka Susljalo v duSo ,glej, da kaj
zmore$!“ in da ozivi v njem tisto, kar ga bo k hotenju nagibalo v smislu
velevnika ,glej, da si tak in tak!¢

Znanstvo z znanstveno filozofijo vred ni v stanu izvrSiti tega Cudeza,
da bi sodobni Clovek zapustil ,das Narrenschiff der Zeit“, Sel vase, z no-
tranjim pogledom premeril svojo duSo, rekel: mea culpa! ter — zalel novo
Zivljenje. In zakaj tega ne zmore znanstvo? No, le pomislimo in uvazujmo,
da je vse moderno znanstvo, zlasti pa prirodoslovije (in tudi prizadevanje
po drugih kulturnih popri$¢ih: literarnem, vzgojnem, umetnostnem, politi¢nem, ®
tehni¢nem . . .) zadojeno s popolnoma istim duhom, kakor kapitalizem:
obvladati! Kakor si kapitalizem prizadeva, obvladati n. pr. trg, tako tudi
sodobno znanstvo s ponosom in upravi¢eno o sebi trdi, da je moC (Macht,
puissance, power), ter skuSa ,v potu obraza“ dobiti oblast nad svojim
predmetom, to je, pronikniti do vseh zakonitosti, ki jim ustreza ta predmet.
Jedro novodobnega znanstva (in prav tako umetnosti, svetovnega naziranja
itd.) so kolikosti (quantum), ki se dado izraCunati in jih veZe dinamska
medsebojnost, do¢im je anticnemu Cloveku princip vsega, s Cimer si duh daje
opravka, bila — statika pa nanjo nanizane kakovosti (quale), ki si jih
starodavnik ni prizadeval obvladati, marve¢ jih je z ljubeznijo in svetim
strahom (aéBas 2dBe; we) — gledal (contemplatio).!

S pomodjo znanstva nam je sicer mogoCe obvladati tisto civilizaciji
dostopno plat Cloveka, to je njegovo telo in pa periferne strani njegove |
duevnosti (zdravila, ocali, hrana, kino ...), nikar pa ne centralnih plasti
njegove dule, to je tistih, ki so nositeljice ,sréne kulture* in ki jih ne mores
umetno povzrocCiti, ampak le gojiti njihovo samoniklo rast. Zato pa tudi
znanstvena filozofija ni v stanu, Cloveku biti duhovni voditelj, ga vesti iz
gluhe loze, kjer sramotno vegitira, ter napotiti k novemu, resni¢nemu Ziv-
ljenju. Za tako vodstvo je marvel treba neodoljive sile Zivega zgleda,
ki si, ne da bi to nameraval, osvoji tyoje srce ter te mogo¢no pozove, da
mu — sledis.

To je vazen momento globlje pojmovani vzgoji. Komur je resno mar
pedagogitnih vpraSanj, ki nikar niso Solniska, temve¢ ravno danes nad vse
aktualna obcekulturna zadeya, tega ni mogoce dovolj svariti pred tistim

8 Scheler, Krieg und Aufbau, str. 322.

9 _Zunanja politika se dela z glavo in razumom; Custva (= morala?!) so
postranska stvar, glavno so Stevilke in koristi.“ Slov. Narod, 1921, &t. 73.

10 Gl, Spengler, l. c., poglavje ,Faustische und apollinische Natur-
erkenntnis“.
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pretiranim in sedaj skrajno razSirjenim malikovanjem razuma in volje, ki je
zanj pravo ime — hiperintelektualizem pa hipervoluntarizem. Zato pa naj
to svarilo izreCe sam pristojni moZ, ki je z dosedaj neobitajno resnobo zacel
razglabljati taka vpraSanja, ki se tiCejo temeljev Zivljenja in ki jih ,der
unter dem Joch von Schultraditionen (mehr wie jede andere Wissenschaft)
einhertrabende Gaul der deutschen akademischen Philosphie“ vse prevel,
to se pravi — popolnoma pusfa v nemar: ,To je zakon naSega Zivljenja,
da ti je tem manj mogocCe, s pomoc¢jo razuma in volje ustvariti kako rec,
¢im viSje mesto zavzema ta re¢ po svojem Cinu. Verovanje, ljubezen v dusah,
lepota  gozda in jezera, svetost, harmonija, vedro ¢elo, molitev, ki se dvigne
h Gospodu ter za gotovo doseZze njegovo uho, genij pa dejanje, ki sili iz
njegovega duha na dan, otroci, Se celo tista radostno obcutena mo¢ um-
nega hotenja — vse to sicer zahteva celo vrsto takih ukrepov, ki se dado
hoteti in ki odvraajo vse, kar bi oviralo in motilo nastanek omenjenih
reCi; te reCi same pa prihajajo neklicane, Goethe pravi, da ,kakor otroci
bozji“ in Carovnik, ki bi hotel vse to priklicati, bo samo oviral njihov prihod.
Edinole niZji svet tega, kar se da mehanizirati, smo v stanu poljubno in
popolnoma dosedi ter umetno ,organizirati“: po tej poti nam je dostopen
n. pr. ,Drill“, ne pa vzgoja, ki ji tri Cetrtine bitka tvori zgled vzgojitelja; ali
napredek po tej in tej znanstveni metodi, ne pa samo odkritje metode
in njen duh; ali ustavna zakonodaja v drZavi, ne pa svobodno miSljenje,
ki se v polni meri zaveda odgovornosti <ali pa se ji bojete in kritikujoge
upira ter se zakonodaje samo posluZuje.“!!

Ceski literat I. S. Machar sicer trdi, da duSo naroda oblikuje pisatelj
in filozof, a Se tako slaven pravnik, inZenir, kirurg, politik da nima vpliva
na narodovo duSo. Toda Machar brez dvoma tukaj nima v mislih poklicnih
filozofov, ki se s svojimi sistemi in shemami, ,Solami* in ,smermi“ po
velini. kakor da nahajajo na veljem ali manjSem otoku, dale¢ vsaksebi od
Zivo se pretakajoCega Zivljenja in Se vrh tega radi govore ,svoj“, nevestaku
docela tuj jezik. Zlati klju¢ do ljudske duSe pa vsebuje samo tista filozofija,
ki jo zastopa pesniSki genij, kateri je prejel boZanstveni dar, da v razum-
ljivi in vabljivi govorici svojemu narodu pove, Cesar ,gledalo ni oko, uho
ni Culo prosvetno“, kar pa je videl in sliSal- v blagoslovljenih trenutkih
pesniski vedec in videc, ,zamaknjen v nebo“. Tolstoj, Dostojevski, PreSeren,
Ibsen, Kirkegaard, Nietzsche, Wagner, Sabatier, Bourget... to so du3evni
oblikovatelji in preporoditelji svojega naroda in — &loyestva. Prvak slo-
venske filozofije o Zivljenju pa je, o tem sem sveto prepri¢an — na$ PreSeren.
Onorate l'altissimo poeta! (Dante.) Samo da bi nam na$i preSernoslovci
¢imprej razpelatili knjigo njegove modrosti, od katere nas danes ob&utno
lo¢i Casovna razdalja.

Znanstvena filozofija torej danadnjega Cloveka ne privede iz gluhe loze,
zato ne, ker s hladno ugotovitvijo svojih resnic, kar je njena najvi$ja naloga,
recimo z ugotovitjo resnice, da gre duhovnim vrednotam prednost pred

11 Scheler, Krieg und Aufbau, srt. 325.
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tvarnimi, ni v stanu prodreti do tistih kamric Cloveskega duha in srca, kijer
se pripravlja in rodi dejanje ali nehanje v smislu takega spoznatka. Ziv
dokaz temu je pa¢ Medea s pretresljivim vzklikom: ,Video meliora proboque,
deteriora sequor!“!® IzreCno pa pristavljam, da mi niti na kraj pameti ne
hodi, v ni¢ devati poSteno prizadevanje in pa kulturni pomen znanstvene
filozofije. Le motivacijsko mo¢ za reSevanje tako tezkih CloveSkih kriz,
kakor je sedanja, ji oporekam. _

Kakor sem Ze omenil, bi neprimerno ve¢ ko poklicni filozof utegnil
tukaj doseli tak vedec in videc, ki zna kot: genij, prerok, kulturni revolu-
cionar . .. s Cudotvorno silo svoje poeti¢ne besede ¢loyeka zgrabiti za duSo,
,vzbuditi“. Globokoumni danski pedagog Grundtvig trdi, da je jezik ljudstvu
razumljive filozofije samo — jezik pristne, nepotvorjene poezije, ki nam
velikih Zivljenskih resnic ne prikazuje v obliki abstraktnih misli ali pa s
prevzetnostjo suhoparnih doktrin, temve¢ s pomocjo Zivih slik pa toplega,
odusevljenega izraza. 2 5

A odlotilnih sil za odstranitev moralne anarhije, ki se je vgnezdila po
Cloveskih duSah, in za zaCetek novega Zivljenja bi najbrz prinesla — verska
inspiracija, ako bi se pridruzila pravkar omenjeni ,Zivi“ filozofiji ter na
dan poklicala ¢udovito motivacijske sile tega, kar je v vsakem Cloveku —
,boZjega*“ ter se po svojem bistvu umika strojnemu redu danaSnjega ,Zivljenja*“. .
Zadnja velika doba, ko so mislili, da bi razum in znanstvo sama, brez re-
ligije, bila v stanu, Cloveka z uspehom voditi, je bila doba prosvete, ki
so ji svoj filozofski Zig na Celo pritisnili Kant, Comte, Spencer. A na videz
vabljiva in samozavestna misel se je v istini izkazala za — blodno vesto.'®

Zato si resno prizadevam, umeti mnenje, ki vedno CeSCe, zdaj tu zdaj
tam plaho zdrkne z jezika, tole mnenje nekaterih, da bi nemara i danes svet
odreS§il — homo religiosus.

Pa kaj govorim? Saj vendar Zivimo v 20. stoletju ter hofemo visoko
drzati neomadeZevani prapor napredka!

DR. MILKO KOS:

ST. GERMAINSKA ‘MIROVNA POGODBA IN NASE ZAHTEVE
V AVSTRIJSKIH ARHIVIH.

Centralisti¢ne tendence, kakor se pojavljajo v upravnem Zivljenju avstrijske
drzave od cesarja Maksimilijana I. dalje, a stopijo v vsej svoji izrazitosti na
dan v upravnih reformah Marije Terezije in JoZefa Il., so povzroCile, da so se
premaknila srediSCa za mnogotere posle upravnega Zivljenja slovenske zemlje
izven njenih meja. S takimi centralisti¢nimi, a tudi za slovenske deZele kom-
petentnimi uradi so pa ostali zunaj nasih jezikovnih meja tudi produkti njihovega

12 Vem, da bi tako bilo boljde, in tudi soglaiam, a delam ravno nasprotno.
13 Glej. Scheler, Krieg und Aufbau, str. 258.
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upravnega poslovanija, to so akti in listine registratur in arhivov. Posledica tega je,
da se nahajajo 3¢ danes po drzavni razdruzitvi v upravnih sredis¢ih, kot so jih
imele juZne slovanske zemlje nekdanje monarhije na Dunaju ali v Budimpesti,
v Gradcu ali Celovcu, neizmerni zakladi rokopisov, listin, aktov in zemljevidQv
za spoznavanje naSe preteklosti.

Na Dunaju so izSle iz poslov nekdanjih ministrstev, oziroma uradov, iz
katerih so se ta razvila, bogate registrature in arhivi. V zvezi s posli nek-
danjega ministrstva za zunanje zadeve stoji tako zvani hiSni, dvorni in drZavni
arhiv, kateri pa ne obsega zgolj gradiva, ki bi se tikalo habsburSke hiSe in
dvora ter zunanjih odnoSajev drZave, temve¢ v tem po Casu najprej organiziranem
avstrijskem arhivu je zbrano najrazli¢nejSe za zgodovino naSih deZel prevaZno
gradivo. Kakor pri zunanjem so nastali tudi pri drugih dunajskih ministrstyih
posebni arhivi; omenjamo arhiv skupnega (avstr. in ogrskega) finan¢nega mini-
strstva, vojni arhiv, arhiv pri ministrstvu za notranje posle, arhiv avstrijskega
finan¢nega ministrstva, arhiv pri ministrstvu za bogocCastje in uk in arhiv Ze-
lezniSkega ministrstva.

Enako kot na Dunaju moramo iskati arhivalije tiCoCe se nagih krajev tudi pri
arhivih centralnih uradov v Budimpesti, posebno pa v tamosnjem DrZavnem arhivu.

Ker so tvorile slovenske pokrajine del nekdanjih deZela Stajerske in Koroske,

je nakopiCeno seveda tudi obilo gradiva, katero se tiCe naSe preteklosti, v De-
Zelnih arhivih v Gradcu in Celovcu fer v NamestniStvenem (drZavnem) arhivu
v Gradcu. .
Teh arhivali¢nih zakladov, kateri tvorijo del zapuitinske mase nekdanje
monarhije, niso mogli prezreti sklepi pariSke mirovne konference. Koliko imajo
~dobiti od njih tako zvane nasledstvene drZave, to je stipulirano v &lenih St.
Germainske mirovne pogodbe. O tem, da nam ta z ozirom na jugo-
slovanske zahteve ne nudi ve¢, vkljub temu da so hili svojetasno in pravo-
¢asno opozorjeni krogi, ki so ali bi vsaj imeli odloCevati o teh stvareh, nofemo
tu razpravljati. Vzeti hoCemo St. Germainsko pogodbo kot je in opozoriti na
ono, kar nam, Ce Ze ne drugale, vsaj po razlagi Clenov, ki se ti¢ejo nasih
arhivali¢nih zakladov v Avstriji, danes po vsej pravici gre.

Doti¢ni ¢leni St. Germainske mirovne pogodbe se glase v prevodu:

Clen 93. Avstrija bo povrnila brez odloga zainteresiranim aliiranim in
asociiranim vladam arhive, registre, nacrte, listine in dokumente vsake vrste,
kateri spadajo h civilnim, vojaSkim, finan¢nim, sodnim in drugim upravam od-
stopljenih ozemelj. Ako so bili kateri od teh dokumentov, arhivov, listin ali
nartov odstranjeni, poyrnila jih bode Avstrija na zahtevo zainteresiranih aliiranih
in asociiranih vlad.

Za slucaj, da bi se arhivi, registri, nacrti, listine in dokumenti, o katerih
govori prva alineja in kateri niso vojaSkega znaCaja tikali tudi avstrijskih uprav
in bi se potemtakem njihova predaja ne mogla izvrSiti brez 3kode za te po-
slednje, obvezuje se Avstrija, da bode, pod pogojem vzajemnosti, obvestila o
tem zainteresirane aliirane in asociirane vlade.

Clen 191. Z uporabo doloc€il &lena 184. obvezuje se Avstrija vrniti vsaki
posamezni od aliiranih in asociiranih sil vse akte, listine, starine in umetnine
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ter ves znanstveni in bibliografiéni material, kateri je bil odnesen iz zasedenih
ozemelj, bodisi da ta pripada drZavi ali deZelnim, obcinskim, bolniskim ali
cerkvenim ali pa drugim javnim ali zasebnim ustanovam.

Clen 192. Avstrija bo istotako vrnila stvari iste vrste kot one o katerih
govori prejSnji ¢len, katere so odneSene iz odstopljenih ozemelj po 1. juniju 1914,
z izjemo stvari kupljenih od zasebnih lastnikov.

Clen 193. Avstrija bo povrnila vsaki posebej od zainteresiranih aliiranih
ali asociiranih sil vse v lasti njenih javnih zavodov nahajajoCe se akte, listine
in historicne spise, kateri stoje v neposredni zvezi z zgodovino odstopljenih
pokrajin in so bili od tam odneSeni v zadnjih desetih letih. To razdobje sega,
v kolikor se tiCe ltalije, nazaj do proglasa kraljestva (1861). '

Nove drZave, nastale iz nekdanje avstrijsko-ogrske monarhije, in drZave,
katere dobijo del ozemlja te monarhije, se zavezujejo od svoje strani povrniti-
Avstriji akte, listine in spise, kateri niso starejSi nego dvajset let, stoje v ne-
posredni zvezi z zgodoyino ali uprayo avstrijskega ozemlja in se morebiti na-
hajajo v odstopljenih ozemljih.

Clena 194 in 195 ter dodatki I—IV. se ticejo le Italije, Belgije, Poliske
in Cehoslovake.

Clen 196. Kar se tiCe predmetoy, kateri imajo umetnostni, arheoloski,
znanstveni ali historini znac€aj in tvorijo del zbirk, ki so pripadale nekdaj vladi
avstrijsko-ogrske monarhije ali kroni, zavezuje se, v kolikor ti ne tvorijo predmet
drugih dolo¢il pri¢ujoCe pogodbe, Avstrija:

a) pogajati se z zainteresiranimi drZavami, kakor hitro bo v to naproSena,
radi zakljuCenja prijafeljske pogodbe, glasom katere se lahko na podlagi vza-
jemnosti vsi deli imenovanih zbirk ali vsi od zgoraj imenovanih' predmetov,
kateri morajo spadati k intelektualni imovini odstopljenih pokrajin, povrnejo v
pokrajine, kjer so nastali, — in

b) ne odtujiti ali raznesti ni¢ od imenovanih zbirk ter ne razpolagati z
nobenim od imenovanih predmetov tekom dvajsetih let, razen Ce se bi pred
pretekom tega roka zakljuila kaka posebna pogodba, temve¢ zagotoviti njihovo
varnost in dobro ohranitey in jih, kakor tudi inventarje, kataloge in upravne
listine, ‘nanasajofe se na imenovane zbirke, imeti na razpolago za proutevajoce,
- kateri so pripadniki vsake od aliiranih in asociiranih sil.

(Konec prihodnjié.)

DR. M.

JUGOSLOVENI, SLOVANI IN JUGOSLOVANI.

L.
Odkar nam je vrgla usoda svetovne vojne Jugoslavijo v narocje, nekaj
Se ne nedavno tega popolnoma nepritakovanega, doZivljamo krizo za krizo
na znotraj, poraz za porazom na zunaj. Po eni strani samozavest, kakor

Opomba urednistva: Priobcujemo ta ¢lanek v bistrenje pojmov, ker se dotika
mnogih aktualnih vpradanj, ne da bi prevzemali odgovornest za vsa izvaja.nja.. lz:
jemoma odstopamo to pot tudi od svojega nalela, da morajo biti podpisani vsi
polemiéni &lanki 8 polnim imenom.
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da bi bila mala, od vseh strani ogroZena Jugoslavija postavljena po lastni
kreposti za vse vecne Case, po drugi pa naivnost otroka, s katero gledamo -
v svet in nanj. Ko smo imeli zasesti za vselej naSo KoroSko, smo prestevali
vreCe moke v ljubljanski aprovizaciji; ko je $lo za Primorje, smo mislili,
da je postal nacionalisti¢ni Machiavelli mednaroden idealist in da bo poslala
Amerika za pol milijona Slovencev en milijon svojih ljudi v smrt in smo
z mogoclno gesto zavrnili slovensko resko drzavico. Bili smo tepeni, kakor
tepe historiCni- razvoj brez usmiljenja vsakega, ki se ne giblje na realnih
tleh CloveSkega egoizma in bojevanja.

Oni, ki iSCejo krivde vedno izven sebe, ker so sami prevel krepostni
po edino pravi¢ni in pravilni lastni sodbi, tudi sedaj niso v zadregi za
krivce. To so seveda nehvalezni zavezniki, vCerajSnji sovrazniki in pa —
last but not least — oni domacini, ki imajo v teh in drugih stvareh svoje
mnenje, ki mislijo, da smo pri vsem tem sami v znatni meri vsaj sokrivi.
So pa tudi drugi — no da, kdo so in kak3ni so, sem.povedal, ko sem
opisal domace nasprotnike prvih. :

Zaradi jasnosti in uporabljajo¢ staro dialektitno metodo, ki rada
reducira razliCne struje in stremljenja na preproste pojme in imena, imenujmo
prve vrste ljudi Jugoslovene, kakor se s ponosom in zanosom imenujejo
sami, druge pa Jugoslovane, ki se svojega imena in znaCaja sicer tudi za-
vedajo, pa vendarle nekam rezervirano. To je nujna posledica ne morda
kake bojecnosti, temvel le njihove vecje kriti¢nosti, ki ne izreka rada sodbe
o stvari, dokler je ni premotrila do kraja in do dna, ki hoCe z drugimi
besedami, da dobi na vsak kulturni pojav kot nekaj ¢asovnega, trajajoCega,
tudi casoven, historiCen pregled in pogled.

Da prihranim komurkoli morebitna filologi¢na pojasnila in razlage:
etimologija enega in druzega izraza mi je znana. Besedo ,Slovan® je rodila
potreba, potreba po izrazu diferenciacije, potreba ki je morala razlikovati
Slovence od Slovanov. Skrabec, ki je hotel pridrzati Slovence in napraviti
Kranjce, je bil vsaj dosleden in je ostal jasen. .Sicer pa tisto pojasnjevanje
v oklepajih in zatekanje k starim izrazom, kadar bi utegnili novi zmeSati
pojme, najbolje dokazuje slednjih neupravi¢enost in odvecnost.

Jugosloven! Torej logino tudi Sloven! In nadalje: slovenski! Sto;
— kaj je to, da vpraSam kot Slovenec in Slovan: slovenski ali slovanski?
Kuriozno si je pomagal jugoslovenski uvodnikar v tem sitnem poloZaju:
imenoval je to, kar se je doslej in se bo tudi poslej pri Slovencih imenovalo
slovensko: ,slovensko v oZjem smislu®“. Ni mi sicer jasno, kdo so ti Slovenci
v oZjem smislu, samo slutim, da jih je precej ozkega smisla. Le ne razumem:
Cemu komparativ? Manjka primerjalni objekt, in dokler niso nastopili Jugo-
sloveni, Se nismo niti s pozitivom imeli opravka.

Ali k stvari! :

Nekako od casa ameriSke secesijske vojne in izvrSitve sueSkega pre-
kopa, ki je evropski civilizaciji in kulturi odprl vrata na Siroko v svet, datira
velika centralizacija tako v kulturnem, kakor v gospodarskem pogledu, ki
se je zacela kakor vsak gospodarski in kulturni pojav tudi politiéno obli-
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kovati. Centralizacija, ki je zlasti v zadnjih letih $la kar skokoma in ki jo
je svetovna vojna sicer prekinila, vrgla nazaj, e holete, gotovo pa ne ustavila.
Pojavi te centralizacije so najrazli¢nejSe narave: od gospodarskih in pro-
metnih meddrZaynih pogodb in uredb do mednarodnih delavskih organizacij,
od mednarodnih in meddrzavnih trustov in kartelov pa do svetovnih
znanstvenih kongresov — a vsi sluZijo enemu in istemu namenu, eni in isti
ideji: odpraviti razlike in diStance, ki lolijo svet, ali vsaj zmanj$ati jih.

S centralizacijo pa je rasla v enaki meri potreba po sredstvih, ki bi
to centralizacijo in pot do nje poenoliila. Pri tem pa je Elovestvo poseglo
véasih po sredstvih, ki so se zdela na prvi pogled nenavadna, groteskna:
po umetnih jezikih, kajti mnogobrojnost in mnogoli¢nost Zivih mu je bila
prevelika zapreka. Nofem prorokovati tem umetnim jezikom niti bodo¢nosti
niti nebodoénosti, ker nam manjka v tem pogledu izkustvenega materiala
za objektivno sodbo, pristaSi in protivniki pa sodijo po svojih subjektivnih
zeljah in veri. Za sedaj moremo samo ugotoviti, da se dosedanji umetni
jeziki niso mogli oZiveti in vZiveti. Vedno novi poizkusi takih jezikov pa
pri¢ajo o njih psihologi¢ni in prakti¢ni potrebi. -

Na drugi strani pa je prav tako neovrzno dejstvo, da si je nekaj jezikov,
kakor je bilo to Ze od nekdaj, tudi sedaj vsaj deloma znalo priboriti vlogo,
ki so jo omenjeni jezikovni centrifikatorji rezervirali za svoje umetne poizkuse.
Meddrzavni diplomatski jezik bi bil samo eden izmed zgledov, najbliZji tudi,
v ostalem pa ne niti najboljSi. Prebivalci Indije uporabljajo kot mednarodni
jezik angleS¢ino, oni Kitaja svoj klasi¢ni kitajski jezik z enotnim znakovnim
pismom, do¢im se je uveljavil kot prometni in trgovski jezik za vso vzhodno
Azijo z orientalskimi, zlasti kitajskimi in malajskimi besedami izkrivljeni
angleSki dialekt: pidgin english.

Pogoj za tak mednarodni obcevalni jezik je seveda veliko in do gotove
meje gospodarsko ali kulturno zakljuCeno ozemlje.

Ne more biti dvoma, da gre tudi v Evropi razvoj po sli¢nih potih.
Najvetja ovira je bila doslej po eni strani dejstvo, da 3tevilno razmerje v
zvezi s kulturno potenco ni dovoljevalo nobenemu narodu za ta, sedaj Ze
polpretekli ¢as — avtoritarne kulturne hegemonije, po drugi strani pa tako
zvano evropsko ravnoteZje, ali konkretneje povedano, vzajemna ljubosumnost
narodov in drZav. K temu je treba e priSteti nenarayno drZavno konstelacijo,
ki je po zakonu vztrajnosti prav do danes pritiskala vse neruske Slovane
pod nems$ko kulturno in s tem eo ipso jezikovno hegemonijo. Tako mocan
je bil ta pritisk in tako je ubil v velini Jugoslovanov vsako voljo do slo-
vanske kulturne avtarkije, da Se celo danes, ko je nemstvo v svoji svetovni
vlogi za vselej prekoralilo svoj zenit — Zivimo zopet po vsemogo&nem
in vseveljavnem zakonu vzfrajnosti in se upogibamo pod njim.

Neprirodnost tega pojava cuti sicer vsakdo in mislim da ga ni
niti med Jugosloveni, ki bi se mu stvar zdela v redu. Tudi reagirali so
nanj, hitro in brez pomisleka: nemski vpliv in nemski jezik nadomestimo
s francoskim! Recept, da ne more biti za najbolj preproste duhove bolj
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preprost! Nadin in vrsta te reakcije pa ne dokazuje samo njihove popolne
kulturne neorientiranosti, izpriuje tudi, kako se odvisnost izpreminja pri
nesamostojnih naturah v servilnost. Nevesela dediS¢ina nemskega absolutizma,
ki nas je tiScal tako dolgo!

. Glede na predlagano zamenjavo pa samo mimogrede: ne vem, ¢emu,
ne vem, &e je mogoda, in zlasti ne vem, e bi bila koristna.

Brez strahu zagovarjam pri tem herezijo, da so Nemci Slovanom v
vsakem pogledu bliZje pleme nego Romani, najmanj pa je gotovo, da si
ne bo nihle upal trditi nasprotnega. Ker pa odgovarja vsaka kultura miljeju,
iz katerega je zrasla, je sklep preprost in vpra$anje ,femu* umestno.

Tudi bo vsak kriti¢ni Clovek dvomil, ako se da ena kultura kar tako
izdekretirati in oktroirati druga. Se celo nizke kulture se uveljavljajo in
pustajo sledove skozi generacije. Ne glede na to pa rodi vsako forsirano
menjavanje kulture samo povrSnost, zanikarnost, dekadenco, ker Clovek,
doma povsodi, ni doma nikjer, nobene misli ne vsrka v sebe do dna, no-
bene forme ne sprejme v celoti. Posledica pa je praznina, izraZzajoca se v frazi.

Res, kakor bi opisoval Jugoslovena, se mi zdi!

Tudi glede koristnosti take zamenjave ima lahko vsaj vsak Jugoslovan
svoje mnenje.
(Nadaljevanje prihodnjic.)

ALEKSANDER KOPRIVC:

SODOBNO OSNOVNO SOLSTVO.

(Nacelne smeri za preuredbo Solstva in Solskega zakona.)

Osnovni zakon posamnega in skupnega duSevnega napredka je ¢lo-
veku prirojeno teZenje po razbistrenju misli, po enotni zavesti. TeZenje, ki
se poraja v tistem hipu, ko treni oesno zenico prvi Zarek svetlobe, ko po
mikih prvi¢ vztrepeta uSesni bobnic; teZenje, ki vznemirja naivno mi§fjen'je
deteta, ki neprenehoma vzbuja zrelega mozZa dokler se ne pribori enotnega
svetovnega, Zivljenskega naziranja.

Na vprasanje po razvojnem principu organi¢nega Zivljenja odgovarja
naravoslovie: vsako novo bitje zapo¢ne boj z obstojeCimi razmerami in
bitji, ki preneha tedaj, ko nastane sporazum po preustrojitvi prej$njih raz-
mer ali pa prilagoditvi novih bitij razmeram; najveckrat pa ob u€inkovanju
obojnih Cinjenic.

Stremljenje po kontinuiteti smatra tudi sociologija za pocelo druzab-
nega razvoja, iz kojega izvira napredek. To nacelo ustvarja preuredbe vseh
Zivljenskih ustrojev pri menjajoCih se razmerah.
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I to je pri nas podnetilo teZenje po preustrojitvi Solstva in Solskega
zakona. In sicer iz dveh razlogov: 1. radi izvrSenega zgodovinskega dejstva
osvobojenja in zedinjenja, 2. radi neskladnosti Solstva s sodobnim Zivljenjem.

Da govorimo o 1. tocki! Solstvu, posebno osnovnemu, pripada
vrhovna naloga, provesti ujedinjenje tudi v narodni duSevnosti kar naj-
tesneje in poglobljeno, da vzkipi v nas vseh plamen zavesti edinstya kot
uspeh ujedinjenja, skupnosti usode in drZavotvorne sile; da se vse to izvrsi
vzdrino a stopnjema z najmanjSim odporom.

Odpadle bodo strohnele veje naroda, a njegovo deblo bo pomladil
sveZz sok naSega naraSCaja. Zato nam ga je tako vzgojiti, da se bo vsikdar
zavedal in prav razumel provesti sre¢no asimilacijo in mogoclen sklad vseh
poedinih narodnih sil.

Po zakoniti poti je torej Cimprej ustvariti vse predpogoje, da postane
Solstvo proino v vseh panogah za dojemanje in dejansko izvrSitev svoje
naloge.

2. Veda in druzba sta napredovale radi svoje gibCnosti, Sola jima ni
mogla slediti. Tako je nastal prepad med Solo na eni — vedo, prosveto
in druzbo na drugi strani.

Iz Sole izstopivsi mladi¢ se najde nepripravljen v Zivljenju, ki terja od
njega takojSnje sodelovanje, plodonosno vkrojbo v Zivljenski proces druZbe.
Primanjkuje mu spoznavnega Cuta socialnih razmer in potreb, zlasti pravega
pojmovanja dela in dolZnosti kot nravne in gmotne vrednote, najvet pa
spoznanja samega sebe. Od tod izvirajo velina tragi¢nih zabred in zmot,
ki usodepolno uravnajo vso smer mladega organizma.

Radi svoje ogromne snovi je morala postati Sola mladini prava mu-
Cilnica. Jasno je pokazala psihologija, da upropasti to trpinfenje mlado,
vzniklo dusevno silo. Sodobna pedagogika hole to tako zabraniti, da zahteva
prilagoditev vzgoje in pouka razvojnim duSevnim zakonom.

Razumljiv je odpor Sole proti vsem novotarijam; Kkajti izvira iz pra-
vega razumevanja velike odgovornosti, ki jo ima nositi vzgojitelj za sreto
in bodocnost gojencev, PreizkuSeno je staro, a novo je treba Sele preizku-
Sati. Vsi ti poizkusi se vrSe na ratun gojenca. Zato nam je dobro in po-
dvojeno premisliti vse zahteve in jih staviti na vsestransko opraviljiv temelj.

Preden se polne kon¢no delo za preustrojitev naSega Solstva in fiksi-
ranje Solskega zakona, moramo vedeti, kaj hofemo, znati, kaj moremo, in
najti smer najmanjSega odpora,

Treba bo pogledati izven domacega kraja, kako si nam sorodni narodi
ustvarjajo nove drZavne osnove. Opustili bodemo vse, s ¢imer bi storili
naSim razmeram silo.

Ustanovil naj bi se delozmoZen stalen odbor, ki bi imel zbrati in pre-
izkuSati vso tozadevno tvarino in jo spopolniti s Studijskimi potovanji.

Sreten sporazum bodemo nasli le tedaj, ako sodelujejo pri preustrojitvi
Solstva po Solskem zakonu vsi vaZni Cinitelji javnega Zivljenja: UCitelji, ro-
ditelji, Solski zdravniki in mladinski sodniki, zastopniki verstva in javne
socialne oskrbe, zastopniki kmetijstva, obrtni§tva in prometnih poklicev.
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Poudarjal bi sledefe glavne toCke, na katerih bi vzrastel nov Solski zakon
in po katerih bi se imel presojati vsak zakonski nalrt za preustrojitev na-
rodnega osnovnega Solstva:

1. Solski zakon mora biti sestavl;en na enotni miselni podlagi.

2. Uveljaviti mora vseskozi naCela socialne pravi¢nosti

3. Slediti mora naravnemu telesnemu in duSevnemu razvoju gojenca
in zajamCiti vzdrZno upoStevanje teh zakonov v tesno, koncentracijsko spo-
jeni vzajemnosti vzgoje in pouka s tem ciljem, da se v najvedji smeri goji
iniciativa, trda volja, krepki znacaj in odlofnost po lastnem razmotrivanju,
torej samodelavnost, veselje in spoStovanje do sebe in izpolnjevanje dolZnosti.

3. Zakon mora izrasti iz danih razmer in prepustiti vzdrini razvol \
novo dobo. (Prehodna doba.)

4. Zakon se mora dati dejansko in dosledno izvesti.

Iz navedenih temeljnih tolk se samo ob sebi izcimi naslednji smoter
narodnega Solstva:

yomoter osnovnega Solstva je vzbuditi in razviti uCencem telesne in
duSevne’ zmozZnosti (sile) za uspedno udejstvovanje nravno-verskih, narodnih
in socialnih nacel v Zivljenju, za pravo spoznanje Zivljenskih pojavov in
stvarnosti; vzgojiti jim spoStovanje in veselje do dela in do izpolnjevanja
dolZnosti, ter jih opremiti s temelji preizkuSeno uporabljivega znanja in ro¢-
nosti.“ .

NaSa drzava je poljedelska. Iz naSe zemlje se bo izcimila narodna
sila. Solstvo je poklicano k sodelovanju za uspesSni razmah agrarnega Zivlja.
Kmetu zaupamo narodno grudo, ki ji izvabi najveclji donos. Usposobiti ga
moramo za to, da uporablja vse sodobne tehni¢ne pripomocke. Brez babje-
verstva, brez predsodkov mora slediti s smotrenim delom zavestnemu cilju.

(Dalje prihodnjié.)

"A. GRADNIK :
BRDA.

Se se glasi tu nada govorica,

§e rodu svojemu so srca verna,
Se se tu Citajo pesmi PreSerna,
Se je v bolesti nada pomocnica.

Se skrivna solza mo¢i mracna lica

in 3e je Zalost v srcu neizmerna,

ko kraj Podgore, Pevne in kraj Mirna
se v solncu zablis¢i bela Gorica.

Bo 3e zivela tu nada beseda?
Bo ona Se med brati sladka vez?
Bo morebiti bratu brat krvnik ?

Srce vpraSuje, trepeta in gleda,
na tri strani, tam Ze odprt je jez
Koprivno, Rutarji in tam Locnik.
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PREGLED.

POLITIKA.

Ko bodo te vrstice natisnjene, bo
prva naSa ustava najbrZe Ze sprejeta.
Ta ustava bo sprejeta proti volji veCine
hrvatskega in slovenskega ljudstva, bo
torej izvala plemenski boj med brati.
Po svojem bistvu je ta prva ustava cen-
tralisti¢no-birokrati¢no, torej protiljudska
in absolutistino - reakcionarna. V dr-
zavni uprayi bo ljudstvo imelo zgolj
posvetovalen glas, odlocali pa bodo od
szgoraj dol“ imenovani birokrati. Ona
nosi vse znake plemenske hegemonije.
Z njenim sprejetjem se bo v naSi mladi
drzavi zapocCel dolgoletni ustavni boj.
Zakaj sedanja ustava ne odgovarja niti
zahtevam niti sedanjim potrebam v po-
gledu socialnih in gospodarskih od-
noSajev ne slovenskega ne hrvatskega
in tudi ne srbskega plemena. Se nekaj
je na tej ustavi znaCilnega: nima po-
trebne moralne podlage. Sprejeta bo
z malo velino, katera se je dosegla le
s kupCijami med vlado na eni in mu-
slimani in Slovensko samostojno kme-
tijsko stranko na drugi strani. Bodo€i
ustavni boji bodo celotnemu ljudstvu
v silno §kodo. Ne da bi se vlada in par-
lament mogla v bodoce baviti s pere€imi
socialnimi in gospodarskimi vpraSanji,
bo plemenska nezadovoljnost in ustavni
boj izlrpal vse moCi. S tega vidika so

" tisti ,drZavotvorci®, ki so sedanjo ustavo

forsirali, Skodljivci naSe nove drzave.
Cele strankarske skupine so od3le iz
konstituante, odklanjajo¢ odgovornost za
ustavo, ki ne sloni na sporazumu, ampak
na kupljeni majorizaciji. — Radi tega za-
lostnega poloZaja v drZzavi so se izvrSile
tudi ob¢inske volitve v Sloveniji drugace,
kakor bi se sicer bile. Izuvodnika v tej Ste~
vilki je razyidno, da si je Slovenska ljud-
ska stranka zopet opomogla, ¢eprav nosi
na svojih ramenah teZzke posledice vojne.
Zlasti so trpele pri teh volitvah stranke,
ki odkrito ali pa neodkrito zagovarjajo
sedanji ustavni poloZaj in njegovo ne-

“ odvratno posledico: absolutisti¢ni rezim,

ki ne nasprotuje le nacelom demokracije,
temve¢ je v Skodo tudi gospodarskemu
blagostanju Sirokih ljudskih mnoZic.

Znacilne so bile tudi volitve Zupanov
v vseh Stirih avtonomnih mestih Slove-
nije. Liberalna stranka je dobila le enega
Zupana in to v Celju. Ljubljana je do-
bila narodno socialist. Zupana, Maribor in
Ptuj pa sta dobila socialne demokrate
za zupane. V Celju je bil izvoljen libe-
ralen s pomocjo narodnih socialistov in
proti volji njihovega strankinega vodstva,
Povsod drugije so S$le opozicionalne
stranke v volilni boj z geslom ,proti
demokratom!“, katere zlasti v Slove-
niji kli¢ejo na odgovor zaradi razdrmanih
razmer v drzavi in njeni upravi ter za-
radi sedanjega policijskega reZima pri
vladanju. Zupanske volitve v slovenskih
avtonomnih mestih so pokazale, da se
doslej liberalno orientirano mes¢anstvo
strankarsko-politi¢no prelevlja. Narodno-
socialistiCna stranka nastopa vsepovsod
in bolj in bolj ded$€ino za propadajoco
JDS. Radi tega je v tej stranki vedno
vel ljudi, ki so po svoji dusi 3e libe-
ralci in s katerimi bo imela ta stranka
Se hude kriZe, kadar bo treba y kon-
kretnih primerih zagovarjati socialisti¢na
ali pa vsaj socialna nacela. To pa bi-
stva socialnega razvoja in novih stran-
karsko-politi¢nih preorientacij ne more
niti ovirati niti spreminjati. Stare stranke
se bodo morale pomladiti ali — izginiti.
Vojna, njena doZivetja in njene posle=-
dice — vse to.ne more ostati brez de-
dov. Politik, ki se ne zna ali pa ne
more popeti vsaj na srednjo linijo, pre-
gleda sedanje ljudske psihoze in ne pred-
videva novih socialnih, gospodarskih in
kulturnih smernic, ki jih je spocela sve-
toyna vojna in ruska drZavna ter soci-
alna revolucija, tisti politik bo ostal le
— ,politik“, Ves svet je Se v vrenju
in preporodevanje se bo vrSilo pocasi,
dozorevajoCe kakor Zito na polju. Doba,
ki smo Sele na njenem zapocetku, bo
doba velikih doZivetij, velikih dogodkov,
bo sijajni odlomek v vsej Eloveski zgo-
dovini. As.

SOCIALNA POLITIKA.

Koliko je sirotne dece v Slove-
niji? Ljudska 3tetja se ne bavijo s sta-
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tistiko sirot, in vendar je v marsikaterem

- pogledu vaZno vedeti, pred vsem pa je

vazno za nacela in metode zaSCitnega

delovanja, koliko imamo sirot, ki $e niso

dovrsile 18, leta in ki so:

a) brez oleta in matere, tako zvane
prave sirote,

b) brez ofeta ali hranitelja, tako zvane
po polu sirote,

¢) nezakonski otroci.

Urad drzavne za3Cite dece in mla-
dine za Slovenijo v Ljubljani je izvedel
Stetje vseh sirot v Sloveniji po stanju
z dne 3l.decembra 1919. Po na-
logu poverjeniStva za pravosodstvo v
Ljubljani so sodelovala vsa varstvena
sodiSc¢a, ki smo jih imeli pred koroskim
plebiscitom, ter so z vsemi podatki po-
stregla dobro in brzo. Le Stiri okrajna
sodiSCa, prekmurski sodis¢i v Murski
Soboti in Dolnji Lendovi ter koroSki
sodis¢i v Borovljah in Rozeku, niso
mogla dati to¢nih podatkov, ker so bili
madjarski uradniki prekmurske spise od-
nesli v Szombathély, nem8ki uradniki iz
RoZa pa v Celovec.

Stetje sirot se je izvrdilo po za3Citnih
okrozjih, kajti ,oblast® (pokrajina) dr-
Zayne zaSCite dece in mladine za Slo-
venijo se je bila v zaCetku 1, 1920. raz-
delila na dve okroZji. Ljubljanski
okrozni za$Citi pripadata okoliSa deZel-
nega sodiS¢a ljubljanskega in okroZnega
sodiS¢a novomeSkega (torej prejSnja voj-
vodina Kranjska in pred plebiscitom, ko
se je Stetje vrSilo, tudi okoliSa okrajnih
sodiS¢ v Borovljah in RoZeku). Mari-
borska okroZna zaSCita pa obseza oko-
lisSa okroZnih sodi§¢ v Mariboru in Celju
(torej nade Stajersko in Prekmurje, pred
plebiscitom pa tudi okolie okrajnih so-
di3¢ Dobrlavas, Pliberk, Velikovec in
Zelezna Kapla). Kolikor je bilo v boro-
veljskem sodnem okraju starega okolisa,
so Stevilke Stete, a kolikor je imel novo
priklopljenih krajev, so Stevilke le soraz-
merno preracunjene. Podatki roZeSkega
sodnega okraja so posneti po spisih
enega leta, pa preraCunjeni za 18 let.
Logaski sodni okraj in sploh okraji, ki
so nam jih bili Italijani vzeli, v tej sta-
tistiki niso bili upoStevani, ker nobenih
podatkov ni bilo. Vsi ostali podatki,
katere navedem v tabelah, so po Stetju

dognani, vendar pa moram odgovornost,
ali so pravilni, prepustiti doti¢nim okraj-
nim sodiS¢em. V mariborskem zas€itnem
okrozju Prekmurje ni bilo upostevano,
ker nobenih podatkov ni bilo. Le pri
konCnem kalkulu se bom ozrl tudi na
prekmursko ozemlje.

tevilo sirot izpod 18 lef je naslednje.

A. V zaititnem okrozju ljubljanskem.

—
% Stevilo sirotne dece:
2 Okealuo. o lloe ol v s vt o T
E ! sodigée fg;é gig gg | d) vse
2/ =88| 2°E | of l‘
N LRl et R LR LT e s banse wad
| Borovlje ! 18| 68| 1.385 | 1.466
| Brdo 56| TI8| 412] 1196
j Cerknica | 40| 258 98| 396
| Kamnik 106| 906 458 1470
| Kranj 102 827| 5921 1.521
g (Kranjskagora| 23| 477| 415 | 915
g | Litija 108 1.093| 660 1.881
Z || Ljubljanam.|| 102 | 1.134| 964 | 2200
2 Ljubljana o. || 171 | 1.901 | 848 | 2920
= | Loz 241 825| 57| 406
Radovljica 97| 889 514 1.500
Rozek 90| 612 1050 1.752
Skofja loka | 189! 975| 6518 1.632
| Tvzis | 47| am| 151) &7
| Vrhnika fi- 74| 781 2071 1.062
Skupaj 1192 [11.887 | 8.320 20.858
Cernomelj | 42| 512 221f 775
| Kotevie ii 31| e04| 177 812
| Kostanjevical| 100| 697 | 850 1.147
} Kriko i 52| 628 532{ 1,207
2 Metika | 48[ 01| 204] 758
£ ! Mokronog | 46| 649] 575§ 1.270
£ (Novomesto | 148| 1.138| 605 1891
= | Radete | 85| 195 265| 495
- | Ribnica | 47| 478 98 1 618
| Trebnje G3| 431( 249( 743
| Vel. Laste i 68| 804 891 451
|Vidnjagora | 57| B511| 245 813
| Zuzemberg | 46| 486 951 527
| Skupaj 773 | 7.024| 8.705 11 502
I ljubljansko | ! I
zborno sodisce 1192 11.337 ! 8.329 ﬁ:O.SBB
1. novomesko I ‘
zborno sodisée | 773 | 7.024 | 3.705 [11.502
ljubljansko {
zasCitno okrozje (1965 (18,861 [12.034 “32.360

7
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B. V zasditnem 'okroiju mariborskem.

-'_-_2: ! ii Stevilo sirotne dece
H -3 TR ETIRTY
H B3 2%5| 25 (O™
N = )\ e el R L
Dobrlavas | 22| 488| 904) 1414
G. Radgona | 44| 225| 559| 828
Ljutomer 41| 535| 5¢6) 1.162
P Marenberg | 187 336 58()‘ 1103
@ | Maribor 250 | 2.039 | 3.729| 6.798
£ | Ormox: 29| 670 764 1453
& | Pliberk 42( 769/ 1.634] 2445
E | Pruj 112] 2039 | 1.865] 4016
~ |ISL. Bistrica || 88| 487| 838] 1.363
St. Lenart | 23| 1219 8102052
Velikovec 24| 467 2349 2840
Zel. Kapla 171 120 4530 590
Skupaj | 82910.174 [15.061 |26.064 |
Brezice 129| 848| 645) 1.622!
Celje | 193] 1.947| 1.774 | 3.914
Gornjigrad i ‘_’7I 287 4291 693
Konjice | 56| 1.042| 871/ 1.969
g | Kozje 49( 594! 564 1207
%lLasko 103 | 1374 1,112 2.589
©-| Rogatec 33| 645| 437]1115
= | Sevnica 54| 649 612 1315
Slov.Gradec || 128| 763| 775 | 1.666
Smarje | 57| 727| 478/ 1962
SoStanj | 60| 68| 576 1.204
Vransko | 8| 37| 8s1 751
| Skupaj | 892 | 9.761 | 8 654 [19.307

I
zborno sodisce

zborno sodisce

mariborsko

Il. celjsko

| 892 | 9.761

|
829 |10 174

| I
15,061 126,064

| f
| 8.654 119.307

mariborsko

‘ [ ll
zasCitno okrozje 1721 i19.935 ‘:3:5 715 45,871

C. V vsej Sloveniji.

i?

Zaséitno okrozje |

I. tjubljansko | 196518 361 12 034] 32 860
1. mariborsko| 1721 19 935| 23 71545 371

Stevilo sirotne dece: |

i d) vse

'v—.
o
Na
v
2o
o

o

Skupaj

UpoStevajnio za ||

II1. Prekmurje |
poprecje sirot v Slo- |

veniji pa sorazmerje
prebivalsiva, torej

[ 3686, 88.296 35.749] 77.731
i

| s34 3470' 8229 7048

Vse skupaj

|| 4020| 41.766, 38.988, 84,774
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To stanje od 31. decembra 1919. 1.
je prej prenizko nego previsoko; ker v
sodnih sirotinskih knjigah $e niso vpi-
sani vsi tisti mnogostevilni otroci, katerih
oCetje se dan na dan z oklici progla-
Sujejo za mrtve.

lzza tega Stetja se je marsikaj izpre-
menilo. Od Koro3ke smo obdrzali le
prevaljski.sodni okraj in jezersko ob¢ino,
Italijani so nam vrnili loga3ki sodni okraj.
Niti tu niti tam Stevilo sirot $e ni za-
nesljivo ugotovljeno. Dosedanja porocila
pripud¢ajo zgolj cenitey. Vsekako znada
sedanje S$tevilo vseh sirot izpod 18 let
v Sloveniji ye¢ ko okroglih 76.000, Ve-
likosti te Stevilke se bomo manj ¢udili,
ako upoStevamo, da raCunajo Amerikanci,
kadar posiljajo Evropi pomo¢, da je ame-
rikanske podpore potrebne dece izpod
14 let sedem odstotkov prebivalstva.
Temu klju¢u ustrezajo uspevki zgorajsnje
statistike skoraj popolnoma. Na vsak
naCin nam bodo $e za vel let edino
merilo za presojo Stevila dece v zas¢itnih
okrajih; zakaj novega Stetja sirotne dece
se nam ne kaZe lotiti, preden ne bodo
predelani in objavljeni vsi podatki ljud-
skega Stetja po stanju od 31. januarja
1921, ki bodo na$ prvi temelj za ysa-

_krSno populacijsko statistiko.

Dr. Francé Gorsid,

GOSPODARSTVO.

Nekaj o Taylor sistemu. Nekako
pred 15, leti so uvedli tudi nem3ki pod-
jetniki amerikanski sistem dela. Delav-
stvo samo ga je sprejelo sprva hladno in
se mu ponekod celo upiralo, a  strokovne
organizacije so kmalu uvidele, da lahko
polagoma tudi ta sistem izrabijo sebi v
korist, namre¢ da skrajSajo delavni Cas.

Bistvo Taylorjevega sistema lezi v
tem, da se delavna mo¢ in spretnost
izrabita do zadnje moZnosti. V to svrho
mora vsak delavec izvrSevati najvisje
kvalificirano delo, ki ga je zmoZen, da
je vse delo razdeljeno in urejeno do naj-
manje podrobnosti, do zadnjega giba
in zadnje kretnje. Uvedel je ta sistem
mlad Amerikanec Taylor, kateremu ni
uspelo, da bi poseCal univerzo in je
vstopil zato v tovarno kot vajenec za
modelno mizarstvo. Ko se je tega izudil,
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se je posvetil strugarstvu Zeleza in se
bavil vse svoje Zivlienje z analizo dela.
Ze kot strugarski vajenec je izumil
strugarski noz, ki je izvr8il Se enkrat
toliko dela, kot prejSnji. Polagoma je
pa uvedel tudi v druge produkcijske pa-
noge posebne metode, ki so delo izredno
pomnozile. Povprecen zidar podela v
10 urah 275—375 kosov opeke, po Tay-
lorjeyem sistemu pa 1200, znizal je nam-
re€ pri tem poslu $tevilo kretenj za vsako
vzidano opeko od 18 na 5. Seveda se
da doseli te uspehe le tedaj, Ce je po-
razdelitev dela izvrSena do najmanijSih
podrobnosti. Pocasni in neokretni de-
lavei morajo biti popolnoma izlo€eni iz
spretnih. Enako med temi delavci ni
prostora za alkoholike, ker morajo biti
pri delu osredotoCene prav vse delavCeve
misli na predmet, da je na ta nacin iz-
“kljutena kakSnakoli potrata fiziCnih sil,
zaradi tega si potem seveda lahko skrajSa
delavni Cas in dviga tudi zasluzek. Tako

- so zahtevali angle3ki tekstilni delavci Ze

pred vojno izdatno zniZanje delavnega
Casa in zviSanje mezd ter utemeljevali
svoje zahteve s tem, da se je znizal
zadnjih 60 let delavni Cas le za 4'5 ure
tedensko, Ceprav producira sedaj en de-
lavec v 8 urah toliko, kot pred 50 leti
v 16 urah. L. 1856. se je zasukalo pre-
dilno vreteno vsako uro 5500 krat, sedaj
se zasuCe 9500 krat; pri 1000 vretenih
je bilo tedaj zaposlenih 8 delavcev, sedaj
zadostujejo trije. L. 1856. je izdelal en
delavec 3637 kg sukanca, sedaj ga iz-
dela 7736 kg, ponekod pa Se mnogo vec.
Isto je pri tkalcih; 1. 1856. je izdelal en
delavec 20.000 m sukna, sedaj ga izdela
38.000 m, a 1. 1856. je dobil delavec za
1 kg sukanca 2-4 pence, sedaj pa le 1:06.

Na Taylorjevo pobudo so zalela ve-
lika amerikanska podjetia s pomocjo
kinematografoy, ki registrirajo vsako
kretnjo, natanno analizirati vsako delo.
Za vzor vzamejo seveda le najbolje de-
layce. Rezultati so bili naravnost pre-
senetljivi, ker so kinematografi potem
nazorno demonstrirali delavcem nepo-
trebnost mnogih gibov in kretenj ter tako
zniZali delavni Cas pri mnogih delih za
cele tri Cetrtine in ga prepricevalno sva-
rili pred nepotrebno potrato energije,
seveda v-Svojo korist. Stvar strokovnih

organizacij pa seveda je, da izkoristijo
vse to tudi za delavstvo samo.
Ign: Miheve.
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Friedrich Schmalz: GroBrumi-
nien wirtschaftlich, politisch und kul-
turell. Verlag F. A. Perthes, A.-G., Gotha,
1921, Seiten 224, Preis 10 Mark. —
Ker nismo imeli Slovenci pred vojno na
politi¢ne in gospodarske odnoSaje nek-
danje avstro-ogrske monarhije do drugih
drzav nobenega vpliva, je popolnoma
naravno, da se zanje tudi nismo mnogo
zanimali. Imeli smo preve¢ opravka z
lastnim razmerjem do drZave, da bi
mogli posvecati Se kako posebno pozor-
nost gospodarskim, politiénim in kul-
turnim razmeram pri sosedih. Povsem
drugace je pa sedaj. Slovenci smo, ozi-
roma bi vsaj morali biti bistveni sestavni
del Jugoslavije, zato je vsako Zivljensko
vpraSanje naSe nove drZave ob enem
nase zivljensko vprasanje in ne more
nam biti ye€ vse eno, v kakih odno3ajih
Zivimo s svojimi sosedi, kaj nas navezuje
nanje in v ¢em se medsebojni interesi
kriZajo, Prvi predpogoj pravilnega pre-
sojevanja tozadevnih medsebojnih raz-
merij in odnoSajev je pa seveda natan¢no
poznanje doti¢nih drZav v politi¢nem,
socialnem, gospodarskem in kulturnem
pogledu; zato bi nujno potrebovali kratkih,
a to¢nih in izCrpnih momnografij vsaj o
sosedih. Dokler pa nimamo lastnih,
smo navezani seveda na tuje, med ka-
terimi opozarjamo zlasti na zgoraj na-
vedeno, ki nam podaja obSirno, jasno,
pregledno in iz¢rpno sliko nove, 17 mi-
lijonske Velike Rumunije, s katero fvo-
rimo sedaj par sto kilometrov skupne
meje in je torej eden nasih najvaznejSih
sosedov. Knjiga govori v 13 poglavijih
o geografskih, politiCnih, agrarnih, indu-
strijskih, prometnih, finan¢nih, strankar-
skih, €asopisnih, socialnih in drugih raz-
merah Velike Rumunije. Posebna po-
glavia so posvelena agrarni reformi, de-
Zelnim produktom, Zidovskemu vpraSanju,
novi Rumuniji (Banatu, Besarabiji, Bu-
kovini, Dobrudzi in Sedmograski), zu-
nanji politiki in trgovini. Pisana je knjiga
izredno Zivahno in zanimivo, zato jo bo
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prebral vsak z velikim uzZitkom in Se
veCjim haskom do konca, saj nam je
bila doslej bas Rumunija poleg Gr¢ije
med naSimi sosedi najmanj poznana.
Knjigo toplo priporo¢amo. F.E

Nove Kknjige. V zadnjih mesecih 8o
izile naslednje nove knjige:
~ Albreht Ivan, Malenkosti. V Ljubljani,
1921. Natisnila in zaloZila Zvezna tiskarna.
121. str.

Darwin Ch., Die Abstammung des
Menschen. I. u. II. Leipzig 1921, Druck
und Verlag von Ph. Reclam (Reclams Uni-
versalbibliothek, Nr. 3216-—3225). Seiten
531 u. 468.

Darwin Ch.,, Die Entstehung der Ar-
ten. Leipzig 1921. Druck und Verlag von
Ph. Reclam (Reclams Universaibibliothek,
Nr. 3071—76). Seiten 694.

Knjiznica za mladez, Hrvatskog stam-
parskog zavoda d.d. Uredjuje R. F. Magjer.

I. zv. Narodne pri¢e i pritice. Po Vukn
Karadzicu. Osijek 1921. Str. 47.

II. zv. Zrinski-Frankopani. Osijek 1921.

Str. 48.

IIL zv. Djedje kolo. Almanah za mladez.
Osijek 1921. Str. 46.

IV. zv. Slavenski apostoli sv. Ciril 1 Metod.
Osijek 1921, Str. 46.

Melik Anton, Jugoslavija, zemljepisni
pregled. I. del. Pota in cilji 5., 6. zvez.
Zalozila Tiskovna zadruga. [jubljana 1921.
Str. 283. Cena 42 K (na finem papirju
60 K).

Muradbegovi¢ Ahmed, Haremska li-
rika. Zagreb 1921, Tisak Hrvatskog stam-
parskog zavoda d.d. Str. 48, Cena 16 K.
f Prijatelj, dr. Ivan, Slov. knjiZevnost.

S predgovorom P. Popoviéa, Beograd 1920.
Izdanje knjizare Zdr. Spasojeviéa. Str. 97.

Schmalz Friedrich, Grofruménien.
Verlag . A. Perthes A. G., Gotha 1921,
S. 249. Preis 10 Mark.

Shakespeare, Macbeth, Prevel Oton
Zupanti¢. Ljubljana 1921. Zalozila Ti-
skovna zadruga. 151 str. Cena 32 K.

Shakespeare, Benedki trgovec, Igrokaz
v petih dejanjih. Poslovenil Oton Zupandié.
Druga, izpremenjena izdaja. Nova knjiz-
nica 6. Ljubljana 1921. ZaloZila in izdala
Nova zalozba v Ljubljani. Str. 154,

Suhy Jos., Uvod v Buddhizem. Ljub-
ljana 1921, Samozalozba. Str. 31.

Dr. Veber France, Uvod v filozofijo.
Pota in cilji 3. in 4. zv. ZaloZila Tiskovna
zadruga. Ljubljana 1921. 352 str. Cena
72 K.

Waschtetova Ilka, Pravljice. V Ljub-
ljani 13%1. ZaloZila Tiskevna zadruga,
91 str. Cena vez. 40 K.

Zorec Ivan, Pomenki. V Ijubljani 1921.
Samozalozba. 183 str. Cena 30 K.

REVIIE. .+ _
Srpski knjiZevni glasnik. Urednik

dr. V. M. Jovanovié, Knjiga druga, januar-
april 1921, — § 16. aprilom je zakljucila
ta odli¢ifa srbska revija, okrog katere se
zbirajo prvi srbski intelektunalci, svojo drugo
knjigo. Kakor prva knjiga, je tudi ta pre-
cej ekskluzivro srbska in posveéa ostalim
jngoslovanskim narodom le malo pozor-
nosti, kar bi bilo v interesu medsebojnega
spoznavanja in priblizevanja vsekakor Ze-
leti, Edina &landiéa, ki se ticeta Slovencey,
sta U. Conitev nekrolog Sveteu in oni dr.
St. Sagadina, ki govori o ,Slovenatki posle
izbora“ in §e ta je ponekod netoten, kar’
je pripisati paé dejstiu, da zivi g. pisatelj
v Relgradu in je navezan le na — demo-
kratsko ¢asopisje. Popolnoma pravilno po-
udarja v uvodu, da Zelimo in hofemo ohra-
niti Slovenci svojo individualnost Ze z ozi-
rom na tretjino nafega neodréfenega na-
roda, v nadaljevanju pa popolnoma napaéno
prorokuje veliko bodoénost SKS, kar so
najtemeljiteje ovrgle zadnje obéinske vo-
litve, ki so pokazale, da zmagujejo ravno
stranke- z avtonomisti¢no ,drZavnopravno
ideologijo“. V lepoglovnem delu druge knjige
so sodelovali: J. Andri¢, M. Boji¢, M. Cur-
gin, J. Dudéié, V1. Jankovi¢, M. KaBanin, J.
Kosor, M. Karvolija, G. Krlee, B. Lovri¢,
D. Maksimoviceva, R. Nikoli¢, Br. Nusi¢,
V1. Nazor, Dr. Radovi¢, M. Raki¢, K. To-
masi¢ in Tresié-Paviti¢, poleg tega je pa
prinesla revija e nekaj prevodov iz sve-
tovnili literstur. Med razpravami bi bilo

'| omeniti: D. Popovi¢: Nafe drzanje prema

Bugarskoj, kjer pravi pisatelj, da za en-
krat ne more biti govora o kakih ozjih
odnoSajih med nami in Bulgari; — M.
Grol: Parlamentarizam i decentralizacija,
ki se na rahlo zavzvema za upravno de-
centralizacijo in za enodomni sistem zako-
nodaje; — dr. M, Vlajinec: Podela velikih
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poseda, ki govori o dosedanjem delu pri
nas na polju agrarne reforme; — Vlaji¢:
0 federalizmu u Svajecarskoj; — P. Slep-
Cevi¢: Dve misli pred konstitnantu, kjer
se zavzema pisatelj za naziv Jugoslavija
in zahteva, da bodi tudi ustaino naloZena
drzavi do!Znost brigati se za izvendolsko
izobrazbo ljudstva ter jo pospefevati; —
G. Gezeman: Erlangenski rukopis srpskih
narodnih pesama: — J. Savkovi¢: Voj-
vodjanska inteligencija, kjer govori o
madjaronski srbski inteligenci v nekdanji
juzni Ogrski; — Sl Jovanovi¢: Ustav
Narodnog kluba, kjer referira o federa-
listiénem ustavnem nadlrtu Hrvatske zajed-
nice, to je stranke hrvaike inteligence; —
J. Jovanovi¢: Kralj Nikita I, kjer raz-
pravlja pisatelj obSirno in zanimivo o deln
in Zivljenju zadnjega ¢rnogorskega vla-
darja; — Sl Jovanovi¢: Nestajanje za-
kona; — *.%*: Pobeda stare nad novom
Grékom, kjer govori obSirno in temeljito
o zadnjih nepriéakovanih politiénih pre-
vratth na Grikem; — Lj. Stojanovi¢ Ko-
pitar prema Srbima ter M. Vlajinac:
Agrarna reforma, pitanje o naknadama,
ki pa e ni kon¢an. Revija prinasa dalje
obSirne knjizevne, umetnigke, gledaliske,
vojne, prometne, ekonomske ter politi¢ne
preglede, ocene in bogate belezke.
—ec.

Die neue Rundschau. XXXIII ter
Jahrgang der Freien Bithne, 1920. Bd. 2.
Berlin, Verlag von S. Fischer. — Pri drugi
knjigi vlanskega letnika te odliéne nemske

leposlovne in znanstvene revije so sodelo-

vali naslednji leposlovei: P. Adler, A.
Bension, G. Benn, M. Beradt, C. Capek,
0. I'lake, C. Groll, Hennings, A. Hulitscher,
Klabuns, O. Loerke, R. Milller, B.A. Rain-
hardt, R. Ullmann, R. Walser, A.T. Weg-
ner in F.J. Weinvich. Izmed razprav bi
bilo omeniti: A. Biiumler: Metaphysik der
Geschichte; — G. Erenyi: Das Problem
Deutschland; — Justus: Politische und
wirtschaftliche Krise; — Justus: Zur Er-

— E. Lucka: Valuta und Wertgefiihl; —
A. Mittler: Gewalt und Revolution; —
R. Miiller: Wien, die versinkende Stadt;
— I". Oppenheimer: Zur Soziologie von
Krisenzeiten; — IJ. Postelberg: Revolu-
tion und Recht; — K. Steinitzer: Euro-
piisches Zusammenwirken; — Steinitzer:
Der Wirtschaftskampf Mittel- und Ost-
europas; — Wendel: Siidslawien; — J.
Goll: Das Licheln Voltaires; — R. Klein:
Handwerk und Kleinstadt; — M. Krell:
Romane 1920; — L. v. Wiese: Zur So-
ziologie der Leiden. ,Anmerkungen“ pri-
nadajo krajSa poroéila s knjiznega in kul-
turnega polja. —ec.

Na$¥ list. Ministrstvo prosvete izdaja
ped tem naslovom mladinski list & pri-
spevki pisateljev vseh treh bratskih naro-
doy. List je ilustrovan, izhaja mesecno in
stane letno 48 K.

Kres: Delavsko izobraZevalno drugtvo
pSvoboda“ zafne izdajati druZinski mesed-
nik ,Kres“. ILetna naro¢nina znasa 80 K,

KULTURA.

Jubilej. Dne 3. maja t. 1. je minilo
ftirideset let, kar je umrl nas najpriljub-
ljenej§i romanopisec in novelist, Josip
Juréié, v sedem in tridesetem letu svoje
starosti.

Dne 29. novembra t.l. bo minilo &tiri-
deset let, kar je umrl znani slovenski po-
litik in budite!j, dr, Janez Bleiweis.

Janezu Trdini so odkrili dne 5. junija
t. 1. na najvi§jem vrhu njegovih Gorjancev
(1181 m) spominsko ploséo z naslednjim
napisom :

Janez Trdina, slovenski pisatelj, rojen
l. 1830. v Mengsu, umrl 1905. v Novem
mestu, je v svojih ,Bajkah in povestih“
proslavil Gorjance, Podgorje in Belo Kra-
jino. Cast in slava njegovemu spominu!
PodruZznica 8. P. D. v Novem mestu v ju-

kenntnis und Wertung des Bolschewismus; | niju 1921.
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Politi¢na orientacija, jasnost, doslednost in nacelnost.

Iz , Tivolske resolucije“ z dne 21.in 22. IX. 1909:

»Kot deli velikega enotnega naroda stremimo, da se konStituiramo kot
enoten narod, ne glede na vse umetno napravljene drZavnopravne in politi¢ne
pregraje, zeleCi skupno nacionalno-avtonomno kulturno Zivljenje kot svobodna
enota v popolnoma demokrati¢ni konfederaciji narodov.*

"

§ 136 socialistitnega ustavnega nalrta:
»Vsaka pokrajina .. .. voli svojo pokrajinsko . ... skup$cino.* Nadalje
(§ 137.): ,Vsaka teh skupscin voli predsednika in odbor iz svoje sredine, ki
upravljajo vse drZavne posle, v kolikor niso njenemu podrocju izre¢no izvzeti. . .“
In v § 139.: ,Samoupravne skups¢ine so pristojne za izvrievanje in sklepanje
o sledecCih zadevah: 1. lokalne finance; 2. lokalna javna dela“ itd. itd.
*

Iz govora dr. Koruna v konstituanti dne 12. V. 1921:

»Nekateri zagovorniki cenfralisticne ureditve uprave so rekli: ,Res je,
uprava je slaba, ampak ta uprava je slaba zaradi tega, ker imamo pokrajinske
vlade. Te so krive vsemu zlu. Gospodje, to ni totno, Ravno narobe je res.
Tiste pokrajine, kjer imamo pokrajinske vlade, so $e najboliSe upravljane, kjer
pa imamo Ze sedaj upravo centralizirano, se upravlja slabo. Ce se je ob po-
stanku naSe drZave storila kakSna napaka, se je storila s tem, da se za Srbijo
1. 1918. razven centralne vlade ni ustanovila tudi posebna pokrajinska viada. Ce
bi se bilo zgodilo to, bi nam bil prihranjen marsikak upravni nered ... Toraj
ne to, da imamo pokrajinske vlade, je Skodovalo upravi, ampak ba$ nasprotno.

Ce bi se to, kar je v adresi ,Narodnega Veca“ z dne 1. decembra 1918
na regenta bilo zahtevano, izpolnilo, da bi pokrajinske vlade dobile tudi svojo
kontrolo v pokrajinskih svetih, bi bila ta uprava 8e veliko boljSa, nego je.
(Minister Pribiceyi¢: ,To ni v adresi!*) To je v adresi, gosp. Pribidevi¢!
(Poslanec dr. C. Markovi¢: ,Vi ste za avtonomijo?“) Smo, kakor ste Culi iz
vsega tegal“ =

Navodilo natelstva JSDS social. ob&inskim odbornikom z dne 4. VI. 1921 ;
»9mo za mo&no centralno zakonodajo in za najSirSo samoupravo tozadevnih
enot, ki naj bodo sestavljena le iz vidika geografi€nih in gospodarskih potreb.
Z ozirom na to naSe znano staliS¢e ne pripisujemo avtonomisti¢nim izjavam . ..
nikake vaznosti.“ $

»Naprej“, glasilo JSDS z dne 10. IX. 1920:
» ... Za centralizem so liberalci ..., za avtonomijo so klerikalci in mi
socialisti. Stvarni momenti so pa vodili do tega stalis¢a morda le nas.*
>
Volivni manifest JSDS (,Naprej“ z dne 13. X. 1920):
yNelocljiva od zdrave demokracije je tudi avtonomija ob¢in in drugih se-
stavnih delov drZave v vseh zadevah, ki niso po svojem znaaju take, da mora
biti njih uprava v interesu vsega naroda enotna in osredoto¢ena. IzkuSnja zadnjih
dveh let pomeni najstroZjo obsodilo brezmiselnega, nekritinega centralizma, ki
ustvarja za prakti¢no Zivljenje naroda neraben aparat, ovira razvoj na vseh koncih
in krajih, du$i vsako samostalnost, povzrofa pa pri vseh delih nezaupanje in
neto¢nost in vodi do najnevarnejSih konfliktov.*
3 *
sNaprej“ z dne 4. X. 1920:
» ++ . Slovenci smo se vedno proglasali za samostojen narod od Trubarja
dalje . . . Zato so potrebni tudi deZelni ali pokrajinski zbori, ne le kot ljudska



upravna kontrola, temvel tudi kot zakonodajni faktor .... Poleg legislaiivne
prayice imej zlasti pravico voliti tudi ve€ino upravnih organov.“
S

Poslanica centralnega tajnika JSDS socialisticnim ob¢inskim odbornikom
z dne 8. VI. 1921 (,Ljudski glas“ 3t. 23):

»Ne hodite klerikalcem na limance! Avtonomija je prazna beseda. Postranska
stvar je ali bo Slovenija eno okroZje ali bo razdeljena na dve — glavnoje, da bo
ljudstvo v svojih okrozjih samo odloCevalo. Okrozja naj bodo sestavljena po
zemljepisnih, prometnih in gospodarskih potrebah ljudstva, plemenskih in zgodo-
vinskih mej pa ne maramo! Temeljne zakone pa naj izdeluje skupni parlament za

vse enake.‘;

Omladina

priporota naslednje nove publikacije: |

Debeliak Anton: bros. vez.
Moderna francoska lirika . . 24 K 30K
Mark Twain:
Mali klateZ Tom Sawyer. .. 26K 32K

Dr. ]. Prijatelj:
Asker&eva Citanka .. ... .. 14K 20K

Petronij-Glonar:

Pojedina pri Tvimalhijonu . . 9K 12K
Zupan&i& Oton:

Mlada Pota. . .......... 12K 18K
Zupanti¢ Oton:

Sto UgRmkr 5 cony L e . —— 3K
Levstik Vlad.:

Zapiski Tine Gramontove .. 7K 13K
Albrecht Fran:

Mysteria Dolorosa . . ... .. 5K 11K
Flaubert-Zupangic¢:

(el POVEBLL R o i 7K 13K
Chesterton-Zupantié:

Cetrtek. Fantast. roman . ... 7K- 13K
Dr. J. A. Glorar:

) £ 50 7 R SO ey R 3K 6K
Brezigar M.

Osnutek slovenskega narod-

nega gospodarstva . .. ... —— 6K
Spominu Ivana Cankarja . ... —— 2K
Dr. Nachtigall:

JuZnosl, ital. sporno vpradanje —— 1K

Navedene cene veljajo samo pri direktni
naroCitvi pri ,Omladini“, Ljubljana,
predal 87.

Slovenska
Socialna Matica

priporoc¢a’ naslednje publixacije :
iI. Dr. Bauer-Uratnik: POT K ~SOCIALIZMU,
cena 2 K.

2. Stebi Alojzija: DEMORATIZEM IN ZEN-
STVO, cena 1 K.

3. Bezruc-Albreht: SLEZKE PESMI, cena ve-
zani knjigi 10 K.

4., * ,:POGLED VNOVIFVET,cenalK.
5. ll)OEl!z&OKRACUA, L. lefnik (nepopolni), cena

6. [l)sEi’gi()KRACUA, I letn.. (ves letnik), cena

7. NAS! ZAPISKI, XIl. letn’%. (1920), cena 50 K.

8. NASI ZAPISKI, XIl.letnik, posamezna §t. 5K.

Omenjene publikacije je dobiti po knjigarnah
ali se pa narotaja neposredno pri ,Slovenski
Socialni Matici“ v Ljubljani, poStni predal st. 91.

Izsle so: Knjilng novost!

Oskar Wilde:

Pravljice

Posiovenil M. J.
Cena elegantno vezani knjigi 50 K.

Ker je naklada izredno majhna,
opozarjar:  vse ljubitelje lepe
knjige, da jo narocCe takoj po po-
vzetju, oziroma naj posljejo denar
naprej. Naroca se le pri,,Slovenski
Socialni Matici%, Ljubljana, postni
predal 91. :



