1969
st. 4 APRIL

THREA

1z vsebine

FRANC UREVC: Samoupravljanje in vodenje

FRANCE VREG: Javno mnenje in demokracija

BOGDAN KAVCIC: Uporaba izsledkov socioloskih raziskav v politiki
ZDENKO ROTER: Znacaj in struktura (ne)religioznosti v Sloveniji
MIRAN MEJAK: Kliringki sistem plaéevanja in reformna nacela
JORGEN HABERMAS: Pogoji za revolucioniranje poznokapitalistiénih
druzbenih sistemov




TR
PRARM

UREJUJE UREDNISKI ODBOR:

GLAVNI UREDNIK

ODGOVORNI UREDNIK
SEKRETARIAT UREDNISTVA

OBLIKOVALEC

LEKTORJA
UREDNISTVO

UPRAVA

NAROCNINA

TEKOCI RACUN

ROKOPISE

TISKA

Revija za druibena vprasanja

1969 LETNIK VI

IZDAJA VISOKA SOLA
ZA SOCIOLOGUO, POLITICNE
VEDE IN NOVINARSTVO

Viado Benko, Vlado Beznik, Adolf
Bibi¢, France Holevar, Dragana Krai-
gher, Stane Kranjc, Boris Majer, Lev
Modic, Mitja Ribi¥i¥, Zdenko Roter,
Rino Simoneti, Lojze Skok, Majda
Strobl, Mitja Svab, Zvonimir Tanko,
Ivo Taviar, Boris Ziherl

STANE KRANJC

ZDENKO ROTER

Viado Benko, Adolf Bibi¥, Albin
Mahkovec, Zdenko Roter, RuZa Teka-
vec, Vinko Trinkaus

Jure Cihla¥
Mojca Motnik in JoZe Snoj

Ljubljana, Titova c¢. 102, tel. 311-039
in 311377

Ljubljana, Titova c. 102, tel. 311377
int. 232

Letna narolnina za posameznike 30 din,
polletna 15 din, izvod 3 din,
za organizacije letna narolnina 40 din,
posamezen izvod 4 din. Cena dvojne
$tevilke za nenarolnike je 6 din. Celo-
letna narolnina za tulino je 80 din, za
posamezen izvod 8 din

501-3-386/2, Visoka Sola za sociologijo,
polniéne vede in novinarstvo — za re-

»Teorija in praksac; devizni ralun
V PN: 501-620-7-3204-10-646 — za re-
vijo »Teorija in praksac.

sprejema uredniftvo do 20. v mesecu.
Maksimalni obseg uvodnilkih &lankov
je do 10 novinarskih strani, za &lanke,

razprave, eseje do 20 strani, za po-
glede, glose, komen do 10 strani.
spevke v rul »Brez ovin-

za pri
kove do 5 strani; rokopisov ne vra-
tamo.

CGP »Delos, Ljubljana, Titova c. 35



st.

POGLEDI, KOMENTARIJI:

POLEMIKA:

MNENJA:

MEDNARODNO DELAVSKO
GIBANIJE:

SOCIALISTICNA MISEL PO SVETU:

ZNANOST IN DRUZBA:

BREZ OVINKOV:

PRIKAZI, RECENZIJE:

vsebina

4

FRANC UREVC: Samoupravljanje in
vodenje 531
FRANCE VREG: Javno mnenje in de-
mokracija 539
BOGDAN KAVCIC: Uporaba izsled-
kov sociolodkih raziskav v politiki 555
ZDENKO ROTER: Znalaj in struktura
(ne)religioznosti v Sloveniji 560

MIRAN MEJAK: Klirindki sistem pla-
Cevanja in reformna nacela 575
JANEZ BUKOVEC: Banke in financi-
ranje stanovanjske zidave 580
JANEZ SKULJ: »Socialnac mnovu;g‘a'

ALEKSANDER KUTOS: Inflacija ks;is-

tike

VIDOJKA KOZAK: Strodki in ekono-
mifnost visoko¥olskega Studija 610
JOZE VOLFAND: Nova organiziranost
Zveze mladine 614

POLDE KEJZAR: »Uniformiranac os-
novna ¥ola — ali sunformirano« raz-
misljanje o njej 618

MILOS PRELEVIC: Koncept klasikov
marksizma o oboroZenem ljudstvu 622

JANKO JERI: Ustvarjalna in samo-
stojna sinteza 637

JURGEN HABERMAS: Pogoji za re-
volucioniranje poznokapitalisti¢nih druz-
benih sistemov 645

ANTE PAZANIN: Marx in znanost 656
VILJEM RUPNIK: Operacijsko razis-
kovanje v nadi praksi 671

E. RASBERGER: Utinki nekega do-
govarjanja 676
Z. R.: Odprta, ustvarjalna skupi&ina 678
P.Z.: »Konéna refitey — toda klﬂ%

S. BELAK: Gledaliska »krizac 681
T. BLAHA: Strah pred epidemijo? 682

BORIS MAJER: Med znanostjo in me-
tafiziko (Andrej Kirn)

DRAGANA KRAIGHER: Prvi letnik
Kulture

D. B.: Spodbudno srelanje polltoloq&;

BeleZke o tujih revijah 697
BIBLIOGRAFUA KNJIG IN CLAN-
KoV 699



CONTENTS

FRANC UREVC: Selfgovernment and
Leading 531
FRANCE VREG: Public Opinion .5133

Democracy
BOGDAN KAVCIC: The Apglicatlon of
the Results of Sociological esearchsgg

Policy
ZDENKO ROTER: Nature and Structure
of (Non-)Religiousness in Slovenia 560

VIEWS, COMMENTS:

MIRAN MEJAK: Clearing System of
Payment and Reform Principles 575
JANEZ BUKOVEC: Banks and Finan-
cing of Apartment Building 580
JANEZ SKULJ: sSociale Apartments 587
ALEKSANDER KUTOS: Inflation Sgé

Criticism

VIDOJKA KOZAK: Expenses and Eco-
nomics of the Study at Institutions of
Higher Learning 610
JOZE VOLFAND: The New Organizatio
of the League of Youth 614

POLEMIC:

POLDE KEJZAR: »Uniform: Elementary
lSduool — or »Uniforme Reflection abgtllsl
t

OPINIONS:

MILOS PRELEVIC: The Concept of the
Classics of Marxism of the Armed Pe-
ople 622

INTERNATIONAL LABOUR
MOVEMENT:

JANKO JERI: Creative and Idenpendent
Synthesis 637
SOCIALIST THOUGHT IN THE
WORLD:

JURGEN HABERMAS: The Conditions
of Revolutionizing the Latecapitalist So-
cial Systems 645

SCIENCE AND SOCIETY:

ANTE PAZANIN: Marx and Science 656
VILJEM RUPNIK: Operational Research
in Our Practice 671

STRAIGHT AWAY:
E. RASBERGER: The Effects of 6912

Agreement
Z.R.: , Creative Assembly 678
P.Z.: ¥ Definitive Solution — %

What is It Like?«
S. BELAK: The »Crisise of the Thcl&:

T.BLAHA: Fear of Epidemic? 682

REVIEWS, NOTES:

BORIS MAJER: Between Science and
Mellghysico (Andrej Kirn) 685
DRAGANA KRAIGHER: The First Year
of Kultura 689
D. B.: Encouraging Meeting of Polm:;ls

Scientists
Notes on Foreign Reviews 697

BIBLIOGRAPHY OF BOOKS AND
ARTICLES 699

COAEPXAHHE

®PAHLl VPEBIL: Camoynpasachue M
p\gcono,acno 531
®PAHIIE BPEI: OGuiectscHHOEe MHCHHE
H ACMOKpaTHR 539
BOTAAH KABUHY: Ipumenenue p«:&w
TATOB COLMOAOTHYECKHX HCCACAOBaHMIT B
OOAACTH NMOAHTHKH 555
3AEHKO POTEP: Xapaxrep M CTPYKTYpa
(He)PeAHrHO3HOCTH B Caosenun

B3rAsiAbl, KOMMEHTAPHH:

MHPAH MESK: Cucrema onmaarsi no xg;ls-
PHHIY M TPHHIMNL pedopMEl

RHFZ BYKOBEILL: Banxu u cbnnancn%
BaHHE JKMAMIIHOTO CTPOMTEALCTBA

SHE3 HIKVAb: »Coumassysies xagg.l-

AAEK
EKCAHAEP KYTOI: Hudpasuns ns-
THKH

BHAOHMKA KO3AK: PacxoAs! H 3KOHO-
MHYHOCTS OOPA30BAHHA B BHICUIMX VY 73

HBIX 3ABEACHHIX
HOXE BOA®AHA: Hosas cyts opraus-
sauun Coosa MaroaExu 614
TMOAEMHKA:

MOAAE KEHXKAP: »OAHOTHIIHOCTbx Ha-
YAABHOM IIKOABl MAM  SOAHOTHITHOCTL
paccyxaennit o Heil 618

MHEHHS:

MHAOII NMPEAEBHY: Konuenumu xaac-
CHKOB MADKCH3Ma O BOOPYIKCHHH uapo:z.;

MEXAVYHAPOAHOE PABOYEE
ABHJKEHHE:

SAHKO EPH: Tsopueckuit u camocros-
TeABHBI CHHTEINC 637

COUHAAHCTHYECKASA MBICAb
B MHPE:

IOPTEH XABEPMAC: VcaoBus AAR pe-
BOAIOLHOHH3M, A MO3AHOKAIHTAAH-
CTHYECKHX OOMIECTBEHHBX CcHCTeM 645

HAYKA H OBIIECTBO:

AHTE MAXKAHHH: Mapkc u nayka 656

BHABEM PYITHHK: Onepauuonunie Hc-

CACAOBANHS HA MPAKTHKE B Hawedk crpa:;cl:
6

BE3 OBHHSKOB:

3. PACBEPTEP: Pesyabtarsl OAHMX 2786

gn

g. P.: Orgpuitas, TBOpHCCKas nymum_al:
6

I1. 3.: »OxoHuATEALHOC peleHHe — a

Kakoel« 680

C. BEAAK: =Kpusuce rearpa 681

T. BAAXA: Crpax nepeA smmaemueii 682

OBO3PEHHSA, PELIEH3HH:
BOPHC MAHMEP: MexaAy naykoit u :sc-

ug’mumﬂ I&P K"[fe") 5
APATAHA TFEP: Ilepsuiit roa maaa-
HHS -l%yuwpu- 689
A. B.: TloGyAuTeAbHas BCTPEUa MOAHTOAO-
ros 695
Mo crpanHuaM HHOCTPAHHBIX xypwbt;;

BUBAHOIPA®HA KHHI H C‘l‘A'l‘iI“l’l9



Franc Ureve

SAMOUPRAVLJANJE
IN VODENJE

Ze nekaj let se ukvarjamo predvsem z vprafanjem, kako v samo-
upravni sistem uvajati sodobne doseike organizacije dela in poslo-
vanja, tako da bi bil samoupravni sistem ekonomsko in poslovno
&im bolj ucinkovit, obenem pa ne bi zgubil svojega prvinskega de-
mokrati¢nega bistva. Bistveno za samoupravljanje je, kot vemo,
ravno to, da so druibeno-ekonomski odnosi demokraticni, da so to
odnosi enakopravnih sodelavcev, ki gospodarijo z druzbenimi sred-
stvi in si na temelju vloZenega dela delijo dohodek.

Tako demokrati¢ni druzbeno-ekonomski odnosi pa so opravié-
ljivi le, ¢e zagotavljajo tudi materialno-ekonomski napredek. More-
bitni druZbeno-ekonomski odnosi, ki bi bili na videz tudi demokra-
ti¢ni in samoupravni, ne bi pa na dalj§i ¢as vzdrzali gospodarske
konkurence z drugimi sistemi, bi objektivno ne bili najnaprednejsi.

Samoupravljanje pa mora zaradi svojega bistva sprostiti velike
potencialne ¢&loveske sposobnosti, veliko spodbudo najSirfega kroga
ljudi in zato mora biti tudi s stalif¢a materialnega napredka optima-
len druzbeno-ekonomski sistem.

V prasanje samoupravljanja in vodenja, ali z drugimi besedami,
vpraSanje ucinkovitosti samoupravnega sistema, so na zacetku po-
stavljali bolj teoretéino in bolj odmaknjeno od konkretne druZbene
prakse. Zahteve druzbeno-ekonomske reforme pa to vpraSanje po-
stavljajo v vse bolj konkretni luéi; teorija in praksa se vse bolj so-
ocata. Konkretne reSitve v posameznih delovnih organizacijah so Ze
pokazale, da so mnoga razglabljanja, ki so se ukvarjala z nekaterimi
namiSljenimi dilemami, hitro zgubila praktiéni pomen. Na na¥em
publicisticnem, lahko bi rekli tudi — politiénem podroéju sta bili
poleg nekaterih treznih, teoreti¢no dognanih in prakti¢no uporablji-
vih stalis¢, ves ¢as prisotni dve skrajnosti.

Eno skrajnost, ki je bila in je Se vedno vaina v javnem Ziv-
ljenju, zagovarjajo predvsem ljudje, ki sicer imajo nekaj teoreti¢nega
znanja iz socioloskega in politiénega ter makro-ekonomskega pod-
rocja, Cisto ni¢ pa ne poznajo nacel organizacije dela in dejanskega
dogajanja v gospodarskih delovnih organizacijah. Ljudje s tako
skrajnimi pogledi predvsem mislijo, da lahko v samoupravnem si-
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stemu zavriemo velik del dognanj, do katerih so s trdim delom pri-
$li na podroéju organizacije dela in poslovanja; mislijo, da strokovno
organizatorsko delo nima in ne sme imeti niti relativne samostoj-
nosti ter da lahko vse probleme, ne samo socialne probleme in vpra-
Sanja odnosov, temveé tudi vpraSanje poslovnega in tehnoloSkega
napredka, urejajo v ekonomskih enotah z neposrednim odlofanjem
ali z dogovarjanjem. Vsak, kdor poskuSa v na¥ sistem prenesti nacela
o ulinkovitem vodenju tehnologije in poslovanja, je ljudem s temi
nazori vsaj sumljiv, &e ga Ze nimajo za nasprotnika naSega samo-
upravnega sistema.

Drugo skrajnost v glavnem zagovarjajo tudi ljudje, ki nimajo
neposredne prakse iz naSih delovnih organizacij, poznajo pa teore-
ticne dosezke na podroéju organizacije dela v zahodnem svetu in
ponavadi delujejo v izobraZevalnih ali v svetovalnih ustanovah in
mislijo, da moramo, e naj samoupravni sistem ucinkovito deluje,
prenesti le tak ali drugaden model iz zahodne druZbeno-ekonomske
prakse, pa bo stvar urejena. Ker ponavadi ne poznajo najnovejsih
dosekov zahodne prakse, so ti modeli pogosto tudi Ze v kapitalisti¢-
nem druzbeno-ekonomskem sistemu zastareli.

So pa potem 3e nekateri pisci, ki v glavnem zastopajo samo
stalis¢e, da je na¥ druzbeno-ekonomski sistem toliko izviren, da ne
moremo vanj vkljuliti ni¢esar iz organizacije vodenja in poslovanja
iz drugih sistemov in vedo povedati le to, da moramo sami celotni
model ustvariti na novo. Precej megleni predlogi za prakti¢ne reSi-
tve pa so navadno taki, da je Ze na prvi pogled otitno, da so za
prakso neuporabni.

Res je, da s sedanjim stanjem ponavadi tudi neposredni proiz-
vajavei niso zadovoljni, ker mislijo, da dejansko ne odlo&ajo oni,
temveé strokovna operativna vodstva podjetij. Strokovna operativna
vodstva pa imajo tudi pogosto oblutek, da ne morejo narediti to-
liko, kolikor bi lahko, ¢e bi imeli dovolj proste roke in se ne bi ne-
strokovnjaki vmeSavali v njihovo delo. Zato ni &udno, da se tudi
v delovnih organizacijah nekatere druibene skupine pogosto ogre-
vajo za eno ali drugo od prej navedenih skrajnosti. Manj pa posku-
Sajo skupaj iskati optimalne relitve v praksi sami.

Precej razlirjeno je mnenje, da je managerstvo postalo pri nas
ena glavnih nevarnosti, ki duli samoupravljanje, in da je skorajda
glavno nasprotje v delovnih organizacijah nasprotje med manager-
stvom vodilnega in strokovnega kadra in samoupravljanjem, kate-
rega nosilec je delavski razred.

Dejanska protislovja in nasprotja v delovnih organizacijah po-
tekajo precej bolj zapleteno in dosti manj 3ablonsko, kot je preprosta
delitev na samoupravne in managerske sile. Mejna érta med samo-
upravnim in nesamoupravnim, med naprednim in nazadnjaskim je
dosti bolj zamotana, kot je videti. Napak bi bilo, &e bi zanikali, da
je tudi managerstvo nevarnost za samoupravljanje, vendar je le res,
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da managerstva niti v dobrem niti v slabem pomenu besede pri nas
skoraj da nimamo. Management je v zahodnem svetu sicer rela-
tivno samostojna drutbena moé, eprav je temeljno protislovje e
vedno protislovje med delom in kapitalom in ne med delom in ma-
nagerstvom. Managerstvo pa je tudi na znanstvenih in strokovnih
doseZkih temeljea organizacija dela in poslovanja in torej veliko
strokovno znanje in sposobnost. Pri nas tega, kot smo Ze rekli, niti
v pozitivnem niti v negativnem pomenu v praksi nimamo veliko.
Prepri¢an sem, da so zavorne sile za razvoj samoupravljanja pri nas
v glavnem tiste, ki zavirajo tudi poslovno in proizvodno uéinkovitost.
Ce so si take sile sem pa tja privzele tudi nekatere lastnosti mana-
gerstva, to §e ne pomeni, da gre res za managerstvo. Katere so torej
te sile, ali konkretneje, kateri so torej ti ljudje?

Po mojem gre predvsem za nekatere ljudi, ki so se obdrZali na
odgovornejsih delovnih mestih v delovnih organizacijah e iz éasa
pred reformo, ko ni bilo treba imeti toliko ekonomskega, tehniénega,
socioloSkega, organizacijskega in drugega znanja. V novih razmerah
pa se zaradi premajhnega znanja in okorelih navad ne morejo
znajti. V to vrsto ljudi spadajo ljudje z administrativnim nacinom
misljenja, mojstrsko miselnostjo in v najfirfem pomenu besede ves
primitivizem in neznanje, ki ga je e toliko v naSih delovnih orga-
nizacijah, ni¢ manj pa v raznih ustanovah in organizacijah zunaj
gospodarstva tudi na visjih ravneh. Taki ljudje navadno relujejo
svojo materialno eksistenco in opraviujejo svojo druibeno vlogo
s tem, da jemljejo v zakup »za$¢ito« samoupravljanja, da se zavze-
majo za &im »éistejSo obliko« samoupravljanja in s tem kaZejo svojo
pravovernost in »zagretost« za samoupravljanje. Tragika je ravno
v tem, da se marsikdaj ljudje, ki so objektivno najveéja cokla za
razvoj, vrinejo med sposobne strokovne delavce in delavski razred,
tako da dobijo glavno besedo v organih samoupravljanja in onemo-
gocajo delo sposobnim organizatorjem proizvodnje in s tem organi-
zacijo dela, ki bi bila samoupravni red v najbolj pravem pomenu
besede. Tudi nekateri ljudje na visjih ravneh v politiénih organiza-
cijah, zdruZenjih, zbornicah itd. opraviéujejo svojo druzbeno korist-
nost in svojo pozitivno druibeno funkcijo predvsem s tem, da ne-
pretrgano ponavljajo, kako zelo se zavzemajo za samoupravijanje.
Mnogi pa se ne ukvarjajo samo s sploSnimi vpra¥anji samouprav-
ljanja, ampak poskusajo dajati tudi modele o Cisto konkretnih orga-
nizacijskih vpraSanjih in holejo razsojati o stvareh, o katerih nié
ne vedo.

Precej so razpravijali tudi o tem, ali sploh lahko govorimo
o samoupravljanju in vodénju ali pa je celotno delovanje le samo-
upravno delovanje. V druibeno-ekonomskem pomenu je prav go-
tovo samoupravljanje celovit, vseobsegajoé druibeno-ekonomski od-
nos in ne moremo imeti dveh druibeno-ekonomskih odnosov, samo-
upravnega in Se nekega drugega. Prav gotovo pa so in bodo tudi
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v prihodnje v samoupravnem sistemu ljudje, ki se bodo predvsem
ukvarjali s koordinacijskimi in organizacijskimi funkcijami in, naj
je to e tako nepriljubljen izraz, tudi z vodilnimi funkcijami. Kajti
v &asu skokovitega tehnoloSkega napredka, v ¢asu vse veéje delitve
dela si ne moremo predstavijati nobenega druzbeno-ekonomskega si-
stema brez organizacije dela, ki zelo natanéno usmerja celotno delo-
vanje k vnaprej programiranim ciljem. Skratka, ne znam si pred-
stavijati, da bi lahko samoupravni sistem ulinkovito deloval brez
sposobnih strokovnih sluzb, brez organizatorjev dela in poslovanja,
to pa pomeni brez ljudi, ki je njihova glavna naloga, da koordinirajo
delo drugih.

Res pa je, da se, %al, ne da Cisto jasno razmejiti vodenje tehno-
logije in poslovanja od vodenja ljudi. Ljudje, ki imajo najve¢ znanja
in informacij in opravijajo v sodobni delitvi dela viogo koordina-
torjev in organizatorjev, imajo via facti s tem Ze veliko vecjo po-
tencialno in tudi dejansko druibeno moé kot drugi. Naloga samo-
upravne drutbe pa je, da zagotovi po eni strani ucinkovitost
delovanja, po drugi strani pa vse, kar se da, da taki ljudje svoje
druibene moéi, ki jo imajo zaradi znaéaja svojega dela, ne morejo
izkorif¢ati in si prila$éati pravic, ki gredo samoupravljanju, to je,
delovnim kolektivom kot celoti. Tega pa ne bomo dosegli s posplo-
Senim zmerjanjem »managerjev« in z nenatanéno razmejitvijo nalog
in z %eljo po neki zaenkrat Se utopiéni druZbeni enakosti in ena-
kosti politinega in druzbenega vpliva, temve¢ samo z organizacijo,
ki bi temeljila na analizi naSih objektivnih razmer in potreb. Pre-
pri¢an sem, da za ureditev teh vpraSanj, Zal, ni nobene Cudeine
formule, ki jo nekateri poskusajo najti, ampak nam ostane samo
vztrajno in potrpeZljivo delo tako na podroéju izpopolnjevanja in
poglabljanja samoupravljanja kot tudi izpopolnjevanja organizacij-
sko-strokovnega dela v samoupravni druzbi. Slej ko prej pa bo tako,
da bodo predloge za velike ali majhne odloCitve delovnih kolektivov
ali samoupravnih organov pripravijale strokovne sluzbe in uprave
podjetij in da bodo skrbele tudi za izvajanje sprejetih sklepoy.

Nekateri vidijo relitev vprasanja v tem, da natanéno razmejimo
strokovna vpralanja od druibeno-ekonomskih in socialnih proble-
mov in bi se samoupravljanje predvsem ukvarjalo s problemi deli-
tve in odnosov in socialne varnosti delavcev, strokovne sluzbe pa
s problemi, ki so bolj strokovnega znalaja, tj., s poslovanjem in s teh-
noloskim ter gospodarskim razvojem delovnih organizacij. V resnici
pa je tako, da skoraj ni vpraianja, ki ne bi bilo v neki meri stro-
kovno, v neki meri pa bi imelo globok druZbeno-ekonomski znacaj.
Zato bo vedno tako, da bodo strokovnjaki morali pripravljati pred-
loge, o katerih bodo odloéali élani samoupravnih organov ali kolek-
tiv brez posebnega strokovnega znanja. Tako da bodo strokovnjaki
morali pogosto pojasnjevati stvari, ki se jim bodo zdele same po sebi
wmevne, samoupravnim organom pa ne. Bistveno je, da zagotovimo
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popolno strokovno odgovornost vseh sluzb in operativnih vodstev
podjetij za vse predloge, ki jih dajejo samoupravnim organom, in
prav tako za izvajanje sprejetih sklepov. Popolnoma nepravilna je
logika, da nekatere sluzbe in uprave podjetij menijo, da za predloge,
za katere se je pokazalo, da so slabi, ne odgovarjajo samo zaradi
tega, ker so jih sprejeli samoupravni organi.

Samoupravni organi gotovo ne morejo posameznih vaznih odlo-
Citev, kot so plani kratkoro¢nega in dolgorocnega razvoja, sklepi
o rekonstrukcijah in modernizacijah podjetij, odloéitve o dolgoroé-
neji poslovni politiki itd., v podrobnostih preverjati, ali so stro-
kovno pravilne ali ne, imajo pa pravico in dolinost, da ugotavlijajo,
ali so taki predlogi pripeljali do uspehov, kakrine so predlagatelji
obljubljali. In dalje: &e takih rezultatov ni, potem mora strokovno
vodstvo za to odgovarijati, kajti strokovno vodstvo je z vsemi sluz-
bami, z vsemi informacijami in znanjem, ki ga mora imeti, edino,
ki to ve ali bi vsaj moralo vedeti. Mislim, da strokovno vodstvo ni
odgovorno le, ¢e samoupravni organi kot predstavniki kolektiva ute-
meljenih predlogov ne sprejmejo ali e sprejmejo sklepe, za katere
je strokovno vodstvo vnaprej opozarjalo, da bodo imeli negativne
posledice.

V tem ti¢i po mojem misljenju vsa logika odnosa med samo-
pravljanjem in tako imenovanim vodenjem. Samo na ta nacin tudi
lahko postopno opredelimo strokovno odgovornost v nasem samo-
upravnem sistemu. Veliko jih meni, da naj bo merilo za uspes-
nost ali neuspesnost dela strokovnih sluzb in uprave podijetij izvrie-
vanje plana. Ta zamisel, éeprav dobronamerna, je pomanjkljiva, in
sicer zaradi tega, ker tudi plane predlagajo strokovne sluibe; &e bi
postavili za merilo za uspeSnost ali neuspe$nost dela vodstva podjetij
izvrSevanje plana, bi vodstva vedno predlagala plane, ki bi bili glo-
boko pod realnimi moZnostmi in ne bi predlagala niti optimuma,
kaj Sele maksimum moZnega. Strokovno vodstvo po mojem mnenju
ne odgovarija za izvr§evanje planov, temve¢ odgovarja za to, da pri-
pravija take predloge in jih tako izvaja, da podjetje posluje uspesno.
(Tam, kjer ni trine konkurence, bi o tem, kaj je uspeino in kaj ne,
morala odloéati druzbena telesa zunaj podjetja ali ustanove).

Naloga samoupravnih organov in samoupravljavcev sploh pa
je, da sprejemajo odloéitve, ki so optimalne ne samo s stalii¢a krat-
korocnih interesov, to je, osebnih dohodkov v sedanjosti, tem-
veé¢ tudi s stalif¢a razlirjene reprodukcije in s tem v zvezi osebnih
dohodkov v prihodnosti. Strokovno utemeljitev predlogov pa morajo
pripraviti za to strokovno usposobljeni ljudje, ki so za to tudi pla-
Cani. Praksa kaZe, da je ustreznost samoupravnih odloitev ob ob-
jektivnem informiranju odvisna predvsem od tega, v kakinem ob-
jektivnem poloZaju so samoupravljavci, dosti manj pa od tega,
kakSno Jolsko kvalifikacijo ali sicerSnje znanje imajo. Tako so
mnogi delovni kolektivi v gospodarstvu, Eeprav je njihova kvalifika-
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cijska struktura nizka, odloéajo ekonomsko zelo napredno in zelo
racionalno delijo sredstva za osebne dohodke in sklade, ker so ob-
jektivno v takem poloZaju, da jim kaj drugega ne preostane, razen
de si noejo zelo hitro spodrezati vejo, na kateri sedijo. Mnogi ko-
lektivi na podrotjih, kjer trg ne deluje, kjer so objektivno v takem
poloZaju, da lahko odlofajo neracionalno in ekonomsko Skodljivo,
pa tako delajo, &eprav je njihova kvalifikacijska struktura viSja in
se lahko celo zavedajo, da je z druZbenega stalif¢a njihovo ravnanje
napaéno. V tem je racionalno jedro samoupravljanja v trinem si-
stemu, v katerem je velik del delavskega razreda zaradi svojega
objektivnega poloZaja pripravijen sprejemati najbolj racionalne in
ekonomsko napredne odloéitve, razen &e je napaéno ali pomanijk-
ljivo obve¥&en o svojem stvarnem poloZaju.

V novejfem &asu si marsikdo veliko obeta od uvedbe poslovnih
odborov kot neke vrste kolektivnih organov strokovno-politiénega
odloéanja. Mislim, da ti odbori ne morejo pripeljati do kakih po-
sebnih rezultatov. V strokovnem delu je treba predvsem zagotoviti
individualno odgovornost. Kolektivna odgovornost naj bo predvsem
za organe samoupravijanja. Menim tudi, da kolektivna odgovornost
ne more biti ve& kot samo moralno-politicna odgovornost, edina
sankcija pa odpoklic. Strokovna odgovornost pa bi morala biti pra-
viloma individualna in materialno-finanéno in disciplinsko, poleg
tega pa vsaj za ljudi na odgovornejsih mestih tudi moralno-politi¢no
sankcionirana. Stvar si predstavljam tako, da naj bi vsaka sluzba
odgovarijala za svoje analize in predloge, da naj bi vsak posameznik
odgovarjal za tisti del takih predlogov analiz, ki jih je sam izdelal,
splofno odgovornost za delo sluzb pa bi moral dejansko prevzeti
direktor, ki pa mora biti zato oseba, ki ima vsaj temeljno znanje za
ocenjevanje dela strokovnih sluzb in sposobnost za usmerjanje in
koordiniranje. Da bi odgovornost za uspeinost dela vseh strokovnih
sluzb podjetja res lahko naloZili direktorju ne samo formalno, tem-
ve& dejansko, pa bi moral direktor imeti legalno moZnost, da odlo-
&ilno vpliva na izbiro svojih oZjih sodelavcev. Tudi kadar neki sektor
slabo dela, bi direktor moral imeti pravico in dolinost, da predlaga
personalne spremembe. Ce bi samoupravni organi takih predlogov
ne sprejeli, bi direktor ne mogel biti odgovoren za delo sektorja,
verjetno pa bi v takem primeru direktor odstopil.

Marsikdaj je sporna vloga kolegija. Sestanek kolegija je sesta-
nek direktorja s sodelavci, da se dogovorijo o skupnih strokovnih
problemih, ki so takega znalaja, da zahtevajo sodelovanje razli¢nih
strok oz. strokovnih sluzb. Na takem sestanku lahko direktor racio-
nalno razdeli konkretne naloge med sodelavce. Kolegij sklepa na
podlagi strokovnih argumentov, &e pa ni sporazuma, mora z vso od-
govornostjo za posledice odlociti direktor. Torej je kolegij lahko le
posvetovalni organ in ne forum, ki bi sklepal po velinskem nacelu.
Tako se za njegovimi sklepi ne more nihée skrivati. Mislim, da bi



kolegiju ne smeli dajati forumske vloge in da bi take vioge ne smelo
dobiti tudi nobeno drugo podobno strokovno telo.

Vsiljuje se nam vpralanje, kdo in kako lahko v naSih razmerah
odlocilno vpliva na to, kakine bodo strokovne sluzbe in operativna
vodstva podjetij, in kdo lahko zagotovi, da bodo odgovorno ravnali.
V' naSem sistemu so in morajo biti to v prvi vrsti delovni kolektivi
in njihovi samoupravni organi. Zato je od sposobnosti, razgledanosti
in odlo¢nosti organov najbolj odvisno, kakine strokovne sluzbe in
organizatorje proizvodnje in poslovanja bomo imeli. Koliko bodo
samoupravni organi kriticni do dela organizatorjev proizvodnje in
strokovnih sluzb, je odvisno od dejanskih pogojev in razmer, v ka-
terih morajo kolektivi delati, in od sploSnega politicnega ozraéja
v nali druzbi. Res pa je, da taka ugotovitev ne odpira povsod naj-
bolj svetlih perspektiv. Kolektivi so kriti¢ni do svojih operativnih
vodstev in strokovnih sluzb le tam, kjer je njihov dohodek res od-
visen od njihovega boljSega ter uspeinejSega dela. To pa velja le za
delovne organizacije, ki si morajo pridobiti dohodek v konkurené-
nem boju na trgu. Drugje, kjer tega ni, kjer sredstva pritekajo ne-
odvisno od uspehov ali neuspehov, pa kolektivi ne napravijo in ne
bodo napravili nicesar, da bi izboljsali kadrovsko strukturo svojih
vodstev. Zakaj pa bi, denimo, v bankah, zdruZenjih, reeksportnih or-
ganizacijah ali v elektrogospodarstvu iskali ljudi, ki bi hoteli uvesti
boljSo organizacijo in tudi veéjo intenzivnost dela, &e imajo tako ali
tako zadosti in Se preve¢ denarja za osebne dohodke ne glede na
kvaliteto in intenzivnost dela. Zakaj pa naj bi si Solski in zdravstveni
kolektivi in kolektivi socialnega zavarovanja in javne uprave itd. pri-
zadevali za dobra in s tem za zahtevna vodstva in sluZbe, saj denar
za njihove plaée (pa &eprav véasih tudi zelo pifel) ni odvisen od
uspe$nosti dela. Zato bi Ze enkrat morali spoznati, da bi morali na
teh podrocjih zagotavljati sposobna vodstva z ustrezno zunanjo
(druzbeno) intervencijo. Vodstva pa bi v teh slufbah morala pred-
vsem odgovarjati zunanjim druzbenim organom (obéinskim skupici-
nam itd.) in veliko manj lastnim kolektivom.

Ce sem dejal, da bodo strokovne slutbe in vodstva podjetij
predvsem taka, kakrina bodo kolektivi in samoupravni organi ho-
teli imeti, pa je treba tudi vedeti, da vpliv ni le enostranski, temveé
vpliva tudi kvalitetno ali nekvalitetno delo vodstva in sluzb na bolj
ali manj kvalitetno in bolj ali manj uspesno delo samoupravnih or-
ganov. Se tako razgledani in prizadevni samoupravni organi v veéini
primerov ne morejo sprejemati dobrih sklepov na pamet brez
ustreznih strokovnih priprav, izralunov, pojasnil itd. Torej so stro-
kovne sluzbe razmeroma samostojen dejavnik, ki ima celo precej-
Sen vpliv na boljSe ali slabSe samoupravno delovanje. Gre torej za
neke vrste dialekti¢no celoto, kjer razvito samoupravljanje pozitivno
vpliva na razvoj in delo strokovnih sluzb in operativnih vodstev pod-
jetij ter na stopnjo njihove strokovne in politine odgovornosti.
Strokovna struktura pa kot relativno samostojen dejavnik lahko spet
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pozitivno ali negativno vpliva na razvoj samoupravljanja v delovnih
organizacijah. Torej se nepretrgano poglabljanje samoupravljanja in
krepitev vioge sluzb in operativnih vodstev ne izkljuéujeta, temveé
dopolnjujeta in sta do neke mere tudi drug drugemu pogoj. Tam,
kier sta razviti obe sestavini samoupravnih odnosov, tudi ni nede-
mokrati¢nih postopkov, nagajanja in osebnih obralunov. Tam, kjer
pa samoupravnih odnosov ni, pa zelo veliko govori¢ijo in nekoristno
razpravljajo o vsem mogocem in nemogocem, oblikujejo se razne
skupine za pritisk, ki vsaka zase pod plai¢em Cimvecje samoupravne
pravovernosti ribari v kalnem, racun pa placujejo kolektivi kot ce-
lote, nazadnje pa §e druibeni skladi, ki morajo pokrivati razne ne-
potrebne zgube. Ker pa so take delovne organizacije zelo Stevilne,
tudi v druzbenoekonomskem sistemu nikoli ne moremo dosledno
izpeljati nacel, da je treba s konkretnimi sistemskimi instrumenti
spodbujati predvsem sposobnejse, temve¢ se na koncu stvari vedno
obrnejo tako, da morajo delovnejsi in uspeSnejsi reSevati in podpi-
rati neuspeine.

®



France Vreg

Javno mnenje in demokracija

VpraSanje javnega mnenja in demokracije* je zastavila Ze kla-
si¢na teorija s trditvijo, da je demokracija vladavina javnega mnenja.
Polititna filozofija vseh obdobij je preutevala viogo javnosti kot
»sedeZa zakonite oblastic. Skoraj vse teorije pa tudi raziskave so te-
meljile in Se temelje na domnevi, da javno mnenje dejansko igra ve-
liko vlogo v politi€énem procesu odlotanja in vladanja. Tako si je
demokrati¢no Clovestvo ustvarilo podobo o javnem mnenju kot o
mogoc¢ni sili, ki pritiska na vlade in uveljavlja ljudsko voljo.

Nedavno mednarodno posvetovanje v Ljubljani pa je ugoto-
vilo prav nasprotno: da namre¢ lahko govorimo o globoki krizi insti-
tucionalnega javnega mnenja v vseh deZelah in da mogo¢ni politi¢ni
centri moc¢i po mili volji manipulirajo z javnim mnenjem, avtenti¢no
javno mnenje pa si s teZavo utira pota v javnost.

Ali gre tedaj za krizo javnega mnenja ali za krizo teorij o de-
mokraciji, v katerih so Zelje po ljudskem samoodlo€anju projicirane
v fikcijo o vladavini ljudske volje? Ni nakljuéje, da je tudi klasi¢na
definicija o demokraciji nastala v preddemokrati¢nem obdobju.

Sodobni teoretiki poudarjajo, da sleherno demokrati¢no druZbo
pretresajo nasprotja in konflikti ter da je demokracija tekmovalni
(kompetitivni) politicni sistem, v katerem voditelji in organiza-
cije formulirajo alternativne odlogitve za javnost, da le-ta lahko so-
deluje v procesu odlofanja. Suverenost javnosti je tako omejena in
zreducirana na izbiranje med alternativami, javno mnenje »polsuve-
renega ljudstva« pa ima funkcijo socializacije konflikta.

V socialisti¢ni druZbi je bilo javno mnenje uveljavljeno in na
pol priznano 3ele pred leti, zlasti ker so ga vedno povezovali s poli-
ti¢nim pluralizmom. Z renesanso socializma v nekaterih deZelah
vedno bolj silita v ospredje relevantnost javnega mnenja v poli-
ticnem procesu odloCanja, pa tudi njegova vloga v funkcioniranju
politi¢nega pluralizma.

* Razpravi F. Vrega in B. Kavéi¢a, ki ju objavijamo v tej Stevilki, sta prispevka
za strokoyno posvetovanje Drultva sociologov SR Slovenije na temo »Demokratiza-
cija druZbe in javno mnenjes, ki je bilo 15. aprila 1969 v Ljubljani.
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V sodobnih teorijah o javnem mnenju se kaZeta dve skrajnosti:
nekatere skulajo vzdrZevati klasi¢ni ideal razumne, kritine javnosti,
ki razpravlja o drZavnih problemih, prina%a sklepe in participira pri
politiéinem odlotanju; druge pa povsem pragmatistiéno pojmu-
jejo javnost kot objekt raziskav javnega mnenja oziroma »ne-jav-
nega« mnenja in mnenju mnoZic pripisujejo pomembnost le toliko,
kolikor je temu mnenju potrebno prisluhniti v korist uspeinejSega
vladanja. Prevladujejo zadnje teorije, tako da se klasi¢ni model rezo-
nirajode in razsojajo¢e politiéne javnosti vedno bolj umika podobi o
mnoZiéni javnosti, pasivni, nezreli, inertni, depolitizirani mnoZici, ki
na vladne akcije reagira ali pa ne. Javnost ni ve¢ suveren in sedeZ
zakonite oblasti, Rousseaujeve ob&e volje, temved je le Se neprijetna
Millsova mnoZica popreénih in nekvalificiranih, ki vladi natikajo
»jarem javnega mnenjac.

Le redki analizirajo javnost tudi v smislu politi¢ne in razredne
razklanosti, da bi prikazali spopad razrednih sil in razli¢nih inte-
resov. Po navadi politi¢no diferenciacijo javnosti zamegle z razdeli-
tvijo v generalno javnost in specialne javnosti, ki ustrezajo razli¢nim
interesnim skupinam. Zato moramo vsaj kratko pregledati nekatere
politolo3ke in sociolofke dologitve javnosti.

Javnost kot sinonim za skupino. Pogosto enatijo proces obliko-
vanja javnega mnenja z mnenjskim procesom, ki poteka v druZbenih
skupinah. Tako poudarja W. Albig, da izvira javno mnenje iz med-
sebojnega vplivanja med osebami v doloenem tipu skupine. Mnenje
se razvija v skupinah razli¢nega obsega — od dveh ljudi do najved-
jega moZnega Stevila, ki se Se odziva na sploSne spodbude glede
spornega vpraSanja. Javnost predstavljajo zgolj ve&je skupine. Vsak
hip lahko opazimo v skupini kdko previadujofe ali dominantno
mnenje, toda med pripadniki te skupine je tudi dolofeno 3tevilo
takih, ki imajo druga mnenja. Skupno mnenje lahko izrazi velina
ali pa tudi ne. Proces oblikovanja mnenja je medsebojno vplivanje
glede spornega vpra$anja v skupini sami. Proizvod te interakcije je
mnenje skupine, njegova kon¢na formulacija, ki zajema vsa stali¥¢a
Clanov skupine. To skupinsko mnenje ni statiéno, temved je v stal-
nem gibanju, ker vnaSamo v razpravo nove elemente. Mnenjski
proces v skupini lahko poteka kot razumska, logi¢na analiza ali kot
logi¢ni postopek. V ve&jih skupinah je po navadi prepleten z oseb-
nimi ustvi, s sentimentom, z nakljuénimi vtisi in raznimi nelogi&-
nimi sestavinami.!

Mnenja izraZamo le o problemih, ki so sporni ali o katerih ob-
stajajo razli¢ni pogledi. Mnenje se porodi ob spornih totkah, ko se
razpoCijo stari, sprejeti vzorci oziroma norme skupine, ko nastane
dvom, ko postanejo gesla skupine sporna. Posamezniki v skupini se

! William Albig, Modern Public Opinion, New York 1956, str. 4.
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zavedo protislovij, zatno se ponujati razreditve in tako nastajajo
mnenja.?

Podobno opisujejo mnenjski proces psihologi: javno mnenje
ostane latentno, dokler v skupini ni spornega problema. Problem pa
nastopi, ¢e se pojavijo konflikti, boje¢nost ali frustracija. Mnenjski
proces je torej poskus ublaZiti konflikt, anksioznot ali frustracijo.®

Javnost kot kolektivna skupinska tvorba. Herbert Blumer uvri¢a
javnost med »elementarne kolektivne skupinske tvorbe«, ki delujejo
s primitivnimi mehanizmi kolektivnega vedenja, niso pa druZbene
skupine. Izraz javnost uporabljamo, ko govorimo o skupini ljudi, (a)
ki so sooteni z dolofenim problemom, (b) ki nimajo enakih misli o
tem, kako razreSiti vpraSanje in (c) ki zafno razpravljati o kakem
vprafanju. Tak$no javnost moramo razlikovati od javnosti v smislu
nacije, & npr. kdo govori o javnosti ZdruZenih drZav, pa tudi od
pripadnikov, kot, na primer, od »javnosti« kak¥nega filmskega
zvezdnika. Znacilnosti javnosti so obstoj problema, razpravljanje in
oblikovanje kolektivnega mnenja.

Obstoj javnosti je neogibno v zvezi z obstojem problema; ka-
kor se spreminja problem, tako se spreminjajo ustrezne javnosti. Ker
se javnost pojavi samo ob kakS$nem spornem vpralanju, nima take
organizacijske oblike kot druZba. V javnosti ljudje nimajo dologenih
statusnih vlog, nimajo zavesti mi-jevstva niti zavesti o identiteti.

Posebnost javnosti je ta, da je zanjo znalilno nesoglasje, torej
razpravljanje o tem, kaj storiti. Medsebojni vpliv v javnosti se raz-
vija na podlagi razlaganja spornega vpraSanja, javnost razvija pole-
mi¢no razpravo, torej so zanjo zna&ilni konfliktni odnosi. Posamez-
niki v javnosti okrepe svoj jaz, se osvestijo, se zavedo svoje kriti¢ne
modi, medtem ko v mnoZici izgube kritino mo¢ in samozavest.
V javnosti eni nastopajo z argumenti, drugi jih kritizirajo in jih so-
otijo z nasprotnimi argumenti. Medsebojno komuniciranje poteka
torej v smeri ugovarjanja (nasprotovanja). Spri¢o napada na sporne
predloge je treba le-te podpreti ali pa spremeniti v skladu s kritiko.
Ker v takem razpravljanju dejstva vrednotijo, ker dokaze in na-
sprotne dokaze utemeljujejo, lahko ugotovimo, da prevladuje ra-
zumsko presojanje.

Javnost kot organizem. Nekateri raziskovalci si javnost zamis-
ljajo kot neko na pol organizirano enoto. Javnost je nepopolen or-
ganizem, ki ga sestavljajo posamezniki in skupine, povezane med
seboj z mnoZi¢nimi komunikacijami, ki osredototajo njihovo pozor-

1 W, Albig, prav tam, str. 5.

3 Leonard Doob, Public Opinion and Propaganda, New York 1948, cit. po
W. Schramm (editor), The Proces and Effects of Mass Communication, Urbana 1961,
str. 340341,

4 Herbert Blumer, The Crowd, the Public, and the Mass, v W. Schramm (editor),
The Process and Effects of Mass Communication, University of Illinois Press, Urbana
1961, str. 373.
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nost na doloten problem, o katerem nato razpravljajo, preudarjajo
ter odlocajo.

Tisti, ki Kritizirajo to zamisel, poudarjajo, da je od take kon-
cepcije le »kratek korak k poskusu opredelitve vzorcev dejavnosti
ali vodenja, skozi katere javnost ,potuje‘, da bi dosegla sklep ali da
bi izoblikovala javno mnenje o problemu«.® Tako se javnost pojav-
lja kot organizem, ki se nekako giblje skozi faze seznanjanja in raz-
prave, dokler ne doseZe spoznavnega kolektivnega mnenja in kolek-
tivnega sklepa. Tako kot pri koncepciji o javnosti kot druZbeni
skupini delajo tudi tu napa¢ne analogije, ko prenalajo obliko raz-
pravljanja na sestankih (v majhnih skupinah!) na celotno veliko jav-
nost dane globalne druZbe. Tudi sekvenca posameznih faz, od
seznanjanja do sklepa, je ponazorjena z zgledom procesa misljenja
pri &loveku (od zaznave do sklepa).

Tako interakcijo lahko zasledimo v nekaterih druZbenih sku-
pinah, kjer je mnenjski proces v stalnem gibanju in razvoju. Tudi
razpravljanje na sestanku ali mnoZi¢nem sreCanju lahko poteka
v podobnih fazah seznanjanja in razprave, interakcije med mnenji
in izoblikovanja velinskega mnenja. Lahko ga opazujemo $e v ob-
modju komunalne skupnosti, kjer o dolofenem problemu razprav-
ljajo, polemizirajo, sklepajo in tako razreSujejo javni problem.
Javnost je ekvivalent drZavljanov, ki o problemu razpravlja. Clovek,
ki poenostavljeno analogno sklepa, si potem podobno predstavlja
tudi zapleteno strukturo javnega mnenja v globalni druZbi.

Aplikacija procesa midljenja v glavi posameznika na mnenjski
proces v druzbeni skupini, zlasti v majhni skupini, je seveda mo-
gota. Tak proces obsega posamezne »nujne faze, s katerimi se v lju-
deh oblikujejo dovolj &vrsta in mnoZi¢na staliS¢a in enotni sklepi za
akcijo«.6 Vendar pa je najbrZ napak domnevati, da vsa organizacija
ali politiéna stranka »potuje« skozi vse faze od informiranja, boja
mnenj, strokovne obravnave, dokazovanja reSitev, Kkonstituiranja
sklepov do nadzora in kritike. Lahko reemo, da so te faze idealno
najbolj uresni¢ljive v majhnih skupinah, kjer imamo opraviti z ne-
posrednim komuniciranjem, dialogom, polemiko, sklepanjem in
nadzorom sklepov; najmanj pa so uresni¢ljive v milijonski, hierar-
hi¢no organizirani mnoZi¢ni politi¢ni stranki, kjer prevladuje verti-
kalno komuniciranje, horizontalno pa na raznih hierarhi¢nih ravneh,
kjer je v taki ali drugadni obliki izpeljana polarizacija med vod-
stvom in Sirokim krogom ¢&lanstva, med aktivnim jedrom in »sezna-
njenimi« mnoZicami &lanstva. Upostevajmo e sodoben fenomen, da
politi¢ni proces v modernih polititnih strankah Cedalje bolj poteka
prek mnoZi¢nih medijev (posrednost, enosmernost komunikacijskega

$ V. 0. Key, Jr., Public Opinion and American Democracy, New York 1961,
str. 9.
¢ Slavko Podmenik. Nadela organiziranja Zveze komunistov, VSPV, Ljubljana
1967, str. 19.
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toka!) in Cedalje manj v obliki pristne, medosebne komunikacije
v neposrednih stikih med &lani.

Mimo tega politi¢ni proces ne poteka le v mejah politi¢nih
strank, temve¢ v politiéni javnosti, ki jo sestavljajo stranke in inte-
resne skupine oziroma diferencirana javnost. V politiéni proces so
vkljueni tako strankini Clani kot nelani, tako mnenjski voditelji
kot manj aktivni &lani in ne¢lani. Torej imamo opravka z obliko-
vanjem javnega mnenja v polititni javnosti, ki je preprosto ne gre
primerjati niti z majhno skupino (petdesetih ljudi) na sestanku niti
s komunalno razpravo v obmo¢ju kake mestne ob&ine ali vadke
skupnosti. Kritiki ugotavljajo, da postane javno mnenje v tako poj-
movani socialni tvorbi »oblika skupinskega miSljenja«.7

V nekaterih primerih se v sorazmerno majhnih komunalnih
skupnostih interes in udeleZba drZavljanov pri razpravi o problemu
res lahko razrasteta in zajameta Siroko javnost; razmiSljanje te skup-
nosti, oZje spojeno z mehanizmom oblasti, utegne pripeljati do
sklepa, o katerem lahko reemo, da je odlolitev javnega mnenja.
V mnogo bolj redkih intervalih pa velike nacionalne populacije raz-
giblje skupen interes trenutnega problema z enakim rezultatom.
»Praviloma pa sklepa ne sprejema javnost, temve& drZavno vodstvo,
pri Cemer bolj ali manj upoSteva mnenje javnosti ali delov
javnosti«.8

Operativna javnost. Nekateri teoretiki menijo, da si ni treba
po vsi sili prizadevati, da bi izoblikovali teoretino predstavo o skriv-
nostni kolektivni celoti, imenovani javno mnenje, niti da bi na3li ne-
kak3no personificirano »javnost«. Ce presojamo politi¢ni proces
v sodobni politi¢ni drZavi kot interakcijo med vlado in javnim mne-
njem, ki temelji na ravnoteZju med obema komunikacijskima toko-
voma, tedaj so javnost preprosto tisti ljudje, ki se odzivajo na obve-
stila, ukrepe ali politi¢ne sklepe vlade.

Javno mnenje sestavljajo tista mnenja zasebnih oseb, o katerih
vlada meni, da so tako Koristna, da jim mora posvetiti pozornost.
Vsaka vlada mora v tej ali oni obliki posve&ati pozornost vsaj neka-
terim mnenjem zunaj vlade; obseg mnenj, ki so pritegnjena v vla-
dine polititne analize, pa je razliten glede na razlitne druZbene
sisteme.

Ce torej ocenjujemo kot javno mnenje tista mnenja, ki lahko
vplivajo na vlado, tedaj ni treba domnevati, da je javnost rahlo
strukturirana skupnost neke posebne vrste. Ob dolotenem problemu
lahko operativno javnost sestavlja visoko strukturirana skupnost,
medtem ko so pri drugem problemu mnenja lahko razpriena po Ji-
roki javnosti, ki nima nikakrSne posebne organizirane oblike.9

7 Carol D. Clark, Concept of the Public, Southwestern Social Science Quarterly,
X1 (1932—33), str. 311—320.

8 V. O. Key, Jr., prav tam, str. 9.

* V. O. Key, Jr., prav tam, str. 15,
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Oblika javnosti, ki bo interesno zbrana ob problemu invalid-
skega dodatka ali zvifanja pokojnin ali zasebnega nakupovanja
traktorjev, bo v jedru drugatna kot splo$na, razprSena nestruktu-
rirana javnost, ki jo bo zanimala npr. korupcijska afera v drZavni
sluZbi ali moralna deviacija obve$evalne sluZbe ali zunanjepo-
lititna odloCitev vlade. Tudi obseg javnosti bo razliten glede na
razliénost problema; zdaj bo pozorno javnost sestavljal manjsi
segment populacije, zdaj ve&ji, zdaj bo zadeval te socialne katego-
rije ali sloje, zdaj druge. Za razlofevanje javnosti glede na pozor-
nost sta v veljavi dva vidika: presojamo jo z vidika stopnje
pozornosti kakor tudi z vidika objekta pozornosti.

y Pozorna in nepozorna javnost. Javnost lahko razlikujemo, prvi¢,
glede na stopnjo pozornosti. Almond govori tako o »mnoZitni
javnosti« in »pozorni javnostic. MnoZi¢na javnost, ki jo obveitajo
mnoZi¢ni mediji, je pozorna bolj na ton razprave o problemih in
reagira bodisi zaskrbljeno bodisi zadovoljno. Pozorna javnost, dosti
oZja enota, spremlja javne zadeve analiticno, je sorazmerno dobro
obve¥&ena in tvori kritino javnost pri razpravi o javnih zadevah.10

Key zato ugotavlja, da sestoji javnost iz pozorne javnosti ali
vrste pozornih javnosti in iz velike nepozorne javnosti. Zelo pozorna
in aktivna javnost normalno ne 3teje ni¢ ve kot 10 do 15
odstotkov odraslega prebivalstva, Ceprav utegnejo ob &asu kriz dokaj
vi§ji odstotki prebivalstva strniti svojo pozornost na posebne vladine
akcije. Ta zgornji stratum politiéno pozornih, ki tudi intenzivno
spremlja politino komuniciranje prek mnoZi¢nih medijev, zajema
predvsem politiéno aktivno prebivalstvo.

Veliko nepozorno javnost sestavljajo razli¢ni stratumi. Spodnji
stratum nepozornih tvori vsaj 35 %, prebivalstva. Nepozorna javnost
posveta tudi le malo pozornosti ali celo nobene pozornosti poli-
tiéni vsebini komunikacijskega toka mnoZi¢nih medijev in tvori
tedaj zelo maloStevilno ob&instvo polititnih medijev ali pa ga sploh
ne tvori. Med obema skrajnjima deloma javnosti so vmesni stra-
tumi, ki kaZejo razlitne stopnje pozornosti. Crta lotnica med
politinimi aktivisti in »mnoZico« ni ostro zarisana, pa¢ pa je dosti
bolj le siva cona. Lahko pa razlikujemo dva tipa ljudi glede na
njihove vloge v sistemu, v katerem javno mnenje pogojuje vladine
akcije. Tako aktivisti®ni stratum kot ljudske mnoZice imajo svoje
znatilnosti. Politi®ni aktivisti so mnenjski voditelji in so pomembni
pri vplivanju na mnenjski proces; oni »oblikujejo mnenje za druge
ljudi«. Preoblikovanje staliS¢ pa ni stvar dneva, zato obstaja tudi
mnoZiéno mnenje, ki se ne sklada popolnoma z mnenjem politi¢nih
aktivistov. Zato lahko pravimo, da je ljudska mnoZica v svojih
znat&ilnostih sorazmerno neodvisna od aktivisti¢nega stratuma.i!

1 Gabriel Almond, Public Opinion and National Security Policy, Public Opinion
Quarterly, XX, 1956, str. 371—378.
1 V. 0. Key, Jr., prav tam, str, 543,
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Jovan Dordevi¢ je razlofevanje javnosti na aktivne in manj
aktivne drZavljane povezal s polititno participacijo, ki jo omogota
kak druZbeni sistem.> Kosticeva je skuSala empiriéno dolo&iti
obseg jugoslovanske pozorne javnosti. Javnost je razdelila na (1)
stabilne, sorazmerno permanentno delujode akterje javnega mnenja
in na (2) depolitizirane — apolitine in nestabilne, obasne akterje
javnega mnenja. Ugotovila je, da je prvih za dobri dve tretjini
(71,62 %), drugih pa slaba tretjina (28,38 %).13

Poznejse raziskave initituta za druZbene vede v Beogradu pa
kaZejo, da je obseg stabilne javnosti ob vpraanjih splofne politike
lahko zelo razli¢en, vsekakor pa manjli, in da le posebna, speci-
fitna vpralanja zajemajo ¥ir$i krog javnosti. Lahko bi dolo&ili tri
stratume zanimanja za politiko nasploh:

Prvi stratum zajema drZavljane, ki sami izjavljajo, da se zelo
zanimajo za politiko; teh je 12—19 %. Drugi, dokaj ve&ji srednji
stratum, zajema tiste, ki izjavljajo, da se »srednje zanimajo« za po-
litiko; ta srednja, velika, na pol aktivna »javnost« obsega polovico
anketirancev (41,5—55 %). Tretji stratum, tiste, ki se zelo malo
zanimajo za politiko ali pa se sploh ne zanimajo, sestavlja vet kot
tretjina anketirancev (33—36,3 %).14

Ce populacijo, zajeto v anketi, razvrstimo glede na tip naselja,
vidimo, da se za »politiko nasploh« ne zanima polovica valkega
prebivalstva (51,9 %), kar pomeni Eetrtino jugoslovanskega prebival-
stva. To se pravi, da so vsi ti tudi popolnoma neobvesteni
o dogodkih doma in po svetu in da niso zmoZni prispevati kvali-
ficirana mnenja ter zavzemati smiselna politi®na stali$¢a v akcijah.

»Sirina« javnosti je pogojena z druZbenim sistemom samim,
z moZnostmi sodelovanja v polititnem procesu, z ekonomsko in
kulturno razvitostjo okolja, z demokratiénimi tradicijami in strpno-
stjo, pa tudi z vrsto drugih konkretnih socialnih, politiénih, medna-
rodnih, idejnih in moralnih okoli¥¢in.

Predpostavka o politiénem maksimalizmu tedaj temelji na
fikciji, da so obfani po naravi stoodstotni homines politici in da
imajo univerzalni interes, da kaZejo aktivnost v vseh organizacijskih
oblikah. Ob&ani so sooteni z velikimi zahtevami glede sodelovanja
in z majhno resni¢no moZnostjo vplivanja pri odlofanju. Zato se
ne vedejo kot .»univerzalno zainteresiran individuume«, marve& so

2 Jovan Pordevi€, O javnom mnjenju, Sociologija, »Rade, Beograd 1957, str. 17.

" Darinka Kosti¢, Vidovi depolitizacije izvesnog broja gradjana i verifikacija
opite radne hipoteze, v zborniku: Javno mnenje o prednacrtu novog ustava, Institut
druStvenih nauka, Beograd 1964, str. 434—436.

W Podatki so iz biltenov beograjskega inStituta za drufbene vede, centra za
raziskovanje javnega mnenja, in temelje na raziskavah javnega mnenja v letih 1965
in 1966. V obeh Jetih so anketirancem zastavili priblifno ista opradanja o stopnji
zanimanja za politiko nasploh in dobili pribliZzno enake rezultate. Leta 1965 zelo 6,1 %,
veliko 13,4 %, srednje 41,5 %, malo 19,3 %, niti malo ne 17,1%. Leta 1966 pa tele
rezultate: zelo se zanima 12,0 %, zanima se 55 %, ne zanima se veliko 18 %, se
sploh ne zanima 15 %.
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selektivni, izbirajo svojo aktivnost. Ogitno je tudi, da je na$ poli-
ti¢ni sistem samoupravne druZzbe v tisti fazi, ko je moZnost
sodelovanja ob&anov v statutarnem, normativnem pogledu $e dokaj
jasno dolo&ena, stvarna moZnost pri odlofanju pa je na sorazmerno
nizki stopnji. Zelo nevarna je tudi teZnja za birokratizacijo poli-
titnega odlotanja, ki pelje v formalno samoupravno demokracijo.
Ta teZnja izrazito oZi moZnosti politiéne participacije, dobi obliko
manipuliranja z ljudmi in ustvarja tehniko formalnega, navideznega
odloanja.

Vsi ti elementi so odlodujot konstitutivni dejavnik obsega
pozorne, aktivne javnosti oziroma dejavnik pri vkljuevanju novih
plasti, kategorij in segmentov nepozorne javnosti v relativno stabilno,
trajno, politicno angaZirano javnost.

Slojevitost javnosti moramo seveda postaviti na realna tla
politiéne diferenciacije kot odseva politiénega pluralizma mes€anskih
demokracij. Za veliko nepozorno javnost, za ljudske mnoZice se
bore tako politi¢ne stranke kot tudi interesne skupine.

Glede na interesno strukturo razlikujemo generalno javnost in
specialne javnosti.

Generalno javnost sestavljajo ljudje, katerih pozornost je obr-
njena k vrsti politi¢nih dogodkov nasploh, medtem ko je pozornost
specialnih javnosti usmerjena le k specifitnim podrofjem politike
ali specifi¢nemu vladinemu delovanju.

Specialne javnosti so sestavljene iz tistih, ki kaZejo neposredno
zanimanje v posebnih dejavnostih ali polititnih usmeritvah. Pojem
specialne javnosti oznatuje tedaj tiste dele javnosti, ki imajo kako
mnenje le o dolofenih problemih ali vpraSanjih javnega interesa.
O¢itno je namre&, da imajo le o nekaterih vpraSanjih »vsi« drZav-
ljani dolofeno mnenje (generalna javnost). Sicer pa vzbudi v vsak-
danji politiki kak problem pozornost ene podkategorije prebivalstva,
drugi spodbudi interes druge kategorije ali skupine in tretje
vpradanje spet zanima kako drugo specialno javnost. Generalna
javnost »razpade« ob specifi¢nih vpraSanjih v »kompleksno popula-
cijo specialnih javnosti«.

Key opozarja, da ni podatkov, ki bi lahko prikazali razseZnosti
teh javnosti, predmete njihovih pozornosti in obseg medsebojnega
pokrivanja. Vendar pa je nekaj tipov specialnih javnosti mo¢ do-
lotiti (farmerska javnost, veterani, Solska javnost itd.) Skoraj za
vsako vladino funkcijo in dejavnost najdemo ustrezno pozorno
javnost, ki se razlikuje tako po velikosti kakor po intenzivnosti
interesov.

Te pozorne specialne javnosti, ki jih obve$€ajo specializirani
mediji, imajo vsaka svojo strankarsko linijo, svoje organizacije,
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ustaljene pozicije, svoje ideologije in v mnogih primerih tudi svoje
poklicne govornike. Te specialne javnosti z intenzivnimi mnenji
imajo vzorce reagiranja, spri¢o katerih lahko predvidevamo odziv.
Zato lahko prikrita mnenja teh javnosti vnaprej ocenimo, medtem
ko je mnogo teZe oceniti ali predvideti latentna mnenja nepozorne
mnoZi¢ne javnosti. !5

Poseben tip specialnih javnosti tvorijo socialne kategorije po-
sameznih poklicev. Poklicne skupine (organizacije) snujejo svoje
lastne etifne kodekse pa tudi obrazce za delovanje. Take organizacije
so sodniSke, zdravniSke, inZenirske, novinarske, profesorske in po-
dobno. Nasproti 3ir8i javnosti nastopajo v raznih javnih zadevah
kot strokovne javnosti in sku3ajo uveljaviti svoje strokovne reSitve
(urbanisti¢ne nalrte, tipe bolni$nic in podobno).!6

Politicna diferenciacija. Blumer ugotavlja, da sestavljajo po-
zorno javnost tako interesne skupine kakor politicne stranke. Po-
polnoma lofeno od teh, njim nasproti pa stoji velika nepozorna,
nezainteresirana javnost.

Po navadi sproZijo kako javno vpraanje med seboj tekmujoée
interesne skupine; okoli takega vpralanje se za¢ne oblikovati javnost.
Interesne skupine so kot take zainteresirane, kak¥en bo odziv na
vpraSanje, in vsaka se trudi, da bi za svoje stalif¢e dobila podporo
ali vsaj zagotovila lojalnost nezainteresirane generalne javnosti. To
postavlja nezainteresirano javnost — kot je poudaril Lippmann —
v poloZaj arbitra in sodnika. V velini primerov bo njena odlogitev
vplivala, kateri izmed tekmujofih predlogov bo najbolj neovirano
preSel v kon¢ni predlog za akcijo. Nezainteresirana javnost ima
strateSki poloZaj, saj sku3ajo javno razpravo zanetiti predvsem
v njenih vrstah. Interesne skupine skusajo pri teh sorazmerno ne-
zainteresiranih ljudeh oblikovati mnenja in jih utrditi.'?

Interesne skupine uporabljajo pri oblikovanju mnenja vplivna
sredstva, kot so polititna propaganda in mnoZi¢ni mediji. Propa-
ganda pa kvari razumno javno razpravo. Tako so poskusi interesnih
skupin pri oblikovanju javnega mnenja predvsem poskusi, kako
zbuditi ali utrditi Custvena staliS¢a in dajati netofne informacije.

¥ V. 0. Key, Jr., prav tam, str. 265. — Pri nepozorni mnoZi¢ni javnosti ne gre
liko za to, da se predvidi, k ¢emu je usmerjeno latentno mnenje, temved dosti bolj
za 1o, da se predvidi, v kolikini meri bo predlog, ukrep ali dogodek pritegnil po-
zornost mnoZiéne javnosti ali pomembne dele te javnosti.

¢ Raziskava javnega mnenja se ne more omejiti na oZji krog druibenopolitiéno
angaZiranih drZavljanov, pal pa mora zajeti celo populacijo oziroma volilno telo. Ce
bi zajela Je oZji krog, tedaj to ne bi bilo glasovanje celotnega javnega mnenja, temved
bi se izrazil le polititno najbolj angaZirani del populacije. Prav tako bi lahko proule-
vali samo mnenja vodilnih politikov, delavskih voditeljev, poklicnih politi¢nih delav-
cev, gospodarstvenikov, Clanov samoupravnih organov in podobno, vendar to ne bi
bilo javno mnenje, marved mnenje posameznih socialnih kategorij prebivalstva, orga-
nizacij ali oZjih interesnih skupin.

17 Herbert Blumer, The Crowd, the Public, and the Mass, v W. Schramm
(editor), The Process and Effects of Mass Communication, University of Illinois Press,
Urbana 1961, str. 375.
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Proces navzkriZne razprave pa vendarle sili k racionalnemu preso-
janju in tako dobi kolektivno mnenje racionalen znataj. Kaijti
sporne tolke je treba braniti in opravifevati, nasprotna stalif¢a pa
kritizirati in prikazati kot nevzdrZna. To pa terja tehtanje in
presojanje. Morda ne bi bilo napak refi, da je javno mnenje ra-
zumsko, vendar ne nujno razumno.

Kakovost javnega mnenja je zelo odvisna od ulinkovitosti
javne razprave. MnoZiéni mediji morajo zato omogotiti svobodno
razpravljanje. Ce kateremu od nasprotujoih si stali8¢ prepretimo,
da bi se predstavilo javnosti, ali e kak3no stalil¢e zapostavljamo
in mu dajemo manjSe moZnosti, da se predstavi generalni, neza-
interesirani javnosti, tedaj oviramo u€inkovito javno razpravo.

Zastavljamo vpraSanje, ali niso svobodno javno razpravljanje,
enakopravnost dialoga in enake moZnosti javnega predstavljanja
stali¢ predstavnikov vseh skupin sploh prvi pogoj za oblikovanje
javnega mnenja, kakor ga pojmujemo v tej razpravi. Ali sploh lahko
govorimo o javnem mnenju, ¢e teh predpostavk demokratinega
sootenja mnenj ni? Upraviteno ugotavljajo mnogi avtorji, da do-
Zivljamo globoko krizo institucionalnega oblikovanja javnega mnenja
na vsem svetu. Institucionalni kanali vplivanja in oblikovanja mnenja
so v rokah monopolnih centrov politi¢ne moci, mnoZi¢ni mediji
pa izraZajo po navadi le uradna stali¥¢a. Le redki nekonformni
glasovi prodro skozi bu¢no trobentanje uradnih glasil. Tudi nala
»glasilac se le s teZavo otresajo transmisijske vloge in se zalenjajo
osvestati kot organi svobodne, kritiéne samoupravne javnosti. Ce bi
mnoZi¢ni mediji bili dejanska tribuna razlitnih politiCnih stalisZ,
predlogov in programov, &e bi odsevali polititno diferenciacijo
druZbe in omogocali tekmovalno sootanje alternativ, politi¢nih sub-
jektov in poslanskih kandidatov, potem bi via facti postali instrument
avtentitnega javnega mnenja.

Ceprav je javno mnenje po svoji genezi individualno mnenje
posameznikov, se vendar v obe mnenje javnosti izoblikuje 3ele
v mnenjskem procesu, v spopadu mnenj, v svobodni razpravi,
v logi¢nem dvoboju razli¢nih alternativ, v procesu prehajanja zaseb-
nega mnenja v druZbeno mnenje, v druZbeno zavest. Javno mnenje
je poseben nadin odsevanja druZbene zavesti; ta nalin je integracija
raznih oblik druZbene zavesti.

Sociologi soglafajo, da je javho mnenje izraZanje mnenj, staliS¢
in razpoloZenj doloene javnosti o vpraSanjih sploSnega interesa.
Vendar taka preprosta definicija prav ni¢ ne pove, ali je javno
mnenje skupek individualnih mnenj ali kolektivna sodba. Nekateri
operacionalisti se zadovolje celo z ugotovitvijo, da javno mnenje
»sestavljajo reakcije ljudi na verbalne ugotovitve in vpralanja
v okolif¢inah intervjuja«.’® Tako se jim javno mnenje predstavlja

¥ Herbert Blumer, pray tam, str. 376.
¥ Lucien Wamer, The Reliability of Public Opinion Surveys, POQ 3, str. 337.
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kot preprosta »kvantitativna distribucija individualnih mnenj¢, raz-
prienih po atomizirani mnoZi¢ni javnosti, njenih segmentih ali celo
po posameznih socialnih kategorijah globalne druZbe.

Ceprav tako pojmovanje poenostavlja raziskavo »javnega mne-
njac, se vendar zdi nezdruZljivo z javnim mnenjem, ki nastaja v
svobodni javni razpravi. Zato nekateri razlotujejo med »nejavnime
javnim mnenjem, ki ga registrira anonimna raziskava, in javnim
mnenjem, ki se oblikuje v javni razpravi. Zasebno izrekanje mnenj
v okolid¢inah anonimnosti ni podvrZeno soofenju mnenj, tekmoval-
nosti alternativ in javni kritiki. Ostaja na ravni zasebnega razmislja-
nja posameznika ali oZjih skupin in ima moZnosti socializacije
v druZbeno javno mnenje.

Za demokratizacijo druZbe pa se zdi mnogo bolj pomembno
vprasanje, ali si druZba ne umilja, da je z vpeljavo raziskav javnega
mnenja Ze dosegla novo stopnjo demokratizacije. Ceprav je znan-
stveno raziskovanje javnega mnenja in pogumno objavljanje rezul-
tatov vsekakor zanesljivo znamenje »pomladi« v vsaki druZbi,
vendar ga po navadi spremlja tudi fikcija o politi®ni relevantnosti
javnega mnenja in o novi obliki participacije drZavljana v politiénem
procesu.

Najprej nekaj o prvi predpostavki: teZko je govoriti o relevant-
nosti javnega mnenja, e javno mnenje nima svojih lastnih kriti¢nih
organov izraZanja pa tudi instrumentov pritiska, e ni omogo&ena
javna interakcija med vlado in javnostjo, & vlada ni prisiljena
upoStevati javnega mnenja in odlofati v skladu z njim. Ce tega
ni, ostaja javno mnenje le demokratina fasada.

In drugif. Ali je anonimno izrekanje mnenja poklicnemu
anketarju, ki je »zapriseZen« za ohranjanje tajne, nova oblika poli-
tine participacije drZavljana? Kakor ne more nih&e oporekati
koristnosti anketiranja, obstaja vendar nevarnost, da si zatne drZa-
vljan domifljati, da s svojo anonimno izjavo sodeluje v politiénem
procesu. Vdaja se zmotnemu prepri¢anju, da je z zasebno izjavo,
ki se 3teje le kot kvantitativen glas, %e sodeloval v politiénem
procesu javnega oblikovanja mnenja, v katerem bi njegovo mnenje
imelo kvalitativno teXo. In 3e slable: svoj drugotni stik s svetom
politi¢ne realnosti ima za odreSilno dejanje in za politiéni akt; v tem
se kaZe mamilna disfunkcija anonimne ankete,

Demokracija je tista oblika politiéne ureditve, v kateri lahko
drZavljan svobodno, ponosno in brez strahu izpove svoje mnenje.
Demokracija pa je tudi drZavljanski pogum, izpovedovati mnenje
javno in svobodno. Svobodno izraZanje mnenja je bila in je $e ena
od temeljnih Elovekovih pravic, ki je tesno povezana s svobodo
miSljenja, svobodo vesti, svobodo tiska in politinega zdruZevanja.
Zato se zdi nujno, da javno izraZanje mnenja presojamo kot
konstitutivni element doloditve javnega mnenja. Hennis zato v svo-
jem znanem spisu o demokratitnem javnem mnenju ostro odklanja
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anonimnost izraZanja javnega mnenja in celo pravi, da »anonimen
vzorec nikoli ne more biti reprezentant javnega mnenja«.*

Ker lahko domnevamo, da so tudi sami inStituti za javno
mnenje bolj ali manj institucionalizirani, odvisni od centrov politi¢-
nega odlotanja ali celo v njihovi sluZbi, potem je raziskovanje
javnega mnenja marsikdaj oblika manipuliranja z javnim mnenjem.
Osebno svobodni zasebnik lahko izbira le med odgovori, ki mu jih
ponuja uradnik institucije. Respondentovo svobodno izraZanje mne-
nja se omeji na zoZeno pahljato polititnih alternativ in predlaganih
odlotitev anketnega vpraSalnika. Znano je dejstvo, da v svetu raste
prava industrija raziskovanja javnega mnenja in da vlade, stranke
in interesne skupine troSijo velikanska sredstva za raziskave javnega
mnenja in za uveljavljanje svojih stali¢ v javnem mnenju. Tako
stojimo pred paradoksnim dejstvom, da institucionalna sredstva le
redko izraZajo avtentiéno javno mnenje in da je le-to prisiljeno
iskati druge kanale (razne revije, pol ilegalni »new voices«, med-
osebno Jirjenje, ezopovski jezik, demonstracije, stavke, univerzitetna
gibanja, sodii¢a &asti, institucije OZN, revolucionarna gibanja in
podobno), da se sploh lahko izrazi.

Kako se oblikuje javno mnenje v javni razpravi kot nova
kvaliteta? Javnost pridobi enotnost posebne vrste in moZnost delo-
vanja tedaj, ko doseZe kolektivno odlogitev ali ko razvije kolektivno
mnenje. Javno mnenje je zato vedno kolektiven proizvod. Kot
tak$no ni soglasno mnenje, s katerim se strinja vsakdo iz javnosti,
niti ni nujno, da gre za mnenje veline. Kot kolektivno mnenje je
lahko (in obiajno tudi je) druga®no od mnenja katerekoli skupine
v javnosti. Lahko si ga zamiSljamo kot sestavljeno mnenje, izobli-
kovano iz razliénih mnogih mnenj, ki obstajajo v javnosti; ali Se
bolje, kot osrednjo teinjo, ki se je pokazala med spopadanjem
lo¢enih mnenj in se naposled izoblikovala zaradi sorazmerne moci
in igre nasprotovanja med njimi. V tem procesu lahko kaka
manjSinska skupina izpri¢a dosti ve¢ji vpliv na oblikovanje kolek-
tivnega mnenja kot pa stalif¢e kake veCinske skupine. Kot kolektiven
proizvod zastopa javno mmnenje vso javnost, kar je je razgibalo
vprasanje; kot takino omogofa dogovorno delovanje, ki ne temelji
nujno na konsenzu . . .*

Javno mnenje se oblikuje z obojestranskim popu$tanjem v raz-
pravi. Oblikuje se s pomogjo argumentov in nasprotnih argumentov.

® Wilhelm Hennis, Meinungsforschung und repriisentative Demokratie, Tiibingen
1957, str. 33.

2 Herbert Blumer, prav tam, str. 374—375. — Fxchter podobno razlikuje med
generalnim, kolektivnim, velinskim Ji in sp ji: »V vsaki velji
druZbi obstajajo mnoge javnosti,« pravi Fichter, »vendar se ne zanimajo vse izmed
njih za vsa javna vpralanja. Ob dolofenih Casih pa skuda sociolog l¢ odkriti kolek-
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Proces razprave omogola »skupni jezik«. Ce javnost tega nima,
tedaj razprava ni mogota. Ce zavzemajo skupine ali stranke v jav-
nosti dogmatska ali sektaSka stali§¢a, zaide razprava na mrtvo totko,
Oblikovanje javnega mnenja pomeni, da si ljudje izmenjujejo iz-
kudnje in da so voljni za kompromise in koncesije. Samo také
lahko javnost deluje kot enota kljub temu, da je razdeljena.

Zelo protislovna so si mnenja glede pluralizma javnega mnenja.
Klasi¢na teorija o javnem mnenju meni, da vkljutuje javno mnenje
ob danem €asu izrekanje mnenj tako vefine kot manjSine ali vseh
manjSin. V demokrati¢ni javnosti poteka proces interakcije: manjlina
podpira staliS¢a ve€ine in vefina je strpna do pogledov manjSine.
Oblikovati se mora tiko sporazumno mnenje, da ga lahko odobri
tudi manjSina — &eprav ni enakega mnenja — odobri pa ga ne iz
strahu, marve¢ iz prepri¢anja. In &e je demokracija popolna, mora
biti tudi podreditev manjfine prostovoljna.®* Sodobnje$i ameri¥ki
avtorji predvidevajo tudi moZnost, da manjiine noejo privoliti v
sodelovanje, kadar so razlike velike in trajne. Tedaj nimamo ved
opravka z eno javnostjo, marve& z ve& javnostmi.*® Zahodnonemgki
sociolog Lenz pa ugotavlja, da je javnho mnenje Ze po svoji naravi
vedno pluralistitno, to je mnoZinsko, ker je nemogoce, da se
individualna in skupinska mnenja o enem in istem predmetu ne
bi razlikovala po vsebini. Enotnost mnenja je mogole doseli le
z nasiljem nad mnenjem osebnosti, to pa ni javno mnenje v polnem
pomenu.*

Mnenjski pluralizem zagovarja tudi poljski sociolog Wiatr, ko
definira javno mnenje kot skupek javno izraZenih mnenj predstav-
nikov raznih druZbenih skupin dane druZbe o javnih zadevah.*
Javnega mnenja ni mo¢ omejiti le na mnenje veline, ker to vodi
k podcenjevanju pogledov manjsine. Temu stali¢u ostro ugovarja
sovjetski politolog Uledov, ki trdi, da je javno mnenje vedno le
mnenje vedine, kajti manjSinska mnenja v procesu oblikovanja
zgubljajo znalaj javnega mnenja. V socializmu imamo opravka
s soglasnim mnenjem, ki oznaluje splo$no soglasje vseh razredov
in druZbenih skupin; to mnenje je zato kvalitetno viije kot mnenje
navadne veline.*®

tivno in generalno mnenje o kaki javni zadevi. Ob teh priloZnostih opazuje tisto, kar
je velinsko mnenje, neke vrste centralna tendenca, ki nastaja iz sporazuma predstav-
nikoy razli¢nih javnosti.« (Joseph H. Fichter, Sociology, The University of Chicago
Press, Chicago, London 1957, str. 186).

2 A.L, Lowell, Public Opinion and Popular Governement, New York 1913,

str. 15, i 5._‘3[
2 W. Albig, prav tam, str, 5—6,

¥ F. Lenz, Werden und Wesen der offentlichen Meinung, Ein Beitrag zur poli-
tischen Soziologie, Miinchen 1956, str. 15.

5 Jerzy J. Wiatr, Nekateri problemi javnega mnenja v ludi volitev 1957. in 1958.
leta, Studia Socjologiczno polityczne, VarSava 1959, str. 12—15.

% A, K. Uledov, Die offentliche Meinung, Berlin 1964, str. 51—57.
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Zadnji sodbi je teZzko pritegniti, ker je znano dejstvo, da je
politi&ni pluralizem vedno izraz in posledica druZbenega pluralizma,
se pravi diferenciacije druZbe v druZbenoekonomski sferi. Ceprav
se v socializmu odpravljajo razredna nasprotja in poteka proces
politiéne konsolidacije na temelju socializma, vendar ostaja politi&na
diferenciacija, ki ima svoje izvore v idejnopolitiéni tradiciji, v raz-
li¢nih konceptih poti v socializem, v konfliktih, ki pretresajo druZbo,
in ne nazadnje v novonastalih idejnopoliti¢nih programih.

Prepriéljiv dokaz za to trditev je dejstvo, da je formalni
politi®ni pluralizem oziroma ve&strankarski sistem, ki obstaja v de-
Zelah ljudske demokracije, ob vsaki dani moZnosti teZil k temu, da
bi se uresnitil kot dejanski politiéni pluralizem (na primer na
Poljskem). Na CeSkoslovaikem pa se je po januarju 1968. leta
dejansko aktiviral ves pluralistini politi¢ni sistem, ki je dvajset let
obstajal le formalno. Nastajati so zafele nove druZbene organizacije,
ki so izraZale resni¢no strukturo druZbenih interesov; oZivela je tudi
integracijska vloga Ljudske fronte. Izoblikoval se je sistem dejan-
skega politiénega pohcentnzma, v katerem ve& centrov svobodno
oblikuje politiéna mnenja, ima lastne propagandne mehanizme, ki
tekmujejo v oblikovanju javnega mnenja. V takem sistemu ne more
obstajati unificirano javno mnenje, kot ga vidi Uledov, pa& pa
pluralizem mnenj v novi kvaliteti, tj. kot avtentino javno mnenje
o dolotenem vpraSanju. ManjSine in manjSinska mnenja imajo svoje
mesto v funkcioniranju mehanizma politiénega javnega mnenja in
so pomemben soustvarjalni dejavnik. Javno mnenje tako postane
sestavni del delovanja politiénega sistema in ena izmed oblik
kristalizacije in reprezentacije interesov in mnenj raznih druZbenih
skupin.

Stalno svobodno izmenjavanje mnenj vodi k rastoli stopnji
soglasja o vaZnih nacionalnih problemih. Mehanizem javnega mnenja
usmerja posameznike in skupine k interakciji in s tem k sooCenju
stali3¢ in mnenj, pri &emer se tvorijo stabilni mnenjski bloki, ki
so zmozZni politi¢no vplivati. Totalitarni sistemi nadzorujejo pogla-
vitne komunikacijske kanale in ovirajo neformalno komunikacijo
med drZavljani, ker tako prepreijo interakcijo posameznih mnenj
in oblikovanje neinstitucionalnega mnenja oziroma razvijanje razli¢-
nih mnenj v soglasje.

Jugoslovanski socializem je uveljavil mehanizem neposrednega
pluralizma samoupravnih odloditev. Pluralizem samoupravnega od-
lo¢anja pa se manifestira predvsem na podro¢ju raznih sfer druZbe-
nega dela; manj se izpriCuje v sferi polititnega procesa. TeZko je
trditi, da obstojee institucionalne oblike samoupravnega odloCanja
v sferi politicnega procesa dolofajo vse razlike v mnenjih in da
predstavljajo sistem kristalizacije in reprezentacije mnenj. Raziskave
kaZejo, da imamo opravka z vejo dejansko kakor pa deklarirano
diferenciacijo stali¢ v Zvezi komunistov. Ankete so razkrile tudi
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mnogo vetje razlike v idejnopolitiénih pogledih slovenske javnosti,
kot pa jih izraZza Socialistitna zveza.*” Lahko trdimo, da sedanja
struktura institucionalnih oblik politiénega procesa zaostaja za de-
janskimi potrebami kristalizacije mnenj, stali$¢ in interesov. V stvar-
nosti obstaja neinstitucionalni mnenjski policentrizem, ki pa prek
Socialistitne zveze ne more uveljaviti svojih aspiracij in se tako
pojavlja le v neformalnih komunikacijskih kanalih kot latentno
mnenje.*®

Opravka imamo z mnenjskimi bloki, ki pa se nikakor ne
pokrivajo z obstojeto institucionalno polititno strukturo. Pripadnost
kaki organizaciji (Zvezi komunistov, SocialistiCni zvezi, Zvezi borcev
ali mladine) 3¢ ne dolofa pripadnosti mnenjskemu bloku. Mnenjska
diferenciacija poteka v vseh politi¢nih institucijah na temelju raz-
liénih idej, vrednot in pogledov. Polarizacija poteka na liniji
razliénih konceptov in programov nadaljnjega druZbenega razvoja,
na liniji samoupravljanja in etatizma, nacionalne samobitnosti in
centralizma, razlinih gospodarskih konceptov; ljudje se loZujejo
v sodbah glede politike trde roke in demokratizacije, vzhodnih in
zahodnih vzgledov, javnosti dela in odlofanja za zaprtimi vrati,
togega demokrati®nega centralizma in demokrati¢nega policentrizma,
idejne Sirine, mnenjske strpnosti oziroma dogmatizma in okostene-
losti, glede vpra%anj delitve po delu, standarda in drugih javnih
problemov, ki v obliki konfliktnih situacij ostajajo latentna ali pa
se razredujejo. TeZko bi bilo govoriti tudi o togi polarizaciji v mnenj-
ski blok »naprednih« in blok »konservativnihe, Ceprav je dejstvo,
da se velinsko javno mnenje oblikuje prav na temelju »naprednih«
vrednot. Sele raziskave bi razkrile vso zapleteno strukturo javnega
mnenja in diferenciacijo v razne mnenjske bloke.

Zahteve, ki jih izraZa javno mnenje, nimajo znacaja pravnega
zakona. Javno mnenje lahko zahteva, vendar kot mnenje ne more
prisiljevati, &e pa hote prisiliti, se mora spremeniti v konstitucionalno
organizirano in legitimno voljo.** Z drugimi besedami, spremeniti
se mora v zakon in prenehati biti javno mnenje. Javno mnenje je
javna sila, ni pa javna oblast.

Javno mmnenje je moralna kritina sila druZbe, je »deetatizirana
oblaste, je neinstitucionalna politi¢na sila samoupravne javnosti. Ce
hote taka ostati, mora biti svobodna tudi do svojih lastnih ustanov
in ostati dejavnik zunaj vsake institucionalne povezave. Javno

7 Glej raziskave o slovenskem javnem mnenju v letu 1968 Centra pri Visoki
Soli za sociologijo, politi‘ne vede in novinarstvo v Ljubljani, zlasti podatke o sklad-
nosti s politiko Zveze komunistov,

# Socialistiéna zveza naj bi zdruZevala vse ljudi ne glede na njihovo idejno-
politino usmeritev, slovenska republifka konferenca SZDL pa ima v svojem forumu
od 211 Slanov le 23 nekomunistov (od 400 poslancev republifke skupitine pa je 37
nekomunistov, se pravi ¢ manjSi odstotek). (Podatki v Delu, v rubriki Pogovori z
bralci, kjer neki bralec spraSuje, ali nekomunisti lahko sploh kje soodlogajo).

¥ Wilhelm Hennis, pray tam, str.27.
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mnenje je vedno Sirfe od drZavne organizacije, stranke in interesne
skupine, celo 3irSe od najlirSe demokratitne samouprave. Javno
mnenje ne more biti polititen in Ziv dejavnik, ¢e poleg vsestranskega
sodelovanja nima tudi moZnosti, da odrefe podporo drZavni politiki
in da i¥¢e bolj§ih poti. S tem pa ni refeno, da je javno mnenje
vedno boljSe in bolj napredno, kot sta volja in mnenje drZavne
oblasti.

Javno mnenje se v samoupravni druZbi realizira prvi¢ kot
dejavnik pluralizma samoupravnih odlogitev v sferi druZbenega dela
in v reformirani politi¢ni strukturi, drugi¢ pa tudi kot neinstitucio-
nalna kriti¢na sila samoupravne javnosti. Zato je postulat nadaljnje
demokratizacije samoupravne druzbe razvijanje in krepitev avtonom-
nih, kriti¢nih, misle¢ih nacionalnih samoupravnih javnosti jugoslo-
vanske druZbe kot dejavnika jugoslovanskega mnenjskega policent-
rizma. Tak pluralizem javnega mnenja bo avtentiéno odseval potrebe
in interese, tvorno bo prispeval k razrefevanju druZbenih konfliktov
in krepil integracijo jugoslovanske socialisti¢ne druzbe.

@



Bogdan Kavé¢ic

Uporaba izsledkov socioloskih
raziskav v politiki

Uvod

1. Pri obravnavanju odnosa med politiko in izsledki empiri&nih
sociolo3kih raziskav se ne kaZe omejevati samo na mnenjske raz-
iskave. Razlogov je vet. Navedimo vsaj dva:

a) Mnenjske raziskave so ena izmed zvrsti empiriénih socio-
loskih raziskav. Z empiri¢nimi socioloskimi raziskavami pa smo
pri nas Se dokaj na zaCetku, saj smo prve tak3ne raziskave dobili
Sele pred kakimi 15 leti. Pri politiéni uporabi ugotovitev teh raz-
iskav nastopajo podobne osnovne ovire.

b) Razdirjeno je (napatno) pojmovanje, da so mnenjske razi-
skave vse empirine sociolo3ke raziskave, ki kot tehniko zbiranja
podatkov uporabljajo vpralalnike. Razmejitev dejansko ni zmeraj
enostavna, ker uporabljamo vpra%alnike skoraj vedno, kadar zbiramo
verbalne reakcije ljudi. Tudi verbalni testi so na videz zelo po-
dobni vpralalnikom. Vendar pa takSno pojmovanje nestrokovnjakom
nujno pomeni podobno obravnavanje vseh tovrstnih sociolo$kih
raziskav.

Tako bi tudi razCis¢evanje pojmov lahko oznalili kot eno
od aktualnih nalog raziskovalcev, ki delajo na teh podro&jih, &eprav
je pojmovna zmeda med nesociologi po vsej verjetnosti veja kot
med sociologi.

Kaj pomeni »uporaba«

2. Ze iz naslova sledi, da so ovire za uporabo izsledkov empiriénih
socioloSkih raziskav lahko na strani politike, na strani znanosti ali
na obeh straneh. Preden preidemo na obravnavanje enih in drugih,
naj opozorimo 3¢ na tretji vir zaprek, ki je po nafem mnenju
prav tako bistven, kaZe pa se v razlinem pomenskem razlaganju
pojma »uporaba«. Gre za razlike v odgovorih na nekaj vprasanj,
kot npr.:

— Kdaj se zalne dejanska uporaba rezultatov znanstvenih razi-
skav pri politi¢nih odloCitvah?

— Kdaj lahko retemo, da je bil doseZen maksimum (optimum)
uporabe (izkoris¢enost) rezultatov?

— Kdaj smemo reti, da rezultati niso bili izrabljeni?
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— V &em se kaZe polititna uporaba ali neuporaba znanstvenih
raziskav? Itd.

Gre torej za vpraSanje meril, standarda za oceno, kdaj in
koliko so rezultati kake raziskave uporabljeni. Razumljivo, da imamo
v mislih samo tiste in take raziskave, ki so primerne za osnovo poli-
ti¢ne akcije, in ne takih, ki imajo izkljutno drugafen, npr.znan-
stven pomen.

Raziskovalci, ki se priftevajo med marksiste, bi se verjetno
strinjali z definicijo »uporabe«, po kateri pomeni politiéna upora-
ba izsledkov empiriénih sociolodkih raziskav doseganje kakih spre-
memb v praksi, v normah ali obnaSanju (dela) druZbe.

Politiki pa — sode¢ po praksi (kolikor nam je znano) — razu-
mejo pod »uporabo« rezultatov empiri¢nih sociolodkih raziskav
vetidel to, da o njih razpravljajo na sestankih in sprejemajo sklepe,
ki niso v nasprotju z izsledki raziskav, in ni¢ ve€.

Pri tem smo seveda odSteli vse tiste raziskovalce in politike,
ki v bistvu ne vedo, kaj bi radi, ki imajo oblutek, da raziskave
»niso uporabljene«, oziroma po drugi strani, da »niso uporabnec«.
Prav tako nas ne zanimajo prestiZna vpralanja. V to Kkategorijo
bi lahko pridteli tudi tiste, predvsem »politikee, ki svojo naprednost
dokazujejo s tem, da imajo v predalih svoje pisalne mize debele
mape poro¢il o »znanstvenih raziskavah«, na katere se ob vsaki pri-
loZnosti sklicujejo, ne da bi jih v bistvu razumeli.

Ce se povrnemo k omejenima dvema oznalitvama »uporabec,
ugotavljamo naslednje:

— da za spreminjanje stvarnosti tudi idealna raziskava nika-
kor $e ni dovolj in

— da zgolj obravnavanje rezultatov in sprejemanje sklepov Se
ne pomeni nikakrinega spreminjanja stvarnosti, temve¢ kvefjemu
miSljenja posameznikov.

Trdimo, da je nepriznavanje ali vsaj neoblutenje teh dveh ome-
jitev ena bistvenih ovir za hitrejSe razreSevanje odnosa med poli-
tiko in empiriénimi raziskovanji. Vendar je na drugi strani takSno
pojmovanje odsev sploSnih druZbenih razmer, zlasti znanja in vre-
dnot (uporabljanih pravil obnaanja) vladajoe druZbene skupine.

Nadelne ovire

3. Sirfe vzeto odnos med znanostjo in politiko ni niti ¢asovno
niti geografsko nov ali specifiten problem. Cutijo in obravnavajo
ga predvsem znanstveniki, in to tako v zahodni Evropi in Ameriki
kot v vzhodni Evropi. Gre za tri moZne vrste odnosov, ki vsebu-
jejo do neke mere tudi znalilnosti zgodovinskega razvoja tega od-
nosa, torej za mozZnost:

— politika ignorira znanost,

— politika si podreja znanost,

— politika in znanost sta si v prirejenem odnosu (sodelovanja).
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Za kvaliteto druzbenih odnosov, kot jih razvijamo pri nas, je,
razumljivo, sprejemljiv edino tretji odnos — prirejenost. Sistemskih
ovir za uporabo znanosti v politiki ni. Gradimo znanstveni sociali-
zem. V resolucji zadnjega kongresa ZKS, npr., pife: »Znanost mora
dobiti v politi¢nih, ekonomskih in kulturnih odnosih vlogo in pomen
temeljne gibalne sile in postati odlofujo¢ dejavnik samoupravne
druZzbe«. In dalje: »Zavzemamo se za kakovostno in z druZbenimi
potrebami usklajeno dejavnost, za tesno sodelovanje med raziskoval-
nimi organizacijami in uporabniki raziskav, za €imve&jo in &imhi-
trejSfo uporabo doseZkov raziskovalnega dela«. Ker ni omejitev,
smemo sklepati, da se navedena stali$¢a nana%ajo tudi na socioloske
raziskave. StaliS¢a podobne vsebine bi lahko nadli praktitno v vseh
najbolj avtoritativnih druZbenih aktih, ki to vpralanje obravnavajo.
Nacelnih ovir torej ni. Znanost in s tem tudi empiriéne sociolotke
raziskave priznavamo, deklariramo kot temelj politine aktivnosti.

Sistem vrednot

4. Za uporabo rezultatov empiri¢nih sociolo$kih raziskav v po-
litiki je najbrZ eden prvih, neogibnih pogojev ta, da znanstveniki ho-
Cejo raziskovati tako, da politiki lahko to uporabijo, in da politiki
hotejo uporabljati raziskovalne izsledke. Z drugimi besedami, gre za
vpliv nazorov o ciljih in gibanju druZbe tako na raziskovalce kot na
nalrtovalce politicne akcije. Za obe strani je najenostavneje, da se
lotijo problema tako, kot ga sami vidijo, in tistega, ki ga sami vi-
dijo. Praksa nenehno dokazuje, da je 3¢ vedno mogo&e nalrtovati
in izvajati politiéne akcije, ne da bi uporabljali znanstvene metode
ali izsledke znanstvenih raziskav. Nadalje nam praksa prav tako ne-
nehno dokazuje, da je vedno ve¢ raziskav, ki nimajo prav nobenega
utinka. Potrebno bi bilo torej zmanjSati razlike, ki se pojavljajo ob
opredelitvi vsebine raziskav na eni strani, in na drugi strani odstra-
niti moZnost politi€nih ukrepov »na pametx,

Ob vpraSanju, kaj Zelimo doseli, kaj spremeniti v druZbi in za-
kaj, pridejo do izraza sistemi vrednot, druZbeni nazori, priznani druZ-
beno politi¢ni cilji ne samo politikov, ampak tudi raziskovalcev. Tu
je treba zapustiti tla pozitivizma in dopustiti delovanje vrednostnih
sodb. Ce so te vrednostne sodbe oziroma sistemi vrednot med poli-
tiki in raziskovalci bistveno razli¢ni, ni priakovati sodelovanja in
»uporabe« znanstvenih izsledkov v politiki. Vsaj trenutno potegne
krajsi konec znanost. Pri tem najbrZ ne moremo govoriti o »moci«
politikov in »nemoci« znanstvenikov, ampak prej o »trenutni moci«
politikov in o dolgorofnih udinkih znanstvenih ugotovitev. Ce ima
torej politika prednost trenutne moci, pa ima znanost prednost
objektivnosti.

Ce brez soglasja o poglavitnih ciljih med znanstveniki in politiki
ne gre, pa doseganje soglasja pomeni omejevanje »svobode« delo-
vanja enih in drugih. To je cena, ki jo je treba pla&ati.
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Kako dosegati druzbene spremembe

5. Spreminjanje prakse nikakor ni enostavna zadeva. Najmanj,
kar je treba imeti, je jasno dololen cilj, poznati je treba metodo in
imeti sredstva za doseganje tega cilja. Cilj, metode in sredstva je
mogole realno dolotiti le na podlagi presoje sedanjega stanja. Ob
tem nastane vpraSanje: do kod znanost in od kje naprej politika. Ali
je naloga raziskovalca samo opredeliti in raziskati trenutno stanje
problema in ugotoviti, &e je to stanje skladno ali neskladno s ciljem
oziroma koliko je skladno ali neskladno, ali 3¢ kaj vel. Je izbor
metod in sredstev za doseganje druZbenih sprememb (dolofanje vse-
bine in metode politiéne akcije) naloga politikov ali raziskovalcev
ali obojih skupaj. Na§ odgovor: obojih skupaj.

Da spremembe doseZemo, ni dovolj, da poznamo cilj in da
spremembe Zelimo doseti. Metode in sredstva morajo biti izbrana
tako, da najhitreje, najceneje, toda z maksimalno gotovostjo vodijo
k cilju (najudinkoviteje po izbranem merilu). Smo v poloZaju, ko
raziskovalci o€itajo politikom izbor neu¢inkovitih metod in sredstev,
politiki pa raziskovalcem, da delajo neuporabne raziskave, ker razi-
skave ne vkljutujejo napotkov za doseganje sprememb.

Ovire pri politikih

6. Navedli bomo nekatera pojmovanja ali znatilnosti, ki so re-
levantne za obravnavani problem:

a) Pojmovanje o uporabi raziskav, ki smo ga Ze omenili in ki
vsebuje razpravo o porofilu o raziskavi in sprejemanje sklepov, kaj
»je treba« storiti, kaj »naj se« zgodi ipd., ne da bi dolotili, kdo, kaj
in kako bo to naredil. To se v bistvu nana3a na ves sistem politi¢ne
organiziranosti. Tako na liniji oblastnih organov kot na liniji poli-
ti¢nih organizacij ugotavljamo minimalno povezanost med razli¢nimi
nivoji organizacije. Ni zagotovljeno, da bodo niZji nivoji uresni&ili
sklepe vi§jih in narobe (razen ko gre za nekatere zakone), ker ni
nadzora in sankcij. Tako ima ne samo vsaka politi®na organizacija
svoj program, ki ni usklajen s programi drugih, ampak ima celo
vsak nivo iste organizacije svoj program, ki ni vsklajen s programi
drugih nivojev. Za ceno boja proti centralizmu smo Zrtvovali tudi
enotnost akcije, ki je pogoj za uspeh.

b) Uporaba druZboslovnih raziskav zahteva dolofen minimum
specifinega znanja iz druZbenih ved. NajbrZ smemo sklepati, da ta
pogoj pri znatnem delu politikov ni izpolnjen (npr. inZenirji agro-
nomije, kemije, strojnidtva ipd. z nizko stopnjo izobrazbe nasploh
itd.), kar jim onemogo¢a razumevanje bistva izsledkov in predlogov,
ki na njih temeljijo. KaZe, da na$ druZbeni razvoj Se ni dosegel take
stopnje, da bi zahteval (ne samo dovoljeval) znanstveno podlago po-
liti¢ni akciji.

¢) Prevladujo¢ sistem (metoda) dela je individualno delo. Ni $e
dovolj prodrlo spoznanje o omejeni vrednosti individualne intuicije:



— da ni vedno najboljSa reSitev, ki se nam prva izoblikuje
v zavesti,

— da poloZaj, funkcija ne more biti merilo objektivnosti
in uinkovitosti mnenj in predlogov,

— da je potreben krititen odnos tudi do lastnega dela,

— da morajo biti parcialni ukrepi vkomponirani v celoto, ne
pa v nasprotju z njo, itd.

Ovire pri raziskovalcih

7. Nadalje navajamo nekatere znaCilnosti empiriénih raziskav,
ki so pomembne za prakti¢no uporabo izsledkov:

a) Precej socioloskih raziskav je deskriptivnega znalaja. De-
skripcija sama po sebi je zanimiva za raziskovalce, pa tudi za druge,
politine akcije pa ne zahteva nujno. Da se razumemo: vsaka razi-
skava lahko rabi kaki akciji. Vprafanje je le namen akcije in njena
druZbena smotrnost oziroma nujnost. Podatki deskriptivnih raziskav
so bolj prikaz rezultatov kake politiéne akcije kot pa pobuda zanjo.

b) Parcialnost raziskav. Sociolodke raziskave so zelo omejene
tako glede obsega problematike, ki jo lahko vkljutujejo, kot glede
kolitine kontroliranih spremenljivk. Tako so tudi zaklju¢ki parcialni,
predlagane spremembe pa le deloma vsklajene ali pa sploh nevskla-
jene s celoto. Deskriptivnost in parcialnost imata za posledico po-
vr$no poznavanje problemov, katerih bistvo ostane nerazjasnjeno.
Ukrepanje, poskus spreminjanja obstojefega, razreSevanje problemov
na taki osnovi niso mogo¢i. Take raziskave je dejansko mogote kri-
tizirati in obsojati Ze s pozicije zdrave pameti. Nekvalitetne, teore-
titno neutemeljene sociolo¥ke raziskave so najboljfe sredstvo za di-
skreditiranje sociologije.

¢) Z opisanima pojavoma je povezana (kot vzrok ali posledica)
neorganiziranost raziskovalcev, razkropljenost raziskovalnih institu-
cij, pomanjkanje strokovnega vodenja raziskav. Tako reko& vsi razi-
skujemo vse. To pa pomeni, da smo nujno nesistemati&ni in nespe-
cializirani, Prostorska in institucionalna razdrobljenost ne dopuia
uCinkovitega strokovnega vodstva. Skupna posledica je zmanjSe-
vanje kvalitete raziskav in s tem tudi druZbene koristnosti sociolo-
gije. Koordinacija raziskovalne dejavnosti bi omogogila specializacijo
in sistematitnost preuevanja. To je najbrZ edina uspe$na pot do
globljega spoznavanja druZbenih pojavov, do odkrivanja vzro&nih
zvez. Strniti raziskave na nekaj podro&jih, toda na teh podro&jih
poglobljeno raziskovati — to bi bilo verjetno koristnejfe od sedanje
plitke Sirine.

d) Pomanjkljivo teoreti¢no in metodolosko znanje raziskovalcev
rezultira v tem, da prihajajo razli¢ni raziskovalci ob raziskovanju
istega pojava do razli¢nih izsledkov. To pa gre v rafun tistim, ki
oporekajo potrebo in funkcijo sociolo3kih raziskav zaradi vpradljive
zanesljivosti in veljavnosti rezultatov.

L]
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Zdenko Roter

Znacaj in struktura
(ne)religioznosti v Sloveniji

odrotje religije in cerkve je zelo obutljivo. Ideolodki dogmatizem
ima prav tu izjemno globoke korenine tako na strani socialistitne
drzave in komunistine partije (Zveze komunistov) kakor na strani
Cerkve. In prav zato je poleg teoretitne kritike teh dogmatizmov
nadvse koristno tudi empiri¢no raziskovanje, da bi se lahko vendarle
nekoliko bolj pribliZali stvarnemu stanju ter spoznavali pojav reli-
gije v njegovih resni¢nih razseZnostih in strukturah. Raziskava »Slo-
vensko javno mnenje 1968« je dala pri nas doslej prvo vedjo mo-
Znost, da z dolofeno, omejeno, a korektno metodo ugotovimo raz-
Sirjenost, znalaj in strukturo (ne)religioznosti polnoletnih prebival-
cev v Sloveniji. V anketi je bilo tudi dvoje vpraSanj, ki sta nepo-
sredno vpraSevali o (ne)religioznosti, religiozni aktivnosti in o sta-
li8¢ih o delovanju Cerkve pri nas.! S tem smo odprli moZnost, da
bi tudi pri nas lahko normalneje kot doslej nadaljevali s sistemati-
&nimi in specializiranimi raziskavami o vpraSanjih religije in cerkve
brez kakrsnihkoli ideolokih predznakov.

1. Ali so rezultati objektivni?

Prav je, e navedem vsaj nekatere razloge, ki, vsaj po mojem
mnenju, govore v prid relativni objektivnosti rezultatov. Najprej gre
za okolis¢ino, da sta bili relevantni vpraSanji uvri&eni v okvir celote
77 vprasanj, kolikor jih je imel vpraSalnik. Tako vpraSanji o (ne)
religioznosti in delovanju Cerkve nista bili niti formalno niti dejan-
sko privzdignjeni na ravnino nelesa izjemnega, posebnega. Posebna
raziskava, posveCena eni sami temi, lahko namre ustvari neko po-
sebno ozralje, ozralje izjemnosti, v katerem &lovekovo opredelje-
vanje (izjave, stali¥¢a, mnenja) lahko v zavesti »prizadetih« dobi
izjemen pomen ter povzroli izjemno premiSljanje o razlogih vpra-
Sevanja in o morebitnem pomenu (posledicah?) takSne ali drugatne
opredelitve. To Se zlasti velja za »religiozno vprafanje« glede na
pomen, ki ga je imelo v polpretekli in pretekli politi¢ni in

' Vpradanji sta se glasili: (8,01) »Ali bi nam lahko povedali, fe ste verni in ali
obiskujete verske obrede?s — (8,02) sZnano je, da Cerkev posega s svojim delovanjem
in naukom na razlitna podrolja Zivijenja. Kako naj bi po Valem mnenju delovaia
Cerkev v nadi druZbi?¢ V tem sestavku poro¢am samo o rezultatih in moZnih sklepih,
ki se nanalajo na prvo vpradanje.



kulturni zgodovini slovenskega naroda.* Nadaljnjo okoli§¢ino v prid
objektivnosti vidim v druZbenem ozradju trenutka, v katerem smo
napravili to anketo. »Religiozno vpradanje« je v letu 1968 vendarle
Ze precej depolitizirano, Cas ostrih konfliktnih odnosov med Cerkvijo
in drZavo je v glavnem preteklost, prepri¢anje ljudi o moZnostih
praktiéne uporabe ustavnih naCel o svobodi verovanja in verske
aktivnosti prevladuje; demokratizacija druZbenega Zivljenja je za-
jela tudi versko-cerkveno podro&je; protiverski (proti-cerkveni) eks-
cesi na eni strani ter primeri zlorabe verskih prepri¢anj v politi¢ne
namene na drugi strani so neznatni in obrobni. Kot tretjo oko-
lif¢ino v korist objektivnosti Stejem privajenost prebivalstva na za-
nimanje strokovnih institucij za versko-cerkvena vpraSanja. Tako lai-
&ni tisk kakor tudi verski tisk ob&asno priob&ujeta razli¢ne statistiéne
podatke o deleZu religioznih in ateistov v prebivalstvu posameznih
drZav ali narodov, zlasti v zahodnih deZelah. Verski tisk priob&uje
tudi statisticne podatke o sodelovanju (participaciji) vernikov pri
verskih obredih v posameznih Zupnijah, dekanijah in 3kofijah. To je
moralo ustvariti pri ljudeh vtis, da je vpraSevanje o (ne)religioznem
prepri¢anju v vsaki deZeli (tudi pri nas) normalno v delu strokovnih
institucij. Konéno svojo domnevo o objektivnosti rezultatov opiram
tudi na napor raziskovalne skupine, da pripravi zares reprezenta-
tivni vzorec slovenske populacije, kar omogota utemeljene posplo-
Sitve za vso Slovenijo.

Rezultati naSe raziskave pa seveda doslej niso edini te vrste
glede »religioznega vpraSanja«. Najprej imamo moZnost omejene pri-
merjave s statistiénim gradivom ob popisu prebivalstva v SFRJ v
marcu 1953.% Institut za druZbene vede iz Beograda je v juliju 1964
naredil anketo o jugoslovanskem javnem mnenju, v katero je vkljudil
tudi »nekatere vidike aktualnega stanja religioznega fenomena v naSi
druZbie¢, in sicer »odnos vpraSanih do vere in opravljanja molitve
ter mnenja o upravitenosti drzavne, materialne pomo¢i verskim skup-
nostim«.* Poleg tega so doslej naredili $¢ nekatere parcialne razi-

7 Koristnost postavitve »religioznih vpraSanj v splofen okvir je dobila vsaj deino
potrditey v razmeroma majhnem odstotku (2,6) tistih, ki na vpralanje o religioznosti
niso odgovorili. V letu 1953 je bilo npr. 4,8 % tistih, ki niso odgovorili na vpralanje
v rubriki odnos do vere.

3 Statisti®ni popisni list je imel tudi rubriko odnos do vere. Podatke je anali-
ziral dr. Ante Fiamengo v &lanku »Problem sociologije religije i statistikex (Saveto-
vanje o primeni statistike u sociolofkim istraZivanjima, Beograd, 1957). V njem opo-
zarja tudi na nekatere omejitve veljavnosti tega statistilnega gradiva: »Izjave prebi-
valstva brez vere (kakor tudi izjave za dolofeno konfesijo) moramo sprejeti z do-
lofenim pridrZkom. Lahko namred postavimo vpralanje razlogov, ki so navajali neki
del prebivalstva, da je odgovoril tako in ne drugafe. Odgovori lahko izvirajo: a) iz
istega preprifanja, b) iz raznih ozirov moralne narave ali pa tudi ¢) iz strahu, da bi
izjava nasprotnega znafaja ne Skodila delovnemu razmerju vpralanegac.

4 Rezultati so objavljeni v publikaciji inStituta pod naslovom 30 aktuelnim po-
liti¢kim i druStvenim pitanjimae (1964, Beograd). Validnost rezultatov za Slovenijo pa
j¢ po nalem mnenju zmanjfana zaradi majhnega 3tevila anketiranih iz Slovenije
(N = 295). Zato je vse primerjave sprejeti s pridrZkom.
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skave posebnih populacij tako v Sloveniji kot v drugih republikah.
Opozorim naj posebej le na rezultate raziskave »SrednjeSolci in re-
ligija v Sloveniji 1968¢.* MoZne primerjave, z nekaterimi pridrZki
seveda, z nalimi rezultati ter njihov izid so nadaljnja okoli¥¢ina, ki
vendarle govori v prid relativne objektivnosti slike in strukture, o
kateri bom poroZal. Ne nazadnje smo lahko primerjali nale rezultate
tudi z rezultati nekaterih cerkvenih raziskovalcev pri nas in tudi tu
je prislo do precejinje stopnje skladnosti med podatki.

2. Nekatere teoreti¢ne predpostavke raziskovanja
(ne)religioznosti

Z vprafanjem »Ali bi nam lahko povedali, &e ste verni in
ali obiskujete verske obrede« smo poskuSali ugotoviti deleZ religioz-
nih oziroma nereligioznih v odraslem prebivalstvu Slovenije 1968.
Vpradanje ima dva dela. V prvem (ali bi nam lahko povedali, Ce
ste verni) vabimo k osebni izjavi, k izreku sodbe vprasanega o samem
sebi. Samoanaliti¢na sodba »sem religiozen (veren)« oziroma »nisem
religiozen (veren)« je sintetiéna sodba. Vendar vkljuuje osebne na-
zore o tem, kaj je in kaj ni religioznost, nazore, ki niso nujno v
skladu z raziskovalSevim pojmom in razumevanjem (ne)religioznosti.

Kljub temu pa te sodbe izraZajo osebno prepric¢anje, gotovost
vpraSanega o tem; prepri¢anje, ki povzrota tudi dolofeno obnaSanje
in ravnanje, specifitno za (ne)religiozno prepritanje. Zato imajo
te »samoanalitiéne« izjave svojo vrednost in pomen, ki sta tem ve-
&a, &im veje je preprianje vpraSanega o svobodi (ne)verskega
prepri¢anja in ravnanja.

Drugi del vpralanja (ali obiskujete verske obrede) vpraSuje po
najbolj vaZnem elementu tako imenovane religiozne aktivnosti. So-
delovanje pri verskih obredih je namre¢ eden najbolj znalilnih in
pomenljivih znakov te aktivnosti, zlasti pri katoliski cerkvi.® Hkrati
pa je sodelovanje pri verskih obredih eden od objektivnih kazalcev
religioznosti in upoStevanje stopnje tega sodelovanja je tudi moZen
kriterij za dologeno tipologijo religioznosti, veljavno zlasti za slo-
venske razmere, v katerih, kakor smo to Ze poudarili, je katolifka
religija veCinska religija.

Teoretitna podlaga obravnavanih dveh delov v naSem vpralanju
(izjava o religioznosti, izjava o obiskovanju verskih obredov) je v
lo¢evanju med religioznostjo in pripadnostjo k Cerkvi. Obiskovanje
verskih obredov je, kljub omejitvam, eden od kazalcev, iz katerih
lahko sklepamo na obseg in stopnjo identifikacije religioznih ljudi

§ Raziskavo je naredil Center za proulevanje religije in Cerkve na Visoki Soli
za sociologijo, politifne vede in novinarstvo v Ljubljani. Rezultati so bili objavljeni
(Teorija in praksa 5t.2/1969, Problemi §t. 73—74, Naii razgledi 3t. 21/68.

¢ Katolifka religija je v Sloveniji velinska. Leta 1953 je bilo po lastni izjavi v
Sloveniji 84,1 % katolitanov, 1,3 % protestantov, 0,3 pravoslavnih; drugih verskih
skupnosti popis Zal ni zajel.
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s Cerkvijo kot profesionalno druZbeno skupino. Razlofevanje med
religioznostjo na eni strani in pripadnostjo k Cerkvi na drugi strani
zajema tudi razlinost dveh elementov v religiji: ljudske religioznosti
(ljudska religija) in cerkvene religioznosti (cerkvena religija). Pred-
postavka ljudske religioznosti je, da je religija primarno to, v kar
ljudje stvarno verujejo (stvarna vsebina &loveskih religioznih pred-
stav). To pa, v kar ljudje v resnici verujejo, je predvsem odvisno
od Zivljenjskih razmer (druZbenega statusa) druZbenih skupin in &lo-
veka kot posameznika. Stvarna vsebina religioznih predstav druZbe-
nih skupin in &loveka kot posameznika pa se pogosto razlikuje od
religioznih naukov, norm, dogem in predpisov, ki jih ljudem pred-
laga ali od njih zahteva religiozna organizacija — Cerkev kot pro-
fesionalna druZbena skupina. Prav te religiozne nauke, norme, dogme
in predpise imenujemo cerkvena religija. Religioloske raziskave v
svetu potrjujejo, da so te predpostavke plodne. Ljudje, ki se sicer
izrekajo, da so religiozni (da verujejo, da so npr. katoli¥ke vere),
hkrati ne sprejemajo nekaterih temeljnih verskih, moralnih, a $e
celo ne politi¢nih, socialnih naukov ali predstav cerkvene (npr. ka-
toliske) religije.?

Poleg hipoteze o tem, da se obnaSanje religioznih ljudi pogosto
razlikuje od predpisanih zahtev in norm cerkvene organizacije, kar
potrjujejo religioloSke raziskave v svetu, Zelim omeniti $e nekatere
globalne hipoteze, ki smo jih postavili na podlagi ugotovitev religio-
loSkih raziskav v drugih deZelah. Upostevajoé doseZeno stopnjo raz-
voja naSe druZbene skupnosti (raven gospodarskega, kulturnega, izo-
brazbenega, tehnifnega, znanstvenega, urbanega in politi¢nega raz-
voja), smo sklepali, da so tudi pri nas prisotni druZbeni procesi,
ki bistveno razkrajajo tradicionalno religioznost, odtujujejo religiozne
ljudi cerkveni organizaciji, procesi, ki ustvarjajo druZbeno situacijo,
ki jo zahodni raziskovalci imenujejo dekristjanizacija, mnogi teologi
pa: verska in cerkvena kriza. Mislim na tiste procese, ki jih navadno
imenujemo: sekularizacija, ateizacija in laizacija druZbenih funkcij,
druzbenih institucij, druZbene in individualne zavesti.® Predpostav-
ljali smo torej tisto, kar se zdi raziskovalcem religije in Cerkve popol-
noma normalno in naravno, medtem ko pri nas zlasti v nekaterih

7 Kot primer navajamo podatke, ki jih je objavil M. KerSevan v Clanku »Reli-
gioznost in druZbenopolititna stalif¢ac, Teorija in praksa 3t.2/1969.

# Ce bi na kratko opredelili, kaj nam pomenijo ti izrazi, potem lahko refemo
tole: sekularizacija oznatuje druZbeni pojav »osvobajanjac glavnih druZbenih institucij
(vzgoja, umetnost, kultura itd.) izpod cerkvenega in religioznega vpliva, njihovo po-
polno osamosvajanje. Laizacifa pomeni drulbeni pojav popolne dekonfesionalizacije
civilne druZbe. Religiozno preprianje postane stvar osebnih pravic in prepritanja.
DruZbene organizacije in ustanove niso le lofene od religije in Cerkve, marved se
utemeljujejo in razvijajo brez predpostavke o Bogu in Cerkvi. Ateizacija nam pomeni
popolno osamosvojitev individualne in druZbene zavesti od religioznega. Cloveika
zavest pojasnjuje sebe, svoje moZnosti in naloge izkljuéno iz sebe, hkrati pa zanika
kakrenkoli nad- ali zunajlloveski svet. Dekristjanizacija oznatuje druZbeni pojav vse
veljega oddaljevanja druZbenih slojev od krifanske cerkve in religioznosti v tradicio-
nalnih krianskih druZbah.
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krogih druZbenih in politi¢nih delavcev mislijo ravno nasprotno. Se
vedno so namreé tevilne ocene, da v Sloveniji religioznost narasta,
da naraStata vpliv in avtoriteta Cerkve, da doZivljamo proces nove
klerikalizacije religiozne zavesti in dejavnosti cerkvene organizacije,
da je Cerkev v veliki ofenzivi (kakor pravijo) in podobno. Primer
teh nasprotujotih si hipotez in ocen potrjuje naSo uvodno ugoto-
vitev, da so empiri¢na raziskovanja tudi pri nas neizbeZno potrebna.’

Upoltevajo¢ globalne predpostavke smo na podlagi moZnih od-
govorov, med katerimi so anketiranci izbirali, sestavili 6 moznih
tipov odnosov do religije in Cerkve.*

Prvi tip odnosa (sem veren in redno — vsako nedeljo — obi-
skujem verske obrede) smo imenovali religiozni—cerkveno dosledni.
Izjava o rednem obiskovanju verskih obredov namre¢ vsebuje Vi-
soko stopnjo povezanosti in istovetenja s Cerkvijo. Cerkvena norma
je namre¢, da morajo katoli¥ki verniki praviloma vsako nedeljo
obiskovati verske obrede. Zato cerkveni raziskovalci verskega Ziv-
ljenja govore tudi o nedeljnikih kot o idealnem (optimalnem) tipu
odnosa do te cerkvene norme. Sama izjava o rednem obiskovanju
verskih obredov sicer 3e nifesar ne pove O motivaciji takega obi-
skovanja. Motivacija je lahko trdno prepritanje o potrebnosti takega
dejanja; lahko je le v navadi, rutini, tradiciji; lahko izhaja iz po-
sebne socialne kontrole (druZinske, va¥ke, soseske) itn. Toda
neodvisno od temeljne motivacije ustvarja pogosta komunikacija s
Cerkvijo in duhovniki prek verskih obredov posebno ozracje po-
vezanosti in pripadnosti Cerkvi. Nadalje je redna komunikacija po-
vezana s potencialnim vplivom profesionalnih pripadnikov Cerkve —
duhovnikov — in cerkvenega nauka na celotno misljenje religioznih
ljudi — obiskovalcev verskih obredov — ter s potencialno poveano
zavestjo religioznih ljudi s posebnimi, izjemnimi pravicami Cerkve,
da vpliva na Zivljenje svojih pripadnikov — laikov.

Drugi tip odnosa (sem veren in pogosto obiskujem — vsaj
enkrat meseno — verske obrede) imenujemo religiozni-cerkveno
nedosledni. Izhajamo iz podmene, da zmanjsani obseg obiskovanja
verskih obredov kaZe na nekakino popuitanje glede izpolnjevanja
cerkvene norme, da gre za neko stopnjo tega popustanja. Sama
izjava o tem popustanju prav tako nitesar ne pove O motivaciji

¥V tem sestavku se omejujem le na znalaj in strukturo religioznosti v Slove-
niji. Vpradanja, povezana z dejanskim yplivom in avtoriteto Cerkve, bom obravnaval
v sestavku »Vloga Cerkve v nasi druZbi in javno mnenjes, ki ga bom objavil v eni
prihodnjih Stevilk,

10 Anketiranci so ob vpraSanju glede religioznosti in obiskovanja verskih obredov
izbirali med temile moZnimi odgovori (vsakdo je lahko obkrozil le en odgovor):
1. sem veren in redno (vsako nedeljo) obiskujem verske obrede; 2. sem veren in
pogosto obiskujem (vsaj enkrat meseéno) verske obrede; 3. sem veren in le véasih
(ob velikih praznikih in posebnih priloZnostih) obiskujem verske obrede; 4. sem veren
in ne obiskujem verskih obredov; 5. ne verujem, 3 vendarle v&asih obiskujem verske
obrede; 6. ne verujem in ne obiskujem verskih obredov; x ne odgovoriti na
vpradanje.
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takega tipa odnosa do religije in Cerkve. Lahko »leZi« v pomanjklji-
vem ali razpadajoem socialnem nadzoru, v nezadovoljstvu s krajev-
nim duhovnikom; izraZa lahko nekatere dvome o smiselnosti rednega
obiskovanja obredov itn. Glede na pomen, ki ga pripisujemo redni
komunikaciji s Cerkvijo, pa vendarle dopusta sklepanje, da sicer
pogosto, a vendarle neredno obiskovanje verskih obredov pomeni
tudi manjlo stopnjo istovetenja religioznih ljudi s Cerkvijo, njenimi
nazori, normami, nauki in zahtevami.

Tretji tip odnosa (sem veren in le véasih — ob velikih praznikih
in posebnih priloZnostih — obiskujem verske obrede) imenujemo
religiozni—cerkveno ravnodusni. Ta tip odnosa do religije in Cer-
kve je normalen pojav v mnogih tujih drZavah, zlasti v zahodnih
industrijskih druZbah. Gre za religiozno skupino, ki sodeluje pri
verskih obredih le v zvezi s tako imenovanimi obredi prehoda.
Gre za obrede v zvezi z nekaterimi trenutki v CloveSkem Zivljenju
(rojstvo, iz otroStva v mladeni$ko dobo, poroka, smrt) in v zvezi
z nekaterimi trenutki v letnem ciklusu (velika no&, boZi¢, novo leto).!*
Sklepamo lahko, da gre za religiozne ljudi z zelo majhno stopnjo
istovetenja s Cerkvijo, ki se praktiéno spreminja Ze v ravnodu-
$nost do cerkvenih norm, naukov, zahtev in stali$¢, kajti komunika-
cija s Cerkvijo je minimalna.

Cetrti tip odnosa (sem veren in ne obiskujem verskih obredov)
imenujemo religiozni-necerkveni. Ker z izrazom cerkvenost oprede-
ljujemo povezanost s Cerkvijo kot profesionalno druZbeno skupino,
ker izhajamo iz podmene, da je obiskovanje verskih obredov tudi
kazalec povezanosti s Cerkvijo, ker predpostavljamo, da pogostost
obiskovanja verskih obredov kaZe na stopnjo povezanosti in iden-
tifikacije s Cerkvijo, nam izjava: ne obiskujem verskih obredov,
pomeni, da povezanosti s Cerkvijo ni. Ta tip odnosa je v skupini
Stirih religioznih tipov najbolj zanimiv. KaZe na popolno obliko
privatizacije religioznosti ter na emancipacijo religiozne zavesti od
Cerkve.’*

Peti tip odnosa (ne verujem, a vendar vlasih obiskujem ver-
ske obrede) imenujemo nereligiozni-nedosledni. Na nereligioznost
sklepamo po izjavi: ne verujem, na nedoslednost pa po izjavi o
obfasnem obiskovanju verskih obredov. Ne vemo sicer nifesar o
vsebini nereligioznosti oziroma o motivaciji tega osebnega preprita-

" ReligioloSki raziskovalci na Zahodu menijo, da ti verski obredi ohranjajo
veliko popularnost kljub hkratnemu upadanju celotne religiozne prakse. Hkrati pa ti
obredi vsaj deloma zgubljajo izrazito cerkveno-religiozno obeleZje in pomen (npr.
boZi& kot druZinski praznik), pri emer se obisk v cerkvi ob teh priloZnostih spre-
minja v navado, obilaj.

12 Povezanosti s Cerkvijo seveda ne merimo samo s kazalcem »obiskovanje ver-
skih obredove. Toda v skupini vseh objektivnih kazalcev (udeleZba pri verskih obre-
dih, udeleZba pri nereligioznih cerkvenih dejavnostih, narolnina in branje verskega
tiska, osebni stiki z duhovnikom, pofiljanje otrok k verskemu nauku in obredom)
je ta kazalec najpomembnejii. Imamo seveda ¥e skupino subjektivmih kazalcev, ki
Pa jih na tem mestu ne navajam.
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nja. Tudi niso znani razlogi, zakaj kljub izjavi o nereligioznosti ta
skupina $e vedno obiskuje verske obrede. Razlogi so lahko v social-
nem nadzoru, lahko je navada ali pa oseben pomen, ki ga pri-
pisujejo nekaterim verskim obredom. Zaradi pomena, ki ~a pri-
pisujemo komunikaciji s Cerkvijo, vidimo v tem odnosu nec sledno
nereligioznost. O tem tipu lahko govorimo tudi kot o do.ofenem
tipu ateisticnosti, vendar o njem ne moremo rei ni¢ dolofnega.

Sesti tip odnosa (ne verujem in ne obiskujem verskih obredov)
imenujemo nereligiozni-dosledni. Je popolnoma »Cist« tip atei-
stiCnosti, Ceprav o vsebini te ateistiCne pozicije prav tako ne moremo
re¢i ni¢ dolognega.

To je nadih 3est hipoteti¢nih tipov (ne)religioznosti. Ta na¥
model ima nekatere pomanjkljivosti in enostranosti, vendar za moZ-
nosti, ki so izhajale iz ankete, zadostuje. Njegova pomanjkljivost je
v tem, ker ne temelji na veljem Stevilu objektivnih in subjektivnih
kazalcev. Poleg tega osredotofa pozornost predvsem na tipe reli-
gioznosti (4) in zanemarja tipe nereligioznosti (2). Tudi ne upoSteva,
da obstaja nekaj vmesnih stopenj odnosa do religije in Cerkve,
ki jih ne moremo S3teti niti za religiozne niti za nereligiozne (brez-
briznost do religije in ateizma, neopredeljenost itd.). Kljub temu
pa nam razkriva neko strukturo religioznosti ter daje podlago za
poglabljanje rezultatov ob drugih priloZnostih.

3. Heterogenost religioznosti v Sloveniji 1968

Upodtevajo¢ vse enostranosti predloZene tipologije in omejenost
razpoloZljivih kazalcev, je slika v Sloveniji tale (v %):

1. religiozni — cerkveno dosledni 21,7\ 32,0 '

2. religiozni — cerkveno nedosledni 103 J o
3. religiozni — cerkveno ravnoduni 232 | 7 4
4. religiozni — necerkveni 126 )

5. nereligiozni — nedosledni 3,7 } 206

6. nereligiozni — dosledni 25.9 :

X. ne morem odgovoriti 2,6

100 ¢ (N = 2.475)

Ce $tejemo prve §tiri tipe v religiozno skupino odraslih pre-
bivalcev v Sloveniji 1968, potem je to skupaj 67,8 ¢, religioznih in
29,6 % nereligioznih (ateistov). Ta »izratun« je zanimiv predvsem
kot &isti statistiéni podatek, ki daje globalno sliko Slovenije.
Slika zanika obifajno govorjenje o razSirjenosti (ne)religioznosti, ki
pretirava na ratun enih ali na ratun drugih. Navajamo ga tudi
zaradi moZne, &eprav omejene primerjave z globalno sliko, ki sta



jo dala popis prebivalstva marca 1953 in anketa inStituta za dru-
Zbene vede iz Beograda leta 1964 (preralunano za Slovenijo v %).

religioznih ateistov brez odgovora
leto 1953 85,7 10,3 48 N = 1.487.100
leto 1964 65,4 33,9 0,7 N 295
leto 1968 67,8 29,6 2,6 N 2475

K temu za ponazoritev dodajamo 3e rezultate raziskovanja med
slovenskimi srednjeSolci (v 9):

religiozni ateisti neodlofeni in ravnoduini
leto 1968 24 57 17

Iz primerjave lahko izvajamo le omejene zakljutke glede trenda
padanja (nara$Canja) (ne)religioznosti v Sloveniji. Omejenost skle-
panja izvira iz razlitnega metodoloskega prijema. Vendar lahko re-
temo, da sta za razdobje 1953—1968 razvidna ob&uten padec religi-
oznosti in nara$¢anje nereligioznosti, kar zanika triumfalistine teze
nekaterih cerkvenih krogov pri nas, ki $¢ vedno in znova poudar-
jajo verski in katoli¥ki znalaj slovenskega naroda, v katerem naj
bi bila ateistitnost neznaten, trenuten in nakljulen pojav. Kljub
subjektivnim naporom cerkvene organizacije so v Sloveniji 1968 Ze
jasno zaznavne posledice »razdiralne moti« objektivnih druZbenih
procesov industrializacije, laizacije, civilizacije in urbanizacije.

To je jasneje, Ce opazujemo razmerja med razli¢nimi tipi reli-
gioznosti. Skupina popolnoma zvestih pripadnikov Cerkve (prvi tip)
je omejena le na 21,7 %. Ce pa §tejemo oba prva tipa vendarle kot
eno religiozno strukturo (religiozni-Cerkvi zvesti), za katero je
znalilna visoka stopnja povezanosti in istovetenja s Cerkvijo, je to
Se vedno samo 32 %. Druga religiozna struktura (tretji in &etrti tip)
Steje kar 35,8 %, kar je nadvse pomembno. KaZe namreé ne le
na heterogen sestav religioznosti pri nas, marveé na mnoZifen
pojav ti. cerkvenega indiferentizma (religiozni-do Cerkve brez-
brizni), ki je tipien izraz dekristjanizacije ali versko-cerkvene krize.
Slovenska druZba 1968 se kaZe Ze kot izrazito (dejansko in ne samo
formalno) pluralistina. Zgubila je nekdanji enoviti religiozni, kato-
liSki znalaj, Ceprav je bil tudi ta dostikrat bolj zunanji videz kot
pa resni¢nost.’® Struktura »religiozni-do Cerkve brezbriZni« naj-

13 Pluralizem kot sedanjost ali vsaj kot neogibno prihodnost napovedujejo tudi
trezni cerkveni opazovalci. P. Miha ZuZek pravi: »Pluralistitna drufba je neizogibna.
Truditi s¢ moramo, da bo v Cerkvi vsaj elita. Ni pa pritakovati, da bodo vsi v tej
eliti, skratka, navaditi s¢ moramo, da bodo mnogi dobri ludje ostali izven Cerkve,
vsaj zunaj vidne Cerkve ... Ne sme nas motiti, da bomo Se naprej doZivljali verske
krize . . . Ratunajmo torej z realnimi 35 %.«¢ (»Vera na razpotjih svetac, revija Cerkev
v sedanjem svetu §t. 5—6, 1968).

567



bolj prepriljivo kaZe na krizo, o kateri govore cerkveni raziskovalci.
V njej je tudi potencialni ateizem (vmesna stopnja), kajti cerkvena
ravnodusnost in necerkvena religioznost sta moZni prehodni stopnji
k ateizmu. TeZko refemo, da je v strukturi 32 9 (religiozni-Cer-
kvi zvesti) »ujetac tista versko-cerkvena elita, o kateri prav tako
govore cerkveni teoretiki. Ker pa je tesna povezanost s Cerkvijo
gotovo ena bistvenih znalilnosti te elite, so nali rezultati moZen
zarodek za naslednja raziskovanja, ki naj preverijo naSo domnevo
ter odkrijejo celoto bistvenih znakov te elite ter njeno stvarno mesto
v globalni religiozni strukturi Slovenije. Upravi¢eno pa lahko skle-
pamo iz dobljenih rezultatov tudi na to, da bo v tej globalni struk-
turi, ob tem, da bo religioznost vse bolj postajala obroben druZbeni
pojav, versko-cerkvena elita igrala vedno pomembnejo viogo in
bo tipi&en pojav za religioznost v novih druZbenih razmerah.

Raziskava je dala (Seprav omejene) moZnosti tudi za diferen-
cirano opazovanje (ne)religioznosti v posameznih pokrajinah Slove-
nije, ki se razlikujejo med seboj zaradi razlitne stopnje razvoja,
ki so ga dosegle, zaradi razlitnega zgodovinskega razvoja in drugih
posebnosti.’

Struktura (ne)religioznosti po »regijah« nam odkriva nekatere
posebnosti (podatki v %).

religiozni —

religiozni —
Cerkvi zvesti :om::ﬁr;‘ Dstekgioznl
A. Mariborsko obmodgje s
Prekmurjem in Korosko 40,7 37,5 18,2
B. Gorenjska, Dolenjska,
Bela krajina 36,3 32,4 29,0
C. Primorska, Notranjska 31,6 279 30,9
D. Celjsko obmotje, Zasavje,
Savinjska dolina 22,6 45,0 38,0
E. Ljubljana-mesto 17,5 32,5 478
SLOVENIJA . 320 35,8 29,6

1z podatkoy lahko naredimo le nekatere sklepe:

a) Struktura »sreligiozni-do Cerkve brezbriZni« je prisotna prav
v vseh regijah, Ceprav v razliénem razmerju z drugimi (ne)reli-
gioznimi strukturami ter v razliénem odnosu do slovenskega po-
predja. To kaZe na upravitenost naSe trditve, da je cerkveni indi-
ferentizem sploSen in vseslovenski pojav.

b) Tudi »versko-cerkvena elitac (religiozni-Cerkvi zvesti) je
v vseh regijah, Ceprav so % precej razlitni. NajniZji je odstotek

W Omejenost regionalne analize izvira iz preve® statistifnega zdruZevanja ob-
modij v regije. Pa vendar te regije presegajo zgolj »statistitne regijer, ker se precej
prekrivajo s cerkvenimi pokrajinami (@kofijami) v Sloveniji. Posamezne cerkvene
pokrajine imajo namreZ velike posebnosti, ki precej vplivajo na znalaj religioznosti in
religiozne aktivnosti.
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(17,5) te elite v Ljubljani.’* »Presenetljivo« nizek je odstotek tudi
v regiji D, toda prav zanje sta znaCilni mo¢na industrializacija in
urbanizacija, s katerima so povezane razli¢ne oblike sodobne verske
in cerkvene krize in naraianje ateisti¢nosti.

¢) Zelo nizka je stopnja religioznosti (59,5 %) v regiji C (Pri-
morska, Notranjska), ki je S¢ vedno precej ruralno podrogje z manj-
Simi urbanimi centri z izjemo obalnega pasu na Koprskem, kar pritr-
juje nadi podmeni o pomenu posebnosti posameznih pokrajin. Iz-
jemno relativno visoko stopnjo ateistilnosti v ter regiji smo opazili
Ze leta 1953, kar kaZe na njeno tipi¢no posebnost.!®

4. Urbanizacija in (ne)religioznost, razkroj tradicionalne
religioznosti na vasi

Da so mesta manj religiozna in bolj ateisti¥na ter vasi preteZno
religiozne, so znana dejstva, ki jih potrjujejo praviloma prav vse
religiolofke raziskave v svetu. Pravilo je, da se religioznost in obi-
skovanje pri verskih obredih manjSata sorazmerno z velikostjo na-
selja. Razliko med tradicionalno religioznimi agrarnimi obmogji in
ateistitnimi oziroma versko indiferentnimi urbanimi podro&ji ugo-
tavljajo vsi (tudi cerkveni) raziskovalci v vseh industrijskih in indu-
strijsko-agrarnih druzbah."” Do enakih zaklju¢kov smo prisli v nasi
raziskavi, ko smo opazovali razmerje religioznost — nereligioznost
in strukturo religioznosti v posameznih tipih naselja. Navajam ustre-

zne podatke (v 9):

’ ligiozni —
: religiozni — ®
Tip naselja religiozni . do Cerkve nereligiozni
Cerkvl avestl - britn
— zaselek ali manj$a vas 87,2 50,4 36,8 10,7
— vas 79,2 473 31,9 19,2
— trg 74,2 27,1 471 22,1
— mesto do 5.000 51,0 15,5 35,5 46,0
— mesto od 5.000 do 10.000 50,0 15,6 344 48,4
— mesto od 10.000 do 50.000 422 11,1 31,1 542
— Ljubljana, Maribor 52,7 15,8 36,9 431
SLOVENDA ' 67,8 31,0 35,8 29,6

% Cerkveno 3tetje nedeljnikov v Ljubljani je dalo podobne rezultate (21,6 %),
kakor to lahko razberemo v #tudiji Rafaela Lelnika »Nedeljniki v Jjubljanski nad-
Skofijic (Cerkey v sedanjem svetu, it. 10—12/1967).

% Med petimi takratnimi slovenskimi okraji z najvi¥jim odstotkom ateistitnosti
so kar Stirje iz te »regijec: Gorica z 12%, Postojna 13 %, Sefana 14 %, Tolmin
14 %. (Za primerjavo: Kr¥ko 5,7 %, Ljutomer 5%, Murska Sobota 3,8 %, Pwj
44 % itd.).

V Do teh sklepov je prifel za jugoslovanske razmere na podiagi statistitnega
gradiva popisa prebivalstva 1. 1953 tudi dr. Ante Fiamento. To je ilustriral s primerjavo
mest z mestno okolico (bivii upravni okraj) istih mest. Te podatke objavil Ze
v &lanku »Politika in religijac, Teorija in praksa, §t. 3/1965.



Pravilo, o katerem smo govorili, v glavnem potrjuje tudi nasa
raziskava. Bolj ko je kraj urbaniziran, vi§ja je nereligioznost in
manjSa religioznost. Ista teZnja je prisotna tudi v strukturi »reli-
giozni-Cerkvi zvestic; to pomeni, da je religioznih z versko-cer-
kveno elitnim obnaSanjem relativno ve¢ v ruralnih obmo¢&jih. Edina
izjema pa so mesta od 5.000—50.000 prebivalcev, ki kaZejo niZjo
religioznost in vi$jo nereligioznost kot Ljubljana, Maribor.!®

Ne moremo se spustiti v podrobno analizo determinant, ki bi
bile odlotilne za to, da so srednja urbana sredii¢a na prvem mestu
glede nereligioznosti in imajo najniZje odstotke »versko-cerkvene
elite«. Lahko retemo le, da v ta tip naselja sodijo tradicionalna in
nova industrijska sredi$¢a v Sloveniji; da je v teh sredi§¢ih koncen-
tracija delavskega razreda, ki po vsem svetu velja kot Cerkvi in
religiji najbolj odtujeni druZbeni sloj; da so v teh sredi§¢ih motne
organizacije ZK, tradicionalna ateisti¢na Zari$¢a; visok odstotek ljudi
v delovnem razmerju; novim naseljem in povefanemu prebivalstvu
neprilagojena cerkvena organizacija; koncentracija visoko izobraZe-
nih in visoko kvalificiranih struktur; lai¢ni tisk razdirjen in 3tevilo
RTV naro¢nikov veliko itd. S tem, ko v teh sredi¢ih ugotavljamo
najmo¢nejfo nereligioznost, pa ¢ nismo rekli nifesar o njenem
znadaju, strukturi in tipu. Sele nadaljnje raziskave bodo morale od-
govoriti na vpraSanje, ali je ta nereligioznost istovetna s tradicional-
nim tipom prosvetljenskega, polititnega ateizma ali pa je ta nere-
ligioznost na ravni sodobnega, humanisti®nega ateizma. Na$i tezi
o mestu srednjega urbanega industrijskega sredis¢a pritrjuje deloma
tudi cerkvena statistika o tako imenovanih nedeljnikih.'

Nastaja vpraSanje, zakaj odstopanje, »nepravilnost« v primeru
najve&jih slovenskih mest Ljubljane, Maribora. Rezultati nale razi-
skave ne omogolajo »trdnejSih« sklepov. Gotovo je, da je veliko-
mestna religioznost drugatna od religioznosti srednjih mest. Deloma
gre (to je nala podmena) za transformirani Katolicizem tako ime-
novanega odprtega tipa,® deloma za cerkveni indiferentizem, ki
se kaZe v odstotku strukture religiozni-do Cerkve brezbriZni, za

'®* Do podobnih rezultatov smo prisli tudi v raziskavi »Srednjefolci in religijac.

¥ Tako je bil zelo nizek poprelen obisk pri nedeljskih mafah 1966 v dekanijah:
Kotevie (17,52 %), Novo mesto (23,36 %), Radovljica (25,52 %), Crnomelj (29,68 %) itn.
Gre za dekanije z ruralno okolico in dekanijskim-industrijskim srediSCem.

™ Odprti katolicizem razumem na nadin, kot ga je opredelil poljski filozof
L. Kolakowski: »Odprti katolicizem je druZbena oblika tiste katolifke zavesti, ki spre-
jema nujnost resignacije glede tradicionalnih aspiracij Cerkve po polititni oblasti, ki
je, gledano s politinega vidika, za koeksistenco s socializmom, gledano z ideoloSkega
vidika pa za tekmovanje z njim; hkrati pa se trudi v okviru krifanstva asimilirati
razne eclemente kulture, nastale zunaj njega, in si jo prisvojiti ne le na podrolju
materialne civilizacije, marved tudi na intelektualnem podrolju ter tako opraviti
krifansko recepcijo najrazlitnejih vrednot, ki sta jih ustvarila posvetna kultura in
marksizem.« (Male teze de sacro et profano).
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krizo tradicionalne cerkvene zavesti.** Tudi znaSilnosti versko-cer-
kvene elite se v teh mestih gotovo razlikujejo od valke ter srednjeur-
bane. Raziskovanje velikomestne religioznosti je torej $¢ zmerom
odprta raziskovalna naloga.

Rekli smo sicer, da je slovenska vas $e vedno sredii&e religio-
znosti v tem smislu, da je v vaskih okoli§ih ¥e vedno preteZni del
ljudi religioznih. Tip zaselek ali manjfa vas (87,29) ter tip vas
(89,2 %) to tudi lepo pokaZeta. Hkrati pa podatki iz naSe tabele ka-
Zejo, da to ni vet tradicionalna, patriarhalna, religiozno popolnoma
monolitna vas 3e nedavne preteklosti, v kateri ni bil religiozen
oziroma ni zahajal v cerkev kve&jemu kak »posebneZ« ali »éudake.
Odstotka nereligioznosti v zaselku ali manj$i vasi (10,7) ter na vasi
(19,2) Ze sama po sebi kaZeta na razpad tradicionalne monolitnosti.
Prisli smo do podobnih rezultatov, do katerih sta priSla v opazovanju
verskega Zivljenja na vasi M. Tav&ar (versko Zivljenje kmetkih ljudi
v Brdih) in Z. Mlinar (versko Zivljenje v vasi Dolina).®* Ne gre torej
le za to, da je znatilnost sodobne slovenske druZbe bistveno zmanj-
Sani deleZ kmetovalcev v socialni strukturi. Gre za ve¥: procesi
urbanizacije in industrializacije ter s tem tesno povezane laizacija,
sekularizacija in dekristjanizacija so zateli krepko spodkopavati tradi-
cionalne norme in vrednote patriarhalne kme&ke skupnosti. Ruralna
podrogja v Sloveniji spreminjajo svojo patriarhalno podobo. Veljavo
zgubljajo nekatere prej temeljne lastnosti: ekonomska in duhovna
zaprtost in samozadostnost vasi; na vas prihajajo skoz »glavna vratac
ekonomski, politi¢ni, kulturni in duhovni vplivi iz urbanih sredi¥;
Cerkev izgublja znataj kulturne institucije. Na&eta je duhovna mono-
litnost, povrsni tradicionalni svet vrednot, Cerkev ni ve& edina duhov-
na, ekonomska, kulturna in 3e celo ne politiéna avtoriteta.

Toda tudi trditev, da je slovenska vas $e vedno sredif¢e religi-
oznosti, je treba jemati v sodobnem in ne v tradicionalnem pomenu.
Le pribliZna polovica je na vasi tak¥nih, ki so religiozni-Cerkvi zvesti.
Visoki odstotki strukture religiozni-do Cerkve brezbriZzni v obeh
tipih va3kih naselij (36,8 in 31,9) hkrati kaZejo, da so procesi
cerkvenega indiferentizma globoko zakoreninjeni tudi v sodobni
slovenski vasi. Ti se kaZejo v razkroju tradicionalnega vadkega kato-
licizma, za katerega so znalilne religiozna »trdnost«, doslednost v

N To zaznavajo tudi cerkveni avtorji, ki hkrati opozarjajo, da bi bil lahko
odstotek religioznih-Cerkvi zvestih tudi deloma navideznega znafaja: »V Ljubljani Zivi
poleg katolitanov najve nevernikov in najved pripadnikov drugih veroizpovedi. Sta-
tistika obiska (21,6 % nedeljnikov) bi bila %e¢ kar ugodna, &e vzamemo mesto kot
celoto. Ce pa pogledamo posamezne Fupnije, opazimo npr., da je pri slu¥bi boZji pri
frantiSkanih (6000) in v stolnici (4000) ve® kot tretjina vseh, ki k sluZbi boZji v Ljub-
ljani hodijo ... Ni dvoma, da je med franlifkanskimi in stolnikimi obiskovaici
(10.000) lepo S$tevilo takih, ki so dvakrat ali celo trikrat pri madi in pa okolitanov
ter celo deZelanov . . . Zupnijska zavest mora biti vsekakor minimalna.c (Fran GlinSek,
Pastoralni problemi Ljubljane, Cerkev v sedanjem svetu, §t. 1—3, 4—6/1967).

2 M. Tavtar: »Nekatera zapaZanja in premiSljanja o religiji na vasic, Z. Mlinar;
»Verska aktivnost in tradicija na vasi¢, revija Problemi, $t. 50, marec 1967.
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izpolnjevanju cerkvenih norm, popolna avtoriteta Cerkve. Podatki
nam pri¢ajo o umiku te tradicije, o vdoru indiferentizma, ki je lahko
tudi vmesna stopnja k ateizmu. Vse to se dogaja kljub temu, da je
v vaski skupnosti veliko teZe prelomiti s tradicijo kot v mestu, eprav
je na vasi teZe biti nekonformen z obifaji in duhovno strukturo te
skupnosti, ¢eprav na vasi ostreje delujejo mehanizmi socialne kon-
trole, druZinske vzgoje, ki oteZujejo pojave odklonov od priznanega
stereotipa.

5. Uéinki izobrazbe na (ne)religioznost — religija in faktor smrti

Da vi§ja izobrazba »zniZuje« religioznost in da je obifajno
povezana z visokim odstotkom nereligioznosti, je Ze dolgo Casa sko-
raj enotno mnenje raziskovalcev religije. Manj pogosto pa se s tem
v zvezi omenja druga ugotovitev, da namre tudi v najvi§jih izobraz-
benih skupinah religioznost ne »zgine« popolnoma. Ne glede na to
pa vendarle drZi ugotovitev, da ima izobrazba velik laizacijski in ate-
izacijski u€inek, kar so potrdili tudi rezultati naSe raziskave.*

izobrazba religiozni r;i:i‘:lnﬂ F 7 r::gig:uhe nereligiozni
ZVestl prezbrizni

4 razredi ali manj 84,5 48,4 35,1 12,7

nad 4 do 8 razredov 79,1 39,6 39,5 19,5

niZja strokovna ¥ola 57,6 16,9 40,7 41,0

srednja Sola 38,0 13,1 249 59,7

visja, visoka 3ola 21,0 7.5 13,5 75,6

Ob pogledu na nale rezultate ne moremo dvomiti: niZja je izobrazba,
vi§ji je deleZ religioznosti in narobe. ViSja, visoko izobrazbena grupa
doseZe najvi§ji odstotek nereligioznosti (75,6 %) in najniZji religio-
znosti (21,0 %). Ista »zakonitost« velja tudi za strukturo »religiozni-
-Cerkvi zvesti«: najvedji je njen deleZ v najniZji izobrazbeni skupini
in najniZji v najvi§ji izobrazbeni skupini. OCitno je, da je cerkveni
indiferentizem razporejen v vseh skupinah, in to z drugega vidika
potrjuje njegovo splofnost in aktualnost, kakor smo to Ze ugotovili.
Z vidika izobrazbe postaja $e jasneje, da lahko strukturo »religiozni-
Cerkvi zvesti« le pogojno imenujemo »versko-cerkvena elita«. Nara-
va in struktura te elite sta gotovo razli¢ni ne glede na kvantiteto v
posameznih izobrazbenih grupah. Prav gotovo je nekaj drugega, &e
se popolnoma identificira s Cerkvijo (ali pa je z njo najtesneje pove-
zan) izobraZenec, kot &e se z njo enali &lovek z osnovnoSolsko izo-

# Nastaja seveda vpraSanje, kateri tip izobrazbe najbolj ateizacijsko uinkuje —
ali tehniski ali humanistini. Dosedanje raziskave pri nas dajejo izrecno prednost
humanisti¢ni izobrazbi. To je vaino vpralanje, me nazadnje tudi zato, ker poznamo
stalif¢a, ki zahtevajo, naj bi fola kar fez nol »ateizirala«, hkrati pa isti ljudje holejo
skrgiti humanistitno izobrazbo na minimum, ¢e¥ da je preZivela.
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brazbo. Motivi in ufinki te povezanosti so verjetno precej razliéni.
Zato zares ostaja odprta raziskovalna naloga, da nekoliko dologneje
opredelimo profil tistega, kar imenujemo »versko-cerkvena elita«.

Na3i rezultati, in to hofemo e enkrat izrecno omeniti, kaZejo
na to, da ima izobrazba pomemben, a vendarle omejen vpliv na (ne)-
religioznost. Se enkrat lahko ugotavljamo, kako neplodne in iluzorne
so teze prosvetljenskega ateizma, ki je v zavesti dela naSega javnega
mnenja $e vedno mo&no prisoten.

Da bi pokazali na mnogorazseZnostno podlago religioznosti tudi
v sodobnem svetu, na tem mestu uvajamo v razmi$ljanje tako ime-
novani problem smrti. Mislim namre¢, da je prav vpralanje sootanja
s smrtjo, problem, kako »premagati« smrt, tista klju¢na totka v psihi
&loveka-posameznika, s katero je tesno povezano tudi vpralanje
religioznosti oz. nereligioznosti. Vpra$anja temeljev, virov ali korenin
religioznosti torej ne gre omejiti le na splodne, objektivne okoli¥¢ine,
marvet gre tudi za Cisto osebne okolis¢ine, med katere sodi tudi pro-
blem smrti. Deloma prav na to vpralanje odgovarjajo rezultati
raziskave o tem, kako je (ne)religioznost razporejena v posameznih
starostnih skupinah.

A toliglozl = religiozni —
Starostne skupine religiozni Cerkvi zvest :o nf:ﬂr;v: nereligiozn
61 in ve let 82,7 48,9 338 14,1
51 do 60 let 75,2 37,7 37,5 21,6
41 do 50 let 63,4 26,8 36,6 34,5
31 do 40 let 63,3 26,2 37,1 342
25 do 30 let 61,5 26,3 352 36,2
do 24 let 58,2 27,0 31,2 39,2

Otitna je pravilnost, po kateri nereligioznost od najniZje sku-
pine »do 24 let« pa do najvi§je »61 in ve€« pojema. Glede na
neznatne razlike med »srednjimi« skupinami lahko domnevamo, da
se po 25. letu in do 50. leta razmerje religioznost-nereligioznost umiri,
nato pa se zatne spreminjati znatno v korist religioznosti. V letih
24 — 50, ko je Clovek delovno najbolj angaZiran, vsestransko razgi-
ban, je nereligioznost najvi§ja. Potem pa, ko se z zmanjfanimi
delovnimi zmoZnostmi podasi pribliZuje tudi koncu Zivljenja, se sre¢a
s problemom smrti. Menim, da je to plodna hipoteza, ki pa jo bomo
morali v nadaljnjem raziskovanju 3e preskusati.

Namesto sklepov

Navedel sem samo nekatere, po mojem mnenju glavne rezultate
raziskav.® Iz vsega izhaja, da gre tudi v »tradicionalni katoliski

# Celotna obdima 3tudija je izlla v posebni publikaciji Centra za raziskovanje
javnega mnenja Visoke Sole za sociologijo, polititne vede in novinarstvo.
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Sloveniji« za velike preobrazbe, ki jim ni mogole ubeZati. S temi
dejstvi bi se morali &imprej »sprijazniti« tako ateisti kakor tudi reli-
giozni in zlasti institucije, ki temeljijo na ateistitnem ali na religio-
znem prepri¢anju. V nadi druZbi delujejo objektivni procesi, katerih
srezultati« so vet kot ofitni. Ceprav to na videz ne sodi v
na$ sklep, pa Zelim izpovedati Se svoje osebno prepritanje, da je k
ugotovljenemu trendu (religioznost postaja Cedalje bolj marginalni
pojav) pripomogla tudi dedogmatizacija druZbenega odnosa do reli-
gije in Cerkve ter njuna depolitizacija. Dogmatizacija tega odnosa je
povojni pojav, saj so za slovensko druZbeno politiko 1941 — 1945
znatilne izredna $irina, odprtost in humanost. Dogmatizacija je de-
loma posledica prenafanja tujih vzorov na nala tla, deloma pa
posledica antikomunizma cerkvene organizacije, ki je v povojnih le-
tih dajal prav tistim, ki so videli v administrativnem modelu odnosa
do religije in Cerkve optimalni socialistiéni model. Pritisk, nepogre-
§ljiv atribut administrativnega modela, je imel na podrotju religio-
znosti negativne posledice, ker je povefal trdoZivost religioznih
nazorov (tudi takrat in tam, kjer za to ni bilo nobene subjektivne
in objektivne podlage), potiskal je religioznost v prostor ilegalne
poboZnosti. Nastal je poloZaj, ko so bile cerkve sicer manj obisko-
vane, a zelo razlirjena in trdoZiva je bila religioznost, ki je bila
prisilno omejena na intimno sfero &lovedke notranjosti in na druZin-
sko Zivljenje. Zal nimamo npr. statistiénih podatkov o obiskovanju
verskih obredov do leta 1953, a iz opazovanja vemo, da so bile ve-
liko bolj prazne kot danes. Demokrati¢na preosnova naSe druzbe v
petdesetih letih je pocasi, toda vztrajno blaZilno vplivala tudi na reli-
giozno podro&je. Iz zavesti ljudi polasi zginja preprianje, da je
versko dejanje tudi politiéno dejanje, normalizira se poloZaj na ravni
lai¢ne druZbe, v kateri se lahko z vso silovitostjo uveljavijo tudi u€in-
ki vseh tistih druZbenih procesov, ki spreminjajo naravo in strukturo
(ne)religioznosti v slovenski socialistitni druZbeni skupnosti.

@
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Miran Mejak

Klirinski sistem plaéevanja
in reformna nacela

VpraSanje, kako naj zadovoljivo uredimo Klirintko plagevanje, je
permanentno odprto. Vsi poizkusi, da bi ga prilagodili, so se v praksi
izkazali za neutinkovite. Analiza izkuSenj nas usmerja k razmiljanju
o neustreznosti samega klirinSkega sistema in o njegovi nezdruZljivosti
z naceli reforme.

Jugoslavija ima bilateralne plailne sporazume (kliring) s 27 de-
Zelami.

Razdelimo jih lahko na dve skupini:

V prvo skupino spadajo deZele vzhodne Evrope (Albanija, Bol-
garija, Ce3koslovaska, MadZarska, Nem&ka demokratina republika,
Poljska, Romunija, Sovjetska zveza), LR Kitajska, Mongolija in
Kuba, tj., skupaj 11 deZel.

Drugo skupino sestavljajo 3tiri evropske deZele (Gréija, Spanija,
Tur&ija, Svica®), Sest deZel iz Afrike (AlZir, Gana*, Gvineja, Mali,
Tunis, Z AR), pet deZel iz Azije (Afganistan, Indija, Irak, Izrael,
KambodZa) in Brazilija kot edina iz Latinske Amerike.

Vetina teh pladilnih in trgovinskih sporazumov se vsako leto
avtomatitno obnavlja; za spremembo ali odpoved je predvideno
vnaprejinje obvestilo — navadno tri mesece pred potekom spo-
razuma.

Ze samo 3tevilo drZav, s katerimi imamo blagovno menjavo in
pladilni promet na klirin§ki podlagi, ponazarja, kako pomembna
je ta oblika trgovske menjave za Jugoslavijo. To trditev naj pod-
krepim 3e s kvanitativnim (vrednostnim) deleem te oblike v celot-
nem jugoslovanskem izvozu in uvozu: (tabela na str. 576).

Saldi na klirin3kih rafunih so bili ob koncu leta 1968 skoraj
na vseh raunih pozitivni v naSo korist. Vedina negativnega salda
je izvirala iz enega samega klirinfkega ratuna, na katerem iz po-
sebnih razlogov Ze vet let praviloma dolgujemo.

* Pred kratkim smo sporazumno odpravili klirinski sporazum s Svico in Gano
(od 1. januarja. leta 1970).
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Tabela 3t. 1
DeleZ v jug. izv. v % DeleZ v jug. uvozu v %

Skupina Stevilo

driay drZav J Prva l;:;;ovica e Prva l;;:lsovlca '
Prva skupina 11 36,6 30,4 21,7 27,5
Druga skupina 16 11,1 12,1 9,7 8,7
Skupaj 27 47,7 42,5 36,8 36,2

Nazorneje prikazuje poloZaj na klirin3kih ralunih tabela na
podlagi stanja z dne 25. novembra leta 1968:

Tabela 5t. 2 o~ 4%
o tega cga

Skupine ﬁ“‘“:v prek 10 mil. ,r:”‘ﬂ:v‘:k prek 10 mil.

SRR dolarjev 53 dolarjev
Prva skupina 11 drzav 4 drZave — —
Druga skupina 11 drZav 2 drzavi 5 drzav 1 drZava
Skupaj v
milijonih dolarjev =~ 122! 18

S pomo&jo podatkov, navedenih v tabelah 1 in 2, lahko skle-
pamo, da:

— klirin§ka trgovina lahko zaradi visokega deleZa v celotni
jugoslovanski zunanji trgovini in velikega Stevila drZav vseh kon-
tinentov in druZbenih sistemov, ki z Jugoslavijo na ta nalin trgujejo,
moc¢no vpliva na na$ celoten zunanjetrgovinski reZim ter prek njega
tudi na gospodarski sistem in zunanjepoliti¢no aktivnost;

— pozitivna salda, ki se Ze dalj Casa kopiCijo na klirin8kih
ratunih, so po svojem znalaju popolnoma neizkoriStena sredstva,
kar je za narodno gospodarstvo teZko breme;

— stanje se ne zboljiuje, z improviziranimi ukrepi v preteklem
letu pa nam je uspelo le to, da smo zmanjali izvoz(!), pri Cemer
se uvoz ni povetal in bilanca je ostala $e naprej neuravnoteZena.

Za opis vsebine klirindkih sporazumov in za nadaljnja razmi-
§ljanja se moramo S$e posebej zadrZati pri dolotilih za likvidacijo
salda.

Sporazumi ta vpralanja urejajo na razline naline, od katerih
navajam najpogostejSe ter najznacilnejSe oblike za likvidacijo salda,
in sicer:

— saldo je treba likvidirati polletno v konveribilni valuti;

— posku3ati je treba saldo najprej likvidirati z blagom in Sele
po preteku doloCenega Casa (npr. 6 ali 12 mesecev) je treba ostanek
kredita pla¢ati v konvertibilni valuti;

1 Saldo bi bil Se znatno vedji, ko ne bi v letu 1968 predasno odplafali kreditov,
kar je v bistvu ekonomski absurd.
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— dolofen je manipulativni kredit ter se samo preseZek tega
kredita plata v konvertibilni valuti;

— viSina zadolZitve trgovskega partnerja ni natan®no dologe-
na, je praktitno neomejena in se saldo po preteku sporazuma plada
v blagu ali predvsem v blagu.

Dolotila za likvidacijo salda, ki so po svoji kvaliteti zelo pestra,
opredeljujejo posamezne sporazume glede na to, koliko se pribli-
Zujejo konvertibilnosti platevanja. Ceprav Mednarodni monetarni
fond (IMF) vse te sporazume uvri¢a med klirinke, pa so med po-
sameznimi sporazumi vsebinsko pomembne razlike.

Ce razvrstimo sporazume, obdelane v tabeli 1 in 2, glede na
velikost neizkori$¢enih saldov in neuravnoteZenega izvoza in uvoza,
lahko sklepamo, da:

— Cimved elementov konvertibilnosti je vgrajeno v sporazum,
tembolj je menjava uravnoteZena in tembolj poteka na ravni sve-
tovnih cen.

Najpomembnejsa so dolo€ila o likvidaciji salda v primerih, kjer,
po pravkar navedenem sklepu, ugotavljamo na eni strani prakti¢no
blokirano stanje (pri tistih sporazumih, pri katerih je nadin za li-
kvidacijo salda najbolj ohlapno dolofen), po drugi strani pa velike
moZnosti za povefanje menjave tam, kjer se saldo ob&asno likvi-
dira v konvertibilni valuti.

Kliring je rafunski odsev naturalne zamenjave in je torej kli-
rinfka trgovina naturalna zamenjava raznovrstnega blaga za raz-
novrstno blago kot vsoto najrazli¢nejSih kvalitet in interesov. Men-
java je bilateralna in temelji na seznamih, ki odsevajo odstopanje
in delno zadovoljene interese obeh partnerjev.

Seznami blaga, dolofenega za klirinSko menjavo (v izvozu in
uvozu), vsebujejo zanimivo in kurantno blago poleg nekurantnega
in nezanimivega blaga® ki tehnolofko, poslovno ali kakorkoli dru-
gate nima nobene medsebojne zveze razen kompromisne reSitve, ki
je znalilna za naturalno menjavo. V trZznem gospodarstvu tako ve-
zanje dobrega blaga s slabim »en block« za dobro in slabo blago
povzro¢a velike motnje. Jasno je, da pri takSnih vezavah ni moZno
uporabljati svetovnih cen za vsako blago posebej, pa& pa se »strodki

? Navajamo nekaj primerov iz polpreteklih izkuSenj: nadi partnerji v blagovnih
listah veZejo zaZeleno nafto, bombaZ, jeklo z nezanimivo strojno opremo, poljedel-
skimi proizvodi in podobno. Za povralilo pa mi velemo zahtevane proizvode barvne
metalurgije ali ladje (z visoko komponento konvertibilnosti uvoza) s strojno opremo,
tobakom itd. Potrebne bi bile posebne analize o vrstah in obsegu negativnih vplivoy
na stabilnost domale proizvodnje in na notranjo politi¥no situacijo, ki jih povzrofa
obnadanje partnerjev, ki so danes voljni dati velike kolifine nezanimivega blaga (toliko,
da dulijo celo domato proizvodnjo), jutri pa, ko smo s¢ za ta odvzem doma organi-
zirali in prilagodili, nam partnerji odpravijo moZnosti za nadaljinje nabave tega istega
blaga.
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kompromisa« razdelijo vedno v 3kodo boljSega blaga, s katerim
se »stimulira« kupca, da prevzame tudi slabSe blago.

Iz teh okvirnih in zaletnih tofk za uresni¢evanje KlirinSkega
sporazuma sledi kot popolnoma logi¢na posledica obnafanje obeh
partnerjev, ki v kliringu poskuSata spraviti v promet &imvel slabega
blaga in ohraniti &imve& dobrega blaga za konvertibilno trgovino.
Takno obnafanje partnerjev, ki ga kot pravilo lahko opazimo pri
vseh biletarnih klirinkih menjavah, je samo po sebi razvrednotilo
ta nadin menjave, ga institucioniziralo kot drugorazredno obliko
menjave in sredstvo za uveljavljanje blaga, ki ne prenese konkuren-
ce na svetovnem trgu tako glede cene kot kvalitete.

Klirinska menjava postavlja jugoslovansko drZavno administra-
cijo v poloZaj, da izbira med tremi moZnostmi, in sicer:

a) da z administrativnimi posegi, ki so zaradi velikega Stevila
sporazumov zelo zapletena tehnika, skrbi za uravnoteZeno bilate-
ralno zamenjavo ali pa da uporablja znani instrumentarij subvencij,
disparitetnih kurzov — vse na rafun davkoplafevalcev, tj., pred-
vsem tistega dela gospodarstva, ki lahko prodaja svoje proizvode
brez subvencij in brez pomo¢i klirin§kih seznamov;

b) da ne posreduje in dovoljuje vetanje naSega imetja na saldih,
kar pomeni, da izplatuje ratune izvoznikom, ne da bi jih pokri-
la z uvoZenim blagom, ali enostavneje: tiskanje denarja. Posledice
prizadenejo vse, ki so zainteresirani za stabilnost dinarja, tj., pravi-
loma najvarénejSe gospodarje in najnaprednejdi del gospodarstva;

¢) da uvede Cakanje na izpladila v vrstnem redu do takrat,
ko se naberejo sredstva na saldu zunanjega partnerja. To bi bila
skrajna destimulacija izvoza kvalitetnih proizvodov, zgubili bi trg,
ki bi bil voljan te artikle plagati tudi po svetovnih cenah v konver-
tibilni valuti in navsezadnje bi to pripeljalo do popolnega umrtvi-
&enja menjave s konkretno deZelo.

V poloZaju, v katerem zdaj smo, ko is¢emo reSitve, se preple-
tajo elementi vseh navedenih moZnosti (a, b, c), njihova sestava
pa je za razne deZele razli¢na.

Tu gre za temeljna protislovia. Ko smo sprejeli reformna na-
&ela, smo razglasili prehod na konvertibilnost in liberalizacijo, nismo
se pa dotaknili klirin¥kih sporazumov, ki s svojim obsegom odlo€il-
no ovirajo realizacijo deklariranih ciljev. Ta »dualizem« Ze sam po
sebi ni sprejemljiv, pri aplikaciji pa izsiljuje nesistemske ukrepe,
ker:

— zahteva pooblastila za drZavni aparat, da z administrativni-
mi ukrepi vpliva na gospodarske tokove;

— povzrota proces stalnega druZbeno neupravifenega in ne-
nadzorovanega odvzemanja zasluZenega dohodka in moZnosti naj-
produktivnejfemu delu gospodarstva v korist manj produktivnemu
in poslovno manj u¢inkovitemu delu.

Tudi gospodarski rezultati teh ukrepov so nievi ali negativni,
ker se je v praksi pokazalo, da so disparitetni telaji, regresi in
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podobne ugodnosti u¢inkovali le na kratek &as. V bilateralni trgo-
vini je partner skoraj praviloma po uvedbi disparitetnih tedajev
povelal prodajne cene, nevtraliziral delovanje vpeljanih bonifikacij
in jih izkoristil v svoj prid. Zgubili smo del blaga, ki bi ga lahko
uspeno prodali za konvertibilna pladilna sredstva. Namesto tega
pa se je s tem, da smo ga prodali v kliringu, povetal saldo na
ratunu. Hkrati smo po nepotrebnem v ve&jih koli¢inah kupili blago,
ki ne ustreza potrebam nalega trga ali pa presega potencial doma-
e uporabe po logiki kliringa reeksport v sporazumih praviloma ni
dovoljen).

Navesti pa je treba tudi razloge, ki so govorili ali pa $¢ vedno
govorijo v prid klirinSke menjave:

— vse gospodarske panoge, med njimi tudi nekatere, ki imajo
pomemben deleZ v jugoslovanskem gospodarstvu, niso zmoZne, da bi
na svetovnem trgu nastopile s konkuren&nimi cenami in kvaliteto;

— z nekaterimi deZelami v razvoju zaradi njihove nerazvito-
sti ali specifinih razlogov, pri katerih moramo nujno pokazati tole-
ranco, ni moZno, da bi takoj preili na svetovne cene in prosto
menjavo.

Ti argumenti ne smejo vplivati na nafo dolgorotno sploino
usmeritev, saj tudi nimajo splo¥no veljavne teZe, upoStevati pa jih
je treba pri programiranju postopnega opusanja kliringa v kon-
kretnih primerih. Ce je klirinska trgovina kot oblika naturalne
menjave na sploSno ustrezala naim domadim razmeram pred ved
leti, je z razvojem proizvodnih dejavnikov postala resna ovira in
motnja za sodobni nain gospodarjenja in za prehod na konvertibil-
nost dinarja. Cimprej bomo v proizvodnji dosegli svetovno kvaliteto
in svetovne cene, tem bolje za nas; na poti k temu pa je res po-
trebna asovno omejena pomog. Nikakor pa bi ne bilo ustrezno, da
bi jamili dolgorofno »uZivanje v senci« drZavnih subvencij in
administrativnih posegov, ki jih vsebuje klirin3ki na&in platevanja
in menjave. Po isti logiki lahko drZave v razvoju s klirindkimi spo-
razumi samo kratkorofno reSujejo nekatere probleme. Dolgorotna
orientacija na uporabo klirinskih sporazumov kot podlage za zu-
nanjo trgovino pa bi bila za deZele v razvoju odtujevanje od kri-
terijev svetovne produktivnosti, zapiranje v lastni krog, to pa bi
kmalu postalo usodno za njihov napredek in razvoj.

Prehod iz klirin¥kega nalina plafevanja na konvertibilnost
odpira posebno skupino vprafanj. V tem prispevku ne moremo go-
voriti 0 moZnih natinih in strategiji tega prehoda. Znalilno za
dedi8¢ino klirindkih sporazumov je (to je o€itno predvsem iz visokih
saldov in iz dolotil o odplafevanju kreditov), da so nastali pra-
viloma v okoli§¢inah in ob cenah, ki ustrezajo klirin¥ki trgovini.
V tem prispevku bi Zelel samo ugotoviti, da je treba ob ukinitvi
kliringa likvidacijo teh sredstev obravnavati obzirno in vsak primer
posebej.
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Sklep

Klirinika oblika platevanja in menjave ni v skladu z naCeli
sodobnega in razvitega gospodarstva. V na$i samoupravni druZbi
je tuj organizem in je kot dolgorona usmeritev popolnoma nespre-
jemljiva in politiéno 3kodljiva. V procesu gospodarske reforme in
prilagojevanja jugoslovanskega gospodarstva mednarodni delitvi dela
je manj$e $tevilo klirin3kih sporazumov sprejemljivo samo kot za-
¢asna in kratkorofna oblika bilateralne menjave. To velja samo
v primerih, ko na$ partner, ki suvereno odlofa o sistemu svoje
zunanje trgovine, ne sprejema sprememb klirin3kega sporazuma in
ko ni v gospodarskem in splofnem interesu Jugoslavije, da bi »lo-
mila kopja¢, ampak je bolje partnerja z argumenti postopoma pre-
pricati o prednostih konvertibilnega prometa.

Izdelati moramo dolgorofen program, kako naSo celotno bila-
teralno menjavo preusmeriti na multilateralno menjavo, uposteva-
jot posebnosti posameznih geografskih predelov in druZbenih si-
stemov, vendar tako, da nas vsa ta upoStevanja ne bodo odvrnila
od kon¢nega namena — konvertibilnega platevanja in menjave.

@

Janez Bukovec

Banke in financiranje
stanovanjske zidave

Leto 1965 je bilo pomembna prelomnica pri financiranju stano-
vanjske zidave. Odpravili so druZbene sklade za kreditiranje sta-
novanjske zidave, njihovo poslovanje s terjatvami in obveznostmi
so prenesli na banke, ki so tako postale glavni kreditor stanovanj-
ske zidave. S tem pa so banke prevzele tudi odgovornost, da bo
sedanja in prihodnja zidava stanovanjskih povriin v skladu s po-
trebami in moZnostmi nade druZbe.

Ko so prevzele sredstva za stanovanjsko graditev in ko so ob-
Jjubile, da bodo &m bolje organizirale sistem kreditiranja stanovanj,
so banke prevzele tezko hipoteko, saj je stanovanjska zidava tako
iz gospodarskih kot sociolo¥kih pogledov eno najpomembnejSih po-
drogij investiranja. Pri tem pa banke niso dolZne refevati le sprotnih

580



potreb po zidavi novih stanovanj, ampak tudi urediti kroni¢no stano-
vanjsko stisko.

Podedovana stanovanjska stiska, Se posebej v urbanih naseljih
kaZe, da v preteklosti nismo urejali teh problemov z najbolj sre¢no
roko, saj je stanovanjski standard predvsem manj premoZnega dela
prebivalstva naradal polasneje kot pa druga podrofja Zivljenjske
ravni. Vse kaZe, da smo v skrbi za nara¥Canje porabe prebivalstva
preskotili eno izmed kakovostnih stopenj tega nara¥anja. BrZ ko
smo se namrel izkopali iz teZav povojne obnove in gospodarske
blokade in je nekako po letu 1953 zalela Zivljenjska raven toliko
narad¢ati, da povefanje dohodkov prebivalstva ni bilo v prvi vrsti
porabljeno za zboljSanje prehrane, obleke in obutve, ampak za trajne
porabne dobrine, bi morali nafo gospodarsko politiko usmeriti tako,
da bi precej bolj intenzivno razvili industrijo za stanovanjsko gra-
ditev in s tem povetali produkcijo stanovanj, pa &eprav na ratun
manjSega popralevanja in proizvodnje drugih trajnih porabnih do-
brin (npr.: avtomobilov, televizorjev in podobno). Zadnjih petnajst
let smo preve poudarjali tretjo fazo rasti Zivljenjske ravni in za-
nemarili drugo, ki pomeni ustrezno stanovanje. Pozabili smo na
znani slovenski pregovor: »Najprej §tal’ca, potem pa krav’cac.

Stanovanjska stiska ni le socialen, ampak tudi ekonomski pro-
blem. Zelo namred omejuje mobilnost proizvajalcev. Tuje skudnje
dokazujejo, da je mobilnost delavcev tako med delovnimi organi-
zacijami kot tudi teritorialno ne le posledica, ampak tudi pogoj
hitrega gospodarskega razvoja. Cim je delovna organizacija dol?na,
da preskrbi za svoje delavce stanovanja oz. v preteZni meri kreditira
njihovo stanovanjsko gradnjo (predvsem nakupe stanovanj), postane
stanovanje oz. kredit sredstvo, s katerim posamezna delovna orga-
nizacija veZe nase delavca in ga spreminja v sodobnega tlatana.
Ker le-ta zaradi stanovanjske stiske ne more dobiti drugega sta-
novanja, je na milost in nemilost prepu€en tisti delovni organi-
zaciji, ki mu nudi oziroma obljublja stanovanje. S tem se tudi
kriijo temeljna pravila o osebni svobodi in prosti izbiri delovnega
mesta naSih obfanov. Z decentralizacijo stanovanjskega prispevka
iz osebnih dohodkov delavcev na njihove delovne organizacije se
je vprasanje mobilnosti in tudi osebne svobode ¥e zaostrilo. MoZnost,
da posamezni proizvajalec dobi stanovanje, ni le funkcija njegovih
osebnih dohodkov kot nagrade za njegovo delo, ampak je predvsem
odvisno od bogastva delovne organizacije in mere, v kateri so
zadovoljene stanovanjske potrebe njegovih neposrednih delovnih
tovariSev. Z decentraliziranim prispevkom nekje lahko zidajo raz-
kodna stanovanja, drugje pa ne pokrijejo niti temeljne stanovanjske
potrebe.

Ti in 3e drugi razlogi so dovolj prepri¢ljivi, da pozdravimo ve&je
udejstvovanje bank pri financiranju stanovanjske zidave. Od kre-
ditne politike bank pri¢akujemo na eni strani hitrej$o zidavo stano-
vanjskega prostora, na drugi strani pa tudi bolj pravi¢no razdelitev
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sredstev, saj je za banko prav vseeno, kje je zaposlen posamezen
oban, prosilec za stanovanjski kredit. Da pa bodo banke lahko
zadovoljivo opravile dolZnosti, ki so jih prevzele, je tudi treba menjati
usodo stanovanjskega prispevka iz osebnega dohodka. Upraviene
so zahteve, ki pravijo, da sedanjega prispevka ni primerno prepu-
$¢ati delovnim organizacijam, ampak da ga je treba uporabiti za
financiranje zidave stanovanj za tisti krog nasih ob&anov, ki jim nji-
hovi osebni dohodki in varfevalne moZnosti ne dopuitajo, da bi se
z banko dogovorili za stanovanjski kredit. Nadalje bi morali upora-
bljati prispevek za subvencioniranje najemnin socialno fibkim slo-
jem prebivalstva ter ne nazadnje za subvencije nafemu popreénemu
ob&anu, da bo lahko pred banko nastopil kot soliden prosilec za
stanovanjski kredit.

Ker so se banke Ze odloCile, da prevzamejo bistveno teZo fi-
nanciranja nadaljnje stanovanjske zidave in s tem urejanje enega
najobseZnejiih gospodarskih, socialnih in politiénih problemov na-
Sega Casa in razmer, je prav, da se seznanimo z njihovo politiko
kreditiranja stanovanjske zidave. To politiko jasno kaZe novi pra-
vilnik o posojilih za stanovanjsko gospodarstvo, ki od letoSnjega
leta naprej vsaj posredno dolofa obseg precejSnjega dela stanovanj-
ske zidave.

Stanovanjsko varéevanje

VpraSanja financiranja stanovanjske zidave so po reformi postala
jasnejfa. V dilemi, ali naj bodo novo zgrajena stanovanja le v
druZbeni lasti ali pa tudi v zasebni, je prevladala misel, da je sta-
novanje dobrina oz.naloZba, ki lahko sodi v osebno lastnino. Tak
sklep seveda pomeni, da je tudi skrb za pridobitev stanovanja,
vsaj za del nafih ob&anov, njihova osebna skrb in stvar njihovih
druZinskih financ. V nalem sistemu financiranja stanovanjske zidave
postaja oban temeljni subjekt sistema. Stanovanje naj si preskrbi
tako, da najprej varluje, potem pa mu banka in tudi delovna or-
ganizacija s kreditom omogocita nakup primernega stanovanja.

Nujnost varfevanja kot prve faze financiranja stanovanja tudi
ban&ni pravilniki mo&no poudarjajo. Pravico do stanovanjskega
posojila si oblan pridobi, ¢¢ namensko vartuje pri banki. ViSina
kredita in tudi rok vrafanja sta odvisna od vifine stanovanjske vloge
oblana, $e bolj pa od asa vezave te vloge. Ce se oblan odlo&i
za najbolj normalen nadin varfevanja in vlaga v banko vsak mesec
znesek denarja, za katerega so se dogovorili, dobi na 100 din svojih
prihrankov po 13 mesecih 30 din kredita, ki ga mora vrniti v 3tirih
letih. Ce se odlo&i za petletno varevalno dobo, mu bo banka po
izteku var&evalne dobe izplatala na 100 din prihrankov 250 din kre-
dita, ki ga mora vrniti v 30 letih, pri desetletni varCevalni dobi
pa se znesek kredita poveta na 400 din, pri Cemer ostane rok vra-
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Canja 30 let. Ban&ni pogoji za odobritev kredita so torej taki, da si-
lijo ob¢ana na ¢im daljSo varfevalno dobo.

Ce hofemo oceniti umestnost in realnost pogojev varevanija,
se moramo vZiveti v finanne razmere naSega popretnega oblana,
ki hote priti do stanovanja z ban&nim kreditom. Da ne bomo preve&
abstraktni, bomo porabili $tevila, ki jih navajamo bolj za primer
kot pa za podobo stvarnega stanja. Sistem bannega financiranja
stanovanjske graditve je smiseln le tedaj, kadar bo ob&an, ki
se odloCi za pogodbo z banko, prifel v primernem ¢asu do svojega
stanovanja. Za njegovo odloCitev sta pomembni predvsem dve
tevilki in sicer: cena stanovanja in njegovi osebni dohodki, saj
ti dolotajo viSino prihrankov, ki jih lahko vlaga v banko. Ce zaradi
enostavnosti predpostavimo, da znaSajo njegovi osebni dohodki oz.
dohodki druZine 18.000 din letno, lahko da na stran za stanovanje
kakih 10 odstotkov svojih dohodkov. Na leto torej privaruje za
stanovanje 1.800 din. Formalno bi torej moral varéevati 50 let, da
bi si sam kupil stanovanje. Ker pa je taka pot do stanovanja nelo-
gitna, ceno zelo preprostega stanovanja namre ocenjujemo na
90.000 din, mu ne preostane drugega, kot da se dogovori z banko
za desetletno varevanje. Po desetih letih bodo znaSali njegovi
prihranki 18.000 din. Na te prihranke bo dobil 72.000 din kredita
in se lahko vselil v novo stanovanje. Toda to je le statitna analiza,
ki izkrivlja stvarno stanje.

Analiza problemov stanovanjske graditve namre® ne sme biti
stati¥na.” Ugotavljali smo, kak3ne so danal¥nje razmere, nismo pa
upodtevali jutriSnjega in pojutri¥njega dne. Ko govorimo o sistemu
financiranja stanovanjske graditve, moramo vprafanja reSevati v
njihovi Casovni opredeljenosti. BrZz ko upoStevamo &as kot aktivni
dejavnik gospodarskih in druZbenih dogajanj, moramo v analizo
sistema financiranja stanovanjske graditve vklju&iti tudi neizogibno
inflacijo. Ta se kaZe na eni strani kot nara$¢anje osebnih dohodkov,
na drugi strani pa kot povefanje kupne cene stanovanja. Ker je
financiranje stanovanjske graditve ena najbolj tipi¢nih dolgoro&nih
zadev, je Se posebej potrebno, da v sistem financiranja stanovanjske
graditve vklju¢imo inflacijo kot poseben in zelo pomemben dejavnik.
Ne bo pretirano, ¢e refemo, da je v zadnjih dvajsetih letih znaSala
pri nas inflacija (nominalno nara$¢anje osebnih dohodkov in blagov-
nih cen) 7,5 odstotka letno. Inflaciji se tudi vnaprej ne bo mogode
v celoti izogniti, e posebej ne v gospodarstvu, ki po stopnji raz-
vitosti zaostaja za razvitimi deZelami. Ce upoStevamo, da je tudi
v razvitih gospodarstvih inflacija stalen pojav in zna%a 2 do 3
odstotke letno, je prognoza 4 odstotne inflacije v naslednjih pet-
najstih do dvajsetih letih za naSe razmere skoraj sinonim za stabil-
nost in za uspeS$nost gospodarske reforme. Zato je nujno, da 4 od-
stotno nominalno nara¥tanje osebnih dohodkov in cen, oz. konkret-
neje cen stanovanj vnesemo v nasa razmiSljanja o financiranju sta-
novanjske graditve.



Inflacija kot eden od dejavnikov finan¢ne analize, nas avto-
mati¢no sili, da inflacijsko mero poveZemo z obrestnimi merami,
ki jih prakticirajo nale banke na podro&ju financiranja stanovanjske
graditve. Nujno druZbeno subvencioniranje stanovanjske graditve je
v preteklosti slonelo predvsem na nizkih obrestnih merah za sta-
novanjske kredite. Nacelo nizkih obrestnih mer so prevzele v svoje
pravilnike tudi banke, saj zahtevajo na stanovanjske kredite le
2 odstotne obresti. Analogno pa tudi platujejo na stanovanjske pri-
hranke, tj. na prihranke, ki so sestavni del pogodbe med obfanom in
banko za financiranje stanovanjske graditve le 1 odstotne' obresti.
Za ban&ni krog stanovanjskega financiranja so torej obrestne mere
mnogo niZje kot za ostale ban&ne posle.

Ceprav lahko' na hitro roko sklepamo, da so nizke obrestne
mere pomo¢ obfanu, pa temu ni tako. Banke namre svojo poli-
tiko financiranja snujejo na &im daljfem roku namenskega varCe-
vanja. Pri Ze predpostavljeni 4 odstotni inflaciji in 1 odstotni ob-
resti na stanovanjske hranilne vloge ob&an nujno zgublja, saj mu
te minimalne obresti ne zagotavljajo niti ohranitve kupne moti
njegove hranilne vloge. Danadnji dinar hranilne vloge bo fez deset
let vreden le $e 74 para in to po pripisu obresti. Z drugimi besedami,
cena stanovanja bo narastla za pribliZno 48 odstotkov, danes vilo-
Zeni denar pa se bo s pripisanimi obrestmi povetal le za okrog 10
para. Pri takih pogojih je torej stanovanjsko varevanje v neposred-
nem nasprotju tako s finan&nimi interesi vlagateljev kot z zahtevo
po hitrej8i stanovanjski zidavi. Sistem financiranja stanovanjske zi-
dave torej ne sme biti grajen na obrestnih merah, ki so niZje od
inflacijskih stopenj.

Upostevanje inflacije kot dejavnika pri financiranju stanovanj-
ske graditve kaZe, da je nalelo o &m ve&ji odvisnosti velikosti
kredita od dobe varlevanja, ki je osnova nadaljnjih ban¢nih pravil-
nikov, v nasprotju tako z interesi vsakega posameznega varCevalca
kot z interesi druZbe, ki hoe hitro zidavo stanovanj. Cim daljsi
je rok varevanja pri vnaprej dogovorjenem mesetnem vlaganju,
tem manj$a je moZnost, da obfan na koncu varfevalnega roka res
dobi stanovanje. Ce hofemo pospesiti zidavo stanovanj in za¥gititi
obfana, moramo temelje stanovanjskega varevanja postaviti na
pravilo, da je viSina stanovanjskega varevanja posredna funkcija
privarlevanega zneska. Tak sistem omogola le intenzifikacijo var-
Cevanja, kar bo vsekakor v prid tempu stanovanjske graditve. Morda
pa je to Se premalo in bi morala vifina kredita biti tudi odvisna
od vsakokratne cene standardnega stanovanja, tj. tistega stanovanja,
ki naj bi bil ustrezen moZni stanovanjski kulturi nafega preprostega
Cloveka.

Upravitena je tudi zahteva, da se stanovanjske hranilne vloge
obrestujejo po istih merah kot druge hranilne vloge. 1 odstotna
obrestna mera ne pomeni le izkorii¢anja vlagateljev na ratun tistih
obtanov, ki koristijo stanovanjske kredite po 2 odstotni obrestni

584



meri, ampak tudi navaja banke k taki politiki financiranja stano-
vanjske zidave, da je vsaj del stanovanjskih hranilnih vlog prost za
druge kredite. Iz teh vlog, ki jih obrestujejo banke po 1 odstotek,
odobravajo kredite, za katere zaratunavajo 7 do 8 odstotno obre-
stno mero. Cim dalj§i je rok varlevanja, tem ve&ji del hranilnih
vlog za stanovanjsko gradnjo lahko plasirajo v visokodonosne kre-
dite. Ob koncu leta 1968 so banke dale v nestanovanjske kredite
okrog 170 milijonov dinarjev, kar je bankam prineslo precejsen
ekstraprofit. Ce hofemo poslovati s &istimi rauni, je nujno, da tudi
na stanovanjskem podroéju vpeljemo obiajne obrestne mere.

Za ta del financiranja stanovanjske graditve bi lahko povzeli
naslednje sklepe: prvi¢, odobritev kredita naj bo vezana na znesek
udeleZbe, ki jo je sposoben ponuditi prosilec kredita, in drugi&, ob-
restne mere, ki jih platuje banka, naj bodo normalne. Ta druga
zahteva ni le pogojena s skrbjo za za¥lito interesov vlagateljev, am-
pak tudi z moZnostjo, da se v krog financiranja stanovanjske zidave
pritegnejo tudi druge vloge pri bankah in s tem razliri moZnost
hitrej$e stanovanjske zidave.

Kreditni pogoji za stanovanjski kredit

Cim je varfevalna doba najmanj pet let, so banke pripravljene odo-
bravati kredite z rokom 30 let in po 2 odstotni obrestni meri. Ce bi
torej banka bila pripravljena odobriti obfanu kredit za stanovanje,
recimo v viSini 72.000 din, kar predstavlja 80 % od v zaletku o-
menjene nabavne cene stanovanja, bi letna anuiteta, vsota letnega
odplatila kredita s pripadajofimi obrestmi, znaSala okrog 3.120 din,
kar predstavlja 16 % dana¥njega osebnega dohodka posojilojemalca.
Cena je visoka, vendar bi jo posojilojemalec sprejel, saj je to edina
moZnost, da pride do stanovanja. Prej$nji predlog, ki zahteva, da
se stanovanjske vloge obrestujejo vsaj toliko kot drugi prihranki pre-
bivalstva (na primer 6,25 %), pa seveda bankam ne dopu$¢ajo, da bi
kreditirale stanovanjsko zidavo po tako nizki obrestni meri. Popol-
noma upraviteno bi zahtevale npr.: 7 odstotne obresti. Ce pa iz-
ratunamo letno anuiteto pri tem pogoju, bi ta znaSala okrog 5.800
din. Odplatilo stanovanjskega kredita bi poZrlo 32 odstotkov osebnih
dohodkov posojilojemalca. Takega bremena pa nikakor ni sposoben
prevzeti. KaZe torej, da smo se znaSli v zaCaranem krogu, saj
ne moremo imeti sitega volka in cele koze.

Zatarani krog pa zopet lahko presekamo, ¢e opazujemo, kako
se kredit vrata v Casu. Inflacija ni le dejavnik, ki povefuje ceno
stanovanj, ampak tudi osebne dohodke. Razen tega pa osebni do-
hodki nara$¢ajo tudi zaradi nara$anja produktivnosti dela. Ce
kombiniramo oba ta dva dejavnika nara¥¢anja osebnih dohodkov,
potem lahko ratunamo, da bodo ti v bodo&nosti naras€ali po stopnji
za okrog 7,5 % na leto. Skudnje iz preteklosti dokazujejo ¥e precej
vi§jo popredno stopnjo nara¥¢anja osebnih dohodkov. Ce kalkulira-
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mo bodote osebne dohodke s pravkar predvideno mero njihovega
nara$¢anja, lahko planiramo, da bo danalnji letni osebni dohodek
v vidini 18.000 din narastel ez 5 let na 25.000, ez 10 na 37.000,
%ez 15 let na 53.000 in ez 20 let na okrog 76.000 din. Anuiteta,
ki je ratunana na osnovi 7 odstotne obrestne mere in je danes
prohibitivna, bo po 5 letih zajela le okrog 23 odstotkov predvide-
nega osebnega dohodka, po 10 letih 16, po 15 letih 11 in po 20 le-
tih le 3¢ nekaj manj kot 8 odstotkov osebnega dohodka.

Logi¢na reSitev problema kreditnih pogojev je spremenljiva
anuiteta, ki v asu nara¥¢a. Na ta nalin namrel lahko vralanje
kredita napravimo za funkcijo nara$anja osebnih dohodkov. Ce bi
se na primer odlo&ili, da naj se za odplatilo kredita in plailo pri-
padajotih obresti porabi 15 odstotkov osebnih dohodkov, potem
je omenjeni kredit lahko vrnjen Ze v pribliZzno 19 letih in 3e poso-
jilojemalec platuje obresti v viSini 7 odstotkov.

Nekoliko visoka obrestna mera pa zahteva, da v prvih desetih
letih subvencioniramo posojilojemalca za del platanih obresti. Da
sistem odplafevanja poteka normalno, bi bilo potrebno v prvem
letu odpladevanja subvencionirati posojilojemalcu obresti v viSini
6 odstotkov, nato vsako leto manj, tako da v desetem letu posojilo-
jemalec Ze sam plata iz svojega dohodka tako odplatilo glavnice
kot 7 odstotne obresti.

V prid rastofih anuitet govorita fe dva razloga. Cim krajla
je odpladilna doba, tem hitreje se obratajo krediti in tem velji je
lahko obseg stanovanjske graditve. Sedanje sku¥nje pa tudi kaZejo,
da je kredit v nadih razmerah lahko vir druZbeno nezaZelene boga-
titve. Cim dalj$i so odplailni roki, tem »manj vreden« je dinar,
s katerim se ta kredit odplatuje. Kredit npr. na 60 let pomeni skoraj
isto, kot bi stanovanje delavcu podarili.

Odprto smo pustili ¢ vpralanje, odkod denar za subvencioni-
ranje obresti. Del tega denarja lahko prispevajo banke same, saj
so prevzele bivie sklade za kreditiranje stanovanjske graditve. Ti
skladi pomenijo za banke brezplafen kapital. Ze danes ti skladi
donafajo bankam najmanj 1 odstotek &istih obresti. Kolikor pa ob-
resti, ki jih pridobivajo banke na rafun razpolaganja s skladi, ne
bi zadostovale, bi se moral za te namene uporabiti del prispevka
od osebnih dohodkov za stanovanjsko zidavo.

Uporaba normalnih obrestnih mer tudi pri kreditih za stano-
vanja pomeni, da so rafuni obfanov z bankami Cisti in tudi da
Jahko banke obseg stanovanjskega kreditiranja razSirijo, saj za te
namene lahko uporabijo tudi druga sredstva. Danes je namrel
resna ovira za razSiritev kreditiranja obsega stanovanjske zidave
argument bank, da iz sredstev, na katera platujejo normalne pasiv-
ne obresti, ne morejo odobravati kreditov, ki jim donaSajo le 2
odstotne aktivne obresti.

Razmisliti pa bi tudi morali, kako bi se sredstva, zbrana iz pri-
spevkov za stanovanjsko zidavo, uporabila tudi za subvencioniranje



udeleZbe obanov h kreditom za stanovanjsko zidavo. Vsa nafa raz-
misljanja kaZejo, da sedanji pravilniki o ban&nih kreditih za stanova-
njsko zidavo ne zagotavljajo hitrega razvoja stanovanjske zidave
in da moramo sistem financiranja stanovanjske zidave postaviti na
bolj dinami&ne osnove. Ce ni teoreti¢nih pomislekov proti povede-
vanju najemnin zaradi sprememb v osebnih dohodkih in cenah, za-
kaj bi imeli pomisleke proti nalelu rasto&ih anuitet?

®

Janez ékulj

.,»Jocialna’ stanovanja

1. Analiza dosedanjega stanja

1. Do leta 1965 so menili, da je stanovanje dobrina, ki jo mora
ob&ano preskrbeti druZba. V skladu s tem pogledom so iz centrali-
ziranih druZbenih skladov in iz sredstev delovnih kolektivov gradili
predvsem najemna stanovanja,

V SR Sloveniji smo imeli v zadnjih letih tole Stevilo dogra-
jenih stanovanj (Stat. letopis SR Slovenije 1968):

DruZbeni sektor Zasebni sektor -« Skupaj
leto Stevilo povriina Stevilo povriina Stevilo povriina

1955 2.052 122.753 1.258 76.383 3.310 199.336
1960 5.926 263.842 2.154 154.833 8.080 418.675
1963 6.876 324334 2.163 163.571 9.039 487.905
1964 6.750 341.218 2.124 167.192 8.874 508.410
1965 6.176 286.669 2.766 207.099 8.942 493.768
1966 6.194 316.721 3.574 283.926 9.768 600.647
1967 5.593 278.924 3.801 318.538 9.394 597.512

Podatki Stejejo za stanovanja zasebnega sektorja tista, ki so
jih Ze ob zaletku gradnje tako imenovali (enodruZinske ali dvodru-
Zinske hi¥e). V velstanovanjskih hiSah, ki jih gradbena podjetja gra-
de za trg in jih v razpredelnici prikazujemo kot stanovanjske ob-
jekte druZbenega sektorja, so veino stanovanj, zgrajenih po letu
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1965, prodali ob&anom kot individualnim kupcem. Natan¢ne po-
datke o lastnidki strukturi na novo zgrajenega stanovanjskega fonda
bo mogote dobiti Sele ob popisu stanovanj, zdaj pa lahko damo
le okvirno oceno.

SP Dom v Ljubljani je v letu 1968 prevzelo v gospodarjenje
skupaj 450 stanovanj v velstanovanjskih hiSah, od tega 370 stano-
vanj v etaZni (drZavljanski) lastnini.

2. V Sloveniji je bilo po statistitnih podatkih ob koncu 1967.
leta 469.000 stanovanj in 517.028 gospodinjstev. Statistini stanovanj-
ski primanjkljaj v SR Sloveniji je bil torej ob koncu leta 1967
48.000 stanovanj.

Poleg navedenega statistitnega stanovanjskega primanjkljaja
moramo rafunati s stanovanjskimi potrebami zaradi novih gospo-
dinjstev, ki nastajajo s porokami, z razvezami ali z osamosvojitvijo
druZinskih &lanov.

Dajemo nekaj podatkov za primerjavo o stanovanjskih potre-
bah v Sloveniji:

Leto Stevilo porok Stevilo razvez ::s:ol:h:;‘s,:c sw“'in?::?uh
1960 14.013 1.540 8.080
1964 14.622 1.671 11.281 8.874
1965 15.121 1.841 9.292 8.942
1966 14.348 1.853 12.387 9.768
1967 13.981 1.973 18.319 9.394

Iz povedanega lahko sklepamo, da nara$ta $tevilo novih gospo-
dinjstev hitreje kot 3tevilo zgrajenih stanovanj, pri €emer moramo
upoStevati $e podatek, da se migracijski tokovi stekajo v mesta in
naselja mestnega znataja, kjer je stanovanjski primanjkljaj posebno
velik.

3. Na podlagi popisa stanovanjskega fonda v letu 1961 in na
podlagi statistiénih podatkov o Stevilu prebivalstva in gospodinjstev
v Ljubljani ugotavljamo, da je stanovanjski primanjkljaj v Ljublja-
ni okrog 17.000 stanovanj (podatki iz Programa razvoja komunal-
no—stanovanjske izgradnje na obmod¢ju mesta Ljubljane v letih
1967—1970 — Gradbeni center Slovenije). Gospodinjstev je po
teh podatkih 77.963, stanovanj pa 60.577. Ze nekaj let opaZamo,
da narasCa $tevilo gospodinjstev v Ljubljani hitreje kot Stevilo pre-
bivalstva in to Se povetuje stanovanjski primanjkljaj.

4. V zadnjem obdobju se je motno uveljavilo spoznanje, da je
stanovanje dobrina osebne potro3nje, ki pa ima nekatere posebnosti.

Za stanovanje velja:

a) da je dobrina dolgoroénega znadaja,
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b) da je temelj za normalno reprodukcijo druZine, za vsaj po-
pre¢no storilnost na delovnem mestu in seveda pogoj za dvig pro-
duktivnosti,

c) da je dobrina s sorazmerno visoko vrednostjo, ki dosega
sedem ali osemletni celotni delavEev zasluZek.

Izgradnja oz.nakup poprefnega dvosobnega stanovanja v Lju-
bljani s povr§ino 50 m* stane prek 90.000 din, kar pomeni 7,5
letni popre¢ni osebni dohodek delavca.

d) Stanovanje je zaradi svoje cene dobrina, za katere izgradnjo
ali nakup je treba vkljuditi varéevalni in kreditni mehanizem.

5. Vetina delovnih organizacij in oblanov se je doslej z us-
pehom vkljudila v varfevalni in kreditni mehanizem za pridobitev
sredstev za nakup stanovanja. V KBH Ljubljana je bilo po sta-
nju 31.V. 1968 6.999 stanovanjskih varfevalcev (bilten 3t.10 KB
Ljubljana) z vlogami v znesku 78.987,818 din, od tega velji del
iz same Ljubljane.

Ta podatek nam kaZe splo¥no usmeritev obfanov k nakupu
stanovanja, upoStevati pa moramo dejstvo, da varfuje del varteval-
cev tudi za velje stanovanje oz. za zgraditev lastne stanovanjske
hise.

Ugotovimo lahko, da imajo strokovnjaki in drugi delavci z
vi§jimi osebnimi dohodki praviloma Ze urejen stanovanjski problem,
zato varlujejo le izjemoma, za zboljfanje svojega stanovanjskega
standarda.

Delavci z podpoprenimi osebnimi dohodki, ki prejemajo samo
osebne dohodke na delovnem mestu, praviloma ne morejo varfevati,
ker jim osebni prejemki komaj zagotavljajo Zivljenjski minimum.
V letu 1967 so bili izdatki popre¢ne tri¢lanske delavske druZine
1.662,4 din na mesec (podatki republ.zavoda za statistiko Ljublja-
na). Lahko si mislimo, kako teZko je zagotoviti Zivljenski minimum
druZine z mese&nim dohodkom 600 — 800 din.

Varlujejo predvsem ob&ani (delavci), ki so k temu prisiljeni
zaradi neurejenega stanovanjskega vprafanja, njihovi dohodki pa
ob velikih naporih in odrekanju to omogo&ajo, in pa ob&ani z znat-
nimi postranskimi zasluZki.

6. Iz analize potreb za sanacijo stanovanjskega fonda, ki za-
jema 95 dotrajanih stanovanj v stanovanjskem podjetju DOM
Ljubljana, sklepamo:

— v dotrajanih, za bivanje neprimernih stanovanjih stanuje
41 upokojencev (nosilcev stanovanjske pravice), od katerih imajo
Stirje mesefne osebne prejemke prek 600 din, 39 delavcev, od
katerih jih ima Sest mesene osebne prejemke prek 800 din, trije
nezaposleni, trije zasebniki in 9 drugih.

To pomeni, da stanuje zlasti v dotrajanih stanovanjih veliko
ob&anov, katerih osebni prejemki komaj zadodtajo za golo Zivlje-
nje in ki ne morejo niti pomisliti na vartevanje ali odplatevanje
anuitet.



7. Osebni dohodki se oblikujejo nalelno po vloZenem delu,
pri ¢emer pa vpliva na vi§ino konkretnega osebnega dohodka vrsta
dejavnikov, kot so izobrazba, delovna doba, poloZaj panoge in
delovne organizacije, investicijska vlaganja v delovni organizaciji
in podobno.

Rezultat delitve po delu in vseh drugih dejavnikov je seveda
precejinja raznolikost osebnih dohodkov. V letu 1967 (mesec sep-
tember — Stat. letopis SR Slovenije za leto 1968) smo imeli tak3ne
osebne dohodke:

Osebni dohodki za celoten delovni Eas u;:iﬁ“%
do 300 din mesetno 0,5
nad 300 — 400 din mese¢no 1,4
nad 400 — 500 din mese¢no 5,7
nad 500 — 600 din mese&no 11,9
nad 600 — 700 din mese&no 14,8
nad 700 — 800 din mese&no 14,9
nad 800 — 1000 din mese&no 22,2
nad 1000 — 1200 din mese&no 12,8
nad 1200 — 1400 din mese&no 6,7
nad 1400 — 2000 din mese¢no 7,1
nad 2000 din mese&no 2,2
Skupaj : 100,0

Popretni osebni dohodki so bili za isti mesec 896 din. To po-
meni, da ima 7,6 % zaposlenih osebne dohodke, ki so za polovico
niZji od popreénih osebnih dohodkov.

V nekovinski industriji je bilo 19,8 % zaposlenih z manj kot
polovi¢nimi popre¢nimi osebnimi dohodki, v kmetijstvu 18 %, v sto-
ritveni obrti 12 %, v osnovnem 3olstvu 9 %, v delovnih organizacijah
socialnega varstva 13,3 %.

Za te kategorije zaposlenih, in sicer za tiste brez dodatnih
zasluZkov, je jasno, da ne zmorejo sredstey za ureditev stanovanj-
skega vprasanja.

8. Posebno zaostreno je vpraSanje graditve stanovanj v delovnih
organizacijah, ki dobivajo denar iz druZbenih sredstev, zbranih
prek dav&nega mebanizma, in v neakumulativnih terciarnih dejavno-
stih.

Pri tem gre praviloma za manjSe delovne organizacije, ki ne
morejo dati svojim delaveem niti veCjih osebnih dohodkov niti ne
morejo zbrati dovolj sredstev za nakup stanovanja ali za dodelitev
posojila. Po stanju 31.XII. 1968 je bilo v Sloveniji 1.417 gospo-
darskih organizacij, od tega 311 (22 %), ki imajo manj kot 30 za-

590



poslenih. Od 311 gospodarskih organizacij z manj kot 30 zaposle-
nimi jih je bilo 283 s podrogja terciarnih dejavnosti.

V teh delovnih organizacijah je seveda teZko zbrati sredstva
za graditev stanovanj, saj je v najboljfem primeru obvezni $tiriodsto-
tni stanovanjski prispevek 20.000 din na leto.

Se bolj zaostreno je vpraSanje stanovanjskih sredstev pri de-
lovnih organizacijah druZbenih sluZb, ki jim dodeljujejo le skromna
sredstva za glavno dejavnost in so tudi Steviléno Sibke.

9. Delovne organizacije so se pri urejanju stanovanjskih vpra-
Sanj svojih delavcev usmerile predvsem na dajanje posojil, druZ-
bena najemna stanovanja pa kupujejo le izjemoma in to za tako
imenovane kadrovske potrebe. Urejanje stanovanjskih vpraSanj
delavcev z najniZjimi dohodki velikokrat odlagajo in to zato, ker
ti delavci ne morejo prevzeti stanovanjskega posojila, za nakup
druZbenega najemnega stanovanja pa delovna organizacija nima
denarja. V vetjih akumulativnejsih organizacijah sicer na temelju so-
lidarnosti urejajo stanovanjska vprafanja delavcev z najniZjimi oseb-
nimi dohodki in gradijo najemna druZbena stanovanja, toda poleg
njih so celotne gospodarske panoge z izredno nizkimi osebnimi
dohodki in nizko akumulacijo. Medtem ko je npr.v SR Sloveniji
popretje osebnih dohodkov v decembru 1967 bilo 1.026 din, je
znaSalo popretje v tekstilni industriij 771 din, v tobalni industriji
753 din, v lesni 786 din itd. Nizka akumulativnost celotnih gospo-
darskih vej in panog ogroZa urejanje stanovanjskih vprafanj velikega
dela delavceyv, ki delajo v teh dejavnostih.

10. Da bi bolje spoznali §tevilo in strukturo tistih, ki &akajo
na stanovanja, smo poskuSali napraviti anketo o teh vpraSanjih
v nekaterih ve&jih delovnih organizacijah. Od 16 anketiranih delov-
nih organizacij s skupnim 3tevilom okrog 12.000 delavcev je po-
slalo odgovore 11 organizacij s skupaj 7.995 delavci.

1z odgovorov anketiranih podjetij sklepamo tole:

- §tev§lo anketirax?ih organizacij 11 \zr‘ % od ak-_:’mmem:;
— Stevilo zaposlenih 7995 podjetjih
— S3tevilo evidentiranih stan. potreb 673 8,4 %
— 3tevilo delavcev s premajhnimi ali
neprimernimi stanovanji 353 44 %
— ¥tevilo druZ. &lanov teh delavcev 882 —

— 3tevilo delavcev z osebnimi dohodki

pod 1.000din mesetno, ki nimajo

stanovanja 332 41%
— $tevilo druZinskih lanov teh delavcev 788 —
— Jtevilo delavcev, ki jim je bilo v

letu 1968 odobreno stan. posojilo 331 41%
— $tevilo delavcev z o.d. pod 1.000 din

mesedno, ki jim je bilo v letu 1968

odobreno stan. posojilo 178 22 %
— 3tevilo kupljenih druZbenih stanovanj 10 0,1%



Stevilke kaZejo, da so se delovne organizacije pri urejanju
stanovanjskih problemov svojih delavcev usmerile skoraj izkljulno
na dajanje stanovanjskih posojil. Med posojilojemalci je zelo veiiko
(vet od polovice) delavcev z osebnimi dohodki pod 1.000 din na
mesec. Nadaljnja analiza pokaZe, da gre pri delavcih z nizkimi
osebnimi dohodki v glavnem za reZijsko gradnjo, da pa stanovanj-
skih posojil ne jemljejo delavci z nizkimi osebnimi dohodki, ki
nimajo poleg redne zaposlitve Se postranskih dohodkov ali druge
mozZnosti za reZijsko gradnjo.

V skupnem Stevilu posojilojemalcev je skoraj tretjina primerov,
ko najemata stanovanjsko posojilo oba zakonca, eden od njiju pa
ima osebne dohodke pod 1.000 din. Ob&ani z nizKimi osebnimi
dohodki, ki jemljejo stanovanjska posojila, imajo skoraj vselej zna-
tne postranske zasluZke ali pa so vsaj sposobni, da z lastnim delom
opravijo vetino del pri gradnji hise.

Ob&ine morajo skrbeti za stanovanjska vpraSanja nezaposlenih
ob&anov, upokojencev in e nekaterih kategorij prebivalstva. V ob-
¢ini Ljubljana-Center je bilo v 1968.letu 107 prosilcev za stano-
vanje ali za ve&je stanovanje, in sicer:

za sobo 37 od teh 10 oseb, ki so doslej brez stanovanja
za garsonjere 33 od teh dva, ki sta brez stanovanja

za enosobno stan. 24

za dvosobno stan. 12

za trosobno stan. 1

Skupaj: 107

Prosilci so ob&ani, ki so socialno ogroZeni, upokojenci, neza-
posleni, TBC bolniki in drugi, za katere ni pri¢akovati, da bi jim
kdo pomagal pri urejevanju njihovega stanovanjskega problema.

Pri dodeljevanju stanovanj tem obfanom ima obina posebno
prednostno listo, njihova stanovanjska vpraSanja ureja z dodelitvijo
izpraznjenih stanovanj. Stevilo izpraznjenih stanovanj je seveda zelo
majhno in ne more refevati vseh zahtev in potreb.

V letu 1968 je v oblini Ljubljana-Center na novo vloZilo pro-
Snje 38 ob&anov, od tega jih je deset brez stanovanja.

1. Ugotovitve in predlogi

1. S tem, ko stanovanje obravnavamo kot dobrino osebne potro-
$nje, se je spremenil odnos delovnih organizacij do urejanja stano-
vanjskih vprafanj. Delovne organizacije sodelujejo hkrati z delay-
cem pri urejanju njegovega stanovanjskega vpraSanja s tem, da mu
praviloma dajejo posojila iz denarja, ki ga imajo. Delavec si ureja



svoje stnovanjsko vpralanje s posojilom delovne organizacije, s
posojilom banke in z lastnim privaréevanim denarjem; ko delavci
vloZijo tudi lastna sredstva in ban&na posojila, lahko delovne organi-
zacije sodelujejo pri urejanju stanovanjskih vpralanj za velje 3te-
vilo delavcev.

Delavci uporabljajo lastna sredstva in sredstva posojil za gradnjo
lastnih hi§, za vetje adaptacije lastnih hi§ ali za nakup stanovanj.

2. Doslej so banke in delovne organizacije dajale stanovanjska
posojila ne glede na njihovo kreditno sposobnost oz. sposobnost, da
posojila vrafajo. V zadnjem &asu, ko poslovne banke Ze preverjajo
kreditno sposobnost novih varéevalcev za stanovanja, se tudi delovne
organizacije ne bodo mogle &isto izogniti ugotavljanja in uposte-
vanja odplatilne sposobnosti dolZnika.

3. V sklopu celotnega stanovanjskega fonda se povecuje pred-
vsem tisti del, ki je v lastnini obanov.

Potrebe kaZejo, da bi moral v dolofeni meri naras€ati tudi na-
jemni druZbeni stanovanjski fond, in sicer predvsem za tele potre-
be:

— za oficirje in druge pripadnike oboroZenih sil, ki se morajo
pogosto seliti iz kraja v kraj

— za prosvetne delavce

— za ob&ane, ki iz zdravstvenih razlcgov ne dosegajo polnih
zasluZkov (invalidi, bolniki TBC itd.)

— za matere samohranilke

— za upokojence

— za kadrovske potrebe v delovnih organizacijah in v organih
druZbenopoliti¢nih skupnosti

— za druge oblane, katerih zasluZki so prenizki, da bi sami
prispevali za celotno stanovanje

— za graditev stanovanj, ki bi se oddajala po prosto formi-
ranih najemninah.

4. V sklopu graditve najemnih druZbenih stanovanj ogitno
moramo zaeti druZbeno organizirano zidavo stanovanj za nekatere
kategorije obCanov, za katere bi na podlagi druZbeno dogovorjenih
kriterijev ugotovili, da sami ne zmorejo stro¥kov za nakup stano-
vanja. Kot eden od kriterijev bi lahko bila npr. kreditna sposobnost
oz. sposobnost, da odplafujejo kredit in vzdrZujejo stanovanje oz.
stanovanjsko hi$o.

5. O zidavi stanovanj in urejanju stanovanjskih problemov ne
moremo govoriti, ne da bi upostevali celotno druZbeno—ekonom-
sko in druZbeno—polititno dogajanje v nali druZbi, ne moremo ju
obravnavati poenostavljeno, ampak v vsej njuni raznovrstnosti in
raznolikosti.

Stanovanjskih vpraSanj tudi ne moremo za vse oblane urejati
po enotni shemi, ampak moramo reSevanje teh vpralanj v &im ve&ji
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meri prepustiti neposredno zainteresiranim in jim ob tem nuditi
ustrezno druZbeno pomot.

Urejanje stanovanjskih vpraSanj ni samo stvar tistih ob&anov,
ki nimajo stanovanj, ampak je to tudi SirSa druZbena zadeva, saj
so z njo povezana prizadevanja za ve&jo produktivnost, za zmanj-
Sevanje strofkov splo¥ne porabe; na ta nain lahko urejamo pov-
praSevanje in polno zaposlitev; pri tem se moramo odlo€ati o ustrezni
uporabi prostora in ne nazadnje s tem druZba tudi zagotavlja ob-
¢anom, da se dobro potutijo. Skrb za urejanje stanovanjskih vpra-
anj lahko prepustimo neposredno zainteresiranim le, e z druZbenim
posegom na podlagi solidarnosti zagotovimo minimalni stanovanj-
ski standard tudi tistim obanom, ki iz zdravstvenih, poklicnih ali
drugih razlogov ne bi mogli sami poskrbeti za nakup ali zidavo
lastnega stanovanja.

V splofnem stanovanjskem fondu narad¢a predvsem Stevilo
stanovanj v lasti obanov, le neznatno pa nara$ta Stevilo druZbenih
stanovanj. Sredstva reprodukcije druZbenega stanovanjskega fonda
bi morali uporabljati za fizicno nadomestitev dotrajanih stanovanj-
skih hi§ in stanovanj (del amortizacije) in za zagotavljanje mini-
malnega stanovanjskega standarda ob¢anov, ki sami iz upravicenih,
z druZbenim dogovorom doloCenih razlogov ne morejo poskrbeti
za zidavo ali nakup lastni$kega stanovanja (del amortizacije, del
namenskih sredstev druZbeno—politi¢nih skupnosti in delovnih or-
ganizacij).

6. Nosilec stanovanjske graditve za obCane, ki iz upravienih
razlogov ne morejo svojega stanovanjskega vpralanja urediti sami,
naj bo stanovanjsko podjetje v sodelovanju z druzbeno—politi¢-
nimi skupnostmi in delovnimi organizacijami. Ta zidava mora biti
sestavni del reprodukcije druZbenega (najemnega) stanovanjskega
fonda.

7. Res je, da je med prosilci za stanovanjske kredite veliko
Stevilo delavcev s podpoprenimi osebnimi dohodki. To pa kaZe tudi
na dejstvo, da osebni dohodki, kot jih prikazuje plagilna lista, niso
edini zasluZek teh delavcev, ampak da imajo znatne postranske vire
dohodkov in da je to marsikdaj razlaga, da je njihova prizadev-
nost na delovnhem mestu premajhna.

Res pa je tudi, da je med obani z nizkimi osebnimi dohodki
veliko Stevilo delavcev, ki zaradi druZinskih (Stevilna druZina z ne-
doraslimi otroci), bolezenskih, starostnih in podobnih razlogov ne
morejo urediti svojega stanovanjskega vprasanja izkljuéno z lastnimi
sredstvi. Stanovanjska vpraSanja teh obfanov bi morala urejevati
SirSa druzba na podlagi solidarnosti v okviru reprodukcije druZbe-
nega stanovanjskega fonda. Res je tudi, da tedaj, kadar delavci z
nizkimi osebnimi dohodki urejajo svoj stanovanjski problem za las-
tno reZijsko zidavo, vendarle nastaja ob&utna druZbena 3koda, in
sicer:
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a) rezijsko zidavo marsikdaj opravljajo na neurejenih stavbnih
zemlji§&ih, kar zavezuje druzbo k visokim izdatkom pri komunal-
nem opremljanju teh zemljis¢;

b) produktivnost teh delavcev je zelo nizka, ker se iz&rpajo
pri svoji zidavi in pri postranskih zasluZkih;

¢) lastna zidava zahteva znatna sredstva, ki kljub postranskim
zasluZkom in morebitnim posojilom graditelja finantno iz&rpavajo
in ga silijo k varfevanju na ralun njegovega zdravja in zdravja
njegove druZine.

I11. Kje in kak$na naj bodo stanovanja za ob¢ane, ki si iz upravice-
nih, z druzbenim dogovorom dolotenih razlogov ne morejo privo-
$¢iti zidave ali nakupa lastnega stanovanja

Razprava o tem, kje in kak¥na naj bodo stanovanja za ob&ane,
ki sami ne zmorejo sredstev za stanovanjsko zidavo, in komu ter
po kak3nih kriterijih dodeljevati ta stanovanja, bi morala biti zelo
Siroka in kvalificirana, da bi lahko sprejeli ustrezne odlolitve in
sklenili potrebne druZbene dogovore.

Te odlotitve so prav tako pomembne kot nalelna odlolitev,
ali zatnemo z zidavo teh stanovanj ali ne. Dajemo samo nekaj
predlogov v zvezi s to problematiko.

1. Stanovanja oz. stanovanjske hiSe za ob&ane, ki si iz upravi-
Cenih, z druZbenim dogovorom dologenih razlogov ne morejo pri-
vostiti, da bi sami zidali, bi gradili v okviru obstojetih zazidalnih
sosesk, tako da je v vsaki soseski ena ali ve& hi§ s takimi stanovanji.

2. Oblinske skupiline bi naj omogoale zidavo teh stanovanj
z niZjimi cenami zemljis¢.

3. Stavbe s temi stanovanji naj bi ne imele ve€ kot pet nadstro-
pij, kar pomeni, da bi bile brez dvigal, ki zahtevajo visoke vzdrZeval-
ne strofke.

4. Stanovanja za te obfane naj bi ne bila substandardna, am-
pak naj jim zagotove minimalni stanovanjski standard glede na
potrebe njihovih druZin; predvsem naj bodo to suha, zdrava in
sontna stanovanja z vsemi napravami in instalacijami individualne
komunalne potrodnje.

5. Stanovanja naj bodo cenena po strodkih bivanja in vzdrZe-
vanja, kar pomeni, da bi lahko gradili stanovanja z ogrevanjem na
trdo kurivo (delno), s poSevnimi strehami, brez vgrajenih instalacij
za televizijo in podobno.

6. Ce bi bilo treba, bi za ta stanovanja dolo€ali stanarino, ki bi
bila odvisna od stvarnih strofkov za vzdrZevanje in amortizacijo.

7. Strukturo stanovanj (vrsto in povr§ino) bi ugotovili v kon-
kretnih dogovorih med investitorjem in druZbenopolitinimi skup-
nostmi in delovnimi organizacijami, ki bi prispevale za urejanje
stanovanjskih vprasanj svojih ob&anov oz. delavceyv.
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Ob upoStevanju strukture teh stanovanj je treba upoStevati
dejstvo, da je sanitarni vozel najdraZji del stanovanja, ki je skoraj
enak za veliko ali manjSe stanovanje, in da nadaljnja stanovanjska
povriina ne povetuje cene proporcionalno, ampak degresivno.

8. Za razdelitev teh stanovanj med posamezne delovne organi-
zacije in druZbenopolititne skupnosti bi veljali posebej dogovorjeni
kriteriji; med njimi bi morali upoStevati zlasti:

— 3tevilo druZinskih &lanov

— viSino prispevka delovne organizacje oz. druZbeno-politiénih
skupnosti

— zdravstvene razmere delavca — prosilca

— socialne razmere delavca — prosilca

— dejavnost, v kateri prosilec dela, itd.

9. Prouditi bi morali moZnost, da vsaj nekateri delavci in ob&a-
ni prispevajo tudi del lastnih sredstev z nabavo elementov v stano-
vanju ali z vplagilom v sklad skupne porabe delovne organizacije,
da ne bi z dodeljevanjem najemnih druZbenih stanovanj ustvarjali
neenakopravnosti z ob&ani, ki morajo prispevati veCji del sredstev
za ureditev svojega stanovanjskega vprasanja.

10. Ker bi 3lo za namenska stanovanja za posameznike, bi
lahko v zvezi z uporabo teh stanovanj postavili nekatere omejitve,
in sicer:

— zamenjava bi bila moZna samo ob soglasju stanodajalca
(delovne organizacije oz. druZbenopolitiCnih skupnosti) in za delavce
oz. ob&ane, ki bi se v duhu dogovorov lahko potegovali za dodelitev
najemnega stanovanja;

— v teh stanovanjih ne bi smeli dopustati podnajemniitva;

— ob smrti imetnika stanovanjske pravice lahko pridobi sta-
novanjsko pravico le tisti ¢lan druZine, ki izpolnjuje kriterije za
dodelitev teh stanovanj.

11. Stevilo stanovanj, za zidavo katerih bi bil potreben druZ-
beni poseg, bi ugotovili na podlagi obSirne analize potreb. Na pod-
lagi sedanjih podatkov sodimo, da bi morali v Ljubljani zagotoviti
za potrebe druZbeno—politi¢nih skupnosti okrog 300 — 450 sta-
novanj in za potrebe delovnih organizacij stanovanja za pribliZno
1 % zaposlenih o0z. 1.000 — 1.100 stanovanj. To pomeni, da bi lahko
uredili najbolj perefe probleme z zidavo 1.400 — 1.500 stanovanj,
seveda v daljfem ¢asovnem obdobju (5 let).

12. Predstavniki organi bi morali naro€iti urbanistiénim sluz-
bam, da v vsaki soseski predvidijo tudi moZnost za zidavo stanovanj
za ob&ane z niZjimi osebnimi prejemki; ob¢inske skup$€ine bi mo-
rale zagotoviti cenena zemljis€a, ki bi bila po urbanisti¢nih zasnovah
namenjena za takSno zidavo; stanovanjska podjetja pa bi morala
s poslovnimi bankami in z delovnimi organizacijami ter druZbeno-
politi®nimi skupnostmi zaCeti izdelovati konkretni program za to
akcijo.



1V. Projekt financiranja zidave stanovanj za obéane, ki iz upravi-
Cenih, z drutbenim dogovorom dolocenih razlogov ne morejo z
lastnimi sredstvi oz. z odplalevanjem posojil urediti svojega stano-
vanjskega vpraSanja (za ob&ane z niZjimi osebnimi dohodki)

Pravice, ki bi jih v zvezi z zidavo stanovanj za obfane z niZ-
jimi osebnimi dohodki pridobile druZbeno-politi¢ne skupnosti oz. de-
lovne organizacije, bi izvirale iz njihove udeleZbe v projektu finan-
ciranja.

Stanovanja za ob&ane z niZjimi osebnimi dohodki bi naj v
Ljubljani financirali iz tehle virov:

a) Glavni viri za financiranje:

1. Prispevek stanovanjskega podjetja kot nosilca zidave stano-
vanj za ob&ane z niZjimi osebnimi dohodki.

2. Posojilo banke, ki bi ga odplatevalo stanovanjsko podjetje
iz amortizacije zgrajenih stanovanj.

3. Predlagamo, da bi tudi po letu 1970 na podlagi samoupravne-
ga dogovora oz. predpisa zdruZevali del namenskih sredstev za sta-
novanjsko zidavo in jih na solidarnostni podlagi uporabili za druZ-
beni poseg pri graditvi stanovanj za obfane z niZjimi osebnimi pre-
jemki. Glede na potrebe, ki jih lahko zdaj ugotovimo, in ob pod-
meni, da bi na podlagi samoupravnega dogovora zbrali 30 % po-
trebnih sredstev iz namenskih sredstev za stanovanjsko graditev, bi
lahko v Ljubljani zbrali skupaj 35.000.000 oz., &e bi program zidave
stanovanj raztegnili na pet let, 7.000.000 din na leto. Ta znesek bo
v letu 1970 zajemal 0,4 % od bruto osebnih dohodkov zaposlenih.

b) Posebni viri financiranja:

1. Prispevek delovne organizacije, ki bi Zelela svojemu delav-
cu (ki bi izpolnjeval zahteve za pridobitev takega stanovanja) poma-
gati pri ureditvi njegovega stanovanjskega vprafanja. Delovna or-
ganizacija bi pridobila pravico dodeljevati tako stanovanje, vendar
samo delavcem, ki bi izpolnjevali druZzbeno dogovorjene zahteve, ki
jih je treba Sele izoblikovati.

2. Prispevek druZbeno—politine skupnosti (ob&ine) za ureditev
stanovanjskih vprafanj oseb, za katere mora skrbeti druZbenopo-
liti¢na skupnost.

3. Za to bi lahko uporabili tudi del stanovanjskega prispevka
od pokojnin, s tem, da bi bila stanovanja, ki bi jih sezidali iz teh
sredstev, namenska za upokojence in da bi o dodeljevanju teh
stanovanj soodlo¢ali tudi predstavniki upokojencev.

4. Delovne organizacije in druZbenopolitiéne skupnosti bi za
ta stanovanja usmerjale tudi del amortizacije stanovanjskih hi§ in
stanovanj.

5. Proutiti bi morali moZnost, da tudi prosilec oz. pri¢akovalec
stanovanja vsaj z minimalnimi prispevki sodeluje pri urejanju svo-
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jega stanovanjskega vpraSanja. Ta prispevek bi bil lahko razli¢en
za posamezne kategorije ob&anov in odvisen od njihovih denarnih
zmoZnosti, od dohodka na &lana druZine itd.; to ali ono skupino
bi lahko tudi oprostili plaila lastne udeleZbe, v naCelu pa bi sode-
lovanje izenalilo pri¢akovalca stanovanja pri urejanju njegovega
stanovanjskega vpra¥anja z delavcem, ki morda nima bistveno ve€jih
osebnih dohodkov, pa mu v celoti prepus¢amo skrb, da bo privar-
Ceval sredstva za nakup stanovanja.

6. Mestnemu svetu Ljubljana bi priporocili, da morebitna
neuporabljena sredstva za subvencioniranje stanarin, ki bi ostala
po letu 1969, uporabi za zidavo stanovanj za ob&ane z niZjimi oseb-
nimi dohodki.

7. Stanovanja, sezidana po tem projektu, bi dodeljevala obina
oz. delovna organizacija, ki bi pridobila to pravico z vplagilom
dolofenega deleZa (posebni viri financiranja) in sicer po Kriterijih
in merilih, za katere bi se samoupravno dogovorili.

8. Prepritani smo, da bi ob Sirokem sodelovanju vseh zavzetih
dejavnikov tudi delovne organizacije, ki zdaj s posojilom 20.000 ali
30.000 din urejajo stanovanjske probleme svojih delavcev, prispevale
enak znesek za zidavo najemnega druZbenega stanovanja, do Kate-
rega bi imele pravico.

Seveda velja to le za stanovanja ob&anov, ki se dejansko ne
morejo vkljuditi v doslej veljavni mehanizem stanovanjske zidave.

Stanovanjska zidava za ob&ane z niZjimi osebnimi dohodki
bi naj bila del reprodukcije druZbenega stanovanjskega fonda ob
firokem sodelovanju druzbeno—politinih skupnosti in delovnih or-
ganizacij in ob upoStevanju solidarnosti delovnih ljudi, da vsem
obfanom v primernem razdobju zagotovimo vsaj minimalni stano-
vanjski standard.

®

Aleksander Kutos

Inflacija kritike

Clovek ni imel nikoli spravljivega odnosa niti do narave, ki ga je
obdajala, niti do druZbe, v kateri je Zivel. Vedno je iskal novih
metod in sredstev, da bi se okoristil z naravnimi bogastvi, silami
in pojavi, in nikoli se ni zadovoljil z druZbenimi odnosi, ki jih je bil
neko& sam ustvaril. Neprestano je torej bil (in Se vedno je) v kriti¢-



nem odnosu do vsega obstojefega. V kritiénem odnosu pa so si bili
(in si e vedno so) tudi posamezniki in skupine, ker si nikoli niso bili
povsem enotni v izkustvu in nazorih, ¢ manj v interesih, kako obli-
kovati naravo, in zlasti $e, kako organizirati druZbo, da bo Zivljenje
laZje, znosnejSe in sreCnejfe. S svojo zavestno aktivnostjo &lovek
neprestano nekaj spreminja, izpopolnjuje, ustvarja... V tem je
bistvo nemirnega ¢lovekovega duha.

Clovek tudi ocenjuje, presoja in vrednoti skoraj vse, kar ga
obdaja in kar vpliva na nalin njegovega Zivljenja. Se posebno kri-
tini pa smo — zlasti v zadnjem &asu — do druZbenih odnosov, do
lastne ustvarjalnosti, aktivnosti, obna3anja in druZbenega poloZaja
posameznikov in skupin.

Zato tudi je kritika druZbenih odnosov stara toliko kot &love-
kova zavest!

Vsaka druZba, ki tako ali drugale omejuje moZnost kritike, je
po svojem bistvu birokratska druZba, ker ustvarja in ¥iti tabuje
zveliavnih in nezmotljivih politi¢nih avtoritet posameznikov, vode-
Cih struktur in oblastniSkih skupin. Taka druZba se &edalje bolj
konstituira v razmeroma maloStevilen sloj vladajolih hierarhiénih
vrhov in mnoZico duhovno discipliniranih robotov, katerih funkcija
je, sluZiti interesom doloene in njim odtujene politike. Zato je
kritika eden izmed znalilnih faktorjev samoupravnega socializma.

In prav zato se postavlja kot eno od temeljnih vpralanj raz-
merje med kritiko in objektivnim stanjem tudi v socialistini druZbi.

Kritika in socializem

Kritika je pojav, ki spremlja razvoj sleherne druZbe. V njej in
prek nje se izpriujejo interesi, teZnje in zahteve druZbenih skupin
in posameznikov. Kritika delavskega razreda in njegove inteligence
je v razmerah razredne druZbe usmerjena na totalno negacijo vsega
sistema razredno diferencirane druZbe, ki sloni na eksploataciji delov-
nih ljudi po kapitalu. Cilj take kritike je realen prikaz objektivno
dehumanizirane in alienirane burZoazne druZbe, ideolo¥ki napad na
dane druZbene odnose, osveS¢anje in priprava delovnih mnoZic na
socialno revolucijo; vsebuje pa tudi osnovna nadela organizacije
socialisticne druZbe kot nujnosti zgodovinskega procesa.

Administrativno birokratski in etatisti¢ni sistem je deviacija soci-
alizma, zlasti na podro€ju druZbenih odnosov. Vendar je dokazano,
da obstaja v zatetnem obdobju razvoja socializma groZnja kontra-
revolucije kapitalisti€nih notranjih in zunanjih sil tako dolgo, dokler
se socialistine sile in oblast delovnih ljudi ne utrdijo in ne zavza-
mejo absolutno dominantne druZbene pozicije. Zato je etatistiéni
odnos, ki v bistvu negira socialistiéno demokracijo, izzvan po silah,
ki groze obstoju in razvoju socializma samega. Toda kakorkoli
vzamemo, dejstvo ostane, namre¢, da je administrativno birokratski
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in etatisti¢ni sistem po svojem notranjem bistvu in oblastniSko vla-
dajo&i strukturi hud odklon od humanistiénega socializma, katerega
notranje razkraja in slabi, ker sloni na moti represivnega drZavnega
aparata in ne na zavesti in interesih (v najirSfem pomenu besede)
delovnih ljudi. In na tej toCki se zalenja nov proces, proces krepitve
nezmotljive birokracije in prodora drZavnopolicijske kontrole v vse
faze druZbenega Zivljenja, vkljuéno v zasebno Zivljenje slehernega
obtana.

Zato je tudi javna druZbena kritika v takem sistemu enostranska
in izmali¢ena, ker jo skrbno nadzira in usmerja drZavna birokracija.
Kritika v takem sistemu je lansirana predvsem z najvi§jih drZavno-
izvrdilnih in oblastni§kih mest in ima namen dirigirati, drZati v po-
slu¥nosti in disciplini vso sfero druZbene aktivnosti prebivalstva.
Samoiniciativna — tudi znanstvena — javna kritika druZbenih
odnosov, posameznih ukrepov, napak, staliS¢, vloge skupin v druZ-
beni hierarhiji, organizacij, ravnanja in obnaSanja posameznikov in
podobno je objektivno izklju€ena, & ni na uradni liniji in &e ni bilo
Ze vnaprej dano soglasje ali celo iniciativa zanjo. Praksa nalih
povojnih let (do leta 1948) je tudi zadosten dokaz — Ceprav se
administrativno etatistiéni sistem $e niti ni mogel docela razviti, ko
smo ga Ze zaCeli zelo radikalno razbijati in mu izpodrezovati druZ-
bene korenine —, da je bila kritika odnosov, posameznih drZavnih
ukrepov in podobnega v zelo velikem obsegu neprestano latentno
pri¢ujota, da pa se zaradi sistemati¢ne dusitve in potiskanja na raven
protidrZavne propagande ni mogla uveljaviti kot posebno sredstvo
javnega razkrivanja in boja zoper razne deviacije.

Zato ni dvoma, da je sestavni in neloCljivi atribut objektivne
socialisti®ne demokracije med drugim tudi kritika, ki je ni mogote
usmerjati od zgoraj, ki je ni mogote dusiti niti druZbeno dozirati
njenega obsega in kvalitete, ne da bi zabredli v konflikt s temeljnimi
nadeli socialistitnih odnosov. Kajti vseljudska demokracija, v kateri
imajo vse druZbene skupine in posamezniki izenaten druZbeni polo-
Zaj in enake moZnosti uveljavljanja glede na svoje sposobnosti in
rezultate dela, implicira tudi za vse enako moZnost in pravico kritike.
Kljub temu ima druZbena dologitev kritike svoje politiéne okvire,
svoje razseZnosti in svoje meje, ki so dolofene z ustavo in drugo
pozitivno zakonodajo, sloneo na ustavi. Gre torej za vnaprejSnjo
druzbeno obsodbo tiste kritike, katere namen je napad na oblast
delovni ljudi — na samoupravni socializem, tiste kritike, ki stremi za
uzurpacijo oblasti po posameznih ali posebnih druZbenih skupinah,
ki sama po sebi negira objektivno socialistiéno demokracijo in ki
jasno izraZa tendence za povratek v razredno diferencirano druZbo.
Vendar se v praksi sreCujemo tudi s poskusi prav take kritike, Ceprav
je sama po sebi protislovna, ker na eni strani izhaja iz razmer Siroke
demokracije javnega izraZanja mnenj, nazorov in interesov, na drugi
strani pa po svoji naravi in teZnji aludira na antidemokrati¢ne od-
nose, to je na odnose neenakosti.



Nosilci kritike, ki negira prvine socialistitnega druZbenega siste-
ma in konstante nalega samoupravnega socialistiénega razvoja, se
skoraj vedno sklicujejo na svojo osebno svobodo in pravico do
javnega izraZanja misli, ideoloskih prepri¢anj in politiéne akcije.
Toda kritika, ki se mora Ze v svojem izhodi$¢u sklicevati na osebno
svobodo, Cesto celo na nekak¥no namisljeno absolutno svobodo, ni
ne demokrati¢na niti izraz osebne svobode v socializmu. Zakaj socia-
listi®na demokracija in osebna svoboda sta najSir3i izraz demokracije
in svobode vseh delovnih ljudi, obojega pa ne bi bilo brez socializma.
Zato tudi kritiki, ki si v imenu osebne svobode lastijo popolno
pravico do kritike vsega in vsakogar, odrekajo to isto svo-
bodo drugim delovnim ljudem, ker jih toliko skrbi le njihova
osebna svoboda, da pozabljajo na svobodo drugih. Bistvo kritike
v socializmu pa je ravno v tem, da smo do interesov vseh delovnih
ljudi odprti, da jih razumno sprejemamo, se zanje borimo in da smo
svojo osebno svobodo in svoje Zivijenjske cilje pripravljeni racio-
nalno uskladiti in transformirati v ob&i druZbeni (ne drZavni) interes,
na katerem po nafelu »vsak po svojih zmoZnostih — vsakomur po
njegovem delu« enako participiramo. Ne gre torej za nekak3no
abstraktno demokracijo in $e bolj abstraktno osebno svobodo kri-
tike, kajti tak¥na more biti le predmet jalovih akademskih razprav
in modrovanj, ampak za objektivno zgodovinsko determinirano
socialistitno demokracijo in svobodo, ki je progresivna v naSem
prostoru in v sedanjem zgodovinskem obdobju.

Lenin je o »svobodi kritike« neko med drugim tudi tole zapi-
sal: »Svoboda je velika beseda, toda pod zastavo svobode industrije
so se rojevale najbolj razbojni¥ke vojne, pod zastavo svobode dela
so ropali delovno ljudstvo. Ista notranja zlaganost se skriva tudi za
frazo »svoboda kritike«, kakor jo sedaj uporabljajo. Ljudje, ki bi
bili dejansko prepritani, da so dvignili znanost na vi§jo stopnjo, ne
bi zahtevali svobode za nova naziranja hkrati s starimi (pod&rtal
A. K)), temve& bi zahtevali, da se stara naziranja zamenjajo z novimi.
Danadnje kri¢anje »Zivela svoboda kritike!« pa spominja vse preve
na basen o praznem sodu.

V majhni gru€i stopamo tik drug za drugim po strmi in teZavni
poti, krepko drZet drug drugega za roko. Z vseh strani nas obdajajo
sovrazniki in skoraj ves ¢as moramo hoditi pod njihovim ognjem.
Po svobodni odlo€itvi smo se zdruZili ravno zato, da bi se borili
s sovraZniki in da ne bi zalli v sosedno motvirje, katerega prebi-
valci so nas od vsega zafetka zmerjali, da smo se lo€ili v posebno
skupino in da smo izbrali pot boja namesto poti sprave. Tedaj pa
nekateri izmed nas pri¢no kritati: pojdimo v to moévirje! In ko jih
zatnemo opozarjati, ¢e§ ali jih ni sram, odgovarjajo: kak3ni narod-
njaki ste vendar! Kako si mam upate odrekati svobodo, da vas
vabimo na bolj$o pot! O da, gospoda, svobodo imate ne samo vabiti,
temve¢ tudi iti, kamor vas je volja, magari v mo&virje: mislimo celo,



da je pravi prostor za vas ravno v modvirju in smo pripravljeni po
svojih moteh pomagati vam, da se tja preselite. Toda zato spustite
na%o roko, ne oklepajte se nas in ne onea3tajte velike besede svo-
bode, ker smo tudi mi prav tako »svobodni«, da gremo, kamor
ho&emo, svobodni, da se borimo ne samo z mod&virjem, temvel tudi
s tistimi, ki silijo v motvirje!«!

Nobena osebna svoboda ne more biti toliko »svobodna«, da bi
mogla presegati svobodo drugih, in nobena svoboda kritike ne more
negirati osebnih interesov asociiranih delovnih ljudi samoupravnega
socializma.

Objektivni izraz socialistitne demokracije je samoupravljalni
socializem. To je tudi najdir$i okvir ljudske aktivnosti in sootanja
Stevilnih interesov in idej delovnih ljudi, ki imajo objektivno sicer
skupne in enotne osnovne premise v druZbenih ciljih, vendar so si
preprifanja in nazori glede na konkretne razreditve in poti nadalj-
njega razvoja kakor tudi analize danega stanja zelo razli¢ni. Enot-
nost v pluralizmu stali$¢, ki so tako ali drugale interesno determi-
nirana, nujno izraZa tudi zelo heterogen kriti¢ni pristop in raznoliko
vrednotenje najrazlitnejSih pojavov in aktivnosti posameznikov in
skupin. Zato se tudi ne moremo vpraSati po tem, kdo kritizira,
ampak, kaj in kako kritizira. V samoupravno organizirani druZbi
sprejemajo institucionalizirani organi in tudi posamezniki usodne
odlo&itve, ki odsevajo v vso sfero druZbenih odnosov. Zato so Kkri-
tika teh odlotitev kakor tudi njihove posledice predmet zelo iro-
kega in mnoZi¢nega preverjanja in ocenjevanja z vseh moZnih zor-
nih kotov, podobno kot se interes posameznikov ali skupin sklada
ali ne sklada s predvidenimi ali Ze realiziranimi uinki. Kakor so si
trenutni interesi, druZbeni procesi in akcije Cesto protislovni, tako
je protislovna tudi kritika, ki sloni na teh pojavih. Temu se ni
mogote izogniti!

Ker smo samoupravo zavestno sprejeli kot temeljni druZbeni
odnos, kot natin in obliko obstoja socialisti¢ne druZbe, je samo po
sebi umevno, da moramo sprejeti tudi kritiko kot eno izmed javnih
metod druZbenega vplivanja. Gre samo za to, da ne bi samouprav-
nega socializma zamenjali s sistemom vseljudske kritike. Kajti eno
je odgovorno samoupravno odloanje ter prizadevanje za hitrejii
materialni in splo¥ni kulturni napredek z vsemi aplikacijami in teZ-
njami po bolj humanih socialnih odnosih, nekaj povsem drugega pa
je biti ob strani teh naporov in akcij, v odtujeni druZbeni poziciji
nezmotljivega kritika, ki samo izreka meritorne, brezprizivne in
obteveljavne sodbe. Taka kritika je hkrati kritika politi¢ne opozicije;
zlasti $e tedaj, ko se izrodi v edino obliko polititne aktivnosti posa-
meznikov in skupin, ker ne eksplicira obvez in druZbene odgovor-
nosti kritikov. Samoupravljanje ni samo fakultativna pravica soodlo-
&anja, ampak obligatorna dolZnost (in hkrati pravica) odlotanja o

1 V.1 Lenin, Izbrana dela, prvi zvezek, CZ, Ljubljana 1949, str. 186 in 187.
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zadevah druZbenega pomena. Zato mora tudi kritiéna dejavnost vse-
bovati samoupravni druZbeni odnos z vsemi njegovimi atributi in
moralnopoliti¢nimi konsekvencami. Ker se vsa druZbenopoliti¢na
aktivnost giblje po naZelih sistema samoupravnega mehanizma kot
notranja gibalna sila socializma, v katerega so po dolofenih nacelih
vkljutene vse strukture prebivalstva, tudi kritika ne more imeti kake
posebne, nad druZbo povzdignjene, samoupravi odtujene in hkrati
edino posvetene pozicije, ki razreSuje vse konflikte, nesporazume,
odklone in napake. Zato je vsaka kritika tako ali drugae tudi samo-
kritika lastne aktivnosti ali osebne neaktivnosti na doloenem
podro&ju.

Objektivnost kritike

Kritika ima tako kot katerikoli produkt &lovekove ustvarjalnosti
to slabost, da je tudi v njej veliko zmot in odklonov in da teh
slabosti celo kritika kritike ne more docela prevrednotiti v ob&e-
veljavno resnico, po kateri bi se mogli nezmotljivo in zanesljivo
ravnati. Najsi Zelimo biti v kritiki osebno 3e tako nadelni in objek-
tivni, vedno nam grozi tudi nevarnost odklona v neobjektivnost in
zmoto. Najpogostejsi vzroki za neobjektivnost kritike so po avtorju
tega zapisa tile:

— Vseh osnov in elementov, ki bi nas zanesljivo vodili po poti
stvarne analize, zmeraj ne poznamo. Zato so tudi sklepi, izpeljani iz
nepopolnega poznavanja predmeta kritike, netoéni — torej neob-
jektivni.

— Cetudi imamo na voljo moZnost objektivne analize in stvar-
ne slike, ki ustreza pojavu, procesu, stanju, aktivnosti, odlo€itvi. ..,
obstaja vedno moZnost zmote pri ovrednotenju predmeta in sklepu
kritike.

— Skoraj nikoli ne moremo biti dovolj »nevtralni« in povsem
objektivni, osebno neprizadeti ob kakem predmetu kritike (¢emu bi
sicer kritizirali). Kajti v kritiki je vedno tudi na¥ osebni interes,
nade subjektivno naziranje in na¥a posebna Zelja, kako naj se raz-
reSi, na primer, kaka druZbeno konfliktna situacija in kakSen odnos
naj se vzpostavi na dolofenem podro&ju.

— Iz subjektivnih interesov ali politiénega pragmatizma na-
merno mali¢imo bodisi sama dejstva bodisi sklepe; ali pa celo oboje
hkrati.

Zato se nam postavlja naCelno vpraSanje: na kak$no objektiv-
nost kritike aludiramo?

Za objektivna prizadevanja kake kritike moremo 3teti vse tiste
projekte, nazore in zahteve po spremembi dolofenega stanja, ki
izhajajo iz realne druZbene pozicije in imajo za cilj, prispevati
k hitrejSemu druZbenemu napredku in k bolj humanim in svobod-
nejfim druZbenih odnosom. To je najsplodnej§i druZbeni imperativ
kritiki samoupravnega socializma. Kritika, ki se ne sklada s tem
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natelom, je destruktivna aktivnost, naperjena na temeljne interese
delovnih ljudi. Neobjektivna kritika pa je tudi vsa tista kritika, ki
se iz teh ali drugih razlogov ne materializira, ker nima svoje realne
»teZe«, tako da bi mogla prodreti v sfero tekotega dogajanja kot
nosilec spremenjene zavesti, druZbene aktivnosti ali procesa. Zal je
sedaj Se veliko take kritike bodisi zato, ker je po Kkvaliteti Ze sama
po sebi razvrednotena, bodisi zavoljo tega, ker zadeva na mo&no
usidrano birokratsko pozicijo doloenega podrocja, ki ima premalo
razvito demokrati¢no uho za sprejemanje novih idej in spreminjanje
danih projektov in zlasti Se odnosov.

Eno izmed temeljnih izhodi3¢ za objektivnost kritike je realnost
pogojev in moZnosti za spremembo dolofenega druZbenega stanja.
Realna ocena danih moZnosti in druZbenih sposobnosti je v velikem
delu kritike, ki se z njo &esto sretujemo v na8i praksi, najbolj evi-
dentna in zaradi tega tudi sporna. Pogosto se v kritiki forsirano in
nemalokrat zelo demago$ko, vCasih celo utopi¢no izraZajo take
zahteve, ki sploh niso uresni¢ljive v danem trenutku, &eprav jim
vedno niti ni mogote oporekati progresivnosti. Take ideje so sicer
lahko zelo sprejemljive za mnoZice, ki emocionalno reagirajo, jih
sprejemajo in se v&asih tudi veZejo nanje, so pa brez objektivne
vrednosti, ker so idealisti®ne in nestvarne. Za tovrstno kritiko je
znatilno ne samo to, da lebdi v zraku kot mistificirana religiozna
dogma, ki veliko obeta, a ni¢ ne daje, ampak seje tudi seme politiéne
nestrpnosti in nezadovoljstva. Se bolj pogoste pa so kritike, ki izha-
jajo iz zahtev posameznih podrolij druZbenega dela ali posameznih
skupin. Zelo pogosto se dogaja, da nosilci takih zahtev, izraZenih
v kritiki, hote ali nehote abstrahirajo ter izkljuCujejo interese vseh
drugih druZbenih skupin in se kot zaprta druZbena skupina cehovsko
vsiljujejo druZbi s svojimi nazori. Taka kritika je le modificirana
izvedenka prve, o kateri smo nekaj Ze povedali. Za obe vrsti kritike
pa je znatilno, da se ukvarjata le s posledicami, ne pa tudi z bistvom
vpraSanja — to je z druZbenimi vzroki, ki so materializirani v stop-
nji razvitosti in danih druZbenih odnosih.

Eden izmed odklonov v sfero idealisti¢nih nazorov je tudi des-
ni¢arska kritika. Nosilci tovrstne kritike so v&asih tisti, ki se jim toZi
po »dobrih starih Casih«, v katerih so uZivali vse »prednosti« raz-
redne druZbe; grupirajo pa se navadno okrog konservativnih ideo-
logov katoliske cerkve. Veliko ve¢ pa je takih, ki se zgledujejo po
idejah in zasnovah tako imenovane »druZbe blaginje«. Se posebno
od prvih reformnih ukrepov sem nam zelo pogosto ponujajo nazore
in elemente, ki so znalilni za sodobni kapitalizem. Managerstvo kot
osrednja vloga podjetniSke birokracije v poslovnih odloitvah in ve&je
socialne razlike kot faktor odlo&ilne stimulacije za druZbeni napredek
sta zelo pogosti osnovi za kritiko danega ekonomskega stanja in
odnosov. Povsem jasno je, da prva zahteva sama po sebi objektivno
negira samoupravo oziroma jo v najboljfem primeru razvrednoti
v formalni privesek podjetnike birokracije. Natantneje povedano:

604



samouprava se spreminja iz objektivnega in temeljnega druZbenega
odnosa v nekakSen neidentificiran surogat socializma. Ve&ja diferen-
ciacija v participaciji pri ustvarjenem dohodku zanesljivo vodi
k vetji stimulaciji — toda samo vodilnih druZbenih struktur. V pro-
cesu dela pa so nujno prisotne tudi vse ostale strukture prebivalstva,
prav tako potrebne stimulacije, da druZbena reprodukcija nemoteno
in &im hitreje poteka. Kajti eno je managerskotehnokratska konstruk-
cija delitve dobitka in nekaj povsem drugega druZbeno racionalna
delitev dohodka. Zaradi tega je tudi povsem na dlani, da neekviva-
lentna delitev dohodka materialno in druZbenopolitino destimulira
ves tisti delovni potencial, ki je prikrajSan za svoj objektivno ustvar-
jan deleZ. Mimo tega pa temeljna zna&ilnost, vsebovana v zavesti
vseh subjektov izgradnje socializma, ni negacija razredne druZbe
zaradi razredov kot takih, ampak zaradi neadekvatnih socialnih raz-
merij burZoazne druZbe, ki sloni na razredni strukturiranosti in
eksploataciji delavskega razreda. Oba primera, ki smo ju navedli,
sta naklju¢no izbrana fenomena, ki sicer nista niti osrednje niti
edino gibalo desnifarske kritike, sta pa zelo znafilna za nekatere
novejSe nazore te kritike.

Vodilna ideja desnifarske kritike sloni na anarholiberalistini
druZbeni poziciji, ki pa se Zeli politiéno predstaviti z demokrati¢nim
samoupravnim socializmom. Toda otitna je protislovnost tega po-
skusa, ker sta ti ideji po svoji notranji naravi in kvaliteti odnosov,
ki ju izraZata, inkompatibilni. Zato gre v primerih desni¢arske kri-
tike skoraj gotovo za premiSljen namen, ustvarjati potrebni prostor
za idejnopolititne in filozofske spekulacije, nemalokrat pa tudi za
naivno mnenje, da se mora v nadi druZbeni praksi $¢ enkrat pre-
skusiti vse tisto, kar je pri nas zgodovinsko Ze davno preseZeno. To
je »zatarani krog« ponavljanja zgodovinskega procesa druZbenega
razvoja, ki nima izhoda.

LeviCarska kritika je izraz naSe polpretekle dobe in levi¢arskih
gibanj v sodobnem svetu tako na zahodu kot na vzhodu. Po obliki
zahtev je radikalisti®na, v na8i praksi pa celo zelo birokratsko in
etatisti¢no obarvana.

LeviCarska kritika se najpogosteje giblje — sicer v razli¢nih
izpeljankah in izvedbah — po stezi uravnilovskih teZenj in »socialne
enakosti«. Kot idejno napotilo pa ji rabi demagoSka fraza o enakih
potrebah, ki so bojda vsebovane v socialisti¢ni pravi¢nosti. Socialna
enakost je brez dvoma veliki cilj komunistinega gibanja, jasno pa je
tudi, da smo od tega cilja $¢ vedno tako dale¢ kot &lovestvo do
absolutnega miru. PribliZevati se temu cilju pa pomeni v prvi vrsti
poznati objektivne zakonitosti druZbenega razvoja, jih idejno spre-
jeti kot realno kategorijo, v okviru katere je samo toliko manevr-
skega prostora za Clovekove zavestne akcije k socialni enakosti,
kolikor to razvija in pospeSuje procese kakega napredka. Vse drugo
so, Zal, iluzije in prej ovire kot gonilna sila napredka k vi§jim obli-
kam enakosti in svobode.



Iz zgodovinske sku¥nje je mogo&e izpeljati dvoje realnih skle-
pov: velike socialne razlike — ki so posledica neekvivalentne delitve
ustvarjenega dohodka med posameznimi druZbenimi skupinami in
subjekti v procesu dela — odtujujejo veji del Elovetva od njegove
zavestne Zelje po ustvarjalni aktivnosti, povzroajo pa tako hude
konflikte in protislovja, ki jih eksplicirajo potencialne neenakosti, da
se morejo realno razre§iti samo s socialno revolucijo; politino vsi-
ljena socialna enakost, ne da bi za to bili ustvarjeni realni objektivni
pogoji (bogastvo proizvodov), pa vodi v mrtvilo ustvarjalne aktiv-
nosti in stagnacijo na vseh podro&jih druZbenega snovanja in na-
predka, ker je v procesu potrodnje dobro in slabo, visoko in nizko
produktivno delo povsem izenageno. Kajti Elovek ne dela samo za to,
da bi ustvarjal in Zivel, ampak v prvi vrsto zavoljo tega, da bi
Zivel bolje in svobodneje. Celo vet. Ne smemo si delati iluzij. Nih&e
ne bi delal, &e ne bi moral delati. Ker pa Zelimo Ziveti, in sicer vedno
bolje, moramo tudi prizadevneje delati. In da bo delo »vabljivog,
moramo imeti moZnost, da bomo rezultate vloZenega dela takoj,
ta trenutek imeli tudi v »celotix na voljo. Vse dokler rezultati indi-
vidualnega dela v adekvatnem sorazmerju posameznemu subjektu ne
bodo na voljo in dokler bo nase vodilo zgolj socialna pravi¢nost
(enakost), tako dolgo bomo slabo gospodarili.

Konservativizem etatisti€ne kritike kot oblika subjektivistitnega
levi¢arstva se najpogosteje uveljavlja v radikalistiénih zahtevah, naj
bi organi oblasti in vodilni organi druZbenopolititnih organizacij
odlo&ilno in s prestiZno moc¢jo svoje druZbene vloge reagirali in
s svojimi posegi preprecili najrazli®nejSe pojave, procese in odlo€itve
samoupravnih organov, ki jih nosilci take kritike ocenjujejo kot
deviacije, nesprejemljive za socialistiéne odnose. Resnitno gre zelo
pogosto za doloeno nezaZeleno stanje, pojave, tudi nesmotrne odlo-
¢itve in osebne odklone, kot npr. slabo gospodarjenje, neracionalna
delitev dohodka, neadekvatne razlike v osebnih dohodkih, neurejeni
odnosi v delovnih organizacijah, nesposobnost posameznikov na vo-
dilnih delovnih mestih, premalo razvit interes za modernizacijo, spe-
cializacijo in integracijo, zapiranje tovarnikih vrat mladim stro-
kovnjakom, nesmotrne investicijske naloZbe, zaposlovanje v tujini in
tako dalje in tako naprej. Bistvo vprafanja ni v Zigosanju takih in
e Stevilnih drugih problemov, ki jih je v nadi druZbi pa tudi v Ste-
vilnih drugih druZbah na pretek, ampak v prepri¢anju, da jih je
z drZzavnimi in ostrimi administrativnimi ukrepi kakor tudi z nepo-
sredno intervencijo vodilnih organov druZbenopolitiénih organizacij
mogo¢e na mah odpraviti. Iz takih nazorov, ki so v objektivnem
nasprotju s samoupravnim dogovarjanjem in kolektivno druZbeno
akcijo, se porajajo tudi zahteve po administrativno birokratskem
odlotanju kot edino u¢inkovitem in nezmotljivem drZavnem korek-
tivu samoupravno sprejetih odlo&itev. Vsakomur, ki koli¢kaj pozna
nafo polpreteklo prakso, je popolnoma jasno, da izvira najve neZe-
lenih pojavov in napak iz preteklega administrativno-etatisti¢nega
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posredovanja in vodenja druZbeno pomembnih zadev, zaradi &esar
nas Se sedaj dostikrat hudo boli glava. Na tej totki je tudi stitiste
desnitarske in leviCarske kritike. In tovrstna banalna kritika je pri
nas tudi najbolj raz3irjena.

Od kritike k popolnej§im samoupravnim odnosom

Nosilci dokaj razdirjenega instrumentalisti®nega nazirajna v sa-
moupravi, ki implicira samo institucionaliziran sistem samouprav-
nega mehanizma, se ukvarjajo le z vpraSanjem ekonomskega prag-
matizma. Samoupravo presojajo in vrednotijo samo po tem, koliko
so samoupravne odlogitve najbolj ustrezen dejavnik in najmo&nejsi
faktor gospodarskega razvoja. Ker samoupravi ni mogole pripisati
nobene ¢udodelne modi, je samo po sebi umevno, da bi po dolo€eni
prakticistini logiki mogli priti celo do sklepa, da je $tevilne zadeve
in odlotitve druZbenega pomena mogoce hitreje ter z vetjo mobil-
nostjo uresniCevati v oZjih strokovnih teamih in mimo samouprave.
Povsem jasno je, da taka naziranja Ze sama po sebi navajajo k skle-
pu, da je samouprava zgolj sredstvo, da se doseZejo Zeleni ekonomski
smotri. Ker pa se taki smotri morejo zagotoviti tudi z drugimi sred-
stvi, se znajdemo kaj hitro pred hudo dilemo, &ému naj samouprava
potem 3e sluZi. V na3i ustavi je zapisano:* »Pravica ob&ana do druz-
benega samoupravljanja je nedotakljiva.« Ce pa je ta pravica nedo-
tkljiva, je tudi neodtujljiva — je in ostane &lovekova trajna substanca.
To pa zgovorno pri¢a o tem, da je samouprava ne samo sredstvo,
ampak hkrati tudi druZbeni cilj, za katerega se vodi politi¢ni boj
delovnega ljudstva. Ker je v samoupravi kot dolofenemu humani-
stitnemu cilju izraZena realna Clovekova potreba, je idejni boj za
ta cilj hkrati tudi boj za vidje organizirano in svobodnej$o druZbeno
skupnost.

Vendar ¢lovek v samoupravni odnos ne vstopa »o¢iS€en« zablod,
samo s svojim ustvarjalnim genijem in visoko razvito humanisti¢no
etiko, pa¢ pa tudi z vsemi pomanjkljivostmi, dobrim in zlim hote-
njem in egoizmom. Zato tudi nevarnosti, da bo pri svojih kolektivnih
odloCitvah in druZbenih akcijah ravnal napak, ni mogofe odmisliti
samo zato, ker se je organiziral v povsem novem in svobodnejSem
druZbenem odnosu. Iz tega tudi izvira objektivna — prav tako samo-
upravna — potreba javnega protesta, zahteve in opozorila na dolo-
tene nepravilnosti ne glede na njihov vir. Vendar je potrebna jasna
razmejitev med tem, kaj je kritika napak kot posledic &lovekove
zablode ali zavestne druZbeno Skodljive odlolitve, in kaj kritika
samouprave kot osnovne oblike in vsebine socialistitne samoorgani-
zacije druZbe.

Zelo pogosto je sedaj v taki ali drugani obliki sliSati kritiko
nezaZelenih pojavov in ekscesov. S tem kritika sicer opozarja na

2 Ustava SFRJ, &l 34,
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Stevilne anomalije in nenormalno stanje. Vendar tovrstna kritika
vetinoma udarja po notori¢no znanih djestvih, ne odkriva v bistvu
ni¢esar neznanega ali novega. Bije le plat zvona in klite k hitrim
razreditvam. Tako sicer angaZira in zaostruje negativno druZbeno
razpoloZenje do obstojetega stanja, njena nemot pa se zelo pogosto
kaZe v ponavljanju in $e zlasti v tem, da treska samo po pojavih in
ekscesih, ne razkriva pa njihovih vzrokov. Zato pa tudi nima nobe-
nega realnega koncepta o samoupravni druZbeni akciji in ukrepih,
ki bi mogli zagotoviti, da se »tisto nekaj«, kar nas moti in s Cimer
nismo zadovoljni, odpravi in prepreti.

Znatilnost novejSega &asa je tudi zelo pogosta kritika osebnosti.
Svoje teZi$¢e prena¥a &edalje bolj v publicistiko. Cepray utegne biti
kritika osebnosti najbolj neviena in razburljiva in Cetudi se kaj
pogosto more izroditi v naslado malome3§anske salonske miselnosti,
je tako dolgo, dokler so posamezniki nosilci pomembnih druZbenih
odlotitev in dokler imajo moZnost oblasti nad ljudmi in stvarmi,
tudi neogibna. Vendar bi kritika osebnosti morala vsebovati posebno
kvaliteto preizkuSene objektivnosti, socialistiéne etike in humanosti.
Ce kateri zvrsti kritike ne smemo spregledati njene neobjektivnosti,
neinformiranosti, prepotentnosti, prenagljenosti, subjektivnosti itd.,
potem tega ne smemo kritiki osebnosti, ki takih pomanjkljivosti
ne bi smela imeti.

Kritika osebnosti, taka, kakr§no poznamo iz nase prakse, obrav-
nava zveline dva vidika:

— zmoinost posameznika na dolofenem delovnem mestu in
— osebno ravnanje in obnaSanje.

Javna in kriti®na ocena zmoZnosti vodilnih funkcionarjev, od
tistih z najneznatnej$o druZbeno vlogo v produkcijskem procesu in
krajevni skupnosti do najviSjih drZavnih in politiénih funkcionarjev
— skratka v vsej vodilni samoupravni in izvrSilni druZbeni strukturi
— je neogibna oblika dejavnosti demokratitnega kadrovanja in
izbora najustreznejSih osebnosti za vodilne funkcije oZjega in SirSega
pomena. In 3¢ vet. Permanetna krititna presoja sposobnosti posa-
meznika na kateremkoli delovnem mestu nam daje moZnost odpo-
klica tistih, ki zaradi svoje nezmoZnosti niso kos nalogi kakega
delovnega mesta. Vendar se zelo pogosto dogaja, da pri¢akuje kri-
tika od posameznika tak§en kvantum sposobnosti, ki je zunaj dosega
trenutno danih &lovekovih zmogljivosti. Zato vetkrat zaidemo v ab-
surdno situacijo, da ravno tisti, ki imajo najboljie dispozicije za
odgovorna strokovna in druZbenopolitiéna delovna mesta, takih opra-
vil in funkcij ne Zelijo prevzeti, ker vnaprej vedo, da ni realnih
pogojev za uresnititev »velikihe zahtev kake kritike. In Se to: ker
zahteva kritika zelo pogosto neprimerno veg, kot posameznik in for-
malne skupine morejo realizirati, se ustvarja ob&i potvorjeni vtis
o nesposobnosti celotne samoupravne in izvrilne vodstvene druZ-
bene strukture.



Kritika osebnega ravnanja in ponaSanja je zelo heterogena in
sestavljena iz §tevilnih elementov, ki so predmet obravnave in javne
ocene. Najpogosteje gre za kritiko odnosa do samouprave, do ljudi
in stvari; za kritiko osebnega standarda posameznikov in skupin;
odnosa do dela; nadina Zivljenja; za kritiko druZbenega poloZaja po-
sameznikov; moralno-politi¢nih deviacij itd. MnoZi¢nost tovrstne
kritike je najbolj razdirjena v delovnih organizacijah in 3e bolj »na
terenu«. Njen realni okvir, ki ga sicer tu in tam tudi presega, je
obCina. Nedvomno so na relacijah teh odnosov tudi najpogostnejsi
deviantni pojavi, ki zasluZijo vso kritiko in javno obsodbo. Toda
v teh primerih se dostikrat oblikuje kritika kot eksterni pojav in
beg kritikov iz sfere konkretnega osebno angaZiranega druZbenega
odnosa in politi¢ne aktivnosti v dani samoupravni skupnosti v ver-
balizem vsesploSne kritike. Drugae povedano. Evidentna problema-
tika, zaznana v delovnih skupnostih, se prenala od samega vira
konfliktnih situacij v sfero 3irSe druZbene kritike, da bi z vegjo
»druZbeno teZo« udarila nazaj v delovno skupnost po »neprizadetih«
in »moé&nejdih« politi&nih nosilcih.

Kritiki pripisujemo veliko vlogo. Ni je treba ve¢ vzpodbujati.
Z njo se kot z objektivnim dejstvom srefujemo v takih razseZnostih
kot le malokje. Postala je sestavni del samoupravnih odnosov. No-
bena stvar ji ni ve tako sveta, da je ne bi oplazila z mo&jo svojega
medija. Udari po vsem, kar je slabo, in kaj pogosto tudi po tistem,
kar je dobro. Nakazuje nove vidike napredka, a zna tudi zaviralno
vplivati, celo ruliti; ne samo tisto, kar je zrelo, da se umakne 3e
boljfemu in 3¢ naprednejfemu, ampak tudi tisto, kar bi morala
pospeSevati in plemenititi, da bi $li hitreje in svobodneje po poti,
ki smo si jo izbrali, za katero smo se dogovorili in zedinili, o kateri
ni¢ ve¢ ne dvomimo. Zato tudi je odgovornost kritike vsaj tolikina
kot odgvornost tistih, ki jim je namenjena. Temu se ni mo& izogniti,
kajti samo dosledna in odgovorna kriti€éna presoja obstojefega more
pomeniti resnini prispevek k vsakr$nim prizadevanjem, da bo smer
nadega razvoja, kolikor le zmorejo na¥e mgo¢i, racionalno vodena
in uresnievana in za vse nas, brez kakr¥nihkoli politi¢nih spekula-
cij, najbolj uspeSna ter svobodna. Ne gre spregledati, da moramo
tisto, kar Kkritiziramo in kar zahtevamo, da bi storili drugim, delati
tudi sami. To je Zelezni zakon samoupravnih odnosov.



Vidojka Kozak

Stroski in ekonomicénost
visokosolskega studija

Obseg izobraZevanja se je v svetu motno razsiril, zlasti ko so spo-
znali, kako vaZno je za druZbeno-ckonomsko rast. Razumljivo je,
da so zato tudi strodki zelo narasli. Tako so se stro3ki za izobraZe-
vanje v letu 1965 v primerjavi z letom 1950 povelali: na Japon-
skem! za 9,6 krat, v Zah. Nemdiji* za 5,7 krat, v ZDA:? za 4,2 krat,
v Avstriji za 3 krat, v MadZarski® za 3,1 krat itd.

Velika vlaganja v izobraZevanje, zlasti v primerjavi z drugimi
negospodarskimi dejavnostmi, pa hkrati zahtevajo, da deZele zavzeto
proutujejo dejavnike, s katerimi bi povetali ekonomitnost izobra-
Zevanja, dosegli tako boljfo kakovost Studija in hkrati zniZali stroke.
V okviru proudevanj strofkov za izobraZevanje so gotovo z ekonom-
skega vidika najve&je pozornosti vredni stro¥ki za visokoSolsko izo-
braZevanje. Le-tem morajo namre¢ v strukturi vseh stro$kov name-
niti tudi do 20 % denarja in strofek za Studenta je poprefno za
3—5 krat visji od strofka za uenca osnovne Sole.

Gibanje stro¥kov za visokoSolski 3tudij v Sloveniji lahko po
tekodih cenah prikaZemo s temile indeksi:* leto 1956 — 100, leto
1961 — 307, leto 1963 — 361, leto 1965 — 593 (v obdobju 1956 —
1963 je indeks 361, v obdobju 1963—1965 pa 164). Primerjava
z nara$¢anjem indeksa strofkov za visokoSolsko izobraZevanje v Av-
strijis: leto 1956 — 100, leto 1963 — 244, leto 1965 — 396 (v ob-
dobju 1956—1963 je indeks 244, v obdobju 1963—1965 pa 162);
nara$tanje strofkov v Sloveniji je zlasti v obdobju 1956—1963
precej hitrejSe. Ceprav primerjava po tekofih cenah ne daje &isto
ustrezne slike, so stro¥ki v Sloveniji predvsem v omenjenem ob-
dobju naradtali tako izrazito, da bi se teZnja po hitrejSi rasti po-
kazala tudi, ¢e bi izlo€ili vpliv vseh tistih cen, ki so pri nas nara-
§¢ale hitreje kot v Avstriji. Motno so pri nas v letih 1956—1963
nara¥tali strodki (posebej &e jih primerjamo z bolj umirjeno rastjo
v Avstriji) zato, ker smo zelo razsirili visokoSolsko izobraZevanje,

1 do leta 1964,
7 od Jeta 1951.
3 od leta 1953,
Vir: Statistical Yearbook, UNESCO, 1966.
4 Vir: IzobraZevalna skupnost SRS.
5 Vir: Educational Policy and Planning, Austria, OECD.
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saj smo v tem Casu odprli 17 vi§jih in visokih $ol, 3 samostojne od-
delke fakultet ter 2 smeri: v letih 1963—1965 pa so tudi pri nas
stroSki naraSCali bolj umirjeno (stopnja rasti v Sloveniji 8,6, v Av-
striji 8,4). Zdaj nas predvsem zanimata dva problema: kakina je
povezava med naraSCanjem stro¥kov in kakovostjo strukture stro-
kov in kak3¥na je vsklajenost obsega strofkov z zmogljivostjo narod-
nega dohodka.

Struktura tekolih strofkov — to je razmerje med osebnimi in
materialnimi stroski —, v kateri deleZ materialnih strofkov nara$ca,
je znak kvalitete v u¢nem sistemu, saj to pomeni, da poteka pouk
na ravni, Ki ustreza hitremu tehniénemu napredku druZbe. Razmerje
med osebnimi in materialnimi strodki je bilo v Avstriji 1956 — 73,5
26,5, v letu 1963 — 66,8 : 33,2, v letu 1965 — 68,7 : 31,3, v Slo-
veniji pa v letu 1961 — 78:22; v letu 1965 — 83:17; v letu
1968 — 67:33, in po oceni za leto 1969 — 72:28. Razmerje
strofkov v prid materialnih strofkov je vsekakor ugodnejle za
Avstrijo, saj so Ze v letu 1965 dosegli boljle razmerje, kot ga mi
predvidevamo za letos. Dodati moramo 3e, da so dosegli to razmerje
ob sorazmerno visokem absolutnem poviSanju nominalnih osebnih
dohodkov, ki so jih zvifali od leta 1956 do leta 1965 za 1,58 krat.

Obseg sredstev v povezavi z zmogljivostjo narodnega dohodka
bomo skuSali izraziti s tem, da bomo primerjali, koliko je bil narod-
ni dohodek obremenjen s stroki za visokoolsko izobraZevanje pri
nas® in v Avstriji’; v ilustracijo pa navajamo ¥e podatek ZDAS,
V letu 1961 so obremenjevali stro¥ki® za visokoSolski ¥tudij na-
rodni dohodek na aktivnega prebivalca v Sloveniji z 0,40 odstotki,
v Avstriji pa z 0,38 odstotki. V letu 1966 je bil ta deleZ za Slo-
venijo 0,46, za Avstrijo 0,46 (leto 1965) in za ZDA 1,65. To pomeni,
da smo v Sloveniji leta 1966 v tekote strotke vloZili enak dele?
narodnega dohodka na aktivnega prebivalca kot Avstrija v letu
1965 oziroma v letu 1961 Se celo nekoliko vi§ji deleZ; v ZDA pa so
vloZili toliko v visokoSolski $tudij, da je bila v letu 1966 absolutna
obremenitev dohodka na aktivnega prebivalca ve& kot 3 krat ve&ja
kot v Sloveniji in Avstriji.

Iz teh primerjav o gibanju stro¥kov v Sloveniji in Avstriji lahko
na kratko povzamemo, da so v obdobju, o katerem govorimo, stro-
8ki visokoSolskega izobraZevanja v Sloveniji nara$€ali hitreje kot v
Auvstriji, da je bila naSa struktura stroSkov (odnos med osebnimi in
materialnimi stro$ki) manj zadovoljiva od avstrijske in da smo v to
podrotje v letih primerjave 1961 in 1966 vlagali relativno vsaj
enaka sredstva od narodnega dohodka na aktivnega prebivalca kot

¢ Izrafunano po podatkih Zavoda za planiranje SRS in IzobraZevalne skup-
nosti SRS.

7 Izrafunano iz virov: Stat. letopis SFRJ, 1963; Statistical Yearbook UNESCO,
1966, Demografical Yearbook, OZN, 1965.

# Statistical Abstract of the Unites States, 1964,

? Ratunano s teko&imi strodki.
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v Avstriji. Te ugotovitve si lahko razlagamo predvsem s hitro in
obseZno razsiritvijo visokega ¥olstva, zaradi katere smo veliko inve-
stirali. DeleZi investicij v skupnih strofkih za visoko 3olstvo so bili
v letih®: 1956 — 26,4; 1961 — 39,7; 1962 — 25,7; 1963 — 15,0;
1964 — 30,5; 1965— 11,6; 1966 — 8,7; 1967 — 2,2; 1968 — 26,3;
ocena za 1969 — 11,8. Ce pri tem upoStevamo Se to, da je po
oceni preteZni del investicijskih sredstev 3el za gradnjo in manjsi
za opremo — samo ta se po aktivizaciji kaZe v nara$Canju mate-
rialnih strofkov — mora to pripeljati do slabSega razmerja med
osebnimi in materialnimi stro¥ki. Skratka, e je bil obseg naih
sredstev za visoko 3olstvo, ko ga primerjamo z Avstrijo, sorazmerno
zadovoljiv in lahko zato sodimo, da se je gibal obseg nalih sredstev
v mejah druZbene zmogljivosti, potem je ob taki raziiritvi visokega
Solstva morala trpeti kvaliteta.

Ekonomi¢nost visokoSolskega izobraZevanja, ki je drugi pro-
blem, katerega se mislimo dotakniti, bomo prikazali v povezavi z
upravitenostjo stro¥kov glede na obseg, uspeSnost in smer vpisa
Studentov. Podatki o predvidenem vpisu Studentov v prihodnjem
obdobju pri nas in v Avstriji kaZejo, da predvideva Avstrija, da se
bo ¥tevilo Studentov do leta 1970 oz. do leta 1975 v primerjavi
z letom 1955 povedalo za 2,59 krat oz. 2,94 krat, v Sloveniji pa
za ista leta predvidevamo povelanje za 2,45 oz. 2,39. Ocena sloni
na predvidenem gibanju starostnih generacij 19, 20- in 18-letnikov,
tj., generacij, ki se bodo vpisovale na visoke 3ole, &e pri tem ne
upostevamo moZnosti vetjega vpisa izrednih sluSateljev. S stalif¢a
strofkov se bo tako $tudij v prihodnjih letih podraZil, ker se bodo
povedali neekonomitno fiksni strofki na Studenta, ki jih je treba
plagevati ne glede na to, kako je prostor zaseden.

Fiksni stro$ki nara¥tajo neekonomino tudi zaradi osipa Stu-
dentov med 3tudijem, saj je razliritev Solskih prostorov prilagojena
ali pa se prilagaja obsegu $tudentov v prvem letniku. Osip pa se-
veda povzrota, da neekonomi¢no uporabljamo ne samo fiksne, tem-
ve& vse strofke. Odstotek diplomiranih rednih sluateljev," ki so
glede na vpisno generacijo dokoné&ali §tudij v rednem roku, je bil na
fakultetah v 3olskih letih 1965/66 — 41,9 % slulateljev (47,2)",
1966/67 — 36,7 % (49,9), 1967/68 — 37,6 %, (47,0) in 1968/69
— 37,2 % (48,5) sluateljev, na ljubljanskih vi§jih Solah pa je bil
v istih letih 80 %, 67,4 %, 48,6 % in 54,9 % slulateljev. Neeko-
nominost porabe sredstev je ob taki, sorazmerno nizKi stopnji
uspeSnosti zelo ofitna.

Razen stopnje uspeSnosti diplomiranja, kar oznatujemo tudi z
notranjo stopnjo ekonomi¢nosti, je zlasti vaZna tudi zunanja stop-
nja ekonomi€nosti. S to stopnjo, ki ni vaZna samo s stalif¢a stro3-
kov, temve& tudi z vidika druZbenega razvoja, oznatujemo vskla-

W Podatki izobraZevalne skupnosti SRS.
" Po podatkih Univerze v Ljubljani.
12 Stevilke v oklepajih pomenijo odstotek Itudentov, ki je popolnoma odpadel.
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jenost vpisovanja Studentov na posamezne stroke s potrebami druZ-
beno-gospodarskega razvoja. Ker pri nas $¢ nimamo celotnega pro-
grama druZbeno-gospodarskega razvoja in zato $e ne moremo pred-
videvati potreb po strokovnem kadru, ne moremo dajati nikakr$nih
§ir§ih ocen o tej stopnji. Vendar bomo poskusili s primerjavo z
vpisi §tudentov po strokah v drugih deZelah vsaj okvirno ovredno-
titi nafa gibanja.

Struktura vpisanih $tudentov po strokovnih podrogjih

Skupaj E Prirodoslov- Ekonomske
Stu- ne in tehno- in socialne Drugo
dentov  lodke vede vede

Albanija 1962 100 26,2 8,1 65,7
1965 100 242 11,1 64,7
Gréija 1957 100 14,5 19,9 65,8
1965 100 31,1 11,6 57,3
MadZarska 1957 100 36,8 39 59,3
1965 100 38,8 5,7 55,4
Avstrija 1951 100 26,9 7,6 65,5
1964 100 36,3 16,3 533
Zahodna Nemdija 1950! 100 328 10,6 56,6
19652 100 37,2 11,0 51,8
Nizozemska? 1950 100 34,1 12,8 53,1
1964 100 32,7 18,6 48,7
Belgija 1950 100 19,1 16,0 64,9
1964 100 24,1 19,6 56,3
Velika Britanija 1957 100 322 - 67,84
1964 100 35,1 10,1 548
Jugoslavija 1955 100 238 10,0 66,2
1965 100 26,4 23,5 50,1
Slovenija 1955 100 355 10,7 53,8
1965 100 329 23,0 44,1

') Brez vi§jih tehni¢nih 3ol (inZenirji).

?) Z zahodnim Berlinom.

3) Samo fakultete, brez akademij.

4) Vklju€ene tudi ekonomske in socialne vede.

Vir: Statistical Yearbook — UNESCO 1966, za Slovenijo Zavod SRS
za statistiko.
Po mednarodni razporeditvi so zajete tele stroke v :
prirodoslovno-tehnolo3kih vea.Yah 4
astronomija, bakteriologija, biokemija, biologija, botanika, kemija,
antomologija, geologija, geografija, matematika, meteorologija, mi-
neralogija, fizika, zoologija in podobno,
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uporabne znanosti, gradnje, geodezija, metalurgija, rudarstvo, elektro,
tehnologija, tekstil in podobno, strojniitvo in podobno;

ekonomske in socialne vede :
ekonomika, ekonomika gospodinjstva, bankarstvo, trgovina, diplo-
macija, etnologija, mednarodne zveze, novinarstvo, politi¢ne znanosti,
sociologija, statistika in podobno.

Da bi vpisane 3tudente prikazali na &im enostavnejdi nalin,
smo za primerjavo izlo&ili podro&je prirodoslovnih in tehnoloSkih
ved kot podroje z najve&jim strukturnim deleZem v celotnem 3te-
vilu vpisanih $tudentov in kot podro¢je, na katerem se od drugih
najbolj razlofujemo. Slovenija ima sicer sorazmerno visok vpis Stu-
dentov na prirodoslovnih in tehnolo¥kih vedah, vendar se $tevilo
vpisanih relativno zniZuje, kar je ravno narobe kot v veini prika-
zanih deZel. Zlasti pa nas odlikuje vpis na podro¢ju ekonomsko-
socialnih ved, kjer lahko ugotovimo v Sloveniji kot tudi v jugoslo-
vanskem merilu najvelji deleZ vpisanih $tudentov med vsemi pri-
kazanimi deZelami ne glede na stopnjo razvitosti. To vsekakor kaZe
na precejSen odmik od smeri razvoja v drugih deZelah.

S tem kratkim sestavkom nismo nameravali predo€iti globljih
ugotovitev in absolutnih trditev, ki bi terjale dolgotrajnejSe raziskave.
Menimo pa, da nas tudi te primerjave opozarjajo, da je treba razvoj
visokega Solstva preusmeriti iz kolikosti v kakovost, poveCati no-
tranjo in zunanjo stopnjo ekonomi¢nosti, kajti — kot je razvidno
iz primerjav — naSa druZba vlaga v to podrofje sorazmerno
zadovoljiva sredstva.

Doseganje kakovosti v visokoSolskem 3tudiju v SirSfem pomenu
besede pa je nedvomno neobhoden velelnik Ze pri sedanji druZbeno
gospodarski razvitosti Slovenije in je seveda tudi vnaprej eden
osnovnih pogojev naSe hitrejSe rasti.

Joze Volfand

Nova organiziranost

Zveze mladine

V &asu, ko se je uveljavljala druZbena in ekonomska reforma, smo
v Zvezi mladine in zunaj nje razpravljali — sicer veCkrat nenatelno,
nezahtevno in premalo politiéno perspektivno — o vlogi te druZbeno-
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politi¢ne organizacije, ki zdruZuje mladino. Ponekod je bilo celo
slifati mnenja (Zal so se, sicer komaj sli$no, oglasila tudi v teh zad-
njih mesecih), da Zveze mladine ne potrebujemo, zlasti pa ne s ta-
kim politi¢nim konceptom. OZivele so tudi druge ideje — o novem
SKOJ-u, o Zvezi mladinskih organizacij, pa menda e druge.

Prav mikavno je bilo ugotoviti, da z mladinsko organizacijo nih&e
ni zadovoljen — ne samo tisti zunaj nje, pa& pa v veliki meri tudi
vodstva v ZM, &lanstvo in tudi tisti veliki del mladine, ki nima
Clanskih izkaznic ZM. Zveza mladine pred 3tirimi, tremi leti ni bila
ni¢ kaj posebno drugatna od drugih predstavnikov nalega politi¢nega
sistema. Bila je izraz druZbenega razvoja, ki se je zadovoljeval
s takSno politicno koncepcijo, u€inkovitostjo in organiziranostjo
mladinske organizacije. Ce gledam iz skulenj celjske ob&inske orga-
nizacije Zveze mladine, ta pa ni bila med najslab$imi v republiki,
tedaj moram omeniti, da je ozka vodstvena struktura (sekretariat)
usmerjala delo komiteja in v bistvu reprezentirala — dobesedno in
v prenesenem pomenu — vso organizirano mladino. Dela v bazi
sicer nismo zanemarjali, toda politi¢ni koncept delovanja Zveze mla-
dine je bil jasen predvsem na vrhu.

Ta ozkost, nemnoZi¢nost pri oblikovanju ob&inske mladinske
politike je povzrotila izredno veliko negativnih posledic. NajvaZ-
nejfa je bila paC ta, da se veji del mladine ni udeleZeval dogovar-
janja, oblikovanja stali¢ o pomembnih druZbenih problemih in tudi
pri uresnievanju teh dogovorov ni pomagal. To je pomenilo, da
Zveza mladine ni opravljala glavne politiéne naloge — usmerjati
¢lane v neposredne samoupravne procese. Ni bilo enostavno, ko
smo si prizadevali, da bi spreminjali ustaljeno prakso, da bi se Zveza
mladine zavzemala za uresnievanje svojih programskih nalog
znotraj samoupravnih oblik odlotanja, ne pa nastopala kot politi¢ni
dejavnik mladine v konfrontaciji s samoupravljanjem. In $e zdaj ni
to enostavno. Vse bolj pa smo prihajali do novih spoznanj — prvi¢,
Zveza mladine bo zgubljala svoj politi¢ni vpliv, & bo njena dejav-
nost usmerjena zgolj na Sportno in kulturno podrogje, drugi¢, Zveza
mladine mora biti organizirana v skladu z novim politiénim kon-
ceptom, v katerem zgublja teZo vrh, pridobiva pa jo vsak posamez-
nik, mladinec in mladinka, samoupravljavec in samoupravljavka, in
tretji¢, za tak3ne ali drugatne druZbene odnose, za tak$no ali dru-
gatno politiko je odgovorna tudi mladina, saj je integralni del teh
odnosov in te politike. Morda bi lahko rekli $e &etrti¢ — za temeljno
izhodi§Ce in ugotovitev — namre¢, da je nadaljnji kontinuirani
razvoj samoupravljanja kvalitativno odvisen od tega, koliko je
v njem mladina Ze zdaj aktivno udeleZena. Na to vse prevetkrat
pozabljamo.

Kaj torej storiti, da bi spremenili nekaj, kar je slabo? Skoda,
da Zveza mladine ni prej in pogumneje stopila na pot presnavljanja,
reorganiziranja. Cisto brez potrebe smo &akali na spodbude drugih.
In vendarle. ..
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In vendarle smo politi¢ni koncept ZM slednji¢ postavili drugace.
Drugatna vsebina pa je zahtevala novo organiziranost. Zvezni in
republiski kongres sta zalela spremembe, ki jih danes, po skoraj
enem letu, lahko vsaj nekoliko krititno ocenjujemo.

O vsebinskih spremembah smo govorili — te naj bi dokon&no
postavile ZM v samoupravni sistem, z vsemi posledicami seveda.
Poudarili pa smo ¥e troje — pomen interesnega povezovanja in
zdruZevanja mladine, vlogo idejnih jeder in odnosov ZM do speci-
aliziranih mladinskih organizacij.

Nekoliko splo$na izhodi$¢a smo morali konkretneje opredeliti
v obCinah. Zaleli smo oblikovati pravila o organiziranosti Zveze
mladine. V teh dokumentih smo predvsem poudarjali vsebinski del
preobrazbe, toda ta je zahteval primerne spremembe tudi v orga-
niziranosti.

Za kak¥no pot smo se odlogili v celjski obgini?

Najpomembnejia novost so stalne ob&inske konference, ki se
bodo sestajale vsake ¥tiri mesece. Vlogo delovnih in volilnih kon-
ferenc smo zelo natan&no opredelili tudi zato, da ne bi priSlo do
nesporazumov pri opredeljevanju vioge in nalog drugih oblik pove-
zovanja in zdruZevanja mladine na ob¢inski ravni.

O predsedstvu kot operativnem in izvrSilnem organu konfe-
rence ne bi govoril, saj sodim, da so za nadaljnjo politizacijo mla-
dine, njeno aktivnej§o samoupravno dejavnost in kvalitetnejSo poli-
titno rast ZM vaZnejSi interesni obCinski aktivi. V dobi poskusov,
bolje ustvarjalnega iskanja, smo se odlogili za tele oblinske aktive:
aktiv mladih samoupravljavcev iz delovnih organizacij, aktiv pred-
sednikov razrednih in dijaSkih skupnosti, aktiv mladih komunistov,
aktiv ¢lanov interesnih dejavnosti, aktiv domskih skupnosti in aktiv
mladih kulturnih delavcev.

Tako smo pravzaprav Zeleli uresniiti dvoje zamisli — da je
treba povezati in zdruZiti najaktivnej$o mladino z razli¢nih delovnih
podrogij in oblikovati idejna jedra. Ob¢inski interesni aktiv bo obrav-
naval aktualna vpraSanja z nekega podro&ja, zavzel bo stali¥¢a in jih
samostojno posredoval vsem aktivom v obCini — predvsem kot spod-
budo za uginkovitejSe delo, denimo, na podro¢ju kulture. Toda s tem
njegova funkcija §e ni izérpana — funkcija povezovanja, zdruZe-
vanja in dogovarjanja mladine zajema tudi Zeljo, da bi postal aktiv
$e oblika izobraZevanja, usposabljanja.

Konferenca in interesni obCinski aktivi so v celjski obCinski
organizaciji Zveze mladine novosti (o drugih delovnih oblikah zdaj
ne kaZe govoriti), ki naj bodo temelj za odlo¢nejfo in prodornejSo
uveljavitev mladine v vseh oblikah samoupravnega zdruZevanja. Ali
drugale — tak¥na ZM naj bi celoviteje uveljavljala svojo politi¢no
vlogo. Takrat, ko se o politiki dogovarjamo, ko jo oblikujemo, ko
jo uresni¢ujemo in ko analiziramo njene rezultate.
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Nova organiziranost se poasi uveljavlja, toda vztrajno si utira

_pot v prakso. Kajti ne gre samo za organiziranost na ravni obfine,

gre tudi za proces vsebinske in organizacijske preobrazbe v aktivih,

pa &eprav smo, ko smo opredeljevali politiéno usmerjenost ZM

v obéini, poudarili, da je ob&inska organizacija Zveze mladine glavni
prostor povezovanja mladine.

Ne glede na hitrost uveljavljanja so prvi rezultati spodbudni.
Marsikaj napovedujejo. Glavno vrednost vidim v tem, da tak3na
interesna diferenciacija mladini uspeva, da se mladi zanjo navdusu-
jejo in jo prenaSajo v svoje samoupravne sredine. Preraitajo se
vodstvene strukture — odnosi niso ve& le vertikalni. Krog aktivnejSe
mladine se $iri. Predsedniki razrednih in dijadkih skupnosti zavzeto
razpravljajo o dijaski samoupravi, o strukturi Solstva in o idejnosti
pouka. Mladi kulturniki i$¢ejo neposrednih stikov s predstavniki pro-
fesionalnih institucij — kako obogatiti delo samoupravnih organov,
kvaliteto programov delovanja, amatersko kulturno-prosvetno dejav-
nost — to so vprasanja, e ne omenjamo drugih, ki so se Ze uvelja-
vila v sedanjih razpravah. Mladina se je zaCela aktivneje vkljuCevati
v samoupravni obCinski prostor. To pa je tisti cilj ZM, ki potrjuje
dragocenost in pomembnost politi¢nega zdruZevanja mladine. Res je,
da mladina svoje sedanje samoupravne pravice in dolZnosti premalo
uveljavlja. Kolikor pa jih, to menda lahko trdim, je v najve&ji meri
izraz politi¢ne dejavnosti v ZM.

Politi¢ni koncept, ki se je zanj odlotila ZM, in nove oblike
v organiziranosti bodo omogocili aktivnejfe druZbeno uveljavljanje
mladine. NajbrZ, to v celjski obCini opaZamo vsak dan, to uveljav-
ljanje ne bo bliskovito. Toda prepri¢anje o pravilnosti poti je Ze pol
uspeha. In to prepritanje zdaj v mladih Zivi.

Zelo napa¢no bi bilo, &e bo v teh teZnjah za najbolj§im ostala
Zveza mladine osamljena. Kritiéno moramo ugotoviti, da ta ocena
velja za najbliZjo preteklost. Toda ko razpravljamo o danasnji mla-
dini in o njeni organizaciji, moramo oZivljati, utelesiti znano teorijo,
da ta mladina Zivi in dela danes, toda ne samo za danes. Kak¥en bo
tisti jutri, to pa je nujno odvisno od tega danes.

In smo spet pri tisti misli, ki govori o kontinuiranosti naSega
razvoja samoupravnih odnosov.

Prav zato je toliko bolj razveseljivo, da glavna iskanja znotraj
Zveze mladine temelje na tej ugotovitvi, na tem izhodis¢u.
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Polde Kejzar

,,Uniformirana’’ osnovna
Sola — ali ,,uniformirano”
razmisljanje o njej

ogosto nezadovoljstvo z rezultati Ze samo po sebi spodbuja raz-

miSljanje o tem, koliko sta koncept in praksa slovenske enotne
osnovne Sole v skladu z raznolikostjo razmer, v katerih deluje, in
razli¢nostjo tistih, ki jim je namenjena.

Tako razmi$ljanje moramo vsekakor pozdraviti, saj omogota,
da odkrivamo slabe tofke Solskega sistema in Solske prakse, in nam
pomaga pri iskanju poti za zboljSanje. Nisem pedagog teoretik, zato
Jelim k tej razpravi prispevati — predvsem z vidika praktinih
skuSen;j.

Zelo resno dvomim, da bi lahko v celoti sprejeli izhodi3Ce to-
vari§a Svetine,! po katerem naj bi bila sedanja obvezna osnovna ¥ola
nujno popolnoma »uniformnac, to se pravi popolnoma toga, enaka
ne glede na osebnostne razlike med udenci. Ta problem je 3irSi in ga
ne moremo obravnavati le z vidikov olskega sistema in individual-
nih posebnosti otroka, saj so v u¢novzgojnem procesu udeleZeni e
mnogi pomembni dejavniki, zlasti uditelji, nalin pouCevanja in vplivi
okolja.

Prav gotovo je res, da sta Solski sistem kot u¢novzgojna praksa
dosti in preve¢ toga, da nista dovolj prilagojena otrokovi individual-
nosti, pa tudi ne celotnemu Zivljenju okoli sebe. RazmiSljanje o njiju
mora obsegati tudi alternativne refitve, ki so realne v dana¥njih in
jutri§njih razmerah, in pa posledice, ki bi jih take drugatne reditve
imele — da se ne bi prestopali z Zuljev na kurja oCesa.

TeZko bi pritrdili, da je enotna osnovna 3ola pri nas nastala
samo kot rezultat romanti¢nih pogledov na socializem in »nestrokov-
nega« pojmovanja socialne enakosti in enakopravnosti. Nastala je
tudi zaradi nezadostnih rezultatov dotedanjega dvotirnega sistema
viSje stopnje obvezne Sole (niZja gimnazija in ob njej viSja osnovna
Sola). Najbrz je utemeljen ogitek, da ima njen uCni naért premalo
posluha za razlitne potrebe okolja, neresna pa je trditev, da je na-
stal brez vsakrnega upoStevanja strokovnih spoznanj o razlikah v
sposobnostih in znagajih otrok. Vsaj nafa strokovna pedagolka pu-

1 Janez Svetina: Socialistitna ali nesocialistitna $ola, Teorija in praksa 5t. 3/69,
str. 361,
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blicistika tega ne potrjuje. Ta 3ola tudi res ni izpolnila vseh prita-
kovanj, &eprav je odprla pot do nadaljnjega izobraZevanja mnogim
desettisotim, ki so bili prej postavljeni na slepi tir. Pogled v kateri-
koli statisti¢ni prirofnik nas bo preprial o tem. Ce pa ni zagotovila
vsem enakih izobrazbenih moZnosti, to fe zdalet ni samo stvar si-
stema, predmetnika in ufnega naérta, ampak tudi drugih dejavni-
kov. Da ne bo njihov spisek predolg, naj omenim samo materialno
oskrbo $ol, kadrovsko zasedbo in kvaliteto u¢novzgojnega dela. Prav
tu pa ti¢i glavno protislovje dokaj pavialne sistemske kritike osnovne
Sole. Ce je res, da je osip ufencev v osnovni $oli 37 %, in &e je to
krivda neustreznega sistema, kako naj potem razloZimo dejstvo, da je
ponekod ta osip komaj 10 %, drugod pa seZe &ez 60 9 — vse v ena-
kem sistemu, pri enakih predmetnikih in enakih uénih na&rtih. Ce bi
zdaj ostali dosledni, bi morali redi, da so nekje pat otroci sposob-
nej$i in njihova nagnjenja prikladnej$a, drugod pa so seveda otroci
manj sposobni in manj prilagojeni. Dvakrat bi premislil, preden bi si
upal kaj takega zapisati — Ze zato, ker to ni res, pa tudi zato, ker
bi taka trditev preve¢ prav prila tako tistim, ki mislijo, da je lahko
morebitno neskladje med otrokom in 3olo Ze tudi opravitilo za pre-
ve¢ udoben odnos do poklica, kakor tistim, ki bi morda mislili, da
bi bila 3¢ ena reforma cenejfa kot pa potrebna sredstva za to, da bi
taka osnovna Jola, kakr$no imamo, lahko dala vsaj pribliZzno to, kar
zmore.

Osnovno Solo bi lahko seveda na razlitne naine diferencirali.
Noben sistem ne bi mogel biti popolnoma prilagojen veliki pestrosti
individualnih razlik. Popolna prilagoditev bi bila tudi nesmiselna, saj
je druZbeni namen 3ole predvsem v tem, da posameznika usmeri
in usposobi za ustvarjalno delo v druZbeni produkciji. Individualna
nagnjenja in sposobnosti tudi niso nekaj, kar bi bilo v celoti a priori
dano, ampak se v udnovzgojnem procesu tudi razvijajo po obsegu
in smereh. Diferenciacija Sole bi seveda nekatere teZave odpravila,
prinesla pa bi nove, najbrZ ni¢ manj bolete in neprijetne. Na pri-
mer: ali naj bi razvriCali otroke predvsem po splosni inteligenci in
delovni pripravijenosti — ali pa morda predvsem po specifi¢nih spo-
sobnostih in osebnih nagnjenih. V prvem primeru bi to pripeljalo
do nastanka »elitnih« 3ol ali oddelkov oz. do 3ol in oddelkov za
»popre¢ne« in »podpopredne« otroke z vsemi pedagoSkimi in soci-
alnimi problemi, ki nikakor ne bi bili tako enostavni, kot si morda
kdo na prvi pogled predstavlja. O tem govorijo skusnje deZel, ki so
take sisteme v praksi preskusile. Druga usmeritev pa bi nujno vodila
v poklicno usmeritev Ze v najzgodnejsi dobi brez prakti¢nih moZnosti
za morebjtno kasnejSo preusmeritev.

Vendar tudi diferenciacija Sole ne bi uredila vseh problemov.
V vsaki skupini bi e vedno prihajalo do konfliktov med druZbenimi
zahtevami ter med zmogljivostjo in usmerjenostjo otroka. Te konflik-
te bi $e vedno moral redevati ucitelj s svojo kreativno vlogo in s
poklicno odgovornostjo. Bolj ali manj gotovo je samo to, da bi
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organizacijska diferenciacija enotne osnovne 3ole spremenila vrstni
red na spisku »3olskih problemov«, skupna vsota njihove teZe pa se
zelo verjetno ne bi spremenila, & se ne bi celo povetala. TeZnja k
vedjemu poenotenju osnovnega izobraZevanja ni samo naSa poseb-
nost, $¢ manj pa je samo rezultat romanti¢nega pojmovanja soci-
alizma.

Res pa je, da se v praksi pogosto uveljavlja uniformiranost v
prakti¢nem odnosu 3ole do otroka, vendar ne samo zaradl enotnih
predmetnikov in u¢nih nacrtov.

Ti namre& nikjer ne predpisujejo enotnih in um/ormtramh me-
tod dela. Ce ponekod tako delajo, je to predvsem razultat neustrezne
strokovne ravni pouka. Vsak dober ulitelj ve, da mora, e hote ures-
ni¢iti z uénim na&rtom dolo&eni uénovzgojni cilj, zelo diferencirano
obravnavati svojih 30 uencev, da mora uporabljati razlitne u&ne
metode in uéne oblike, da bo tudi tiste uéence, ki sami od sebe niso
dovolj delavni in zainteresirani, usmeril v skladu s svojimi zahtevami.
Prek sodelovanja s star$i vpliva na oblikovanje otrokovega zunaj-
Jolskega okolja. U&no snov mora znati presaditi v svet otrokovega
doZivljanja — u¢ni nalrt, predmetnik in obvezna navodila mu pri
tem puifajo veliko prostora za ustvarjalen odnos, ki ga ne more
nadomestiti noben sistem. Tudi tako imenovane minimalne zahteve
so navsezadnje v precejSnji meri stvar njegove odgovorne strokovne
presoje. Prav gotovo jih ob veljavnem u¢nem nalrtu ni mogote po-
ljubno prilagajati, vendar $tevilni primeri kaZejo, da nesmiselna to-
gost in neupoStevanje otrokove celotne Zivljenjske situacije povzro-
&ata tudi vse prevet nepotrebnih tragedij.

Ali je taka zahteva preteZka naloga za ulitelja?

Samo tedaj, &e 3olstvo kot celota strokovno in materialno ni na
potrebni ravni. Slovenski osnovni $oli so danes najbrZ potrebni pred-
vsem strokovnost u¢novzgojnega dela, primerne materialne razmere
in taka kvalifikacijska zasedba u¢nih mest in vodilnih mest v Solah
in strokovnih sluZbah, da bo zagotavljala njeno kvalitetno rast. Orga-
niziranost Solskega dela na podlagi sodobnih znanstvenih ugotovitev
in v okviru realnih moZnosti druZbe ima seveda tudi svojo vlogo
v tem procesu. Ne vem, &¢ imamo res »vplivne pedagoge« v takem
pomenu, s kakrinim jih oznaluje tovari§ Svetina, imamo pa peda-
goge znanstvenike, ki bi k tej razpravi lahko prispevali svoja in tuja
spoznanja.

Mislim, da je danes veliko pomembneje, da posvetimo kar naj-
ve& pozornosti doslednemu uresni¢evanju sedanjega koncepta osnov-
ne Sole, saj lahko na ta nalin marsikaj spremenimo na boljSe. S pos-
pelenim razvijanjem osnovnega Solstva v vsej Sloveniji bi omogogili
kvalificirano delo s tistim delom mlade generacije, ki res ne zmore
zahtev sploSnega ulnega programa. Z organiziranim in pedagosko
izdelanim dopolnilnim poukom, ki ga od osnovne Sole zahteva zakon,
in z dnevnim varstvom, ki se vse bolj uveljavlja, lahko uspe$no po-
magamo predvsem tistim otrokom, ki nimajo ustreznih delovnih na-
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vad. V okviru primerno razvitih svobodnih dejavnosti, ki jih Sola
mora organizirati, lahko zelo uspe§no razvijamo posebne sposobnosti
ter usmerjamo izrazita nagnjenja otrok. Z okrepitvijo 3olskih in zu-
najSolskih strokovnih sluZb (prosvetno pedagoska sluZba, Solski pe-
dagogi, psihologi, socialni delavci, vzgojne posvetovalnice) je moZno
zboljdati strokovnost pouka in individualno obravnavo manj prilago-
jenih otrok. V ve&jih sredid¢ih tudi ustanavljanje posebnih oddelkov
s povelanim unim programom tistih predmetov, ki imajo poseben
pomen za razvoj izrazitih potencialnih talentov (matematika, tuji je-
ziki itd.), ne bi bilo v nasprotju s konceptom enotne osnovne Sole
niti ne bi bilo kak poseben materialni problem. Ce bi vel uporab-
ljali objektivne metode preverjanja znanja, bi lahko jasneje zalrtali
strokovno utemeljene meje minimalnih zahtev in s tem preprecili
neusklajenosti in morebitno samovoljo. Take in podobne reSitve se-
veda ne urejajo popolnoma problema neskladja med organizirano
%olo in otrokovo individualnostjo, ki bo najbrZ stalen vzgojni pro-
blem, odpravile pa bi veliko boletih to€k, to pa bi bolj koristilo kot
nove in nove sistemske regitve, ki si jih sicer lahko idealno zamislimo,
teZe pa jih je realno izpeljati.

Prav ugotovitve iz dosedanje razprave tudi po svoje dokazujejo,
kako potrebno je, da si organizirano prizadevamo za vetjo strokovno
kvaliteto u¢novgojnega dela. Kako naj sistemske in zakonske resitve
kaj pomagajo tam, kjer ne spoStujejo elementarnih strokovnih norm?
Ce je kje tako, ... »da vsakdo lahko preizkuSa znanje kakor hote
in kakor ve in zna ... Vsak ulitelj hoe kar najve¢ doseli pri svo-
jem predmetu in ni¢ ne pomisli, da mora otrok znati Se druge pred-
mete . .. se lahko zgodi, da je otrok vpraSan vseh 5 predmetov isti
dan ... bi moral ... Solski zakon (!) zahtevati koordinacijo spraSe-
vanja in naéin preizkuSanja znanja ...<*, kje so potem strokovno
znanje pedagogov, organiziranost u¢nega dela, pedagosko vodstvo in,
ne nazadnje, kje je nadzorna sluZba.

2 Ivanka Arzeniek: Enotna osnovna ¥ola v praksi, Teorija in praksa 3t. 3/69,
str, 411.
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Milos Prelevié

Koncept klasikov marksizma
o oborozenem ljudstva

Zdaj so Ze dozoreli pogoji, da koncept klasikov marksizma o voja-
$kih strukturah socialistitne druZbe obravnavamo objektivno, znan-
stveno, brez primesi politi¢ne oportunosti danega trenutka. To omo-
gotajo predvsem bolj intenziven proces deetatizacije socialisti®nih
druZbenih odnosov v nadi drZzavi — posebej e po brionskem ple-
numu; najrazliénejfa zoperstavljanja birokratsko-etatisticnim odno-
som v sodobnih socialisti¢nih in kapitalisti¢tnih drZavah; prakti¢ni in
teoretiéni ukrepi in akcije naSega delovnega razreda, nadih narodov
in ZKJ v razmerah, ki so nastale po voja¥ki intevenciji na Cefko-
slovakem — na podroju samoorganiziranja za obrambo pred
morebitno agresijo.

NaSa teoreti¢na misel je Ze temeljito obdelala in sistematizirala
nauk klasikov o bistvenih znacilnostih in razvojni poti socialisti¢ne
druZbe, zdaj pa je v fazi, ko mora znanstveno-teoretitno preuCevati
konkretne, prakti¢ne prehode od etatistiCnih struktur v samoupravne
socialisticne druZbene strukture. Toda glede posebnosti in vloge
vojaske sile v socialisti¢ni druZbi naSa teoretitna misel, in sodobna
marksisti¢na misel nasploh, ni dala celovite razlage sploSnega kon-
cepta klasikov o vojaski sili socialistitne druZbe, ¢ manj pa teoreti-
¢no analizo mesta in vloge vojaSke sile v procesu prehajanja iz eta-
tisti¢nih odnosov v samoupravne druZbene odnose.

Na podrodju teorije so apologetske razlage koncepta klasikov
o vojadki sili socialistitne druZbe posledica birokratsko-etatisti¢nih
deformacij v nekaterih socialistiCnih druZbenih skupnostih. Tako si,
npr., v ZSSR in nekaterih drugih socialistiénih drZavah prizadevajo,
da bi »znanstveno-teoreti¢no« razloZili in potrdili upravi¢enost danih
birokratsko-etatistiénih odnosov v vojaskih strukturah z:

— neobjavljanjem nekaterih kapitalnih del klasikov, v katerih
so se le-ti eksplicitno opredeljevali do kvalitativnih lastnosti vojaske
sile kapitalisti¢ne druzbe. Tako, na primer, 3¢ do sedaj niso objavili
Leninovih referatov in diskusij z zaprtih sej VIIL, IX,, in X. kon-
gresa RKP/b o vojaskih vprafanjih in zlasti pomembna pojasnila
predloga za reorganizacijo Rdefe armade na IX. kongresu.! Tudi

! Da niso doslej objavili teh Leninovih del, opravitujejo z »nepopolnim steno-
gramome,
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nekatera Engelsova dela, v katerih obravnava vojaska vprasanja, niso
priSla v ruski izbor del K. Marxa in F. Engelsa;

— z metodo »iztrganih citatov« iz celotnega konteksta absolu-
tizirajo posamezna stali§¢a klasikov* in posku3ajo dokazati, da je vo-
jaSka sila v ZSSR, organizirana po sistemu redne vojske, maksimalni
doseg socialistiCnega razvoja; da so spremembe v vojaskih struktu-
rah, do katerih prihaja v socialistiénih druZbah, vedno manj potrebne
zaradi spremenjenega razrednega znataja redne vojske in zaradi vo-
dilne vloge partije; zanikujejo vzvratni u€inek vojalke sile na druge
druZbene strukture, njeno vlogo pa omejujejo le na obrambno in
vzgojno funkcijo. Sokolovski je npr., v svoji knjigi »Strategija« prav
z metodo iztrganih citatov skulal dokazati, da so klasiki zagovarjali
tezo, da je voja¥ko-tehni¢ni faktor odloCilen za oblikovanje vojatke
organizacije socialisti¢ne druZbe.

Pri poljskem sociologu Wiatru® naletimo na zanimivo metodo
pri teoreti¢ni razlagi birokratsko-tehniénega bistva vojadkih struktur
sodobnih socialistiénih drZav. Ko namre¢ avtor analizira voja¥ka dela
klasikov, popolnoma pravilno razlaga njihovo tezo, da mora sociali-
stitna druZba oblikovati svoje vojaske strukture v smeri oboroZenega
ljudstva, tj. po zgledu nacionalne garde iz pariSke komune. Njegov
sklep je, da praksa socialisti¢nih drZav demantira pravilnost tega sta-
lif¢a — da ga je revidirala.

V nali teoreti®ni literaturi naletimo v Ore¥¢aninovi Kknjigi
»Vojaski aspekti boja za svetovni mir, nacionalno neodvisnost in
socializem« na prvine kvalitetno nove obravnave koncepta klasikov
o vojadki sili socialistiéne druZbe. Seveda pa se avtorju glede na stop-
njo razvoja nale samoupravne socialistiéne prakse v tem <&asu
(knjiga je iz8la leta 1962) ni posretilo popolneje obdelati in pojasniti
mimo vojasko-tehnitnega aspekta tudi druZbeno stran koncepta kla-
sikov. Ores€anin je namre¢ le zaslutil stali§¢e klasikov, ni ga pa za-
dosti obdelal: staliS¢e namre¢, da vojaska sila socialistiéne druZbe ni
le kvantitativno spremenjena (z moZnostjo uporabe razli¢nih vidikov
vojaskega organiziranjd in pritegovanja Sirokih ljudskih mnoZic v ob-
rambne, praviéne vojne), temvet da je predvsem nov druZbeni pojav,
ki se izraZa v podruZbljanju obrambne funkcije, v vojaskem samo-
organiziranju druZbe, v vrafanju obrambnih funkcij, ki so bile v zgo-
dovini drZave in njene vojaSke organizacije druZbi odtujene in
osamosvojene, spet druzbi sami.

Po brionskem plenumu, ki je vzpodbudil hitreji proces deetati-
zacije vseh naSih druZbenih struktur, zlasti pa po dogodkih okoli
Ceskoslovaske, se je v praksi zalel proces uresnitevanja Marxovega

2 Tako na primer absolutizirajo Engelsova razglabljanja o znalaju in tipu
vojaske organizacije zahodnoevropskih burZoaznih driav, ko so jih ogroZale fevdalne
sile (ruski carizem in Bonaparte II1), ter jih aplicirajo na socialistitne drufbene
razmere. Podoben odnos kaZejo tudi do stalié Lenina o Rdedi armadi, kjer opustajo
dele stavkov, ki govore o njeni zaCasnosti.

¥ Jerzy W. Wiatr: »Sociologia wojskae, VarSava 1964,
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koncepta o oboroZenem ljudstvu, in sicer prek vojalkega samoorga-
niziranja delovnih mnoZic nale deZele za obrambo pred morebitno
agresijo; po drugi strani pa smo prili do zelo realnega razlaganja
zvedine s politolodkega vidika — marksisti¢nih del o voja3ki sili soci-
alisti¢ne druZbe.*

Hkrati pa so se pojavili tudi poskusi drugatnih razlag klasikov,
vetidel razlag z birokratskih stalis¢, ki so — skoraj brez izjeme na
ravni absolutizacije vojaSkotehniénega znaCaja morebitne vojne —
dokazovale, da je neogibno potrebna samo drZavna vojaSka organi-
zacija, sestavljena iz operativne armade, partizanskih in teritorialnih
enot, katero morajo — za razliko od ostalih druZbenih struktur —
usmerjati in voditi izklju¥no drZavni organi federacije. Tako je,
npr., Casopis »Narodna armija« v 3tevilkah konec leta 1967 in
v zatetku leta 1968 objavil vrsto prispevkov, v Kkaterih razlagajo
bistvo nale voja¥ke doktrine s poudarjenimi elementi etatisticnega
pojmovanja. V uvodniku 6. I. 1967. leta je, npr., »Narodna armija«
sprozila takole pojmovanje: »... Kajti vsak stareSina, poro¢nik in
polkovnik, general in vodnik, ki &esto skoraj neopazno in vztrajno
opravlja svoje vsakodnevne posle, lahko postane v primeru vojne
dejanski voditelj ljudstva pri obrambi deZele.«

-

V teoriji alienacije so podali klasiki filozofske in sploine socio-
loSke osnove koncepta o vojadkih strukturah socialistine druZbe.

V »Nemski ideologiji«®* sta Marx in Engels zapisala, da se
v razmerah stihijne delitve dela, zaradi katere nastaja zasebna last-
nina in zaradi katere se druZba cepi na antagonistitne razrede, druZ-
bene sile (ki so plod zdruZenega &lovekovega delovanja v materialni
proizvodnji in v drugih druZbenih strukturah) odtujujejo druZbi, pri-
vzemajo nove pojavne oblike ter se pojavljajo z zna&ilnostmi nekak-
$ne sile zunaj druZbe, ki obvladuje druZbene odnose. V politi¢ni
sferi heterogene druzbe prihaja namesto splodnodruZbenega usmer-
janja in razreSevanja druZbenih procesov na povr$je posebna oblika
druZbene sile, polititna sila drZave, s katero del ljudi gospoduje dru-
gemu delu ljudi.®

V druZbi, ki je razcepljena na razrede, nastopa v okviru poli-
tine sile voja¥ka sila kot osnovni vzvod za izvajanje oboroZenega
nasilja in kot njen bistveni Kkonstitutivni element in neogibni
spremljevalec. V heterogeni druZbi ni mogole zagotoviti usmerjanja
druZbe glede doloenega nalina proizvodnje, namre proizvodnje,

4 Tu lahko omenimo stalil¢a Crvenkovskega v referatu na plenumu CK ZKM
leta 1967, Dableviteve v intervjuju za sNarodno armijoe 29. XII. 1967., zlasti pa
govor S. Kavii¢a na zasedanju skupiline SR Slovenije septembra 1968, razpravo M.
Popovi¢a na sestanku Poverjenitva CK za JNA oktobra 1968 in dr.

$ Marx-Engels: Zgodnja dela, str. 300—301, Zagreb 1953.

¢ V delih: R. Lukifa »Politina teorija drZavec, N. Pafia »Primerjalni polititni
sistemi« itd, ¥irSe obravnavajo teorijo alienacije politine sile — drZave.
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ki temelji na izkori§¢anju enega razreda po drugem razredu — brez
monopola nad fiziénim nasiljem, v katerem je bistveni akter oboro-
Zena sila. V nasprotnem primeru bi se, kot je zapisal Engels, razredi
v jalovem boju med seboj uniili. Vojaska sila je potemtakem kot
oblika politine sile bolj ali manj odtrgan del druZbe in deluje kot
oboroZeno nasilje drZavne organizacije ali drugih druZbenih skupin.

V razmerah brezrazrednih, homogenih druZbenih odnosov, ko
bo priflo do politizacije vse druZbe, ne bo ve potrebna iz druZbe
izdvojena polititna sila s svojim pomembnim izrastkom — vojasko
silo (kot najbolj u¢inkovitim oboroZenim nasiljem drZave). V homo-
geni brezrazredni druzbi bi priSlo namre¢ do popolnega podruZbljenja
vojaSke sile; le-ta bo kot posebna od druZbe lofena sila izginila.
O tem pravi Marx v spisu »K Zidovskemu vpraSanju« takole: »Sele
ko resnitni individualni Elovek ponovno sprejme vase abstraktnega
drZavljana in ko postane individualni &lovek v svojem empiri¢nem
Zivljenju, v svojem individualnem delu in v svojih individualnih od-
nosih plemensko bitje, 3ele tedaj, ko &Elovek spozna in organizira
svoje »forces propres« (lastne sile) kot druZbene sile in ko torej
druZbene moci v obliki polititne moéi ni¢ vet ne lofuje od sebe
Sele tedaj je politiéna emancipacija dovriena . . .«7

Klasiki so torej trdili, da se bo v etapi graditve komunistiéne
druZbe zacel proces vratanja vojaskih in obrambnih funkcij druZbi,
kateri so bile le-te po nastanku razredov in voja¥ke organizacije od-
vzete. To novo obliko vojaskega samoorganiziranja druZbe v procesu
graditve socializma, ki je v bistvu negacija voja¥ke organizacije, so
klasiki poimenovali oboroZeno ljudstvo.

*

V burZoazno-demokrati¢nih revolucijah in obrambnih vojnah za
nacionalno osvoboditev in zdruZevanje (obdobje od velike francoske
revolucije do 80-tih let preteklega stoletja) so klasiki videli prve za-
rodke podruZbljanja vojadke sile. V spisu »Boji v Franciji...« je
Engels zapisal ». .. zalen$i z amerifko vojno za neodvisnost pa vse
do amerifke drZavljanske vojne je postala udeleZba prebivalstva
v vojni tako v Evropi kot tudi v Ameriki pravilo in ne izjema.«®

Nove druZbene in ekonomske razmere v obdobju boja za afir-
macijo burZoaznih druZbenih odnosov — ob relativno poudarjeni
homogenosti druzbe, narai¢anju materialne proizvodnje, ki se je iz-
pri¢evala tudi v novi kvaliteti in kvantiteti oboroZenosti ljudstva —
so opredeljevale tudi udeleZbo $irokih ljudskih mnoZic v obrambnih
vojnah in revolucijah (ljudskih vojnah, kot jih je imenoval Engels) —
bodisi v okviru drZavne vojalke organizacije ali v drugih oblikah
dejavnosti in odpora. Engels navaja, da so moZnost industrije, da
izdela velike koli¢ine oroZja in opreme, nacionalno navdusenje mno-

7 Prav tam, str. 65.
* Engels: Zbrani vojaski spisi, II. del, str. 531, izd. »Vojno delo¢, Beograd 1960,
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Zic, dolotena stopnja kulture in vojaSke izurjenosti ljudstva ob stro-
kovnih vojatkih kadrih ter tudi moZnosti vojaskih poSiljk iz tujine,
skratka, dana »stopnja civilizacije« — omogodili vojevanje »ljudske
vojne«, tako kot so to v pretekli zgodovini omogo€ali »plemenski
odnosi«.

Ko sta raztlenjevala francosko-prusko vojno 1870/71, sta klasi-
ka opozorila na oblike, prek katerih je v obdobju, ko je zafela Fran-
cija vojevati obrambno vojno, potekal tamkaj proces podruZbljanja
vojaske sile. Po porazu glavnih sil redne vojske Napoleona III. pri
Sedanu je francosko ljudstvo pritegnilo k oboroZenemu odporu poleg
preostalih regularnih enot (linijskih bataljonov in enot mobilne garde)
Se 3tevilne prostovoljske odrede, svobodne strelce ter mnoZico aktiv-
nih in pasivnih udeleZencev. V spisu »Izgledi vojne 1871« je En-
gels zapisal: »Za temi ve¢ ali manj regularnimi silami stoje Stevilni
pripadniki narodne obrambe, ljudskih mnoZic, katere so Prusi pri-
silili k obrambni vojni, v kateri so dovoljena vsa sredstva«.?

Ko je Lenin raztlenjeval burZoazno-demokratino revolucijo
v Rusiji leta 1905, je prav tako opozoril na zatetne oblike vojaSkega
samoorganiziranja, na podruZbljanje vojaske sile. V revoluciji so
namre& v pouli¢nih bojih v mestih poleg odredov revolucionarne ar-
made sodelovale tudi organizirane in neorganizirane mnoZice, prilo
je do stihijskih in vodenih oboroZenih uporov kmetov, do politinih
demonstracij, stavk itd.

V obdobju, ko postanejo druZbeni odnosi v danih druZbenih
skupnostih razredne druZbe relativno bolj homogeni (na primer kot
posledica nujnega vojevanja obrambnih vojn in oboroZenih revolucij
ter zaradi progresije v materialni proizvodnji), prihaja do podruZblja-
nja vojadke sile, in sicer praviloma v obliki mili¢niSkega sistema.
Kratkotrajnost in zaasnost vojaSkega samoorganiziranja sta v raz-
rednih druZbenih skupnostih determinirani z dejstvom, da lahko raz-
redna druZba obstaja le v okviru drZave in njenega konstitutivnega
elementa — vojaske organizacije.

-

Stali¥¢a klasikov glede vojaSke organizacije proletariata in dru-
gih izkoriS¢anih slojev v oboroZeni proletarski revoluciji izvirajo iz
njihovega nauka o revoluciji in poteh prehoda v socializem.

Klasiki so v celotni teoreti¢ni in prakti¢ni dejavnosti poudarjali,
da je oboroZena revolucija za njihov €as nujna, vendar pa niso iz-
kljugevali tudi drugih, relativno mirnih oblik!® za »razbijanje starega
birokratsko-vojaskega stroja« in vzpostavljanje proletarske drZavne

¥ Pray tam, str. 552.

W Marx je v intervjuju za neki newyorSki asopis leta 1871 opozoril na speci-
fi‘nosti posameznih deZel. ter poudaril, da »imamo v sichernem delu sveta poscbne
vidike problema . . . da_bl bila vstaja prava norost tam, kjer lahko mirma agitacija pri-
pelje do cilja po hitrejdi in kraj§i potic. (Marx-Engels, Dela, knjiga XVII, str. 635,
Moskva 1960.)



organizacije — diktature proletariata, drZave, ki s prvim aktom ost-
varjanja procesa graditve socialisti¢nih druZbenih odnosov zatenja
odmirati. Odklanjali so anarhistine in oportunisti¢ne koncepte o
proletarski revoluciji in socialistiéni drZavi in poudarjali nujnost vo-
jaSke samoorganizacije proletariata, obstoj vojaske sile proletariata,
s katero bo le-ta razbil redno vojsko in druge elemente burZoazne
drZave. Zgodovina oboroZenih revolucij je potrdila realnost tega
marksistiénega nadela. )

Med ljudskimi vojnami je podruZbljanje voja¥ke sile zafasen in
kratkotrajen pojav, v proletarski revoluciji pa nastanejo docela realni
druZbeni pogoji za polno uresniditev sploSne oboroZitve ljudstva,
proletariata in drugih izkori¢anih druZbenih slojev.

V »Poslanici CK Zvezi komunistov« leta 1850 sta Marx in En-
gels pravilno nastopila z zahtevo po vojaskem samoorganiziranju
proletariata v okvirih burZoazno-demokrati¢ne revolucije, da bi po-
stala »revolucija permanentna« (nadaljevanje burZoazno-demokrati-
&ne revolucije s proletarsko revolucijo). Nastopila sta z zahtevo po
»oboroZitvi vsega proletariata s puSkami, topovi in strelivom . . . ob-
novitvi stare, zoper delavce naperjene me¥fanske garde, pa se je
treba upreti...«"' Ce pa tega drugega ne bo mogole dosedi, pri-
porotata, da se okvirom vojaske organizacije pridruZi del delavskega
razreda, e bi nastopila nuja po zdruZitvi in centralizaciji vseh enot
delavske garde pod enotnim poveljstvom. Tedaj bi se delavski razred
vojasko organiziral »kot proletarska garda s poveljnikom in general-
nim Stabom, ki ju sami izvolijo in ki se ne sme podrediti drZavni
oblasti, ampak po delavcih vzpostavljenim revolucionarnim ob&in-
skim svetome.**

Po mnenju klasikov se torej vojatka organizacija proletariata
v danih pogojih lahko izrazi prek oblik vojaske organizacije celot-
nega delavskega razreda, v neugodnih pogojih pa v obliki proletar-
ske garde, v kateri bi bil najbolj zaveden in najbolj borben del
delavskega razreda.

Poglavitni citirani stalid¢i o znataju vojaSke organizacije proleta-
riata v revoluciji sta Marx in Engels zastopala nekako do 80-tih let
preteklega stoletja. V obdobju polne konsolidacije liberalnega kapita-
izma in njegovega razvoja k imperializmu (1870—1895), ko so
burZoazne drZave formirale mnoZi¢ne, dobro izveZbane in oboroZene
redne vojske za boj proti delavskemu gibanju in za zunanjo ekspan-
zijo, sta svoji poprej3nji stali¢i o vojaSki organizaciji delavskega raz-
reda e izpopolnila. Engels je v uvodu k »Razrednim bojem v Fran-
ciji« zapisal, da je preseZeno Marxovo in njegovo pojmovanje o tem,
da bo potekala proletarska revolucija enako kot burZoazno-demokra-
tiéna revolucija. »Doba nenadnih preobratov, doba revolucij majhnih
zavednih manjin na &elu nezavednih mnoZic je minila. Kjer gre

"' Marx, Engels, Lenin, Izbrana dela, III. del, str. 14, zaloZba Naprijed 1963.
12 Prav tam, str. 14.
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za popolno preobrazbo druZbenega reda, morajo mnoZice same
sodelovati, morajo same razumeti, za kaj gre . . .«'*

Sprememba razrednega 'azmerja sil narekuje, da poteka prole-
tarska revolucija v obliki driavljanske vojne med dvema osnovnima
razredoma ob kolebanju srednjih slojev. V vojadko-tehni¢nem oziru
je pridlo zaradi veCkratnega povetanja rednih vojsk, moZnosti naglih
premikov in koncentracije enot (ki jih omogo¢a razvit Zelezniki pro-
met), zaradi razvoja oblik in rodov v rednih vojskah itd. na eni strani
ter zaradi dejstva, da ima delavski razred poslej velje teZave z obo-
roZevanjem (ker je izdelava oroZja industrijska in ne vef obrtniSka),
ker bodo dosegali uporniki z mnogo vetjimi teZavami sodelovanje
svojih enot, strnitev sil na odlo€ilnih mestih in v odlogilnem Casu,
pritegovanje rezerv itd. — do sprememb v Kkorist rednih vojsk
burZoaznih drZav. Zaradi tega je »zmaga, kakrina se izbojuje v bitki
med dvema armadama ... nekaj silno redkega.«™ Nujen pogoj za
zmago oboroZene revolucije postajata mnoZi¢na udeleZba Sirokih mas
proletariata in izkori$¢anih slojev v oboroZenih enotah ter dejavnost
ostale, v vojaSko organizacijo nezajete mnoZice pri razkrajanju mo-
rale, dezorganizaciji redne vojske in drugih elementov burZoazne
drZave. ..

Lenin je v svojih teoreti¢nih delih ter v praktiénem organizira-
nju in izvajanju oktobrske revolucije Se globlje obdelal in uresniCil
zamisel o vojaskem samoorganiziranju proletariata v oboroZeni revo-
luciji. V »Pismih od dale« je dejal: »Slede poti, ki sta jo nakazali
pariska komuna 1871 in ruska revolucija 1905, mora proletariat obo-
roZiti vse siromasne, eksploatirane sloje prebivalstva, da bi lahko sami
vzeli v svoje roke organe drZavne oblasti, da bi sami bili ta oblast.«!*
Konkretne druZbenozgodovinske razmere, v Kkaterih je potekala
oktobrska revolucija, sa narekovale formiranje naslednjih oblik vo-
jaskih organizacij proletariata: odredov RdeCe garde in enot redne
vojske, ki so presle na stran revolucije, pa tudi organizirano in sti-
hijsko udeleZbo Sirokih mnoZic v mestih in vaseh za razbijanje obo-
roZenih sil in organov burZoazne oblasti, organizirane akcije za no-
tranje razkrajanje enot redne vojske (»dvovladje«), neposredno
udeleZbo delavskokme&kih mnoZic v oboroZenem boju za opravljanje
najrazli¢nejSih vojaskih sluZb (saniteta, vojaSka obveStevalna sluZba,
vojasko-inZenirska opravila in dr.), razne oblike pasivnega odpora
itd. Tako Siroka pahljata organiziranih oblik in dejavnosti proleta-
riata je omogotila zmago revolucije, Ceprav je imela Rdefa garda
v tem &asu le 150 do 200 tiso& pripadnikov. Slo je potemtakem za
polno podruZbljenje vojaSke sile proletariata in izkori$¢anih mnoZic
v boju za socialisti¢éno druZbenopoliti¢no ureditev.

Nova kakovost vojalke organizacije v proletarskih revolucijah
se je torej po mnenju klasikov izrazila v podruZbljenju vojaskih struk-

3 Glej Marx, Engels, Lenin: Izbrana dela, 11. del, str. 7292,
% Prav tam, str. 7292,
1S Lenin: Vojadki spisi, str. 204, Izdaja Vojno delo, Beograd 1962.



tur v okviru delavskega razreda in izkori$¢anih plasti prebivalstva —
konkretne oblike in manifestacije vojaSke samoorganizacije delav-
skega razreda pa so se spreminjale v skladu z druZbenozgodovinskimi
razmerami, zlasti pa glede na razredno razmerje sil in vojno-tehni-
&ni dejavnik, ki se prepleta skoz te odnose. Proletarska revolucija
torej odpira proces uresnifevanja ideje o oboroZenem ljudstvu, katere
zarodek se je pojavil Ze v »ljudskih vojnahe, ter ustvarja pogoje,
da se po osvojitvi oblasti, z razvojem socialisti¢nih druZbenih odno-
sov, usmeri k njeni polni realizaciji.

-

V teoriji o graditvi socialistiénih druZbenih odnosov, zlasti pa
v teoriji odmiranja drZave, so izdelali klasiki koncept o oboroZenem
ljudstvu kot imanentni obliki vojaskega organiziranja socialistitne
druZbe.

S pojmom oboroZenega ljudstva v socialistini druzbi so poime-
novali proces podruZbljanja vojaSkih struktur kot integralnega dela
politi¢ne sile, obliko vojaske samoorganizacije socialistitne druZbene
skupnosti.

Koncept klasikov o oboroZenem ljudstvu socialistitne druZbe se
bistveno razlikuje od boja delavskega gibanja za transformacijo
burZoazne redne vojske v oboroZeno ljudstvo, ki je zna&ilen za ob-
dobje II. internacionale. Marx in Engels sta podpirala to zahtevo
delavskega gibanja kot boj proti militarizaciji burZoazne duZbe, za
prepreevanje osvajalnih vojn in za demokratizacijo druzbenih od-
nosov, v katerih naj bi nastal ugodnejsi teren za boj delavskega raz-
reda. V mejah konsolidiranih kapitalisticnih druZbenih odnosov in
njihovega razvoja k imperializmu so klasiki pod pojmom oboroZe-
nega ljudstva razumeli boj za formiranje mili¢niSke oblike vojatke
organizacije burZoazne druZbe. Resolucija 1. kongresa II. internaci-
onale o vojadkih vpralanjih'® kot tudi dela Bebela'” in Jauresa® o
oboroZenem ljudstvu osvetljujejo in potrjujejo navedeno ugotovitev.
Seveda se oportunistitne koncepcije voditeljev II. internacionale o
narodni drZavi in oboroZenem ljudstvu v okviru kapitalisti¢nih druz-
benih odnosov kot konénem cilju boja delavskega razreda bistveno
razlikujejo od marksisti¢nih stali§¢, po katerih je boj delavskega
razreda za izgraditev mili¢niske oblike vojaSke organizacije obstojeCe
burZoazne drZave le kratkoro¢na, taktitna naloga, da bi prek nje
ustvarili pogoje za realizacijo kon¢nega cilja — razruSenje burZoazne
drZave in njene vojaske organizacije in vzpostavitev proletarske vo-
jaSke organizacije in drZave.'®

¥ Kongresi II. internacionale, knj. 1., str, 182, izd. Rad leta 1953,

17 Bebel: Ne redno, marved narodno vojsko, Stuttgart 1898,

# Ch, Frons: Delavski razred in J. Jaures, Pariz leta 1915.

¥ Glej: Marx-Engels: Kritika Gothskega in Erfurtskega programa, izd. Kultura
leta 1959.



Ni dvoma, da so videli klasiki v podruZbljanju funkcij
drZavne organizacije in potemtakem tudi vojadkih struktur objektivno
nujnost za razvoj socialistiénih druZbenih odnosov. O realni moZno-
sti, da se potem, ko proletariat osvoji oblast, nadaljuje s procesom
podruZbljanja vojalke sile, tj.z uresni¢evanjem sploine oboroZitve
ljudstva, je Lenin pisal: »Eksploatatorji brez dvoma ne morejo
zatirati ljudstva brez zapletenega »strojac za opravljanje takih na-
log, ljudstvo pa lahko pritiska eksploatatorje s popolnoma enostav-
nim »strojeme« in celo brez »stroja«, brez posebnega aparata, “eno-
stavno z organizacijo oboroZenega ljudstva.«*

V vojadki sili pari¥ke komune, torej v narodni gardi, so videli
klasiki svojevrstvo in v bistvu blestete uresnifevanje objektivne nuj-
nosti, spreminjanje vojadke sile drfave v vojadko silo druZbe (delav-
skega razreda, mestnih oboZnih slojev in dela srednjih slojev). Vizija
klasikov glede temeljnih kvalitativnih zna&ilnosti socialistiénih druZbe-
nih odnosov je vizija druZbe, ki se v procesu razvoja homogenizira,
razvija sistem samoupravnih druZbenih odnosov v vseh in tudi
v vojadkih druZbenih strukturah.

Ker je naSa druZbena skupnost v procesu deetatizacije vojaSkih
struktur, moramo nekoliko obseZneje obdelati stali¥¢a klasikov
o konkretnih oblikah in pojavih procesov podruZbljenja obrambnih
funkcij, glede konkretne realizacije ideje o oboroZenem ljudstvu in
dejavnikih, ki to omogogajo.

V Engelsovem delu »Pogoji in izgledi v letu 1852« za vojno
Svete alianse proti revolucionarni Franciji ter v mnogih drugih delih,
ki analizirajo pari¥ko komuno, v Leninovi teoretini in prakti¢ni de-
javnosti v pripravah in vodenju oktobrske revolucije, zlasti pa v
referatih in resolucijah kongresov RKP/b v letih 1919—1921 so
klasiki poudarjali, da bodo oblike, konkretne manifestacije vojaskega
organiziranja socialistitne druZbe za vsako zgodovinsko situacijo spe-
cifitne. Kot najsplo¥nejfe doloZnice, ki bodo bistveno vplivale na
oblikovanje oboroZenega ljudstva, so zlasti poudarili: a) znaZaj splo§-
nih druZbenopolititnih in ekonomskih odnosov dane socialistitne
skupnosti, ki so rezultanta stopnje razvoja materialne proizvodnje
in znataja razrednih sil ter odnosov; b) konstelacijo druZbenopoli-
tiénih in vojadkih sil v regionalnih in svetovnih razmerjih zgodovin-
skega obdobja; c) znafaj voja¥ko-tehnitnega dejavnika, ki se opira
na dano kvaliteto in kvantiteto oboroZitve in ljudstva kot na kon-
stitutivni element notranjega in zunanjega faktorja, skozi katerega
se vojadko-tehni¢ni dejavnik izraZa, in d) subjektivne dejavnike, pri-
pravljenost in sposobnost socialistinih sil, da sprejmejo in usmerjajo
socialisti®ni druZbeni razvoj (in z njim tudi vojasko strukturo) k
objektivno najbolj naprednemu cilju, k razvoju samoupravnih soci-
alisti¢nih odnosov.

M Lenin, Izbrana dela, II. del knjiga L. str. 200.
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Marx in Engels sta predvidevala moZnost zmage proletarske
revolucije v Franciji leta 1852 in sta zato v omenjenem &lanku »Po-
goji in izgledi . . .« objavila svoja stali§¢a o konkretnih oblikah organi-
zacije vojaSkih struktur socialistiéne druZbene skupnosti v danih raz-
merah. Na temelju analize notranjih razrednih sil in odnosov, za
katere je bilo znafilno »moé&no notranje vrenje«, potencirano z vo-
jaSko silo »Svete alianse«, naglada Engels nujnost, da se mnoZice
proletariata in kmetov, organizirane kot »proletarska in kmetka
garda¢, uporabijo za notranje obrambne naloge, za boj proti notra-
njim kontrarevolucionarnim silam, z zasedanjem utrdb po vsej de-
Zeli pa naj bi skupno z linijsko vojsko nudile oboroZen odpor tudi
silam agresije. Z raz€lenitvijo voja¥ko-tehni¢nega dejavnika (izurje-
nost, moZnost mobilizacije, oboroZitev, oblike bojnih uinkov, vo-
jaSko-tehni¢ni izraluni o silah »Svete alianse« itd.) ter ob domnevi,
da bodo mnoZice proletariata angaZirane ve&idel v boju proti notranji
kontrarevoluciji, sta prifla do sklepa, da se mora socialistina druZ-
bena skupnost obraniti z Ze obstojedimi linijskimi enotami, ki naj se
izpopolnijo predvsem z mestnimi siromaSnimi sloji, s kmeti in le z
neznatnim delom proletariata. V konkretnih razmerah, kot pravi
Engels, »bo revolucija primorana, da se vojuje z modernimi vojnimi
sredstvi in z moderno vojno ve§ino proti modernim vojnim sred-
stvom in moderni vojni ve§&ini.«*!

Zanimivo je to, da Engels glede na dane notranje in zunanje
okolnosti, predvsem pa zaradi priakovane nagle vojaske agresije
Svete alianse, sploh ne naglaa nujnosti, da se stara redna vojska
razbije, pal pa da se pretvori v element organizacije oboroZenega
ljudstva. Priporoa, naj se ne izvajajo organizacijsko formacijske
spremembe v linijski vojski ter da naj ostanejo nadela urjenja, bojnih
uCinkov itd. v temelju nespremenjena. Opozarja na nujne in teme-
ljite personalne spremembe v vrhovnem poveljstvu, pa tudi na izka-
zovanje zaupanja v srednje in niZje voja¥ke kadre, zlasti ker je ogro-
Zena nacionalna samostojnost Francije. Do nekaterih sprememb
v druZbeni naravi in znafaju linijske vojske bi le prilo; bojne enote
bi se za trikrat povetale, ker bi vstopili vanje siroma3ni me$&anski
sloji, kmetje in delavei (ko bi opravili krajSe vaje); sprememba bi
bila tudi v tem, da bi postavljali za Zastnike razne civilne strokov-
njake, obrtnike in tudi borce, ki so se posebej izkazali v bojih.

Klasiki so torej sodili, da bodo konkretni zgodovinski notranji
in zunanji dejavniki, med katerimi je izredno pomemben tudi voja-
Sko-tehni¢ni, narekovali vojasko organizacijo socialistitne druZbene
skupnosti v obliki proletarske in kmetke garde, formirane po mi-
li¢niskem tipu vojadke organizacije — in linijske vojske, organizirane
zveCine po nalelih redne vojske. Proces podruZbljanja vojadke organi-
zacije bi imel torej svojevrstno podobo.

7 Engels: Izbrani vojadki spisi, II. del, str. 649,
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Ko so Marx, Engels in Lenin razllenjevali vojalke aspekte pa-
ritke komune, so utemeljili neogibnost procesa podruZbljanja vojaske
sile v socialistiéni druZbi ter odgovorili tudi na vpradanje: kako oblika
socialistinih druZbenih odnosov pogojuje oblike sploine oboroZitve
ljudstva.

Socialna sestava Pariza, v katerem so prevladovali delavski raz-
red in mestni siromasni sloji, ter zlom burZoazije pri obrambi nacio-
nalnih interesov, sta odlo¢ilno vplivala na vzpostavljanje razvitih sa- -
moupravnih socialisti¢nih druZbenih odnosov pariSke komune. Kot
popolnoma naraven uginek samoupravne oblike druZbenih odnosov
na vojasko strukturo se je — kot pravi Marx — izkazal ta, »da je bil
prvi dekret Komune prav dekret o ukinitvi redne vojske in o njeni
zamenjavi z oboroZenim ljudstvome.** PodruZbljenje vojaSke orga-
nizacije z nacionalno gardo — prek njene mnoZinosti (Stela je
200—300 tiso& pripadnikov), mili¢niSkega tipa organizacije, sistema
komitejev in svetov, ki so vodili vojaske operacije, volivnosti celotne
oficirske sestave, samoupravnih odnosov med komuno in nacionalno
gardo itd. — je zgodovinski primer zelo daljnoseZne ostvaritve splos-
ne oboroZenosti ljudstva — vojadke samoorganizacije druZbe.

Leninov koncept oboroZenega ljudstva kot oblike vojaske orga-
nizacije socialistitne druzbe bomo skufali, razen z Ze povedanim,
osvetliti tudi z njegovimi referati in resolucijami z nekaterih kongre-
sov RKP/b (VIIL, IX., X.)®

Zmaga proletarske revolucije v izrazito nerazviti deZeli ter vse
posledice, ki so iz tega sledile (zlasti zelo neugodni razredni odnosi,
ki so postali zaradi vojaSke intervencije in notranje kontrarevolucije
za delavski razred fe toliko neugodnejsi), so terjale zatasen prehod
na vojasko organizacijo socialistiéne druZbene skupnosi po sistemu
redne vojske. Sredi leta 1918 je Lenin opustil prostovoljsko Rdeto
gardo kot prehodno obliko ter zalel snovati vojaske sile proletariata
po sistemu redne vojske — regularno Rdefo armado. S tem se pre-
kinja sredi revolucije zafeti proces podruZabljanja vojaSke organi-
zacije in Rdefa armada postaja koncentrirano sredstvo oboroZenega
nasilja sovjetske drZave.

Toda Lenin je to »zafasno« odstopanje od »organske potic po-
druzbljanja vojadke sile in formiranje Rdefe armade kot »prehod-
nega tipa« konkretno utemeljil z zgodovinskimi okolis¢inami, v ka-
terih se je naSla komaj ustanovljena sovjetska republika. V svojih
delih, zlasti pa v referatih na omenjenih kongresih RKP/b, je Lenin
popolnoma jasno povedal, da so nastanek etatistitne vojaike organi-
zacije »prehodnega tipa«, »zatasno« odstopanje od »organske poti«
podruZbljanja vojakih struktur socialistine druZbene skupnosti, na-
rekovale zgodovinske okolnosti.

2 Marx, Engels, Lenin: Izbrana dela, knjiga 1V, str. 157,
2 Glej: KP SZ v resolucijah in sklepih kong v, konfe h in plenumih, I.
del, 1V. izdaja, Moskva leta 1956.
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V resoluciji VIIL kongresa RKP/b marca leta 1919 so najpo-
polneje orisani teoretitni in prakti&ni aspekti Leninovega stali¥¢a do
vojaskih struktur socialistiéne druZbe. PodruZbljanje vojatke organi-
zacije prek oblik mili¢nifkega sistema je poudarjeno kot bistvena nuj-
nost socialistinih druZbenih odnosov in kot oblika vojatke organi-
zacije, ki daje tudi po vojaskih merilih v oboroZenem boju opti-
malne rezultate. Dani razredni odnosi sil so vsilili eno samo moZnost,
namret, da se vojaSka organizacija oblikuje kot »stalna, regularna,
tako po metodi organiziranja kot tudi urjenjac. Toda resolucija tudi
terja, da se takoj, ko se spremene obstoje¢i druZbeni odnosi (»splogno
ozdravljenje industrije, povefanje kolektivnosti in produktivnosti
kmetijskega dela, izbolj$anje zunanje vojako-politiéne razmere itd.«)
preide na podruZbljenje vojaskih struktur po mili¢ni¥kem sistemu —
»k taki armadi namre¢ teZimo in jo bomo prej ali slej tudi ostvarili«,

Ze na X. kongresu leta 1921 — takoj po zmagovitem koncu
drZavljanjske vojne — je bilo sklenjeno, da se preide na ustanavlja-
nje vojaSkih formacij po mili¢niSkem naelu, vendar »samo v rajonih
z najstevilnejSim proletarskim Zivljem« (Petrograd, Moskva, Ural),
nekoliko kasneje pa tudi v drugih rajonih »s pomembnejim odstot-
kom proletarskega prebivalstva.«*¢

Potemtakem je posebnost Leninove zamisli o vojaskih struktu-
rah socialistiéne druZbe v tem, da v svojih teoreti¢nih razglabljanjih
vse do zmage oktobrske revolucije ni zanikoval moZnosti, da bi kon-
kretni zgodovinski druZbeni pogoji lahko pripeljali do zafasne pre-
kinitve — za zelo kratko obdobje in le v prehodni obliki — pro-
cesa podruZbljanja vojaSke sile, in sicer prav zato, da bi dozoreli po-
goji za ta organski in neogibni proces podruZbljanja socialisti¢nih
druZbenih odnosov.

Birokratsko-etatistiéna teoretina koncepcija o neprestani krepitvi
drZavne organizacije kot vzvoda za napredek socialistiéne druZbe in
o neogibnosti nadaljnje krepitve in rasti vojalke sile izkljuéno po
natelu redne vojske kot sredstva koncentriranega oboroZenega na-
silja drZavne organizacije — je v bistvu temeljita revizija Leninovih
teoreti¢nih in praktinih nazorov glede razvoja socialistiénih druz-
benih odnosov. Lenin je v neverjetno teZavnih razmerah gospodarske
zaostalosti, gospodarskega nereda, ki ga je povzrotila vojna, malo-
Stevilnega delavskega razreda, stalne nevarnosti pred zunanjo agre-
sijo itd. pojasnjeval nujnost odmiranja funkcij drZavne organizacije
in tudi ukrepal v tem smislu z vkljuevanjem delavskega razreda
in siromaS$nih kmetov v neposredno vodenje druZbenih procesov, na
vojaSkem podrogju pa je bil takoj po kon&ani drZavljanski vojni po-
budnik za podruZbljenje vojaske sile v nekaterih delih socialistiéne
republike.

# V Clanku S. Popoviéa in S. Konlara »Lenin o graditvi in viogi armade v
socialistiéni druZbic (Zbornik del polititne Jole JLA, 1968) je dobra analiza Leninove
teoretitne in praktitne obravnave vojaSkih vprafanj.
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Za &im bolj popolno osvetlitev koncepta klasikov o oboroZenem
ljudstvu bomo poskuSali prikazati nekatere znatilnosti njihove hipo-
teze o vojaskih strukturah v razviti komunisti¢ni druZbi in njihovo
metodolosko obravnavo tega problema.

Klasiki so postavili tezo, da bo pri§lo v brezrazredni razviti ko-
munisti®ni druZbi do polne realizacije ideje o oboroZenem ljudstvu,
do polne uveljavitve procesa podruZbljenja vojaske organizacije, ki
se je zalel s proletarsko revolucijo. S procesom popolnega podruZb-
ljenja bo dobila voja¥ka sila dotlej »neslutene nove moZnosti« v ma-
sovni tehniéni opremljenosti in spretnosti bojevanja, v kvaliteti in
kvantiteti oboroZitve in ljudstva; v druZbenem pogledu pa so napo-
vedovali, da bo voja¥ka sila kot od druZbe lofen fenomen prenehala
obstajati.

Engels je v delu »Pogoji in izgledi...« poudaril nujnost, da
se morata pred polno uresniCitvijo vsesplo¥ne oboroZitve ljudstva iz-
polniti dva pogoja: prvi€, kvalitativno zvefanje materialne proiz-
vodnje, ki bi omogotila nove kvalitativne in kvantitativne znaCilnosti
&loveskega dejavnika in oboroZitve, in, drugi¢, zunanji dejavnik, na-
mreé da se v socialistiéni proces vkljutijo tudi ostale velje sosednje
deZele.

Ko so obravnavali voja¥ko-tehnitno stran »voja¥kega sistema«
splo¥ne oboroZitve ljudstva kot element, ki je sestavni del druZbenega
bistva podruZbljanja voja¥ke sile, in iz njega izhaja, so klasiki razlo-
Zili svoje domneve o dialektitnem odnosu med starim in novim »vo-
jaSkim sistemom«. Engels je sodil, da bo novi »voja3ki sistem« dialek-
ti¥na negacija dotedanjega, da bo nova kvaliteta rezultat kvantitativ-
nega in kvalitativnega razvoja dotedanjega »vojaSkega sistema«. Vo-
jaSki sistem se bo v procesu rasti socialistiénih druZbenih odnosov
(na niZji in vi§ji fazi) dvigal na novo raven »mnoZinosti in gibljivosti
vojske«. Zvefanje »nacionalne proizvodnje« in ukinitev razrednih
razlik bosta omogogili, da bo vojadka sila komunisti¢ne druZbe zaob-
segla »celotno prebivalstvo, ki je sposobno nositi oroZje.« Izpopol-
njevanje transporta, voja¥ke opreme in oboroZitve bo omogotilo
»dotlej neverjetno stopnjo gibljivosti«. Nova tehnitna sredstva za
zveze bodo zagotovila uspeSno poveljevanje masovni vojaski sili.
Vsesplo$ni napredek materialnih in druZzbenih odnosov bo povzrotil,
da bodo postali vojaki »mo¢nejsi, spretnej$i in bolj inteligentni, kot
pa so vojaki danaSnje druZbe.«

O tem, v kak3nih organizacijskih oblikah bo pridlo do sploine
oboroZitve ljudstva v razmerah razvite socialistitne druZbe, je Engels
nekajkrat — kot tudi v pismu Marxu leta 1868 — zapisal: »Po
uvedbi pudk repetirk v oboroZitev je &isti milici odzvonilo. To seveda
ne pomeni, da vsaka razumna voja¥ka organizacija ni nekje na sre-
dini med pruskim in $vicarskim sistemom, toda kje? To je v vsakem
posebnem primeru odvisno od posebnih okoli§¢in. Le komunistitno
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urejena in vzgojena druZba se lahko pribliza mili¢niskemu sistemu,
vendar pa je tudi ta moZnost le asimptoti&na.«*

Klasiki so torej domnevali, da bo za vojadki sistem v razviti ko-
munisti®ni druZbi najbolj ustrezal svojevrsten mili¢niSki sistem, ki
bo temeljil na asociaciji svobodnih proizvajalcev in ki bo po splonih
bistvenih znadilnostih, kot so mnoZitnost, volilnost poveljnifkega ka-
dra, aktiviranje v posebnih primerih, notranji med&loveski odnosi itd.,
dale® presegel dotedanje oblike vojaike organizacije tega tipa. Po-
membno je tudi to, da so klasiki na podlagi analize vojako-tehniéne-
ga dejavnika oz. optimalne vkljuitve ljudstva in voja¥ke tehnike v
vojno predvidevali, da bodo v sestavi oboroZenega ljudstva tudi pro-
fesionalni vojaski kadri. Sodili so, da je napredek voja¥ke tehnike Ze
od uvedbe puske, ki so polni od zadaj, dokazal, da voja¥ka organi-
zacija po Cistem mili¢nifkem naZelu ni moZna. Visokorazvita sociali-
stitna druZba predpostavlja velikanski razvoj materialne proizvodnje
in z njo — kot posledico nove druZbene delitve dela in specializacije
— tudi voja3ke tehnike, kar vse terja vegje ali manjle 3tevilo profesi-
onalcev za oskrbovanje in ravnanje z delom najbolj zapletene vojaSke
tehnike. Toda ta neogibni profesionalni del oboroZenege ljudstva
bi bil strokovni servis za oboroZeno obrambo samoorganizirane
druZbe, ne pa vojaska organizacija po vzoru redne vojske.

V »Elberfeldskih govorih« so klasiki posebej poudarili, da ko-
munisti®na druZba niti iz druZbenih niti iz obrambnih voja¥ko-teh-
ni¢nih razlogov »ne potrebuje redne vojske, kajti vsak za vojno spo-
soben &lan druZbe se bo zlahka nautil, da bo poleg rednih opravil
znal toliko rokovati z oroZjem, kolikor je nujno za obrambo
drZave«.2®

Iz vsebine del klasikov o vojalkem vprafanju socialisti®ne
druZbe izstopa nekaj nalelnih stali$¢, ki so za nale razmere boja za
samoupravne socialistiéne odnose izredno vaZna in aktualna:

Proces graditve socialistitne druZbe, katerega bistvo sta proces
podruZbljanja drZavnih funkcij in razvoj samoupravnih socialistiénih
odnosov, spremlja kot njen nelotljiv del tudi proces vojaske samoor-
ganizacije druZbe, podruZbljanje vojaske sile. Ta proces vratanja ob-
rambnih funkcij druzbi, ki so ji bile z drZavno voja3ko organizacijo
odvzete, odtujene, so klasiki poimenovali proces splo$ne oboroZitve
ljudstva.

Oblike vojaSkega samoorganiziranja, konkretne pojavne oblike
splodne oboroZitve ljudstva kake socialistiéne druZbene skupnosti, so
odvisne od splo3nih druZbenih razmer, predvsem od stopnje razvoja
socialisti¢nih druZbenih odnosov, zunanjega in vojaSko-tehni¢nega de-
javnika, ki se kaZeta kot dialektitna enota. Klasiki so predvidevali,
da bo preteZzno mili¢ni3ki tip vojalke organizacije — Kkvalitetno in
kvantitetno obogaten z novo socialistitno druZbeno vsebino — naj-

% Izbrani vojaski spisi, II. knjiga, str. 370.
% Marx-Engels, Dela, II. del, str. 539 (v ruini).



bolj ustrezna oblika uresnievanega procesa sploSne oboroZitve
ljudstva.

OboroZeno ljudstvo kot imanentna oblika vojaSke organizacije
socialistine druZbene skupnosti je nov druZbeni fenomen, ki se od
oblik vojatke organizacije v razrednih druZbah kvalitetno razlikuje
po svojem druZbenem in vojadko-tehninem bistvu. DruZbeno bistvo
procesa ostvarjanja splo$ne oboroZitve ljudstva je v podruZbljanju vo-
jaSkih struktur socialistiéne druZbene skupnosti, ki prek konkretnih
pojavnih oblik ustvarja moZnosti za vedno nove oblike vojaske orga-
nizacije, izvajanje bojnih uéinkov in drugih elementov vojaske dok-
trine in strategije, ki v razmerah heterogene razredne druZbe niso
mogli postati odlo&ilni in ustaljeni.

Pod oboroZenim ljudstvom so klasiki torej pojmovali samo-
upravno socialistitno druZbo, ki se v mejah samoupravnih asociacij
organizira za oboroZeno obrambo, prek katere se bodo v celoti po-
druZbljale obrambne funkcije socialistiéne druZbene skupnosti, hkrati
pa bo odmrla tudi od druZbe loCena in odtujena vojaSka organizacija.



Janko Jeri

Ustvarjalna in samostojna
sinteza

(Zapis ob XI1. kongresu KP Italije od 8. do 15. februarja 1969
v Bologni)

Bistveni sestavni del sploSnega razvoja sodobne postfadistitne Italije
je zgodovina partije Antonia Gramscija (1891—1937) in Palmira
Togliattija (1893—1964), ki jo je pred oseminStiridesetimi leti zasno-
vala takrat manjSinska frakcija komunistov (21.januarja 1921)
v livornskem gledali¥¢u »San Marco«. Partija je ostala zvesta osred-
njemu izro€ilu A. Gramscija, ki se je proti eklektizmu in revolucio-
narni frazeologiji zavzemal za nenehno poglabljanje teorije, ki pa
mora biti najtesneje povezana s prakso. Gramsciju se je Sele po hu-
dih notranjih ideoloskih sporih posreéilo, da je do leta 1926 izobli-
koval novo vodstveno jedro stranke na leninistinih nacelih. Ko je
potem kmalu postal dosmrtni faSisti¢ni jetnik, ga je v vodstvu stran-
ke zamenjal P. Togliatti. Po letu 1930 ni ve¢ prislo do resnejsih pre-
tresov v vodilnih organih, ki so se sicer pomlajevali, vendar jim je
s to kontinuiteto uspelo obvarovati tudi »kapital preteklostic, kakor
radi poudarjajo zgodovinarji iz vrst KPI.

Ceprav je bila v letih po drugi svetovni vojni ta najvetja itali-
janska delavska stranka vefinoma v ostri opoziciji (z izjemo med
vojno in tik po njej do leta 1947), sodi KPI med tiste glavne ita-
lijanske polititne sile, ki niso le odloilno pripomogle k razmahu
in splodni uveljavitvi odporniSkega gibanja, rezistence proti nacifa-
Sizmu (tega drugega italijanskega risorgimenta) med vojno, marved
tudi k ustanovitvi in oblikovanju republike in ne glede na vse po-
vojne »atlantsko-stalinistiéne« krize, zmage, pa tudi umike in zastoje
k tistemu specifi¢nemu italijanskemu razvoju v zadnjih letih, s ka-
terim se je sodobna Italija zavoljo mnogih vidikov uvrstila med za-
nimive, v marsiem izvirne politiéne in druZbene pojave v zahodni
Evropi sploh. KPI je s svojim vsakodnevnim pritiskom in mnoZi¢no
akcijo prispevala, da je sploini gospodarsko-civilizacijski napredek
vseboval tudi zanimivejSe naprednejSe druZbene primesi in poleg tega
oteZil utrditev monopolititnega kapitalizma v posebnih italijanskih
razmerah. Danes tudi med resnejSimi meSanskimi politologi in teo-
retiki ni domala nobenega, ki bi KPI odrekal funkcijo samonikle
nacionalne sile, globoko zakoreninjene v vseh plasteh prebivalstva in
vseh podrogjih sodobnega italijanskega Zivljenja.
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Se eno znatilnost moramo ob tem ugotoviti: KPI je edina itali-
janska politiéna stranka, katere mo¢ v povojnih letih postopoma, a
nepretrgano naradta, kar velja tako za razdobje De Gasperijevega
centrumaskega konservativizma kot tudi za najnovejo fazo sedanje
levosredinske koalicije med kr¥¢anskimi demokrati in socialisti ter
zdruZitve (1966) socialnih demokratov in socialistitne stranke.
V Kkonstituanti (1946) je imela KPI 104 poslance, danes pa je v po-
slanski zbornici 177 njenih predstavnikov. Stopnjo intenzivnosti tega
procesa lahko razberemo iz volilnih premikov v zadnjih petnajstih
letih. Na splo¥nih volitvah 1953 je KPI zbrala 22,63 odstotkov vseh
oddanih glasov za poslansko zbornico, leta 1958 22,72, pet let po-
zneje 25,30 in leta 1968 26,9 odstotka vseh glasov. Skupaj s PSIUP
(socialisti®no stranko proletarske enotnosti) uZiva danes KPI zaupa-
nje skoraj tretjine (31,4 odst.) italijanskih volivcev, kar je mog, ki je
politi¢no pa& ni moZno osamiti ali potisniti na stranski tir. Cetudi je
KPI predvsem delavsko-kme&ka stranka, je njena aktivna prisotnost
na vseh podro&jih ofitna tudi v sedanji notranji strukturi &lanstva:
650 tiso& (zaokroZeno) je delavcev, 170 tiso& dninarjev in kmetijskih
delavcev, 140 tiso& spolovinarjev in kolonov, 90 tisof kmetov
z lastno zemljo, 110 tiso& usluZbencev, 160 tisol upokojencev, 200
tiso¢ gospodinj in 8 tiso€ §tudentov.

Se zlasti pa ni moZno tako razvejane politi¥ne sile osamiti v se-
danjem poloZaju stopnjujolih se protestnih gibanj; v razmerah, za
katere je predvsem znalilna permanentna Kkriza posameznih me-
$¢anskih institucij kljub sedanji reprezentativni levosredinski koali-
ciji. Temeljna ocena kongresa o trenutnih procesih je bila namre
ta, da tudi najnovejfa razlitica (Rumor-Nenni) ni zmoZna radikal-
neje razvozlati pere¢ih kljuénih problemov italijanske druZbe, da ne
more uveljaviti neodloZljivih strukturalnih reform in da ni zmoZna
pozitivno, na progresiven natin razrediti protislovij, ki se porajajo
v sedanjem procesu razvoja Italije v moderno industrijsko razvito
deZelo ob Se tudi polfevdalnih ostankih in drugih zaostalostih. Na
eni strani namre¢ imamo v Italiji podro&ja, ki jih lahko izenatimo
z gospodarsko in tudi drugafe najbolj razvitimi v Evropi, na drugi
pa so Se predeli (posebno na Jugu), ki so 3¢ vedno na stopnji neraz-
vitih deZel. Gre za poloZaj »globoke krize«, kakor je med drugim
posplosil v svojem uvodnem referatu generalni sekretar L.Longo,
»ko se stopnjujejo ljudski boji in raste negotovost celo v vodilnih
skupinah, pa tudi med ljudmi z demokratitno tradicijo«. Bistvena
napaka (tudi socialistov) pri tem je, da so presodili italijanski kapi-
talizem ideoloiko zgreSeno, ker so ga Steli za napredno silo, zmoZno,
da se avtoracionizira in da se sama oCisti fevdalnih in parazitskih
ostankov ter se loti reformatorske politike. Kakorkoli je lahko na-
mre¢ neokapitalizem s svojimi mednarodnimi zvezami v nekaterih
zadevah prodoren, so vendar stvari, ki jih ne more storiti: ne more
uresniciti tistega dela svojih obljub, ki so Ze meja socializma. In prav



na to podrofje namerava KPI, kakor so opozarjali mnogi diskutanti
na kongresu, osredotoCiti svoje delovanje.

Tudi znatilno me$tansko usmerjeni presojevalci sedanjega po-
loZaja priznavajo, da je sedanja polititna kombinacija jalova in ni
zmoZna, da stvarno ublaZi omenjena protislovja, saj $e vedno na pri-
mer Cakajo tako perele stvari, kakr¥ne so prilagoditev Solskega si-
stema, univerze, davine zakonodaje, javne uprave, pravosodija,
socialnega skrbstva, bolnidnic, urbanistike itd. Sprio vsega tega je
razumljiv poudarjeni pomen, ki so ga temu kongresu pripisovali
v vsej italijanski javnosti, saj so mu prisostvovali predstavniki vseh
italijanskih politi¢nih strank z izjemo monarhistine in neofaSistine
(MSI) skrajne desnice. Splona sodba je, da je bil februarski kon-
gres v Bologni najbolj odprt po lyonskem (1926); ¢e pa se omejimo
na zadnje razdobje: na nobenem kongresu od osmega naprej (1956),
ki je prvi naCel vpraSanje »italijanske poti v socializeme, ni bilo tako
malo dvoumnosti, nejasnosti, nedore¥enosti. Tudi najbolj obtutljiva
vpraSanja so obravnavali odkrito, konkretno, poSteno. Sicer so se
polemn‘.no priostreno pokazala tudi nasprotujofa si stali¥¢a, vendar
je to bolj kot manifestacija kakih resnej$ih nasprotij prej znamenje
stvarno poglobljene analize posameznih vidikov in silnic v trenut-
nem italijanskem druZbenem razvoju. Res je namret, da je kongres
dal lastne samonikle odgovore na marsikateri pere¢i problem in da
so ti odgovori pogostokrat izvirni in pomenijo tudi teoreti®ni pri-
spevek ne samo za trenutni boj italijanskega delavskega razreda,
ampak tudi za napredovanje k uresni¢ljivim socialisti®nim reSi-
tvam v visoko razvitih kapitalistitnih deZelah evropskega Zahoda.
V tej zvezi lahko govorimo tudi o neki $ir$i avantgardni vlogi
italijanske KP.

Tudi na predhodnem, enajstem kongresu (1966) so razmeroma
precej vsaj deklarativno omenjali Togliattijevo ideolo$ko in teore-
titno dedi$¢ino, medtem ko bi lahko februarski zbor v Bologni ozna-
Cili s tem, da si je prizadeval v sedanjo prakso in moZnosti preliti
njegove temeljne, izhodis¢ne zamisli, pri ¢emer se zdi upravifeno
vrednotenje, da je na primer »Togliattijev promemorij iz Jalte kom-
pas«, po katerem se ravna Longo pri oblikovanju svoje temeljne
strategije in taktike. Vsebinsko jedro Togliattijeve zasnove posebne
italijanske poti v socializem je namre¢ predvsem v tem, da je moZno
v okviru popolne ustavne legalnosti uresni€iti vse strukturalne re-
forme, ki so potrebne, da se zrusi oblast monopolistiénih skupin in
se obvarujejo koristi vseh delovnih ljudi in, dalje, da so v Italiji raz-
mere ustrezne, da se delavski razred organizira v okviru ustavnega
reZima v vodilni razred, zedinjujo& okoli svojega programa sociali-
stine preobrazbe druZbe in drZave veliko vedino ljudstva, pri Eemer
naj do kraja izkoristi demokratiéne moZnosti, vdahne polno, zares
demokrati¢no Zivljenje Ze obstojefim republikanskim ustanovam in
oblikam. Ce pa zgolj globalno povzamemo ekonomski vidik: sedanje
neokapitalistiéne teZnje je treba izkoristiti za zasedanje novih polo-



Zajev, s katerih se bo mo& pozneje laZe in ulinkoviteje pribliZati
k reditvi tudi klju&nih vpraSanj, povezanih z demokrati¢no, mirno,
parlamentarno potjo v socializem. To pa je seveda terjalo ideoloki
obratun z dogmati¢nim mnenjem, da je le na rulevinah burZoazne
druZbe moZno zgraditi naprednejSo, »socialistitno navdahnjeno«
druzbo, kolikor uporabimo Togliattijevo prispodobo. Pot je torej
usmerjena prek postopnih, a vsebinskih reform, od skromnejsih
k daljnoseZnejSim.

V prvi fazi to Se ne pomeni bistvenejSega spreminjanja veljav-
ne kapitalistitne druZbene strukture, ampak oblikovanje tistega nuj-
nega Sirokega demokrati¢nega zaledja, ki je glavni predpogoj za po-
znejse kvalitetnejSe preskoke. Sedanji sistem kapitalistiéne reproduk-
cije namre¢ ne prizadeva le delovnih slojev (v Sirokem smislu),
marve¢ pogostokrat tudi bolj ali manj bolete prizadeva nekatere
plasti majhne in srednje burZoazije. Spri¢o tega je med temi druZ-
benimi kategorijami moZno v nekaterih konfliktnih situacijah najti
skupno programsko podlago tudi za odprt politiéni spopad z mono-
polisti¢nimi skupinami. P. Togliatti je prav v jaltskem dokumentu
posebej nacel to ob&utljivo, a vsebinsko daljnoseZno problematiko za
komunisti¢na gibanja v zahodnem svetu: »Tako nastaja vpraSanje,«
je ugotovil med drugim, »ali se lahko delovne mnoZice dokopljejo
do oblasti v okviru drZave, ki ni spremenila svoje burZoazne narave,
in potemtakem vpraSanje, ali je moZen notranji boj za napredno
preobrazbo te drZave. V deZelah, kjer je postalo komunisti¢no giba-
nje mo¢no, kakor pri nas (in v Franciji), je to poglavitno vpraSanje,
ki se danes zastavlja v politiénem boju.«

Koncepcija alternativne veline nasproti sedanji levosredinski
koaliciji ni nova. Njena geneza med drugim sega od zamisli
G. Amendole (1965) o ustanovitvi enotne delavske stranke, od katere
pa je na rimskem kongresu (1966) odstopil s kratko obrazloZitvijo,
da je bila »prenagljena«, vendar ob sodbi veline, da bistvo te
zamisli $e vedno velja; najti je treba le ustreznejle naline, da bi jo
uresnilili. Ze takrat pa je prevladalo mnenje, da bi morala biti ta
»nova veCina« ¢im §irSa, vendar je ostalo v glavnem odprto, koga
vse naj bi zajemala in kaka naj bi bila vloga politi¢nih sil v tej novi
veCini. Kongres v Bologni je precej jasneje odgovoril na to vpra-
fanje: »novo vetino« naj bi sestavljale vse levo usmerjene sile, lai¢ne
in katolike, pri ¢emer pa bi ohranile svojo ideolosko in akcijsko
avtonomijo. Ta nova zavezniStva naj bi sproZila polarizacijo tako
znotraj demokristjanske stranke, v kateri je njen »interklasizem«
prav v zadnjem &asu v hudi krizi, kakor tudi med socialisti, kjer se
uveljavlja, kakor meni Longo, »kriza socialistitne zavesti velike ve-
¢ine &lanove po zdruZitvi s socialnimi demokrati. Razgovor s kato-
liani, &e se omejimo na ta vidik (to je bila ena izmed osrednjih
vsebinskih tem kongresa pred tremi leti) je po vrednotenju general-
nega sekretarja KPI »preSel okvir metodoloSkih diskusij in je postal
mnoZien pojav ter se Siri okrog velikih vprasanj miru, socialne ob-
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nove in osvoboditve Eloveka. Sicer pa, ko govorimo o moZnih sre-
anjih KPI, ne mislimo na Piccolija (sedanji sekretar demokristjanske
stranke) in na njegove dorotejske prijatelje, ampak na tiste izvirne
katoliske in demokristjanske sile, ki se borijo proti konservativizmu
in socialnemu imobilizmu.«

Posebej so na kongresu poudarili, da prizadevanje za »razSiri-
tev zaveznilteve, Ce temu tako refemo, ne pomeni ustvarjati kak po-
daljdek, dodatek h KPI. Gre za pluralisti¥no zasnovo ob svobodni in
demokratini konfrontaciji tudi nasprotujo¢ih si stali¥¢. Tudi pred
kongresom so KPI oitali vsaj prikrito teZnjo po hegemonizmu.
Kongres je nedvoumno obratunal s takimi teZnjami, ko se je zavzel,
da partija prizna vlogo enakovrednega sobesednika vsem demokra-
tiCnim skupinam in gibanjem in da je z njimi pripravljena sodelovati
na enakopravni in enakovredni podlagi. »Smo odprti za vsa sooenja,
za vsa srefanja z demokratinimi silami,« je med drugim poudaril
Longo in potrdil, da so znotraj partije obratunali s sekta$tvom, s sta-
li¥¢i, da se ni moZno pogovarjati, oziroma da je treba politi¥no one-
mogotiti tistega, ki se ne strinja popolnoma s pogledi partije. Odpr-
tost je torej v obratunu z dogmatizmom, z birokratskimi, umetno
ustvarjenimi shemami, priznava pa dialektiko in neodvisno presojo
vseh novih pojavov, ki se porajajo v italijanski druZbi.

Gre za oblikovanje modela demokratiéne, pluralisti¢ne, zahod-
noevropskim navadam in mentaliteti prilagojene socialistine druZbe
in prav na tem podro&ju je nedavni kongres politiéno in teoreti¥no
napravil bistveni korak naprej. To je vizija svobodne, neodvisne in
suverene deZele brez sleherne odvisnosti, drZave, ki bi si prizadevala
pritegniti k dejanskemu samoupravljanju in soodiofanju &m SirSe
plasti druZbe, ki bi bila lai¢na in v kateri bi bile zagotovljene vse
verske in druge svobo¥¢ine. Najbolj pomembno je pa& to, da je KPI
s stali3Ci tega kongresa na steZaj odprla vrata za &m bolj nemoteno
kroZenje idej, da ne zmanjuje pomena nikogar v prizadevanjih za
oblikovanje nove ljudske alternative sedanji koncepciji levega centra.

Glavna strateSka zasnova za uresnifevanje teh ciljev naj bi po-
tekala predvsem po dveh tirih: prvi¢, do zadnjih meja naj bi izko-
ristili parlamentarno dialektiko in vse polititne moZnosti, ki jih par-
lament nudi, in drugi¢, posku$ala naj bi povezati, vsebinsko usmer-
jati v enakopravnem dialogu vsa protestna gibanja, upostevajo& nove
ideje, ki so se pri tem uveljavile. Berlinguer je glede parlamenta 3e
natan¢neje povedal, da je treba obnoviti svobodno demokratitno
igro, ki naj omogoli vsem strankam — vedinskim in manjSinskim
— da prispevajo k urejanju odprtih vpralanj deZele. Longo je
v zvezi s tem poudaril, da KPI ni bila nikoli za politiko »kolikor
slabSe — toliko bolje« in da tudi zdaj ne stremi k anarhisti®nim si-
tuacijam, »ampak k bojem in gibanjem, ki naj pripeljejo do globoke
preobrazbe in na temelju katerih naj se utrdi demokracija«. Glede
»drugega tira« je na primer Ingrao vztrajal pri pomenu in znadaju
mnoZi¢nih gibanj, ki rastejo med italijanskimi delavci, kmeti in §tu-
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denti in ki v Sirokih razmerjih zaostrujejo krizo sedanjega sistema,
pa tudi poloZaj znotraj samih vladnih strank. KPI se mora oplajati
s tem pobudami, vendar pa mora do njih ohraniti tudi pozitivno
kriti®no razdaljo, kakor je na primer KPI Ze ravnala do Studentskih
gibanj. Zavoljo tega naj bi KPI prispevala pri usmerjanju teh gibanj
k jasnim politinim ciljem, hkrati pa podpirala njihov avtonomni
razvoj.

Bologna je bila v teh februarskih dneh pa& v marsi¢em srediSte
plodne marksistiéne misli in utemeljena je ocena, da je bil to kon-
gres ustvarjalnega iskanja, ki pa je uzakonilo nafelo odprtosti in
takega temeljnega kriterija za presojo, ki priznava le dejansko so-
delovanje, stvarno prizadevanje za refitev odprtih vprafanj na poti
za progresivno usmeritev italijanske druZbe. Seveda se je ta izho-
di¥¢ni nazor ustrezno izrazil tudi v kongresnih stalil¢ih o samostoj-
nosti in sploh o vlogi strank delavskega razreda. Tuji presojevalci
$e posebej opozarjajo na to prizadeto vztrajanje KPI pri svoji avto-
nomnosti in neodvisnosti. Sicer pa je KPI proti ideolofkemu mono-
polizmu, proti posvetenim primatom in je v skladu z aksiomom
»enotnost v razli¢nosti« $e dodatno opozorila, da so tudi zunaj njenih
vrst revolucionarna gibanja. Italija je bila zibelka zamisli o policen-
trizmu in sedanja stalif¢a KPI so nadaljnji razvoj te usmeritve, ko
se zavzemajo za integralno spoStovanje natela samostojnosti, nevme-
favanja, suverenosti in posebnosti sleherne partije in sleherne socia-
listi¢ne drZave. Seveda je z vsem tem popolnoma nezdruZljiva teorija
o »omejeni suverenosti« in podobni poskusi podrejanja. Resni¢nemu
internacionalizmu so pa tuji dvoumni miti, prakticistiéno instru-
mentaliziranje in vse tisto, kar kjerkoli lahko utesni revolucionarno,
obnovitveno plimo.

Italijanska partija zagovarja tezo o Siroki sferi socializma, ki je
ni moZno ograditi za meje tako imenovanih socialistiénih drZav, saj
gre za svetovno gibanje z vsemi njegovimi raznoterimi posebnostmi,
odtenki in izvirnostmi. Z razglasitvijo teh nazorov je KPI korenito
zaorala ledino strategije in taktike delavskih strank v razmerah so-
razmerno razvitega kapitalizma na evropskem zahodu. Zanimiva so
v tem SirSfem okviru kongresna izvajanja Ingraoa, da KPI naspro-
wije intervenciji na Ce¥koslovaskem, ker perspektiva miroljubnega
soZitja ne.more biti odvisna od drZavne in vojaSke mo¢i socialistiCnih
drZav, ampak mora temeljiti na mobilizaciji proukapntallsuémh in
protiimperialisti¢nih sil, ki zorijo v svetu.

Donninijevo zavraéan;e staliS¢ KPI o dogodkih lanskega avgu-
sta na Ce3koslovaskem, njegov »strah pred odmikanjem italijanskih
komunistov od SZ« je ostal brez odmeva med delegati, sproZil pa je
odgovore Napolitana, Ingraoa in Amendole, pa tudi Berlinguerja
v sklepnem govoru, ko je poudaril: »Cisto laZno je, da smo mi videli
v intervenciji na CeSkoslovaskem samo ,incident‘ ali samo ,napako‘.
V njej smo videli proizvod vrenja, ki ima svoje korenine tako v pro-
tislovjih kakor v objektivnih teZavah socialistiénega sveta, pa tudi
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v napakah. Kako smo sklepali? Tudi iz teh dogodkov smo dobili za-
gon, da bolje opredelimo celotnost stali¥¢ glede odnosov med sociali-
stitnimi drZavami in komunisti®nimi strankami; na&elo absolutnega
spodtovanja neodvisnosti in suverenosti vsake komunistiine stranke;
vprafanja socialistitne demokracije. Prifli smo namre do prepri-
tanja, da je treba poglobiti spoznavanje stvarnosti socialisti¥nih
drZav.« Qdlofno obsodbo intervencije na Ce¥koslovatkem je kongres
povezal z nujnostjo premostitve blokovske razcepljenosti sveta z afir-
macijo politike aktivne koeksistence. Samo blokovsko nevezana,
nevtralna Italija bi lahko uveljavila Siroko, izvimo mednarodno
spodbudo na Sredozemlju in v Evropi. Glede Kitajske je Longo
v svojem referatu opozoril, »da so globoke polititne in ideolo¥ke
razlike med italijanskimi in kitajskimi komunisti, da pa Zele, da bi
lahko socialistitna Kitajska pozitivno prispevala k. utrditvi novih
mednarodnih odnosov v skladu s petimi bandun3kimi na&eli, kate-
rih pobudnik je bila prav Kitajska.« Glede vloge Kitajske v medna-
rodnem delavskem gibanju je KPI predvsem proti kakr¥nemukoli
izob¢anju in podobnim posegom. KolikSen napredek pomenijo ti na-
zori v primerjavi s stali§¢i pred nekaj leti, ponazarja na primer sodba
Giolittija pred osmim kongresom (1956), ko se je med drugim zavzel
za polno avtonomijo presoje in akcije KPI v odnosih z drugimi stran-
kami na mednarodnem tori¥¢u, za stvarno svobodo mnenj in raz-
pravo znotraj partije in demokrati¢nega centralizma.

Kongresna debata je bila kakor prej na pokrajinskih zborih
stranke odkrita, brez izmikanj, poStena in iskrena ob prizadevanju,
da bi s skupnimi napori tudi ob ostrejsi konfrontaciji stali¥¢ pripo-
mogli k razjasnitvam, iz&i¥¢enju, idejni in politiéni nedvoumnosti ter
jasnosti. V meS€anskem tisku je bilo precej ugibanja o raznih sku-
pinah in smereh znotraj KPI. Seveda so pri tem, kakor je Ze navada,
veliko pretiravali in si izmiSljevali skromno ali ni¢ utemeljene hipo-
teze. Kongres je, to je ena izmed njegovih osrednjih znatilnosti,
legaliziral pravico do nestrinjanja, do lastnih sodb in mnenj, zavzel
se je za humanost, za nadaljnji razvoj notranje demokracije
v stranki, vendar ne na na&in, da bi se to »nestrinjanje« izoblikovalo
v frakcije in skupine. Demokrati¢ni centralizem naj bi torej pomla-
dili predvsem z valorizacijo dialoga.

Na¥ demokrati¢ni centralizem, je pojasnjeval v intervjuju na
italijanski televiziji novi namestnik generalnega sekretarja Berlinguer,
izklju€uje organizirane frakcije in tokove, ne postavlja pa nobenih
omejitev svobodnemu izraZanju razli¢nih mnenj, tudi ne v zvezi
z glasovanjem, kot se je to zgodilo na nafem kongresu. »Menimo, da
to ne slabi partije, ker svobodno razpravljanje spodbuja k aktivnej-
femu in zavestnejfemu sodelovanju vseh &lanov v njenem Zivljenju
in delu.« G.Amendola, ki ga nekateri oznacujejo kot vodjo tako
imenovane desne usmeritve v stranki, pa med drugim sodi, da mora
politika KPI na eni strani zavralati socialno demokratski oportu-
nizem, na drugi strani pa neplodni ekstremizem, saj je le to resnitno
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nadaljevanje Gramscijeve in Togliattijeve linije demokrati¢nega pro-
diranja k socializmu. Za uresnitenje take politike pa je po mnenju
Amendole potrebna »prepri¢ana, zavzeta in enotna partijac. Ni go-
vora o enakosti mifljenj in prav gotovo se tudi znotraj italijanske
partije zrcalijo razlike in polemike, ki pretresajo danes mednarodno
delavsko gibanje, vendar sprejeti sklepi zavezujejo vse in slehernega.

V novem centralnem komiteju je 171 &lanov, izmed katerih je
56 novih, njihova poprefna starost je osemintrideset let. V CK so
tudi tisti, ki se niso strinjali s sedanjo usmeritvijo, e to tako posplo-
$imo, kakor na primer Pintor, Natoli, Rossana Rossanda. Do vetje
»pomladitve« je pridlo v federalnih organih, kjer je izmed 5208 ¢&la-
nov 2039 novih. Soglasno so izvolili direkcijo stranke, ki pa se ne
razlikuje dosti od prejinje. Ob tem velja pristaviti, da je dvanajsti
kongres v primerjavi z enajstim ne fiktivno, ampak dejansko
zdruZil veliko velino partije okoli usmeritve, ki jo je obrazloZil
Longo v uvodnem referatu.

Pred kongresom so veliko govorili o »ideolodki krizi« komuni-
stov, ugotavlja med drugim uvodniar v najbolj raziirjeni italijanski
reviji, vendar pa je po njem KPI zdaj mo&nejsa, bolj organizacijsko
zdruZena, tako da slejkoprej ostaja najbolj organsko, najbolj mo¢no,
akcijsko sposobno politino gibanje, ki ga ima Italija danes. Kongres
je na podlagi lastnih dognanj, ki so se nakopitila v $tevilnih bojih
od antifafizma do rezistence, do osvoboditve in republikanske dvaj-
setletnice in ob tankem posluhu za progresivne tokove sploSnega
druZbenega razvoja, na temelju lastnih skufenj osem in pol milijon-
ske armade privrZencev partije z mnogimi izvirnimi prijemi tokrat
bolj kot kdaj koli prej podrobno opredelil strategijo in taktiko pri
iskanju posebne italijanske poti v socializem v enakopravnem dia-
logu z vsemi naprednimi teZnjami sodobne italijanske druZbe.
V mednarodnem delavskem gibanju pa je nastopil kot nepomirljiv
zagovornik stvarne enakopravnosti v interesu odprtega, vedno bolj
demokrati¢nega in &lovesko privlatnega socializma.



Jiirgen Habermas

Pogoji za revolucioniranje
poznokapitalisticnih
druzbenih sistemov

Marx je bil preprian, da je kapitalistiéni sistem, ki ga je imel pred
ofmi, mogode zrevolucionirati:

1. ker se je takrat olitno pojavljal antagonizem med lastniki
produkcijskih sredstev in mednimi delavci kot razredni boj, ki so
se ga subjekti sami zalenjali zavedati in ga je bilo zato mogote po-
liti€éno organizirati; in

2. ker postavlja institucionalna prisila, da se kapital oplaja
privatni obliki, gospodarski sistem trajno pred nerazresljiv problem.
Vem, da sta bila Marxu ta dva pogoja sicer nujna, nikakor pa ne
zadostna za revolucijo. Vendar pa svojo diskusijo omejujem nanju,
ker, kot menim, v drZavno urejenem kapitalizmu Ze ta dva pogoja
nista ve¢ izpolnjena.

Ad 1. Prvi pogoj razrednega boja, ki ga je mogo&e politiéno
organizirati je podan, ¢e temelji odnos med privilegiranimi in depri-
viranimi skupinami na izkori§¢anju in &e to izkori$¢anje subjektivno
prodre do zavesti, tj. &e je nezdruZljivo z veljavnimi legitimacijami
vladavine. Pri tem pomeni izkori§tanje: da Zivi vladajo&i razred od
dela odvisnega razreda in da je zato nanj mogole izvajati pritisk
z odtegovanjem kooperacije. Deprivirano mezdno delavstvo 19. sto-
letja je bilo v tem smislu izkori$€ani razred. Hkrati pa je bilo to
razmerje izkorid¢anja nezdruZljivo z me$€ansko ideologijo. Saj bi po
tej ideologiji moralo biti urejeno ob&evanje privatnikov med seboj
z ekvivalenco menjalnih odnosov in bi se torej moralo odigravati
v sferi, emancipirani od oblasti in nasilja.

Ad 2. Analiza kapitalisti¥nega gospodarskega sistema, ki jo je
izpeljal Marx na podlagi teorije o delovni vrednosti, rabi, kot je
znano, za dokaz neogibnosti disproporcionalnosti, ki ogroZajo sistem.
Dokler je gospodarska rast vezana na mehanizem oplajanja kapitala
v privatni obliki, mora prihajati do realizacijskih kriz (e ne uposte-
vamo spornega primera profitne stopnje). To periodi¢no unifevanje
neuporabljivih rezerv kapitala pa je zato pogoj revolucije, ker je
nazorna demonstracija nesorazmerja med razvitimi produktivnimi
silami na eni strani in institucionalnim okvirom Kkapitalistiénega
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druZbenega sistema na drugi strani in ker zaradi njega prihaja neraz-
reSljivi sistemski problem mnoZicam do zavesti.

V naslednjem bi rad navedel dve razvojni tendenci, ki dolotata
drZavno orientirani kapitalizem sedanjosti Ta groba rekonstrukcija
njegovega nastanka naj na eni strani razjasni, zakaj klasi®ni pogoji
revolucije sedaj ne obstoje ve®; hkrati pa naj tudi razkrije struktu-
ralno slabost sistema, ki se namesto tega ponuja kot izhodiiCe
za napad.

Od zadnje Cetrtine 19. stoletja je mogole v kapitalistiéno naj-
naprednejSih deZelah opaziti dve razvojni tendenci: na eni strani
vetanje intervencionisti®ne drZavne dejavnosti, ki mora zagotoviti
stabilnost sistema, in na drugi strani nara$¢ajoto vzajemno odvisnost
raziskovanja in tehnike, ki je povzdignila znanosti v prvo produk-
tivno silo. Obe tendenci rufita tisto konstelacijo, ki je odlikovala
liberalno razviti kapitalizem.

1. DrZavno intervencionistitna, trajna regulacija sistema je izila
iz sistem ogroZajo¢ih disfunkcionalitet kapitalizma, ki je prepusen
samemu sebi. Temeljna ideologija pravi¢éne menjave, ki jo je Marx
teoretsko razkrinkal, se je praktino zruSila. Obliko privatnogospo-
darskega oplajanja kapitala je bilo mogote vzdrZevati samo z drZav-
nim korektivom — socialno in gospodarsko politiko, ki stabilizira
kroZni obtok in kompenzira nasledke na trZi¢u. S tem se spremeni
sam sistem vladanja. Po razpadu ideologije pravitne menjave, na
kateri temeljijo tudi sodobne naravnopravne konstrukcije me$¢anske
pravne drZave, zahteva polititna vladavina nov temelj za legitimira-
nje. Sedaj, ko je treba indirektno, prek menjalnega procesa uveljav-
ljano oblast simo kontrolirati s preddrZavno organizirano in drZavno
institucionalizirano vladavino, ni ve mogofe izvajati legitimiranja
iz nepolititnega reda — produkcijskih razmer. Do tod se obnavlja
prisila k direktnemu legitimiranju, ki je obstajala v predkapitalistit-
nih druZbah. Na drugi strani pa je postala nemogofa ponovna
vzpostavitev neposredno politiéne vladavine (s tradicionalno obliko
legitimiranja na podlagi kulturnega izro€ila). Formalno demokratska
vladavina v sistemih drZavno urejenega kapitalizma je pod legitima-
cijsko prisilo, ki je ni ve¢ mogote odpraviti z vrnitvijo k pred-
meStanski legitimacijski obliki. Zato stopi na mesto ekvivalentske
ideologije proste menjave nadomestna programatika. Ta je orienti-
rana po socialnih nasledkih, in sicer ne institucije trga, temvel
drZavne dejavnosti, ki kompenzira disfunkcije prostega menjalnega
prometa. ZdruZuje moment me3tanske ideologije uspeSnosti (ki
seveda prenaSa doloitev statusa po merilu individualnega uspeha
s trga na 3olski sistem) z obljubami blaginje (z izgledi na zagotovi-
tev delovnih mest tako kot na stabilnost dohodka). Ta nadomestna
programatika obvezuje vladni sistem, da ohranja pogoje stabilnosti
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vsega sistema, ki zagotavlja socialno varnost in moZnosti osebnega
vzpona, in da prepretuje rizike rasti. Za to je potrebno precej$nje
manipulacijsko torif¢e za drZavne intervencije, ki za ceno omejitve
institucij privatnega prava zagotavlja ravno privatno obliko oplajanja
kapitala in veZe lojalnost mnoZic na kapitalistiéno druZbeno obliko.

Kolikor je dejavnost drZave usmerjena na stabilnost in rast
gospodarskega sistema, prevzema tedaj politika nenavaden negativen
znafaj: usmerja se po odstranjevanju disfunkcionalnosti in po izogi-
banju rizikom, ki ogroZajo sistem, torej ne po udejanjanju prakti¥nih
ciljev, temve€ po razreSevanju tehni¢nih vprasanj. DrZavno dejavnost
se s preventivnimi orientacijami dejanj omejuje na tehni®ne naloge.
Cilj je »just to keep the system going« [toliko, da sistem ostane
v teku). Pri tem prakti¢na vpraSanja tako reko¢ odpadejo.

Tu uporabljam razlotevanje med tehni®nimi in praktiénimi
vpraSanji. Tehni¢na vpraSanja se postavljajo glede na racionalno
organizacijo sredstev (z ozirom na smoter) in na racionalno izbiro
med alternativnimi sredstvi pri danih ciljih. Praktitna vprasanja pa
se postavljajo glede na sprejemanje ali odklanjanje norm, v naSem
primeru norm soZitja, ki jih lahko utemeljeno podpiramo ali odkla-
njamo, udejanjamo ali se proti njim borimo. Kot bi rad takoj pri-
pomnil, ustreza razlofevanju med tehni¢nimi in prakti®nimi vpra-
$anji razlotevanje med delom in interakcijo. Delo je ime za poljubne
oblike instrumentalnega ali strateSkega delovanja, medtem ko naj
bo interakcija reciprofno ravnanje najmanj dveh subjektov pod
skupnimi, namre¢ intersubjektivno razumljivimi in obveznimi
normami.

Naj se povrnem k vpraSanju o odstranitvi v bistvu prakti¢nih
vsebin iz politike poznega kapitalizma. Politiki starega stila je Ze sama
legitimacijska oblika tradicionalne vladavine narekovala, da se je do-
lotala v odnosu do praktiénih’ ciljev: interpretacije »dobrega Zivlje-
nja« so bile zasidrane v interakcijskih soodvisnostih. To velja tudi Se
za ideologijo me3¢anske druZbe. Sedaj pa se nadomestna programa-
tika nanaSa samo 3e na funkcioniranje usmerjevanega sistema. Izklju-
Cuje prakti¢na vpraSanja in s tem diskusijo o sprejemanju standardov,
ki bi edini bili dostopni demokrati¢nemu izoblikovanju volje. Ure-
janje tehni¢nih vpralanj namre¢ ni odvisno od javnih diskusij. Javne
diskusije bi celo lahko problematizirale obrobne pogoje sistema,
znotraj katerih se Sele postavljajo naloge drZavne dejavnosti kot teh-
ni¢ne. Nova politika drZavnega intervencionizma zato zahteva depo- |
litizacijo mniZic. Toliko, kot se izkljufujejo praktitna vpra§anja,'
izgublja funkcijo tudi politi¢na javnost. MnoZi¢na komtmnkacuska
sredstva pa prevzamejo funkcijo zagotavljanja te depolitizacije mno-
Zic. Na drugi strani pa nadomestna programatika, ki uzakonja vla-
davino, puita odprto odlogilno legitimacijsko potrebo: kako napra-
viti depolitizacijo mnoZic njim samim sprejemljivo. Marcuse je dal
odgovor na to: s tem, da tudi tehnika in znanost prevzemata vlogo
ideologije. -
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2. Od konca 19.stoletja se vedno mo&neje uveljavlja neka
nitev tehnike. Z industrijskim raziskovanjem v velikem stilu pride
~do strnitve znanosti, tehnike in oplajanja vrednosti v en sistem. Do-
tlej se tehnika povezuje z raziskovanjem po drZavnem naroCilu, ki
v prvi vrsti podpira znanstveni in tehnitni napredek na vojaSkem
podro&ju. Od tod odtekajo informacije nazaj na podrotje civilne
produkcije dobrin. Tako postaneta tehnika in znanost prva produk-
tivna sila, s &imer odpadejo pogoji za uporabo Marxove teorije
o vrednosti dela. Ni ve& smiselno preratunavati zneske kapitala za
investicije v raziskovanju in razvoju (Research and Development)
na podlagi vrednosti nekvalificirane (enostavne) delovne sile, &e je
institucionalizirani znanstvenotehni®ni napredek postal neodvisen vir
vrednosti, v nasprotju z virom preseZka vrednosti, ki ga je edino upo-
Steval Marx: delovna sila neposrednega producenta ima vedno manj
teZe. Iz tega izvira nastanek svojevrstno tehnokratske zavesti.
~  Dokler so bile namre¢ produktivne sile nazorno zasidrane v ra-
cionalnih odlogitvah in v instrumentalnem delovanju druZbeno
producirajotih ljudi, jih je bilo mogote razumeti kot potencial za
rastoto tehni®no razpolagalno oblast, ni pa jih bilo mogoe zame-
njati z institucionalnim okvirom, ki jih obkroZa. Potencial produk-
tivnih sil pa zadobi z institucionalizacijo znanstvenotehninega na-
| predka tako podobo, ki v zavesti &loveka potisne v ozadje dualizem
dela in interakcije.

DruZbeni interesi sicer slej ko prej dolofajo smer, funkcije in
hitrost tehni®nega napredka. Vendar ti interesi definirajo druZbeni
sistem tako zelo kot celoto, da se krijejo z interesom za ohranitev
sistema. Privatna oblika oplajanja kapitala in lojalnost zagotavljajoCi
razdelilni kljué za socialne od$kodnine ostaneta kot taka zunaj
diskusije. Kot neodvisna spremenljivka se potem pojavi kvaziavto-
nomen razvoj znanosti in tehnike, od katerega je dejansko odvisna
najvaZnejfa posamitna spremenljivka sistema, namref gospodarska
rast. Tako pride do perspektive, v kateri je videti, kot da logika
znanstvenotehniénega napredka dolofa razvoj druZbenega sistema.
Videti je, kot da imanentna zakonitost tega napredka producira
stvarne prisile, ki jim mora slediti politika, ki uboga funkcionalne
potrebe. Ce pridobi ta tehnokratska zavest, ki je seveda napana
zavest, evidenco vsakdanje samoumevnosti, potem se lahko z opozo-
rilom na vlogo tehnike in znanosti razloZi in legitimira, zakaj v sodob-
nih druZbah demokratiéni proces oblikovanja mnenja o prakti¢nih
vpra$anjih izgublja svojo funkcijo in zakaj ga je treba nadomestiti s
plebiscitarnimi odlogitvami o alternativnih vodstvenih garniturah
upravnega personala. V tem smislu prevzemata tehnika in znanost
sedaj dvojno funkcijo: nista samo produktivna sila, temve& tudi ide-
ologija. Iz tega je tudi razumljivo, zakaj nesorazmerje med produk-

~ tivnimi silami in produkcijskimi odnosi sedaj ni ve¢ obtutno, pa& ni
za zavest mnozZice evidentno.
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Vrnimo se zdaj k obema strukturalnima pogojema revolucije,
ki ju je navedel Marx. Drugi pogoj, da namre mehanizem oplajanja
kapitala v privatni obliki kot tak postavlja sistem pred nerazreiljive
probleme, ni ve¢ izpolnjen, &e drZi, da institucionalizacija znanstve-
notehni¢nega napredka v naCelu postavlja pod vpraSaj ekonomsko
aplikabilnost teorije o vrednosti dela, in &e se z organizacijo zna-
nosti kot prve produktivne sile dejansko ustvari tisto torie, na
katerem lahko drZavna dejavnost s prerazdelitvijo v principu zago-
tovi gospodarsko rast in lojalnost mnoZic. S tem se na tem mestu.
ne bi ve€ ukvarjal. Zanima me dejstvo, da tudi prvi pogoj, moZnost |
razrednega boja, ki ga je mogo&e politiéno organizirati, ni ve& izpol- |
njen kar tako. Kapitalisti®na druZba se je namre zaradi obeh nave- '
denih razvojnih tendenc tako spremenila, da dveh bistvenih kate- |
gorij Marxove revolucijske teorije — razrednega boja in ideologije
— ni ve¢ mogote uporabiti brez pomislekov. 7

1. Sistem poznega kapitalizma tako zelo definira od$kodninska
politika, ki zagotavlja lojalnost od mezd odvisnih mnoZic, to se pravi
politika izogibanja konfliktom, da je ravno razredni konflikt, ki je
s privatnogospodarskim oplajanjem kapitala slej ko prej vgrajen
v strukturo druZbe, tisti, ki relativno najverjetneje ostaja latenten
in zato zaostaja za drugimi konflikti, ki so sicer pogojeni z nafinom
produkcije, toda ne morejo ve& dobivati oblike razrednih konfliktov.
Claus Offe je takole analiziral to paradoksno stanje: po njegovem
se toliko verjetneje vnemajo odprti konflikti ob druZbenih interesih,
kolikor manj nasledki prizadevanja za te interese ogroZajo sistem.
Izvor konfliktov so potrebe, ki se nahajajo na periferiji drZavnega
akcijskega obmodcja, ker so oddaljene od osrednjega konflikta potis-
njenega v latentnost, in zato nimajo prioritete pri odstranjevanju
nevarnosti. Ob njih nastajajo konflikti toliko, kolikor zaradi dispro-
porcionalnosti v drZavnem interveniranju nastajajo zaostajajota
razvojna podrotja in ustrezna disparitetna trenja. Interesov, nave-)
zanih na ohranitev naina proizvodnje, v druZbenem sistemu ni
vel mogole lokalizirati enoznalno kot razredne interese. Kaijti
sistem vladanja, katerega cilj je izogibati se ogroZanju sistema, izklju-
Cuje ravno tisto »vladavino«, ki jo je mogode izvajati na tak nalin,
da se en razredni subjekt kot skupina, ki jo je mogole identificirati,
zoperstavi drugemu.

To ne pomeni odprave, pal pa latenco razrednih nasprotij. Kot
empiri¢ni sociologi lahko navedemo dosti dokazov za to, da Se vedno
obstajajo razredno specifine razlike subkulturnih izrogil in ustrezne
razlike ne samo Zivljenjske ravni in Zivljenjskih navad, temved tudi
politi€nih staliS¢. Razen tega iz vsega sledi socialnostrukturno pogo-
jena verjetnost, da druZbene disparitete mnogo bolj prizadevajo raz-
red od mezde odvisnih kot ostale skupine. In konéno je posploSujoti
interes za ohranitev sistema na ravni neposrednih Zivljenjskih moZno-
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sti Se sedaj zasidran v strukturi privilegijev: pojem interesa, docela
osamosvojenega nasproti Zivim in individuom, bi moral ukiniti sa-
mega sebe. Polititna vladavina v drZavno reguliranem Kkapitalizmu
pa je z obfambo pred ogrozitvami sistema sprejela vase tudi interes
za ohranitev kompenzatoritne razdelilne fasade, ki presega virtu-
alizirane razredne meje.

Na drugi strani pa premik konfliktne cone od razredne meje
na podprivilegirana Zivljenjska podrofja nikakor ne pomeni odstra-
nitve tehtnega konfliktnega potenciala. Kot kaZe rasni konflikt
v Ameriki kot ekstremen primer, lahko v dolofenih podro&jih in
grupah kulminira toliko nasledkov disparitet, da pride do eksplozij,
ki so podobne drZavljanski vojni. Brez povezave s protestnimi
potenciali drugega izvora pa je za vse konflikte, ki izhajajo iz take
podprivilegiranosti, zna&ilno, da po moZnosti sicer izzovejo sistem
k ostrim, s formalno demokracijo ni¢ ve¢ zdruZljivim reakcijam, da
pa pravzaprav ne morejo pripeljati do prevrata. Kajti podprivilegi-
rane grupe niso socialni razredi niti potencialno nikdar ne pred-
stavljajo mase prebivalstva. Odvzem njihovih pravic in njihova pav-
perizacija ne sovpadata vet z izkori§¢anjem, ker sistem ne Zivi od
njihovega dela. V najboljfem primeru lahko predstavijajo preteklo
fazo izkori§¢anja. Izpolnitve zahtev, ki jih legitimno zastopajo,- pa
ne morejo izsiliti z odtegnitvijo kooperacije, zato te zahteve dobijo
apelativen znafaj. Na dolgotrajno neupoStevanje svojih legitimnih
zahtev lahko podprivilegirane skupine v skrajnem primeru reagirajo
z obupnim razdejanjem in samounifenjem: taki driavl]anskn vojni
pa manjkajo revolucionarne moZnosti za uspeh, kot jih ima razredni
boj, dokler ne pride do koalicije s privilegiranimi skupinami.

V poznokaptalistiéni druZbi si deprivirane in previligirane
skupine — kolikor so meje podprivilegiranosti sploh $e grupno spe-
cifitne in ne potekajo poez skozi prebivalstvo — ne stojijo vet
nasproti kot socialnoekonomski razredi.

2. Tehnokratska zavest je po eni strani »manj ideolodka« kot
vse predhodne ideologije; nima namre® moti zaslepitve, ki prifara
zadovoljitev interesov v tem, ko zgolj kompenzira zatrte Zelje
nagona. Po drugi strani pa je steklena ideologija iz ozadja ki
fetifizira znanost, bolj neubranljiva in daljnoseZna kot ideologija
starega tipa, ker z zameglitvijo prakti¢nih vpraSanj ne samo opra-
vituje parcialni vladni interes doloenega razreda in zatira parcialno
potrebo emancipacije na strani drugega razreda, temve& ker zadene
emancipatorni rodovni interes kot tak.

Tehnokratska zavest ni racionalizirana fantazijska predstava
Zelja, ni »iluzija« v Freudovem smislu, v kateri interakcije pred-
stavljajo nerepresivno, Zelje izpolnjujoto soodvisnost. Me3&anske ide-
ologije je bilo S¢ mogote zvajati na pravitne in vladavine proste,
obe strani zadovoljujote interakcije. Ravno one so ustrezale kriterijem
izpolnitve Zelja in nadomestne zadovoljitve na podlagi komunikacije,
ki jo je represija tako omejevala, da razmerja sil, ki je bilo neko&
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institucionalizirano z razmerjem kapitala, ni bilo ve mogote imeno-
vati s pravim imenom. Tehnokratska zavest pa ne izraZa ve& pro-
jekcije »dobrega Zivljenja«, ki ga je mogote &e Ze ne identificirati
s slabo dejanskostjo, pa vsaj spraviti v virtualno zadovoljujoo zvezo
z njo. Gotovo rabi tudi nova ideologija, tako kot stara, za to, da
prepreti tematizacijo druZbenih fundamentov; takrat je bila soci-
alna sila tista, ki je bila neposredna osnova odnosov med kapitalisti
in mezdnimi delavci, dandanes so strukturalni pogoji tisti, ki sedaj
definirajo funkcionalne naloge ohranitve sistema: namre& privatno-
gospodarsko obliko oplajanja kapitala in politiéno obliko razdelitve
socialnih odSkodnin zagotavljajoo lojalhost mas. Vendar pa se
stara in nova ideologija razloujeta v dveh ozirih.

Prvi¢ razmerje kapitala sedaj zaradi svoje vezanosti na politiéni
modus razdelitve, ki zagotavlja lojalnost, ne utemeljuje ve& nekori-
giranega izkori§€anja in zatiranja: virtualizacija Se¢ naprej obstoje-
Cega razrednega nasprotja predpostavlja, da je represija, na kateri
ta temelji, zgodovinsko postala zavestna in da je bila Sele potem
v modificirani obliki stabilizirana kot lastnost sistema. Zato tehno-
kratska zavest ne more na isti nadin temeljiti na kolektivnem izriva-
nju kot veljava starejSih ideologij. Drugi¢ je mogote dose&i lojalnost
mnoZic samo z odSkodninami za privatizirane potrebe. Interpretacija |
doseZkov, ob katerih se opraviCuje sistem, v principu ne more biti
politi®na: nanaSa se neposredno na vse, kar zadeva dodelitve
denarja in dela prostega Casa, porabo, posredno pa na tehnokrat-
sko opravifevanje izkljuCevanja prakti®nih vpraSanj. ‘

S tem sem priSel do odlo€ilne totke v svoji argumentaciji.

' Trdim, da pogoji razrednega boja, ki ga je mogo¥e politiéno
organizirati, v poznem kapitalizmu tako dolgo niso izpolnjeni, dokler
se da dve motivacijski verigi, ki sta bili v marksisti®ni teoriji in
v delavskem gibanju vedno povezani, efektivno tako lo€iti, da je en
interes zadovoljen, drugi pa zatrt. Zadovoljen je namre& ekonomski
interes potroSnikov za druZbeno producirane dobrine in storitve ter
interes delojemalcev po reduciranem delovnem &asu, zatrt pa je poli-
ti¢ni interes posameznikov, da bi si pridobili avtonomijo s tem, da
bi tudi neprisiljeno participirali pri vseh procesih odloanja, od kate-
rih je odvisno njihovo Zivljenje. Stabilizacija drZavno urejenega kapi-
talisti®nega druZbenega sistema je odvisna od fiksiranja lojalnosti
mnoZic na socialne od$kodnine v nepoliti¢ni obliki (dohodek in dela
prosti ¢as) in od zagotovitve, da bo izklju€en njihov interes za raz-
refevanje prakti¢nih vpraSanj boljfega in dobrega Zivijenja. Zato pa
tudi ima druZbeni sistem drZavno urejenega kapitalizma zelo slabo
legitimacijsko podlago. Vladni sistem je skoraj samo Se negativen,
opravituje se s preusmeritvijo interesov Sirokih mnoZic na privatno
podrodje in ne ve¢ afirmativno, s cilji prakti®ne narave. Ta sistem-
sko potrebna depolitizacija javnosti, na katere tleh oblikovanje voljel
ne more dobiti demokratine oblike, razkriva strate$ko tofko ran-
ljivosti sistema.
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Preden navajam sile, ki se usmerjajo na to ranljivo totko, pa
bi rad vsaj omenil dve mednarodni tendenci, ki sta doslej vodili do
stabilizacije kapitalizma.

1. Soodvisnosti gospodarske stabilnosti razvitih kapitalistinih
drZav in katastrofalne gospodarske situacije v deZelah tretjega sveta
sedaj ni vet mogoce zadovoljivo zajeti s teorijo o imperializmu. Ne
dvomim o tem, da so bili neugodni ekonomski in socialni izhodi¥¢ni
pogoji v teh deZelah ustvarjani z imperializmom sedanjih industrij-
skih narodov. Vendar veliko stvari govori za to, da razmerje strate-
$ke odvisnosti in disparitete tenden&no nadomestajo odnose ekonom-
skega izkori¥¢anja med deZelami prvega in tretjega sveta. Tudi na
mednarodni ravni oznaluje podprivilegiranost obliko gnusnega od-
vzema pravic, ki pa ne sovpada vef avtomati¢no z izkori§¢anjem
in bo v prihodnosti sovpadala §e manj. To pojasnjuje tudi doloteno
moralizacijo zahtev, ki jih prepri¢ljivo postavljajo zoper nekdanje
kolonialne sile tiste deZele, ki predstavljajo preteklo fazo izko-
riS¢anja.

2. Etabliranje bloka socialistiénih drZav kot posledica ruske
revolucije in zmage zaveznikov nad fafisticno Nemdijo je ustvarilo
novo raven mednarodnega razrednega boja. Tako vojaSka prisotnost
kot tudi vzorec drZavnosocialistitno organizirane druZbe izvajata
konkurenni pritisk, ki prispeva vsaj k samodiscipliniranju kapita-
lizma. Notranji pritisk, ki nastaja zaradi nujnosti, vzdrZevati lojalnost
mnoZic z gospodarsko rastjo in socialnim odSkodovanjem, krepi
zunanji pritisk dosegljivih alternativ. DrZavno urejeni kapitalizem pa
zato tako dolgo ne bo ogroZen, dokler predstavlja alternativni vzorec
samo vladna oblika birokratskega socializma.

Vsekakor pa je imobilizem petdesetih let pretrgan, vsekakor se
kopitijo znamenja novih revolucionarnih razvo;ev Ah obstoje alter-
nativni pogoji; &e klasi¢ni pogoji revolucije niso vet i izpolnjeni? Vsaj
poskusil bi rad na koncu odgovoriti na to vpra$anje: na eni strani
za dogajanja znotraj kapitalistitnega druZbenega reda, na drugi strani
— za mednarodno podrogje — pa vsaj v obliki tez.

v

1. Niti staro razredno nasprotstvo niti privilegiranost novega
tipa ne vsebujeta protestnih potencialov, ki bi tendirali predvsem
k repolitizaciji izsuSene javnosti. Edini protestni potencial, ki se
z razpoznavnimi interesi usmerja na novo konfliktno cono, nasta-
ja za sedaj med dolofenimi skupinami $tudentov in dijakov. Pri
tem lahko izhajamo iz treh ugotovitev:

a) Protestna skupina $tudentov in dijakov je privilegirana. Ne
zastopa nobenih interesov, ki bi izhajali neposredno iz njenega soci-
alnega poloZaja in ki bi jih bilo mogofe sistemu konformno zado-
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L. X

voljiti s poveanjem socialnih odSkodnin. Prve amerifke raziskave!
o Studentskih aktivistih potrjujejo, da ne gre preteZno za socialno se
vzpenjajote Studente, temved za take, ki so po statusu v ugodnej$em
poloZaju, ki se rekrutirajo iz ekonomsko razbremenjenih socialnih
slojev.

b) Legitimacijske ponudbe vladnega sistema za to skupino iz
razumljivih razlogov niso prepri¢ljive. SocialnodrZavna nadomestna
programatika za razpadle meSCanske ideologije predpostavlja dolo-
Ceno orientacijo statusa in doseZka. Po rezultatih navedenih raziskav
pa so Studentski aktivisti manj privatisti¢éno usmerjeni na poklicno
kariero in bodoto druZino kot ostali $tudentje. Tudi njihovi akadem-
ski dosezki, ki so prej nad popredjem, in prav tako njihov socialni
izvor ne podpirajo horizonta pri¢akovanj, ki bi ga doloale antici-
pirane prisile trZi$€a za delovno silo.

¢) V tej skupini ne more priti do konflikta zaradi obsega zahte-
vanih omejitev in bremen, temve samo zaradi nafina imponiranih
odpovedi. Studentje in dijaki se ne bore za veji deleZ socialnih
odSkodnin razpoloZljivih kategorij — dohodek in dela prosti &as.
Njihov protest je, nasprotno, obrnjen proti kategorijam »odikod-
nine« same. Skopi podatki, ki so na voljo, potrjujejo domnevo, da
protest mladih iz me¥¢anskih domov Ze ne sovpada vet z vzorcem
generacije obiCajnega avtoritetnega konflikta. Prej imajo aktivni
Studentje starSe, ki delijo njihova kritina stali¢a: relativno pogosto
so zrasli ob vefjem psiholofkem razumevanju in bili vzgojeni po
liberalnej§ih natelih kot neaktivne primerjalne skupine. Njihova
socializacija je, kot je videti, potekala bolj v podkulturah, ki niso
pod neposredno ekonomsko prisilo, v katerih so izro€ila me$tanske
morale in njene malome$anske izpeljave izgubila funkcijo. Tako
trening za »preklop« na orientacijo po vrednotah glede na smoter
racionalnega ukrepanja ne vkljuuje ved fetiSizacije le-tega. Te
tehnike vzgoje lahko omogo¢ajo izkusnje in podpirajo orientacije, ki
pridejo v spopad s konservativno Zivljenjsko obliko ekonomije rev-
§¢ine. Na tej podlagi bi se lahko izoblikovalo: principielno nerazu-

]
|

mevanje za nesmiselno reprodukcijo kreposti in Zrtev, ki so postale |
nepotrebne; nerazumevanje za to, da Zivljenje posameznika kljub

visokemu stanju tehnoloSkega razvoja slej ko prej dolofajo diktat
poklicnega dela, etika tekmovanja v storilnosti, pritisk statusne kon-
kurence, vrednote posesivnega postvarjenja in ponujenega surogat-
nega zadovoljevanja; nerazumevanje za to, da se Se vzdrZuje disci-
plino odtujenega dela, unitevanje Cutnosti in estetskega zadovolje-
vanja. Tej senzibilnosti morata postati neznosni strukturalno izlo-
&evanje prakti®nih vpraSanj in depolitizacija javnosti.

1 8. M. Lipset, P.G. Altbach, Student Politics and Higher Education in the
USA, v: S. M. Lipset (izdajatelj), Student Politics, N. Y. 1967, str. 199 i. sl.; R. Flacks,
The liberated Generation, An Exploration of the Roots of Student Protest, v: Joumn.
Soc. Issues, July 1967, str. 52 i. sl; K. Keniston, The Sources of Student Dissent,
ibidem, str. 108 i. sl
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Priznavam, da postavlja ta perspektiva na glavo obitajne dom-
neve marksistiéne teorije. Moja hipoteza naj pomeni, da ni materi-
alna beda, temve materialno izobilje fista osnova, na kateri je
mogoc&e zlomiti malome$tansko strukturo potreb, ki se je pod prisilo
individualnega konkuren&nega boja izoblikovala v stoletjih in ki je
sedaj prenesena v integrirano delavstvo. Sele psihologija navelita-
nosti nad dosegljivo blaginjo naredi po tej hipotezi ljudi ob&utljive
za ideolo8ko zastrto prisilo tiste birokratske oblike dela in Zivljenja,
znotraj katere so si pretekle generacije »pridelale« svojo blaginjo.
Ce to drZi, potem revolucija ne bi pripeljala do odprave reviline,
temve& bi jo predpostavljala. Seveda pa v globalnem pogledu izgledi
za to niso dobri. Protest mladine ima pod danimi okoli§¢inami lahko
prevratne posledice samo, &e v doglednem &asu naleti na nerazre-
ljiv sistematski problem, ki bi se vedno nujneje zastavljal zaradi
strukturalno pogojene izvotljenosti ideologije druZbe dosezkov. Mera |
druZbenega bogastva, ki ga ustvarja industrijsko razvit kapitalizem,
in tehniéni kot tudi organizacijski pogoji, pod katerimi naj se pro-
ducira to bogastvo, vedno bolj oteZujejo nalogo, vsaj subjektivno
prepri¢ljivo navezati odreditev statusa na mehanizem vrednotenja in-
dividualnega uspeha. -

2. Na mednarodni ravni se za&rtavata dve razvojni- poti, ki
dopuitata domneve o kvalitativnih spremembah zunaj sistemskega
pritiska. Spet bi rad razlofeval med odnosom do deZel tretjega sveta
in odnosi s socialistiénimi drZavami sovjetskega tipa.

a) Mnogokaj govori tako pri organiziranem kapitalizmu kot pri
birokratskem socializmu za to, da nista zmoZna razviti zadostnih
motivacij, ki bi omogoCale dajanje relevantno velike pomoti deZe-
lam v razvoju, ki pa bi se ravnala izkljuno po interesih deZel,
ki pomo¢ prejemajo. Sodijo, da bi morale bogate drZave v ta namen
dajati 15 do 20% svojega socialnega produkta, da bi se lahko zaprle
ekonomske Skarje med revnimi in bogatimi deZelami. Ker je pa to
zelo neverjetno, lahko najpozneje za osemdeseta leta napovemo
katastrofalno lakoto. Velikost te katastrofe bo predvidoma tak3na,
da bo ob tem fenomenu tudi za prebivalstvo industrializiranih deZel
lahko postalo neposredno razvidno nesorazmerje med produktivnimi
silami in produkcijskimi odnosi. Taka zavest o nesposobnosti etabli-
ranih sistemov, da bi razredili probleme ohranitve Zivljenja v drugih
delih sveta, bi lahko obnovila mednarodni poloZaj razrednega boja
posebno tedaj, &e bi se eni od teh deZel — in pri tem imam v mislih
Kitajsko — posre&ilo razviti tak industrijski potencial, ki bi zado$¢al
za atomsko izsiljevanje, ne da bi se hkrati razvile oblike birokratske
_vladavine in tista miselnost, ki je doslej vedno spremljala industria-
lizacijo vsake druZbe. Ce bo Kitajska kljub industrijski rasti obdrZala
revolucionarno izhodi¥¢no situacijo in ¢e jo bo uspeSno obnovila
v vsaki generaciji, bodo osiromafeni in oslabljeni narodi, ki sedaj
niso ve¢ avtomati¢no izkori¥¢ani narodi, nasli svojega odvetnika. Ta
odvetnik bi lahko manjkajoa ekonomska sredstva pritiska — odteg-
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nitev kooperacije — kompenziral z voja$kim pritiskom, ne da bi se
pri tem drZal obCutljivih pravil igre atomskih velesil. Vsekakor pa |
je pri¢akovati, da bo priSlo do katastrofalne lakote, preden bo Kitaj-
ska razvila zadosten industrijski potencial.

Alternativen razvoj, ki bi z manjSimi riziki prav tako pripeljal
do ekstremnega pritiska na razvite kapitalistiéne drZave, se mi zdi
verjeten le, &e bi se kljub brutalnemu zatiranju &eSkoslovaskih refor-
matorjev kmalu uveljavil antiavtoritaren razkroj birokratskega soci-
alizma. Sele radikalna demokratizacija razvitih drZavnosocialistiénih
drZav bi lahko ustvarila konkurenéno sposoben vzgled, ki bi dosegel
ob&utne omejitve drZavno reguliranega kapitalizma, to se pravi take
omejitve, ki bi bile vidne za zavest za sedaj dobro integriranih
mnoZic. Premo¢ socialistiénega nalina proizvodnje v danih vojasko-
tehni¢nih in strateSkih razmerah tako dolgo ne more postati uéin-
kovita in vidna, dokler obe strani za edini kriterij primerjanja izbi-
rata preskrbo z dobrinami in skrajSanje delovnega &asa, torej pri-
vatno blaginjo. Premo¢ enega produkcijskega nafina nad drugim pa
se lahko pokaZe samo na prostoru, ki ga daje za demokratizacijo
procesov odlotanje na vseh druZbenih podrotjih.

@&
Prevedla Doris Debenjak

* Op. ur.: Avtor je sestavek namenil izrecno za objavo v nadi reviji.



Ante Pazanin

Marx in znanost

aslov simpozija »Marx in polititna znanost« predpostavlja, da smo si
na jasnem tako glede misleca, ki mu ob stopetdeseti obletnici njegovega
rojstva posvefamo ta simpozij, kakor o definiciji znanosti in tudi politike.
Sele tedaj namre& postane razumljiv tisti »in¢, s katerim povezujemo
Marxa in politiéno znanost.

Svojo definicijo politike sem razloZil v predavanju »Filozofija in
politika« lani v Politoloskem drudtvu SRH in v $tudiji »Filozofija politike
pri Aristotelu in njeno srednjeve$ko degradiranje«’. Zato bom danes
svojo pozornost posvetil predvsem problemu znanosti®, K temu me nagi-
bajo vse bolj pogosti poskusi, da bi Marxa interpretirali bodisi na nafin
modernega pozitivizma bodisi na nafin mita ali pesnistva.

Preden preidem na simo temo, bi Zelel opozoriti na dve stvari, ki
ne sodita v njen oZji okvir, vendar pa sta v tesni zvezi s splono temo
simpozija.

1. Histori¢ni materializem in politicna znanost

DozZivljamo obnovo nekaterih vidikov anti¢ne filozofije politike,
potem obnovo novove$ke politiéne znanosti in graditev nove znanosti
o politiki in politologije. Zanimivo bi bilo raziskati, s katerimi od teh
smeri polititne misli je Marx povezan in kak3$na je ta povezava. Svoj
¢as sem v omenjenem predavanju pokazal, da so v Marxovem delu tako
momenti anti¢ne definicije politike kakor tudi moderne definicije, da pa
Marx ni znadilen predstavnik niti prve niti druge definicije politike, Se
vet, da Marx sploh ni znatilen predstavnik ne politike ne polititne zna-
nosti. Marx je kritik tako politike kot politi¥ne znanosti. Nikoli ne
ostaja zgolj v politiéni sferi. Politiéna razseZnost nasploh (in zato seveda
tudi politi¥na misel in znanost) je pri Marxu povsod vkljuéena v SirSe
obzorje zgodovine in &lovekovega Zivljenja v celoti. Zato jo je mogoce
razumeti samo iz obzorja Marxovega izvornega zgodovinsko-materia-
listinega pojmovanja &loveka in njegovega sveta, to je iz obzorja »ene
same edine znanosti — znanosti zgodovine«.?

1 Glej Polititka misao, Zagreb, 4/1967.

2 O problemih znanosti sploSno glej mojo knji Zi ty i povij
u filozofiji Edmunda Husserla, Naprijed, Zagreb, 1968.

3 O Marxovem izvornem histori¥nem materializmu glej mojo razpravo s»Marx
i dijalekti®ki materijalizame (Praxis, Zagreb, 1/1966) in razpravo »Historijski materi-
jalizam i ideologijac (Nal¥e teme, Zagreb, 3/1967).




2. Marxova znanost zgodovine in Vicova nova znanost

Prav ta »znanost zgodovine« nam daje pravico, na neki natin pa nas
kot raziskovalce zgodovine in politike tudi obvezuje, da ob razpravi
o politi®ni znanosti pokaZemo na povezavo med Marxovo »Wissenschaft
der Geschichte« ter Vicovo »Szienzae nouovae«. Za to ne govore samo
formalni razlogi (stopetdeseta obletnica rojstva Karla Marxa se ujema
s tristoto obletnico rojstva velikega Italijana; tretja izdaja »Nove zna-
nostix je izila sto let preden so nastali v Parizu sloviti Marxovi Filozof-
sko-ekonomski rokopisi kot rodno mesto izvornega histori¢nega materi-
alizma). Vendar pa nas na tisto skupno, kar je lahko pomembno tako za
sodobno zgodovinsko misel kakor tudi za politiéno znanost, ne nape-
ljujejo formalni razlogi, ampak dejanski, vsebinski stiki in bistvene inten-
cije Marxovega izvornega histori¢nega materializma in Vicovega razume-
vanja zgodovine kljub vsem razlikam med njima. Pa Ceprav so Vicove
misli e tako pretkane z mitom in pesniftvom, se zdi, da nas njegovo
delo ustreznemu razumevanju problemov teorije in prakse, to je poli-
ti¢ni znanosti, ali, kakor pravi Gianbattista Vico, »modrosti v me$tanski
druzbi« pribliZuje bolj kot pa vsa novoveika filozofija in znanost pred
Kantom. Praktinega, polititnega, druZbenega Zivljenja ni namreé mo-
gote nikoli prepustiti golemu mnenju, obiajem in veri v tradicije, kakor
je mislil Descartes v svoji vedi o zafasni morali niti ga ni mogote
raziskati z metodo socialne znanosti, ki bi jo kot tehniki ustanovili po
zgledu moderne fizike, kakor sta mislila Hobbes in Machiavelli v svoji
kavzalno-mehanistiéni analizi drZave kot stroja in avtomata. Jasno in
razlo&no spoznanje, kakor je razvito v novovedki usmerjenosti na »naravo
stvari¢, ki jih je mogofe po novovedki teoriji umetno producirati z na-
tanénostjo tehnikov in jih vnaprej konstruirati in po teh konstrukcijah
izvajati, na podro€ju praktitnega delovanja ni mogode, ker »narava ljudic,
to je »Cloveske stvari« niso jasne in razlofne, ampak negotove in nejasne.
Vico je to odlino opazil ter se je uprl teZnjam svojega Casa. Mi smo
pred podobno nalogo. Morda po sledi Vicove in Marxove zgodovinske
misli lahko uspe$no re§imo to nalogo tako, da razvijemo razne vrste in
vidike znanja, ki ustreza stvarem in predmetom, pri tem pa onemogo-
¢imo vsakr$no prevladovanje enega samega modela znanstvenosti ali
enostranosti. To je namred tako intencija Marxove »znanosti zgodovine«
kakor tudi Vicove »nove znanosti«.

Ko izhaja iz zgodovine kot sfere »&lovedkih stvarie, to je od Elove-
kovega sveta in stvari, ki smo jih sami ustvarili in jih zato tudi lahko
spoznamo, odkriva Vico v zgodovini »knjigo &loveskih motic, kot bi
rekel Marx. »Cloveske stvaric pravzapray niso gole stvari in tudi ne
Cista dejstva, ampak so to, kakor kaZe »slika politinih stvarie, ki pri-
kazuje idejo nove znanosti, oblike razvoja humanosti od govora in pisave,
prerokovanj in religije, obtutka sramu in strahu, proizvodnije in trgovine,
vojn in pogrebov prek zakona, druZine in razredne vladavine do drZave.
Pri raziskovanju teh zadnjih oblik humanosti ali druZbenih in razrednih
tvorb vidimo Vica kot Marxovega predhodnika. Da pa ne bomo preved
splo¥ni, navedimo Vicov tekst, ki to eksplicitno potrjuje. Ko govori
o natelih vazalno-fevdalnega sistema, iz katerih so nastale drfave, Vico
s}depa: »Tako se pokaZe, da prve skupnosti temeljijo na stanu plemitev
in na skupinah plebejcev in tako na dveh med seboj nasprotujotih si
velnih lastnostih, ki izhaja iz narave politinih odnosov, o katerih smo
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govorili: da plebejci nenehno poskusajo spremeniti stanje... in da ga
plemi¢i nasprotno hofejo ohraniti«* Ne samo po svojem pomenu, ampak
tudi tekstno spominja to mesto na Marxovo postavljanje burZoazije
nasproti proletariatu in na opis njunega mesta in vloge v me3tanski
druzbi®* Vico ima pred seboj fevdalno druzbo, Marx pa me3¢ansko
druzbo.

Tu se ne moremo spud€ati v analizo in eksplikacijo Vicovih pomemb-
nih raziskovanj antinega in srednjeveskega sveta »politinih stvarie,
»filologije«, »filozofije«, prava ali retorike, Homerja ali rimske zgodo-
vine. Hoteli smo samo pokazati bistveno misel njegove tako imenovane
filozofije zgodovine in njeno podobnost z »znanostjo zgodovine« pri
mislecu, ki mu je posvelen ta smpozij.

Vendar pa niti Marxova »Wissenschaft der Geschichte« niti Vicova
»Scienza nuovac« nista filozofija zgodovine kot filozofska disciplina ali
kot kak3na posamina znanost. Niti Marxu niti Vicu, ki zanj pogosto
pravimo, da je utemeljitelj filozofije zgodovine, ni bilo do tega, da bi
zgradil kako 3olsko filozofsko disciplino, ampak do izvornega razume-
vanja zgodovine &loveStva in to od »&asa, odkar so zafeli prvi ljudje
misliti &lovesko, in ne od takrat, ko so zaceli filozofi reflektirati o &lo-
veskih mislih«.® Glede na to je filozofija zgodovine kot filozofska disci-
plina toliko bolj nasprotna osnovni intenciji Vicove nove znanosti. Zakaj
ta znanost ni naloga razumeti svet samo, »odkar so zaceli filozofi reflek-
tirati o Cloveskih mislih«, ampak »odkar so zaleli prvi ljudje misliti
¢lovesko«. Prvi zaletki &lovekovega miSljenja so se izrazili v mitih in
religijah, obiajih in zakonih prvih &lovedkih skupnosti. S tem je znanost,
ki skufa spoznati in razumeti &lovekov svet, to je celotni obstoj nekega
ljudstva, usmeril k proulevanju raznolikih posebnosti ljudskega Zivljenja.
Ta posebnost je postala novovedki in moderni tako imenovani eksaktni
znanosti popolnoma tuja. Vicova zasluga je, da je pokazal, kakor brez
razumevanja celote ¢loveSke zgodovine, ki ustreza razliénim oblikam
Zivljenja, ni resni¢ne znanosti ne resni¢nega Zivljenja. Po njegovem mne-
nju tudi zgodovine ni mogode razumeti, &e jo jemljemo samo kot golo
zgodovinsko dejstvo (kakor so to delali tisti, ki jih on imenuje »filozofi«)
ali &e jo skuSamo misliti kot abstraktno filozofsko kategorijo (kakor so
to delali »filozofi« pred njim). Kajti zgodovine ni mogole iz&rpati niti
z rekonstrukcijami gole empirije dejstev niti z rekonstrukcijo abstrakt-
nega nalrta novoveSke filozofije in znanosti. Zgodovina je zapleten
proces Clovekovega umskega delovanja, ki ga je treba razumeti v nje-
govih raznovrstnih izvirih, nalelih in v njegovi enotnosti.

Kot zgodovinski misli tako Marxova »edina znanost« in Vicova
»nova znanost« vesta, da se enotnost sveta uresnifi Sele na doloZeni stop-
nji Zivljenja in misljenja; za Marxa to pomeni, da svet postane enoten,
¢lovestvo pa resni¢na skupnost, zgodovina svetovna zgodovina fele na
doloZeni stopnji razvoja proizvajalnih mo&i; za Vica pa to pomeni, da
»umno utemeljena teologija boZje previdnostic dejansko postane »velika
skupnost ¢loveskega rodu« Sele, kot sam pravi, »z utemeljitvijo previdnosti
kot zgodovinskega dejstva«. V teh popolnoma razli¢nih izrazih pride do
besede skupna intencija ne samo Marxove in Vicove zgodovinske misli,
ampak skupna intencija vseh tistih, ki skuSajo razumeti &lovekovo Zivlje-

4 G. B, Vico: Die neue Wissenschaft, Rowolt, Hamburg, 1966, str. 130.
5 Primerjaj znano mesto iz Svete drufine,
¢ G. B. Vico, o. c. str. 59.



nje in zgodovino v celoti in ju miselno izraziti. Heglova filozofija zgo-
dovine je v tem pogledu »prvi, edini in do danes merodajni poskus, da
se celotno evropsko misljenje dosledno premisli v smislu neke zgodovin-
ske konsekvence in da se zgodovinski tok vkljudi v filozofsko resnico«.”
Seveda ne gre le za sevropsko misljenje« in evropsko &lovestvo, ampak
za CloveSko misljenje in svetovno ¢&lovedtvo, ki ga je treba vkljuditi
v znanstveno, to je v »filozofsko resnico«. Vico in Marx sta usmerila
Clovesko misel v to smer. Hegla lahko 3tejemo za medij, ki laj$a razu-
mevanje in razvijanje tako Vicove kot tudi Marxove zgodovinske misli
— in to ne samo zato, ker je zgodovinsko med Vicom in Marxom,
ampak predvsem zato, ker je to problematiko privedel v dimenzijo nje-
nega pravega razumevanja. Vsem trem mislecem je zgodovina najpo-
membnejSa tema, znanost pa jim je samo ustrezen nalin razumevanja
zgodovine. Vendar — za kak3no znanost in znanstvenost tukaj gre? S tem
vprasanjem smo se pribliZali glavni temi naSe obravnave.

3. Filozofija in znanost

Kot dediti evropske kulturne tradicije Zivimo a priori — in to ne
samo mi v Evropi, ampak vsi sodobni ljudje po vsem svetu — v horizontu
znanosti in tehnike, ki jo je ta razvila. V svoji novoveski opredelitvi se
je znanost razdirila na vsa podro¢ja Zivljenja in vsak dan ima ve& moZ-
nosti, da ga totalno obvlada. Ne glede na to, ali se mi s tem strinjamo
ali ne, je dejstvo, da je postala znanstveno-tehnina smer odlo¢ilna za
na$ sodobni obstoj.

Pomembno pa je, da se zavedamo ne samo novoveske povezanosti
znanosti in tehnike, ampak tudi sploSne povezanosti filozofije in znanosti.
Brez zveze s filozofijo znanost sploh ni znanost. Ta zveza je najbolj
vidna na zaCetku znanosti in filozofije v antiéni Gréiji. Se ve¢, znanost
je enkratno grikega porekla: »Vsa znanost je filozofija, ne glede na to,
ali to ve in hofe — ali pa ne. Vsa znanost ostaja ozko povezana s tem
(gr3kim) zaletkom filozofije. 1z njega ¢rpa mo¢ svoje biti, ob predpo-
stavki, da je sploh dorasla temu zaletkuc«.®

Res, znanosti raziskujejo dolofene plati in podro&ja bivajolega,
njihova posami¢na predmetna dolodila in kvaliteto, to je, kaj je bivajole
za nas, medtem ko filozofija raziskuje bivajole glede na to, kaj je po
sebi, torej kaj je bivajofe po svoji naravi ali biti. Tako se filozofija Ze od
samega zaletka razvija kot ontologija, to je kot znanost o biti bivajotega,
posamezne vede pa kot raznoliki vidiki pomena, ki ga ima bivajole za
nas. Torej — ni biti brez bivajofega in narobe, ni bivajotega brez biti,
in glede na to sta onti¢ni in ontoloSki moment, kakor to najbolje doka-
zuje sodobna analiza eksistence, drug drugemu pogoj. Veli¢ina starih
grikih mislecev je prav v tem, da jim je oba momenta, to je bivajofe kot
bivajofe ali bit bivajofega kakor tudi bivajofe v njegovih ontiénih
pomenih, uspelo misliti metodi¢no in pokazati kot sploSnoveljavno. Zato
so tudi utemeljitelji tako filozofije kot tudi znanosti, vendar niti filozo-
fija ne reluje posami¢no-znanstvenih vpraSanj niti posamine znanosti ne
morejo reSevati filozofskih vprasanj.

7 S. Lowith: Die Hegelsche Linke. Fromman, Stuttgart 1962, str. 7.
§ M. Heidegger: Die Selbstbehauptung der d h Universitdt, Breslava 1934,
stran 8,
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Natelna nemoZnost, da iz posamitno-znanstvenega vidika bivajoega
odgovorimo na vpraSanje o biti bivajofega — in narobe, da s filozofijo
ni mogole dati posamifno-znanstvenih refitev, nikakor ne izkljuluje
moZnosti, da sta lahko filozof in znanstvenik ena in ista oseba. To
najbolje potrjujejo veliki misleci. Aristotel potrjuje to prav tako dobro
kot Kant, ta pa enako kot Marx. Pri velikih mislecih ni prisotna samo
sposobnost obrata od filozofskega v posami¥no-znanstveno opazovanje
in narobe, ampak tudi zavest o prehodu iz vsakdanjega v znanstveno
stanje ali iz vsakdanjega izkustva v filozofijo. To, da se tega vsi ekspli-
citno ne zavedajo, prav v niemer ne spreminja niti bistva filozofije in
znanosti niti njune bistvene povezave. Obstajajo celo visoko razvite kulture
in ljudstva, ki so uZivalci rezultatov evropske filozofije in znanosti,
Ceprav sami niso razvili nobene znanosti ne kulture. To pa seveda ne
pomeni, da sploh niso potencialno sposobni za znanost in filozofijo. To
samo potrjuje zgodovinsko dejstvo, da filozofija in znanost kot svoje-
vrstna nafina miSljenja nista znalilna za &loveka kot &loveka, ampak
da sodita k dolofeni stopnji razvoja refleksivne zavesti in dolofenemu
razdobju &lovelke zgodovine — in to prav k tisti stopnji in razdobju,
ko postane zgodovina nekega ljudstva splo$no Cloveska, svetovna zgo-
dovina. Sodobne svetovne zgodovine si niti zamisliti ne bi mogli brez
filozofije in znanosti ter njunega postopnega Jirjenja iz anti¢ne Grije
prek meja Evrope v vse dele sveta.®

Znanost, kot govori Ze sama beseda, izhaja iz znanja (episteme,
cognitio, das Wissen). To se razlikuje od golega mnenja (doxa, sententia,
das Meinen) prav po tem, da je poseg v temelj in vpogled v bistvo tega,
kar je spoznano. Znanje je spoznanje vzroka in temeljev bivajoCega. Je
torej utemeljena in zagotovljena resnica tega, kar je spoznano v bivajo-
¢em kot biti (tedaj govorimo o filozofskem znanju in spoznanju) ali kot
kak3na njegova kvaliteta (tedaj govorimo o posamiéno-znanstvenem zna-
nju ali spoznanju). Skupna oznaka filozofije in znanosti je utemeljenost,
obrazloZljivost, metodi¢nost in dokazljivost njunega znanja. Glede na to,
ali tak¥no znanje, kot smo videli, meri na to, kaj je bivajofe in kak3no
je bivajote v vsakdanjem Zivljenju, ali na to, kaj je bivajofe kot bivajole,
to je na bit bivajofega, razlikujemo posami¢no-znanstveni vidik od filo-
zofskega vidika znanja. Poleg teh Ze naStetih oznak sodijo k znanstvenosti
tako filozofskega kakor tudi posamilno-znanstvenega znanja Se dokaz-
ljivost in objektivnost ali splo¥noveljavnost. S tem se to znanje razlikuje
od drugih vrst znanja, predvsem od mita in pesni§tva.

Pomen filozofije in znanosti je predvsem v tem, da s pomo&jo poj-
mov privedeta do zavesti to, kar je v nekem &asu osnova in vsebina
&lovekovega sveta ali eksistence. »Naloga znanosti je samo to,« pravi
Hegel, »da lastno delo uma pripelje stvari do zavesti«.’® Marx sprejema
to Heglovo opredelitev znanosti, kajti kadar »lastno delo uma privede
stvari do zavestic delamo to, kar lahko kot znanstveniki storimo najved
— da namre¢ nemim stvarem dajemo mo& govora in namesto nas govore
»stvari same«. Tako pojmovana znanost »ni zunanje dejanje subjektiv-
nega misljenjac in tudi ni pozneje nanaSanje »uma od zunaj na pred-
met«, ampak je »lastna dufa vsebine« in sledi »lastno aktivnost« uma

® Zgodovina tega razvoja, posebno njegov novoveski znanstveno-tehni¥ni znalaj,
prehaja okvir naSe teme.
10 Hegel: Grundlinien der Philosophie des Rechts, § 31.



stvari v njenem rastu in razvijanju. To pa predpostavlja, da je »predmet
sam po sebi umen«. Zato pravi Hegel : »V znanosti se pojem razvija iz
samega sebe«, ter je njegov razvoj »zgolj imanentno napredovanje in
proizvodnja lastnih dolo&ile. Zato imenuje Hegel svojo imanentno logiko
vsebine, in to v nasprotju z zunanjo, negativno, polovitarsko dialektiko
sizpeljevanja«, »dialektika pojma«. O njej pravi: »Visja je tista dialektika
pojma, v kateri se ne proizvajajo samo dolo¢ila in ga ne razumemo samo
kot mejo in nasprotje, ampak tudi iz njega izvedemo in razumemo pozi-
tivno vsebino in rezultat kot tisto, po ¢emer je pojem zgolj razvoj in
imanentno napredovanje«.!!

Znano je, da je Marx pri sprejemanju Heglove dialektike poudarjal,
da je njegova dialekti®na metoda v formalnem pogledu enaka Heglovi, da
pa je po »svojem temelju« njej »neposredno nasprotna«.!* Kaj to pomeni
in kakSen pomen ima to za Marxovo pojmovanje znanosti in dialektike
sploh?

Izhajamo pri tem iz Heglove dialektike pojma, ker ta omogofa, da
se razvoj pojma v znanosti ne pojmuje kot wizpeljevanje«, »samo kot
meja in nasprotjes, ampak kot »zgolj imanentno napredovanje in proizva-
janje lastnih dolo&ile. Znanost je v spoznavanju in specificiranju tistega
sploSnega. Zato tudi Heglova dialektika pojma ne razreSuje samo tisto
splo¥no v »izpeljevanju«, ampak proizvaja in pojmuje njegova specificira-
nja kot »pozitivno vsebino in rezultate.

V znanstvenem specificiranju tega splosnega pa ne gre samo za znan-
stveno metodo ali »nain, kako si miSljenje prisvaja konkretno«, ampak
tudi za vpralanje o »odnosu, ki ga ima znanstveno prikazovanje do real-
nega gibanja«.’® Zdi se, da Hegel ni razlikoval poti znanstvenega prisva-
janja in prikazovanja od samega dejanskega procesa. Prav zato, ker ni
razlikoval metod znanstvenega prisvajanja in prikazovanja od smeri »real-
nega gibanja«, je Marx otital Heglu: »Zato je Hegel padel v iluzijo, da
je treba to realno pojmovati kot rezultat mifljenja, ki se v sebi zdruZuje,
v sebi poglablja in se giblje iz samega sebe, medtem ko je metoda vzpe-
njanja od abstraktnega h konkretnemu samo nadin, na kateri misljenje
osvaja konkretno ter ga reproducira kot duhovno konkretno. Vendar
v nobenem primeru to ni proces nastajanja samega konkretnegae.4

Tu je vidno tako to, kar je skupnega v Heglovem in Marxovem
pojmovanju dialektike in znanosti, kakor tudi to, po emer se med seboj
razlikujeta. Se ve&, tu je izraZeno tudi tisto, po emer je pri Marxu dialek-
tika ne samo razlitna od Heglove, ampak tudi »neposredno nasprotnac.
Ni identifikacija biti in miSljenja, kakor se navadno misli, ampak je
identifikacija nalina ali poti njunega gibanja »iluzijac, v katero je zaSel
Hegel. Kajti, »metoda vzpenjanja od abstraktnega h konkretnemu« ni
pot ali »proces nastajanja samega konkretnegae, kakor je mislil Hegel,
ampak je to »samo nalin, po katerem si misljenje prisvaja konkretno,
ter ga reproducira kot duhovno konkretno« — torej je to samo pot
duhovnega ali znanstvenega reproduciranja konkretnega dejanskega pro-
cesa. Znanstveno in dejansko gibanje se med seboj razlikujeta torej po
nalinu ali smeri svojega postopka ali procesa. To pa pomeni, da je na-

11 Ibidem.

12 Glej mojo razpravo »Marx i filozofijac, Pregled, Sarajevo, 6/1959.

13 K. Marx: Grundrisse der Kritik der politischen Oekonomie, Berlin 1953, str. 8;
Prilog kritici politike ekonomije, Beograd, str. 176.

14 Ibidem, str. 22; str. 191.
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patno tako identificiranje smeri realnega procesa s smerjo znanstvenega
postopka, kakor je to delal Hegel, kakor tudi identifikacija smeri znanst-
venega postopka z realnim procesom, kar dela vsaka zavest tako imeno-
vanega naravnega stanja in pozitivnosti.

4. Marxovo zgodovinsko-materialisticno pojmovanje znanosti

Ob razvijanju misli, da je znanost »reprodukcija tistega konkretnega
s pomo¢jo miSljenjac in na takSen nain »razumevanja realnih odnosov«,
Marx navaja, da je videti na prvi pogled, kot da bi bilo v znanstvenih
raziskovanjih in spoznavanju spravilno zaleti s tistim realnim in kon-
kretnim, z dejansko predpostavko, v ekonomiji na primer s prebivalstvom,
ki je osnova in subjekt celotnega druZbenega dejanja proizvodnje. Vendar
pa se pri poznejSem pregledu izkaZe, da je to napatno. Prebivalstvo je
abstrakcija, ¢e na primer opustim razrede, iz katerih je sestavljeno. Ti
razredi so prazne besede, &¢ ne poznam elementov, na katerih temelje, na
primer mezdno delo, kapital... Ce zanem torej s prebivalstvom, bi
bila to kaotina predstava celote, jaz pa bi z bliZzjo dologitvijo analiti¢éno
priSel do vse bolj in bolj preprostih pojmov; od predofenega konkret-
nega do vse vedjih abstrakcij, dokler ne bi pridel do najbolj preprostih
dologil. Od tod pa bi se morala pot spet obrniti, dokler ne bi kon¢no
priSel do prebivalstva, ki tokrat ne bi bilo kaotina predstava celote,
ampak predstava bogate totalnosti Stevilnih dolodil in odnosove.!s Tu
kaZe Marx na to, da je po prvi poti §la polititna ekonomija za Casa
svojega nastanka, da pa je zadnja, druga pot »olitno znanstvena pravilna
metoda«. Kajti: »to konkretno je konkretno zato, ker je zdruZevanje
mnogih dologil, torej enotnost raznolikega. V misljenju se zato kaZe kot
proces zdruZevanja, kot rezultat, ne kot izhodiife, Ceprav je dejansko
izhodiCe, in s tem tudi izhodiS¢e naziranja in predstave. Na prvi poti
je popolna predstava izginila v abstraktno dolofilo; na drugi poti pa
abstraktna dolodila privedejo do reprodukcije tega konkretnega s pomoc&-
jo misljenjac.19

Torej v nasprotju tako s Heglovo spekulativno dialektiko pojma,
ki uporablja dejanskost v prvi vrsti eksemplifikativno, glede na to,
da je Cisto miSljenje zadostno za spoznanje, kakor tudi v nasprotju
s pozitivistiéno analitiko empirije, ki koraka od »predofenega konkret-
nega« k »vse veljim abstrakcijame, pri Cemer pa spoznanje kot »polna
predstava« zgine v »abstraktna dolo&ila«, izhaja Marxova materialisti¢na
dialektika od »abstraktnih dolofil, vendar jih ne fiksira v forme, v kate-
rih gre miSljenju za sebe in po sebi kakor dela to dialektika pri Heglu,
ampak jih razvija kot zgodovinsko »bogato totalnost mnogih dologil in
odnosov«. Zato »vodijo abstraktna doloCila do reproduciranja tega kon-
kretnega s pomo&jo milljenjac. To »konkretno« kot »enotnost raznoli-
kegac se v misljenju pokaZe kot srezultats, v resnici je to sdejansko
izhodid¥e«. »Konkretna totalnost kot miselna totalnost je kot miselni
concretum zares proizvod misljenja, pojmlijenja; vendar pa to nikakor
ni proizvod pojma, ki misli zunaj ali iznad naziranj ter predstav in ki
rojeva sam sebe, ampak kot proizvod predelave naziranja in predstave

15 Jbidem, str. 21; str. 19091,
16 Ibidem, str. 21/22; str. 191.
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v pojme«.!? Konkretna totalnost je, kot smo videli, »izhodiS¢e naziranja
in predstave«, odtod tudi »predelava naziranja in predstave v pojmes,
ki pri Marxu nima pomena empiristilnega napredovanja do splo3nih
dolocil, kakor bi se to lahko zdelo na prvi pogled. Pri Marxu je odlo-
Cilna dialektika konkretne zgodovinske totalnosti, ki izhaja iz celote ter
v vsakem posami¢nem primeru Ze vidi celoto. »Celota je, ko se pojavlja
v glavi kot miselna celota, proizvod glave, ki misli, ki si prisvaja svet
na edini njej moZni nalin, na nalin, ki je razli¥en od umetnifkega, reli-
gioznega, praktiéno-duhovnega prisvajanja tega sveta«.'® Filozofski, to je
znanstveni nalin razumevanja sveta in &loveka se torej razlikuje od
umetniSkega, religioznega itd. nagina.

Ze v tem, samo na kratko naznafenem Marxovem pojmovanju
znanosti, se izraZa povezanost filozofije in znanosti, o kateri smo govorili
v prej$njem poglavju. Tudi filozofija in znanost sta duhovno prisvajanje
sveta s pomo&jo »glave, ki misli«. Metodi¢nost duhovne »reprodukcije
tega konkretnega s pomocjo misljenjac in sploSna veljavnost njenih
spoznanj, to je »proizvodove ali pojmov, nista samo bistveni karakteristiki
filozofije in znanosti, ampak tudi »edini moZni naline, po katerem si
»glava, ki misli« prisvaja svet. Izrazov »reprodukcija tega konkretnega«
in »prisvajanje sveta« ne smemo razumeti niti v pomenu teorije odraza
niti v pomenu nekega aposteriornega pristopa k svetu ali v pomenu
urejevanja futnega materiala. V smislu konkretne zgodovinske totalitete
ne velja samo, da ni pojma brez naziranja, ampak tudi naziranja ni brez
pojma. V njej se zdruZujejo kasneje, kot pa so prisotni v sami dejanskosti
kot »totalnosti mnogih dologil in odnosove.

Ta razlitna »dologila in odnosic se odslej ne kaZejo samo kot kate-
gorije filozofije in znanosti, ampak tudi kot »oblike eksistence, dologitve
eksistence«. Znanstvene »kategorije izraZajo«, pravi Marx, »oblike ob-
stojac,!® seveda ne v smislu odraZanja, ampak lastnega razumevanja in
izraZanja tega konkretnega s pomo&jo misljenja. Tako postane znanost
»zavestni proizvod historinega gibanjac, to je, postane revolucionarna
in preneha biti doktrinarna.2

Pri Marxu se ne srefujemo z nezgodovinskimi kategorijami, ki bi
»izraZale« nekak metafizi®ni substrat, ampak z zgodovinsko oblikova-
nimi kategorijami, ki izraZajo zgodovinska »dololila eksistence« in
»konkretni substrate®* Ob tem se zastavlja vpraSanje o odnosu
med enostavnimi in konkretnimi kategorijami. Marx o tem nafelno
pravi: »Ceprav lahko bolj enostavna kategorija historino eksistira
pred konkretno, lahko v svojem polnem intenzivnem in ekstenziv-
nem razvoju pripada prav zapleteni obliki druZbe, medtem ko je bila
bolj konkretna kategorija popolneje razvita v neki manj razviti obliki
druZbe.«** In dalje : »Tako najbolj sploine abstrakcije nastajajo spet samo
pri najbolj bogatem konkretnem razvoju, kjer se eno kaZe kot skupno
mnogemu, kot nekaj, kar je skupno vsem. Tako ni ved moZnosti, da jih
mislimo samo v posebni obliki«.2* Torej samo tedaj, ko se je to splodno

17 Ibidem, str. 22; str. 192

18 Ibidem.

19 Ibidem, str. 26; str. 196,

20 K. Marx: Die Friihschrijten, Kréner, Stuttgart, 1953, str. Si4.
21 K. Marx: Grundrisse . . ., str. 23; Prilog. .., str. 193,

22 Ibidem, str. 24; str. 193/94.

23 Ibidem, str. 25; str. 195.



razvilo kot svsem skupnoe, ni ve& ne potrebe niti »moZnosti, da se to«
splo¥no »misli samo v posebni oblikic. In prav to je »mislil¢, to je delal
ves idealizem in racionalizem od Parmenida do Hegla. Na ta nalin
Marx prese’e tako racionalistitno-idealistiéno kakor tudi empiristi¢no-
materialistiéno pojmovanje sploinega in posameznega v svojem izvornem
historiénem materializmu.

Temeljna misel Marxovega historinega materializma deluje kot
nadelo in kot delovna hipoteza njegovega znanstvenega raziskovanja
Eloveske zgodovine, posebno moderne me3lanske druZbe, katere razu-
mevanje omogota razumevanje vseh prej$njih druZzbenih oblik. Marx
pravi: »MeStanska dru¥ba je najbolj razvita in najbolj raznolika histo-
ri¢na organizacija proizvodnje. Zato kategorije, ki izraZajo njene odnose,
razumevanje njene razilenjenosti, omogo&ajo hkrati pogled v raztlenje-
nost in v proizvodne odnose vseh propadlih druZbenih oblik, na katerih
rufevinah in elementih je sama nastala, katerih deloma 3e neprema-
gani preostanki v njej Se vztrajajo, in so se samo gole napovedi razvile
v izdelane pomene. V anatomiji &loveka je klju® za anatomijo opice.
Nasprotno pa je mogote razumeti napovedi nefesa viSjega v niZjih Zival-
skih vrstah samé, &e je tisto viSje Ze znano. Tako meiCanska ekonomija
daje klju¥ za anti®no itd. Vendar nikakor ne na nalin ekonomista, ki
zbriSe vse historine razlike in vidi v vseh druZbenih oblikah meStanske
oblike.«2

Na podoben nafin je svojo zgodovinsko misel zgradil tudi G. B. Vico,
ki je za metodo svoje nove znanosti na prvo mesto postavil tole nalelo:
»Doktrine morajo zaleti s fasom, v katerem nastaja material, ki ga
obdelujejo«.®® Samo tako bo novi znanosti uspelo premagati stanje v zgo-
dovinski znanosti, ki ga Vico oznaluje z izrazom »no¢ polna sence.?s
Vzrok takSnega stanja v tedanji zgodovinski znanosti vidi Vico v dveh
»lastnostih &lovekovega duhac, to je v prepotentnosti ali, kakor sam
pravi, v »neupravitenem osvajanjuc ljudstev in znanstvenikov. »Kadar
ne morejo o daljnjih in neznanih stvareh napraviti pojma, jih ljudje
presojajo po sedanjih stvareh, ki so jim znane«* Iz takSne »lastnosti
Cloveskega duhac« pojasnjuje avtor pojav, da hole biti vsako ljudstvo
»najstarejie ljudstvo svetac na eni strani, pa tudi verovanje znanstvenikov,
da njihova spoznanja veljajo »od zaletka svetae,®® na drugi strani. Zato
Vico govori namesto o znanosti o »neizérpnem izviru vseh zablod, ki so
jih na zaletku &lovestva delala ljudstva in vsi znanstveniki«.®

Tu nas seveda ne zanima niti Marxova analiza mes$tanske druZbe niti
ekonomska znanost, pa tudi ne Vicova kritika novoveske znanstvenosti
niti njegova »nova znanost o skupni naravi ljudstev¢, ampak nalelna
mozZnost zgodovinsko-primerjalnega razumevanja sveta in njegova znan-
stvenost. Marx in Vico nam lahko pri tem pomagata s svojim naelom,
da se v druZbenih vedah ne sme zbrisati »histori¢nih razlik«, pa tudi ne
»v vseh druZbenih oblikah videti me¥fanske oblike« ali naSe spoznanje
Steti kot spoznano »Ze od zaletka svetac. Kaijti, zgodovinska znanost
»mora zaceti s fasom, v katerem nastane material, ki ga obdeluje«.

24 Ibidem, str. 26; 196.

25 G. B. Vico: o. c. str, 55,
28 Ibidem, str. 51.

27 Ibidem, str. 24.

28 Ibidem, str. 51.

29 Ibidem, str. 24,



Marxu sluZi polititna ekonomija kot zgled, kakor pravi sam, za
shistori¢no druZbeno znanoste, in kar velja za njene kategorije, natelno
velja tudi za kategorije drugih zgodovinskih znanosti. Ceprav »me3Canska
ekonomija nudi klju¢ za anti®no«, Seprav razumevanje mestanske, druzbe
omogo&a razumevanje vseh prej¥njih oblik, ¢eprav nudi anatomija ¢loveka
klju¢ za anatomijo opice, znanost ne brife »yseh histori¢nih razlike, to
je, ne deluje deduktivno, kakor bi lahko sklepali na prvi pogled. Nasprot-
no, »pri razlaganju ekonomskih kategorij se je treba vedno zavedati, da
je subjektu moderna me$¢anska druZba dana tako v dejanskosti kot
v glavi in da te kategorije zato izraZajo oblike obstoja, dolotitve eksi-
stence in to pogosto samo posamiéne plati te dolofene druZbe, tega
subjekta, in da se zato fudi znanstveno ne zatne 3ele tam, kjer gre zanj
kot takino«.®

Pojmovanje znanosti je pri Marxu najbolj jasno ob pojmu proiz-
vodnje. »Kadar gre za proizvodnjo«, pravi Marx, »gre vedno za proiz-
vodnjo na dologeni druZbeni stopnji razvoja — za proizvodnjo druzbenih
individuov. Lahko bi se zdelo, da — kolikor sploh hofemo govoriti
o proizvodnji — moramo ali slediti zgodovinskemu procesu razvoja v nje-
govih razli¢nih fazah ali pa vnaprej pojasniti, da se ukvarjamo z dolo-
&eno histori¢no epoho... Vse epohe proizvodnje imajo neke skupne
oznake, skupna dologila. Proizvodnja nasploh je abstrakcija, vendar
razumna abstrakcija, kolikor dejansko poudarja, utrjuje tisto skupno in
zato nam tudi prihrani ponavljanje. Vendar to splofno... je tudi samo
po sebi mnogostransko raztlenjeno, je nekaj, kar se razstavlja na raz-
litna dologila, nekaj od tega pripada vsem epoham; drugo je skupno
samo nekaterim, nekatera dolodila bodo skupna najbolj moderni in naj-
starejSi epohi. Brez njih si ni mogo¢e misliti nobene proizvodnje; toda Ce
imajo najbolj razviti jeziki skupne zakone in dolofila z najmanj razvitimi,
pa nikakor ne smemo pozabiti na to, kar ustvarja njihov razvoj, za raz-
liko od tega sploSnega skupnega, doloCila, ki veljajo za proizvodnjo
nasploh, moramo izlo&iti, da zaradi enotnosti ... ne pozabimo na bistveno
razli¢noste.3 Ali 3e krajSe: »So dologila, ki so skupna vsem stopnjam
proizvodnje, dolotila, ki jih miSljenje fiksira kot splo$na; vendar pa tako
imenovani sploSni pogoji vsake proizvodnje niso ni¢ drugega kot tisti
abstraktni momenti, s katerimi ni misljena nobena dejansko zgodovinska
stopnja proizvodnje«.?* Kaijti, kot smo prej videli, so po dialektiki kon-
kretne zgodovinske totalnosti potrebna za resniéno spoznanje ne samo
splo¥na dolotila, ampak tudi &utnost in empirija. Zato kategorije izraZajo
»oblike obstoja, dolodila eksistence.«

Problem ¢&loveskega spoznanja, to je odnos logi¢nih kategorij in
zgodovinskega procesa, sploSnega in posamiCnega, reSuje Marx z obzorja
svojega histori¢nega materializma. Ze v Nemdki ideologiji Marx pravi, da
ssploSnosti in pojmi veljajo za misteriozne sile« zaradi »osamosvojitve
realnih odnosov, katerih izraz so«.3* Seveda pa so ti realni odnosi znan-
stveno raziskani Sele v Kapitalu, in to tako, da je tu zares do kraja raz-
vita tista metoda, ki jo najdemo Ze v najbolj zgodnjih Marxovih spisih;
kajti Ze tam je, Ceprav se s formalnega vidika ne razlikuje od Heglove,

% K. Marx: Grundrisse . ..., 26/27; Prilog . . ., str. 196/197.
31 Ibidem, str. 6/7; str. 175.

32 Ibidem, str. 10; str. 178.

33 K. Marx: Die Friihschriften, str. 69.



ta metoda po svojem temelju Heglovi sneposredno nasprotna«, Tako
v Kritiki Heglove filozofije prava iz let 1841/42 beremo kot kritiko Hegla :
»Dejanska pot je postavljena na glavo. Tisto najbolj enostavno je zaple-
teno in najbolj zapleteno najbolj enostavno. To, kar bi moralo biti izho-
did¢e, postane mistiéni rezultat, kar pa bi moralo biti racionalni rezul-
tat, postane misti¢no izhodif¢e«.* Odtod prihaja Marxova zahteva, da je
treba Hegla obrniti. Toda to — kot vsaka druga obrnitev Hegla pri
Marxu — se razlikuje tako od tiste pri Feuerbachu kakor tudi obrnitev
Hegla v dialekti®nem materializmu.3s

Marxova »obrnitev« Hegla v pojmovanju metode, znanstvenih poj-
mov in kategorij je natanino izraZena Ze v prej omenjeni izjavi o iden-
ti¥nosti in razliki med njegovo in Heglovo metodo. Prisotna pa je Ze
v celotnem Marxovem delu, posebno v tekstih, na katere opozarjamo.
To ni neki poseben niti ni eden izmed najbolj bistvenih problemov,
s katerimi se je Marx ukvarjal, ampak je bistvo Marxovega opusa, ki
se kot rdea nit vlete od prvih do zadnjih spisov, pa &eprav o tem
nikoli posebej ne spregovori. Prav zaradi tega je v znanstvenem pogledu
Marx — Marx in so marksisti — marksisti. Lukacs je zato 1919 lahko
zapisal : »Ortodoksni marksizem ni nekritiéno sprejemanje rezultatov
Marxovega raziskovanja, ni ,vera‘ v to ali ono tezo niti razlaganje kake
svete' knjige. Ortodoksnost v vpradanjih marksizma se veZe izkljuno
na metodo,«* in to pomeni na Marxovo znanstvenost, na nafin Marxo-
vega misljenja.

O metodi kot metodi, kot je znano, Marx ni napisal nobenega trak-
tata niti o tem v svojih delih bolj ob%imo govoril. V tem se ne raz-
likuje samo od Descartesa, Kanta, Husserla in Fichteja, ampak tudi od
Aristotela in Hegla, Ceprav ima Marxova eine enzige Wissenschaft —
Wissenschaft der Geschichte isti pomen, kot ga ima za Aristotela prote
philosophia, Heglova absolute Wissenschaft, Descartesova sapientia hu-
mana, Vicova szienza nuova, Kantova transzendentale Philosophie,
Fichtejeva Wissenschaftslehre in Husserlova Transzendentale Phiinome-
nologie, to je pomen splo¥ne, univerzalne, temeljne in utemeljujode zna-
nosti ali filozofije. Svojo metodo je Marx razvijal na samem predmetu
svojega raziskovanja in s tem ostal vzor misleca, ki mu zgodovinsko
primerjalna metoda izhaja iz samega predmeta, ki ga ne samo raziskuje,
ampak tudi razvija in bogati. Zato sta predmet in metoda za Marxa
dialekti¢na enotnost. Dialektika se mu zato kaZe kot princip druZbenega
Zivljenja; to je kot princip proizvodnje in odnosov v proizvodnji in kot
metoda spoznavanja tega Zivljenja in proizvodnje, &eprav je, kot smo
videli, njun tok razlien.

Prej smo poudarili, da je Marx dialektiko v obeh teh pomenih prevzel
od Hegla. Prav zato je nikoli posebej ne tematizira, ampak jo samo na
kratko omenja v uvodih, predgovorih in beleZkah v svojih glavnih delih,
v katerih jo kot metodo utemeljuje nasproti Heglovemu utemeljevanju,
da bi s tem odpravil iluzijo o pojmovanju tega realnega kot rezultata
Cistega misljenja. To pomeni, da zavrala tako absolutni znafaj Heglove
dialektike kot absolutno védenje kot tudi mladoheglovske poskuse njenega
»relativiziranja« in poskuse enostavne »materialisti®ne« aplikacije te dia-

34 Ibidem, str. 54.
3 O tem glej moji razpravi, navedeni v opombi 3t. 3.
36 G. Lukdcs: Geschichte und Klassenbewusstsein, Berlin 1923, str. 13.
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lektike v smislu sinteze rezultatov posaminih znanosti. Tako je Marx
7e v svojh prvih spisih samo Heglovo filozofijo drZave obsodil kot paren-
tezo logike absolutnega duha in v nasprotju s Heglom zahteval, da se
vsaka doloena ideia, pa tudi ideja drZave razvije iz »svojevrstne logike
svojevrstnega predmeta«. V izrazu ssvojevrsten« je dovolj jasno naznalen
konkretno-zgodovinski znataj dialektike pri Marxu.®

Svoje konkretno historiéno-materialisti¢tno in dialektiéno pojmova-
nje kategorij in realnega gibania je Marx ilustriral na problemu dela:
sRavnodusnost do dolotenega dela ustreza obliki druZbe, v kateri indi-
vidui z lahkoto prehajajo iz enega dela na drugega in jim je dolofena
vrsta dela sluajna ter zato indiferentna. Tu je delo postalo ne samo
v kategoriji ampak tudi v stvarnosti sredstvo za ustvarjanje bogastva in
ni ved kot dolotilo zra¥teno z individuom v neki posebnosti. Najbolj
razvito je tak¥no stanje v najmodernej$i obliki obstoja me3tanskih druZb
— v ZdruZenih drzavah. Sele tu, torej abstrakcija kategorije dela, ,delo
na sploh‘, delo sans phrase postane prakti¢no resniéno izhodis¢e moderne
ekonomije. Glede na to se najbolj enostavna abstrakcija, ki jo moderna
ekonomija postavlja v ospredje in ki izraZa prastari odnos, veljaven za
vse druZbene oblike, pojavlja kot praktitno resnina v tej abstrakciji,
vendarle samo kot kategorija najbolj moderne druzbe... Ta primer dela
prepridljivo kaZe, kako so celo najbolj abstraktne kategorije, kljub temu
da — prav zaradi svoje abstraktnosti — veljajo za vse epohe, v sami dolo-
Senosti te abstrakcije prav toliko produkt historiénih okolif¢in in da
v polni meri veljajo samo za te okoli§¢ine in v njihovem okvirue«.

Isto pojmovanje dela je razvil Marx obiirneje v Ekonomskofilozof-
skih rokopisih, v Bedi filozofije pa takole natanineje dolofa razmerje
med znanstvenimi kategorijami in druZbenimi odnosi: »Ekonomske kate-
gorije so samo teoretski izraz abstrakciie druZbenih odnosov proizvodnje.«
In dalje: »Tako so te ideje, te kategorije prav tako kratkodobne kot tudi
odnosi, ki jih izraZajo. So histori¢ni, prehodni, zatasni, produktic®
Marxove analize v uvodu Rohentwurfa naprej razvijajo njegovo pojmo-
vanje znanstvenih kategorij in realnega gibanja iz zgodnjih del ter dobijo
natelni pomen histori¢no-materialistiéno utemeljene metode in znanstve-
nosti. Prav zaradi tega smo se pri njih malo dlje zadrZali.

Marxovo historiéno-materialistiéno pojmovanje znanstvenih katego-
rij in druZbenih odnosov pa se ne razlikuje samo od historicizma in rela-
tvizma XIX. stoletja, ampak tudi od historiCnega materializma, kakren
se je razvil v okviru dialektiénega materializma nalega stoletja.

5. Razlika med Marxovim in Engelsovim pojmovanjem znanosti

Na drugem mestu smo Ze, pokazali, da je Engels duhovni ole dia-
lektinega materializma.®® Tu naj dodamo, da se Marx in Engels razli-
kujeta ne samo po pojmovanju narave in biti ampak tudi v vpraSanju
metode in znanosti. Zaradi omejenega prostora moramo problem samo
nakazati.

37 O tem prim. mojo razpravo »Praksa kao eksperiment Covjekove slobodes,
(Politi®ka misao, Zagreb, 2/1964).

38 K. Marx: Grundrisse . .., str. 25; Prilog . .., str. 195,

39 K. Marx: Die Friihschriften, str. 497/498.

40 Glej mojo razpravo sMarx i dijalektitki materijalizame in skiepno poglavie
v knjigi Znanstvenost i povijesnost u filozofiji Edmunda Husserla.
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Da se Engels v vpraSanjih metode in znanstvenosti razlikuje od
Marxa in da sam, v nasprotju z obifajnim mnenjem, ne ostaja na Marxovi
ravnini in pri preciznosti njegove misli, in to celo tedaj ne, kadar porota
o rezultatih Marxovega raziskovanja — to potrjujejo tudi njegovi Clanki,
objavljeni kot dodatek Marxovemu delu Prispevek h kritiki politicne
ekonomije4* V drugem izmed teh &lankov Engels resnici na ljubo na-
tan&no vidi, da Marxov Prispevek ... postavlja »vprafanje, ki s politicno
ekonomijo kot tako nima nobene zveze«. To vprafanje se glasi: »Kako bi
bilo treba obravnavati znanost?«** Engels tu postavi tono diagnozo,
vendar ne daje prave terapije. Engels ni mogel slutiti, da bo pojmovanje,
ki ga je sam kasneje ustolitil v svoji dialektiki narave, imelo tak3ne
posledice tako za njegovo kot za Marxovo pojmovanje in razlaganje
¢lovekovega sveta, pa tudi za usodo marksizma v prvi polovici XX. sto-
letjia. Tu je namre¢ resniéna dialektika degradirana na vzroino dialek-
tiko na orotnih pojmov, in osnovno vprasanje »kako tretirati znanost?«
— vypradanje, ki sta ga Marx in Engels Ze 1845 leta skupno refila na
nalin histori¢nega materializma kot »edine znanostic in proti vsaki obliki
ideologije — je zamenjano z ideolo$kim vpraSanjem o pogledu na svet
ali v najnovejfem &asu s pozitivisti®nimi »posnetki« dejstev. Ze v pet-
desetih letih prejdnjega stoletja je Engels v tem smislu poudarjal, da je
treba »izhajati iz najbolj trdovratnih dejstev«.$3

Kot smo videli, Marx ni bil nikoli empirist. Zato se Ze po tem
Engels razlikuje od Marxa v pojmovanju metode in znanosti. »Logitni
nadin tretiranjac za Engelsa »ni ni¢ drugega kot histori¢ni nalin obrav-
navanja, osvobojen histori¢ne oblike in vseh sluCajnosti, ki motijo.

41 Gre za Clanke, ki jih je Engels objavil 1859. leta v tedniku »Das Volke v Lon-

donu ob prvi izdaji Marxovega dela Grundrisse ... Zelo dobro je, da je redakcija
Kulture iz Beograda objavila te &lanke kot dodatek Marxovemu Grundrisse . .., ker
ti Slanki kakor tudi Marxov Uvod Rohentwurf izpopolnjujejo samo knjigo. Vendar
pa ni pojasnjeno, zakaj mepodpisani avtorji »predgovora nafemu prevodu« niso napo-
tili bralca na sam Marxov Uvod, ki je prav tako objavijen kot dodatek Grundrisse . . .
in lahko najbolj pomaga pri pristopu k Marxovemu delu in v nalin njegovega mislje-
nja sploh, namesto tega pa bralcem priporoajo, »da naj ¥tudij te knjige za¥no prav
z branjem Engelsovih &lankov, ker dajejo potrebno predhodno pojasnilo o metodi, ki
je uporabljena v Marxovih analizah in prikazih (Prilog..., str. 6).
Ali ti ¥lanki zares bolje pojasnjujejo Marxovo metodo kot pa znani Marxov Uvod.
Ne, to je samo posledica zamollanega zanikovanja Marxa v uradnem marksizmu
naSega stoletja in preferiranja Engelsovih tekstov pri drugih marksistih in to celo
tedaj, kadar se pojavijo kot dodatek k nekemu Marxovemu delu — verjetno zaradi
njihove sploSne razumljivosti, preprostosti izra¥anja, popularnosti, da ne refemo
vulgarnosti. Vendar, ali so to kriteriji za znanost in znanstveno raziskovanje v mar-
ksizmu? Ali je sploh mogo¥e znanost reducirati na tako imenovano splo¥no razum-
ljivost in popularnost? Ali pa jo zamenjati z nekak¥nim, kakor piSejo nepodpisani
avtorji Predgovora, spredhodnim pojasnilom o metodic? Mar od predmeta lo¥ena
metoda in vsa metodologija nista nasprotna ne samo Marxovi misli konkretne zgo-
dovinske totalnosti, ampak tudi vsaki resni®ni znanosti! LoZevanje metode od pred-
meta in »predhodnos, to je apriorno »pojasnilo o metodic, ki ga je v marksizem
uvedel dialektini materializem prve polovice nalega stoletja, vztraja v sodobnem
dialektifnem materializmu, pojmovanem kot »enotnost osnovnega, materialistinega
izhodista in dialektine metode spoznanjac (I. Kosanovié: Dijalekticki materijalizam,
Veselin Maslela, Sarajevo, 1958, str. 89). Svojevrstna sholastika in metafizika sta
moZni takoj, kakor hitro opustimo stali¥e izvornega historinega marksizma.

42 Fr, Engels: v K. Marx: Prilog. .., str. 208.

43 Ibidem.



S emer se za¥ne zgodovina, s tem mora zaeti tudi tok misli, in njegovo
nadaljnje gibanje ne bo ni& drugega kot odraz historinega procesa v ab-
straktni in teoreti¥no konsekventni obliki; to je korigiran odraz, vendar
korigiran po zakonih, ki jih nudi sam historiéni proces, pri Cemer je
mogote vsak moment opazovati na razvojni totki njegove polne zrelosti,
njegove razrednostic. In dalje : »Pri tej metodi izhaja 10 iz prvega in naj-
bolj preprostega odnosa, ki se histori¢no, fakti¢no, n haja pred nami«,
To pojmovanje metode je drugatno od Marxovega pojmovanja, ki smo
ga razloZili po Uvodu Rohentwurfa. Ta razlika, e veg, nasprotje, postane
otitno Ze, &e primerjamo navedeni Engelsov tekst in tele Marxove besede :
»Bilo bi nedopustno in napaino navajati ekonomske kategorije v tistem
redu, v katerem so bile historiéno dolotujoe. Se ve, njihov vrstni red
dolota odnos, ki ga imajo ena do druge v me¥tanski druzbi in ki je
prav nasproten v primeri s tistim, kar se pojavlja kot njihov naravni
odnos in kar ustreza redu historinega razvoja. Ne gre za odnos, ki ga
ekonomski odnosi zavzemajo histori®no v zaporednem nizu razli¢nih
druZbenih oblik. Se manj za njihov vrstni red ,v ideji‘ (Proudhon),
(v razblinjeni predstavi historitnega gibanja), ampak gre za njihovo raz-
Zlenjenost znotraj moderne me3tanske druzbe«. Marxova metoda je dia-
lektika konkretne zgodovinske totalitete. Ta premaguje tako Cisto empi-
rijo kakor tudi Cisto logiko. Pri Engelsu pa sta obe prvini loeni, Tu
se ne moremo spustati v Engelsovo pojmovanje dialektike narave, Eeprav
je zelo ozko povezano z njegovim pojmovanjem znanosti. Kakor je znano,
je Engels v Anti-Diihringu imenoval naravo »preskusni kamen dialektike«.
Tu je dialektika zgubila pomen, ki ga ima pri Marxu, in dobila pomen
empiristiéno-metafiziéne teorije in naravoslovno-znanstvenega evolucio-
nizma,

Kak3ne posledice ima to za druZbene in posebno za politiéne zna-
nosti, lahko sklepamo iz njihovega znafaja in stanja za Casa uradne
vladavine dialekti®nega materializma. Na drugih mestih smo pokazali in
tu samo poudarjamo, da ima znotraj marksizma resni¢na dialektika svoje
mesto in pravi pomen samo v horizontu tistega, kar je Marx imenoval
histori¢ni materializem v izvornem smislu. Dialektika, osvobojena »ilu-
zije« in Ciste spekulacije absolutnega duha, je pri Marxu dobila kon-
kretno-zgodovinsko obliko. Za Marxa torej lahko po pravici refemo
v zvezi s tem, da ga pri njegovem miselnem razvoju gibljejo podobni
razlogi, ki jih v bistvu najdemo Ze v mislih mladega Hegla v oZivljanju
vsega okostenelega in mrtvega, o premagovanju odtujitve in pozitivnosti
s pomodjo izvornosti Zivljenja in miSljenja. Tega pa ne moremo redi
za Engelsa.

6. Problem preseganja znanstveno-tehniénega znalaja sodobnega obstoja

V gornjem tekstu smo poskusali pokazati, da sodi Marx med vrhove
evropske filozofije in znanosti, kakor sta se razvijali od Aristotela do
Hegla. Res je, da je bistvena Marxova intencija v revolucionarnem uki-
njanju celotnega dotedanjega sveta, pa tudi filozofije in znanosti, ki sta
se razvili v njem. O tem nas prepriuje tako Marxovo delo, &eprav
uporablja sredstva prav te filozofije in znanosti. Ceprav misli nov svet,

44 Ibidem, str. 120.
45 K. Marx: Grundrisse . .., str. 28; Prilog ..., str. 198,



uporablja Marx izraze znanstvene tradicije, iz katere je zrasel, in to iz
preprostega razloga, ker razen Heglove dialektike ni imel drugega izraza,
s katerim bi bolj ustrezno izrazil svojo kritiko in ukinjanje vsega, kar je.

Kot je znano, je Marx radikalni kritik tradicionalnega sveta in ute-
meljitelj novega, izvornega, zgodovinskega misljenja, ki je ozko pove-
zano in medsebojno pogojevano z novim svetom in Zivljenjem. Vendar
pa bi bilo napatno, e bi zglede za novo Zivljenje in misljenje iskali
v zaletni skrivnostnosti tako imenovanega naravnega Zivljenja in v izvor-
nih oblikah miSljenja, ki oznaluje neznanstveno zunajevropsko kulturo,
predvsem mistiko in teozofijo Orienta. To bi bil namre¢ padec pod
znanstveno tehnino raven naSega sedanjega obstoja, ne pa njegovo pre-
seganje v dejansko svobodno, raznovrstno in razvito &lovesko misljenje
in Zivljenje sveta.

Ob 150. obletnici Marxovega rojstva ni odveg, e spomnimo na
zahtevo, ki jo Marx naleloma postavlja vsakomur, kdor hole vstopiti
v znanost. Ko primerja znanost s peklom, pravi Marx tole : »In na vhodu
v znanost, kot pri vhodu v peklo, mora biti zapisana zahteva :

Qui si convien lasciare ogni sospetto
Ogni vilta convien che qui sia morta

(Dante »BoZanska komedija«)'¢

(Ne daj, da te premaga dvom,
tu naj umre vsako malodudje — svob. prev.)

Ta Marxova zahteva kaZe ne samo na problem, ki ga je Dante,
ko je razlagal sorodnost pekla in znanosti, redil tako, da je filozofe in
znanstvenike skupaj z nejeverniki in modreci antike poslal v preddverje
pekla, ampak tudi usodo tistih intelektualcev, ki jih stalinizem in neosta-
linizem — da je stvar 3¢ bolj Zalostna v imenu Marxa in marksizma,
v imenu socializma in znanosti — ropa vsega Cloveskega. Prvi krog Ale-
ksandra SolZenjicina sicer ni boZanska, ampak vraZja komedija, Se vel,
tragedija stalinskega socializma. Njegova »Saraska« in »Lubjanka« sta de-
janski pekel, ki sta ga ustvarila moderna tehnika in politika, pekel, ki ga
socializem ne samo, da ni uni¢il, ampak ga vodi, kot kaZe gornji primer,
v pray strahotno popolnost. Pa vendarle : Qui si convien...

Zakaj izhod iz mraka in muk modernega pekla sploh, pa tudi iz
tistega, ki nastaja tako s pomocjo znanosti kakor tudi s sklicevanjem
na Marxa in socializem, lahko doseZemo samo z razvojem dejanske zna-
nosti in dejanskega socializma, kakor jih je gojil in razvijal mislec in
revolucionar, katerega 150. obletnico rojstva proslavljamo.

®

Prevedel : France Jerman

48 K. Marx: v Marx-Engels: Werke, Dietz, Berlin, 1961, B. d. 13, str. 11; Pri-
log..., str. 11,
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Viljem Rupnik

Operacijsko raziskovanje
v nasi praksi

Operacijsko raziskovanje kot sistem matemati¢nih in statistiénih metod,
ki se uporabljajo v glavnem pri refevanju problematike podjetja, se v
nali drzavi razvija precej hitro. Razvoj te mlade discipline pogojuje vse-
kakor neravnoteZje, ki ga lahko danes opazimo v jugoslovanski litera-
turi in praksi med osnovno Sesterico tako imenovanih »sankcijskih« in-
strumentov pri reSevanju podjetniSke problematike. Ta 3esterica je nmam-
re¢ sestavljena iz: teorije organizacije, strofkovnega raunovodstva, po-
slovne tehnike, operacijskega raziskovanja, kibernetike in trZnih analiz.
Te discipline naj bi praviloma sodelovale v razli¢nih grupacijah in z
razlitno odmerjenimi poudarki pri svojem delu. Ce kritiéno pretehtamo
razvoj teh disciplin na praktiénem in teoretiénem polju, potem njihov
razvoj in zato tudi sodelovanje ne moreta biti zadovoljiva. Stanje ope-
racijskih raziskav, zlasti pa aplikativna sposobnost metod operacijskih
raziskav, sta bistveno odvisna od kvalitete rezultatov, ki jih morajo dati
ostale discipline. Ni dvoma, da lahko operacijsko raziskovanje uspeino
reSuje velino podjetniSkih problemovy le, ¢e ima na voljo dobre stros-
kovne kalkulacije. Nadalje je razumljivo, da se operacijske raziskave lahko
prenasajo na podrolje tako imenovanih velikih problemov le, & imamo
na voljo velike rafunalnike. Kot vemo, teZav Se ni konca na podro&ju
ratunalnikov in praktino ne moremo reSevati po obsegu zelo velikih
problemov matematinega programiranja. Vendar je treba priznati, da
v tej Sesterici zasluZita Se najve¢ pohvale kibernetika in operacijske raz-
iskave, medtem ko sta teorija organizacije in trZne analize nekje na
zadnjih mestih. Osnovna ugotovitev je torej, da bi se operacijske raz-
iskave pri nas lahko bolj malo razmahnile le, e bi dosegle enakomeren,
sistemati¢en in koordiniran razvoj omenjenih 3estih disciplin.

Ko ocenjujemo stanje jugoslovanskih operacijskih raziskav, potem
seveda nikakor ne moremo mimo vpraSanja o doseZkih na teoretskem
podrodju. V tem smislu lahko refemo, da se pri nas najved dela na li-
nearnih alokacijskih problemih (ki so v praksi podlaga razli¢nim meto-
dam kratkoro¢nega planiranja), na problematiki klasi¢nih transportnih
problemov in njihovih pospeSitev ter nekaterih vpralanjih marginali-
sti¢ne produkcijske teorije. Nadaljnja podrolja teoretskega dela so Se
procesi glede zalog blaga, nadalje delo na faznem linearnem programi-
ranju, aproksimacijskih metodah linearnega programiranja, na vprasanjih
dekompozicije velikih linearnih programov ter stabilnostne analize v
teoriji linearnega programiranja. Konéno je treba omeniti 3e bilinearno
programiranje in tako imenovane »Bottleneck« probleme po metodah
dinaminega programiranja.
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Prijetna ugotovitev je tudi, da ima takSna razvojna pot na teoret-
skem podro&ju operacijskih raziskav tudi ustrezne posledice za aplikacijo
te discipline. Ce pregledamo razvojno pot jugoslovanske aplikacije ope-
racijskih raziskav in njenih metod po posameznih tipih problemov in
gospodarskih dejavnosti, potem lahko ugotovimo, da se najbolj uveljavlja
uporaba me3alnih problemov v kmetijstvu in industriji. Na drugem mestu
so asortimanski problemi z najveljo aplikacijo v industriji in nekoliko
manj¥o v kmetijstvu. Sledijo mikro- in makro-transportni problemi v
industriji, problemi zalog in nabave, ki so se doslej redevali izkljuéno v
industriji, razrezni problemi za industrijo, problemi &akajofih vrst s
skromnimi za®etki v usluZnostnih dejavnostih ter terminiranje proizvodnje
v industriji po metodah mreZne analize.

Trenutno raziskujejo predvsem na tehle podrogjih : mreZno planiranje
pri omejitvah produkcijskih faktorjev, kooperantska in integracijska pro-
blematika, problematika proizvodne specializacije, bikvadratiéni trans-
portni problemi, stabilitetni problemi linearnega programiranja, problemi
iz teorije lokacije, ¥tudije s podrotja kontrole kvalitete in teorije zalog.

Teoretitno delo, kot smo ga zgoraj nadteli, pa tudi del prakti¢nih
raziskay v glavnem sloni na posameznih centrih operacijskega razisko-
vanja, med katere lahko 3tejemo predvsem naslednje : Indtitut za eko-
nomiko industrije v Beogradu, Biro za operacijske in trZzne raziskave v
Ljubljani, InStitut za ekonomska raziskovanja v Beogradu, Institut za
prostorno tehniko v Beogradu in Inititut za statistiko in operacijsko raz-
iskovanje Ekonomske fakultete v Ljubljani. V industriji do kakega znat-
nejSega formiranja tak¥nih centrov doslej Se ni prislo. Najdalj so v tem
smislu priSla podjetja, ki se zavzemajo za posebna delovna mesta za
strokovnjake — operacijske raziskovalce, ki razvijajo takino dejavnost.
To so na primer Rade KonZar v Zagrebu, Partizan v Titovem UZicu, To-
varna dudika v RuSah pri Mariboru, Zeleznidki inStitut v Beogradu, Lek
v Ljubljani, InStitut Mihajlo Pupin, Industrija precizne mehanike v Beo-
gradu, Energoinvest v Sarajevu, LTH v Skofji Loki, Tovarna pohiitva
v Brezicah, Zelezarna Jesenice, ELMA v Crnuah in skoraj vse slovenske
kmetijske organizacije.

Prakti¢no delo vrSijo ali tako imenovani interni strokovnjaki, ki so
usluzbenci posameznih podjetij, ali pa gre za eksterno svetovalno pomog.
Operacijsko raziskovanje doslej S ni pridobilo tolikega ugleda, da bi se
delo tak¥nega strokovnjaka lahko priznavalo kot samostojen poklic. Zato
so ti interni strokovnjaki za operacijsko raziskovanje v sploSnem iz-
postavljeni tudi bremenu vsakdanjega dela v podjetju in je zaradi tega
njihovo delo manj uspe$no kot pa delo njihovih eksternih kolegov.

Izredno tefavno vpraSanje so pedagodki problemi na tem podrotju.
Operacijsko raziskovanje kot predmet na jugoslovanskih vi§jih in vi-
sokih Solah le redko predavajo. Torej sistematinega Solanja tako kratko-
rotnega kot dolgorofnega prakti¥no ni. Kolikor izvzamemo dva po-
diplomska tefaja v Beogradu in en podiplomski tefaj v Ljubljani, se vsa
ostala pedagoSka dejavnost zreducira na fakultativne oblike poudevanja v
raznih kroZkih, sekcijah, v posameznih strokovnih druStvih ter interne
tetaje za potrebe usluZbencev nekaterih velikih podjetij. V Solskih institu-
cijah bi morali koordinirati une programe na ustreznih ravneh ter po-
skrbeti za primerne oblike Solanja. Popolnoma odprto je namre& vprasanje,
katera pot je bolj¥a: ali ozko usmerjeni kratkoro&ni teaji ali pa Siroko
zasnovani podiplomski Studiji, ki naj bi formirali magistre in specialiste.
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Sele zadnje Case zatenjajo nekatere jugoslovanske fakultete, predvsem
ekonomske, razmisljati o uvedbi III. stopnje iz operacijskih raziskav.

Za uvedbo 3$tudija operacijskih raziskav na fakultetah bi morali Ze
prej zagotoviti potrebne matematiéne in statistitne predmete, ki so pod-
laga operacijskim raziskavam. Neenotnost u&nih programov matematike
in statistike jugoslovanskih fakultet je zelo velika. Zato ne moremo raz-
pravljati o enotnih programih operacijskih raziskav na fakulteti. Nadalje
tudi ni reSeno vpraSanje gradacije tega Studija, tj. vpraSanje, do kak3ne
ravni naj se ta predmet obravnava in v katerem letniku fakultetnega Stu-
dija. Vse to $e ¢aka medfakultetne konference, ki bi morale posvetiti
ved pozornosti uvajanju novih predmetov na naSe univerze.

Operacijsko-raziskovalni projekti, ki smo jih do zdaj izvedli, so za
naSo gospodarsko operativo pokazali izredno lepe rezultate, saj dosegajo
racionalizacije oziroma prihranki ter povetanje finannega rezultata od
nekako 10 ¢/ pa do &ez 3000 9. Ta razpon je seveda nekoliko manjsi pri
posameznih gospodarskih panogah s starejSo proizvodno tradicijo. Najbolj
zanimivi in ekonomsko upravifeni so problemi optimalnega asortimana
z naravnost neslutenimi moZnostmi izboljfanja ekonomskega poloZaja
naSih gospodarskih organizacij. Sledijo ekonomski efekti, ki jih doseZemo
na podro¢ju zalog in transporta. Na splodno lahko pri¢akujemo od metod
opracijskega raziskovanja Se vedje efekte, &¢ bomo dosegli operativno
enotnost Sesterice disciplin — o kateri smo Ze govorili — in ko bomo
imeli %e vedje rafunalnike, ki bodo lahko zajemali ve&je Stevilo spre-
menljivk, od katerih je odvisna poslovna politika in drugi tehni¢ni,
tehnolofki ter tehnitno ekonomski problemi.

To porotilo bi ne bilo popolno, & bi se ustavili samo ob svetlih
straneh dosedanjega razvoja jugoslovanskih opracijskih raziskav. Obrav-
navati moramo namre tudi ovire na razvojni poti opracijskih raziskav,
Kak3ne so najbistvenejle ovire pri uporabi metod operacijskega razisko-
vanja v nadih gospodarskih organizacijah? Ni dvoma, da je stopnja in-
formiranosti v naSih gospodarskih organizacijah o obstoju, bistvu in
koristih, ki jih operacijsko raziskovanje lahko prinafa, ena najmo¢nejsih
zavor na podrogju aplikacije operacijskih raziskav. Kljub neStetim stro-
kovnim sestankom, konferencam, simpozijem in kljub 3tevilnim &lankom,
ki obravnavajo posamine probleme iz operacijskih raziskav, in kljub
Stevilnim poljudno-znanstvenim &lankom o tej disciplini ter 3tevilnim pre-
davanjem v organizaciji strokovnih drultev in institucij je ideja, da je
moZno korenito zafeti obdobje tako imenovane »notranje medicine« za
naSe gospodarske organizacije, Se skoraj &isto neznana.

Ko se v gospodarstva spro$¢ajo administrativne spone, mora podjetje
sdmo prevzemati vse ve&jo odgovornost za poslovne odlogitve. To pa
hkrati pomeni, da si zaradi kompleksnosti in kompliciranosti poslovnih
problemov ne moremo ve pomagati s starimi, intuitivnimi metodami, na
katerih temeljijo klasiéna nalela za vodenje poslovne politike: zdaj je
treba vse pojave kolikor mogoe realno kvantificirati, poiskati dejanske
vzrofne zveze ali pa vsaj simulirati tak3ne odvisnosti ter se lotiti zbolj-
Bevanja z ustreznimi modeli. Ker je ta disciplina v Jugoslaviji stara komaj
deset let, je ta neinformiranost podjetij na neki nadin razumljiva. Vendar
pa s tem ne moremo pojasniti celotne neinformiranosti. Prepritan sem,
da gre za slabo organizirano publicistiko, za preobremenjevanje podjetij
z nepomembnimi, manj pomembnimi oziroma nepomembnimi informa-
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cijami. Verbalni znadaj pri formulaciji in reSevanju problema v veliki
meri Se¢ zmeraj prevladuje.

Druga ovira za hitrej§i razvoj operacijskih raziskav je pomanjkanje
velikih ratunalnikov, s katerimi bi lahko formulirali adekvatnejSe modele
in obravnavali obseZnejSe probleme v velikih podjetjih. Pri tem se prav
zares sutemo v krogu, zakaj podjetja, ki bi sicer rada uporabljala metode
operacijskega raziskovanja, se tega velikokrat ne lotijo, ker nimajo
zadosti velikih rafunalnikov. Velja tudi narobe. Ker je uporaba metod
operacijskega raziskovanja omejena le na manjSi obseg, zaradi tega pa
odkrivamo spektre novih problemov, ki*i jih lahko redevali le z velikimi
ratunalniki. Torej nakupa velikih ratunalnikov ne moremo odlagati.
Treba bo presekati ta gordijski vozel s tem, da krog, v katerem se gib-
ljemo, prekinemo na dveh totkah : zafeti moramo s kvalitativno analizo
problemov, ki naj pokaZejo, kak¥ne so potrebe po nabavi velikih rafu-
nalnikov, in hkrati skrbeti za nabavo velikih ratunalnikov, ki naj bi bili
v zatetku namenjeni za 3irSi krog porabnikov, ne da bi Ze vnaprej vedeli,
kak¥ne probleme bomo z njimi reSevali. Ratunalpik je dobrina, ki sam po
sebi rodi probleme, s katerimi ga »krmimoe.

Omenili smo Ze, da je nesorazmernost med Sestimi komplementar-
nimi disciplinami, ki smo jih naSteli v zafetku, eden zelo mo¢nih razlogov
in vzrokov za razmeroma pocasno rast te discipline. Stanje jugoslovan-
skega strofkovnega ratunovodstva nas hudo ovira, da ne moremo ustrezno
reSevati numeri¢nih problemov poslovne politike. Pomanjkanje modemih
trznih prjemov oziroma moderne trZne analize je na drugi strani glavna
ovira za aplikacijo metod operacijskega raziskovanja v eksternih sferah
poslovanja gospodarske organizacije.

Navsezadnje ne moremo spregledati izredno trdovratne ovire — in
to so razli¢ni psiholodki problemi, ki se porajajo v gospodarskih organi-
zacijah, ko uvajamo operacijske raziskave. PsiholoSki fenomen, ki je zna-
Cilen za vetino naSih gospodarskih organizacij, je problem tako imeno-
vane neuravnoveSenosti temeljnega odnosa do teh metod. Tako npr. te
metode pogosto precenjujejo in jih enalijo z nekakino Carobno palico,
ki naj bi &z no¢ uredila vse probleme. Ker temu o€itno ni tako, so nad
neuspehi ali pa nepopolnimi uspehi razofarani in zafno zato te metode
odklanjati. Manj $kodljiv za samo disciplino, neprimerno bolj Skodljiv za
sam kolektiv pa je problem podcenjevanja metod operacijskega razisko-
vanja. Ker vztrajajo na veinoma cenenih klasi¢nih intuitivnih metodah
za reSevanje problemov poslovne politike, velikokrat ne morejo izkoristiti
velikih moZnosti za zniZanje strofkov, za boljSe izkoriS¢anje kapacitet,
za prihranke vseh vrst itd.

Te metode prodirajo v gospodarske organizacije pofasi prav gotovo
tudi zato, ker relitve s podrolja operacijskih raziskav, zlasti tiste, ki
zadevajo predvsem ekonomske karakteristike gospodarske organizacije,
niso zlahka uresnitljive. Na primer : vprasanje optimalnega proizvodnega
programa véasih zelo korenito pretresa poslovne navade in vpeljane prakse
v politiki nabave, prodaje, reklame, notranje organizacije dela v teh-
ni¢nem smislu, posebne reorganizacije personala itd. V veini primerov
gre torej za korenite posege v proizvodni organizem in to ne poteka
vselej brez pretresov. Zato tiste probleme, ki se nanalajo predvsem na
optimizacijo ekonomskih parametrov gospodarskih organizacij, le steZka
priznajo, saj zadevajo na teZka vpralanja, ki so zunaj tehnike oz. tehno-
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logije. Pri tem lahko opaZamo v naSih gospodarskih organizcijah veliko
pomanjkanje velje proZnosti pri prilagajanju k optimalnim refitvam, po-
manjkanje poslovnega poguma in izvirnosti pri uvajanju proizvodnih in
poslovnih novitet itd. Vse to zahteva seveda doloen razvojni &as, v ka-
terem se bo kadrovska struktura v naSih gospodarskih organizacijah znala
hitreje prilagoditi zahtevnim poslovnim okolid¢inam in zahtevnim meto-
dam urejanja teh problemov. Zelo blizu te ugotovitve je tudi dejstvo, da
najvelkrat v gospodarskih organizacijah primanjkuje tako imenovanih
»razumevajotih kadrove, tj. tistih ljudi, ki bi poznali pravo vrednost
metod operacijskega raziskovanja, ¢eprav samih metod ne poznajo v ope-
rativnem smislu. Tak3ni ljudje lahko bistveno pomagajo, da te metode
prodrejo v podjetja. Razlike v Solanju generacij namred ne moremo
odpraviti z ob¢asnimi informativnimi ali pa instruktivnimi preda-
vanji na raznih ravneh, z razpravami po debatnih velerih in poslovnih
sestankih, s Clanki v dnevnem in strokovnem ¢&asopisju in podobno. Zato
bi morali zaleti sistematino izvajati tako imenovane dopolnilne in
celo osveZilne tedaje za starejle generacije gospodarstvenikov, da jih
izSolamo v samostojne operacijske raziskovalne strokovnjake ali pa da
oblikujemo omenjeno kategorijo »razumevajo¢ihe« kadrov v gospodarskih
organizacijah.

NaStete ovire niso nepremagljive, vendar pa jih bomo morali zaradi
njihovega znalaja vztrajno in dolgotrajno odpravljati.
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UCINKI NEKEGA
DOGOVARJANJA

L

Potem ko smo Ze ugotovili, da je primanjkliaj v jugoslovanski zunanji
irgovini precej vedji kot leta 1967, saj je dosegel 537 milijonov dolarjev
v primerjavi s 454 milijoni leta poprej, letos ta negativni trend v prvih
dveh mesecih Se mocneje naraita.

Kljub Stevilnim ukrepom, ki naj bi uredili na§ uvoz v takinih okvirih,
kot nam jih dopuséajo dejanske moZnosti, pa vse kaZe, da so bili le-ti zgolj
deklarativne narave, saj se drugaée ne bi moglo zgoditi, da smo do konca
februarja uvozili za 320 milijonov dolarjev blaga ali 27 odstotkov ve¢ kot
v prvih dveh mesecih lanskega leta.

In ker smo v istem Casu prodali v tujino za 250 milijonov dolarjev
nasih, velinoma industrijskih izdelkov, smo tako Ze v zafetku leta ustvarili
primanjkljaj v viSini 131 milijonov dolarjev. Ceprav je bil izvoz za\l2 od-
stotkov vedji kot lani, je zaradi uvoza ez mero pasiva v blagovni bilanci
kar za 60 odstotkov velja kot lani v istem Casu.

Vertdar pa, kot vse kaZe, $e nihée ni zacel biti plat zvona, saj vsi prav
gotovo mislijo, da bomo tudi letos imeli toliko in e ve& dohodkov iz ne-
blagovnih virov, to je predvsem iz turizma, od prihrankov nasih delavcev
ter od mednarodnih uslug v transportu in pristanis¢ih, da nas takino &ez-
merno povecanje uvoza ne bo preve¢ prizadelo. Pri tem pa naj omenimo,
da predvideva druzbeni naért za letos najveé 4 do 5 odstotno povecanje
uvoza in 10 do 12 odstotno povelanje izvoza, kar pa se po naih podatkih
sode¢ doslej uresniCuje vse preve¢ enostransko, to je v izvozu!

Morda je nekoliko boljsi poloZaj v Sloveniji, kjer smo izvoz januarja
in februarja povelali visoko nad jugoslovansko popreéije, saj smo v tujino
prodali kar za 30 odstotkov ve¢ blaga kot leta 1968 v prvih dveh mesecih.
Nas uvoz pa je bil za 22,8 odstotka visji. Ce zdaj primerjamo Se absolutne
Stevilke, potem lahko ugotovimo, da je slovenski primanjkljaj, (ki je bil
lani v primerjavi z drugimi republikami izredno visok, to pa zaradi tega,
ker smo uvaZali precej reprodukcijskega materiala in tehni¢nega blaga za
potrebe vse Jugoslavije), letos nad 20 milijonov dolarjev, medtem ko je lani
dosegel 18 milijonoy dolarjev. Vsekakor smo, po tem sode&, v Sloveniji
letos uspeineje uredili nase razmerje med izvozom in uvozom, kot je jugo-
slovansko poprecéje.

Nisem hotel navajati toliko Stevilk, vendar pa se jih pri obravnavanju
zunanje trgovine Zal ne moremo izogniti in prav te nam lahko dokaZejo,
da nam v jugoslovanskem okviru ni uspelo, da bi uskladili deklarirana
nacela z nekaterimi omejitvami uvoza, ki pa so, po vsem sode&, prizadele
najbolj tiste proizvajalce, ki uvaZajo nekatere surovine oziroma repro-

brez ovinkov
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dukcijski material, ker smo z dolotbo o obveznem dogovarjanju pred '
uvozom precej omejili svobodo podjetij, ki so kupovala reprodukcijski
material tam, kjer je bil najcenejsi.

Po drugi strani pa smo skoraj podvojili vrednost uvoZene opreme in
po podatkih, ki jih imamo na voljo, gre velji del le-te za nove objekte,
precej manj pa za modernizacijo obratov, ki Ze so.

Tudi v izvozu je bila, kot smo Ze omenili, Slovenija letos uspeSnejSa
od jugoslovanskega popredja, saj nam je uspelo, da smo industrijski izvoz
v primerjavi z lanskim povelali za 27,5 odstotka (SFRJ 112), prav
tako pa smo prodali v tujino za skoraj polovico veé kmetijskih pridelkov
— 45,2 odstotka (SFRJ 16,2).

Vse to kaZe, da se zunanjetrgovinska menjava v nasi republiki razvija
nekoliko uspeineje od jugoslovanskega popredja, pa feprav imamo zato
Cedalje manj objektivnih moZnosti! Pri tem ne mislim samo na dotrajane
stroje v tovarnah in na pomanjkanje lastnih surovin, temveé tudi na $te-
vilne zvezne uredbe, ki urejajo zunanjetrgovinsko poslovanje in devizni
sistem in ki doslej nikakor niso upostevale menda z redkimi izjemami
niti enega slovenskega predloga, ki bi prispeval k pospe¥evanju nafega
uvoza, ki je usmerjen v glavnem na konvertibilna podroéija.

Republiska gospodarska zbornica in pa komite za zunanjo trgovino
pri Izvrinem svetu SR Slovenije sta lani sredi leta pripravila dolgo vrsto
spreminjevalnih in dopolnilnih predlogov za naSo zunanjetrgovinsko za-
konodajo, vendar pa le-teh v novih spremembah nismo mogli zaslediti, ra-
zen morda dolocbe, po kateri naj bi se povelala retencijska kvota tistemu
podjetju, ki ve¢ izvaZa. To pa je menda tudi vse, pa 3e to zelo omejuje
tak$na povelanja, tako da prakti¢no izvozniki ne bodo imeli na voljo kaj
dosti ve& deviz, kot so jih imeli doslej.

Dejstvo je, da je bil del teh predlogov zasnovan tako, da bi se slo-
venski izvoz na konvertibilna podroéja, ki se bliZa Ze osemdesetim odstot-
kom vsega izvoza, lahko 3e povetal, kar bi bilo koristno za vso driavo,
¢aj je znano, da smo velji del nasih posojil najeli na Zahodu, kamor jih
moramo tudi vraéati, kar je prav gotovo eden od razlogov, da moramo
okrepiti izvoz na ta podroéia.

Vendar pa je bila velina predlogov poslana v Beograd zaman in kot
vse kaZe, se vpliv republik na zunanjetrgovinsko politiko in devizni refim,
ki ga uveljavija zvezna vlada, ne bo spremenil, dokler ne bi naredili na
tem podrolju tudi nekaterih ustavnih sprememb. Zvezna ustava namreé
doloca, da je zunanjetrgovinska dejavnost izkljuéno v pristojnosti federa-
cije, in zato se vé&asih sprafujemo, ali je sploh smiselno, da sklicujemo
sestanke tako v Zbornici kot v Komiteju, ko pa izzvenijo rezultati plod-
nih razprav in predlogov vefinoma v prazno, tako da postaneta ta dva
organa lahko le debatna kluba (oprostite, ker uporabliam nekoliko pre-
prost izraz), kjer se sicer na republiski ravni dogovarjamo in dogovorimo
marsikaj pametnega in koristnega, potlej pa ostane vse to le v obirnih
materialih, ki potujejo s spremljevalcem ali brez njega na Sekretariat za
zunanjo trgovino ali gospodarstvo pri zvezni vladi. To pa je, Zal, tudi vse!

Zato bi bilo nujno, da bi, kolikor ne v okviru ustavnih sprememb pa
kako drugale, poiskali ustrezno obliko, ki bi urejala sodelovanje repub-
like v zvezni zunanjetrgovinski politiki ne samo deklarativno, temveé
tudi dejansko, in potem prav gotovo ne bi prihajalo do dolgotrajnih biro-
kratskih postopkov, ki vse prej kot pospeSujejo razvoj naSe zunanje trgo-
vine, posebno Je izvoza.

677



Ce zadevo povem nekolko preprosteje, potlej bi dejal, da, e pozi-
tivno uredimo ustavne spremembe, s katerimi bi prenesli vsaj manjsi del
pristojnosti v zunanji trgovini na republiske komiteje za zunanjo trgovino
ali pa na sekretariate za gospodarstvo, ne bi ve¢ vsak veler pet do Sest
Zelezniskih spalnikov s slovenskimi gospodarstveniki potovalo v Beograd,
temved bi isti ljudje potovali na raznih koristnejsih in potrebnejsih re-
lacijah v tujino. Tam bi svoj fas izkoristili za delo pri povetanju nalega
izvoza in pa za racionalni uvoz, ne pa, da tekajo v glavnem mestu od in-
stance do instance, kjer prosijo za razna soglasja in dovoljenja, ki so
véasih tako malenkostna, da prav gotovo ne bi ogrozila zunanjetrgovinske
in pa pladilne bilance federacije, &e bi jih urejevali na republiski ravni!
Menim, da je leto dni obstoja komiteja za zunanjo trgovino in pa uspeino
strokovno delo republiske gospodarske zbornice na tem podrocju prav
gotovo zadostno jamstvo za prenos delne pristojnosti v zunanji trgovini
na republifko raven, vsekakor pa v stalnem koordiniranju in sodelovanju
z zveznimi organi, ki naj bi relevali bistvene meddriavne gospodarske
probleme in sklepali mednarodne trgovinske sporazume (seveda s sodelo-
vanjem republik in gospodarstva), ne pa, da Se naprej zgubliamo &as s
pisanjem raznih dovoljenj in njihovim Zigosanjem.

EDO RASBERGER

ODPRTA, ;
USTVARJALNA SKUPSCINA

s o g

Prijetna, osveiujota in spodbujajoa novost v naSem politicnem Zivljenju
je praksa zalofbe »Komunist« v Ljubljani, ki zadnje Case dosledno ob-
javlja popoln potek plenarnih sej CK ZK Slovenije, ne glede na to, &e
so si bila stalif¢a (tudi vodilnih tovariSev) nasprotna in ostro polemiéna.
Tako tudi ravnokar izifla knjiga o VI. kongresu ZK Slovenije povzema
skoraj popolen potek dela kongresa v plenumu in v komisijah, tako da
lahko vsakdo dobi prave viise ter sklepa o tem, koliko je bil kongres Se
vedno manifestativen in koliko Ze deloven sestanek slovenskih komunistov.
Prav bi bilo, &e bi »Komuniste s to prakso dosledno nadaljeval.

Ob tem se vpraSanje vpogleda slovenske javnosti v delo najviSje pred-
stavniske in samoupravne institucije — skupi¢ine slovenske nacionalne
in socialisticne skupnosti — postavlja 3e ostreje. Glede tega je namreé
obveStenost javnega mnenja Se vedno odvisna od vrste (ne)nakljuénih
okolis¢in. Najprej je praksa raznih ustanov za mnofino obveitanje. Ce
kot kriterij obveitanja postavimo popolnost informacij o poteku zasedanj
vseh zborov skupi&ine, pa tudi vainejsih odborov (in to je po mojem
mnenju edini moZni kriterij) in e po tem Kkriteriju presojamo poroanje
tiska in RTV pretekli dve leti, dobimo zelo pestro podobo. Enkrat je dalo
popolnejfo podobo Delo, drugi¢ radijski dnevnik, tretji¢ Ljubljanski
dnevnik itd. Nikakor ne zanikam, da imajo novinarski porocevalci pravico
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in dolZnost, da oblikujejo svoja porofila po lastnih kriterijih, ki mo-
rajo biti seveda v skladu z novinarskimi »obrtnifkimic in moralnimi
pravili. Tudi ne moremo zanikati, da so se mnogi skup$¢inski poroéevalci
zelo potrudili, da bi bil njihov prikaz &imbolj popoln in da bi zajel
zares vse bistveno, kar se je v skupiéini nekega dne dogajalo. Toda &e je
¢lovek hotel dobiti zares popoln vpogled v dogajanje, je moral prebrati
celo vrsto dnevnikov in porofila primerjati in celo kombinirati, pa ¥e
takrat je obstal pred mnogimi vpra¥anji in nejasnostmi. Kolikor toliko
dobro obveX&en si bil le, &e si se kako »dokopal« do posebnih »informacije«
ki jih izdajata Skupi¢ina socialistitne republike Slovenije in Izvrini svet
za »notranjo uporaboc«. Pri tem se ni mogole znebiti vtisa, da so bila
mnoga sporolila za javnost spristrifena«, ustrezno preoblikovana. TeZko
je rei, kdaj se je to zgodilo zaradi nespretnosti novinarja, zaradi zahteve
urednika ali pa celo na %eljo koga drugega zunaj novinarskih his. Da se
je to dogajalo, mi najbri nikogar ni treba prepritevati.

Imam predlog. Predlog zato, da bi dokazal, da mi gre res veliko bolj
za prihodnjo prakso kot za raz&i¥¢evanje preteklosti. Pa tudi zato, ker
pri nas §e vedno nekateri trde, da fe kritika, ki ne ponudi druge relitve,
Ze apriori razdiralna. Mislim, da bi moralo nale osrednje glasilo »Deloc
izdajati parlamentarno prilogo, v kateri bi slovenska javnost lahko prebrala
prav vse bistveno, kar se bo dogajalo v prihodnjem skup¥&inskem Zivlje-
nju. Ne verjamem, da bi bili zoper predlog moini kaki tehtni ugovori,
»Delo« je Ze doslej izdajalo razlitne priloge od olimpijske, planiske pa
do kongresnih. V 3tudij in za javno diskusijo je v obliki posebnih prilog
Ze dalo vrsto razlitnih tez, zakonskih osnutkov, osnutkov resolucij in
drugih dokumentov. Tehni¢nih ovir za parlamentarno prilogo torej ne
more biti. Dokumentacijska in informacijska slufba skup$¢ine je, sode&
po gradivu, ki ga posreduje poslancem, dobro organizirana in bi lahko
dokumentacijo o zasedanju nekega zbora poslala neokrnjeno v najhitrej-
¥em moZnem Casu. Tehnitnih ovir v skup3&inski organizaciji torej tudi ne
more biti. Ali bi bile lahko kake ovire vsebinske narave? Menim, da ne.
Delo vseh organov skupitine je javno, vsaj razgla¥eno je za tak$no, in v
natelu ne more biti predmeta, ki bi morali razpravo o njem iz »posebnih
razlogove javnosti prikrivati. Lahko, da bi bile denarne ovire. Toda tudi
te je moino premagati. Ce drugale ne, bi lahko sredstva, ki jih zdaj
skupitina daje za izdajo svojih »Informacij«, ¥la v korist javne parlamen-
tarne priloge »Delac.

Ce bi uresnicili ta predlog, ne bi le zadostili formalno demokratiéni
pravici javnosti, da je v celoti seznanjena z delom svojega najvisjega sa-
moupravnega in predstavnifkega organa. Po tej poti bi najhitreje pomno-
Zili in uévrstili vezi skupitine z javnostjo, s Eemer bi se povetala odgo-
vornost na obeh straneh. Na ta nain bi se uévrstila zavest »zunaj-skup-
$¢inskihe ljudi pa tudi poslancev o pomenu, ki ga vpraSanja na dnevnem
redu imajo za Zivljenje slovenske narodne in socialistiéne druZbene skup-
hosti. Pred javnostjo bi bili brez vsake (ne)nakljuéne selekcije razgrnjeni
vsi argumenti, ki govore v prid tak3ne ali drugatne ureditve nekega vpra-
Sanja. S tem bi se pribliZali tudi praktiéni uresniitvi tistega nacela, ki ga
toliko poudarjamo, nalela osebne odgovornosti. Ne glede na izid glaso-
vanja bi namreé¢ vselej vedeli, kdo se je za kaj zavzemal in vedno bi lahko
tudi pozneje, ko bi Zivljenje pokazalo, ali je neka refitev ustrezna ali ni,
postavili vpraSanje o osebni, politiéni in moralni odgovornosti vsakogar
ne glede na njegovo mesto na lestvici druzbenih polofajev. Koné&no bi

679



na ta nacin tudi veliko bolje refili vprafanje povezanosti poslancev z
njihovimi volivci. Dosedanja praksa je namreé¢ pokazala, da tega ni mozno
urediti ali celo izenaliti z navzolnostjo poslancev na zborih voliveev (ki
so glede obiska zelo problemati¢ni) ali sestankih oblinskega polititnega
aktiva in obéinske skup$Cine. Nalin Zivijenja liudi se je zelo spremenil.
Pri tem so sredstva za mnoZi¢no obvestanje bistveno pomagala. Po poti
popolne objave skupitinskega dela bi bilo delo poslancev takoreko¢ na
dlani in pred oémi vsakega volivea : vsak poslanéev nastop, vsaka oblika
njegove poslanske dejavnosti. To bi zainteresirane volivce spodbujalo tudi
k osebnim stikom s poslancem. Tudi v zelo posrefenih tako imenovanih
poslanskih pisarnah (ki jih imajo v nekaterih oblinah) bi se poslej ne
srecevali ved »brezosebnic poslanci in volivei, marve¢ ljudje, ki se po-
znajo, in vsi razgovori in dialogi bi lahko potekali zares brez spreneve-
danja. Tako bi poslansko delo bilo tisto, ki bi »dobre« poslance razlole-
valo od »slabihe, aktivne od neaktivnih, »progresivne« od »konserva-
tivnihe. Obraun dela nekega poslanca bi ne bil ve¢ odvisen od razlicnih
»ocens posameznikov, razliénih neformalnih skupin, od tega, kdo komu
bolj ali manj ugaja ali pa sploh ne ugaja.

Zdi se, da bi taka parlamentarna priloga tudi pomagala pri nasih
skupnih teZnjah, da bi skupi¢ina postala zares odprta in ustvarjalna.

Z.R.

., KONCNA RESITEV —
TODA KAKSNA¢?

=

(Plasma sredstev druZbeno investicijskih skladov v obdobju 1957—1968, v tiso¢ih
dinarjev)

DeleZ republik
REPUBLIKA Znesek UdeleZba (v %) Prebivalcev (v %) v druZb.

proizvodu (v %)
BiH 3,116.122 14,1 18,8 124
Makedonija 2,797.221 12,6 7.8 51
Slovenija 1,353.691 6,1 8,4 15,6
Srbija 9,055,616 40,9 40,6 38,5
Hrvatska 4,015.845 18,1 21,7 26,7
Crna gora 1,750.033 79 2,7 1,7
Nerazporejeno 68.470 0,3
Skupaj 22,156,988 100,0 100,0 100,0

Iz 884. 3tevilke Ekonomske politike (str. 9) z dne 10. marca 1969
objavljamo pregled kreditoy, odobrenih iz druZbenih investicijskih skla-
dov v obdobju 1957—1968. Ker je nasi javnosti znano, kolikina in kako



pomembna so bila ta sredstva za razvoj v tem obdobju, poseben komentar
k razpredelnici ni potreben. Za primerjavo smo dodali le &etrto kolono,
ki prikazuje udelezbo gospodarstev republik v celotnem druZbenem pro-
izvodu federacije. Ti podatki so Se posebej zgovorni.

P.Z.

GLEDALISKA , KRIZA
e

Ce lahko opaznejSe prekipevanje v slovenskih gledaliskih hisah ime-
nujemo kriza gledalis¢a, potem ta kriza naSega gledalis¢éa ni obsla. Vrenje
znotraj gledalisé, ki izvira iz vrste nerazéi§€enih vprafanj — od gmotnega
poloZaja do neizdelanih in poenostavijenih predstav glede samoupravijanja
in vodenja — pa je postalo tako ofitno predvsem zaradi nestrpnosti, ker
ta vprafanja prepocasi refujejo.

Seveda pa ima problematika naSega gledali¥¢a precej svojevrstno
obeleZje, saj si razmere, ki so drugod izhodis¢a, vsaj kar zadeva finanéni
poloZaj, nafe gledaliite fele pridobiva. Kljub Sirokemu zaledju, ki ga od
ustanovitve dalje pokriva naSe gledali3¢e z gostovanji, kljub veliki skrbi
ustanovitelia za obstoj in nadaljnji razvoj gledali3¢a, kljub Stevilnemu
oblinstvu, ki si ga je gledalis¢e v letih obstoja pridobilo, je vendar §e
vedno celjski gledali¥¢nik tisti, ki nosi preteini del bremena sam.
Skromne razmere, v katerih gledali$ée dela, varéevanje pri opremi pred-
stav, varéevanje pri dnevnicah, da je lahko cena gostovanja &im niZja,
preobremenjenost celotnega gledaliskega ansambla — vse to komaj za-
gotavlja primerne delovne pogoje. Kriza, ¢e tako imenujemo tudi zagato
administrativne delitve gledalis¢ (in kulturnih institucij nasploh) na ob-
Cinska in republitka, vsaj v vidnih oblikah ne sme zavirati nasega dela.
Nas igralec si zato lahko dovoliuje polemike o ustvarjalnih smereh sodob-
nega slovenskega gledaliskega snovanja Sele na drugem mestu, torej po
tem, ko je svoje delo v celoti opravil. Upanje, da bi Ze v tem letu izrav-
nali izhodi¥ne razmere vseh slovenskih geldalii¢nikov, ki je vzklilo po
skupnem nastopu slovenskih gledalis¢ prek skupnosti, je po razdelitvi
sredstev Sklada SRS za pospeSevanje kulturnih dejavnosti izpuhtelo; tako
je nam ostalo delo, drugim, sre¢nejfim pa — razpravljanje o njem.

Novi zakon o gledalis¢ih bo moral urediti vrsto danes Se odprtih
vpralanj, saj se v senci samoupravljanja marsikdaj skrivajo povsem ne-
razéiséene predstave o idejno-estetski fiziognomiji danasnjega gledaliica,
o strokovnosti (to je usposobljenosti) in odgovornosti.

Nase gledalisée si je v letih obstoja ne le pridobilo svoje obéinstvo,
temveé si ga Je tudi vzgojilo. Ta nasa publika ni tako podpoprecna, kot si
to radi predstavijamo, nasprotno — zelo zahtevna je. In ta zahtevnost
nujno zadeva tudi samo podobo gledalif¢a, saj pomenijo vsa Se tako sodob-
na in vredna prizadevanja kaj malo, &e jih obiskovalci ne sprejmejo za svoja.
Tega dejastva se naSe gledalis¢e dobro zaveda. Dokler bo namreé¢ nase
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gledalis¢e viselo samo na prorafunu obéine, ki je na¥ ustanovitelj, dokler
bo odmevnost naSega dela ostala v oblinskih mejah in dokler ne bo ¥ir¥a
druibena skupnost priznala, da gledaliféa ne morejo omejevati obéinske
meje, in to priznanje dokazala z dinarjem, toliko Casa je Sir§i druzbeni
skupnosti nujno nezanimiva tudi idejna in vsebinska problematika nafega
gledalis¢a. Zato so vsa ta vpraSanja pri nas povezapa tudi z obiskovalci,
z dinarjem, ki ga dobimo od njih.

Med slovenskimi gledali§¢i ima nase vrsto primatov : najniZji osebni
dohodek, najvisje 3tevilo delovnih obremenitev na ¢&lana umetniskega
cbhora, najniZjo ceno vstopnice in zato tudi najvifjo subvencijo na vstop-
nico. Vifina osebnih dohodkov je odvisna od vifine subvencije, Stevilo
delovnih obremenitev od 3tevila umetniskega ansambla, cena vstopnice pa
je povezana s specifitno socialno strukturo Celja in zaledja. Ce daje
skup$&ina ob&ine Celje za kulturo iz proraluna ve¢ kot 50.— Ndin na
prebivalca, s tem dokazuje skrb ne le za zadovoljevanje, temveé tudi za
zbujanje kulturnih potreb. Zato ob&uti dvojnost obravnavanja kulturnih®
institucij zunaj srediS¢a tudi na¥ celjski ob&an, ki si je sam zgradil gle-
dalis¢e, ker ga je Zelel imeti, zdaj ga pa mora sam tudi v celoti vzdrie-
vati, feprav njegov davek skupnosti ni zato ni& manjsi.

S.BELAK

STRAH PRED EPIDEMIJO?
e

Ce bi pri nas kdo zalel iz raznih referatov, poroéil, resolucij in sklepov
izpisovati citate, ki govoriio o vlogi znanja, kulture in prosvete v nasi
drubi, ne bi imel lahkega dela. Kajti ni jih tako malo, pa tudi kar naprej
bi moral svoj spisek dopolnjevati. Skoraj nobeno vaZnejse zborovanje,
razprava, smernice ali priporolilo drufbeno politicnih organizacij ne po-
zabi posebej poudariti »velike skrbi za duhovno rast &loveka v socialistiéni
druzbi.« Tudi IX. kongres ZKJ je temu podro&ju posvetil veliko prostora
v kongresnih materialih in veliko ¢asa v razpravah.

Nekoliko skromneje to podrodje druibenega dela omenjajo razni
skup3¢inski dokumenti : druibeni razvojni plan, resolucije o nadaljnjem
gospodarskem razvoju itd. V zakonskih predpisih (zakon o delovnih raz-
merjih, ki ga prav zdaj v tej smeri dopolnjujemo) so nekatere dolo&be,
ki posebej obvezujejo delovne organizacije, da skrbe za izobraZevanje
zaposlenih, zlasti mladih delavcev, da nepretrgano izpopolnjujejo znanja
in sposobnosti zaradi velje produktivnosti, ve&je varnosti pri delu itd.
V' zadniem &asu zlasti poudarjamo potrebo po hitrejfem spreminjanju
izobrazbene strukture zaposlenih, po veljem in tesnejfem povezovanju
gospodarstva z drugimi podrodji druibenega dela. Propagiramo nalelo,
naj bi samoupravljavci z denarjem, ki z njim samostojno razpolagajo, v
vecji meri samoupravno vplivali na razvoj Solstva, kulture, zdravstva in
druZbenega standarda zaposlenih sploh.



Vzporedno s temi prizadevanji na podrodju gospodarske zakonodaje
(zakon o dohodku, zakon o knjigovodstvu) natanéneje opredeljujejo te-
meljne ekonomske kategorije (stroski, dohodek, dobitek, zguba), s femer
Zelijo jasneje opredeliti poslovni uspeh gospodarske organizacije in §e
moéneje poudariti idejo, da delovni ljudje sami odlotajo o rezultatih
svojega dela.

Z zadnjimi spremembami zakona o dohodku in zakona o knjigo-
vodstvu je tako kategorija poslovnih stroskov dokonéno »oliS¢ena« vsega,
kar ne sodi v isto materialne proizvodne stroske. Zdaj, ko je odpravljen
konto 421, na katerega so delovne organizacije doslej lahko knjiZile
svoje strodke za izobrafevanje, Jtipendiranje, delovanje izobraZevalnih
sredi¥¢, opremo uénih delavnic itd. v viSini 2,5 %, od bruto osebnih do-
hodkov, izplatanih v enem letu, vsi stroski za te namene spadajo v ru-
briko drufbeni standard delavcev in jih je moZno kriti le iz sklada za
skupno porabo. Delovne organizacije sicer lahko tudi v prihodnje po
samoupravnil pogodbah dajejo posameznim druZbenim sluzbam denar,
¥e preden dohodek razdelijo. Ne morejo pa takih pogodb sklepati z last-
nimi izobra¥evalnimi sredis¢i niti izplafevati Stipendij, Solnin in drugih
izdatkov za izobraZevanje, ki izhajajo iz specificnih potreb delovne orga-
nizacije.

Do sem vse lepo in prav. (Ceprav vprasljivo Ze tudi to, ali so res
vsi izdatki za izobra%evanje le druZbeni standard, ne pa tudi sestavni del
reprodukcije). Vendar bi po taki opredelitvi dohodka in finan&nih pred-
pisih pri¢akovali, da se bodo sinhronizirano lotili nadaljnjih predpisov,
ki urejajo poslovanje in obdavé&itve delovnih organizacij. Predvsem bi pri-
Cakovali, da bomo z davéno politiko spodbujali &im neposrednejfe od-
lo&anie delavcev pri smiselni uporabi njihovih sredstev predvsem za tiste
namene, za katere mislimo, da so za na¥ nadaljnji razvoj najpomembnejsi.
Med take dejavnosti prav gotove sodijo investicije v izobrazbo in dvig
sploine kulturne ravni zaposlenih. Ekonomskih kazalcev vrednosti vla-
ganja v kadre pri nas nimamo, tudi se ta vrednost ne kaZe vselej ne-
posredno. Poka%e pa se posredno v bolj§ih odnosih, velji varnosti pri
delu, velji udeleZbi v samoupravljanju, boljfem izkorii¢anju prostega
&asa, kar vse tudi vpliva na veljo produktivnost in boljSe delovne re-
zultate.

Prav zato, ker podrolja izobraZevanja in vzgoje ne moremo pre-
pustiti enostavnemu delovanju trinih zakonitosti, je pri tem potreben
druZbeni poseg. Tako delajo bolj ali manj povsod po svetu (ne glede na
drutbeno ureditev). Driava posega tako, da zmanjfuje finanéna bremena
tistim delovnim organizacijam, ki imajo lastne izobraZevalne sluZbe, in
za tista sredstva, ki jih podjetia namenjajo izobraZevanju delavcev. Dru-
god gredo e dlje in driava prispeva del strodkov, ki jih imajo podjetja
z izobraZevanjem.

Pri nas gremo Zal v popolnoma drugo smer. Republi¥ka skupitina je
letos predpisala precej visok republiski prispevek na sredstva iz skladov
skupne porabe (od 8 do 25 %), &eprav so o tem Zivahno razpravljali.
(Mimogrede naj povem, da sosednja republika Hrvatska edina nima pred-
pisanih prispevkov, v vseh drugih — razen Bosne — pa so izvzeta sred-
stva za izobraZevanje in kulturo).

Ta ukrep je zlasti prizadel tiste delovne organizacije, ki imajo lastne
izobraZevalne sluzbe, strokovne 3ole oziroma ki dajejo veliko sredstev
za Stipendiranje dijakov in Studentov in za strokovno izpopolnjevanje za-



poslenih. Kajti pri nas vse delovne organizacije plalujejo enak prispevek
za redno 3olstvo. Delovne organizacije, ki imajo lastne strokovne Jole,
pa morajo pladevati tudi velik del stroskov zanje (republiSka izobraZevalna
skupnost daje namreé le 30 do 65 %, potrebnih sredstev). Tako bi torej
te delovne organizacije morale platati e tretji davek na sredstva, ki jih
bodo iz skladov skupne porabe namenjale za financiranje izobraZevanija.

Izvrini svet je sicer z nedavnim predlogom za spremembo tega za-
kona predlagal, naj bi oprostili placevanja prispevkov sredstva v vifini
do 1,5 %, bruto osebnih dohodkov, ki jih delovne organizacije plalujejo
za izobraZevanje iz skladov za skupno porabo. Vendar s tem problema
niso wredili niti praktino, ¥e manj pa nafelno. O sredstvih sklada za
skupno porabo delavci samostojno odlotajo in jih razporejajo za tiste
namene, ki so za posamezno delovno organizacijo najpomembnejsi. Ce
druZba Zeli usmerjati to porabo, potem tak limit deluje vse prej kot
spodbudno. Kajti tiste delovne organizacije, ki nimajo lastnih programov
in ki Ye niso spoznale potrebe, da bi veé vilagale v ljudi, bodo ta sredstva,
Ce so jih nesmiselno trofile Ze doslej, trofile tudi vnaprej. Tiste delovne
organizacije, ki imajo gospodarske nalrte, naérte za modernizacijo pro-
izvodnie in na tej podlagi tudi nacrte za izobraZevanje in perspektivno
kadrovsko politiko, pa bodo za to svojo »naprednost« Se naprej place-
vala davek.

Ob takih svaruskihe ukrepih se mi nehote vsiljuje prispodoba. Kot
smo proti azijski gripi vakcionirali prebivalstvo, da se epidemija ne bi
preve¢ raziirila, tako si z raznimi konkretnimi ekonomskimi ukrepi
prizadevamo obvarovati samoupravijavce pred epidemijo izobraZevanja in
nevarnostjo, da bi resno jemali polititne parole, dobre nasvete in ukrepe,
ki jih k temu spodbujajo.

TILKA BLAHA

P.S§.: Republiski in gospodarski zbor skup$¢ine SRS sta na seji 1.
aprila letos izglasovala povetanje odstotka neobdavéenih sredstev za
izobraZevanie v podjetjih od 1,5 na 2,5 %; vendar pa je tudi ta ukrep le
delen, ne pa bistven prispevek k razreSevaniu problema, ki ga ta sestavek
obravnava.



Boris Majer

Med znanostjo
in metafiziko

Razvoj koncepcij predmeta in funk-
cije filozofije v postheglovski me-
S¢anski filozofiji — s posebnim ozi-
rom na eksistencializem in logic-
ni pozitivizem, Cankarjeva zaloZ-
ba 1968

Zadnja leta se je v slovenskem ti-
sku pojavilo kar precej filozofskih
razprav. Med tista tovrstna dela, ki
predstavljajo kvaliteten premik gle-
de samostojnosti, obseZnosti in si-
stemskosti obravavane problema-
tike, nedvomno sodi tudi pridu-
jota monografija Borisa Majerja.
Kaj novega, osveZujoCega in objek-
tivnega lahko pove le tisti, ki kljub
trenutnemu prevladujofemu navdu-
Senju za doloteno filozofsko smer
ali avtorja ubira svojo pot, ki ni-
tesar prezirljivo, ironi¢no in dog-
mati¢no ne odklanja, pa tudi nice-
sar suZenjsko spoStljivo ne spreje-
ma. S takino usmerjenostjo je pre-
Zeto tudi delo Borisa Majerja.

Po avtorjevi oceni je vpralanje
predmeta filozofije postalo eksi-
stentno vpraSanje za filozofijo v
&asu, ko se filozofske discipline &e-
dalje bolj otresajo filozofije in kon-
stituirajo v posebne vede. Silno raz-
novrstnost koncepcij predmeta filo-
zofije povezuje avtor po eni strani
z razklanostjo in odtujenostjo tota-
litete &lovekovih odnosov, po dru-
gi strani pa tudi s teZznjo po celo-
vitosti. Gotovo sta oba dejavnika
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prikazi, recenzije

prispevala k stanju, ki ga odkriva
pisec, da »je tezko govoriti o kumu-
lativhem razvoju filozofije v takem
smislu, kot velja to za posebne vede«
(str. 7). Ce gledamo perspektivno in
posplodimo sedanje stanje, pa lahko
pritakujemo, da bo podoben nemir
glede predmetnosti, kot je zajel fi-
lozofijo, postal univerzalen in se
naselil tudi v vse ostale vede. Kla-
sifikaciji znanosti po predmetnem
obmogju leZi v osnovi tradicional-
na ontologija, ki jo je zgodovinsko,
ne samo teoretino, Ze presegla so-
dobna integracija in diferenciacija
intelektualnega dela. Sedaj smo,
mislim, Ze v situaciji, ko cela vrsta
znanstvenih disciplin nima svojega
predmeta v pravem pomenu bese-
de; ne samo zato, ker so se meje
zameglile, ampak zato, ker njeni
principi preZemajo celo vrsto pod-
rodij iz stvarnosti.

Ne gre le za to, kot ugotavlja
pravilno B. Majer, da se z vsakim
velikim odkritiem bolj ali manj
spremeni tudi predmet ustreznih
znanosti, ampak za to, da so te
parcialne spremembe pripeljale do
krize predmetnosti znanosti sploh.
»Predmet znanostic« se je razkro-
jil v vsej ob&i povezanosti sveta.
Cedalje razloneje se razkriva, da
je individualno, predmetno, hkrati
univerzalno. Razli¢ne vede s¢ na-
hajajo $e¢ na razlitni oddaljenosti
od tega rezultata, toda odsotnost



empiri¢ne ekstenzivnosti nas Se ne
sme zavesti v podcenjevanje ne ta-
ko ofitnih tendenc. Parcialna zna-
nost predmeta se spreminja v sve-
tovno in s tem tudi filozofsko zna-
nost. Praktitno podlago te preob-
razbe omogota transformacija lo-
kalne eksistence individuuma v
svetoyno, o ¢emer sta pisala Marx
in Engels v »Nemski ideologiji«.
Na podlagi elementov te nove zgo-
dovinske stvarnosti je, mislim, Sele
mogode teoretitno preseti dvatisol-
letno predmetno koncepcijo znano-
sti in njene ontoloSke predpostav-
ke. Kako upraviteno se torej skli-
cuje B. Majer na Marxovo izho-
dis¢e, da reSitev teoretiénih naspro-
tij ni zgolj naloga spoznanja, am-
pak stvarna Zivljenjska naloga. Zal
pa poteka velina poskusov razme-
jitve med znanostjo in filozofijo
v okviru tiste znanosti, ki po svo-
jem bistvu Ze sodi v preteklost; za-
to so tak¥ni poskusi prisiljeni, da
tudi bistvo in predmet filozofije
dojamejo v razmerju do tak$ne zna-
nosti. Tak3ni nekriti®ni pozitivisti v
Marxovem smislu jemljejo preteklo
bistvo za ve&no merilo prihodnosti.
Zaradi tega nezgodovinskega in an-
tifuturolodkega izhodi¥¢a nima per-
spektive nobeden od treh nafinov
razrelevanja razmejitve med filozo-
fijo in znanostjo v novoveSki me-
§anski filozofiji, kot jih navaja B.
Majer :

a) »konstituirati filozofijo kot
,strogo’ znanost po zgledu eksakt-
nih ved«;

b) da filozofiji ostane le Se na-
loga, di odkrije »zanesljiv kriterij za
razlikovanje med metafizi¢nimi in
empirinimi momenti v spoznav-
nem procesu ter pripravi pogoje za
prehod vseh ¥e preostalih filozof-
skih disciplin‘ v posebne vedes;

¢) »tretja skupina filozofskih sme-
ri kategori¢no odklanja kakrsno-
koli zgledovanje filozofije po po-
sebnih vedah ter si prizadeva kon-
stituirati filozofijo kot docela avto-

nomno, od razvoja znanosti neod-
visno dimenzijo &lovekovega odno-
sa do sebe in svetac« (str.7-8). Kot
trdi Boris Majer, je Kant prvi od-
vzel filozofiji predmetno obmotje
in jo spremenil v kritiko spozna-
nja in &lovekove dejavnosti. Ali ni
potemtakem Ze tu — kljub razliki
— rojstno mesto neopozitivistiéne
teze, da je filozofija le dejavnost,
ne pa teoreti¢ni sistem? Po trditvi
avtorja knjige Marx in Engels svo-
jega filozofskega nazora nista poj-
movala drugate kot znanost, toda
simo znanost sta dojela drugale;
niti ne v smislu Heglovega absolut-
nega vedenja niti ne v pragma-
ti¢no-operacionalistitnem  smislu,
stemved kot dialekti¢no sintezo re-
fleksije in empirije, teorije in prak-
se, misli in akcijee (str. 27). Bistveni
znatilnosti njune filozofije bi bili v
njeni kritinosti in sintetiéni funk-
ciji, v njenem osmisljanju obstojece
zgodovinske prakse in hkrati antici-
paciji bodotega sveta. Tak3na oznag-
ba Marx-Engelsove misli se mi zdi
izredno pomembna, ker ele tako
pride do teoretine prevlade nove-
ga, prihodnosti, nad obstojefim in
preteklim. Za njiju filozofija ni ve&
eksplikacija v &asu razvite, vetno
prisotne, brezfasne absolutne sinte-
ze (npr. Schelling, Hegel). Problem
razmejitve med znanostjo in »znan-
stveno filozofijo« pri Marxu in En-
gelsu, pa, mislim, da $e ni zadovo-
ljivo zalrtan z navedenima znalil-
nostma. Kajti kot kaZe Marxova
vizija, se ju mora prilastiti tudi
vsaka znanost, vsaj druZbena. Ko
znanost po Marxu odkrije revolu-
cionarno, prevratno stran, »postane
zavesten proizvod zgodovinskega
gibanja, preneha biti doktrinarna,
postane revolucionarna« (Beda filo-
zofije, CZ 1957, str. 117). Sodim,
da je pri Marxu bolj kot problem
razmejitve med znanostjo in filo-
zofijo oliten problem temeljite
preobrazbe tako obstojee znanosti
kot filozofije. Razreitev tega na-



sprotja, kot je znano, vidi Marx v
eni znanosti, znanosti zgodovine,
in v odpravi odtujenosti med nara-
voslovnimi in tehniénimi vedami
ter filozofijo. To je Marxov prog-
ram, ki se ga sedaj zaveda e zelo
majhen del znanstvenntehnine in
humanistiéne inteliy ace. Toda
stvarna podlaga za t &no organ-
sko povezanost v »e >tno slikoe,
namesto izumetniene, zunanje na-
silne konstrukcije, je v temeljiti
preobrazbi tako intelektualnega kot
fizitnega dela. Takega prakti¢nega
pogoja za premagovanje teoretitne
odtujenosti med temi sferami pa $e
ni bilo, ali pa je bil vsaj 3¢ zelo
nerazvit, v minulem stoletju.
Pozitivizem 19. stoletja, ki je pu-
stil ob strani bogastvo Heglove dia-
lekti¢ne sinteze ter Marxov prog-
ram revolucionarne kriti¢ne zna-
nosti, je prispeval k utrditvi eno-
stranskega pojmovanja znanosti in
onemogotal po eni strani vzposta-
viti most med znanostjo in filozo-
fijo oziroma je filozofijo ohranil
tako, da jo je reduciral na osiro-
maSeni pojem znanosti... Eno-
stranski, omejeni znanosti pa je na
drugi strani mogla ustrezati le eno-
stranska, omejena filozofija, ki je
reproducirala klasi¢éna absolutizira-
na nasprotja. Ta pa so bila, &eprav
na idealistini osnovi, v Heglovem
dialekti¢no-sintetitnem misljenju Ze
odpravljena. Tu so bila ta abso-
lutizirana, osamosvojena nasprotja
pretvorjena v momente dialektine
celote. Boris Majer ugotavlja, da
novokantovska kritika pozitivizma
ni odkrila njegove temeljne ome-
jenosti, »namre njegov kontempla-
tivni znalaj in njegovo nekriticno
privolitev v danoc (str. 41). Kajti
to ni bila samo omejenost poziti-
vizma, ampak tudi kritike poziti-
vizma (ibidem). Sodim, da je svoje-
vrstna metodoloka in spoznavno
teoreti®na usmerjenost postheglov-
ske mestanske filozofije v celoti
$la mimo Marxovega programa, da
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je prihodnost filozofije v njeni po-
vezavi s politiko.

Filozofija Zivljenja, tj. sfera Ziv-
lienja s specifitno metodo umeva-
nja, nasproti pojasnjevanu, razla-
ganju, je ponovno skuiala pridobiti
predmetno obmod&je za filozofijo.
S tem se obnavlja staro nasprotje
med naravo in duhom, med mrtvim
in Zivim, in s tem med prirodnimi
in druZbenimi vedami. Obnovi kla-
si¢ni, matematiéni in fizikalni po-
jem materije, ki se je izoblikoval
v novem veku. Pojem materije je
tu zoZen na fiziko relativno trdnih
in neizpremenljivih teles vsakdanje-
ga empiri¢nega motrenja predme-
tov s to razliko, da je ta zunanji
videz obstojnosti in nespremenlji-
vosti dobil matematien izraz. Eno-
stranska razvita industrijska prak-
sa, ki je Se ni zanimala notranja
struktura in dinamika predmeta, je
prispevala k izoblikovanju eno-
stranske predstave materialnega
predmeta.

NajSibkejia tofka Zivljenjske fi-
lozofije je bila po Borisu Majerju
v pomanjkanju izdelane metodolo-
gije in v njeni ontoloski metafiziéni
osnovi... Filozofija Zivljenja je
priznanje, da filozofija kot znanost
ni mogoda. Filozofiji Zivljenja se ni
posredilo, da bi vse druzbene vede
(duhovne znanosti) spravila pod do-
minacijo filozofije,

Avtor trdi, da tudi Husserlov po-
skus konstituiranja filozofije kot
stroge znanosti ni uspel. Ker je
Husserl dojel krizo evropske filo-
zofije in znanosti kot krizo evrop-
ske kulture sploh, se zdi, da se je
pribliZzal Zivljenjski osnovi teore-
titne krize. Toda pusti nas razola-
rane, saj vidi poglavitne vzroke kri-
ze zopet zgolj na teoreti¢ni ravni,
v razli¢nih teoreti®nih koncepcijah,
kot so naturalizem, psihologizem,
historicizem. Neznana mu je ostala
vseobsegajofa socialna politina
kriza &loveka 20. stoletja.

Eksistencializem je po Borisu
Majerju opustil Husserlov program



stroge znanosti, sprejel in razvijal
pa je dalje njegovo metodo. Zani-
miva je avtorjeva argumentacija, da
ne vzdrZi strokovne filozofske kri-
tike ena temeljnih Heideggerovih
tez, na kateri je zasnoval kritiko
tradicionalne metafizike, da je le-ta
vseskozi zamenjavala bit z bivajo-
&im, Aristotel in TomaZ Akvinski
sta jasno razlikovala pojma bit in
bivajofe. Tudi J. B. Lotz trdi v
svojem prispevku k pocastitvi Hei-
deggerovega 70. rojstnega dne glede
misljenja T. Akvinskega: »Bit in
njeno razlofevanje glede na bivajo-
&e sta najgloblja gibalna sila tega
mifljenjac (cit. po Kurt Jurgen
Huch: »Philosophiegeschichtliche
Voraussetzungen der Heidegger-
schen Ontologie«, Europiische Ver-
lagsanstalt, 1967, str. 45).

Heideggerov pristop k metafizic-
ni problematiki je za Borisa Majer-
ja nalelno nov, ker vzame za izho-
dif¥e eksistencialno analizo Clove-
ka kot posameznika. Sodim, da je
tak pristop dejansko prispeval k
radikalno globljemu razumevanju
tradicionalne ontologije in spoznav-
ne teorije. Mar ni bil takSen pristop
nakazan Ze z Marxom, le da je ta
vzel za izhodis¢e druZbenega Clo-
veka, njegovo eksistencialno soci-
alnopoliti&no, proizvodno analitiko.
Sodim, da ima Heideggerov misel-
ni sistem tradicionalni akademski,
apoliti®ni znacaj, ki ne vznemirja
nobene druZbene sile, zato tudi nje-
gove konsekvence in zahteve osta-
jajo le v sferi misljenja: poglavit-
no refitev vidi v prehodu od pred-
stavljajofega misljenja k spominja-
jofemu, bistvenemu misljenju. Bo-
ris Majer odkriva, da je Heideg-
ger filozofijo povezal s Elovekovim
bistvom, z odtujenostjo in spremi-
njanjem njegovega bistva.

Pri Jaspersu, prav tako predstav-
niku eksistencialisticne smeri, je
bistvo filozofije v transcendenci, ne
pa v spoznanju. Po Jaspersu naj
bi filozofija dala &loveku izku¥njo

neuspeha, zloma (Scheitern). Taks-
no koncepcijo zloma je Boris Ma-
jer povezal z nastopajofim zlomom
nemske liberalne demokracije. De-
lu Borisa Majerja ni mogo&e odita-
ti, da na poenostavljen nadin vzpo-
stavlja zvezo med filozofsko misli-
jo in empiriéno druZbeno stvar-
nostjo. Toda v tem primeru se vse-
eno sprafujem, ali je takSna teo-
rija neuspeha kot poslednje nujno
v tlovekovem delovanju res samo
teoretiten izraz eksistenéne situa-
cije nem3ke liberalne demokracije.
Mar dimenzija neuspeha ni dejan-
sko stalno prisotna v &lovekovi de-
javnosti in se torej ta moZnost lah-
ko povzdigne v filozofski princip
ne glede na konkretno zgodovinsko
situacijo ali perspektivo dololene-
ga razreda ali sloja, eprav je lah-
ko dokazati, da je tak3na konkret-
na situacija omogodila, da se po-
vzdigne v dominantni princip eden
izmed ob¢ih momentov strukture
Elovekove prakse.

V postheglovski me3¢anski filo-
zofiji je Sartre gotovo eden izmed
redkih, ki je potegnil filozofijo iz
okvirov akademske ontoloske, trans-
cendentalne, metodoloSke spoznav-
ne problematike, jo spravil v stik
s polititno stvarnostjo ter dojel
njeno druZzbeno vlogo, oznaleno
kot »orodje kolektivhe emancipa-
cije«,

Neopozitivistiéna koncepcija fi-
lozofije po analizi Borisa Majerja
ni dala zadovoljivega pojma zna-
nosti in $e manj filozofije. Pojem
smisla so izenalili s pojmom iz-
kustva, empirine preverljivosti.
Ker so neopozitivisti neempiri¢no
sfero znanosti razglasili za metafi-
zitno, je bil s tem teoreti¢no ogro-
Zen sam obstoj znanosti. Sodim, da
niti pozitivizem niti fenomenologi-
ja s svojih izhodif¢ ne nudita do-
volj Siroke osnove za razreSitev
problema, ki je v odnosu visoko-
abstraktnega teoretitnega aparata
znanosti do njenega empiri¢nega



nivoja. Mislim, da neopozitivistiéna
teoreti¢na usmeritev obsoja &love-
kovo akcijo in misel na fragmen-
tarnost in s tem tudi na druZbeno
polititni konformizem in skromni
reformizem, ker mu totaliteta kon-
kretnega in njegova kritika ostane
nedostopna, ker je diskreditiral, kot
je ugotovil Marcuse, ravno tiste
pojme, ki edino morejo voditi k
razumevanju obstojele stvarnosti.
Opis ali analiza stavka, da je
npr. metla v kotu, ali da sem se
dotaknil ananasa, ali da je sir na
mizi, lahko odkrivata po oceni
Marcuseja mnoge nenavadnosti,
dvosmiselnosti, uganke, toda to te
%e ne sili, da bi transcendiral v po-
litini svet. Ne glede na bogastvo
razlik znotraj postheglovske me-
§¢anske filozofije Boris Majer ute-
meljeno odkriva, da je nekriti¢ni
pozitivizem skrivnost tudi spekula-
tivne filozofije kljub njenemu anti-
pozitivistiénemu patosu.

Kot navaja avtor ob koncu svoje
Studije, je bilo delo zamiSljeno kot
uvod v primerjalno analizo mar-
ksisti¢nih koncepcij filozofije, Sele
ta bo mogla, kot upa avtor, dolo¢-
neje odgovoriti na zastavljeno vpra-
Sanje. Toda sam dvomim, e bi
nam taka Studija lahko dala kaj ve¢
razen dragocenih vidikov za refe-
vanje tega vprasanja. Taki¥no Stu-
dijo bi po mojem mnenju morala
bistveno dopolnjevati analiza, ka-
ko so se spremenili in se Se spre-
minjajo bistveni strukturni-geneti¢-
ni principi znanosti kot celote. Sla-
bost Stevilnih filozofskih odgovo-
rov na vpralanje odnosa med filo-
zofijo in znanostjo je v tem, da
brez vpogleda v bogastvo kvalita-
tivno novih tendenc sodobne zna-
nosti odpravljajo to razmerje s po-
enostavljeno trditvijo, ¢e§ znanost
se ukvarja s posamiéno regijo biva-
jolega, in si domisljajo, da so s tem
bistvo znanosti enkrat za vselej do-
lotila. Ne vidijo pa, da je razvoj
znanosti in intelektualnega dela v

zadnjih 100 letih privedel do glo-
boke krize tak$ne definicije znano-
sti in s tem tudi ontoloSkega siste-
ma, na osnovi katerega se je gor-
nja klasina definicija znanosti iz-
oblikovala. Delo Borisa Majerja je
tehten prispevek k slovenski filo-
zofski misli in se odlikuje po svoji
odprtosti, objektivnosti in antidog-
mati¢nosti katerekoli vrste, pa naj
bo eksistencialistiéna ali deklara-
tivno marksisti¢na.

ANDREJ KIRN

| Dragana

Kraigher

Prvi letnik i
Kulture

Beograjski Zavod za preulevanje
kulturnega razvoja je sredi lanskega
leta uresnitil zamisel o izhajanju
posebne revije s podrodja teorije
in sociologije kulture in Kkulturne
‘politike. IzSla je prva, tehniéno
vpadljiva (tehniéni urednik Nikola
Pani¢) in tematsko zelo zanimiva
Stevilka revije Kultura. Odgovorni
urednik Stevan Majstorovi¢ in ured-
niski odbor revije, ki zavzema v
jugoslovanskem revialnem prostoru
iziemno mesto prve in edine to-
vrstne publikacije, sta se kmalu po
izidu prve Stevilke zapletla v Zol¢-
no polemiko z Elijem Fincijem. Ta
znani beograjski kritik ter gleda-
liski in kulturni delavec je v &aso-
pisu Politika objavil v celoti zelo
neugodno kritiéno oceno prve Ste-
vilke revije. Ne vem, &e je ta pole-
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mika vplivala na delovno vnemo
uredniSkega odbora nove revije,
toda dejstvo je, da je naslednja,
dvojna $tevilka iz obljubljenega let-
nika 1968 izSla pol leta za prvo,
torej Sele letos.

Uredniskemu odboru prve Ste-
vilke nove revije za vpraSanja kul-
ture in kulturno politiko zameri
kritik Eli Finci zlasti, da je med
prevedene &lanke in eseje uvrstil
na primer Gyorga Lukacza Socio-
logijo sodobne drame (ker jo je
avtor napisal Ze pred natanko 60-
imi leti), L. Loewenthala in I Law-
sona Polemiko o kulturnih stan-
dardih v Angliji 19. stoletja (zaradi
tega, ker da obravnava le nekatere
oZje probleme, ki so na specifiten
nadin povezani z dolofenim druZ-
benim okoljem) ter Franca Luma-
chija Prosti ¢as in mnoZfna kul-
tura (ker da je zgolj informativno
diskusijskega znalaja).

Kljub temu, da Eli Finci svojega
kriti¢nega prikaza vsebine nove re-
vije Kultura bralcem &asopisa Poli-
tika ni mogel razdiriti prek obidaj-
nih prostorskih in vsebinskih okvi-
rov asopisnega poroanja, menim,
da nikakor ne bi smel omenjenih
prispevkov zavrniti tako formali-
stiéno in pavsalno.

Lukacsova $tudija o moderni
meS¢anski drami, ki je pri nas do-
slej nismo poznali, Ceprav je bila
napisana leta 1909 in objavljena —
v nem3¢ini leta 1914, je ne glede na
letnico nastanka redko imeniten
prispevek v okviru izvirnega razvi-
janja problemov teoretitne drama-
turgije. Lukacs nam na spreten in
analititno $iroko in tehtno zastav-
ljen nalin razkriva vire in pogoje
nastanka moderne me$anske dra-
me. Zlasti se ukvarja z novim in-
dividualizmom, ki je oznaka dobe,
'sistema sveta, kakor tudi gleda-
liS¢a, ki ta svet odseva in upodab-
lja. Lukacsova primerjalna 3tudija
o novem gledalis¢u nam omogo&a
zares bogat, pester in zanimiv vpo-

gled v problematiko zaletkov nove
mei¢anske drame in menim, da bi
jo morali prevesti tudi v sloven3Ci-
no, vendar po izvirni predlogi, kajti
prevajalec Tihomir Vuckovi¢ je $tu-
dijo prevedel po angleSkem pre-
vodu, ki je izSel leta 1965 v Ame-
riki.

V tretjem delu revije (»kultura
véeraj in danes«) je objavljena tudi
Polemika o kulturnih standardih v
Angliji 19.stoletja avtorjev Loe-
wenthala in Lawsona. Ze omenjena
kritika Elija Fincija, naslovljena na
uredni$ki odbor revije zaradi uvr-
stitve tega prispevka v izbor tujih
&lankov za domalo revijo o kul-
turni problematiki, po mojem mne-
nju ni primerna, saj razprava ne
obravnava kakih »oZjih problemov,
specifitno vezanih na doloeno
druZbeno okolje«, temvel je tehtno
zasnovana sociolo$ka raziskava pro-
blemov, ki obstajajo v vsaki so-
dobni, razviti druzbi. Naj omenim
predvsem sociolodko izhodis€e obeh
avtorjev pri proudevanju inteligen-
ce kot profesionalnega sloja, zlasti
kot administratorja razli¢nih siste-
mov. AngaZirane razprave o kul-
turni problematiki Anglije 19.sto-
letja so se sukale — po ugotovitvah
obeh avtorjev — predvsem okoli
vpra¥anj, s Kkaterimi se pri nas
vsakodnevno srefujemo, vendar —
toliko desetletij kasneje. Nekaj teh
vpraSanj bom naStela: Kako, na
primer, ufinkuje popularna, tj.
mnoZiéno proizvedena kultura na
Siroke mnoZice, na publiko? Ali
negativno vpliva na moralni okus
nacije? Ali zadovoljuje pokvarjene-
mu in degeneriranemu okusu ali
pa predstavlja nedolZno zabavo za
potlatenega delovnega &loveka? Ali
popularna kultura povzrota nara-
§C¢anje kriminala? Ali popularna
kultura odseva neuspeh programa
splodnega izobraZevanja, neuspeh
anglefkih pedagogov pri vzgajanju
pismenega in izobraZenega obc&in-
stva, ki bi podprlo in izboljSevalo



podedovane standarde? Ali popu-
larna kultura napoveduje upadanje
moralne trdnosti in intelektualnih
kvalitet nacije? KakSna je zveza
med popularno kulturo in social-
nimi razmerami, v kakr$nih Zivijo
niZji razredi? Itd.

Tudi daljsi sestavek prof. Franca
Lumachija o problemih prostega
¢asa in mnoZiéni kulturi, napisan
posebej za revijo Kultura, je mnogo
ve kot zgolj »informativno disku-
kijski &lanek«; zlasti se mi zdi
vredno omeniti vztrajanje prof. Lu-
machija pri spremembi in poso-
dobljenju sistema univerzitetnega
izobraZevanja v sedanji industrijski
druZbi. Prof. Lumachi je namred
zagovornik sociolofko strukturira-
nega sistema izobraZevanja. Razi-
skave, ki jih Ze nekaj let uveljavlja
Pedagoski inStitut univerze v Fi-
rencah, so usmerjene prav v raz-
krivanje razmerij med sociologijo
in pedagogijo na podroju peda-
gofke prakse. Po Lumachijevem
mnenju se ekonomsko kulturna di-
namika socialno izobraZevalnega
procesa kaZe kot edini moZni nadin,
da posameznik obdrZi nadzor nad
ekonomsko kulturnimi procesi v
sodobni industrijski druZbi,

Ob tem sestavku bi omenila
pogosto nedoslednost prevajalcev
pri pisanju izvirnih imen in naslo-
vov (morda gre kritika na radun
nedoslednosti lektorja?); v nekate-
rih prevodih in izvirnih &lankih
namred beremo tuja imena v fo-
netski obliki, drugi¢ v izvirni. Pred-
lagala bi, da naj zaradi boljSe pre-
glednosti vsaj glede imen obvelja
srbski pravopisni red, da pa vse-
kakor najdejo izvirne oblike imen
in naslovov svoj prostor v opombah
pod &rto.

Med originalnimi sestavki v
rubriki Teme moram omeniti zlasti
tehten teoretiéni prispevek dr. Mi-
ladina Zivotiéa MoZnost avtentine
kulture danes in pa Stevana Maj-
storovi¢a obdelavo raziskave o kul-

turnih potrebah in strukturi kadrov.
Teoretiéno je zanimiv tudi prispe-
vek Smilje Tartalja Tokovi sodobne
kulturne antropologije, ki je zasno-
van sicer predvsem kot $irfa in
poglobljena informacija o temi, ki
jo je v sedanji sociologiji kulture
zelo ob&utiti.

Dr. Miladin Zivotié sodi, da so
vse moZnosti avtentinega kultur-
nega razvoja povezane z usodo
socializma, ki pomeni boj za afir-
macijo individualnih ustvarjalnih
sil.

Pregledna in strokovno obdela-
na je Steviléna dokumentacija raz-
merij med kulturnimi potrebami in
strukturo kadrov v raziskavi, ki jo
je obdelal Stevan Majstorovié. Po-
datki in sklepi veljajo sicer za
podrogje SR Srbije, torej za bi-
stveno drugatno druZbeno okolje,
kot je naSe, vendar menim, da bi
se dale avtorjeve kriti¥ne ugoto-
vitve ustrezno uporabiti tudi za na-
Se¢ razmere. Pod pogojem seveda,
da bi se pri nas Ze polotili tako
tehtnega in vsestransko koristnega
raziskovalnega dela.

Avtor Milo§ Nemanji¢ je pri-
speval za prvo 3tevilko revije Kul-
tura del — kot sam pravi — teo-
retine osnove za raziskovanje po-
loZaja in vioge umetnidkih drustev
danes, z naslovom Umetnifko dru-
Stvo kot specifi¢na druZbena skupi-
na. Milo§ Nemanji¢ se v tem svo-
jem teoretinem zapisu oz. osnovi
za raziskovalno akcijo odlota za
§irSe gledanje na znaCilnosti oblik
umetniSkega zdruZevanja. Ob izho-
diS¢nem pojmu »interesac ga za-
nimajo tudi druge posebne znagil-
nosti skupin, npr. stopnja organi-
ziranosti, odprtosti, nadini povezo-
vanja itd.

V drugem delu revije, v rubriki
Tribuna, je prav tako vrsta za-
nimivih in aktualnih sestavkov.
Mladi filmski in televizijski kritik
Bogdan Tirpani¢ piSe o nastanku
novega jugoslovanskega filma, del-
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no pa posega tudi v obmo&ja ju-
tri¥nje produkcije. — RazmiSljanja
o likovni ustvarjalnosti in likovni
kritiki je prispeval JeS8a Denegri;
sklepna misel njegovega sestavka je
dokaj pesimistitno uglaSena : avtor
se spraduje, &e je in koliko je kul-
turna politika nale druZbe zainte-
resirana za razvijanje tega podrogja
Elovekovega misijenja in dela, zlasti
pa ga zanima, ali sploh obstaja
pripravljenost, da se zalenja urejati
polozaj na tem podrodju z resnit-
nim razumevanjem in z radikalnimi
ukrepi pomo&i?!

Branislav MiloSevi¢ se je v se-
stavku, ki ima naslov z vpraSajem
— Kak3no gledali¥¢e danes? — lotil
razmisljanja o problemih sedanjega
gledalif®a na natin, ki sedaj, ko se
vse gledaliSke diskusije vrtijo zgolj
okoli denarja, ni ve& v navadi. Mi-
loSeviéev sestavek razpade na tri
tematsko zaokroZene dele : o naSem
sodobnem repertoarju, o nekem
predlogu in o neki ostavki (pole-
micen zapis ob stali¥¢ih Elija Fin-
cija, nekdanjega upravnika Jugo-
slovanskega dramskega gledalista v
Beogradu) ter o poloZaju gledalis&
v »notranjostic. Vsi trije »deli« tega
¢lanka z vpradajem na zafetku da-
jejo kljub zanimivosti in polemi&ni
ostrini vtis povrinega in enostran-
skega pristopa.

Iz rubrike Argumenti velja ome-
niti odlomek iz knjige Roberta Es-
carpita La Révolution du livre, ob-
javljen pod naslovom Vloga knjige.
Razmisljanje o vlogi knjige v se-
danji druzbi se pri tem znanem
sociologu knjiZevnosti pri¢enja ob
vprafanju, ki si ga je zastavil J. P.
Sartre v Qu'est-ce que la littéra-
ture?, namred — »za koga pise-
mo?« Escarpita zanima $e zlasti
usoda, ki jo doZivlja posamezno li-
terarno delo, ki je prodrlo iz enega
druZbenega kroga do povsem dru-
gadnih druZbenih skupin.

Prvo Stevilko sklepata rubriki
Pomlad 68, kjer so objavljena po-

rodila (Trio Indié¢ - StraZilovski su-
sret, B. MiloSevi¢-Hamlet, problemi
aktualne interpretacije, in Beograj-
ska zaloZniSka pomlad) in pa ru-
brika Prikazi (Sociologija umetnosti
Jeana Duvignauda in Images de la
Culture Slobodana Cani¢a ter 3e
nekatere recenzije).

Naslednja, dvojna 3tevilka Kul-
ture, argumentira doslednost ured-
nitkega odbora v izbiri aktualnih,
kvalitetnih in tematsko zaokroZenih
tekstov, ki izpolnjujejo vrzel pri
obravnavanju socioloSkokulturne in
kulturnopolitiéne problematike.

Brez dvoma najtehtnej§i izvirni
prispevek je uvodno razmisljanje dr.
Ljubomira Madarja Materialni po-
goji kulturnega razvoja. Avtor iz-
haja iz analize posebnosti podro¢ja
kulturnih dejavnosti, njihovih struk-
turnih in tehnolodkih znatilnosti,
analizira slabosti in prednosti »pre-
hodnega« obdobja v financiranju
kulturnih dejavnosti Stirih alterna-
tivnih sistemov in se zavzame za
uporabo razli¢nih in komplemen-
tarnih sistemov financiranja, ki bi
omogodili zlasti uveljavitev dolgo-
roéne, utinkovite politike kulturne-
ga razvoja.

Taras Kermauner objavlja Cla-
nek Stiri slovenske umetniske ideo-
logije, kjer Zeli »razkriti njihovo
osnovo, tisto, kar imenujemo slo-
vensko megastrukturo in kar pred-
stavlja ideoloSke naoé¢nike, skozi
katere je tradicionalna slovenska
misel zrla svet in samo sebe, sve-
tovno in domaco literaturo«.

France Vreg tehtno in argumen-
tirano razmislja © problematiki
Strukturalnih in funkcionalnih spre-
memb javnosti v razmerju do sve-
tovne skupnosti. Omenila bi nekaj
uvodnih vpraSanj, ki jih postavlja
avtor pri razvijanju svoje misli kot
izhodi¥¢na : Ali sploh lahko trdimo,
da obstaja kozmopolitska skupnost
nacionalnih javnosti, ki bi jo lahko
imenovali »svetovna javnost«? Ali
sploh moremo govoriti 0 »javno-



stih« — Ce te javnosti niso avto-
nomne, kriti¢ne in svobodne, tem-
ve¢ so atomizirane na mnoZice, po-
liti¢no pasivne in brezpravne, mno-
¥ice, ki jim vladajo oligarhi¢ni
vrhovi? In — ali obstajajo v svetu
druZbene sile, ki so zmoZne, zo-
perstaviti se sstrukturi vrhove ter
same vzpostaviti resnino javnost?
Sploh — kak¥na je distribucija mo-
¢i v svetovni javnosti?

Dr. Dragutin Gostudki je pri-
speval skico »estetske teze« —
Umetnost ob pomanjkanju doka-
zov. Njegovo izhodi¥Ce je, da pojem
umetnosti sploh ni definiran, pri
Cemer pa ne misli na vsakdanji
uporabni smisel te besede. Sme$no
komplicirane situacije lahko izzo-
vejo tudi razlitna gledanja na
sumetniki predmet«, zlasti kadar
je eno izmed »gledanj« — carinsko.
Dr. Gostuski navaja resni¢no anek-
doto o teZavah Ameriana Edwarda
Steichena, ki je 1928. leta kupil
bronasti kip romunskéga moderni-
stinega kiparja Konstantina Bran-
cusija, predmet, ki je bil videti kot
»nekaj med banano in vretenome.
NewyorSka carina je skulpturo oce-
nila kot »kovinski izdeleke in za-
htevala od Steichena pla&ilo carine
v vrednosti 40 ¢/ od cene. Lastnik
Brancusijeve umetnine pa je za-
devo izro€il sodi¥¢u, ki je moralo
ugotavljati, ali je »predmet« umet-
niski izdelek ali ni, kajti od tega
je bilo odvisno mnogo vet kot samo
pladilo carine za »navadno kovinoe.
StaliS¢e newyortke carine je nam-
re¢ vzburilo Siroko javnost, zlasti
seveda umetnike-moderniste in pri-
staSe moderne umetnosti sploh. No,
sklep sodiS¢a je potrdil Brancusijev
izdelek kot umetni¥ki, kiparja pa
kot profesionalnega umetnika, iz
tega zgodovinskega sojenja in pre-
sojanja pa je dr. Gostuski razvil
pravcato »teorijo ne-vere v Kriterije
presojanja 0 umetnosti in umet-
niSkeme, ki temelji na ugotovitvi,

da se je prava, znanstvena estetika
Sele pridela razvijati.

Iz Ce¥tine je prevedena razprava
dr.Iva Pondeli¢ka MnoZi¢na kul-
tura, film in filmski gledavec. Av-
tor izhaja iz ugotovitve, da je »re-
volucija sredstev obve¥&anja, ki so
zmoZna razdirjati rezultate Cloveske
misli in jih prena%ati iz enega dela
sveta v drugi, osvobodila izolirane
in zaprte etni¢ne kulture njihove
geografske, socialne in kulturne
osamitve«, pri &emer je »deviza
— kultura je nadnacionalna — na-
Sla prav sedaj svojo potrditev v
t.i. mnoZi&ni kulturi«. Avtor svoja
zanimiva stali¥¢a o vlogi in pome-
nu filma oz. filmske kulture v se-
danji civilizaciji ilustrira tudi s ta-
belarnim pregledom zanimanja za
razliCne zvrsti umetnosti, ki je bil
sestavljen iz reprezentativnega vzor-
ca, ki je zajel dva tiso& t.i. visoko-
zahtevnih filmskih gledalcev. An-
keta je pokazala, da tudi »zelo
zahtevni filmski gledavec« zahteva
od filma predvsem — zgodbo.

Daljfo filozofsko razpravo o
vlogi Nietzscheja v evropski kulturi
je prispeval Danko Grli¢ ob po-
novni izdaji »Volje do oblastic pri
zaloZzbi »Prosveta«. Grlié ocenjuje
Nietzscheja kot »enega najpomemb-
nejSih mislecev 19. stoletja,« ki pa
mu njegova shema onemogoéa »po-
gumneje zapluti v novos, kajti »Ni-
etzsche je sam zgradil filozofijo, ki
mu je zastrla pogled v odprtost res-
ni¢ne zgodovinske dimenzije &asac.

Branko Jeli¢ je iz francoi&ine
prevedel esej Jacquesa Borela De-
humanizacija knjiZevnosti, v kate-
rem je govor o nosilcih »nove filo-
zofije«, ki — kakor je dejal J. P.
Sartre za prvo knjigo Michela Fou-
caulta Besede in stvari — szame-
njujejo nekdanji ,pozitivizem dej-
stev’, tako pri srcu racionalistine-
mu XIX stoletju, s ,pozitivizmom
znakov.« Jacques Borel je zaskrb-
ljen, ker se »skorajinji konece, ka-
kor ga napoveduje Foucaultova



teorija, ki temelji na popisu vseh
struktur in sprememb, ki so omo-
gotile nastanek modernega &loveka,
predvidevajo pa tudi njegovo »sko-
raj$nje izginotje«, izprituje v dobrs-
nem, vsekakor najznailnejSem delu
literature naSega ¢asa. Borel je pre-
pri¢an, da je temeljna funkcija knji-
Zevnosti, da »govori o Zivih, kon-
kretnih, o nezamenljivih bitjih, da
govori njim in o njih«. Robbe-Gri-
llet, Philippe Sollers in pisatelji nju-
nih skupin so se odvrnili od ¢&lo-
veka; pri Robbe-Grilletu se &love-
fka bitja pojavljajo samo ¥e proti
svoji volji in proti volji pisatelja, ki
si prizadeva, da bi &loveku odvzel
vse njegove dimenzije. Pri Sollersu
in ostalih piscih iz tega kroga je
roman predvsem — roman o jeziku,
iskanje samega sebe, neke zaprte
strukture, ki sega zgolj do same
sebe, pojem »komunikacije« je za-
vrZen, s tem pa tudi — po Borelo-
vem mnenju — tista najgloblja po-
treba, ki jo je najti pri najbolj za-
ostalem bitju, potreba po stiku z
drugim bitjem. »Odstraniti &loveka
iz romana, to vsekakor pomeni tudi
odstranitev druZbe, kajti &lovek za-
visi od druZbe, in to celo tedaj, ka-
dar se skuda umakniti iz nje. To je
Ze storjeno : druzba je skupaj s &lo-
vekom odstranjena, izkljuena iz
romana; objektivni formalizem in
jezikovni formalizem ne kaZeta niti
na druZbo niti na &loveka s stalif¢a
globlje dimenzije, ki jo ignorirata
in z odvratnostjo zavralata.«

Lazar Stankov je prispeval za-
nimiv &lanek s podrofja psihologije
— Procesi spreminjanja inteligence,
v katerem — med drugim — tudi
dokazuje z eksperimentalnimi iz-
sledki, da je z uporabo doloenih
vaj mogoce izboljSati uspeh oz. raz-
viti nekatere sposobnosti pri &love-
ku v dolofenem starostnem ob-
dobju.

Iz drugega dela revije (Tribuna)
bi omenila zlasti dva prispevka :
Milana Vlajéiéa MozZnost literarne
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kritike, v katerem avtor opozarja
na sedanje stanje na podrodju lite-
rarne kritike, kjer je opazen vaku-
um, nastal zaradi mnoZi¢nega umi-
ka znanih strokovnih piscev — kri-
tikov, ki so svoja mesta na stranch
Casopisov in revij odstopili dosti-
krat nestrokovnim zaletnikom. Po
Vlajiéevem mnenju je tak3no sta-
nje &isti minus za dolo¢eno kulturo
in za kulturno politiko.

Milivoje Ivanifevié ugotavlja
katastrofalno situacijo na podrodju
izobraZevanja odraslih, ki je postalo
sdonosen posels, saj vlada tukaj
pravcati »zakon dZungles, ko po-
polni nestrokovnjaki za teZke sto-
tisolake (starih) dinarjev dajejo ne-
strokovnjakom diplome o — stro-
kovnosti. V takem sistemu »3ola-
njac prednjadijo zlasti manj8i kraji,
Ceprav tudi za Beograd — po po-
datkih Mestnega sekretariata za izo
braZevanje in kulturo — velja, da
se za ve¢ denarja prej dobi diploma,
treba je le pazljivo prebirati ogla-
se, ki ukaZeljnim ponujajo vse...

Omeniti velja e izbor esejev
premalo znane esejistke Isidore Se-
kulié, ki ga je — z uvodom — pri-
pravil Jovan Vagenhals; prevod di-
skusije, ki jo je organizirala med-
narodna redakcija Novega Foruma
(Neues Forum) lani aprila na Du-
naju pred $tevilnim avditorijem in
ob sodelovanju znanih imen s pod-
rotja druzboslovnih znanosti (Gi-
rardi, Goldmann, Goldsticker, Gon-
zales-Ruiz, Kalivoda, Supek, Szen-
nay) na temo Nova revolucija; v
rubriki »raziskave« pa rezultate raz-
iskave o izbiri in stalif¢ih otrok do
knijige, ki je bila izpeljana v okviru
akcije »Mesec knjige« leta 1967.

Med »prikazic je tudi za nas za-
nimiv in aktualen vpogled v prob-
leme kulturne politike Francije, ki
nam ga je posredovala Dobrinka
HadZi-Slavkovi¢ v prikazu knjige
pariSkega profesorja knjiZevnosti
Jacquesa Charpentreaua : Pour une



politique culturelle, Paris 1967.
Avtor se sprafuje, ali ima Francija
kulturno politiko in — &e jo ima —
kak3na je? »Nekaj govorov, zbirka
nakopitenih predpisoy, prekrasne
razstave, subvencije pevskim drust-
vom, nekaj deset domov kulture —
vse to ne predstavlja kulturne poli-
tike!«

Za vse, ki jih zanima sociologija
kulture in umetnosti, je zlasti ko-
ristna priloga, v kateri objavlja
Kultura zelo obseZno in sistema-
tino urejeno bibliografijo, ki so jo
pripravili znanstveniki Centra za so-
ciolofke raziskave Fakultete za
knjiZevnost in filozofijo univerze v
Torinu.

D. B.

Spodbudno
srecanje

politologov

Na pobudo Slovenskega politolo-
Skega druftva je bil v tasu medna-
rodnega kolokvija »Socializem in
demokracija« organiziran razgo-
vor za »okroglo mizo« na temo
»Socializem in politiéna znanost«.
Razgovoru se je kljub obseZnemu
temeljnemu programu odzvalo to-
liko udeleZencev iz Jugoslavije in
tujine (s Cedkoslovaske), da je lah-
ko normalno potekal. Uvodoma je
bilo ugotovljeno, da ni nakljuje,
¢e se zastavlja vpraSanje, kak3ina
je zveza med polititno znanostjo
in socializmom oziroma med soci-
alistiéno demokracijo in med poli-
ti¢no znanostjo. Obstoj, vsebina in

funkcija politi¥ne znanosti so
usodno povezani z demokrati®no
vsebino socialistitnega politi¢nega
sistema : kjer obstajajo druZbeni
tabuji, kjer se mistificirajo politi&-
ne institucije in politi¥ne osebnosti,
kjer se petrificirajo politiéne insti-
tucije in politiéne osebnosti, tam
skoraj ni ali pa je le malo prostora
za kriti®no razmiSljanje o politi&-
nem. Politi¢na znanost je zato bist-
veno zainteresirana za demokratini
razvoj socializma h kateremu Zeli z
ana'izo politi¢nih odnosov sama pri-
spevati. Pri tem ne sme zanemariti
temeljnih teoreti¢nih raziskav, ne
sme pa se tudi izogniti empiriénemu
raziskovanju politi®nih institucij in
procesov. Posebno pomembno je,
da se politiéna znanost ne zapira v
okvire ozkih lokalnih izkuSenj; od-
prtost politine znanosti za celotno
problematiko sodobnega sveta, zla-
sti pa za izku¥nje sodobne sociali-
stitne teorije in prakse, je bistveni
pogoj njenega razvoja.

UdeleZenci razgovora so sezna-
nili drug drugega z nekaterimi or-
ganizacijskimi in vsebinskimi prob-
lemi politiéne znanosti v posamez-
nih deZelah. Jugoslovanski udele-
Yenci so na kratko prikazali insti-
tucionalni razvoj politi¢ne znanosti
v Jugoslaviji, pri femer so posebno
poudarili, da imajo politiéne raz-
iskave pri nas &edalje ve¢ prostora,
saj je Cedalje manj problemov, ki
bi bili nedotakljivi za znanstveno
razpoznavanje. Samoupravljanje je
tudi v obmo&ju politi¢nih ved zelo
spodbudno delovalo na vsebino in
Sirino politolo3kih raziskav in raz-
voj politoloskih institucij. S poseb-
nim zanimanjem so prisotni poslu-
fali informacijo o tem, da postajajo
v Jugoslaviji fakultete za politiéne
vede Cedalje bolj sestavni del uni-
verze.

UdeleZenci iz CSSR so se zanima-
li za strukturo politi¢éne znanosti v
Jugoslaviji, za odnos politolodkih in-



stitucij do politi®nih instanc, po
drugi strani pa so navzole sezna-
nili z napredkom politi¢nih ved na
Celkoslovaikem. Pomembno spod-
budo so dali polititnim vedam no-
vejsi procesi demokratizacije poli-
titnega Zivljenja. Stevilne razprave
o politologiji pri¢ajo o precejSnjem
zanimanju, ki vlada na CeSkoslova-
$kem za to panogo, ki se Sele obli-
kuje. Prve politoloske monografije
kaZejo Ze resne rezultate. Instituci-
onalno se Studij politinih ved Se
gradi, vendar pa so Visoka Jola za
politi¢ne vede v Pragi, katedre za
politologijo po posameznih fakul-
tetah, inStituti za polititne vede, ki
delujejo v nekaterih najvetjih sre-
dis¢ih, Ze kar dobro izhodiite za
razvoj polititnih ved. Posebno
spodbudna je bila novica, da tudi
na Slovaskem razmiljajo o usta-
novitvi visokoSolske institucije za
politiéne vede, ki bi dajala kadre
za partijsko delo, novinarstvo in
diplomacijo. To je pat povezano z
vpeljavo federativne ureditve, ki
nalaga Slovaski, da sistemati¢no
poskrbi za vzgojo nacionalnih kad-
rov. Zanimiva je bila tudi infor-
macija, da obstojita na_CeSkoslo-
vaskem poleg politoloSkega drustva
na federalni ravni tudi &e¥ko in
slovasko politolodko drustvo. O

resnosti prizadevanj Zedkoslovadkih
politologov pri¢a njihov namen, da
v kratkem ustanovijo strokovno po-
litoloSko revijo.

Med razgovorom je priSla do iz-
raza ZYelja, da se poglobi sodelova-
nje med politologi razli¢nih deZel.
MozZnosti za to so dokaj razli¢ne,
razli¢ne pa so tudi oblike, v kate-
rih bi se lahko tak3$no sodelovanje
uresni¢evalo. Posebno politolo¥ka
drustva bi se lahko med seboj ob-
vestala o »stanju discipline« in sta-
tusu politoloskega Studija in raz-
iskovanja; lahko bi izmenjavali naj-
pomembnejSo literaturo; lahko bi
organizirali skupna znanstvena sre-
¢anja; lahko bi celo ustanovili ne-
katere skupne raziskovalne skupine,
ki bi se posvetile posebno aktual-
nim temam.

Razgovor za okroglo mizo na te-
mo »Socializem in politiéna zna-
noste, ki sicer ni imel posebnih
pretenzij, je bil spodbudno srea-
nje. Ce je po eni strani pomenil
obet za prihodnje sodelovanje, je
bil po drugi oblika, v kateri se je
to sodelovanje med politologi raz-
litnih deZel Ze prakticiralo v duhu,
ki je tudi prevladoval na kolokviju
»Socializem in demokracijac: Vv
duhu popolne odprtosti za izkuinje
drugega.



belezke o tujih revijah

§t. 142, dec. 1968
LA PENSEE

Ob tretjem ponatisu obseZne knjige
Jeana Jaurdsa — Socialistitna zgodovina
francoske revolucije — je uredniStvo re-
vije na uvodnem mestu objavila ¥tudije
E. Labroussea, M. Reberiouxove in A, So-
boula, ki piSejo o tej monumentalni zgo-
dovini. Delo ima 6 zvezkov in obsega
ve® kot 5,000 strani besedila, 500 ilustracij,
gravur in dokumetnov, ki jih je izbral 7e
Jaurds sam. Prva izdaja je iz¥la leta 1901,
druga 1922—24 in sta obe razprodani.
V predgovoru Emest Labrousse predstav-
lja Jaurésovo delo na dveh podro&jih:
prvo obsega francoski socializem, ki je
vedno ohranil pefat velikih revolucionar-
‘ev iz leta 1793, drugo pa so novi pogledi,
ki jih je odprl Jaurds na zgodovino
Francoske revolucije.

Madeleine Reberioux, katere dela o
francoskem socializmu zbujajo pozornost,
seznanja bralce z okolif¢inami, v Katerih
je Jaurés pisal svojo zgodovino, in o tem,
kako so to delo sprejeli njegovi sodob-
niki in zgodovinarji tistega Casa.

Albert Soboul odkriva vrednote, za-
radi katerih je Jaurésovo delo 3¢ danes
Zivo, njegovo zgodovinsko Kkriti¢nost in
metodo, ki olajSuje delo znanstvenikom-
specialistom na tem podrodju, saj so jim
Jaurdsova dognanja izhodif¢a za razmis-
ljanja in kasnejSe¢ raziskave. Zaradi iz-
&rpnih in tehtnih opomb A. Soboula bral-
cem ta najnovejia izdaja Jaurdsa omo-
goda, da spoznajo in tudi ocenijo skoraj
sedemdesetletni razvoj zgodovinske vede.

Z vet kot enoletno zamudo je ob-
javijen v tej 3tevilki prispevek Miklésa
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Szabolesija — Literarna in  umetnidka
savantgardac kot mednarodni pojav. Av-
tor je direktor Indtituta za zgodovino
knjiZevnosti v Budimpesti in to je njegov
referat na V. kongresu Mednarodnega
zdrufenja za primerjalno knjiZevnost, ki
je bil septembra 1967 v Beogradu. Ude-
lefenci so govorili o vseh glavnih te-
matskih skupinah: 1. Literarni tokovi kot
mednarodni pojav; 2. Ustna in pisana
knjizevnost; 3. Slovanske knjiZevnosti in
njihovo tolmaZenje v drugih literaturah.

Kongres ni bil le srefanje ved kot
160 udelefencev z vsega sveta, temvel
prvo srelanje komparativistov z Vzhoda
in Zahoda v eni izmed socialisti®nih de-
Zel. Od teh tematskih podro¥ij je bila po
mnenju urednikov prva skupina najzani-
mivejfa in Szabolcsijev prispevek je zbu-

dil prav posebno pozornost.
——§—

NEW LEFT REVIEW
letnik 19671968

Zadnja dva letnika (1967 in 1968) kaZeta
revijo kot resno druZbenopolitiéno glasilo
precej jasno opredeliene skupine marksi-
sti¢nih, razmeroma skrajno leviEarsko-re-
volucionarno  usmerjenih intelektualcey.
Ceprav je skupina organizacijsko zaZivela
tasovno dale pred resno akcijo svojih
somiSljenikov v Evropi in drugod, ni
dvoma, da je prav s to »novo levicos
tesno povezana in ji je bila teoreti®na
opora in verjetno tudi spodbuda.

Sodelavei revije so precej dale® od
suradnihe komunisti®nih strank, &uti se
leva struja, ki je %3¢ vedno Ziva med
britanskimi laburisti, in tudi trockisti®ni
nauki jim niso niti tuji niti nevielni.
Prav tako ni dvoma, da sledijo sodob-
nim revolucionamim utripom, véasih brez-
pogojno in ne Cisto »sine ira et studiox.

Poglejmo nekatera stali¥¢a; upajmo,
da smo v obilju tekstov izbrali najbolj
primeme in da bodo potrdila nafo ugo-
tovitev,

1

Glede »stradicionalnihe oblik delay-
skega gibanja in organizacij marksistié-
nega tipa izraZa NLR vedno nekatere pri-
drike.

Morda so tipi¢na stalii¢a takale:

1. »Komunistitno gibanje po zadnjih
dvajsetih letih tega stoletja ni varlevalo



z napori, da bi razrufilo marksistitne in
revolucionarne organizacije, ki so bile
zunaj njegar (Stev. 52 NLR nov.—dec.
1968). V tej lud vidi NLR revolucionamo
gibanje Studentov v letu 1968 kot povra-
tek spotlaenegae, ko je vodstvo »gibanjac
predlo v druge tokove in organizacije,
marksisti¥ne in celo zunaj-marksistitne,
anarhistitne (maoisti, trockisti, situacio-
nisti).

2. Glede Sovjetske zveze previaduje
stalife, da je zmaga >formalnih dedileve
boljfevidke revolucije v Rusiji pripeljala
do steZke druZbene boleznie, ki nima pri-
mere v sspominue, Tak izrazit negativen
odnos do sovjetskega smodelac socializ-
ma lahko najdemo ne samo na enem
mestu.

3. Z Jugoslavijo in z vzhodnimi socia-
listi€nimi drZavami se NLR prakti¢no ne
ukvarja.

I

veliko p a je pred »maj-
sko revolucijor v Franciji revija name-
njala:

1. Razlaganju in obrambi stalis¢ in
idej Trockega, vendar tudi njihovi kritiki
iz sdanadnje perspektives, kar pa nikakor
ni zanikanje njihovih izrednih vrednosti
po sodbi revije. Dva &lanka sta posebno
zanimiva: Nicolas Krassé: »Trockijey
marksizems v Stevilki 44, julij—avgust
1967; to je zelo resen poskus zgodovin-
skega vrednotenja trockizma; in Ernest
Mandel: »Trocki: Anti-kritikac v Stevilki
47, januvar—februar 1968; Clanek skusa z
ortodoksnega trockistitnega staliéa sko-
rajda ovreli nekatere prevel izrazite kri-
titne poudarke v prvem &lanku. Zdi se,
da je prizadevanie, da bi znantsveno pre-
vrednotili trockizem, sploh mofno pri-
sotno tudi v drugih &lankih.

2. Vse to je v pomembni zvezi z iz-
rednim upoStevaniem dela in interpretacij
Isaaca Deutscherja, ki je umrl sredi leta
1967. Revija je objavila nekaj njegovih
poslednjih izjav in analiz in s tem po-
Castila njegov spomin in ga oznalila za
Cloveka, &igar svpliv je bil veliko Eirdi,
kot pa je zgolj vpliv navadnega zgodo-
vinarjac ... »Bil je edini, ki je marksi-
stini jezik govoril tako naravno in kla-
sitno, da je lahko obleval s katerimkoli
ob&instvome ... Njegova nepopustljiva
skrb je bila posvelena »osrednjemu, bist-
venemu problemu socializma XX. stol.:
usodi revolucijer, pravi v svojem uvodniku
NLR v $tev. 45 (sep.—oktober 1967).

1 q.

I

Morda prav zaradi svoje pozornosti
»revolucijic in njenemu uveljavijanju v
kakrini koli obliki, veliko prostora po-
svela nerazvitemu svetu. Teorije Régisa
Debraya imajo neposredno ali posredno
v NLR velik odmev. »Marksizmu Régisa
Debrayac in njegovemu prizadevanju, da
univerzalizira skuinjo kubanske revolu-
cije, je posvelen velik del 3Stevilke 45
(september—oktober 1967); tu je objavljen
njegov &lanek »Problemi revolucionarne
strategije v Latinski Amerikic. Presene-
geni smo, kako so v reviji precej nekriti¢-
ni glede izredno dvomljivih Debrayevih te-
oretitnih zakljukov. Posebno je seveda
dvomljivo, kako Debray enali kubansko
predrevolucionarno in revolucionarno si-
tuacijo z ostalo Latinsko Ameriko. Saj
konino neuspeh teh teorij v praksi kafe
vsaj na njihovo pomanjkljivost, &e e ne
zgreSenost, vendar se zdi, da tega v NLR
ne opazijo.

Tudi o drugih delih nerazvitega sveta
govorijo v reviji. 8¢ posebej o arabskem
svetu. Tu pa lahko opazimo poudarjeno
kriti¥nost do Naserjevega reZima, Morda
so najbolj pomembni o&itki: 1. nemogode
je graditi moderno drZavo brez spoliti¢nega
razredac v Gramscijevem pomenu besede;
toda ravno ta razred je vojni reZim sku-
Zal odstraniti po letu 1952; 2. nemogote
je zalenjati socialistitno revolucijo in
graditi narodno drZavo, &e ni socialistov,
brez mobilizacije kmelkih in mestnih
mnoZic in brez revolucionarne inteligence;
pray gotovo pa to ni mogole, & se na-
sloni§ na politi¢ni aparat, ki se zavzema
za boj proti levici in je zato popolnoma
odprt za oblike penetracije. (Stev. 45)

Glede izraelsko-arabskega spora je
NLR seveda na arabski strani. Vendar
ne gre z popolno poenostavijenje, kakrs-
nega bi lahko prifakovali od revije, ki
ima na sploh izredno izrazita »antiimpe-
rialistina staliS¥ac. Morda je to na splos-
no znadilno za NLR in za deleZ resnega
intelektualnega napora, ki ga omogola
izogibanje ceninim pamfletskim prijemom.

Prav tako kot z »napredkom latin-
skoamerifke revolucijec in z njenimi po-
manjkljivostmi v arabskem svetu se NLR
ukvarja s posebno pozornostjo s progre-
sivnim premikom v >&mi Afrikic. Morda
je Clanek o vzrokih propada Nkrumaho-
vega refima v Gani najbolj primeren
zgled tovrstne resne analize. Clanek z na-
slovom »8¢ nekaj razmiSljanja o Ganic



je napisal Roger Murray v Stev. 42,
marec—april 1967. Prav posebno se zde
tehtne misli o resnifni vsebini in viogi
neokolonializma, ki ju marksisti tako radi
poenostavljajo.

Revija se ukvarja tudi s precej veliko
pozormnostjo s sodobnim kapitalizmom,
njegovimi posebnostmi in notranjimi pro-
tislovji. Herbert Marcuse je seveda pri-
soten na razne nadine in tudi z intervjuji
(»Vpradanje revolucijec v Stevilki 45, sep-
tember—oktober 1967). Glede britanskih
problemov bi sicer priCakovali veljo za-
vzetost, kajti revija je kon&no le v bri-
tanskem prostoru. Vendar je tudi tu nekaj
tehtnih &lankov, mednje 3¢ posebej sodi
¢lanek Robina Blackburna »Neenakost in
eksploatacijac, v Stevilki 42, marec—april
1967, ki daje zelo pregledne moZnosti, da
bi razumeli druZbeno stvarnost sedanje
Velike Britanije, 3¢ posebej poloZaj de-
lavstva. Pray tako je pomemben &lanck
oz. intervju Hugha Scanlona o stanju v
sindikatih, ki poudarja, kako je potrebna
velja aktivistitna zavzetost (Stevilka 46,
november—december 1967).

S stalif®a analize sodobnega kapita-
lizma se zdi pomemben {lanek o Japon-

Bibliografija knjig in &lankov

(iz dokumentacije Initituta za sociologijo
in filozofijo v Ljubljani)

A. KNJIGE IN CLANKI IZ SFRJ

Il. FILOZOFUA | ‘

JASPERS Karl: Filozofija egzistencije.
— Uvod u filozofiju. (Prevod s nem.
Miodrag Cekié, Ivan Ivanji.) Beo-
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naslovom »Japonska — azijski kapitali-
ski, ki ga je napisal Jon Halliday pod
zeme, Stevilka 44, julij—avgust 1967.

Kljub temu je jasno, da se revija
manj ukvarja z razvitim kapitalistitnim
svetom kot z nerazvitim, kar vsekakor na
b natin pojasnj stalif¢a ured-
niftva do sodobnega sveta in, vsaj na
posreden nalin, kaZe na to, da »svojo
revolucijoe pritakujejo bolj v nerazvitem
kot v razvitem svetu.

e
v

v

Kot smo Ze prej povedali, se je revija
izredno zanimala za 3Studentsko gibanje.
Zadnja $tevilka, ki sem jo pregledal, Stev.
52, november—december 1968, skoraj cela
govori o Studentskem gibanju in Francija
je dobila Castno mesto.

Zanimivo je, da revija skuia zdru-
#iti tudi »zgodovinske tekster s tistimi,
ki naj bi predstavljali sodobno analizo.
Prav tako je tu nalla povod, da se zelo
krititno ozre na zgodovino Komunistiéne
partije v Franciji.

S.J.

grad, Prosveta (1967.) 270 str. 80.
(Biblioteka »Danalnji svete. 5.)
11.947—5.

MARCUSE Herbert: Covijek jedne di-
menzije. (One Dimensional Man.)
Rasprave o ideologiji razvijenog in-
dustrijskog druStva. (Prevela Branka
Brujié.) Sarajevo, »Veselin MasleSac
1968. 267 4 (I1I) str. 80. (Biblioteka
Logos.) — 11.944,

MARKOVIC Mihailo: Humanizam i di-
jalektika. Beograd, Prosveta (1967.)
448 4 (IIT) str, 80. (Biblioteka »Da-
nadnji svete 6.) — 11.947—6.

SCHAFF Adam: Marksizam i ljudska
jedinka. (Marksizm a jednostka ludz-
ka. Preveo: Svetozar Nikoli¢.) Beo-
grad Nolit 1967. 310 4 (V) str. 80.
(Biblioteka SazveZda. 18.) — 10.690—18.

‘ 111. SOCIOLOGUA ‘]

BASSETT Glenn A.: Prakti®no intervju-
jranje. Priro¥nik za rukovodioce.
(Practical Interviewing, a handbook
for managers. Preveo: Dinko Stary.)




anrcb, Pangrama 1968. 157 + (II)
str. 80. (Biblioteka »Psihologija radac.
14) — 10.034—14.

BESTER Mara: Zenska enakopravnost in
diskriminacija Zenske. Nali razgledi
Lj., 8. marca 1969, &t.S.

BRITTEN Viktorija: »Kapitalizem bla-
ginjes v praksi. Kako ohranja druz-
ba »Marx in Spencers svoj ugled.
Komunist, Lj., 7. marca 1969, ¥t. 10.

CUK-KRANJC Ana: Cloveku prilagojen
delovni &as. Z jugoslovanskega sim-
pozija na Bledu. Nali razgledi, Lj.,
8. marca 1969, &t 5.

FOURASTIE Jean: Civilizacija sutrad-
njice. (Prevele: Viasta Urbi¢, Vesna
Kolari€.) Zagreb, Naprijed 1968,
212 4- (1I1) str. 80. (Biblioteka An-
tropos.) — 11.940.

JURIN Smiljan, Predrag Radenkovié:
Praktikum za osnove nauke o dru-
Stvu. Beograd, Nau¥na knjiga 1967.
VIII 4- 246 str. 80. (ciklost.) (Univer-
zitetski udZbenici.) — I1/10.770.

MLADENOVIC Marko: Sociologija poro-
dice. 1. knj.: Teorijski osnovi socio-
logije porodice. Beograd, Prosveta
1968. 279 str. 80. — I1/10.764—1,

MUMFORD, Lewis: Grad u historiji.
(The City in History.) Njegov posta-
nak, njegovo mijenjanje, njegovi izgle-
di. (Preveo: Vladimir Ivir.) Zagreb,
Naprijed 1968. XII + 692 + (I) stra-
ni + 64 ilustr. 80. ~— I1/10.756.

PECAR Janez: Kriminaliteta v Sloveniji
in ugotavljanje storilcev. Nadi raz-
gledi, Lj., 8. marca 1969, 3t. 5.

1IV. PSIHOLOGUJA

LEONT'EV A.N.: Problemi razvoja psi-
he. (Problemy razvitija psihiki. Pre-
veo s ruskog: Vladimir Petrovié.)
Beograd, Naufna knjiga 1968. (V) +
4 226 str. 80. — I1/10.772.

: SOCIJALNA psihologija. (Nikola
Rot, Miroslay Ahtik, Nenad Havel-
ka, Drago Jezernik, Ljubomir Sto-
jié, Ivan Stajnberger, Bogomir Per-
%i&, Rudi Supek, Miladen Zvonare-
vié.) Beograd, Rad 1968. 300 - (III)
str. (Radnitki univerzitet. Priru¥nici.)
— 11.967.
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V. ZNANOST — KULTURA —
PROSVETA — SOLSTVO

CVETKO Ciril: Pod primitivnim eko-
nomskim pritiskom. ...o teZavah in
moZnostih  glasbenega Zivljenja pri
nas. Nad¥i razgledi, Lj., 8. marca 1969,
it 5.

: ETICNA ali ekonomska zahteva. So-
lidarnost v izobraZevanju. Pogovor.
Komunist, Lj.,, 28.febr. 1969, 5t.9.

FERBEZAR Ivan: Po fem so moralne
vrednote, vzgojni smotri? Je ¥ola res
cksperimentalni laboratorij za pre-
verjanje adekvatnosti moralaih vred-
not? Delo, Lj., 14. febr. 1969.

KREMAUNER Taras: Na poti k Nitu
in Redi. Porajanje reizma v povojni
slovenski poeziji. Maribor, Obzorja
1968. 1 sl. - 200 (1) str. 80. (Raz-
potja — Razprave. Eseji. Clanki. Kri-
tike. 15) 9818—15.

KOLAKOWSKI Leszek: Driava ubija

umetnost. Zapisek z govora na kon-
gresu poljskih pisateljev (1968.) Nadi

razgledi, Lj., 8. marca 1969, it. 5.

. KRACE ali ne i intenzivnije. Rad-
no vreme. Ekonomska politika, Beo-
grad, 1969, 5t. 880. (blejski simpozij.)

KRAIGHER Dragana: Materialne osno-
ve kulturnega razvoja. Komunist,
Lj., 7. marca 1969, &t. 10.

MORIN Edgar: Duh vremena. (L'esprit
du temps.) Esej o masovnoj kulturi.
(Prevela Nadeida Vinaver. Predgo-
vor Milo¥ 1li€.) Beograd, Kultura
1967. 222 str. 80. (Misap — dileme)
— 11.943.

PETRIC Emest: Dobro poroitvo za
uporabo. Stalna sredstva SRS za fi-
panciranje raziskovalnega dela. Ob
novem zakonu. Delo, Lj., 1. febr.
1969.

SELIMOVIC Ma%a: Kultura in jugoslo-
vanski narodi. Tribuna, Lj., 5. mar-
ca 1969, 3t. 10.

STUPICA Bojan: Bez dirigenta i bez
publike. Ekonomska politika, Beo-
grad 1969, 3t. 879. (Situacija gleda-
i8¢ v Jugoslaviji.)

SVETINA Janko: Komuna in Bolstvo.
Od politi¥ne opredelitve ob&anov bo
motno odvisna Solska sanacija. De-
lo, Lj., 29. jan. 1969. -

SVETINA Janko: Prokrustova postelja in
Potemkinove vasi. Odgovor na ¢la-
nek Milana Adamita in ¥e kaj (I).



Na¥i razgledi, Lj., 8. marca 1969, 3te-
vilka 5.

SOLAJA V.: IstraZivadi sve stariji. Nau-
ka. Ekonomska politika, Beograd
1969, 35t. 882.

TAVCAR lIvan: Od razvitosti nafe druZ-
be so odvisne izobraZevalne potrebe.
Komunist Lj., 7.marca 1969, 3t 10,

TOMAZIN TomaZ: Idejno politi¥ni in
druZbeni pomen znanstvene dejavno-
sti. Komunist Lj., 7. marca 1969, Ste-
vilka 10.

VLAHOVIC Veljko: Svoboda je vedno
konkretna. V. V. o druZbeno-cko-
nomskih odnosih v kulturi, izobra-
Zevanju in znanosti. Komunist, Lj.,
7. marca 1969, 3t 10.

VODOPIVEC Katja: Razvoj znanstvenih
dejavnosti. Prispevek k razpravi pred
kongresom ZKJ. Nali razgledi, Lj.,
8. marca 1969, 5t 5.

ZORZA Victor: Odpor znanstvenikov.
V SSSR so znanstveniki dvakrat pri-
vilegirani: materialno in ideolosko.
Nadi razgledi, Lj., 8. marca 1969, Ste-
vilka 5,

VI. POLITICNE VEDE:

1. Sploina dela:

FAY Victor: Kriza francoskega socializ-
ma. Komunist, Lj., 7. marca 1969,
it 10.

GARAUDY Roger: Revolucija in »pre-
hod v socializeme v razvitih kapita-
listi¥nih  deZelah. Komunist, Lj.,
7. marca 1969, ¥t 10,

KRESIC Andrija: Dijalektika politike.
Sarajevo, Veselin Maslefa 1968,
145 + (I11) str. 80. (Logos). — 11.968.

KOSIK Karel: Kriza sodobnega loveka
in socializrma. Na¥i razgledi, Lj., 22.
februar 1969, 3t 4.

MANNHEIM Karl: Ideologija in utopi-
ja. (ldeologic und Utopic. Preveo:
Branimir Zivojinovi¢.) Beograd, No-
lit 1968. 292 str. 80. (Biblioteka Saz-
veZda. 20.) — 10.690—20.

MAO Tse-tung: Kineska revolucija (Ovaj
izbor je izvrien iz prevoda ruskog
izdanja . ..) Beograd, Vuk Karadic
1968, 222 + (I1) str. 80. (Zodijak. 19.)
— 11.320—19.

MURKO Matija: Ali se ulinkovitost in
neposredna demokracija med seboj
nujno izkljufujeta? Ob mednarodnem
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kolokviju »Socializem in demokraci-
jac. Komunist, Lj., 7.marca 1969,
§t. 10,

PASIC Najdan: Klase i politika. Elemen-
ti marksisti®ke politi€fke nauke. Beo-
grad, Rad 1968. 421 4 (II) str. 80.
(Polititka 3kola..) — 11,9645,

PEROVIC Latinka: Problemi socialisti®-
ke revolucije, Komunist, Lj., 21. febr.
1969, &t. 8.

2. Druibeno politiéni sistem SFRI:

BAKARIC Viadimir: DruZbeni sistem in
naloge ZK. Delo, Lj., 5. febr. 1969.
—: DOKUMENTI prve konference Zve-
ze sindikatov. Delavska enotnost, Lj.,

1. marca 1969, 5. 9. (Pogovori.)

JOVICIC Miodrag: Odgovornost nosila-
ca javnih funkcija. Uporednopravna
studija. Predgovor: Jovan Pordevié.
Beograd 1968. (IV) + 214 + (I) str.
80. (Monografije Instituta za upored-
no pravo 33.) — 540833,

KARDELJ Edvard: Ustavna debata od-
prla vrsto novih problemov. Intervju
RTV Ljubljana ... Delo, Lj., 30. jan.
1969.

KAVCIC Stane: Politiki reforme 3e vel-
jo veljavo. Pogovor... Komunist,
Lj., 28.febr. 1969, ¥t. 9.

KRISTAN Pavel: ObtoZnica. (ker sta M.
§piljak in Milentije Popovié sprejela
odlikovanji od Reze Pahlevija, iran-
skega 3aha.) Tribuna, Lj., 5. marca
1969, St 10,

KRIVIC Viado: Sorazmerja in nesoraz-
merja med naSimi narodi. Iz pogo-
vora s tov. V.K. Nacionalna vpra-
Sanja. Delo, Lj., 25. jan. 1969.

PIVEC Franci: Realnost in utopija. (Stu-
dentski nemiri v Jugoslaviji junija
1968). Oznake nemira. Tribuna, Lj.,
5. marca 1969, it 10,

POPIT Franc: Velik napor za konkreti-
zacijo samoupravne poti nalega so-
cialisti®nega razvoja. Komunist, Lj.,
7. marca 1969, 3t 10.

POPIT Franc: ZK naj bo resnitna vo-
dilna idejno-polititna sila v armadi.
Komunist, Lj., 28.febr. 1969, 3t.9.

—: PREDLOGA resolucij devetega kon-
gresa ZKJ: 1. Socialistitni razvoj v
Jugoslaviji na temeljih samouprav-
ljanja in naloge ZK. 2. ZKJ v borbi
za enakopravno mednarodno sode-
lovanje, za mir in socializem. Komu-
nist, Lj., 28. febr. 1969, (posebna pri-
loga.)



—: PROGRAMSKA izhodis¢a za kandi-
diranje odbornikov in poslancev. De-
lo, Lj., 22. febr. 1969.

RIZMAN Rudi: Samoupravljanja ne
smemo fetiizirati. Komunist, Lj.,
21. febr. 1969. ¥t. 8.

RUPNIK Anton: Za dogovor je zadnji
Cas. Kako so organizirani nadi in ka-
ko drugi delavci. Jugoslovanska de-
lovna mo& v tujini. Delo, Lj., 8. febr.
1969,

—: SOCIALISTICNI razvoj v Jugosla-
viji na temeljih samoupravljanja in
naloge ZK. Predlog resolucije 9. kon-
gresa ZKJ. Komunist, Lj., 26. febr.
1969, t. 9.

SOSKIC Budislav: Vezi med ZK in mla-
do generacijo. Komunist, Lj., 21. fe-
bruar 1969, §t. 8.

TITO: PoloZaj Zene in druZine v nai
druZbi. Pogovor predsed. Tita z de-
legacijo konference za druZbeno ak-
tivnost Zensk Jugoslavije. Delo, Lj.,
29. jan. 1969.

TOMSIC Vida: DruZina in samouprav-
ljanje. Odlomek iz razprave. Delo,
Lj., 1. febr. 1969.

VIPOTNIK Janez: Nova viloga v volilni
akciji obeta SZDL velji vpliv na delo
skup¥tin, Delo, Lj,, 21. febr. 1969.

VIZJAK MatjaZ: Ideje skupnosti Studen-
tov je treba razvijati in uresnifevati.
Tribuna, Lj., 5. marca 1969, &t. 10.

—: ZVEZA komunistov Jugoslavije v
borbi za enakopravno mednarodno
sodelovanje, za mir in socializem.
Predlog resolucije 9. kongresa ZKJ.
Komunist, Lj., 1969, 28. febr. poseb-
na 3tevilka.

3. Politi¢ni sistemi in organizacije:

BERTONE Franco: »Ponovno pisanje
zgodovine«. Korenine in razvoj spo-
pada med Mao Ce Tungom in Liu
Sao Cijem. NaSi razgledi, Lj., 8. mar-
ca 1969, ¥t S.

STANOVNIK Aca: Izjemno stanje v Spa-
niji. Pretzveze in resni¥ni vzroki za
ukrepe oblasti. Nadi razgledi, Lj.,
22. febr. 1969, ¥t. 4.

—: PISMO 3Spanskih intelcktualcev. Od-
por zoper kruto ravnanje policije z
aretiranci, priporniki in zaporniki.
Na¥i razgledi, Lj., 22. febr. 1969, 5t. 4.

4. Delavska in progresivna gibanja:

DRCAR-MURKO Mojca: Upornikovo
vralanje. Studentovsko gibanje je
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svetovno — vendar ponekod bolj pla-
toni¢no, drugod pa tako, da odgo-
varjajo nanj s streljanjem. Nali raz-
gledi, Lj., 22.febr. 1969, ¥t. 4.

KOSMRLJ Drago: Kongres odprtih per-
spektiv. Longo »Glejmo v prihodnost
in glejmo hkrati v sedanjoste. Nasi
razgledi, Lj., 22. febr. 1969, t. 4.
(XII. kongres KPI)

MURKO Matija: Socializem in demokra-
cija. (Kolokvij v Lj.). Komunist, Lj.,
28. februarja 1969, 5t 9.

-: POZIV B¥panskih komunistov k ak-
ciji. Komunist, Lj., 21. febr. 1969,
Stevilka 8. -

5. Mednarodni odnosi:

DOLINAR Dufan: NaddrZavnost, ki je
nasedla. Ali zakaj so odloZili vrhun-
ski sestanck SEV. Vzhodnoevropsko
gospodarsko povezovanje na razpot-
ju. Delo, Lj., 15, febr. 1969.

ESKOL — NASER: Izrael mora biti Zi-
dovska drZava. ESkolov odgovor Na-
serju ... NaSi razgledi, Lj., 22.febr.
1969, 3t 4.

FRANKO Ivan-Iztok: Fedajin — partiza-
ni Srednjega vzhoda. VojaSko-poli-
titni komentar. Delo, Lj., 1. febru-
ar 1969.

FRANKO Ivan-lztok: Kitajska med ZDA
in SZ. Kljub teZavam z uspehom
uresnifujejo atomski program. Delo,
Lj., 15. febr. 1969.

—: IZRAEL naj temelji na vseh verah.
PoStena politika je tista, ki se ne
strinja z okupacijo ozemlja drugih
deZel. Nali razgledi, Lj., 22. febr.
1969, t. 4.

MILIC Zivko: Aktivnost nije anahroni-
zam. Nesvrstanost. Ekonomska poli-
tika, Beograd 1969, 3t. 880.

PAVLIC Stane: Jugoslavija — Slovenija
in deZele v razvoju. Predkongresna
razprava. Komunist, Lj., 7. marca
1969, ¥t. 10.

SEDLAK Vojko: Kitajska spet na diplo-
matskem odru? Pred novim dialo-
gom. Na rob sestankov v VarSavi in
Parizu. Delo, Lj., 8. febr. 1969.

SERVAN - SCHREIBER Jean - Jacques:
Ameritki izazov. (Le Défi America-
in.) (Pogovor: Dulan cCali€.) Za-
greb, Epoha 1968. 299 -+ (IV) str. 80.

— I1/10.759.

SCHWOEBEL Jean: Nov veter v NATO.
Nadi razgledi, Lj., 8. marca 1969,
5. S.



TEPINA Marjan: Regionalni dejavniki v
sodelovanju med Jugoslavijo in Ita-
lijo. Naki razgledi, Lj., 22. febr. 1969,
it 4.

VRATUSA Anton: Torie nasprotij in
upov. ...Jugoslavija in ZN. Komu-
nist, Lj., 28, febr. 1969, . 9,

VII. POLITICNA EKONOMUJA
IN GOSPODARSTVO

CRNKOVIC RUDI: Zakaj so banke po-
stale sila nad gospodarstvom? TrZnih
eclementov ni mogole kriviti za sla-
bosti kreditnega sistema ... Delo,
Lj., 18. febr. 1969.

DURJAVA Ostoj: Katera oblika konku-
rence je optimalna? Komunist, Lj.,
21. febr. 1969, it. 8.

GLIGOROV Kiro: Domade meje so pre-
ozke za optimalen gospodarski raz-
voj. Komunist, Lj., 21. febr. 1969,
§t. 8.

GRLICKOV Aleksandar: Privremena stag-
nacija odnosa. Jugoslavija i SEV.
Ekonomska politika, Beograd 1969,
$t. 882.

—: INZINJER: gde je, kuda ide? Kad-
rovi. Ekonomska politika, Beograd
1969, t. 882,

KARDELJ Edvard: Ustavna razprava je
koristna in poufna. Komunist, Lj.,
28, febr. 1969, 5. 9,

KAVCIC Stane: Brez velje integracije
ne more biti moderno organizirane
slovenske nacionalne skupnosti. Po-
govor ... »Velere... Delo, Lj, 1.
februar 1969.

KEJZAR Polde: Splofna in osebna po-
trofnja. Iz raziskave »Slovensko jav-
no mnenje 1968«. Delo, Lj., 22, febr.
1969.

PAVLIC Stane: lzvoz — osrednji prob-
lem nalega gospodarstva. Komunist,
Lj., 28. febr. 1969, &t. 9.

—: RAZVOJ na deficitu. Ekonomska
politika, Beograd 1969, 5t. 882. (za-
kljuéni ralun jugoslovanski odnosov
s svetom 1968.)

SEUNIG Franc: DrZavni in ban&ni ka-
pital. Komunist, Lj., 7. marca 1969,
§t. 10.

SIMONETI Rino: Razhajanja o deviznem
in zunanjetrgovinskem reZimu. Ko-
munist, Lj.,, 21. febr. 1969, 5t. 8.

SIFRER Zivko: Nerazvita podrolja, 4:1
v narodnem dohodku na prebivalca
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je vet kot zgovorno. Za ukrepe ima-
mo zglede. Na¥i razgledi, Lj., 8. mar-
ca 1969, 3t S,

SINKOVEC Janez: Racionalizacija in
odgovornost uprave. Nali razgledi,
Lj., 8. marca 1969, 5t. 5.

SKERJANC Janez: Zasebna in druZbena
pobuda. Iz raziskave »Slovensko jav-
no mnenje 1968¢«. Delo, Lj., 1. febr.
1969.

| VIIL SREDSTVA MNOZIENEGA
| OBVESCANJA IN JAVNO MNENJE

TITO: Tisk mora biti konstruktiven. Na
obisku v beograjski »Politikic . . . De-
lo, Lj., 8. febr. 1969.

IX. RELIGIJA IN VERSKE ORGA-
NIZACUE

BOSNJAK Branko: Psiholo¥ka utjeha za
ontoloSku nerealnost. Religija i od-
goj. Telegram, Zagreb 24. sije€nja
1969, Bt. 456.

BRKIC Nenad: Skola je vile voljela ver-
balni ateizam. Telegram, Zagreb 1969,
24. sijetnja, ¥t. 456.

CASANOVA Antoin: Ali je dandanes
lahko kristjan komunist. Nafi razgle-
di, 7. marca 1969, %t. 5.

CIMIC Esad: Nije religija dobra nauka,
vel je nauka dobra religija. Pedago-
Eki poziv i religija. Telegram, Za-
greb 24, sijelnja 1969, 5t. 456.

FRID Zlatko: Religija ima svoje kori-
jene i u sadaSnjem drultva i u sa-
vremenom poloZaju fovjeka. Tele-
gram, Zagreb 1969, 24. sijefnja, St
456.

GRANT Michael: Miti starih Grkov in
Rimljanov. (Myths of the Greeks and
Romans.) Prevedel Franjo Smerdu
(»Ob primerjavi z gr¥kimi in latin-
skimi izvirniki«) Ljubljana, DZS 1968.
476 str. (Kultura in zgodovina. 29)
— 2983—29.

JURIC-SIMUNCIC Anica: Vjeronauk ne
obrazuje dijete, ali ga odgaja. Tele-
gram, Zagreb, 24, sijefnja 1969, Ste-
vilka 456.

LEROI-GOURHAN André: Religije pret-
historije. (Les Religions de la Pré-
histoire.) Paleolit. (S franc. prevela
Melita Wolf.) Zagreb, Naprijed 1968.



146 + (II) str. 80. (Biblioteka Antro-
pos.) — 11.941,

ROGIC Ivan: Postulativna svijest posje-
duje odgovor prije pitanja. Religija
i odgoj. Telegram, Zagreb 24. sijed-
nja 1969, 5t. 456.

X. ZGODOVINA — GEOGRAFIJA

APPIANUS: Apijan iz Aleksandrije:
Rimski gradanski ratovi. Preveo s
grékog jezika Bogdan M. Stevanovié.
Predgovor: Panula Papazoglu. Beo-
grad, Kultura 1967. XX 4 433 4+ (1I)
str, 80. — 11.980.

AVRAMOVSKI Zivko: Balkanske zemlje
i velike sile 1935—1937. — Od itali-
janske agresije na Etiopiju do jugo-
slovensko-italijanskog pakta. — Beo-
grad, >»Prosvetac 1968. VIII + 354

. str. 80. (Zbirke propisa.) — 11/10.743.

CONTE Arthur: Jalta ili podjela svijeta.
Preveo s franc. Ivo Klarié. Zagreb,
Matica hrvatska 1968. 290 < (I) str.
(Svjetski uspjesi.) — 11.960.

HMELAK Ivan: Solka fronta. Koper, Li-
pa 1968, 331 str. 80. Ilustr. — 11.964.

KLOPCIC France: Ustanovitev Sociali-
stifne delavske stranke Jugoslavije
(komunistov) aprila 1919. Dva usta-
novna kongresa. Komunist, Lj., 7.
marca 1969, Et. 10.

MARINKO Miha: KakSen odnos je imel
Manuilski do Gorki¢a? Zapiski k zgo-
dovini KP Slovenije. Komunist, Lj.,
28. febr. 1969, 3t. 9.

MARINKO Miha: TeZka preizkuinja za
mednarodno delavsko gibanje. Za-
piski k zgodovini KP Slovenije. Ko-
munist, Lj., 7. marca 1969, 5t. 10.

TASKOVSKI Dragan: Rojstvo makedon-
skega naroda. Prevedel Franlek Sa-
far. Ljubljana, DZS 1968. 288 + (IV)
str. + 7 sl. 80. (Kultura in zgodovi-
na. 30.) — 2983—30.

B. KNJIGE IZ TUJINE

I. MARKSIZEM

LEWIS John: Karl Marx. Leben und
Lehre. (The Life and Teaching of
Karl Marx. Aus dem Englischen
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{ibertragen von Helga Zimnik. 1.
Aufl) Berlin, VEB Deutscher Vig
der Wiss. 1968, 292 str. 80. — 11/10.757.

IL. FILOZOFUJA |

BOLLNOW Otto Friedrich: Franzosi-
scher Existentialismus. Stuttgart, W.
Kohlhammer (1965.) 212 str. 80. —
11.957.

GERLACH Walther: Humanitiit und na-
turwissenschaftliche Forschung. Braun-
schweig, F. Viewig & Sohn (1962.)
(VII) 4 205 str. 80. — 11.970—118.

KOLAKOWSKI Leszek: Der Mensch
ohne Alternative. (Neuausgabe.) Von
der Moglichkeit und Unmdglichkeit
Marxist zu sein. (Deutsch von Wanda
Bronska — Pampuch. Durchgesehen
und ergéinzt von Sophie Schick-Ro-
winska.) Miinchen, R. Piper & Co.
(1967.) 256 str. 80. 11.950.

—: MARXISTISCHE Philosophie. Lehr-
buch. (Leitung und Redaktion: Al-
fred Kosing. 2. Aufl) Berlin, Dietz
1967. 728 str. 80. 11/10.749.

IV. PSIHOLOGUA

—: ANALIZY i proby technik badawczych
w socjologii. Praca zbiorowa pod re-
dakcja Zygmunta Gostkowskiego i
Jana Lutynskiego. Wroctaw (itd.)
1966—1968. 80. (Pracownia metod i
technik empirycznych badan w soc-
jologii. Publ. 1, tom 1,2) — 11.615/
n2.

~—: CREATIVITY: Progress and Poten-
tial. Edited by Calvin W. Taylor.
New York, McGraw-Hill Book Co.
(1964.) XV -+ 241 str. 80. — I1/10.763.

—: CRIME and Culture. Essays in Ho-
nor of Thorsten Sellin. Marvin E.
Wolfgang Editor. New York (itd.),
John Wiley & Sons (1968.) 1 sl -+
+ XVIII + 462 str. 80. — 11/10.763.

ETZIONI Amitai: Studies in Social
Change. (By) Amitai Etzioni.» New
York (itd.), Holt, Rinehart and
Winston (1966.) XV + 226 str, 80. —
11/10.746.

LITT Theodor: Technisches Denken und
menschliche Bildung. 3. Aufl. Hei-
delberg, Quelle &Meyer 1964. 96 str.
80. — 11.963.



Tuji avtorji

Jirgen Habermas

rojen 1929. leta je profesor sociologije in filozofije na frankfurtski
univerzi in viden predstavnik »frankfurtske Sole« marksizma. Nje-
gova glavna dela so: »Student und Politik« (soavtor) 1961, »Struktur-
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iz vsebine
naslednjih

Stevilk

¢ V enl naslednjlh raziirjenih Stevilk nade
revije bomo objavill vsa porotila in raz-
pravo udeleZ mednarodnega kolokvija
»Socializem in demokracija«, ki ga je pri-
pravilo nade uredniitvo v sodelovanju z re-
vijo =Socializam«; med drugim bomo obja-
vili tudi naslednje prispevke: « IRENA
DUBSKA: Za novi model socializma na Ce-
$koslovaikem ¢ J. NETOPILIK: Formiranje
demokratiénih In humanistiénih potez socia-
lizma « JAN KAMARYT: Smisel diskusije o
demokratiénem soclalizmu na Ceékoslova-
dkem * ALEKSANDER TANASE: Razvo] In
izpopolnjevanje vodenja druibenega Zivije-
nja v Romuniji « FRIEDRICH TOMBERG:
Izkuénje APO (zunaj-parlamentarne opozi-
cije) » NAJDAN PASIC: Eden od naéinov
obravnave socialistiéne demokracije » VO-
JISLAV STANOVCIC: Nekaj naéelnih pro-
blemov graditve socialistiénih politiénih
sistemov na demokratiénih osnovah e
ZDENKO ROTER: Dileme komunistiéne
partijo »na oblasti« « FRANCE VREG: So-
clalisti¢éna demokracija in mnenjski plura-
lizem e ADOLF BIBIC: Dialektika med
~drutbo In driavo~ v politiénem sistemu
oblasti




