DION IZ PRUZE: OLIMPIJSKI GOVOR

PREVEDLA ZIVA BORAK

(1) Se zgodovina res ponavlja, ¢e uporabim znani izrek, mozje, in me je tudi pri vas
doletela ¢udna in protislovna usoda sove? Sova namre¢ ni ni¢ pametnej$a od drugih
ptic niti lepsa po zunanjosti, ampak je taksna, kakr$no jo poznamo, ko se Zalostno
in ni¢ kaj prijetno oglasa in ji naokrog sledijo druge ptice. Ko jo namrec le zagledajo,
bodisi ko posedajo v blizini, bodisi ko jo obletavajo, prezirajo - tako se mi zdi - njeno
preprostost in Sibkost. In vendar ljudje pravijo, da ptice obcudujejo sovo.

(2) Zakaj pa raje ne gledajo in ob¢udujejo pava, ki je tako lep in pisan, pa Se
dviguje in razkazuje pernati okras, kadar se Sopiri pred samico z nazaj zavihanim
in na vse strani razprostrtim repom, podobnim lepemu gledalisc¢u' ali kaksni sliki,
ki prikazuje z zvezdami okraseno nebo; ¢udovit tudi po barvi, ki je najblizje mesa-
nici zlate in temnomodre, na vrhovih peres pa, kot bi bila na njih ocesa ali nekaksni
prstani, sode¢ po obliki in (3) drugih podobnostih. Dalje, ¢e Zeli$ $e kaj ve¢, opazuj
lahkotnost peresja: kot bi ne imelo teze in kot bi njegova dolzina ne bila nadlezna.
V sredini perjanice se prav pocasi in mirno ponuja ob¢udovanju in se obraca kot v
sprevodu. Kadar pa hoce presenetiti, trese perjanico in ustvarja prijeten zvok, kot
lahen veter, ki stresa gosto zarasel gozd.

Toda ptice nocejo gledati pava, ki se ponasa z vsem tem, in se (4) ne zmenijo za
petje slavcka, ki vstaja zarana. Tudi laboda ne pozdravljajo zaradi glasbe, niti kadar v
sre¢ni starosti poje poslednjo pesem, kot bi uzival v starosti, in slovesno doni, zaradi
veselja in ker je pozabil na tezave v Zivljenju, in se obenem - tako se zdi - brez zalosti
spremlja proti brezskrbni smrti - niti tedaj se ne zbirajo ptice, o¢arane nad napevom,
na bregu kaksne reke ali na $irni livadi, na Cisti obali jezera ali kak§nem malem cve-
tocem re¢nem otocku.

(5) Kajti tudi vi — ¢eprav imate toliko prijetnih prizorov, toliko usesom prijetnih
stvari: spretne govornike, nadvse prijetne pisce v vezani in nevezani besedi, pa tudi
mnoge ucenjake, ki so kot pisani pavi in se s svojimi ucenci in s svojo slavo dvigajo
kakor s krili - tudi vi torej prihajate k meni in Zelite poslusati mene, ki ni¢ ne vem in

* Dio Cocceianus, kasneje imenovan Chrysostomus (ok. 40/50-110), govornik in filozof iz Pruze
v Bitiniji, ki mu pripisujejo 80 govorov. Olimpijski ali 12. govor je imel v ¢asu iger leta 97 n.
$t. pred Zevsovim svetis¢em v Olimpiji, v katerem je stal tudi velikanski Zevsov kip iz zlata in
slonovine. Njegov avtor je bil Fidija, ki se mu v pri¢ujo¢em govoru posveca tudi Dion.

! Podobnost oblike razprostrtega repa in gledalisca, ki je polkrozna.
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tudi ne trdim, da bi kaj vedel; ali torej vase vneme ne primerjam upraviceno s tistim,
kar se tako reko¢ po bozanski volji dogaja sovi? (6) Zaradi te volje je bila, pravijo,
ptica ljuba tudi Ateni, najlepsi in najmodrejsi med bogovi, in tudi pri Atencih je sova
dosegla Fidijevo umetnost; on je ni imel za nevredno in jo je posvetil boginji, ljudstvo
je temu pritrdilo, Perikla in sebe pa je, kot pravijo, skrivaj upodobil na §¢itu boginje.

Se na misel pa mi ne pride, da bi to imel za sovino naklju¢no sreco, razen ce
nemara (7) poseduje neki ve¢ji razum. Menim, da je zaradi tega tudi Ezop napisal
zgodbo, kjer je bila sova modra in je, ko je zacel rasti hrast, svetovala drugim pticam,
naj tega ne dopustijo, ampak naj ga na vsak nacin unicijo; da bo namrec iz njega
nastala snov, ki ji ne bo mo¢ ubezati in na katero se bodo ujele. In ko so ljudje posejali
lan, je spet velela pobrati tudi to seme, (8) ¢e$ da ne bo v njihovo korist. In tretjic je,
ko je videla nekega lokostrelca, napovedala tole: »Ta moz vas bo prehitel s pomocjo
vasih lastnih peres in bo, ¢eprav sam hodi pe$, nad vas poslal krilate puscice.«

Ptice pa niso verjele njenim besedam; imele so jo za nerazumno in rekle, da je
nora. Kasneje, ko so vse to izkusile, pa so se ji ¢udile in jo imele za resni¢no najbolj
modro. Zato prihajajo k njej, kadar se pojavi, kot k tisti, ki vse ve. Ona pa jim ne sve-
tuje nicesar ve¢, ampak le $e tarna.

(9) Morda ste torej prejeli kaks$no resni¢no besedo in koristen nasvet, ki ga je
Filozofija dala prej$njim Grkom, le da ga tedaj $e niso razumeli in spostovali; danas-
nji Grki pa se ga spomnijo in prihajajo k meni zaradi moje podobe in spostujejo
Filozofijo kakor sovo, ¢eprav je v resnici brez glasu in prikrajSana za govor. Sam se
gotovo zavedam, da nisem prej povedal nicesar, kar bi bilo vredno truda, in da tudi
zdaj ne znam (10) ni¢ ve¢ od vas. Obstajajo pa drugi modri in sploh blazeni moZje,
in Ce Zelite, vam bom povedal kaj o njih in vsakega predstavil z imenom. Menim
namre¢, da je, pri Zevsu, koristno ze samo to, da poznamo modre, sposobne in vse-
vedne moze. Ce bi se jim namre¢ Zeleli pridruziti in zanemarili vse drugo — starse,
domovino, sveti§¢a bogov in grobove prednikov - in jim sledili, kamor bi pa¢ vodili,
ali ostali tam, kjer bi se nastanili, bodisi v Ninovem ali Semiramidinem Babilonu,
bodisi v Baktrah, Suzah, Palibotrah ali v kak$nem drugem slavnem in bogatem
mestu, in jim dali denar ali jih kako drugace (11) podkupili, bi bili bolj sre¢ni od
srece same. Ce pa tega sami nocete, ker se izgovarjate na svojo naravno zmoZnost,
revsc¢ino, starost ali $ibkost, tega vendar ne odrekate sinovom in jim ne odvzemate
najvecjega dobrega, ampak jih izrocate njim, ¢e jih hocejo, in jih prepri¢ujete in na
vse nacine silite, ¢e jih nocejo, da bi bili dovolj dobro vzgojeni in postali u¢eni ter bi
jih omenjali pri vseh Grkih in barbarih, ker bi se odlikovali po vrlini, slavi, bogastvu
in malodane vsaki spretnosti. Pravijo namre¢, da bogastva ne spremljata le vrlina in
slava, ampak da tudi vrlino nujno spremlja bogastvo.

(12) To vam prerokujem in svetujem vprico tegale boga, ker me vodi dobroho-
tnost in naklonjenost. Menim pa, da bi bila moja dolZnost najprej prepricati in spod-
buditi samega sebe, ¢e bi mi telo in starost to dopuscala; ker pa sem pretrpel veliko
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hudega, je nujno, da najdem, ¢e bo le mogoce, kaksen tako reko¢ od starejsih zavrzen
in $e cel ostanek modrosti, v Zelji po boljsih in $e zivecih uditeljih.

Povedal pa vam bom $e nekaj drugega, kar sem dozivel in v ¢emer sem ravno
taksen kot sova, ¢eprav vam bo $lo (13) ob teh besedah na smeh. Kakor namre¢ ona
sama nima nobene koristi od tistih, ki priletijo k njej, pa je sama za pti¢arja najko-
ristnejsa stvar od vsega, kar ima; ni mu namre¢ treba metati hrane ali posnemati
glasu, ampak mora samo pokazati sovo, in imel bo veliko mnozico ptic. Tako tudijaz
nimam nobene koristi od naklonjenosti mnozice. Ne sprejemam namre¢ ucencey, saj
vem, da jih nimam nicesar nauciti, ker tudi sam nicesar ne znam; da pa bi lagal in
jih zavajal z obljubami, takega poguma nimam. Ce pa bi bil v druzbi sofista, bi mu
bil v veliko pomo¢, ko bi zbiral mnozico zanj, nato pa bi mu dovolil, da razpostavi
plen, kot bi hotel. Ne vem, zakaj me nihce od sofistov ne vzame k sebi in zakaj me ne
gledajo radi.

(14) Skoraj preprican sem, da mi verjamete, ko govorim o svoji neizkuSenosti
in nespretnosti — jasno zaradi lastnega znanja in razumnosti. Dozdeva pa se mi, da
bi lahko verjeli ne le meni, ampak tudi Sokratu, ki je v svoj zagovor v nasprotju z
vsemi drugimi zatrjeval, da ni¢ ne ve. Dozdeva pa se mi tudi, da bi imeli za modre
in blazene Hipija, Polosa in Gorgija, od katerih je vsak najbolj spostoval samega sebe
in se ¢udil samemu sebi. (15) Kljub temu pa vam vnaprej povem, da ste, ker vas je
pac toliko, Zeleli sli$ati moza, ki ni ne lepe ne mocne postave in je ze odsluzil ve¢ji
del zivljenja, moza, ki nima ucencev in ne obljublja nobene ves¢ine in znanja, niti
ugledne niti manj cenjene, ne preroske ali sofisti¢ne, niti govorniske umetnosti ali
umetnosti prilizovanja, moza, ki ni ve$¢ pisec in se ne ukvarja z nobenim pohvale in
truda vrednim delom, ampak ima samo dolge lase.

Ako pa obhaja vas misel le-ta, da je bolje in lepse,?

(16) moram to storiti in se potruditi po svojih zmoznostih. Vendar pa ne boste
slisali besed, kakrs$ne bi slisali od koga dandanasnji, ampak veliko preprostejse in
bolj nenavadne, kakr$nim ste pa¢ pric¢a zdaj. Sploh mi morate dovoliti, da sledim
vsaki misli, ki me obide, in se ne smete jeziti, ¢e se bo zdelo, da tavam v besedah, kot
potepuh, kakr$en sem v preteklosti v resnici bil, ampak mi morate prizanesti, kot da
poslusate neizkusenega in klepetavega moza.

Ravno sem namre¢ prehodil zelo dolgo pot naravnost od Istra in dezele Getov
ali Mizijcev, kot jim (17) v skladu z danasnjim poimenovanjem pravi Homer. Nisem
prisel kot trgovec z denarjem ali kot eden od nosilcev prtljage ali volarjev v sluzbi
legije; tudi nisem potoval kot poslanec zavezniske vojske ali kake druge castne
odprave, katere ¢lani molijo samo z ustnicamij

> Homer, Odiseja 1.376. Prev. Anton Sovre.
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nag je, brez §lema in §¢ita, $e sulice nima pri roki’

(18) in brez vsakrs$nega drugega orozja, tako da sem se ¢udil, da so prenasali
pogled name; ne znam namre¢ jahati in nisem izurjen strelec ali hoplit, ne suli¢ar
ali metalec kamnov med lahko oborozenimi ali neoboroZenimi; poleg tega nisem bil
sposoben sekati dreves ali kopati jarka ali nenehno oziraje se kositi trave s sovrazni-
kovega travnika, ne postaviti Sotora ali palisade, kot nekateri, ki niso ves¢i vojskova-
nja in sledijo legijam (19) kot pomo¢niki — nesposoben v vseh teh stvareh sem prisel
med moze, ki niso bili neumni, pa tudi niso imeli ¢asa, da bi poslusali govore, bili pa
so napeti in vznemirjeni kot tekmovalni konji pred $tartno linijo, ki se komaj zadr-
zujejo in nestrpni tol¢ejo s kopiti ob tla od vznemirjenosti in vneme. Tam je bilo vse-
povsod videti mece, oklepe in sulice, vse je bilo polno konj in orozja, vse polno obo-
rozenih moz. Med tak$nimi sem se edino jaz zdel povsem brezskrben (20) in silno
miroljuben opazovalec boja. Bil sem v slabSem telesnem stanju in sem jih prekasal v
starosti; nisem nosil zlatega Zezla niti svete obveze kakega boga na ¢elu, ko sem po
nujni poti prisel v tabor, ne zato, da bi resil héer,* ampak ker sem zelel videti moze
med bojem, ene za nadvlado in mo¢, druge pa za svobodo in domovino. Tedaj sem se,
ne ker bi se ustrasil - naj nih¢e ne misli tega —, ampak ker sem se spomnil neke stare
obljube, obrnil k vam, vedno prepric¢an, da so bozje zadeve boljSe in pomembnejse
od ¢loveskih, kakrsnekoli ze so.

(21) Bi bilo torej za vas bolje in prijetneje, da ob tej priliki povem kaj o tamkaj-
$njih stvareh, o velikosti reke, o naravi dezele ali temperaturi v razli¢nih letnih ¢asih
in o rodu tamkaj$njih ljudi, pa $e o njihovem $tevilu in bojni pripravljenosti, ali pa
naj se raje lotim starejse in pomembnej$e zgodbe o tem bogu, (22) pri katerem smo
zdaj? Ta je namrec skupni kralj, pa tudi vladar in oce ljudi in bogov, celo gospodar
vojne in miru, kot se je ze prej zdelo izkusenim in modrim pesnikom - poglejmo, ¢e
smo zmozni opevati njegovo naravo in mo¢ v kratkem govoru, ki ne bo vreden svoje
teme, ¢etudi bi govorili samo o teh dveh stvareh.

(23) Moram potemtakem zaceti po zgledu Hezioda, dobrega in Muzam ljubega
moza, ki si po premisleku ni upal zaceti pesnitve iz samega sebe, ampak poziva Muze,
naj pripovedujejo o svojem ocetu? Ta pesem Muzam je v vsakem oziru bolj primerna,
kot pa da bi nastevali tiste, ki so $li nad Trojo, in po vrsti vse veslaske klopi,® ¢eprav je
ve¢ina moz sploh neznana. In Kkateri pesnik je bolji in pametnejsi od tistega, ki klice
za pomo¢ svojemu delu nekako takole:

(24) Muze pierijske ve, ki s pesmijo slavo delite,

pridite, Zevsa slavite, zapojte o svojem ocetu,

3 Homer, Iliada 21.50. Prev. Anton Sovre.

* Kot to stori svecenik Hriz na zacetku Iliade (1.12-21), ko pride v tabor odkupit héer Hrizejdo,
ki je kot plen pripadla Agamemnonu.

> Kot v katalogu ladij v drugem spevu Iliade (2.494-759).
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velikem Zevsu! Po volji njegovi ljudje umrljivi

slavni so ali pozabljeni, znani vsem ali neznani.

On lahko mo¢ nakloni, in mo¢nim lahko jo odvzame,
misli o$abne poniza, lahko poniZne povisa,

kar je krivo, zravna, in kar je pokon¢no, upogne.

Zevs, siloviti gromovnik, ki biva v najvisjem domovju.

(25) Razmislite torej, otroci Elejcev, in povejte, ali sta ta nagovor in ta pesem
primerna za ta zbor; vi ste namre¢ vladarji in voditelji te sve¢anosti, vi ste eforji in
varuhi tukajs$njih besed in dejanj. Ali pa morajo biti tisti, ki so prisli sem, zgolj opa-
zovalci drugacnih, kajpada prekrasnih in silno znamenitih prizorov, $e najbolj pa
¢asc¢enja boga in njegove resni¢no blazene podobe, ki so jo dali izdelati vasi predniki
z velikanskimi stroski in jo posvetili in s tem dosegli viSek umetnosti in ki je od
vseh kipov na svetu najlepsa in najljubsa bogovom; zgled za to podobo je, pravijo,
Fidija nasel v Homerjevi pesnitvi, kjer Zevs z majhnim migljajem (26) obrvi strese
ves Olimp, kot sam najbolj jasno in prepricljivo pravi v svojih verzih:

Rece in nagne do nje temacne obrvi Kronion,
v slapu uspo se na lica ambrozijski kodri vladalcu

z glave nesmrtne in glej: zaziblje se silni Olimpos.”

Ali pa moramo tudi skrbneje premisliti o tem, namre¢ o pesnitvah in spomeni-
kih, in preprosto, ¢e obstaja kaj taksnega, kar tako reko¢ ustvarja in oblikuje ¢love-
ko predstavo o bozanskem, kot ta trenutek pri predavanju filozofa?

(27) Predstava in misel o naravi bogov sploh, $e najbolj in predvsem pa o naravi
vladarja vsega, ki je skupna vsemu ¢loveskemu rodu, enako Grkom in barbarom, in
ki je nujna in vsajena v vsako razumno bitje in nastaja po naravi, brez pomoci ¢lo-
veskega uditelja in mimo spletk mistagoga; ta predstava je prodrla k nam, razodela
¢lovekovo sorodstvo z bogovi in mnoge dokaze resnice, ki starodavnim ljudem niso
dovolili, da bi zaspali in zanemarili bogove. (28) Ker se torej oni niso naselili dale¢
stran od bozanskega ali sami zase zunaj njega, ampak so zrastli v sami sredini tega,
ali $e bolje, skupaj z njim, in so se ga na vse nacine drzali, niso mogli dalj ¢asa ostati
nevedni, zlasti ker so od njega prejeli razum in umevanje, ker so bili od vseh strani
obsijani z bozanskimi in mogo¢nimi prikaznimi neba in zvezd, pa sonca in lune, in
so podnevi in ponodi srecevali pisane in raznovrstne podobe, opazovali neverjetne
prizore in poslusali raznovrstne glasove vetrov in gozdov, pa rek in morja in celo
krotkih in divjih zivali, sami pa so ustvarjali najprijetnejsi in najrazumljivejsi zvok
in bili zadovoljni s ponosom in razumnostjo ¢loveskega glasu; dolocali so znamenja

¢ Heziod, Dela in dnevi, 1-8. Prev. Kajetan Gantar.
7 Homer, Iliada 1.528-30. Prev. Anton Sovre.
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za vse, kar je prislo v njihove zaznave, da bi poimenovali in izrazili vsa ob¢utja in si
tako (29) z lahkoto pridobili spomine in spoznanja o nestetih stvareh.

Kako bi vendar mogli ostati nevedni in brez sleherne slutnje o tistem, ki je pose-
jal in zasadil in jih ohranja in hrani, ko pa so bili od vseh strani napolnjeni z bozjo
naravo skozi oc¢i in usesa in preprosto skozi vsa cutila? Bivali so na zemlji in gledali
lu¢ z neba, imeli so obilico hrane, saj jim jo (30) je praoce bog radodarno pripravil;
prvo zemeljsko hrano so, ko je bila ta $e mehka in blatna, prvotni prebivalci lizali
iz zemlje, kot bi bila ta njihova mati, prav tako kot rastline zdaj iz nje ¢rpajo vlago.
Tisti, ki so Ze napredovali, pa so imeli drugo hrano - samorasle plodove in suha
zelis¢a skupaj s sladko roso in »pitnimi studenci nimfx, in ker so bili seveda odvi-
sni tudi od ozradja, so se napajali z nenehnim pretakanjem zraka, tako da so srkali
vlazen zrak, kakor nedoletni otroci, ki jim nikoli ne zmanjka mleka, ker jim je dojka
vedno (31) polozena v usta. Skoraj bi lahko $e pravi¢neje rekli, da je to prva hrana
za prve in kasnejse prebivalce sploh. Ko namre¢ otrok Se okoren in slaboten pade iz
maternice, ga sprejme zemlja, ki je resnicno njegova mati, in ga zrak, potem ko ga
vdihne in izdihne, takoj prebudi s hrano, ki je bolj teko¢a od mleka, in mu omogoc¢i
zakricati. Po pravici bi se torej lahko reklo, da je to (32) prva dojka, ki jo je narava
ponudila ob rojstvu. Ko se jim je to dogajalo in so o tem zaceli razmisjati, si niso
mogli kaj, da ne bi obéudovali in ljubili bozanskega, ker so poleg tega spet opazovali
letne ¢ase in videli, da se povsem predvidljivo izmenjujejo, izogibaje se obeh vrst
presezkov zaradi nase ohranitve; v primerjavi z drugimi bitji pa so od bogov dobili $e
to izjemno lastnost, da o njih (33) premisljujejo in preudarjajo. Priblizno tako torej,
kot ¢e bi kdo izrocil moza, Grka ali barbara, v posvetitev v neko skrivnostno sobo
nenavadne lepote in velikosti, kjer bi videl mnogo misti¢nih prizorov in slisal mnogo
prav taksnih glasov in kjer bi se mu izmenoma prikazovala mrak in svetloba, doga-
jalo pa bi se $e tisoce drugih stvari; Se vec: Ce bi bilo tako, kot imajo navado delati
sveceniki pri tako imenovanem ustoli¢enju, ko posedejo posvecence in nato plesejo
okrog njih - ali je potemtakem verjetno, da se temu ¢loveku v dusi ne bi zgodilo ni¢
in da ne bi posumil, da se to, kar se dogaja, odvija po nekem bolj modrem namenu
in nadrtu, pa ¢etudi bi pripadal daljnemu barbarskemu ljudstvu in ne bi imel ob sebi
nobenega razlagalca in (34) tolmaca, ampak le ¢loveski razum? Ali pa to ni mogoce
ob dejstvu, da ves ¢loveski rod, ki se uvaja v dovrseno in resni¢no popolno posvetitev,
ne v kak$ni majhni zgradbici, ki so jo Atenci pripravili za sprejem majhne mnozice,
ampak v tem kozmosu, v tej pisani in zapleteni stvaritvi, kjer se v vsakem trenutku
prikazuje tiso¢ ¢udes, poleg tega pa v misterije ne posvecajo ljudje, enaki posveéen-
cem, ampak nesmrtni bogovi posvecujejo smrtnike pono¢i in podnevi, ob svetlobi
in pod zvezdami, in, ¢e smemo tako reci, preprosto plesejo okrog njih; ali je torej
mogoce, da ¢loveski rod ob vsem tem ne bi zaznal in posumil nicesar, Se zlasti pa, ker
stoji na ¢elu vsega tega voditelj kola in uravnava celotno nebo in kozmos, kot usmerja
spreten krmar lepo izdelano in brezhibno opremljeno ladjo?
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(35) Nihce se ne bi ¢udil, da se kaj taksnega dogaja pri ljudeh, veliko prej bi se
¢udili temu, kako prodira celo do neumnih in nerazumnih zveri, da tudi one spo-
znavajo in Castijo boga in Zelijo Ziveti po njegovi postavi. Se bolj neverjetno pa je
to, da rastline, ki nimajo nobene predstave o ni¢emer, ampak jih brez duse in neme
upravlja neka preprosta narava, da torej celo te prostovoljno in hote rojevajo vsaka
svoje plodove. Tako popolnoma jasna in ocitna je volja in mo¢ tega boga. (36) Se
bomo morda ob teh besedah zdeli silno smesni in staromodni, ¢e bomo trdili, da je
tak$no dojemanje blizje zverem in drevesom, kakor sta nasa nevednost in neznanje
nam?

Ker so bili nekateri mozje modrejsi od vse modrosti, si v usesa niso vlivali voska,
kakor mislim, da pravijo za itaske mornarje, da ne bi slisali pesmi Siren, ampak so si
vlivali nekaj mehkega, podobnega svincu, ¢esar glas ne more dose¢i, in dalje, mislim,
da so si pred o¢mi drzali tudi trdo temo in meglo, kakr$na je po Homerju branila,
da bi spoznali ujetega boga; ti mozje prezirajo bozanske stvari, saj so postavili eno
boginjo, ¢udno in pokvarjeno, nekaksno pomehkuzenost, hudo lahkomiselnost in
razuzdano o$abnost, ki so jo poimenovali UZitek,® v resnici pa je pozens¢en bog. Njo
bolj cenijo in jo ¢astijo z udarjanjem na nekaksne kraguljcke in z igranjem piscali v
temi; taksne (37) lahkozivosti jim ne bi odrekel nihce, ¢e bi njihova pamet segala le
do petja in nam ne bi skusali odvzeti nasih bogov in jih naseliti drugje, jih pregnati iz
njihove lastne drzave in imperija, iz njihovega kozmosa v nekaks$ne ¢udne dezele, kot
se nesrecne ljudi prezene na kaksne zapuscene otoke. Trdijo pa, da je ta celota nera-
zumna in nesmiselna ter da brez gospodarja in kakrsnegakoli vladarja, upravitelja ali
nadzornika blodi in se premika brez nacrta, ker ni nikogar, ki bi zdaj skrbel zanjo, in
je tudi Ze na samem zacetku ni nihce ustvaril, niti tako ne, kot v kaksni otroski igri,
ko otroci pozenejo kolesa, nato pa jih pustijo, da se sama kotalijo.

(38) Naj pojasnim, kam smo prisli z govorom, ki se je tako oddaljil od samega
sebe. Je Ze tako, da ni lahko slediti mislim filozofovega govora, kamor se ta pac
nameni, saj se vse, kar mu pride na misel, vedno zdi koristno in nujno za poslusalce;
moj govor se pac¢ ne prilagaja vodni uri in potrebam sodisc¢a, kot je nekdo rekel,
ampak je bil pripravljen z veliko svobode in smelosti. Zato ni tezko steci nazaj, prav
kakor spretnim mornarjem med plovbo ni tezko priti nazaj na zacrtano pot, ¢e se
malo oddaljijo.

(39) Rekli smo torej, da je prvi izvir mnenja in misli o bozanskem preprosto
prirojena predstava vseh ljudi, ki nastaja iz samih dejanj in resnice, in ne po zmoti ali
kar tako; zelo moc¢na in ve¢na je bila Ze od vsega zacetka ¢asa in je vzniknila pri vseh
ljudstvih in ostaja ter je razumnemu rodu malodane ob¢a in skupna.

Za drugi izvir pa pravimo, da je bil pridobljen pozneje in je nastal v dusah ni¢
drugace kot z zgodbami, miti in obicaji, od katerih so nekateri brez avtorja ali celo
nezapisani, drugi pa so zapisani in (40) imajo silno znamenite avtorje. Recimo, da je

8 Dion ima v mislih epikurejce in njihov nauk.
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en del taksnih vplivov prostovoljen in ima znacaj spodbude, drugi del pa je prisilen
in ima znacaj ukaza. Vpliv, ki mislim, da je odvisen od svobodne volje in spodbude,
je vpliv pesnikov, tisti pa, ki je odvisen od prisile in zapovedi, je vpliv zakonodajal-
cev. Ni namre¢ mogoce, da bi katerikoli od njiju obveljal, ¢e ne bi vnaprej obstajala
tista prva predstava, zaradi katere so ljudje po lastni volji in z nekak$no vnaprej$njo
vednostjo sprejeli zapovedi in spodbude; pri tem pa so nekateri pesniki in zakonoda-
jalci razlagali pravilno in v skladu z resnico ter prirojenimi predstavami, (41) drugi
pa so v nekaterih stvareh skrenili na napa¢no pot. Za katerega od teh dveh vplivov
naj torej trdimo, da je ¢asovno starejsi pri nas Grkih, pesni$tvo ali zakonodaja, o tem
v tem trenutku ne bi mogel na Siroko govoriti. Najbrz je primerno, da je tisto, kar ni
podvrzeno kazni in temelji na prepri¢evanju, starejSe od onega, kar nastopa skupaj s
kaznijo in zapovedjo.

(42) Priblizno do te tocke prodirajo pri ljudeh enako misli o prvem in nesmr-
tnem ocetu, ki ga tisti, ki si delimo Gr¢ijo, imenujemo tudi starodavni Zevs, in pa
misli o umrljivih ¢loveskih stars$ih. Vdanost in spostovanje potomcev do starsev sta
nenaucena in izvirata iz narave in dobrote, saj bitje, ki je rojeno, (43) takoj za¢ne
vracati ljubezen, kolikor se le da, bitju, ki ga je rodilo ter ga hrani in ljubi. Druga
in tretja vzpodbuda pa izvirata od pesnikov in zakonodajalcev - prvi ucijo, naj ne
prikrajsamo za hvaleznost tistega, kar je starejse in sorodno, poleg tega pa Se izvor
zivljenja in obstoja; drugi pa silijo in s kaznijo grozijo neubogljivim, ne da bi razlozZili
in pojasnili, kdo so ti starsi, katerih dobra dela ne smejo ostati nepoplac¢ana. To je z
obeh stalis¢ e bolj o¢itno v zgodbah in mitih o bogovih.

Vidim torej, da je natan¢nost na vseh podro¢jih za ve¢ino nekaj utrudljivega in
da z natancnostjo glede besed ni ni¢ bolje pri tistih, ki jim gre le za obseg; ti namre¢
ne napovejo nicesar, ne dolocijo teme govora in ne zacenjajo iz nekaksnega zacetka,
ampak, kot pravijo, gredo skozi z umazanimi nogami’ in razlagajo tisto, kar je naj-
bolj o¢itno in jasno. In ¢eprav ni vecje skode, ko hodijo z umazanimi nogami skozi
blato in veliko nesnago, pa zaradi nespametne govorice poslusalci utrpijo nemajhno
$kodo. Spodobi pa se, da izobrazeni mozje, katerih govor bi imeli za vreden, preho-
dijo to pot skupaj z nami in nam jo pomagajo koncati, dokler ne pripeljemo govora
iz tezko prehodnih stranpotij spet na ravno pot.

(44) Ko smo tako izpostavili tri izvire ¢lovekove predstave o bozanskem, torej
prirojeno predstavo, pesni$tvo in zakondajo, naj povemo, da je cetrti izvir kiparstvo
in obrt umetnikov, ki izdelujejo bozje kipe in podobe; s tem mislim slikarje, kiparje
in klesarje in sploh vsakogar, ki se ima za vrednega, da se pokaze kot posnemovalec
bozanske narave skozi umetnost, pa naj bo to s silno slabo in o¢em varljivo skico ali
z me$anjem barv in obrisi, kar je skoraj najbolj natan¢no, ali pa s klesanjem kamnoyv,
z izdelovanjem lesenih skulptur, kjer ves¢ina po malem odstranjuje odve¢no, dokler
ne ostane sama oblika, ki se izdelovalcu kaze, ali pa s topljenjem brona in podobnih

° Besedna zveza ‘umazanih nog’ v pomenu ‘nepripravljen’.
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dragocenih snovi, ki jih s pomocjo ognja kujejo ali vlivajo v modele, pa z oblikova-
njem voska, ki se $e najlazje spaja s to ve§¢ino in je najbolj dovzeten (45) za spre-
membe. TakSen umetnik je bil Fidija," pa tudi Alkamen'! in Poliklejt,"> pa Aglaofont,"
Polignot™ in Zevksis" in $e pred njimi Dedal. Njim namre¢ ni bilo dovolj, da so
drugacde dokazovali svojo sposobnost in umetnost, ampak so razkazovali tudi razno-
vrstna stanja in podobe bogov, si tako zasebno in javno vzeli za zas¢itnike mesta in
jih napolnili s $tevilnimi in pisanimi predstavami o bozanskem. V tem se sploh niso
razlikovali od pesnikov in zakonodajalcev, prvi¢ zato, da ne bi veljali za brezbozne in
se izpostavljali in bili tako podvrzeni kazni, drugi¢ pa, ker so videli, da so pesniki nji-
hovi predhodniki in da je (46) pesnisko upodabljanje starejse. Seveda se mnozici niso
hoteli kazati kot nezaupanja vredni in zoprni inovatorji. Ve¢inoma so sledili mitom
in upodabljali v skladu z njimi, v nekaterih primerih pa so vnasali svoje ideje in na
neki nacin postajali njihovi tekmeci in stanovski tovarisi; kakor namre¢ pesniki upo-
dabljajo s pomocjo glasu, so sami bozansko razlagali $tevil¢nej$im in bolj nevednim
gledalcem s pomodjo vida. Vsi ti vplivi so dobili mo¢ od onega prvega pocela, ker so
nastali v ¢ast in zahvalo bozanskemu.

(47) In vendar je, loceno od tiste preproste in najstarejse predstave o bogovih,
ki se razvija podobno pri vseh ljudeh skupaj z razumom, nujno, da poleg teh treh
razlagalcev in uciteljev, to je pesnikov, zakonodajalcev in rokodelcev, sprejmemo $e
Cetrtega, ki nikakor ni brezbrizen in tudi ne misli, da je glede bogov neizveden; v
mislih imam filozofa, ki z razumom razlaga in prerokuje nesmrtno naravo morda $e
najbolj resni¢no in popolno.

(48) Dovolimo torej zdaj zakonodajalcu, da naredi obracun, saj je strog in sam
usmerja druge; moral bi namre¢ skrbeti za samega sebe in za vaso prizadevno dejav-
nost. Glede ostalih pa izberimo najboljsega ucitelja iz vsake vrste in poglejmo, e se
bo zdelo, da so s svojimi dejanji ali besedami storili poboznosti kaj koristi ali skode,

1 Fidija (deloval ok. 465-425 pr. n. §t.), eden najvecjih atenskih umetnikov, znan predvsem kot
kipar, pa tudi arhitekt in slikar; nadzoroval je gradnjo Partenona in je avtor bronastega kipa
Atene Promachos na Akropoli, lemnoske Atene, Atene Parthenos in Zevsa v Olimpiji.

' Fidijev ucenec, deloval ok. 440-400 pr. n. $t., avtor $tevilnih neohranjenih kipov bozanstev v
Atenah in Bojotiji.

2 Grski kipar iz Argosa, deloval ok. 460-410 pr. n. $t.; upodabljal je ljudi (atlete) in bogove. Znan
je predvsem kip Here iz zlata in slonovine, izdelan za njeno svetisc¢e v Argosu, kip Kopjenosca
(Aopvgopog) in kip Mladenica z naglavno prevezo (Aladobuevog). Zakonitosti o razmerjih
cloveskega telesa je zapisal v delu Kanon (Kavwv), znan pa je bil tudi po tem, da je svoje kipe
postavljal v kontrapostu.

13 Slikar s Tasosa, deloval v zgodnjem 5. stoletju pr. n. §t., o¢e Polignota in Aristofonta.

1 Slikar Polignot s Tasosa je bil Aglaofontov sin in ucenec, deloval je v 5. stol. pr. n. §t. Poslikal
je del Pisane stoe v Atenah, Pavzanija opisuje njegovi sliki Zavzetje Troje (I\iov ITépaoic) in
Odisejevo srecanje z dusami umrlih (Néxvia) v knidski javni dvorani (Aéoxn) v Delfih.

5 Grski slikar v poznem 5. stoletju, slovel po ves¢ini upodabljanja Zenskega telesa. Najslavnejsa
je bila njegova slika Helene. Slikal naj bi tako resni¢no, da so ptice prisle kljuvat grozdje, ki ga
je naslikal.
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in ¢e soglasajo drug z drugim ali pa se med seboj razhajajo, ter kdo med njimi najbolj
sledi resnici, tako da je skladen s tistim prvim in nevarljivim spoznanjem. Zato pa vsi
ti mozje v en glas prepevajo, kot da bi si vsi izbrali eno sled in se je drzali, eni odkrito,
drugi bolj na skrivaj. Ali ne bi filozof morda v resnici potreboval tolazbe, ¢e bi ga
pognali v primerjanje z izdelovalci kipov ali verzov, in to pred mnozico slavnostnega
zbora, katerega sodniki so bolj naklonjeni slednjim?

(49) Ce bi namre¢ kdo poklical Fidija prvega na odgovor pred Grki, modrega
in izrednega stvaritelja te svete in prekrasne umetnine,'® in bi za sodnike postavil
tiste, ki razsojajo to tekmovanje v ¢ast boga, ali $e bolje, skupno sodis¢e celotnega
Peloponeza, celo Bojotijcev in Joncev in drugih Grkov z vseh koncev Evrope in Azije,
pri tem ne bi zahteval obrac¢una stroskov in izdatkov za ta kip - koliko talentov se je
porabilo za zlato in slonovino, pa za cipresin in citronin les za notranje izdelke, ker
je tales trpezen in neunicljiv, pa za hrano in placilo delavcev, ki jih ni bilo malo in so
delali dolgo ¢asa, in drugih sposobnih rokodelcev, in za najvecje placilo Fidiju zaradi
njegove umetnosti; za vse te stroske bi bilo namre¢ primerno, da jih zaracunamo
Elejcem, ki izdatno in velikodu$no zapravljajo. (50) Mi pa bomo rekli, da Fidija ¢aka
pravda zaradi necesa drugega. In ¢e bi mu potemtakem nekdo rekel:

»O najboljsi in najplemenitejsi med umetniki! Da si ustvaril prijeten in ljubek
prizor in neizmeren gledalski uzitek vsem Grkom in barbarom, ki so kdaj prisli sem,
mnogi celo (51) veckrat, temu ne ugovarja nihce. Zares bi ta kip pretresel celo brez-
razumno naravo zivali, ¢e bi ga le mogle videti — bikov, ki jih vedno Zenejo k temu
oltarju, kakor da se prostovoljno vdajajo darovalcem, ¢e s tem bogu izkazejo kaksno
hvaleznost, celo orlov, konjev in levov, kakor da bi pogasili neukrocenega in divjega
duha in so zato popolnoma mirni, ko uzivajo ob prizoru; od ljudi pa, menim, da bi
celo tak, ki mu je tezko pri srcu in je v Zivljenju prestal mnogo nesre¢ in bole¢in in
ni nikdar padel v prijeten spanec, tudi tak bi torej, stoje¢ pred to podobo, povsem
pozabil na vse, kar se (52) v zivljenju lahko stragnega in tezkega zgodi nesre¢nemu
¢loveku. Tak prizor si zasnoval, ki preprosto

v njem je jeze, skrbi, v njem vsega je zla pozabljenje."”

Taks$na lu¢ in tak$na milina se drzZita te umetnosti. Verjetno se niti sam Hefajst
ne bi pritozeval nad tem delom, ¢e bi ga presojal glede na uzitek in ugodje za ¢loveske
oci.

Toda zdaj premislimo, ¢e si izdelal primerno podobo in obliko, vredno bozje
narave, ko si uporabil prijetno materijo in prikazal podobo moza izredne lepote in
veli¢ine, poleg te podobe pa si ustvaril $e druge lastnosti, kakor si jih pa¢ ustvaril.
Ce se bos glede tega primerno zagovarjal pred tukaj navzo¢imi in nas preprical, da

16 Zevsov kip v Olimpiji.
7" Homer, Odiseja 4.221. Prev. Anton Sovre.
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si odkril primerno in ustrezno obliko in podobo za prvega in najpomembnejsega
boga, pa bos prejel $e drugo placilo, (53) ve¢je in popolnejse od tistega, ki si ga prejel
od Elejcev. Vidi§ namre¢, da pravda za nas ni nepomembna in ne nenevarna. Prej
smo si, ker nismo jasno vedeli, ustvarjali vsak svojo podobo, tako da je vsak po svoji
naravi in zmoznosti izdelal podobo vsega bozanskega, kakor smo si predstavljali v
sanjah. In ¢e Ze zberemo kake majhne in nejasne podobe prej$njih umetnikov, jim
sploh ne verjamemo in jim ne posve¢amo pozornosti. Ti pa si z mocjo svoje umetno-
sti zmagal in s to podobo zbral najprej Gréijo, nato pa $e druge ljudi, ko si jo pokazal
tako ¢udovito in sijajno, da nihc¢e od tistih, ki so jo videli, (54) ne bo zlahka dobil
drugacne predstave. Ali torej mislis, da Ifit, Likurg in tedanji Elejci, ko so prirejali
tekmovanja in obhajali daritvene praznike tako, kot pristoji Zevsu, zaradi denarne
stiske niso nasli kipa, ki bi nosil ime in podobo boga, ¢eprav so po finan¢ni moci
malodane presegali poznej$a ljudstva, ali pa tega niso nasli zato, ker so se bali, da s
pomocjo smrtnikove umetnosti ne bodo mogli nikoli zadovoljivo posneti najvisje in
najpopolnej$e narave?«

(55) Ker je bil Fidija zgovoren in ni bil iz nezgovornega mesta," bil pa je celo
Periklov prijatelj in tovaris, bi na to morda rekel tole:

»Mozje Grki, ta pravda je najpomembnejsa od vseh sploh; ne zagovarjam se glede
vlade ali poveljstva enega mesta, niti glede velikosti ladjevja ali $tevila pehote, Ce je ta
pravilno vodena ali ne; zdaj se zagovarjam glede vsem vladajocega boga in ustrezne
podobe zanj - ali je ta njemu dostojna in primerna, tako da ni¢ ne zaostaja za najbolj$o
mozno upodobitvijo ljudi glede bozanskega, ali pa je ni¢vredna in neprimerna.

(56) Upostevajte torej, da jaz nisem bil vas prvi ucitelj in razlagalec resnice.
Nisem bil namrec¢ rojen v zacetku Gr¢ije, ko ta $e ni imela jasnih in trdnih prepricanj
o teh stvareh, ampak ko je bila Ze na neki nacin bolj zrela in glede bogov ze moc¢no
prepricana in je imela glede njih Ze ustaljene obicaje. Dela kiparjev in slikarjev, ki
so starejsa od moje umetnosti, a skladna s predstavo, pus¢am ob strani, razen kar
zadeva obrtno natancnost.

(57) Sprejel sem vase predstave, starodavne in ukoreninjene, ki jim ni mogoce
nasprotovati, in pa druge upodabljalce bozanskega, ki so starejsi od nas in so se
imeli za veliko bolj modre, pesnike namre¢, ker so bili zmozni skozi pesni$tvo
peljati v skupno prepricanje, nase stvaritve pa imajo eno samo moznost — primerno
upodabljanje.

(58) Bozanske prikazni, mislim na sonce, luno, celotno nebo in zvezde, se
namrec¢ zdijo same v vsakem pogledu povsem ¢udovite, posnemanje le-teh pa je pre-
prosto in enostavno, ¢e bi kdo pa¢ hotel upodobiti lunine mene ali soncev krog; Se
ve¢, te prikazni so brez dvoma polne ¢ustev in razuma, ¢eprav se v njihovih upo-
dobitvah ne kaze ni¢ taks$nega. To je verjetno tudi razlog, da si jih Grki sprva niso
predstavljali kot bozanstva. (59) Noben kipar in noben slikar namre¢ ne bo mogel

8 Atene.
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nikdar upodobiti razuma in umskih sposobnosti samih po sebi, kajti ljudje taksnih
lastnosti ne morejo videti in so te povsem neraziskane. Ker pa ljudje nimamo pred-
stave tistega, v ¢emer se to dogaja, ampak le znanje, se zatekamo k le-temu, tako
da nadenemo bogu c¢lovesko telo kot nekaksno shrambo razuma in misljenja, ob
pomanjkanju in potrebi po druga¢nem zgledu, in si prizadevamo prikazati tisto, kar
je nevidno in neupodobljivo, s pomo¢jo tistega, kar je vidno in upodobljivo, in ob
tem uporabljamo moc¢ simbola, in to celo bolje kot nekateri izmed barbarov, za katere
pravijo, da upodabljajo bozansko z zivalmi, in to z malenkostnimi, ¢cudnimi opaza-
nji. Tisti ¢lovek, ki po lepoti, svecanosti in veli¢astnosti svoje podobe najbolj prekasa
ostale, je tako reko¢ dale¢ najboljsi model za (60) bozansko podobo.

Gotovo ne bi nihce trdil, da bi bilo morda bolje, ko ljudje ne bi razstavili nobene
podobe ali kipa bogov, da bi morali zato gledati samo nebesne pojave. Kdor ima
torej kolickaj razuma, vse te pojave spostuje in, ko jih gleda iz daljave, verjame, da so
blazeni bogovi; zaradi prepri¢anja o bozanskem pa v vsakem ¢loveku obstaja mo¢na
zelja, da bi spostoval in ¢astil bozanstvo od blizu, da bi pristopil k njemu in se ga
prepricljivo dotaknil, mu daroval in ga (61) vencal. Prav kakor majhni otroci, ki jih
lo¢ijo od matere in oceta, mo¢no hrepenijo po njiju in ju pogresajo in v sanjah pogo-
sto iztegujejo roke po odsotnih starsih, tako tudi ljudje po bogovih, ko jih po pravici
ljubijo zaradi njihove dobrote in sorodstva in si mo¢no Zelijo na vsak nacdin biti z
njimi in se z njimi pogovarjati; mnogi barbari, ki so v umetnosti revni in nespretni,
pa zato za bogove imenujejo gore, drevesa in brezobli¢ne kamne, ki niso nikakor in
na noben nacin bolj primerni po obliki kot ¢lovesko telo.

(62) Ce pa me $e dodatno krivite zaradi zunanje oblike, bi se morali prej jeziti
na Homerja; on namre¢ ni le posnemal oblike na nacin, ki je najblizje upodabljajoci
umetnosti, z omenjanjem kodrov boga in tudi brade na samem zacetku pesnitve, ko
pravi, da je Tetida ponizno prosila za ¢ast svojega sina, ampak pripisuje bogovom
poleg tega Se sestanke in posvetovanja ter javne nastope in celo potovanja z Ide v
nebesa in na Olimp, pa spanje, pojedine in ljubezenske dogodivicine, in je vse to
¢udovito okrasil z besedami, pa se vendar vse drzi podobnosti z umrljivimi. Povrhu
vsega tega pa si je celo drznil primerjati Agamemnona z bogom v najpomembnejsih
znacilnostih, ko pravi:

v o¢i in glavo podoben Kronionu, bliskov sejalcu.'”

Kar pa se tice mojega izdelka, ga ne bi nihce, niti norec, (63) primerjal z nobe-
nim smrtnikom sploh, z ozirom na lepoto in veli¢ino boga, ki mu pritice; in Ce se
ne bom pokazal za veliko boljSega in pametnejSega pesnika od Homerja, za kate-
rega ste sklenili, da je po modrosti enak bogovom, sem pripravljen sprejeti kazen
po vasi izbiri. Govorim pac glede na to, kar je mozno v mejah moje (64) umetnosti.

1 Homer, Iliada 2.478. Prev. Anton Sovre.
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Kajti pesnistvo je razsipna stvar, na vsak nac¢in bogata ter avtonomna in je s pomocjo
jezika in mnozice besed sposobno samo od sebe razodeti vse Zelje srca, in ¢eprav si
¢lovek zamisli kakr$nokoli obliko, dejanje, ¢ustvo ali veli¢ino, ne bi bilo v zadregi, saj
beseda glasnika oznacuje vse popolnoma jasno; sam Homer pravi:

jezik ljudi je okreten, obilo razli¢nih je misli,

v §ir se razteza besedam polje, na desno in levo.?

(65) Cloveskemu rodu bo verjetno prej zmanjkalo vsega drugega kot glasu in
govorice, saj ima edino tega v ob¢udovanja vrednem obilju. Ta rod zares ni pustil
nicesar od tistega, kar doseZe nasa cutila, neizreCenega in neoznacenega, ampak
takoj nadene misli jasen pecat imena, pogosto celo ve¢ glasov za eno stvar, tako da
ko izgovori katerega od njih, vzbudi vtis, ki ni dosti Sibkejsi od tistega, ki ga vzbudi
resni¢na stvar sama. Zelo velika je zmoznost in moc¢ ¢loveka, da izrazi, (66) karkoli
mu pride na misel. Pesni$ka umetnost je zelo predrzna in vendar na dobrem glasu,
zlasti to velja za Homerja, ki si je privo$cil kar najvecjo svobodo; ni si namrec izbral
le enega tipa govora, ampak je pomesal celotno gr$ko govorico, ki je bila do tedaj raz-
deljena - govorico Dorcev in Joncev in celo govorico Atencev — in jih zlil v eno samo,
in to veliko bolje kot barvarji barve. Ni pa zmesal le govorice svojega ¢asa, ampak
tudi govorico prednikov; ¢e je kje ostala kaksna beseda, jo je vzel kakor star kovanec
iz zakladnice (67) brez gospodarja, pa¢ zaradi jezikovnega pohlepa. Vzel pa je tudi
veliko barbarskih izrazov in ni prizanesel nobenemu, ¢e je le menil, da daje veselje
in zanos. Poleg tega ni prenasal le izrazov, ki so bili po pomenu sosednji ali soro-
dni, ampak tudi tiste najbolj oddaljene, da bi poslusalce zacaral in o¢aral z moénim
vtisom; in niti teh ni pustil nespremenjenih, ampak je ene razsiril, druge skr¢il, tretje
pa kako drugace predelal.

(68) Koncno se je torej izkazal ne le kot izdelovalec verzov ampak tudi besed,
ko je izjavljal svoje lastne domislice, tako da je enim stvarem preprosto dal svoja
imena, druge pa po svoje poimenoval poleg veljavnih izrazov, kakor bi pecatu nata-
knil razlocen in Se bolj jasen pecat. Ni se izognil nobenemu zvoku, ampak je kratko
malo posnemal glasove rek in gozdov, vetrov in ognja, pa morja in celo brona ter
kamna; posnemal je glasove preprosto vseh zivih bitij in orodij, tako zveri in ptic kot
piscali in flavt. Prvi je skoval izraze kot rozljanje (xavaxn), bobnenje (Boppoc), peke-
tanje (kt0m0G), hrus¢ (Sodmog) in sklepetanje (GpaPog); prvi je govoril o ‘Sumecih
rekah’ in ‘pojocih puscicah’, pa ‘bucecih valovih’ in ‘besnecih vetrovih’ ter o drugih
stragnih in v resnici nenavadnih ¢udesih, ki pa povzrocajo v glavi veliko zmedo in
(69) nemir. Tako mu ni manjkalo strasljivih in prijetnih imen, ne mehkih in grobih,
niti takih, ki imajo tiso¢e drugih razlik v zvenu in pomenu. Zaradi tega je bil sam
zmozen v pesnitve vtkati vsakr$no stanje srca.

20 Homer, Iliada 20.248-49. Prev. Anton Sovre.
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Nasrod pa, to je rokodelski in obrtnigki, ni nikoli dosegal tak$ne svobode, ampak
potrebujemo najprej snov, ki je dovolj trdna, da obstane, in zahteva naporno delo, ne
da pa se je zlahka priskrbeti, (70) in $e nemalo pomoc¢nikov. Poleg tega je spet nujno
potrebno izdelati eno drzo za posamezen kip, in ta mora biti nepremi¢na in mirujoca
in skratka izdelana tako, da zaobjame v sebi vso naravo in mo¢ boga. Pesnikom je
lahko zajeti zelo $tevilne oblike in raznovrstne poglede v pesnitvi, jim pripisovati
gibanje in mirovanje, kakor pac avtor vsakokrat meni, da je primerno, pa tudi deja-
nja in besede in poleg njih, kot se mi zdi, tudi element prevare in ¢asa. Ko namrec¢
pesnika zanese ena sama misel ali vzdihljaj duse, zajame mnozico stihov, kakor iz
kipecega vodnega izvira, $e preden mineta in ga zapustita predstava in misel, ki ju
ima. Pri na$i umetnosti pa se napreduje s tezavo in pocasi ter po malem, menim, da
zato, ker se je treba truditi s kamnitim in trdovratnim materialom.

(71) Najtezje od vsega pa je to, da mora kipar v mislih vedno ostajati pri isti
podobi, dokler pa¢ ne dokonca dela, to pa pogosto traja tudi ve¢ let. In morda je res,
kar pravijo, da gre o¢em bolj zaupati kot usesom - jih je pa veliko tezje prepricati in
zahtevajo vedjo jasnost. O¢i namre¢ soglasajo s tem, kar gledajo, usesa pa je mogoce
zapeljati in preslepiti z vnasanjem predstav, (72) za¢aranih z verzno obliko in zvenom.
Nasi umetnosti so merila torej vsiljena glede na koli¢ino in velikost, pesnikom pa je
dovoljeno, da ta merila poljubno povecajo. Zato je bilo Homerju lahko reéi o Eridini
velikosti tole:

majhna od kraja sicer, pohlevna, a kmalu do neba

dviga grozeco glavo, in vendar koraci po zemlji.”!

Jaz pa moram biti brez dvoma zadovoljen Ze, da sem napolnil kraj, ki so ga
izbrali Atenci in Elejci.

(73) Ti bos temu gotovo pritrdil, Homer, najmodrejsi med pesniki, ki izstopas po
pesniski mo¢i in dobi in si malodane prvi pokazal Grkom veliko lepih podob vseh
drugih bogov in predvsem najvecjega med njimi, nekatere mile, druge pa stradne
in grozljive. (74) Nas$ bog pa je miroljuben in sploh milosten, kakr$en je pa¢ varuh
Gre¢ije, ki zivi v slogi brez uporov. Tega sem postavil jaz s svojo umetnostjo in po
posvetu z modro in posteno skupnostjo Elejcev; postavil sem blagega in veli¢astnega
boga, ki ne trpi bolecine, Darovalca Zivljenja in vsega dobrega, skupnega Oceta ljudi
in Resitelja ter Varuha, kakor je pa¢ smrtniku mogoce premisliti in upodobiti bozjo
naravo.

(75) Vprasaj pa se, ali vendarle ne menis, da ta podoba ne pristoji vsem Zevsovim
nazivom; on se namre¢ edini med bogovi imenuje Oce in Kralj, pa Zas¢itnik mesta
in Zavetnik prijateljstva ter Zascitnik druzb, poleg tega pa Se Zas¢itnik priprosnjikov
in Zas¢itnik gostoljubja ter Varuh posesti, ima pa Se tiso¢ drugih krasnih nazivov.

2l Homer, Iliada 4.442-43. Prev. Anton Sovre.
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Kralj ga imenujejo zaradi vlade in moci, Oce, po mojem mnenju, zaradi skrbnosti in
naklonjenosti; Zas¢itnik mest zaradi zakona in skupne koristi, Varuh rodov zaradi
(76) sorodstva ¢loveskega rodu z bogovi, Zas¢itnik prijateljstva in druzb, ker zdruzuje
vse ljudi in zahteva, da so med seboj prijatelji in da ni nih¢e nikogars$nji sovraznik;
Zas¢itnik pripro$njikov, ker uslisi prosilce in je usmiljen; Bog zavetja ga imenujejo
zaradi zavetja pred zlom, Zascitnik gostoljubja, ker se tujcev ne sme zanemarjati, niti
se nikogar ne sme obravnavati kot tujca; Zas¢itnik hise in premozenja in Zas¢itnik
prihodka, ker je on vzrok plodov in dajalec bogastva in mod¢i.

(77) In, kolikor se je to dalo prikazati brez besed - ali ni to dovolj, kar zadeva
umetnost? Veli¢astnost in mo¢ podobe hoceta namre¢ pokazati oblast in kraljestvo,
naklonjenost in prijaznost pa kazeta ocetovstvo in skrbnost; strogost in resnobnost
kazeta na naziva Zas¢itnik mest in zakonov; sorodstvo ljudi in bogov kaze morda
ze sama podobnost oblike, ki je Ze simbol; ¢lovekoljubnost, naklonjenost in poste-
nost odsevajo nazive Zas¢itnik prijateljstva in pripro$njikov, gostoljubja in zavetja in
podobne; preprostost in ponos, ki se kazeta skozi to podobo, upodabljata Zas¢itnika
hi$e in premozZenja ter prihodka; Se najbolj podoben je torej tistemu, ki daje in izka-
zuje dobroto.

(78) Vse to sem torej posnel, kolikor je bilo pa¢ mogoce, ker tega nisem mogel
imenovati. Boga pa, ki vedno mece bliske ob vojni in mnozi¢ni pogubi ali pa ob
obilnem deZevju, to¢i ali sneZnem metezu in razpenja temnomodro mavrico, ki je
simbol vojne, ali neprestano posilja iskrive utrinke, grozljivo znamenje mornarjem
ali vojakom, ali poslje Grkom in barbarom pogubno neslogo, tako da jim utrujenim
in obupanim vzbudi neugasljivo Zeljo po vojni in boju; boga, ki postavlja na teh-
tnico duse polbogov ali celih vojska, o katerih odlo¢i sluc¢ajen nagib tehtnice - takega
boga nisem mogel upodobiti skozi to umetnost, (79) pa tudi ne bi hotel, ¢e bi bilo
mogoce. Kaksen posnetek grmenja brez glasu ali podoba bliska in strele brez sve-
tlobe bi vendar nastala iz rudnin, ki so v tukajsnji zemlji? Dalje, ko se je zatresel in
premaknil Olimp zaradi majhnega migljaja obrvi, ali ko se mu je nad glavo naredil
krog oblakov - to je bilo Homerju lahko povedati, saj je imel v vseh teh stvareh veliko
svobodo, v nasi umetnosti pa je to docela nemogoce, saj omogoca oc¢em, da vse od
blizu in jasno preverijo.

(80) In spet, ¢e kdo misli, da je ta material premalo vreden in zato ne pristoji
bogu, je to posteno in pravilno; a do graje niso upraviceni niti tisti, ki so ga placali,
niti tisti, ki ga je izbral in odobril. Ni bilo namre¢ nobene bolj$e in za o¢i bolj bles¢ece
naravne snovi, ki bi lahko prisla v ¢loveske roke in (81) bila delezna te rokodelske
obdelave. S kak$nim orodjem umvrljivih ljudi bi bilo namre¢ mogoce obdelovati zrak
in ogenj ali obilni vodni izvir ali tisto, kar je v vsem tem kot trdna opora?** S tem ne
mislim zlata in marmorja, ta sta namre¢ malovredna in preprosta, ampak mislim na
tisto vseobsezno in masivno prasnov; izbrati torej vsako vrsto snovi, jo preplesti tako,

2 Prapocelo, prasnov (apxm).
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da bi nastale zivali in rastline - to je nemogoce celo za bogove, za vse, razen morda za
tega edinega, ki ga je neki drugi pesnik povsem lepo nagovoril takole:

Gospodar Dodone, vsemogo¢ni oce, prvak med umetniki.?

(82) Kajti ravno on je prvi in najpopolnejsi umetnik, ki si za podpornika svoje
umetnosti ni izbral le mesta Elejcev, ampak vso snov celotnega kozmosa. Od Fidija in
Poliklejta pa po pravici ne bi zahtevali nicesar ve¢, ampak je Ze samo to vecje in bolj
veli¢astno od nasega rokodelstva. (83) Tudi Homer ni ustvaril Hefajsta, da bi doka-
zoval svojo spretnost v drugih snoveh: uspelo mu je upodobiti boga kot obrtnika za
izdelovanje §¢itov, ni pa uspel najti nobene druge snovi za to. Sam namrec pravi:

Trdega bakra in cina zdaj vrze v Zarino zehteco,

s ¢islanim zlatom $e kepo srebra;**

Jaz pa¢ ne bi nikomur priznal, da je obstajal med ljudmi kdaj boljsi umetnik od
mene, s samim Zevsom pa, stvariteljem vsega kozmosa, se ne sme primerjati nobe-
nega smrtnika.«

(84) Ce bi se torej Fidija zagovarjal s temi besedami, se mi zdi, da bi ga Grki po
pravici ovencali.

Morda vecina ni opazila, o ¢em je tekel govor, ceprav se mi zdi, da je zelo prime-
ren, da ga slisijo filozofi, pa tudi mnozica, saj smo govorili o postavitvi kipov, kako
jih je treba postavljati, pa o pesnikih, ¢e je njihovo razmisljanje o bozanskem boljse
ali slabse, pa $e o prvi predstavi o bogu, kaksna neki je bila in na kak$en nacin je
nastala v ljudeh. Veliko je bilo po mojem povedanega tudi o moc¢i Zevsa in njegovem
imenu. In Ce je bila ob tem prisotna Se pohvala kipu in tistim, ki so ga postavili, (85)
$e toliko bolje. V resnici se nam zdi, da ima bog taksen izraz, povsem dobrohoten in
skrben, tako da se vsaj meni skoraj zdi, da govori: »Tako torej obhajate to slovesnost,
Elejci in vsa Gr¢ija, lepo in primerno; darujete velikodu$ne zrtve iz svojega premo-
zenja, od zacetka prirejate slovito tekmovanje v telesni moci in hitrosti ter ohranjate
obicaje praznovanj in misterijev, ki ste jih prejeli. Zaskrbljeno pa opazam, da

sam ne uziva$ kaj prida oskrbe; zdeluje te starost,
hkrati pa ves si sr$av in kar siromasno oble¢en.«*

2 Pindar, Paian 57 (Snell-Maehler).
24 Homer, Iliada 18.474-75. Prev. Anton Sovre.
» Homer, Odiseja 24.249-50. Prev. Anton Sovre.
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PREDGOVOR NEZNANEGA PISCA
K AFTONIJEVIM PREDVAJAM*

PREVEDEL MATJAZ BABIC

Tudi v retoriki' je treba iskati (znanih, stalnih) 8 poglavij. To so naslednja:
- cilj

—  korist

—  izvirnost

—  razvrstitev

— razlog za naslov

—  delitev na dele

— nacin poucevanja

ali (namesto vprasanja, kam spada, ki si ga navadno zastavljamo pri filozof-
skih piscih) zakaj je Aftonij bolj cenjen od ostalih, ki so obravnavali govorniske
predvaje.

Ne vemo, zakaj uitelji, eprav je predvaj $tirinajst, menijo, da se daje en (sam)
cilj za vse. Pravimo, da enako, kakor za Porfirijev Uvod, ki uli pet izrazov (9wvdg),
razlagalci vseeno pripisujejo en (sam) cilj, in kakor je v Hermogenovi knjigi O izho-
discih (Ilept otdoewv) 13 razdelkov, dajejo razlagalci te knjige (vseeno) en sam cilj;
podobno je en sam tudi v knjigi O nacinih odkrivanja (Ilepi ebprioewv) in en sam
v knjigi O idejah, tako tudi tukaj ni ni¢ ¢udnega, ¢e se (delu) pripisuje en sam cilj,
Ceprav je predvaj vec.

Aftonijev cilj v zasnovi Predvaj je predhodna vaja v govorniskih zvrsteh in delih
ter navajanje nanje, pa tudi delih politi¢nega govora. Govornistvo se torej deli na
tri zvrsti: svetovalno, sodno in slavnostno, ker so se poslusalci zbrali, da bi sodili,
se posvetovali ali slavili. Sicer pa se govornistvo, ki se je moralo razvijati skupaj s
¢lovesko dus$o, nujno deli na dele, ki ustrezajo delom duse. Deli duse pa so: razum-
ski, ¢ustveni in Zelelni (¢mBvpnTtikov). Svetovalni govor ustreza razumskemu (delu):
kakor je v nas razum, da nas krmari k postenim odloc¢itvam, tako nas tudi svetovalni
govor odvrac¢a od nepostenega in nas spodbuja k postenemu. Custvenemu delu duse
ustreza sodna zvrst: za ¢ustvo (jezo — Quuog) namrec pravijo, da je vrenje krvi okrog
srca zaradi pozelenja po tem, da bi bole¢ino povrnili z bole¢ino.

* Prevedeno po: Hugo Rabe, izd., Prolegomenon Sylloge, Rhetores Graeci, vol. XIV, Bibliotheca
scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana (Leipzig: Teubner, 1931).
' Podobno kot v filozofiji.
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se nasprotnika ubrani,
kadar ga, kakor pac ti, nalepem je prvi uzalil.?

Slavilni govor ustreza Zelji: Zelja ima namrec za cilj lepo in dobro. Vsaka od teh
treh zvrsti se spet deli na dvoje: svetovalna na priporoc¢anje in odsvetovanje, sodna
na obtozbo in zagovor, slavnostna na hvalnico in grajo. Politi¢ni govor ima $tiri dele:
uvod, pripoved, dokazovanje (dy@vec), zakljucek.

Predvaje nas torej predhodno urijo za vrste in dele govornistva, zato izmed
predvaj spadajo k svetovalnemu govoru basen, pripoved, anekdota (xpeia) in modra
misel (rek); k sodnemu govoru spadajo zavracanje, potrjevanje, splo$na tema; k slav-
nostnemu govoru hvalnica, graja in primerjava.

Vnaprej nas vadijo tudi za dele politi¢nega govora: basen nas uri v predstavah
(¢vvoliaig) za uvod, pripovedovanje in opis za pripoved, zavracanje in potrjevanje za
dokazni del, splo$na tema pa za zakljucek.

Koristi nam za vrste in dele govornistva, kot tudi za dele politi¢nega govora.

Da je delo izvirno, je docela jasno na podlagi splo$nega soglasja.

Sprasujemo o uvrstitvi pricujoce knjige glede na druge govorniske vaje; povemo,
da se upravic¢eno postavlja pred druge, saj je vendar uvod v celotno govornistvo —
glede na to, da pride uvod pred tistim, v kar uvaja.

Peto poglavje je razlog za naslov. Pri tem moramo dognati, kaj je ime Aftonij,
nato, kaj naj bi v pri¢ujo¢em nazivu pomenilo ‘sofist’, zakaj Predvaje in ne O predva-
jah, zakaj ni rekel Vaje, ampak Predvaje, kaj je ‘vaditi’ in zakaj ima nedolocen naslov
Predvaje, ne da bi dodal za govornistvo.

Ime Aftonij je lastno in izpeljano, izredno primerno za govorniskega ucitelja, saj
obilno (dpB6vwg), torej bogato izliva potoke besede in lahko brez strasti — namre¢
zavisti (9B0vog) - ¢rpa vodo ucenosti za ucence.

Glagol co¢ilw (modrujem) ima dvojen pomen: véasih ‘u¢im’ in ‘delam koga
modrega’ tako, da se z njim pogovarjam o najresni¢nej$i modrosti. V¢asih pa
(pomeni) ‘goljufam’ in ‘napaéno sklepam’, tako da se lahko cogicat in coLotig eivat
glede na razlago v istih besedah razume na dva nacina. V¢asih je misljen kdo, ki koga
izobrazuje (co@i{wv Tvdc), kakor je izrazeno zdaj. Aftonij je bil namre¢ sofist/ucitelj
ucenceyv, saj jim je razlagal sestavine govorniske ves¢ine. Vcasih pa ta izraz pomeni
tudi ‘prevarant, potepuh’ in ‘kdo, ki razmislja napa¢no’, npr. »O zli sofist, kako si
unicil red!«

Knjigi pa je dal naslov Predvaje in ne O predvajah, ker je v navadi na zacetku
spisa napisati ime tistega, o ¢emer je govora (v spisu). Npr. govor o Temistokleju
ima naslov Temistoklej, tisti o drzavi pa DrZava. Sicer z naslovom Predvaje izraza,
da je to knjiga, s pomocjo katere se urimo za govornistvo. Ko bi dal naslov O pred-

2 T 183; ena beseda je spremenjena: pri Homerju je: »se z nasprotnikom spravi, / kadar ga« itd.
* Niznano, odkod je navedek.
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vajah, bi izrazil, da nas to delo ne uri vnaprej za govornistvo, temve¢ razpravlja o
predhodnem urjenju. Imenovalnik je izrazilo za dolo¢eno stvar. Glagol yvpvdaopat
(vadim) prvotno pomeni ‘tekmovati gol’ in se uriti bodisi v vojaskih vajah bodisi v
$portnih bojih, recimo tek na dve dolzini (stadiona), pankratij, boks, rokoborba ipd.,
kot je Ksenofont v Kirovi vzgoji zapisal, da je pocel sam Kir, ko se je uril v vojaskih
ves§éinah. Od tod se yvpvaleoBat po katahrezi uporablja za vsako umsko in delovno
vzgojo. Ce bo kdo rekel yvpvdlopat, ne bo mislil ‘skusam si pridobiti znanje gol’ - to
je namre¢ osnovni pomen —, temve¢ preprosto ‘vzgajam se v ¢em’.

Predvaja (po-yopvacpa) je tisto, kar pravimo, da je pred urjenjem, v smislu, da
S0 vaja, urjenje in resni¢na govorniska vzgoja Hermogenovi spisi:* Izhodisca (Xtaoeic),
Nacini odkrivanja (Evpnioeig), Slogovne zvrsti (16éaw) in O nacinu (za doseganje) silo-
vitosti (TITept peBodov detvdotnTog). Aftonijeve Predvaje pa veljajo za nekaksen uvod
vanje, takoreko¢ kratek pregled snovi in privajanje (nanjo), ki mladino naolji in jo
spodbuja k preucevanju (zgoraj) nastetih (spisov).

Rekel je Predvaje, ne da bi dodal za govornistvo, (in to) ne brez razloga. Kakor je
namre¢ Porfirij uvod v najbolj kraljevsko med vedami, filozofijo, naslovil Porfirijev
Uvod, ne da bi dodal v filozofijo, saj se to zaradi prednosti, ki jo ima filozofija pred
drugimi znanostmi, razume zraven, tudi ¢e se zamol¢i, tako je dal tudi Aftonij, ki je
izdelal vaje za najvisjo in za zivljenje najkoristnej$o med ves¢inami, knjigi nedolocen
naslov Predvaje.

Razdelitev na poglavja deli pricujoc¢o knjigo na vaje, ki nas urijo za svetovalno
zvrst, na tiste za sodni in na tiste za slavnostni govor, pa tudi na tiste, ki ohra-
njajo podobo pripovedi in poleg tega na tiste, ki opravljajo nalogo dokazovanja’ ter
zakljucka.

Izmed nacdinov (metod) ucenja - ti so $tirje: delitveni (Statpetikdg), opredeli-
tveni (0ploTikog), prikazovalni (¢mdektikdg) in razélenitveni (GvavTikog) — upo-
rablja Aftonij v pricujocem spisu samo dva: delitvenega, ko vsako izmed predvaj
razdeli z besedami: »Vrste basni so: razumska, znacajska in me$ana« in »vrste pripo-
vedi so ‘dramska, zgodovinska in politi¢na’« in podobno pri drugih. Opredelitveni
nacin uporablja, ko opredeljuje vaje in pravi, da je basen izmisljena zgodba, ki odraza
resni¢nost, in da je pripoved predstavitev dejanja, ki se je zgodilo, ali, kakor da bi se
zgodilo.

Toda nekateri pravijo, da je uporabil tudi raz¢lenitveni nacin, ko je govoril o
izvoru basni. Pravijo namre¢, da napreduje od nizjega k vi§jemu in prvotnemu, ali
tudi od basni k osebam, iz katerih se je rodila. To pa je znacilno za raz¢lenitveni
nacin, da se (namrec) gre od poznej$ega na prvotno, npr. da so najprej tiri prvine,
pozneje pa clovek. Clovek namre¢ razpade na te prvine.

Osmo poglavje: zakaj so Aftonijeve Predvaje v vedji casti od Hermogenovih in

* Navadno so bili v zbirki skupaj z Aftonijevimi predvajami.
> Tj. dokaznega dela govora.
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ostalih? In (tukaj) povemo, da so jasnejSe od drugih, kot tudi lazje za razumevanje.
Hermogenes in ostali so predstavili samo gole metode brez primerov, tako da so snov
predvaj naredili za zacetnike tezavno, Aftonij pa ni samo karseda jasno in razlo¢no
predstavil metode, ampak je hotel vsebino tudi osvetliti z zgledi, zato se je zdel bolje
prilagojen in blizji mladini.

Nekateri, ki se tudi o pri¢ujoci knjigi sprasujejo, na katero podroc¢je spada, trdijo,
da ne spada niti na teoreti¢no (ker njena vsebina ni ne naravoslovna ne bogoslovna
ne matemati¢na) niti na prakti¢no (saj ne uci, kako je treba di¢iti nravi), ampak na
tisto podrocje, ki je na sredi med njima, namre¢ metodi¢no in sredstveno, to pa spada
v logiko; u¢i namrec¢ pravila in metode.

Nekateri se sprasujejo tudi o slogu. Slogi so trije: velicastni, nizki, srednji.
Velicastni je tisti, ki vsebuje okraseno izrazje, a nizke misli, npr. Likofronova dela.
Nizki je tisti, ¢igar misel je vzviSena, izrazje pa nizko, npr. Teologova dela.® Srednji
slog je tisti, ki ne vsebuje niti vzvi§enih misli niti zvonkega izrazja, temve¢ oboje
zmerno, npr. ve¢ina Zlatoustovih del. Aftonij uporablja vse tri: vzviSenega v Slikanju
znacaja, nizkega v Opisu, srednjega v nekaterih drugih.

¢ Gregorja iz Nazianza.
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