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Review article

JuLia KoTnNik*

Vpliv filma na dojemanje posameznika

Izvledek: Razli¢nost, ki etiketira posameznika v primerjavi s stan-
dardizirano vedino, povzro¢a marginalizacijo in odmikanje iz osred-
njega druzbenega prostora. Posamezniki, ki so kategorizirani kot
razliéni - drugaéni, so pogosto stereotipizirani in stigmatizirani. V
procesu, ki do tega pripelje, se mnenja in stali¢a v veliki meri
ustvarjajo prek medijev, veéina ljudi prikazano podobo akceptira
kot dano, na kar v veliki meri vpliva odsotnost osebnih izkusenj.
Osebna izkugnja s kakrdnokoli obliko razliénosti, ki pa je ve¢ina ne
dozivi pogosto, namreé omogoéi drug uvid, do katerega lahko pride
zaradi intenzivnega neposrednega dozivljanja. Tako se postavi
vpraSanje, na kakSen nacin lahko posameznik na novo pretrese
svoja ustaljena mnenja in staliiCa, ter le-ta postavi pod vprasaj. V
tem kontekstu se kot relevanten medij, ki ima mnoZi¢en vpliv in
lahko spodbuja k razmigljanju, pokaze film. Film s svojo intenziv-
nostjo gledalcu predstavi svet in odnose v njem na nadin, da ga
spodbudi k razmisljanju in v tem kontekstu predstavlja uc¢inkovito
sredstvo ucinkovanja na socialno percepcijo. Ker pa je nabor film-
skih vsebin, ki dospejo do vecine gledalcev, skoncentriran na ma-
sovno mainstream produkeijo, se kot relevantna in pomembna
pokaze filmska pedagogika, ki lahko otroke in mladostnike pripelje
do tistih filmskih vsebin, ki jim omogoéijo refleksijo filmske zgodbe,

individualno izkugnjo ter poslediéno novo vedenje.
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Ljubljana. Zaposlena je na podrodju trzenjskega komuniciranja v Zavaro-
valnici Triglav. E-posta: kotnikjulija@gmail.com.
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The Influence of Film on the Individual’s Perception

Abstract: The differentness which singles out the individual from
the standardised multitude results in that individual’s marginalisa-
tion and withdrawal from the central social space. The individuals
who are categorised as ‘other’, ‘different’, are often stereotyped and
stigmatised. The opinions and attitudes in this process are largely
generated by the media, and the image presented is accepted by
most people, mainly due to their absence of personal experience.
It is precisely the rare personal experience of differentness, an in-
tense direct experience, that can provide a different insight. The
question that arises is how the individual can examine and question
his or her opinions and positions. What emerges as an important,
massively influential medium which encourages thought is film.
With its intensity, film presents the world and its relationships in a
way conducive to rethinking, thus representing an effective means
of influencing social perception. However, the selection of films
reaching the majority of viewers is concentrated on mass main-
stream production, hence the relevance and importance of film ped-
agogy, which can acquaint children and adolescents with those film
contents that enable them to reflect on the film story and their in-
dividual experience, and consequently to gain new knowledge.

Key words: diversity, marginalisation, film, spectator, pedagogy
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Uvod

Percepcija [judi in druzbe v razmerju do razliénosti, ki so marginali-
zirane in v svoji soodvisnosti, kakor jih razume dominantni pogled,
in ki so najustrezneje pozicionirane v institucionalizirane oblike var-
nega bivanja in nadzorovanega okolja, je problem, ki se dotika vseh
posameznikov in skupin, kategoriziranih kot razliénih. Posamezniki
in posledi¢no celotna druzba se v duhu aktualnih procesov in raz-
mer v svetu vse bolj zapirajo pred raznovrstnimi razliénostmi. Izlo-
Cenost oseb s posebnimi potrebami pa je $e dodatno determinirana
s prevladujoéimi druzbenimi tendencami, pri éemer je predmet nji-
hove medijske podobe vezan na humanitarni marketing, ki pozicijo
teh oseb $e dodatno banalizira, tako da jih reducira na predstave o
odvisnih in institucionaliziranih osebah. Druzbeno ukoreninjene
predstave o osebah, ki so razli¢ne - drugacne v primerjavi z vecino
v doloéenem druzbenem prostoru, so moéno ukoreninjene in ustvar-
jajo percepcijo, ki povzroéa distanco in odklonilnost, s katero se lju-
dje zadcitijo pred neznanim. Pomanjkanje osebnih izkusenj z ljudmi,
ki so razli¢ni od veéine, v druzbi sproza domneve in ustvarja mite,
ki poglabljajo stereotipna mnenja, stalis¢a in vrednote. Splogna pre-
pri¢anja se prenasajo medgeneracijsko in postajajo splosno sprejeta
druzbena dejstva. Posameznik je s tem determiniran Ze v zgodnji
razvojni fazi prek zapisa, ki mu ga posreduje zgodovinski kontekst
njegove skupnosti, na to se nadgradijo Se vplivi primarnega okolja
in socializacijskih procesov, ki ustvarjajo ¢loveka, ki nadaljuje rod.
Pomemben vpliv pri ustvarjanju stalis¢ Ze v obdobju zgodnje socia-
lizacije predstavljajo mediji, ki so vpeti tako v zivljenja posameznikov
kot delovanje institucij ter v veliki meri tudi v interakcijo informacij
med posamezniki in institucijami. Ustvarjajo pogled posameznika,
ki je del medijsko producirane konstrukeije druzbe in sveta, v tem
procesu pa imajo mediji klju¢no vlogo v delovanju sodobnih druz-

benih formacij. Ustvarjene in vzpostavljene druzbene konstelacije
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posamezniki tako e u¢inkoviteje in hitreje na reprezentativni ravni
akceptirajo ter na individualni ravni ponotranjijo, s tem pa se e
krepi proces ulinkovanja na posameznikova mnenja, staliséa in
vrednote. V navedenem kontekstu predstavlja raziskovalni angazma
tisto intervencijo, ki lahko nudi antipod dominantnim strukturam
vpliva. V to funkcijo uéinkovanja na ustaljene miselne konstelacije
umeséam film. Posameznik kot individuum predstavlja potencial za
recepcijo takdne vsebine prek filma, ki lahko spodbudi rekonstruk-
cijo vgrajenih stalis¢. S tem, ko gledalec postane dejaven ustvarjalec
filmske zgodbe, se lahko prek recepcije spodbudijo in aktivirajo novi
miselni procesi. Konvencije, ki so del druzbenega dogovora in po-
sledi¢no $tejejo kot veljavne, prek filmske izkugnje lahko postanejo
vprasljive. Percepcija gledalca ter naéin, kako gledalec dojema film-
sko zgodbo, sta neposredno povezana z raziskovanjem zmoznosti
ucinkovanja filma na procese preizpragevanja na podlagi filmske re-
prezentacije. Filmska izkugnja lahko spodbudi razmislek tako o vsa-
kdanjih temah Zivljenja kot o $ir§ih druzbenih dogajanjih in v tem
kontekstu predstavlja potencial vplivanja na percepcijo in spre-
membe stalisg, kar lahko vodi do spremenjenega odnosa ¢loveka do
sveta. Pri tem se odpirajo tudi vpradanja in dileme vizualne ter film-
ske reprezentacije v povezavi z aspektom prezentacije razli¢nosti,

motiviranim z druzbenim angazmajem.

Formacija individuuma in vpliv medijskih struktur

Delovanje druzbe kot sistema v osnovi omogoéajo interakeije med
posamezniki, na katere pa v vsakodnevnih relacijah povratno uéin-
kujejo ne samo drugi individuumi, temve¢ tudi druzbeni sistemi in
institucije, ki njihovo delovanje sami omogocajo. Kot pravi Simmel,
v funkcionalni druzbi, okolici individuov, ki so s pomodéjo uéinku-
jo¢ih medsebojnih vezi povezani drug z drugim in tvorijo celoto,

med njimi nenehno potekajo vzajemna dogajanja, ué¢inkovanja in
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prestajanja, s katerimi se ti individui medsebojno modificirajo. Cilji
kolektivitete na splo$no so v skladu s tistimi, ki jih v sebi kot v te-
melju enostavne in primitivne cilje goji individuum.? Razumevanje
pozicije posameznika in njegovega delovanja z drugimi ljudmi je
temeljno v analiziranju ustvarjanja stalis¢ ter vplivanja na spremi-
njanje le-teh v kontekstu determiniranosti posameznika z vidika
sou¢inkovanja z drugimi posamezniki in pozicije v skupinski eksi-
stenci. Simmel zatrjuje, da kar obstaja in se deduje od vekomaj,
svojo vrednost dolguje okoli$éini, da je obenem tisto, kar je najbolj
raz8irjeno in je najbolj zakoreninjeno v vsakem posamezniku in
prebiva v vsakem ¢loveku v tistem sloju, v katerem nastajajo na-
gonska, nedokazljiva in neovrgljiva vrednotenja®. Individuumi s
svojim ucinkovanjem bistveno prispevajo h kolektivnemu stanju,
znotraj mnozice pa se ustvarjajo vrednostne norme, ki jih indivi-
dualna zavest ponotranji. Minule izkugnje, ki jih poseduje vsak or-
ganizem, so dejavno prisotne in poskusajo zagotoviti pravilnost
praks in njihove nesprejemljivosti prek shem zaznavanja, misljenja
in dejanja, pri ¢emer so bolj zanesljive kot katerakoli formalna pra-
vila in stroge norme®. V tem kontekstu so za tematiko mojega prou-
Cevanja relevantne druzbeno skonstruirane kategorije ne-normal-
nosti v povezavi z razli¢nostjo kot izkljuéevalno kategorijo v
druzbenem prostoru. Epistemologko se je za razumevanje tematike
v tem delu smiselno navezati na Foucaultovo naéelo najbolj ustrez-
nega proucevanja druzbenih fenomenov na njihovih skrajnih robnih
tockah. Foucault v svoji prouéitvi postopkov izkljucitve govori o
razloéevanju in izvrZenju v smislu opozicije razuma in norosti. Pro-

dukecija diskurza je v vsaki druzbi kontrolirana, selekcionirana, or-

2 Simmel, 1993, 13-14 in 29.
% Simmel, 1993, 31.
* Bourdieu, 2002.
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ganizirana in razdeljena prek postopkov, katerih funkcija je, da od-
vrnejo modi in nevarnosti nasprotnih diskurzov ter obvladajo nji-
hove nakljuéne dogodke.® Postopki izkljuéitve so tako v korelaciji z
nadzorom produciranja diskurzov s ciljem ustvarjanja zelene ved-
nosti in obnasanja. Diskurzivne formacije dolodajo ustreznost de-
lovanja posameznika in relevantnost posameznih vednosti.

V sodobnih druzbenih strukturah, kjer se meja med osebnim pro-
storom in medijsko posredovano vsebino ¢edalje bolj brige, je za ra-
zumevanje pozicije posameznika le-tega treba razumeti tudi v relaciji
z medijskimi platformami, ki postajajo del njegovega zasebnega pro-
stora. Pojem medijev je treba analizirati v sodobnih spremenjenih
okoli&¢inah in v zelo razvejani integriranosti medija v individualnih
sferah posameznika. Sodobni digitalni mediji so usidrani v posamez-
nikovo intimo, ob éemer delujejo skrajno subtilno, uporabniku dajejo
obcutek lastnega nadzora nad njimi, ob tem pa dosegajo uéinke, ki
so se pred internetno dobo zdeli nepredstavljivi. Procesi v odnosu
posameznika in medijev so tesno povezani s specifikami dobe digi-
talizacije, v kateri se je zgodil velik preboj, ko so internet, racunalni-
$tvo in mobilna telefonija mnozi¢no komuniciranje prinesli v
zasebno komunikacijo, torej v podroéje, kamor tradicionalni mnozi-
&éni mediji niso dostopali.’ Posameznik ima po eni strani neomejen
nabor medijskih vsebin, vendar so le-te upravljane tako, da uporab-
nika targetirano vodijo in usmerjajo njegove interese. Medijski kon-

. .. . vov . . 7 “ v ve v
tekst je treba zaradi njegovih mnozi¢nih vplivov’ proucevati v Sirsem

® Foucault, 2008, 9.

® McQuail, 2012.

7 “Mnoziéno komuniciranje lahko obravnavamo kot socialni in hkrati kul-
turni fenomen. Institucija mnoZi¢nih medijev je del strukture druZbe in
njena tehnologka infrastruktura je del baze ekonomije in moéi, medtem
ko so ideje, podobe in informacije iz medijev evidentno pomemben aspekt
nase kulture”. (McQuail, 1994: 62).
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kontekstu. Casetti meni, da imajo mediji stratesko vrednost, delujejo
obsezZno in koordinirano, vstopajo v vitalne dele druzbe, umescajo se
neposredno v simbolne, druzbene ter tehnoloske procese, s ¢imer
vdirajo in se dotikajo najbolj obéutljivih delov éloveske skupnosti.
Tudi film ni opredeljen predvsem z njegovim umetniskim uc¢inkom,
ampak se razkrije kot medij in v tem kontekstu blesti.? Stratesko vpe-
tost medija v druzbeni sistem opredeljuje tudi McQuail, ko govori o
medjijih, ki v velikem obsegu konstituirajo druzbeno realnost in nor-
maliteto z namenom javnega, deljenega druzbenega Zivljenja in so
kljucen vir standardov, modelov in norm. Prav tako zagotavljajo kon-
tinuirano linijo kontaktov z glavnimi institucijami druzbe, v kateri Zi-
vimo. V sekularni druzbi v pomenu vrednot in idej mnoZiéni mediji
stremijo k prevzemanju in nadomes$éanju vplivov Sole, starSev, reli-
gije, druzine in prijateljev. Mediji namreé formirajo elemente, ki so
skupni [judem, saj si vsi delimo podobne medijske vire in medijsko
kulturo. Brez doloéene stopnje deljenja dojemanja realnosti v resnici
ne bi moglo obstajati organizirano druzbeno Zivljenje.® Produciranje
medijskih vsebin pa je seveda selekcionirano in sistematizirano s
strani lastnikov, ki so vpeti v kapitalska razmerja modéi. Percepcijo
filmskega gledalca je v kontekstu ustvarjanja pasivne mnoZice smi-
selno analizirati tudi v okviru koncepta kulturne industrije, ki sta ga
razvila Adorno in Horkheimer. Postavlja se namre¢ vprasanje, kako
mocan je vpliv kulturne industrije pri oblikovanju posameznikovih
stalis¢ in Zelja, ki ga usmerjajo v dolo¢eno vedenje. Za druzbenega
posameznika je zaZeleno, da nima potrebe po lastni misli, individuum
je iluzoren ne le zaradi standardizacije proizvodnega nacina - do-
pusca se jo samo toliko, kolikor je individualna brezpogojna identi-

¢nost z obéim nedvomna. Standardi bi morali v osnovi izhajati iz

8 Casetti, 2013, 24-25.
? McQuail, 1994, 64.
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potrodnikovih potreb, kar je podlaga njihove hitre sprejetosti, vendar
pa se standardizacija enovitosti sistema zapira v krog manipulacije
in ustvarja potrebo v povratnem uéinku. Pri tem pa je ekonomsko
najmocnejsi ¢len v druzbi tisti, ki nudi platformo za pridobivanje
oblasti nad druzbo s pomoéjo tehnike.*® V tem kontekstu je bistveno
izhodis¢e posameznika kot gledalca, da s pomod¢jo filmskega izkustva
sam v sebi prebudi Zeljo in potrebo po lastni misli. Film je tako treba
razumeti kot moZen instrument naturalizacije in reprodukcije prev-
ladujoce ideologije. V kontekstu prouéevanja vplivov na posamez-
nika prek medijskih struktur Horkheimer in Adorno ugotavljata, da
se enovitost sistema ¢edalje tesneje zapira v krog manipulacije in po-
vratno uéinkujoce potrebe, pri ¢emer je zamoléano, da je podlaga, na
kateri tehnika pridobiva oblast nad druzbo, oblast ekonomsko naj-
moénejSega v druzbi.'* Posameznik je determiniran kot poslusalec,
bralec, gledalec, usluzbenec, delavec in v tem kontekstu se mu izobli-
kuje odnos do vsega, s ¢imer prihaja v interakeijo, torej tudi do oseb,

ki so kategorizirane kot razliéne.

Nenormalnost kot druzbena konstrukcija

Druzbeni sistem pozicionira vsakrine oblike razli¢nosti na druzbene
robove, najpogosteje v institucionalizirane oblike bivanja in nadzora.
Dom in osrednji druzbeni prostor dobro situiranega posameznika

ne vkljuéuje odstopanj od druzbenih norm, ki sodijo v krog zaZelenih

12 «

standardov. Kot navaja Foucault,"” “v renesansi je bila norost nav-

10 Horkheimer, Adorno, 2002, 167.

! Horkheimer, Adorno, 2002, 134.

2V okviru terminologije pri prevodu Foucaultove “pouvoir” kot moé ali
oblast Lesnik zastopa stalis¢e, da mo¢ lahko razumemo v relativnhem po-
menu, imeti veé ali manj mo¢i, medtem ko o moéi govorimo binarno, torej
ali imeti oblast ali pa je ne imeti, pri besedi “pouvoir” Foucault meri bolj
na mo¢ kot na oblast (Lesnik v Foucault, 2009, 272).
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zo¢a povsod in s svojimi podobami ali nevarnostmi vpletena v
vsako izkugnjo. V klasicisticnem obdobju pa so jo razkazovali z
druge strani redetk; éeprav je bila navzoca, je bila le iz daljave, pod
ofesom razuma, ki ni veé priznaval sorodstva z njo in ki ga ni bilo
vet treba biti sram zaradi morebitne prevelike podobnosti”.*® Ne-
normalni in patologki deli druzbenega sistema onemogocajo nje-
govo uéinkovito delovanje in zato se jih umesCa zunaj osrednjih
druZbenih struktur. Distribucija subjektov poteka v skladu s siste-
matiénim akumuliranjem krotkih in éistih subjektov. Razli¢nost
kot nasprotje enakemu oz. standardiziranemu, ¢e se naveZemo na
koncept kulturne industrije, deluje v boju proti razli¢nim strukturam
dominacije, ki vse oblike razli¢nosti segregira. Rutar** govori o per-
spektivi nedolo&ljivosti identitete,*® kjer je vsako telo hendikepirano,
hkrati pa je toéno zavest o hendikepu in njegovi univerzalnosti
klju¢ni vzvod zavesti, s pomocjo katerega prepozna vsak konkretni
hendikep kot nekaj, kar ima v dolo¢enih druzbenih razmerah lahko
negativni predznak, lahko pa bi imel tudi katerega koli drugega.
Prevladujoca paradigma razumevanja hendikepa se giblje od usmi-
lienja do pomilovanja in celo gnusa, obi¢ajno tezi k distanciranju.
Ena in druga stran sta postavljeni vsaka na svoj pol, ki ima stik
samo prek sistemskih relacij, umestitev druga¢nega v osrednji druz-
beni sistem pa je mogoca le pod pogojem prilagoditve “zdravi”
mnozici individuumov. Razlika med razumom in ne-razumom je ti-

sta, ki dolo¢a polje razliénosti in daje mo¢, da razum nadvlada ne-

*® Foucault, 1998, 72.

' Rutar, 2003, 9.

' “Prav zaradi dolodanja identitete ljudem so bili invalidi in drugaéni lju-
dje najveckrat zZrtve izkljuéevanja in brutalnega odstranjevanja iz obcestev.
Torej so na svoji koZi doZivljali, kak$ne so nujne posledice delovanja za-
vesti, ki hode ohraniti ‘¢iste identitete’. Invalidne identitete so bile zato
vselej manj sposobne, neustrezne, neadekvatne, odveé.” (Rutar, 2003, 10.)
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razum in iztrga iz njega resnico norosti, hudodelstva ali bolezni, s
¢imer postavi razdaljo in vzpostavi praznino.*® Druzbeni ideal se
oddaljuje od vseh anomalij in tako ustvarja osrednji druzbeni prostor
po meri, kamor ne sodijo razli¢ne vrste drugacnosti, ki jth mehan-
izmi nadzora pod krinko varnega pozicioniranja zatirajo.

Vsi t. i. odkloni v druzbi, ki odstopajo od postavljenih, kulturno
pogojenih in predpisanih norm, postanejo izkljuceni in segregirani,
e jih ne korigirajo. Kot taki postanejo idealno gojisée za etiketiranje
in stigmatiziranje. Pri prevzemanju stereotipov pa kljuéno vlogo
igrajo mediji, saj je strukturno delovanje medijev veéplastno vpeto
v zivljenje in delovanje posameznikov. Rutar opredeljuje vnaprejs-
nje predstave in ideje o identitetah drugih ljudi in tudi svojih, pri
Cemer so te vnaprej$nje predstave najbolj pogosto predsodki, mo-
deli, stereotipi ali kliSeji, ki jih posameznik sprejme brez posebnih
vprasanj in niti niso njegovi. Identitete namre¢ ne obstajajo kot vna-
prej doloéljivi objekti.'” Stereotipi in predsodki, postanejo zakore-
ninjeni in mo¢no vpeti v dojemanje ljudi. Vkljuc¢ujejo intenzivno
Zustveno komponento in se prevzemajo razmeroma avtomati¢no,
pri éemer posameznik pogosto ne vkljuéuje zavestne kontrolne
komponente, sploh, ¢e druzbene okoligéine njihovo prevzemanje Se
pospesujejo. Mitscherlich opozarja, da se v primeru kolektivnih
predsodkov pogosto izoblikuje visoka stopnja konformnosti. Pred-

sodki'® postanejo zakoreninjeni in moéno vpeti v dojemanje ljudi.

¢ Foucault, 1998, 6.

7 Rutar, 2003. 7.

'® Mitscherlich tako pravi: “Drugi politikum taksnih predsodkov pa je v
tem, da tuljenje z volkovi zagotavlja precejénjo varnost v lastni druzbi. Ce
ne sodelujemo v blodnji vseh drugih, potem sami postanemo tujci; in
potem nam grozi nevarnost, da sami postanemo objekt sovrastva in se
sami ujamemo v proces, v katerem bomo oZigosani za ni¢vredne objekte.”
(Mitscherlich, 2009, 20.)
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Odsotnost dejanskih posameznikovih osebnih izkuSenj prek krei-
ranja zmotnih domnev vodi do stereotipov in predsodkov, pri raz-
bijanju katerih ima kljuéno vlogo inkluzija.*® Inkluzija lahko s tem,
ko ustvari prostor in ¢as, soasno ustvari tudi kategorije, kjer se
lahko manifestirajo procesi fizi¢ne in mentalne interakcije z ose-
bami, ki so kategorizirane kot razliéne. Cilj inkluzije je prevredno-
tenje ne le stalis¢, temve¢ tudi misljenja in delovanja, tako na
spoznavni, kognitivni kot na konceptualni ravni. Mirjana Nastran-
Ule predpostavlja, da stabilnost stalis¢ pomembno vpliva na stabil-
nost obnaSanja, pri Cemer sprememba stalis¢ nujno vodi do
spremembe obnasanja. Spremembe v socialnem svetu vplivajo na
na8a stali$éa in le-ta modificirajo nasa dejanja in vedenja. Staliséa
so bistvena pri oblikovanju predstav o nas samih in seveda tudi pri
izoblikovanju predstav o drugih osebah ter imajo osrednjo vlogo v
druzbeni konstrukciji sveta.?® V navedenem kontekstu je za reali-
zacijo ideje inkluzije predhodno potreben dolo¢en medij za prenos
sporoéilnosti, ki ustvari mentalni prostor za manifestacijo sporoéila
za posameznika. Posameznik namre¢ potrebuje doloéen zunanji im-

pulz, ki njegova obstojeca vgrajena stalis¢a postavi pod vprasaj in

'? Siperstein in Parkerjeva definirata tri dimenzije inkluzije, in sicer fiziéno
integracijo, izobraZevalno integracijo in socialno integracijo. Od vseh treh
ravni integracije je fiziéno integracijo najlaZe meriti, ker se pri tem meri,
koliko ¢asa v $oli preZivi otrok s posebnimi potrebami z vrstniki. Izobra-
Zevalna integracija je teZje merljiva, nanjo vplivajo dejavniki, kot so po-
sebnosti vzgojno-izobrazevalnih potreb, prilagoditve programov, dosezki
na akademskem podroé&ju. Prav tako je tezko merljiva tretja dimenzija in-
kluzije, socialna integracija, ki vklju¢uje razliéne aktivnosti otrok v nea-
kademskih okoljih, kjer se lahko vsak otrok vkljuéi v aktivnosti na nadéin,
ki mu je najblizji. Aktivnosti niso tekmovalno naravnane, zato lahko pride
do zadovoljstva vseh vkljuéenih, socialna integracija je tako neizbezna
raven inkluzije (Siperstein, Parker, 2008).

2 Nastran-Ule, 1997, 355.
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ga na ta na¢in predrami. V to funkeijo aktiviranja relevantne druz-
beno angaZirane aktivnosti postavljam film, ki s tem, ko ustvari fi-
zi¢no in mentalno diskurzivni prostor, kjer se srecata film in
gledalec, film in telo, vzpostavlja konstelacije, ki omogocajo premik
k interesu za lastne miselne rekonstrukcije in vzpostavlja potencial

za pobude v druzbenih diskurzivnih praksah.

Gledalec v odnosu do filmske zgodbe
Sociologka analiza pozicije in razumevanja razli¢nosti predstavlja iz-
hodisce za raziskovanje tematike v okviru polja teorije filma, ki Ze od
klasi¢nih in vse do sodobnih filmskih teorij teZi k predstavi o ideal-
nem gledalcu in razmerju med njegovim telesom in podobo na za-
slonu. Ze odkar se je film pojavil, je v procesih prepletanja filmske
prakse z druzbeno dinamiko sooblikoval percepcijo posameznika,**
deloval je v interakeiji z razliénimi teorijami, vplival na dojemanje
realnosti in deloval tudi kot terapevtsko sredstvo. Kot navaja Strajn:*?
“Percepcija, ki je ne bi pogojevali koncepti, okviri, konteksti, pravila
- pogosto in zdaj vse bolj tudi v refleksivni kognitivni formi - ni ved
mogoca, pri ¢emer nam to ‘dejstvo’ lahko postane oditno prav sprico
filma.” Film ima moZnost in mo¢, da odraZza druzbene pobude prek
razmerja z dogajanjem v druzbeni realnosti in tako predstavlja po-
tencial spodbujanja k neposrednemu miselnemu angazmaju posa-
meznika. S tem prispeva k spremembam v strukturi razmerja ¢loveka
in sveta. Film lahko vzame pod drobnogled kolektivne procese in in-
dividualna dozivljanja posameznika ter jih gledalcu predoéi bolj ne-
posredno in intenzivno, kot to uspeva drugim vejam umetnosti.

V navedenem kontekstu je relevantna analiza filma z obravna-

vanjem tematike razli¢nosti ter zmoznost filma, da konstruira mi-

21 Benjamin, 1998.
22 Strajn, 2009, 124.
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selne procese pri gledalcu in spodbuja k razmisleku. To pa je bi-
stveno v povezavi s filmi, ki obravnavajo tematiko razli¢nosti, saj
tako nastanejo pogoji za premike v zaznavanju dogajanja v druz-
beni realnosti. Mejne tematike iz obrobja in iz institucij se lahko
pribliZzajo gledalcu s ciljem, da ga prebudijo in posledi¢no stremijo
k temu, da se ustvari druzbeni angazma. Sam pojav razli¢nosti je
v razli¢nih zanrih in tudi v filmih znotraj zanrov prikazan raznoliko,
na kar vplivajo tudi aktualni druzbeni procesi v ¢asu nastajanja
filmske zgodbe. Pri tem pa nobena izmed filmskih teorij ne more
nuditi konénih resitev, ker se vedno znova pokazejo nova podrodja
z novimi okoli¢inami, ki zahtevajo drugacne pristope in odkrivajo
nove pomene, ki se lahko izkljuéujejo z ugotovitvami v predhodnih
teorijah. Filmske teorije se vse od klasiénih do sodobnih orientirajo
na razmerja med filmom, zaznavanjem in éloveskim telesom (le-to
je ali implicitno izraZeno ali pa preusmerjeno v nov vidik). Bazi-
nova opredelitev filmskega realizma,?® ki ga razume kot nestalnega
in raznovrstnega, vedno znova rojevajocega se v ekstremnih novih
estetskih in konceptualnih oblikah, je v razumevanju tako filma kot
gledalca temeljna za konstelacijo relacije ¢loveka in sveta v kon-
tekstu preiskovanja dejavnika druZbenega angazmaja. Analiza fil-
mov kot stvarno dejstvo in praksa je lahko predmet obravnave le
v konkretnih pogojih druzbenih odnosov in kulturne produkeije.
Pri tem izhajam iz Bazinove misli, znotraj katere razume film na
nadin, ki omogoca gledalcu, da sam opravi razrez, da s svojim po-
gledom analizira dogajanje, opravi delo namesto klasi¢nega mon-
taznega razreza in kamere. Gledalec potrebuje neko zunanjo zavest
in voljo, ki ozivlja rezijo, ki sicer pripada avtorju, in ki je del njegove
politike ter se poslediéno kaze v ilmu. Realizem je ‘subjektiviziran’,

kar privede do tega, da realno nikoli ni éisto realno, ker je vklju¢eno

%% Bazin, 2010, ni &t.
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subjektivno; nenehno je v soodvisnosti z gledaléevo percepcijo in
je posledi¢no relevantno za analizo moznih vplivov na percepcijo.
Pri obravnavani tematiki je bistveno razumevanje vloge gledalca
v filmski naraciji, ki je sti¢na toc¢ka gledal¢eve percepcije in kogni-
cije s situacijami, ki spodnesejo splogno sprejete predpostavke, naj-
verjetnej$e hipoteze in najprimernejSe sheme. Bordwell je z vidika
gledal&eve aktivnosti razvil teorijo,** ki je pozorna na perceptivne
in kognitivne vidike gledanja filma, pri éemer teoretsko loéuje gle-
dalevo dojemanje filmske pripovedi od njegovega emocionalnega
odziva.?® Pri tem se je smiselno osredotoditi na gledaléev imagi-
narni vstop v film in njegovo vpletenost v projekeijo, filmsko
zgodbo in njene procese. Fokus je usmerjen na njegovo videnje,
procese identifikacije ter na njegovo angaZiranost prek preckanja
meje, ki loéuje svet gledalca in svet, ki ga interpretira film. Po El-
saesserju in Hagenerju lahko film porodi oblike identifikacije in
Custvene vpletenosti, ki ustvarijo globok vtis ter pri tem nepo-
sredno nagovarjajo tako razli¢ne sloje posameznikove zavesti kot
razli¢ne plasti ob¢cutij, ki so pogosto protislovna. Film lahko spre-
meni tako zivljenjske nazore posameznika kot tudi njegovo zivlje-
nje, prav tako se lahko prikljuci razliénim diskurzivnim praksam
in ideologijam s ciljem obvladovanja, spreminjanja ali popacenja

njihovega dojemanja.?®

?4 Bordwell v svoji teoriji ne uposteva emocionalnih lastnosti gledanja
filma. Za emocijo sicer ne meni, da ni pomembna za filmsko izkugnjo,
ampak je v svojo teorijo ne vkljuduje zato, ker ga zanimajo tisti aspekti
gledanija, ki vodijo do izgrajevanja zgodbe in njenega sveta. Meni, da mora
vsaka teorija gledaléeve aktivnosti temeljiti na splo$ni teoriji percepcije
in kognicije, pri emer se opira na Helmholtzovo konstruktivistiéno teorijo
psiholoske aktivnosti, v kateri sta zaznavanje in misljenje aktivna procesa,
usmerjena k cilju (Bordwell, 2012, 54-55).

25 Bordwell, 2012, 54.

?¢ Elsaesser, Hagener, 2015, 174-175.
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Komunikacijske zakonitosti v prostorsko ¢asovnih komponen-
tah filmu dajejo dolodene strateske vrednosti, prek katerih lahko
vstopa v druZbene, simbolne in tehnologko sociologke procese in
vpliva na razmerja v ¢loveskih skupnostih. To z vidika proudevanja
raziskovalnega vpradanja predstavlja pomemben segment analize
vpliva filma na gledal¢evo percepcijo. Z vidika konstruktivisti¢ne
teorije je percepcija pogosto priu¢ena dejavnost®” - sheme, ki jih
gradimo, testiramo v razli¢nih situacijah, prilagajamo jih novim dej-
stvom in posledi¢no nase perceptivne in kognitivne sposobnosti
postanejo bolj niansirane in izostrene. Ker film lahko spodbuja pa-
sivnost ali pa, nasprotno, v doloéeni meri prebuja gledal¢evo zavest,
so klju¢na tudi sredstva, s katerimi lahko reZiser vznemiri zavest in
gledalca pripravi do razmisljanja, pri ¢emer lahko pride do doloéene
opozicije znotraj identifikacije. V tem kontekstu je kljuéno razume-
vanje filmskega izkustva, v katerem se gledalec znajde med dvema
poloma - projekcijo in identifikacijo. Navzven usmerjena projekeija
dopuséa gledalcu, da se brez svojih telesnih meja potopi v film in
se odpove svojemu statusu subjekta s ciljem, da pridobi skupnostno
izkustvo in samoodtujevalno opredmetenje, navznoter usmerjena
identifikacija pomeni, da gledalec film naredi za svojega, ga sprejme

vase, s tem pa sam sebe konstituira kot imaginarni subjekt.?®

Filmski okus in vloga filmske pedagogike

V polju predstavljenega razmisljanja se fokusiram na presecno
tocko filma s tematiko prikazovanja razli¢nosti in druzbenega po-
sameznika, katerega percepcija je predmet procesa u¢inkovanja gi-
bljivih podob. Ce namreé film lahko vpliva na percepcijo, je nadalje

s sociologkega vidika bistveno, da je doloc¢ena zvrst filma vkljucena

27 Bordwell, 2012, 56.
%8 Elsaesser, Hagener, 2015, 52.
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v nabor filmskih vsebin gledalcev. Tu naletimo na problem domi-
nantnega interesa glede na filmske vsebine, ki so servirane na pre-
ferencne liste posameznikov. To izvorno izhaja iz ustvarjanja
uniformirane kolektivne percepcije in posledi¢no uniformiranega
privzgojenega kolektivnega filmskega okusa. V tem kontekstu se
odpira prostor, ki se §iri iz analize percepcije filmskega gledalca kot
posameznika na sfere zunaj njega, in na katere ima film kot mnozi-
¢ni medij vpliv in zmoZnost, da vzpodbuja k razmisleku in v gle-
dalcu sprozi osebnostni angazma. Film z vsebino, ki odraza tudi
druzbeno dogajanje in mesto posameznika v njem, opredeljuje na-
Cine, kako percepiramo svet. V tej perspektivi se pokaZe manjkajoci
¢len, ki je celotnemu procesu proudevanja ué¢inkovanja na percep-
cijo posameznika predpogoj, da film z obravnavo vsebine razli¢no-
sti doseZe gledalca. Samo tako, da film posameznika v prvi vrsti
doseZe fiziéno, lahko ustvari pozicijo gledalca, iz ¢esar sledijo rela-
cije souCinkovanja vseh udelezencev v procesu filmske artikulacije.
Gre za ustvarjanje novih odnosov posameznika do druzbe in sveta
ter do so¢loveka. Tovrsten film pa tezko konkurira na preferenéni
listi, saj je gledaléev izbor tematike filma determiniran z vplivi kul-
turne industrije, ki ne pusca prostora in ne Casa za razmislek ter
ustvarja konsumenta, kjer individualnost ni zazelena; subjekt je
podvrZzen procesom standardiziranja in pozicioniranja v mnozico,
za katero je zaZeleno, da enako misli in si Zeli enakih stvari. Kon-
formnost z ve¢ino in podrejanje vec¢inskemu je pripoznano kot za-
Zeleno in poslediéno nagrajeno, obenem pa posamezniku omogo¢éi
sledenje prevladujocemu pogledu, kjer je zaZelena pasivna drza,
medtem ko nepodrejanju sledijo kazni in diskriminacija.

Prese¢na tocka med filmom, ki obravnava razli¢nost, in formira-
filmske pedagogike kot pomembne dejavnosti s potencialom vpliva,

ne samo na kvalitetnej$o filmsko produkeijo, temveé predvsem na kri-
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ti¢no maso publike, ki bo tovrstne filme akceptirala. Kot navaja Strajn,
pa Sola udencev ne more Sele nauditi gledati filmov, saj u¢enci vstopijo
v 3olo Ze kot gledalci filmov v nasprotju z npr. branjem in raunanjem.
Sola pa lahko deluje na obmodéju refleksivnosti. Objekt pedagoske de-
javnosti $ole je tako sam pogled, ki oznacuje subjektivno dejavnost z
vsebovanimi uéinki delovanja nezavednega in zavednega. Sola se
torej ne usmeri v razlaganje in pojasnjevanje videnega. Ceprav je po-
gled neposredno neujemljiv v verbalno razlago, ga lahko urimo in
ostrimo s prakticiranjem. Refleksivnost pogleda se lahko vsidra v
aspekte njegovega orientiranja v socialnem kontekstu: v posamezni-
kovo razumevanje druzbenega, njegove lastne druzbenosti in indivi-
dualnosti, v njegov kognitivni sistem.?® V kontekstu relevantnosti
filmske vzgoje v Solskem polju ter organizacije interakeije med filmsko
podobo in razumevanjem le-te je Bergala®® opredelil “sredanja s film-
sko umetnostjo” kot ciljem filmske vzgoje. Bergala izhaja iz prepriéa-
nja, da filma ni mogoce poucevati kot npr. literarno zgodovino, ampak
je treba u¢encem omogoditi predvsem srecanje s filmom. Pri tem pa
je pomembno, da mladi filmski gledalec pravi film sre¢a ob pravem
Casu, pri Cemer je $ola tista, ki mora organizirati taksno srecanje z uéi-
teljem kot posrednikom.** Procesi vkljudenosti filmske vzgoje v Solsko
polje se lahko izkaZejo kot avtonomna umetniska metoda, ki z vsto-
pom filma v didaktiéno metodologki proces predstavlja potencial re-
levantnega dozivljanja filmske sporocilnosti in uéinkovanja filma z

integracijo filmske izkugnje v realno Zivljenje.

29 Strajn, 2009, 126.

30 « . v . v . . R .
Vedno sem bil prepriéan, da morajo u¢enci razumeti priblizno polovico

tega, kar vidijo. Kajti ravno to, da druge polovice ne razumejo, jih razdraZi,

pocutijo se napadene. Filmi, ki jim ostanejo v spominu, niso tisti, ki so jim

povzrodali ugodje, ampak tisti, ki so se jim upirali, ki se jim niso kar tako

vdali” (Bergala, 2017).

%1 Bergala, 2017.
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Zakljuéek
V opredeljenem kontekstu se izkristalizira platforma za razmislek,
lastno misel in rekonstrukeijo tistih migljenjskih vzorcev, ki lahko
omogocijo samorefleksijo ter posledi¢no prispevajo k druzbenemu
napredku. Za razumevanje pozicije subjekta v funkeiji filmskega
gledalca je smiselna navezava na teoretsko pozicijo Foucaulta in
njegove misli, kjer je diskurz razumljen kot oblikovanje podob,
praks in idej, ki sestavljajo in omogocajo strukturo (v lestvici rele-
vantnih in koristnih) vednosti ter doloéajo ustreznost delovanja v
odnosu posameznika do konteksta druzbene prakse. Foucault go-
vori o diskurzivni formaciji, pri cemer s pravili formacije poimenuje
pogoje, ki so jim podvrzeni elementi te porazdelitve, in sicer objekti,
moralnost izjavljanja, pojmi, tematske izbire - pravila formacije pa
so pogoji eksistence v dani diskurzivni porazdelitvi in s tem tudi
koeksistence, ohranjanja eksistence, modificiranja in njenega izgi-
notja.** Diskurzi, znotraj katerih obstajajo pomeni in druzbene
prakse, z uvidom v pravila in prakse ustvarjajo vednost. Ta proces
poteka preko oblastnih razmerij, ki u¢inkujejo v mrezah praks in in-
stitucij s ciljem uravnavanja obnasanja ljudi. In v tem okviru je z vi-
dika analize gledalca pomembna tudi dimenzija konstruiranja
subjektivnosti in identitete. Posameznik, ki je rezultat razmerij,
ustvarjenih s strani institucij, ni nemoéno prepuséen svoji pasivni
subjektni vlogi, saj ima moznost, ¢e se znova navezem na Foucaulta,
da v okviru razmerja med vednostjo in oblastjo pridobi z vednostjo
mo¢ ali oblast; diskurz vednosti namreé lahko u¢inkuje na nasa zi-
vljenja in telesa.*®

Razli¢nost posameznikov, druzbenih skupin, mnenj itd. predsta-

vlja priloZnost za razumevanje, da absolutizem ni stanje, h kateremu

32 Foucault, 2008, 42 —43.
%% Foucault, 2009.
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kaze stremeti, temvel da obstaja neskonéno polje razli¢nosti, ki
omogoc¢a nova spoznanja, nove dozivljaje in nove izkusnje. V tem
polju smo vsi ljudje zdruzeni v enakosti, ki izhaja iz tega, da smo
vsi razli¢ni drug od drugega - torej nas ravno razliénost enadi. Ra-
zliénost naj tako ne bi bila kategorija, ki jo je treba izniéiti in uni-
formirati, temve¢ tista, ki daje $irino in omogoca napredek. Rutar
meni, da je vztrajanje pri diferenci hkrati vztrajanje pri oblikovanju
takénih druZzbenih sprememb, ki bodo vsakemu ¢lovegkemu bitju
zagotavljale enake moZnosti za Zivljenje. Gre torej za vztrajanje proti
vsakréni obliki dominance, oblasti in hierarhije. Pomemben je obrat,
skupni boj za enake pogoje in ne napad na tiste, ki ne uporabljajo
ustreznih izrazov. Prepoznavanje in ohranjanje diference je bistveno
dejanje, ki ga zmore vsako ¢lovesko bitje, njeno prepoznavanje in
ohranjanje pa je kljuéno demokrati¢no in etiéno dejanje.** Pri tem
je treba razumeti, da se vsakrsno staliiCe izrazi ter pridobi vrednost
v konkretni druzbeni situaciji. Posameznikovo vrednostno pojmo-
vanje se v socialni interakeiji lahko izkaze za “salonsko”, konformno
ali neizoblikovano. Obravnavana tematika pripelje do vprasanja, ki
zahteva temeljito znanstveno obravnavo, in sicer tega, ali lahko film
vpliva na percepcijo gledalca o osebah, kategoriziranih kot razli-
¢nih, v kontekstu razbijanja stereotipov, predsodkov in marginali-
zacije. Pri tem so izhodis¢e gledalcevo telo in ¢uti, ki presegajo zgolj
vizualno recepcijo in se veZejo na tiste dele filma, ki imajo to last-
nost, da gledalca s tem, ko se povzdignejo v referenéni model, spod-
budijo k lastnemu miselnemu angazmaju in nadalje prek oblik
identifikacije ter ¢ustvene vpletenosti vplivajo na njegova stalisca.
V okviru filmske naracije si gledalec v procesu odtujevanja od last-
nega sveta lahko daje moznost spoznavanja novih dognanj in mi-

selnih konceptov ter moznost vkljucevanja le-teh v lastno

%% Rutar, 2003, 10-11.
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eksistenco. Pri tem se odpira vprasanje, kako lahko film z dejavniki
reprezentacije realnosti prek procesov konkretne gledal¢eve prepo-
znave odpre referenéno polje, ki omogoca dojemljivost za transfor-
macijski ucinek sporocila filma. Gledalec je postavljen v pozicijo,
ko za¢asno pozabi na svoje omejitve tako na objektivni kot subje-
ktivni ravni. Film gledalca premakne na tocko, ko filmsko zgodbo
ponotranji in pri tem dozivlja lastni svet kot tuj. S pritegnitvijo po-
gleda se lahko izoblikujejo predmeti gledal¢evega interesa. S tem
lahko mobiliziramo njegova prizadevanja za iskanje resitev, s ¢imer
je film agens transformacije iz ‘stanja prej’ v ‘stanje potem’. S tem,
ko je filmu omogodeno, da zaZivi Ze pred ogledom in Zivi $e po
njem, nastanejo pogoji za nove razseznosti v procesu razvoja posa-
meznika ter se oblikuje antipod uveljavljenemu ustroju filmske pro-
dukeije. V navezavi na kvantitativni manko obéinstva filmov, ki
obravnavajo marginalne skupine, se odpira prostor za kriti¢en po-
gled in nastajajo moznosti za razvoj neodvisnega in odprtega gle-
dalca, kar s socioloskega vidika prinasa multiplikativne uéinke tako
za posameznika kot za druzbo kot celoto.

Podroéje raziskovanja sprejemanja razli¢nosti, ki si prizadeva
za konkretno reditev s sistematizacijo v $olski kurikulum, je lahko
prispevek h konkretnim resitvam na poti k doseganju ideala neiz-
kljuéujoce inkluzivne druzbe. Filmska izkus$nja, ki z mobilizacijo
pogleda le-tega osvobodi dominantnih ne le filmskih, temveé na
splosno posredovanih podob, pridobi gledalé¢evo pozornost in
ustvari percepcijo, ki se lahko v pedagoskem polju izkaze za te-
meljno orodje v procesu vplivanja na percepcijo. Gledalec je s film-
sko izkusnjo postavljen v pozicijo, ko lahko izni¢uje svojo predfilm-
sko identiteto in poustvari percepcijo do drugih in s tem tudi do
deprivilegiranih. Gledaleva realnost se lahko spremeni, filmsko
izkustvo mu lahko prek novih inputov Ze znana dejstva realizira v

nov pomen in mu omogo¢i prepoznati potencial izkusnje osvobo-
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ditve od obstojeéih prevladujocih vzorcev. Filmska artikulacija raz-
merja posameznika z druzbo je bistvenega pomena v obravnavani
tematiki, ki meri na problematizacijo sfere nesprejemanja razli¢nosti,
kjer dominirajo podobe iluzornega idealiziranega sveta. Filmska
zgodba lahko v tem kontekstu prek ¢utnih zaznav u¢inkuje na za-
vestno misljenje in prek procesov identifikacije vpliva na miselne
procese in spremembe v stalis¢ih, ki so produkt prevladujoce per-
spektive. S tem, ko subjekt postane soustvarjalec filmske kreacije,
postane kreator lastnih miselnih konceptov, kar poslediéno, prek
medosebnih relacij in zmoznosti vzajemnega vplivanja in dolo¢anja
individuumov, sou¢inkuje v druzbenih procesih in vpliva na stanje

kolektivnega duha.
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