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Socialno pedagoifa intervencifa fe profesionaino delova-
nfe, ki temelji na teoretskih dognanfih. ¥ prispevku je mo-
goce slediti dilemanm, s katerimi se srecujejo profesionalei v
Javnih zavedil pri izvajanju svofih intervenciy, ﬁ;r'm'a;n vpe-
ti med sistem in prafesijo, med politifo in stroko. Clanek
predstaviia fe pogled paradigme Zivijenfskega cikla na so-
cialnopedagoske intervencife.

Kljucne besede: socialnopedagosile intervencije, cenler a
socialno delo, paradigmea Sivljenjskega cikla, praofesija, eti-
fa

Abstract

Social pedagogical intervention is a professional activity
based an theory. The article discusses dilemmas professi-
orndals in public institutions are faced with when implemen-
tirg the interventions as they find themselves caught betiwe-
en the system and politics on one side and Weir profession
an the other: There s also a look at social pedagogical in-
terventions from the standpoint of the life span perspective
in the article,
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1. Uvod

Zaposlena sem na centru za socialno delo. O intervencijah, pose-
gih in vplivih drzave na in v zasebna, intimna podrodja drZavljanov,
sem zalo razmisljala kot “drZavna usluZbenka®. Po poklicu in osebni
naravnanosti sem socialna pedagoginja.

Intervencije drZavnih ustanov na podrodju socialnega varsiva so v
preteini meri usmerjene v Zivljenje uporabnikov v smislu refevanja
#e nastalih konflikinih situacij in leZzav, lorej so prelezno usmerjene v
kurativo. Razloge za to stanje je po moji oceni mogode iskati v nasled-
njih dejstvih:

Vedno hujSe kritike klasicnega koncepta driave blaginje in njene
socialne politike ter 5 tem tudi socialnega dela, so v zadnjih letih vse
holj pogoste. LeskoSek (1995) navaja, da je padec socializma v social-
nem delu prinesel premik od koncepta “enakosti™ h konceptu “razlic-
nosti”. Moralne dimengzije tradicionalnega socialnega dela so bile osre-
dotocene v trditvi: vsi ljudje smo enaki, vsi imamo enake potrebe in
enake pravice. Enakost, zagotovitev potreb in pravic naj bi uresnice-
vala takratna “drzava sreénih ljudi”, socialno delo pa je bilo eno od
njenih ideolodkih aparatov.

Sama zgodovinska distanca od polpreteklega obdobja in njegova
takdna in drugaéna vrednosina ocena pa sama po sebi e ne prinasa
novih reditey za danainji ¢as. Kajti, kot navaja Stritih B.:"Ena od sle-
pih peg socializma je misljenje, da ekonomski razvaoj in bogatenje av-
tomati¢no pomeni Ze ludi resitev socialnih problemov. Danes vemo,
da ekonomski razvoj, materialno bogastvo in razvitost proizvodnih,
trgovskih, prometnih in turisti¢nih dejavnosti prina%a vedjo nevarnost
dezorientacije” (1995, s. 21).

Drzava s svojim politicnim sistemom pa lahko prezivi le, e ima v
vseh pomembnih druZbenih segmentih izdelano stralegijo delovanija,
ni ta nadin izvaja socialno kontrolo. To velja tudi za polje socialne
politike, in sicer po naéelu “deli in vladaj!”. LeskoSek v enem svojih
prispevkov navaja: “...V smislu problema razumevanja novih koncep-
tov socialne politike ne moremo ved iskati samo v pomanjkanju dis-
kurza o njih v preteklosti, lemved v zavesini politiéni odlo¢itvi tistih,
ki socialno politiko dolo€ajo. To pa so najpogosteje predstavniki strank
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na oblasti. 5 tem nikakor noéem zanemarili vioge in pomena siroke,
Nasprotno, poudariti Zelim dejstvo, da je socialna politika podroéje,
kjer imajo tudi razlicne politiéne stranke moéan inleres, kar je razvi-
dno iz parlamentarnih razprav ob temah, kot so splay, otrodki doda-
tek, in drugo” (1995, 5. 196).

2. Posegi centrov za socialno delo: med prisilo in
pomocjo

Dileme o neviralnosti in znanstveni distanci socialnega dela na vpli-
ve veakdanjega Zivljenja, po moji presoji, ni. Socialno delo oziroma
praksa socialnega dela je poliliéna in zalo mnogokrat v nasprotju s
temeljnimi naceli svoje stroke. Politiéna zato, ker je praksa socialne-
ga dela odvisna od socialne politike, ki jo krojijo vladajoce politiéne
stranke; soCasno pa je mogoce zasledili neskladnost med sprejeto so-
cialno politiko in samo stroko, saj je temeljna naloga socialnega dela
zagavarjati potrebe in interese uporabnikov.

Rus (1990) pravi, da drzava blaginje nastane lakrat, ko socialna
drZzava pretirano vstopi v druZbo blaginje in s tem prevzame tiste vio-
ge in naloge, ki bi jih morali opravljati ali si jih zagotavljati sami ljud-
je. S lem povzrodi, da so ljudje pretirano odvisni od drzave. Vendar pa
bi lahko tudi pretirano vstopanje druzbe blaginje v socialno drzavo
pomenilo ogroZanje socialne varnosti ljudi, ki jo lahko poleg pravne
in ekonomske varnosti zagotovi sama drZava. Meje med njima niso
natanéno dolocene in so predmet dogovora.

Dirzava blaginje je torej drzava, ki prevzame ohveznosl zagotavlja-
nja kakovosti Zivljenja ljudi. Skupaj z obveznostjo prevzame drzava
tudi odgovornost za zadovoljevanje polreb svojih drZavljanov. Soca-
sno pa je prav driava lista, ki potrebe svojih drzavljanov opredeli “kol
potrebe”™. Tako se drzava hkrati znajde v dvojni vlogi: tistega, ki defi-
nira in tlistega, ki zagotavlja pravice. Ker prevzema nase odgovornost
za zagolavljanje blaginje ljudi, si pridrZuje pravico definirati potrebe,
povzradi odvisnost od sistema.

Zdi se, da na la nadin usluzbenci na centrih za socialno delo izvaja-
mo nad uporabniki neke yrste nadzorstvo, skrbnistvo “tistega, ki ve in
#na”, nad “tistim, ki je nemoéen in potrebuje”. Flaker v zvezi s lem
navaja: ... Matrica skrbnikega odnosa potrebuje infantilizacijo varo-
vanca, prvic, da bi skrbnik opravitil svoj skrbniski odnos, in drugid,
da bi imel mo#nost, pedagogozirali svoj predmet” (1998, s. 245).
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Raven socialne varnosti, ki jo sprejme drZzava, se z ustrezno social-
no politiko prenese v vsakdanje Zivljenje. Udejanja se s sistemi usta-
nov, ki so hkrati izvrditeljice sprejetih ukrepov. To so tudi centri za
socialno delo, ki v smislu stare blaginjske paradigme sprejemajo “ne-
posredno odgovornost™ za potrebe svojih uporabnikov. Od drizave pre-
vzele odgovornosti se zrcalijo v argumentih, ki jih institucije uporab-
liamo, kadar nepovabljene vstopamo v Zivljenje ljudi, 3¢ posebno pa
takrat, kadar izvajamo svoje intervencije na podlagi avioritete zakon-
skih ukrepov, Sotasno smo tisti, ki dajemo in tisti, ki odvzemamo.

V ¢asu od naslanka samoslojne Slovenije je mogode opazili raz-
mah nevladnih organizacij, ki doZivljajo intenzivno podporo tudi pri
drZzavi sami. Na ta naéin se sre¢amo z zanimivim paradoksom. DrZzava
8 svojim sistemom socialne polilike, ki je zastavljena tako, da oprede-
ljuje in resuje socialne stiske svojih driavljanov, povsem jasno dekla-
rira in podpira nevladne organizacije, kol drugacen, bolj Zeljen, ce-
nejii in morda tudi bolj “profesionalen” odgovor za reievanje social-
nih stisk svojih drzavljanov. Gre za neresljiv antagonizem, saj ta ista
driava skozi javna pooblastila, ki jih smejo izvajati samo drzavne in-
stitucije, polrebuje centre za socialno delo, éeprav jim sama ne daje
niti mesta, niti vloge, ki jim v sistemu socialnega varsiva gre.

V praksi se srecujemo z vznikom drudtev, nevladnih organizacij in
samopomodcnih skupin, ki so v 8irsi javnosli bolje sprejete in zaZelene
kot drzavne institucije socialnega varstva. Uporabniki se sami odloda-
jo za vkljuevanje v samopomodcne skupine in drustva, sami izbirajo
mesto in naéin, kje in kako bodo resevali svojo tezavo, Morebiino re-
Sevanje njihove stiske je vezano na njihov lastni uvid v nastalo situ-
acijo, oziroma na lasino odloditey, da se s leZavo spoprimejo. Ker pa
drzava svojim prebivalecem ne zaupa, da bodo pravotasno in solju-
dem “prijazno” odpravljali tezave, ki jih pestijo, je vzpostavila pravni
sistem, izvedbo ter nadzor nad realizacijo le-lega pa naloZila drzav-
nim organom. Sama te driavne organe tudi redno nadzoruje in pre-
verji.

Laposleni v teh institucijah smo se tako znasli v dveh viogah, Ki sta
diametralno nasproini: na eni strani smo tisti, ki dajemo zasé&ito, sve-
tovalno in materialno pomoé, socasno pa smo ludi listi, ki ¢lane druz-
be, ki ne ravnajo v skladu z njenimi pricakovanji, sankcionira. Profe-
sionalci na centrih za socialno delo se nujno znajdemo v nezavidlji-
vem poloZaju. Na eni sirani uveljavljamo svojo profesionalno aviono-
mnost, po drugi strani pa smo nujnoe vpeti v sistem ustanov, kjer smo
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zaposleni, ki nam daje zasluzek in zahteva ustrezno sodelovanje in
pripadnosL V sistemu drzavne blaginje je élovek deklariran za najvis-
jo vrednoto sistema. Clovek in njegov “modus vivendi”. Le-ta mora
biti dovolj prikrit javnosti, dovelj zaseben, da se driavljani ne éutijo
nadzorovani, so¢asno pa vendar toliko razviden, da driava poseie v
tisti 1ocki, ko je la drzavljan njej/driavi ali drugim drzavljanom “ne-
varen”. Sistem nadzorovanja in kaznovanja lefe namred po sistemu
dovolj velikega nadzorovanja, s ¢imer se zagolavlja varnost. Sistem
socialnega varstva ni pri tem nobena izjema.

Tako v drzavnem sistemu socialnega varstva izvajamo v glavnem
liste intervencije, ki jih lahko mirno poimenujemo kurativne, tiste,
kjer delamo “za” in mnogo manj “2” ljudmi, oziroma uporabniki na-
Sih storitev. Tudi zelo sorodna stroka, socialna pedagogika, ima, kot
navaja Kobolt, “razbremenjevalno” vlogo, 2 namenom blaZitve posle-
dic druzbene depriviligiranosti.(1997, s.10) Aviorica dalje navaja, da
se socialna pedagogika v resnicno, vsakdanje Zivljenje *umesca zlasli
Lakrat, kadar sta druzbenopolitiéne zahteve in socialna resniénost kon-
Hikini in kadar druzba bolj “gasi”, kakor na novo preureja in rekon-
struira druzbene vplive” (Kobolt, prav tam}).

Podrodje preventive je, kot sem Ze navedla, v prelezni meri prepu-
Steno civilni sferi, kar drZavi z *urejeno socialno politike” omogoda
razglaSati, da ponuja svojim drzavljanom vso palelo socialno varsive-
nih storitev. Taksna organiziranost je za drZzavo cenejia, hkrati pa ji
omogoca tudi potrebno kontrolo.

3. Socialnopedagoske intervencije

Beseda intervencija je latinskega izvora (iz lal.”vmes slopiti”), in
kot je mogode prebrali v Verbinéevem slovarju (Verbine, 1974, s, 507),
v svojem prvolnem pomenu poimenuje (dobrohotno) posredovanje;
poseg; pomod; naslednji pomen besede inlervencije pa je vmeSavanje,
zlasti vojaiho in politicne, poseganje driave v nolranje zadeve dome
ali v drugi driavi; tak poseg ali napad.

V novejsem Velikem splodnem leksikonu (1997, s. 1636) najdemo
pomen termina intervencija v smislu civilnega prava: intervenient se
prilljuci stranki, ker ima pravni interes, da la stranka v pravdi zmaga.

Sama menim, da bi morali na podroéju nadega dela ved ali celo
najved pozornosti namenjati prevenlivinim, usmerjevalnim in podpor-
nim intervencijam, kjer bi usmerjali pozornost na moéne loéke in
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zmoinost vsakega posameznika in pritem upostevali sposobnost vaa-
kega ¢loveka, da se nenehno prilagaja in lako ali drugace odziva na
svoje okolje. 5 tak3nimi preventivnimi intervencijami, hi po moji pre-
soji lahko zmanjsali Stevilo interveneij, ki imajo znadaj sankeij. Pre-
venlivne intervencije so bliZje avionomnosti in osnovnim natelom
stroke, kjer skupeaj z uporabnikom naériujemo in izvajamo aklivnosti,
ki pripeljejo vsakega posameznika do njemu lastnih in sprejemljivih
reditev. Taksne intervencije so uporabnikom prijaznejie in manj dra-
stitno posegajo v njihovo individualnost, Ne nazadnje pa tako razu-
mem tudi prevoed besede intervencija, kjer gre za dobrohotno posre-
dovanje, poseg in pomodé. Kobolt (1994, s. 101) navaja:” V preventivni
vlogi je socialni pedagog usmerjen h konflikinim in stresnim situaci-
jam, ki povzroctajo najved problemaov. V teh situacijah s pedagoskimi
posegi pospesuje proces osamosvajanja in pomaga posameznikom pri
oblikovanju bolj u¢inkovitih vedenjskih strategij.”

Mnogokrat so interesi drzave v nasprotju ali celo v neskladju =
osnovnimi profesionalnimi in eti¢nimi naceli profesije. Takrat nas dr-
Zava, ki socasno delinira in izvaja socialno poliliko s svojimi solistici-
ranimi metodami, kot so podelitev javnih pooblastil, “sili”, da interve-
niramo,

Kobolt (1994, s. 101) navaja: "Cilj vseh socialno-pedagoskih dejav-
nosti in posegov je pomagati ljudem razlicnih starosti v razvojnih, kon-
flikinih in posebnih situacijah. Pomagali lako, da razvijejo svoje moZ-
nosti in sposobnosti, da razreéijo svojo siluacijo in se polnovredno
integrirajo v svoje okolje.”

Vlogo integracije pri delu socialnega pedagoga poudarja tudi Tug-
gener (v Koboll, prav tam), ki meni, ” ... da je osnovna naloga social-
nega pedagoga z dajanjem opore, svetovanjem in razlicnimi pedago-
Skimi programi ustvariti ali izboljSati subjektivne pogoje za boljsi raz-
voj in integracijo posameznika.”

Intervencija je profesionalno delovanje, ki temelji na teoretskih do-
gnanjih. Socialnopedagoske intervencije so Kombinacija znanega 2
neznanim, vedenja z nevednim, razvidnega z nerazvidnim. Delovanje
strokovnjaka je zalo usmerjeno v posameznika in njegov socialni pro-
stor. Socialnopedagoske intervencije (melode, tehnike, postopki) so
vedno usmerjene na dolocenega klienta ali skupino ljudi. Podroéja
socialnopedagodkih intervencij segajo vse od pedagoskega do social-
noterapeviskega. Koholt (1997) poudarja, da je tezidce strokovnjako-
vega dela odvisno od podrodja dela, kjer je zaposlen. V praksi je med
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samimi podrodji intervencij tezko postavljati meje, saj se podroéja med
sehoj prepletlajo, pokrivajo, dotikajo,

Pri intervencijah zasledujemo zlasti naslednje splodne cilje (Pal-
lasch, v Kobolt, 1997): prenos informacij in znanj, razvoj dofivljanja,
vedenja, samorazumevanja, podpora za sprostitey in razredilev pro-
blemov, predelava kriz in konfliktov.

Eli¢no in strokovno delamo, kadar pri delu z uporabniki nasih
slorilev posvecamo posebno pozornest sprotmemu dogovarjanju o
zeljah in pripravljenosti za sodelovanje v procesu pomaodi in ¢e z vso
mo#no skromnostjo, kar se da pozorno, sledimo njihovi pripravije-
nosli za sodelovanje in dogovarjanje. To je naéin dela, pri kalerem
se profesionalec zavestno omeji na oblike in metodiéne korake dela,
pri katerih namenja posebno pozornost sklepanju in razvijanju med-
sebojnih dogovorov. Profesionalec pri svojem delu nenehno sprem-
lia, kako njegov klient vzdriuje svojo samoreferencnost in aviono-
mnosi.

4. Intervencije skozi paradigmo zZivljenjskega cikla

Upostevanje #Zivljenjskega cikla se intenzivneje uveljavlja Sele v
zadnjih desetletjih, ceprav pogled na éloveka, vpelega v okolje, Kjer
#ivi, ni nov. V zadnjih desetletjih je paradigma pridobila na pomenu
zlasti zaradi vse daljSe zivljenjske dobe ljudi ter posledi¢no vse vedéje-
ga Stevila starih ljudi v populaciji. Razvijati so se zacele specializirane
stroke, ki so svojo pozornost namenile zlasti starim in pojavom, ki
spremljajo obdobje starosti. Baltes s sodelavei (1998) poudarja, da pri
konceptu Zivljenjskega cikla ne gre za leorijo, lemved za usmeriley, ki
je specifiéni konceplualni in metodolodki okvir za proucevanje spre-
minjajocega se vedenja.

Osnovna leza paradigme Zivlijenjskega cikla poudarja, da razvoj
posameznika ni zakljuéen z doseZeno zrelostjo in vslopom v odra-
slosl, temved da se organizem lahko spreminja in razvija vse do smrti.
Paradigma ne zanika pomena dednih vplivov na posameznika, ven-
dar z ozirom na pomembnost, ki jo namenja samoaklivnosti posame-
znika, utemeljuje, da so tisti vplivi, ki delujejo na posameznika iz oko-
lia, pomembnej&i. Pristop utemeljuje tudi pomen lovekove “plastic-
nosti”. Razvojne naloge, s katerimi se posameznik v svojem Zivljenju
srecuje, so serije novih in novih Zivljenjskih problemov in situacij, na
kalere je treba ustrezno odgovorili. Ker se le naloge z leli spreminja-
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jo, se mora ¢lovek nenehno prilagajali in razvijali svojo sposobnost
“plastiénosti”.

Temeljna teza pristopa Zivljenjskega cikla je tudi pristop konteks-
lualizma. Kontekst posameznika ni samo okolje, ki ga obdaja, torej
o#ji in §irsi socialni prostor, lemved poleg naSletega vsi socialni in
medsebojni odnosi, v katere posameznik vstopa in jih vsakodnevno
ustvarja.

V paradigmi Zivljenjskega cikla so intervencije povezane s spre-
membami, uporabo oziroma akliviranjem danih resursov in/ali pre-
vencijo. Povezane so s specifiénimi nacini in tipi sprememb, ki se “do-
godijo” iz loéno dolodenih razlogov. Spremembe, ki nastanejo same
po sebi, ne moremo imenovali inlervencije.

Lerner in RyIT (v Sugarman, 1993, s. 167) opredeljujeta dve histveni
predpostavki, ki oznacujeta pristop Zivljenjskega cikla do intervencij:
@ prva pravi, da bo uéinek doloéene intervencije pri razliénih indivi-

duumih razlicen;
® druga predpostavka navaja, da mora inlervinienl, upostevajoé pr-

vo tezo, izbirali v mnoZici intervencijskih moZnosti tisto interven-
cijo, s katero bo dosegel vnaprej dolocen cilj

Izbira intervencij je odvisna od vrste osebnostnih, kulturnih in 2go-
dovinsko pogojenih vplivov, ki delujejo na posameznika. Prav zato je
dejansko nemogode ponudili priporodila in izdelane strategije ideal-
nih intervencij. lz povedanega sledi, da ni enega in nedvoumnega od-
govora, na katera vedenja posameznila naj usmerimo svoje delova-
nje in katero teorijo, perspektivo ali podatke naj upoStevamo za dose-
go najvedjega udinka, Profesionalec se mora v vsakem posameznem
poloZaju, pri obravnavi vsakega klienta, vedno znova zamisliti o teh
vpraganjih.

Lerner in Rylf (v Sugarman, 1993, s. 167) dajela strokovnjakom
naslednji nasvel: “Raje kol da se zana8ajo na svojo intuitivno oceno
slanja, naj strokovnjaki modro prisluhnejo artikuliranim potrebam Leh,
ki jih Studirajo.”

Razvoijni vidik Zivljenjskih dogodkov vsebuje tudi intervencije, ki
vzpodbujajo ljudi v prepricanju, da so spremembe pozitivne, Demisti-
fikacija odrasle dobe in na starost vezanih stereotipov je sama po sebi
ze inlervencija, poizkus spremenili navade in poslediéno lastne iz-
kusnje v svojem zZivljenju.

Avtorja (Lerner in ByiT, v Sugarman, 1993) poudarjala pomemb-
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nost nadriovanja razvoja in posameznikovih vedenjskih sprememb v
njegovem Zivljenju, z namenom, da se uvajajo zlasti preventivne in-
lervencije. Prepri¢ana sla, da je mogoée potencialne krize in disfunk-
cije v Zivljenjskem ciklusu posameznikov predvideti, zato se lahko s
preventivnimi intervencijami izognemao razvojnim lezavam. Kol pri-
mer navajala dejstvo, da s kentinuirano uporabo intelektualnih spo-
sobnosti lahko umilimo upadanje intelektulanih sposobnosti v staro-
sli, kar narekuje intervencijo v smislu uvajanja programaov, kot je Uni-
verza za bretje Zivljenjsko obdobije.

“Odloditev za inlervencijo je zmeraj osnovana, pa ceprav implicil-
no, v prepri¢anju, da je nacin hivanja (namref Lislega, ki ga z inler-
vencijo zelimo dosedi) bolj zazelen od drugega (namred tistega v ka-
terem klient trenutno Zivi)”, navajata Lerner in RyiT (prav tam, s.169).
Pa vendar se ta trditev nujno postavi pod vprasaj, saj gre za vidik tiste-
ga, ki to oceno daje.

5. Viri pomoci

Mnogi aviorji navajajo, da vedina ljudi, kadar se znajde v sliski,
sproZa lastne zmoznosti in tiste, ki jih lahko dobi med prijatelji in v
sorodstvu, tore] v svoji socialni mreZi, preden skufajo dobili pomod
pri strokovnih sluzbah pomoci. Za strokovnjaka, ki intervencije nacr-
luje, je pomembno, da uposteva in vkljudi v proces vse vire pomodi, ki
s0 dolotenemu klientu na voljo.

Posameznikovi viri pomodi so komponenta njegovih sposobnosti
za refevanje problemov z dejanskimi viri pomodi. Posameznik le red-
ko uporablja samo en vir pomodéi, praviloma razvija cel vzorec strie-
gij, s katerimi skufa resili svojo lezavo,

Viri pomodci po Golanu (v Sugarman, 1993):

@ Lastni viri pomodi; vecina posameznikov skusa doseci lastne odlo-
¢itve pri reSevanju svojih tezav brez pomodi drugih. Pogosto se ljudje
odzovejo na zunanje inlervencije, ki so usmerjene v pomoé posa-
mezniku, z obrambnimi mehanizmi. Ljudje laZje sprejemamo splo-
ine napolke in nasvele za resevanje tezav, odklanjamo pa nepo-
sredne nasvele. Na ta naéin se ljudje uéimo, kako ravnati v prime-
ru tezav v prihodnosti, tako da direkinih intervencij drugih ljudi ne
homo potrebovali. Pri tem so izredno pomembne lastne pozitivne

izkudnje, ki krepijo posameznikovo samospoilovanje in samooce-
no.
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® Naravni viri pomodi; so zlasti druzina, prijatelji in sorodniki posa-
meznika. Le-le najveckral aklivira posameznik, kadar z lastnimi
zmogljivostmi ne uspe razresili tezave ali negolovosli.

@ Sistem vzajemne pomodi; pomembna znacilnost sistemov vzajemne
pomaodi je prepricanje v pomodé sovrsinikoy, ki so doZiveli ali doZiv-
ljajo podobno teZavo, Ker so ¢lani skupine v reSevanju lastne teZave
na razlicéni stopnji, se drug od drugega neposredno ucijo, pri Cemer
pa velja prepricanje, da pridobi najved tisti, ki pomo¢ daje. Skovholt
(v Sugarman, 1993) navaja &tiri prednosti dajanja pomodi:

1.

(2]

4.

povecan obéutek interpersonalne kompelentnosti ob nudenju
pomodi drugim;

povedan obfulek osebne skladnosti ob sprejemanju in dajanju
pomaoci;

. povecan samouvid, pridobljen v procesu predelave tezav z dru-

Fimi;
hvaleZnost in socialna potrditey od prejemnikov pomaodi.

Bean (v Sugarman, 1993) razlikuje tri najpomembnejie tipe siste-

a)

b)

maov vzajemne pomoci:

skupine posameznikov, ki so doZiveli podobno Krizo (npr. sku-
pine starfev, ki so jim umrli otroci, ali skupine posameznikov
po dolo¢enih operacijah, kot je amputacija, ali skupine posa-
meznikov v razveznem postopku...) Namen lega vzajemnega si-
stema pomodi je v glavnem v nudenju informaeij in podpore v
kriznem ¢asu. Od ¢lanov skupine se v glavnem ne pricakuje, da
bodo v sistemu dalj ¢asa, ¢eprav lahko spremenijo svojo vlogo
iz “klienta” v *dajalca pomodi”.

skupine posameznikov v slalnem, liksiranem in sligmalizira-
nem stanju, kot so homoseksualei. ¥ teh skupinah se posame-
zniki poleg nudenja pomodéi sooCajo s svojo drugacnostjo ler se
borijo zoper stigmaltizacijo okolja in skusajo ohranjati pozitivno
lastno samopodobo:

skupine posameznikov, ki se zdruzujejo v skupinah vzajemne
pomaodéi, ki so ujeti v navade, odvisnosli in destruktivni nacin
Zivljenja, kot so ljudje, odvisni od alkohola, droge, prav tako kot
posamezniki, ki imajo tezave s tezo ali so odvisni od iger na
sreco. Namen teh skupin je, da svoje ¢lane naudijo drugacnega
vedenja in spremenijo svoj Zivljenjski stil, ki je samorazdiralen.
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® Neprofesionalni sistemi pomodi; Golan (v Sugarman, 1993) razli-
kuje glede na vire pomodi tri oblike neprofesionalnih pomodéi, ki jo
nudijo: prostovoljei, dajalei pomodi v lokalnih skupnostih in para-
profesionalci.

a) prostovolino delo je organizirano podobno kol sistemi vzajemne
pomodi zaradi specilicnih problemov, siluacij ali kalegorij ljudi.
Za dajalce pomodi v lem sistemu ni nujno, da so imeli enake
osebne izkuinje kol njihovi klienti, niti ni nujno, da medseboj-
no delijo enake terapeviske uéinke, Slednje pa soCasno ne zani-
ka dejstva, da tudi prostovoljei v takem sistemu ne pridobivajo
izkuSenj za svojo osebno rast.

h) dajalci pomodi v okolju (communily care-givers) zagotavljajo
sistem pomodi in podpore ludem v stiski kot del svojih delov-
nih obveznost ali kol dodatek k svoji profesionalni viogi. To so
uditelji, policisti, cerkveni usluzhenci. Podroéje njihovega delo-
vanja v sistemu pomodi ni nujno vezano na njihovo profesional-
no delo.

c¢) paraprofesionalei so usluibenci organizacij, ki nudijo pomoc,
katerih izobrazba pa je bolj splodna ali bolj specifitna ali na ni-
Fjem nivoju, kot tistih zaposlenih, ki so oznaceni kol profesi-
onalei. Pogosto delujejo skupaj s profesionalei ali pod njihovim
vodstvom. Na nelkem nivoju prostovoljei in dajalei pomoéi v oko-
lju preidejo v kalegorijo paraprofesionalcey,

® Profesionalni sistem pomodi; v lo kalegorijo sodijo prolesionalci,
slrokovnjaki, uspesobljeni za delo v poklicih pomoéi, vsak s svojo
profesionalno identitelo, dolo¢enim podrodjem kompetence in me-
todami intervencij: psihiatri, psihologi, socialni delavei, socialni pe-
dagogi. Vecina raziskav na podrodju nudenja pomodi je bila izvede-
na prav na tem podrodju, ceprav la del v sklopu sislemov pomodi
“pokrije” le majhen del vseh uporabnikov, ki pomod polrebujejo.

Rappaport (v Sugarman, 1993) je preprican, da so oblike pomodi
odvisne od nadinov, kako so intervencije usmerjene na doloéeno
skupino. Predstavljajo vezni élen med leoretiénimi in dejansko moi-
nimi nac¢ini intervencij in intervencijskimi tehnikami.Avtor tako raz-
likuje metodo, kjer efkspert éaka, da lahko ponudi pomoé (weaiting-
mode) in metodo, kjer ekspert isée tiste, ki potrebujejo njegove in-
tervencije (seeking-maode):

a) waiting-mode pristop; je znadilen za tradicionalne odnose med
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zdravnikom in pacientom, advokalom in stranko, socialnim de-
laveem in klientom. Pri tem pristopu strokovnjak ¢aka in je na
voljo stranki. Strankin problem opredeljuje in reduje, ko le-1a
svojo lezavo predstavi. Ta oblika pomodi praviloma poteka v pi-
sarni strokovnjaka

b) seeking-mode pristap; pri tem pristopu intervenienlti is¢ejo svo-
je potencialne uporabnike, zato njihova dejavnost poteka v oko-
lju potencialnih uporabnikov. Ta prislop je primeren za preven-
tivne oblike dela. Na la nacin se uporabniki srecujejo z doloce-
nimi vsebinami, ki zanje Se niso ogroZujode. Pri tem pristopu
delinira uporabnike strokovnjak, MoZno je, da dolofeni uporab-
niki svoje vloge ne Zelijo sprejeti.

Kot primer Rappaport (prav tam) navaja kloriranje vode zaradi pre-
precevanja obolenja zob. Na ta nadin se sicer posega v osebno svohao-
do posameznikov, ki nimajo moZnosti izbora, ali to Zelijo ali ne. Moz-
nost izhora bi imeli, ¢e bi za svoje otroke dobivali tabletka fuora, ka-
dar bi to sami zahtevali. Na ta nacin bi se preventivni ukrepi prelevili
v obliko pomodi na Zeljo uporabnikoy,

Rappaport je prepri¢an, da inlervencije po metodi iskanja uporab-
nikov spreminjajo radicionalno vliogo strokovnjakov. Spreminjajo tra-
dicionalne strokovne meje in definicije vlog, Spreminja se tradicional-
na vioga strokovnjaka in klienta, Ne samo, da ta metoda “sili” strokov-
njaka iz pisarne”, za njeno uresnicitev je treba pritegniti v sitem Se
prostovoljee in nestrokovnjalke. Tradicionalni izvedenec ne ho veé ne-
posredno delil pomodéi, temveé bo prevzemal vlogo svetovalea, inici-
alorja za uwvedbo programov, evalvalorja,

Brim in Philips (1988) navajata, da je oplimalno naértovanje in
usmerjanje intervencij za dobrobit razvoja posameznikov ideal, h ka-
leremu strokovnjaki tezijo. Dejanske odloéitve, kdaj, kje in pri kom
izvesti intervencijo, so nenehno pod vplivom in pritiskom trenutne
politike, ki je mnogokrat v nasprotju z odlocitvami strokovnjakov. Opo-
garjala pa, da je pri na¢rlovanju intervencij lreba uposlevati nasled-
nje nivoje delovanja:

@ starostno dimenzijo; ki vRljufuje optimalno ¢asovno opredelitev
za intervencijo. Pri tem je treba upoStevali eno od lemeljnih pre-
mis pristopa Zivljenjskega cikla, da se razvoj posameznika ne za-
kljudi z dosefeno zrelostjo ter da se je posameznik sposoben “pla-
slicno™ odzivati na svoje okolje vse od rojstva pa do svoje smrti.



Jur At I".'r:jn'lﬁ'rl.‘ .rill'l'l"t'l'ﬂr':jr nag eenlrih za socialne deflo 59

Nekatere intervencije, usmerjene v olrostvo posameznika, doseze-
jo svoj cilj Sele v njegovem kasnejsem Zivljenjskem obdobju.
@ lkoordinacijo programov; upostevajof zgoraj navedeni dimengziji je

koordinacija programov intervencij najpomembnej&i element ustre-
znih usmerjenih delovanj.

Nasteli elementi so med seboj tesno povezani, spremembe na enem
nivoju nujno spremenijo konfiguracijo tudi na drugem nivoju); ne-
uposlevanje tesne povezanosti nastetih nivojev vodi v neuspesno na-
criovanje intervencij.

6. “Drza” strokovnjaka v intervencijah je najprej
cloveska

Psihosocialno pomoé bi lahko oznaéili kol pogovor dveh ali ved
ljudi, kjer naj bi hil strokovnjak &e posebej pozoren in obéutljiv za
svobodo drugega. Strokovnjak v celoli odgovarja za svojo leorelsko
orientacijo in za ustvarjanje ¢lovedkega stika s klientom, Le tako se je
mogode priblizati éloveku kot enkratnemu bitju z lasino preteklostjo
in zgodovino, s Stevilnimi sposobnostmi, s katerimi lahko najde zase
uresnic¢ljiivo pot Zivljenja. Eksperl mora voditi razgovor tako, da se v
njem vedajo verjetnosli cloveskega srecanja.

Bosmans (v Zalokar-Divjak, 1996, s.59-40) pravi. "Vzgajati (uciti)
ne pomeni zgolj razvijati razum, marveé oblikovali celolnega clove-
ka, tudi njegovo sree in njegov znacaj. Vegajati pomeni iz roda v rod
prenasali duhovne vrednole, ki dajejo Zivljenju vsehino in smisel. Te-
ga ne moremo dosedi le z besedami, temved predvsem lako, da le be-
sede udejanjimo v lastnem zivljenju, v lasini ¢loveski dr#i.”

Veliki “iskalec smisla Zivljenja®, Frankl (1992) pa meni, da je vre-
dnote treba Ziveti, saj se jih ni mogoée nauditi. Naloga “udilelja” lorej
ni, da smisel uéencem podaja, temved da posreduje uéencem primer,
svaj osebni vzor,

Profesionalci smo v svojih intervencijah najprej ljudje, ¢loveska
drza je pred prolesionalno, izoblikujemo jo v izkuinjah z ljudmi, kol
jo oblikujejo nasi sogovorniki v osebni in strokovni interakeiji z nami.
Gre za ustvarjanje “soZitja”, najprej cloveSkega, nato profesionalne-
ga, v katerem ponudimo uporabniku ¢lovesko in strokovno pomaod pri
artikulaciji teave. Sodelujemo v tolikdni meri, kol je to za uporabnika
sprejemljivo, sledimo njegovemu lempu in skudamo razumeti njegov
referendéni olovir,
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“Ce spodtujemo dostojanstvo ljudi, se naudimo tega, da ne more-
mo zanikati njihove temeljne pravice: polnovredno sodelovati pri re-
Sevanju svojih problemov. Samospostovanje se razvija samo pri lju-
deh, ki aktivno sodelujejo pri redevanju svojih kriz in niso nemoéne,
pasivne lutke, ki le sprejemajo pomoé zasebnih in drzavnih sluzb. Na§
prispevek k osebnostinemu razvoju posameznika je nicen, ¢e pri tem,
ko pomagamo ljudem, ne upostevamo njihovega deleia pri dejavno-
sti. Odrekati moZnost sodelovanja pomeni zanikati ¢loveSko dostojan-
stvo in demokracijo,” navaja Alinsky (v Brandon, 1992, 5. 10}

Resniénost nasega Zivlijenja je organizirana “tukaj in 2daj”, pri ce-
mer s ta resniénosl prikazuje kot intersubjektivni svet, ki ga delimo z
drugimi. V svoji realnosti vsakdanjega Zivljenja ne moremo obstajali,
ne da bi bili ves éas v interakeiji in komunikaciji s svojo okolico. Tudi
drugi ljudje Zivijo resnicnost svojega Zivljenja “tukaj in zdaj" (Berger,
Luckmann, 1988).

Berger in Luckmann (1988, s. 30-31) pravita: * Vem tudi, da imajo
drugi perspeklive skupnega sveta, ki ni istovema z mojo lastno per-
spektivo. Moj “tukaj” je njihov “tam”. Moj “zdaj” se ne ujema z njiho-
vim “zdaj”. Moji nadrti se razlikujejo od naértov drugih, ali jim celo
nasprotujejo. Skratka, zavedam se, da 2 drugimi Zivim v skupnem svetu.
Najpomembnejse pa je spoznanje, da obstaja med maojimi in njihovi-
mi pomeni neprekinjena povezava in da obéutke glede realnosti sveta
delim z njimi.”

Resni¢nost vsakdanjega Zivljenja sicer delimo z drugimi, vprasa-
nje pa je, kako te druge dozivljamo. Najpristneje doZivimo soljudi in
jih zac¢utimo v neposrednem stiku, “iz o¢i v o¢i”. Bolj ko se delo neke
profesije usmerja na neposreden odnos do klientov, bolj je uspeh dela
odvisen od zaupanja in sodelovanja klienta z *dajalcem pomoéi”. Rli-
enl v tej vlogi ne more ved prevzemali vloge varovanca in listega, ki
mu je pomod nudena, temveé mora bili sofasno sodelavec in akter v
refevanju svoje lezave, Dokler strokovnjak uporablja strokovno me-
todo nad iskalcem pomodi, je sodelovanje in zaupanje klienta odved,
Tako sprva ni mogode razlikovali, kot pogosto navaja Foucaull, med
zapori in socialnimi ustanovami, med nadzorovanjem, pomodjo in ka-
znovanjem. Postopki in ucinki so enaki, ¢eprav so razlicno zakonsko
osnovani. Z razvojem zlasti humanistiénih ved pa se vedno bolj po-
udarja razlika med tistimi izvedenci, ki delajo za ljudi (psihiatriéne
ustanove, zapori), in listimi, ki delamo z ljudmi (svetovalne ustanove,
civilna iniciativa).
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Utinkovitost zaposlenih v obeh vrstah uslanov je sicer urejena s
strokovnimi merili, razlika pa je vidna na polju uspeinosti. V ustano-
vah, ki delujejo za ljudi, je v ospredju interes ustanove, v ustanovah
pa, kjer delujejo z ljudmi, pa je poleg interesa ustanove pomembna Se
korist uporabnikov storitev, Slednje pa ni vedno usklajeno. Bolj ko je
neka dejavnost kompleksna, vedje so polrebe prolesionalcev po stro-
kovni avtonomiji, pred poslovnimi strukturami institucije, Kjer so za-
posleni. Samo profesionalci lahko postavljajo profesionalna merila za
svoje delo, saj sami svoje strokovno delo najbolje obvladajo. Soéasno
pa se morajo i isti profesionalci ravnalti po poslovnih merilih institu-
cije, kjer so zaposleni. Delovanje neke ustanove bo optimalno Sele, ko
bodo cilji zaposlenih profesionalcev usklajeni s poslovnimi cilji usta-
nove, kjer so zaposleni (Drago§, 1996), Ce profesionalec ne ravna v
skladu s tem, se izneveri lastnemu strokovnemu poslanstvu, zgresi
namen svojega pocelja, ni eti¢en. Biti etic¢en v svojem poklicu namred
pomeni, la poklic opravljali poSteno, kar pomeni zavzeto, odgovorno,
nepodkupljivo.

7. Zakljuéek

S preventivo se na Centrih za socialno delo v okviru redne dejav-
nosti pravzaprav ne ukvarjamo. To dejstvo je med ostalimi varoki po-
vezano Se: s prevelikim obsegom javnih pooblastil, ki smo jih dolZni
izvajati, s kadrovsko podzasedenostjo, s pomanjkanjem sredstev za
izvajanje prevenlive. Nage inlervencije pogosto niso *dobrohoine”, prej
nasprotno. Pri tem imam v mislih najbolj “drasticne” posege, kol so:
odvzem otroka starfem, namestitey olrok in mladoletnikov v zavode
in rejnidke druzine. Po mojih izku3njah gre v nastetih primerih za
intervencije, ki kolikor dobro so #e pretehlane in strokovno podkrep-
liene, vedno znova, vsaj zame, pomenijo vprasanje cloveike kompe-
lence in pravice presojali in odlocati o drugih. Kljub zavedanju, da
obstaja moje “zavedno® in “nezavedno”, kljub razumevanju razliénih
vpelosti v socialne mreze, kljub vedenju, da obstajajo razliéni refe-
rendéni okvirji, vprasanje odloditve ostaja profesionalcu. Le-ta prevza-
me odgovornost za Zivljenje otroka in njegovih starev. In ker ni mo-
gote “zavrteti filma nazaj”, ni nikoli mogode dejansko preverili, kako
bi Zivljenje teh ljudi potekalo brez nage intervencije ali ob Kaksni dru-
gadni interveneiji.

Podobno, pa vendar drugaéno vpradanje se odpira pri obravnavi
otrok, kjer starii zanje ne skrbijo. Za otroke in skupaj z njimi je treba



ﬁz Socialna pedagogika, 2000 ol 4, Fb. T, sdr. 47-64

nacrtovali njihovo prihodnost: v katero Solo se bodo vpisali, za kateri
poklic usposobili, bodo Ziveli v internatu ali ne... ¥ teh primerih stro-
kovnjak prevzame vedji del odgovornosti, saj je njegov sogovornik
mladoleten in o tem ni sposoben sam odlocati.

Oh izkusnjah z lastnima otrokoma, s katerima delim svoje Zivlje-
nje Ze osemnajst let, mnogokral ne poznam enoznaénih odgovorov na
tezave, ki jih imata, ali jih imam jaz z njima. Zgolj ob nasvetih in pred-
logih, kaj naj studirata, me mnogokral obhajajo dvomi, ali sem dobro
prelehtala, dobro premislila, preden sem dala nasvel, kljub temu, da
odlocata sama, Pri mojih varovancih, Se zlasti, kadar so mlajai, pa odlo-
Cam sama; poidéem jim celo nove, rejnidke star3e. Pogosto nimajo niti
olroci niti jaz moZnosti izbire. Mnogokral se Culim za te otroke holj
odgovorna kot za svoje lasine, saj so mi moji “bili dani”, one “druge”
pa sem si nekako vzela.

Nekaj odgovorov na svoje dileme, najdem v razmisljanju D, Pirjev-
ca (1987, s, 1481):

Da bi se élovek lahko druzil z drugimi, mora imeli sposobnost dru-
#enja - to je, da mu mora drugi nekaj pomenili in sam mora drugim
nekaj pomenili. Za zdruZzevanje in druZenje ni dovolj samo, da druge-
ga vidim in da vem, da mi je pat potreben, Videli ga moram kot droge-
i, se pravi kot nekaj, kar je od mene drugacnega, in sicer lako dru-
gacnega, da ga moram pustiti, da je, ne pa, da si ga hocem prilastili,
podrediti ali prilagodili. Samo tako bo tudi drogi meni dopuscéal, lako
bom sploh lahko jaz sam, ne pa le prilagojenost ali podrejenost dru-
gemu. Temu recemao: pustiti in biti, ali biti 2, so-biti...

Izkuinje nas udijo, da smo ljudje sebi nezadostna bitja, To dejstvo
nas vodi, da se obracamo Kk drugim. Ta nezadostnost sama pa “pogoju-
je elovekovo odpriost za élovesko medsebojnost” (Kovacic Perdin, 1997,
5.117). Clovekove “bitne pomanikljivosti” pa ne morejo dopolniti stvari,
ki si jih priladca. S tem, da si prilaséa sofloveka in ga opredmeti, ¢lo-
velk svoje “hivanjske pomanjkljivosti” ne more zapolniti. Svojo temeljno
pomanijkljivost lahko dopolni in zapolni le z drugim ¢loveskim bitjem,
kadar in ¢e ga kot takega - ¢loveskega sprejema. Od tod ¢lovekova
temeljna potreba, da vstopa v odnose s soljudmi. Clovek, da bi se ure-
snicil kot ¢lovek, mora vstopiti v odnos s so¢lovekom, s soclovekom se
mora sredali. V srecanju doZivimo sofloveka v njegovi edinstvenosti
in le v srecanju 2z nekom se ¢loveku “ponuja moZnost, da preseie svo-
jo poladéevalno voljo™ (Kovadié Perdin, 1997, s.117)



Jusnu Gajnkn: Interveneije no centrih za socialne delo 63

Clovegka bitja smo neodtuljivo zavezana drug drugemu. Nasa ¢lo-
vednost je zalo najgloblje doloéena prav s ¢loveiko drio do bliznjega.
Clovekovo ravnanje je njegova bivanjska izbira, ki je rezullal njego-
vega Zivljenjskega spoznanja. Za cloveka je lorej pomembnejia nje-
gova bivanjska izbira in ne ideolodka vloga, ki mu jo vsiljujejo druz-
beni mehanizmi Kot druZbenemu bitju. Profesionalec je najprej in zlasti
clovek, je efidéen, kadar sestopa k ¢loveku in kadar se odloda za pri-
marno ¢loveskost, ki jo dopolnjuje v srecanjih s soljudmi.
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