
Iz delovanja Slavističnega društva Slovenije 
P I S M O o P O L O Ž A J U S L O V E N Š Č I N E 

v P R E D M E T N I K U V Z G O J I T E L J S K I H Š O L 
doc. dr. Breda Pogorelec, 
predsednica Slavističnega društva Slovenije 
Ljubljana, Filozofska fakulteta 

Predsedniku Strokovnega sveta 
pri Sekretariatu za vzgojo in izobraževanje 
tovarišu Stanetu Kranjcu, 
Ljubljana 
V skladu z našim dogovorom ob ustni in
tervenciji 5. julija 1975 ponavljam svoje 
stališče in stališče članov Slavističnega 
društva Slovenije glede položaja našega 
predmeta v sedanji šoli, analogno s tem pa 
tudi ob načrtovanju prve stopnje usmerje-

Ljubljana, 6. julija 1975 

nega izobraževanja v 9. in 10. razredu. Sta
lišče je bilo javno formulirano na občnem 
zboru Društva septembra 1974, pozneje pa 
na številnih sestankih v ožjem in širšem 
okviru. 

Gre za vprašanje novega predmetnika in 
predmetniku ustreznega učnega načrta v 
začasnih osnutkih usmerjenega izobraže
vanja. Po razpravah, v katerih neposredno 
ne sodelujemo in tudi nismo o njih poteku 



ustrezno poučeni, je bil namreč izdelan 
predlog, po katerem bi bile v 9. razredu 
predmetu slovenski jezik s književnostjo 
(jugoslovanskimi književnostmi?) odmerje
ne tri tedenske ure — kar j e z dogovorom 
zagotovljeni jugoslovanski minimum (!), v 
desetem razredu pa poleg teh treh še ena 
ura iz dopolnilnega fonda, skupaj torej 4 
ure. 

Se ko so te ure neuradno »grozile«, smo 
reagirali v sklopu drugih problemov naše 
stroke v slovenski družbi in v zvezi s tem 
poslali pismo na predsedstvo Republiške 
konference SZDL, v katerem smo poudarili 
vlogo stroke v javnosti, opozorili na po
manjkljivo, da ne rečemo nezadovoljivo je
zikovno kulturo naših delovnih ljudi, kar 
pogosto preprečuje ne samo osebni razvoj, 
ampak tudi ovira pri vsakdanjem vključe
vanju v samoupravni proces. Za te trditve 
smo imeli oporo v nekaterih raziskavah, pa 
tudi v vrsti spoznanj zasebnega značaja. 
Odgovor na naše pismo je bila seja na 
predsedstvu, ki se je je med drugim udele
žil tudi predstavnik Zavoda za šolstvo in 
na kateri smo se dogovorili, da o urah (iz
razili smo bojazen, da novi predmetnik 
vprašanja slovenskega jezika ne bo ustrez
no rešil) ne bomo govorili, dokler ne bo 
sestavljen učni načrt. Zal so priprave za 
začasni učni načrt s predmetnikom tekle 
po dveh tirih: medtem ko je ena skupina 
pripravljala predmetnik z urami (brez na
črta), j e druga skupina po nalogu tov. Li-
pužiča izdelovala učni načrt; pri tem delu 
so na tej stopnji sodelovali člani katedre 
za slovensko književnost, s katedre za slo
venski knjižni jezik pa za sedaj doc. dr. 
Pogorelec — katedra se bo v celoti vklju
čila v to delo šele v poletju. Sestanke je 
animiral tov. prof. M. Feguš, udeleževal pa 
se jih je še tov. prof. F. Bohanec. Zdi se, da 
je novi učni načrt v zasnovi in predvideni 

izpeljavi novost, odprto vprašanje pa po
staja čas, ki je odmerjen predmetu v 9. raz
redu. 

Mnenja smo, da ta rešitev ni ustrezna. Pr
vič gre v tem primeru za vzgojiteljske šole 
in mora biti na voljo čas za utrjevanje sno
vi in za oblikovanje samostojnega jezikov
nega nazora. Potrebna je tudi določena stal
nost predmeta, tako za učitelja kakor za 
učenca. Mislimo seveda na stalnost polo
žaja glede na to, da gre za predmet, ki se 
seznanja z osnovnim in glavnim sredstvom 
sporazumevanja, ne mislimo pri tem na 
stalnost zasnove! Bilo bi idealno, če bi bil 
za ta predmet prostor vsak dan, dalo pa bi 
se veliko doseči tudi z rednimi štirimi te
denskimi urami, kar bi bilo za naše razme
re dejanski maksimum in minimum. Glede 
na to, da je del jezikovne vzgoje namenjen 
neumetnostnim besedilom — kar je v ta
kem obsegu precejšnja novost — bi se dalo 
doseči sodelovanje v okviru šolskega ko
lektiva tudi z drugimi učitelji, kolikor se
veda ti jezikovno kulturo imajo. 

Pripominjamo še, da se ne moremo strinja
ti z nikakršnim navajanjem globalnega več
jega števila ur in tako dalje, ki da so ga 
z novostmi deležni učenci: predmet je bil 
v preteklosti reduciran marsikje do drastič
ne meje. Predlagamo, da ne kaže primerjati 
prejšnjega z novim, ampak ustvarjati, kro
jiti novo z novo vsebino in ustrezno obliko. 

Tudi j e treba vedeti, da je kampanja pri
peljala v učiteljske vrste marsikoga, ki j e 
še kako potreben temeljite vzgoje: izkušnja 
s kadrom iz učiteljskih šol nas opozarja na 
to. Ce nočemo še bolj zategovati začarane
ga kroga nekvalitete, mislim, da moramo 
stanje upoštevati in ga reševati. 
Pozdravlja Vas 

B r e d a Pogorelec 

PS: Strokovni svet je na svoji seji dne 8. julija 1975 v predmetniku za vzgojiteljske šole 
odmeril slovenščini v 9. in 10. razredu po 4 tedenske ure. 


