— jubilant je »diplomiral na slavisticnem
oddelku filozofske fakultete v Ljubljani«

— pouceval je »na novoustanovljeni Vi§ji
pedagoski Soli«

— bil je izredni profesor »na Filozofski fa-
kulteti v Ljubljani«

— bil je znanstveni svetnik »v In§titutu za
slovenski jezik SAZU«

— v istem »inStitutu je sodeloval«...

— predaval je »na filozofski fakulteti«

Pravopisna vprasanja so pri nas zmeraj bo-
le¢ina posebne vrste, morda prav zaradi te-
ga, ker so bila dolocila sprejeta dostikrat
brez ustrezne poglobitve v funkcijo jezikov-
nih znamenj — in jih je bilo treba spreje-
mati »kot zakon«. »Zakon« — mislim, da
je pravopis le zbirka bolj ali manj natanc-
nih in premisljenih pravil, ki so lahko le
napotek za pisanje — »zakonc je lahko pri-
meren ali manj primeren, postavljen na
podlagi prakse ali sporocCilne vloge zna-
menj — ali pa z namenom, zaustaviti ali
omejiti dolocen jezikovni pojav. Pokojni
prof. dr. France Toms$i¢ se je za malo za-
Cetnico navduSeval z namenom, prepreciti
preobilje velike zacetnice, ne pa zaradi po-
sebne vloge tega znamenja. Seveda je bil
tudi v prejSnjem pravopisu to samo nasvet,
ne »zakonc.

Novi pravopis — piSem po spominu na raz-
pravo, ker o vasem vprasanju v pravopisni
komisiji nismo posebej govorili in zato ni-

— »na Vi§ji pedagoski Soli in na fakultetic,

Vsi citati so s strani 160 in 161. Moja vpra-
Sanja so toliko bolj upravicena, ker je dr.
Breda Pogorelec eden vodilnih slovenskih
jezikoslovcev in Se zato, ker je v imeno-
vanem clanku (str. 163) zapisala, kako se je
prav dr. Toms$i¢ ob Pravopisu 62 (prim. Se:
Pravopis 62: akademijski institut!) »pote-
goval za vpeljavo male zacetnice pri stvar-
nih lastnih imenih«.

Rado Smrekar
Cerknica

sem pooblas¢ena objavljati odlomkov iz
uvoda, ki ga pripravljamo — bo imel glede
pisave velike in male zacetnice natanc¢na
doloc¢ila, utemeljena s pomensko vlogo po-
samezne besede ali besedne zveze v kon-
kretnem besedilu. Ce bo $lo za stvarno
lastno ime, ga bo pisec pisal z veliko za-
¢etnico, ob¢na imena pa bo pisal z malo.
O konverziji, kakor imenujemo to presto-
panje z ravnine na ravnino, bo v okviru
pravopisnih moznosti seveda dolocal piSo¢i.
Raba velike in male zacetnice v sestavku,
ki ga navajate, se torej ravna pretezno po
tem novem nacelu. Mozna bi bila $e dosled-
nost v pisanju z veliko v primerih v In§ti-
tutu ali na Fakulteti (Institut za slovenski
jezik SAZU, Filozofska fakulteta v Ljublja-
ni). Mala zacetnica pa se je v prvem pri-
meru (»diplomiral je .. .«<) po nemarnem vri-
nila iz objavljenih bibliografij, ki so napi-
sane po drugem nacelu.

B. Pogorelec
Filozofska fakulteta v Ljubljani

Iz delovanja Slavistiénega drustva Slovenije

PISMO O POLOZAJU SLOVENSCINE
V PREDMETNIKU VZGOJITELJSKIH SOL

doc. dr, Breda Pogorelec,
predsednica Slavisti¢nega dru$tva Slovenije
Ljubljana, Filozofska fakulteta

Predsedniku Strokovnega sveta
pri Sekretariatu za vzgojo in izobrazevanje

tovarisSu Stanetu Kranjcu,
Ljubljana

V skladu z nasim dogovorom ob ustni in-
tervenciji 5. julija 1975 ponavljam svoje
staliS¢e in staliS¢e clanov Slavisti¢nega
drustva Slovenije glede polozaja naSega
predmeta v sedanji Soli, analogno s tem pa
tudi ob nac¢rtovanju prve stopnje usmerje-

Ljubljana, 6. julija 1975

nega izobrazevanja v 9. in 10. razredu. Sta-
liSce je bilo javno formulirano na ob¢nem
zboru DrusStva septembra 1974, pozneje pa
na Stevilnih sestankih v ozjem in SirSem
okviru.

Gre za vprasanje novega predmetnika in
predmetniku ustreznega ucnega nacrta v
zacasnih osnutkih usmerjenega izobraze-
vanja. Po razpravah, v katerih neposredno
ne sodelujemo in tudi nismo o njih poteku
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ustrezno pouceni, je bil namre¢ izdelan
predlog, po katerem bi bile v 9. razredu
predmetu slovenski jezik s knjiZevnostjo
(jugoslovanskimi knjiZzevnostmi?) odmerje-
ne tri tedenske ure — kar je z dogovorom
zagotovljeni jugoslovanski minimum (!), v
desetem razredu pa poleg teh treh Se ena
ura iz dopolnilnega fonda, skupaj torej 4
ure.

Se ko so te ure neuradno »grozile«, smo
reagirali v sklopu drugih problemov nase
stroke v slovenski druzbi in v zvezi s tem
poslali pismo na predsedstvo RepubliSke
konference SZDL, v katerem smo poudarili
vlogo stroke v javnosti, opozorili na po-
manjkljivo, da ne re¢emo nezadovoljivo je-
zikovno kulturo naSih delovnih ljudi, kar
pogosto preprecuje ne samo osebni razvoj,
ampak tudi ovira pri vsakdanjem vkljuce-
vanju v samoupravni proces. Za te trditve
smo imeli oporo v nekaterih raziskavah, pa
tudi v vrsti spoznanj zasebnega znacaja.
Odgovor na naSe pismo je bila seja na
predsedstvu, ki se je je med drugim udele-
zil tudi predstavnik Zavoda za Solstvo in
na kateri smo se dogovorili, da o urah (iz-
razili smo bojazen. da novi predmetnik
vprasanja slovenskega jezika ne bo ustrez-
no resil) ne bomo govorili, dokler ne bo
sestavljen u¢ni naért. Zal so priprave za
zacasni u¢ni nac¢rt s predmetnikom tekle
po dveh tirih: medtem ko je ena skupina
pripravljala predmetnik z urami (brez na-
¢rta), je druga skupina po nalogu tov. Li-
puzi¢a izdelovala u¢ni nacrt; pri tem delu
so na tej stopnji sodelovali ¢lani katedre
za slovensko knjizevnost, s katedre za slo-
venski knjizni jezik pa za sedaj doc. dr.
Pogorelec — katedra se bo v celoti vklju-
¢ila v to delo Sele v poletju. Sestanke je
animiral tov. prof. M. Fegus, udelezeval pa
se jih je Se tov. prof. F. Bohanec. Zdi se, da
je novi u¢ni nac¢rt v zasnovi in predvideni

izpeljavi novost, odprto vprasanje pa po-
staja Cas, ki je odmerjen predmetu v 9. raz-
redu. ‘

Mnenja smo, da ta resitev ni ustrezna. Pr-
vi¢ gre v tem primeru za vzgojiteljske Sole
in mora biti na voljo ¢as za utrjevanje sno-
vi in za oblikovanje samostojnega jezikov-
nega nazora. Potrebna je tudi dolo¢ena stal-
nost predmeta, tako za ucitelja kakor za
ucenca. Mislimo seveda na stalnost polo-
zaja glede na to, da gre za predmet, ki se
seznanja z osnovnim in glavnim sredstvom
sporazumevanja, ne mislimo pri tem na
stalnost zasnove! Bilo bi idealno, ¢e bi bil
za ta predmet prostor vsak dan, dalo pa bi
se veliko doseci tudi z rednimi Stirimi te-
denskimi urami, kar bi bilo za naSe razme-
re dejanski maksimum in minimum. Glede
na to, da je del jezikovne vzgoje namenjen
neumetnostnim besedilom — kar je v ta-
kem obsegu precejsnja novost — bi se dalo
dosec¢i sodelovanje v okviru Solskega ko-
lektiva tudi z drugimi ucitelji, kolikor se-
veda ti jezikovno kulturo imajo.

Pripominjamo $e, da se ne moremo strinja-
ti z nikakr$nim navajanjem globalnega vec-
jega Stevila ur in tako dalje, ki da so ga
z novostmi delezni u€enci: predmet je bil
v preteklosti reduciran marsikje do drastic-
ne meje. Predlagamo, da ne kaze primerjati
prejsnjega z novim, ampak ustvarjati, kro-
jiti novo z novo vsebino in ustrezno obliko.

Tudi je treba vedeti, da je kampanja pri-
peljala v uciteljske vrste marsikoga, ki je
$e kako potreben temeljite vzgoje: izkuSnja
s kadrom iz uciteljskih Sol nas opozarja na
to. Ce noc¢emo $e bolj zategovati zatarane-
ga kroga nekvalitete, mislim, da moramo
stanje upoStevati in ga reSevati.
Pozdravlja Vas

Breda Pogorelec

PS: Strokovni svet je na svoji seji dne 8. julija 1975 v predmetniku za vzgojiteljske Sole
odmeril slovens¢ini v 9. in 10. razredu po 4 tedenske ure.

POPRAVKI

Prof. Avgustin Pirnat je opozoril, da v ¢lanku Slavisti¢ne ekskurzije po Skofjeloskem
podrodju (6. 5t.) ob imenu Jakoba Solarja manjka letnica smrti, in sicer 1968; sam avtor

— J.

Sifrer — pa je prosil, da v ¢lanku o Sel8ki dolini popravimo: Cene Kopéavar iz

Selc ni umrl 1964, ampak 1965; Ivan Jan je napisal knjigo o drazgoski bitki in ne brosure.

V ¢lanku Marjana Tavcarja o pisavi in izgovarjavi grskih lastnih imen (7. §t.) je treba
na str. 218, 2. odstavek, pravilno brati: piSejo to skupino z nt (namesto: piSejo to skupino

z nd).
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