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LITERARNA UMETNOST V DELU FRANCETA KIDRICA

Razprava rekonstruira sistemati¢no celoto Kidri¢evih pogledov na literarno
umetnost. Omejuje njeno podroéje znotraj SirSega predmeta literarne zgodovine
— slovstva; opisuje delitev literature na poezijo in verzifikacijo; podrobneje
obravnava izvor poezije v dozivljanju, zvezo med njenimi glavnimi sestavinami
(dozivljajsko vsebino in izraznimi sredstvi) ter determinantami ustvarjalne oseb-
nosti (prirojenimi osnovami in vplivi dobe oz. zgodovine). Ukvarja se z estetsko
in zgodovinsko-razvojno vrednostjo literature, nafenja problem sprejema pri
bralcu in osvetljuje njeno funkcijo v kuliurnozgodovinskem razvoju t. i. za-
mudnifkega naroda.

The essay brings a reconstruction of the systematic whole of Kidri¢’s views
about literary art. It limits its field inside the wider sphere of literary history -
literature; it describes the division of literature into poetry and versification; it
treats in detail the source of poetry in experience, the connection between its
main constituents (experiential content and means of expression) and the
determinants of the creative personality (innate basis and the influence of the
period and of history). It deals with the esthetic and historically-developmental
value of literature, touches on the problem how the reader rececives a literary
work, and elucidates the function of literature in the cultural-historical de-
velopment of a nation sometimes said to be belated in its development.

Uvod

Pric¢ujoci spis je odlomek iz daljSe razprave z naslovom »Temelji,
cilji in metode literarne zgodovine v delu Franceta Kidri¢ac.! Razprava
izhaja v prvem, preteZno analiti¢cnem delu iz Kidri¢evih nacelnih izjav
o vprasanjih literarne zgodovine in skuSa odkriti glavne sestavine nje-
govega sistema na ved ravneh njegovega raziskovalnega dela: ob celotnem
slovstvenozgodovinskem prikazu, ob biografiji literarnega ustvarjalca in
ob vprasanju o literarni umetnosti. V drugem, pretezno sinteti¢nem delu
skusa prikazati ustroj in delovanje celotnega Kidri¢evega sistema ali
njegovo notranjo logiko; v ta namen opredeljuje njegove znanstveno-
metodoloske in ideoloske sestavine in si zastavlja vpraSanje, v &em je
bistvo tako imenovanega Kidri¢evega literarnozgodovinskega pozitiviz-
ma in kje so njegove meje.

Poglavje o literarni umetnosti, ki torej sodi v prvi del razprave, se
marsikje opira na prejSnja izvajanja, ki jih tu seveda ni mogoce v celoti
povzeti, vendar je treba vsaj priblizno nakazati njihove glavne ugoto-
vitve.

! Avtor jo je v L. 1975 zaiovar'nl kot magistrsko nalogo na oddelku za pri-
merjalno knjizevnost filozofske fakultete v Ljubljani.
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Kidri¢ je v vrsti naelnih izjav razlozil svoje poglede na predmet
literarne zgodovine, ki ga je opredelil z izrazi slovstvo, pismenstvo,
knjiZevnost, literatura in zahteval, da ga je treba obravnavati v tesni
zvezi s kulturno in sploh vso zgodovinsko preteklostjo naroda. Vendar
se je izkazalo, da imamo v njegovih dejanskih raziskavah opraviti le
z dvema vsebinsko razli¢nima pojavoma: s slovstvom, ki zajema vse
tekste danega jezikovnega obmotja, in z literaturo, ki je omejena le na
tekste, ustvarjene z umetniskim hotenjem. Podrobnej$a opredelitev slov-
stva je usklajena z nadinom obravnave, ki razlaga slovstveno dogajanje
z vplivi SirSega druzbenozgodovinskega okolja po kavzalno genetiéni
in po funkecionalno namenski zvezi. Kidri¢evi pogledi na slovensko slov-
stveno zgodovino se na najvisji sintetiéni ravni strnejo v shemo, katere
temeljni sestavini sta zamudniSivo in prerod; ta shema veze slovstveno
dogajanje na narodno zgodovino in na SirSe evropske literarne in kul-
turne procese ter mu dolo¢a na¢in obravnave in vrednosine kriterije.
V njej je predvideno tudi mesto za literarno umeinost: vendar je ta po
izvoru bistveno vezana na ustvarjalno osebnost, zato je treba tudi njo
pritegniti v sklop znanstvenega raziskovanja. Pod Kidri¢evimi dokumen-
tiranimi opisi posami¢nih pesnikovih biografskih dozivljajev in empi-
ri¢no ugotovljivih dusevnih potez se skriva sistemati¢en pogled na ustroj
¢loveske osebnosti. Obravnava jo dinami¢no; njene lastnosti izvaja iz
njenega razvoja, v katerem se zdruZujeta zunanja biografija in notranje
dozivljanje. Sleherno osebnost opredeljujeta dva sklopa silnic, dve de-
terminanti: prirojene osnove in pa vsi zunanji vplivi, ki jih Kidri¢
zdruzuje pod pojmom dobe. Vse to velja tudi za literarnega ustvarjalca.
Njegova posebna lastnost, pesniski dar ali ustvarjalnost, ni ni¢ drugega
kakor sklop potenciranih obéecloveskih zmoZnosti doZivljanja ter izra-
zanja in oblikovanja dozivetij. Dozivljanje, v katerem se sre¢ujejo vplivi
obeh determinant osebnosti, se izraza v njenih literarnih delih, tako da
dolo¢a njihovo snov oz. motiviko in vpliva tudi na njihovo oblikovno
plat. V tem je utemeljen pomen biografskega raziskovanja, ki povezuje
potek pesnikovega zunanjega Zivljenja z notranjim dozivljanjem in
posamezna dozivetja z njihovim izrazom v literarnih delih. Vendar to
ne velja za slehernega literarnega delavca, temve¢ samo za pravega
ustvarjalca pesnika, pri katerem se prirojene osnove osebnosti lahko
uveljavijo v dozZivljanju in izrazijo v ustvarjanju celo navkljub naspro-
tujo¢im vplivom dobe. Zato je treba od njega lo¢iti drugi tip literarnega
delavca verzifikatorja, pri katerem prirojene osnove osebnosti niso
tako mo¢ne in ki zato ne ustvarja po nareku osebnega notranjega do-
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zivljanja, temveé le »z voljo in vajoe, se pravi zavestno, po danih lite-
rarnih vzorih in programih.

Vprasanje o literarni umetnosti se torej pri Kidri¢u zastavlja v pro-
storu, ki ga na eni sirani opredeljujejo njegovi pogledi na slovstvo in
sinteti¢no podobo njegovega zgodovinskega razvoja, na drugi pa razume-
vanje ustvarjalne osebnosti in njene biografije. Povsem razumljivo je, da
mora obravnava na obeh ravneh slednji¢ pripeljati do tega vpraSanja,
saj je literatura pri Kidri¢u oznacena kot osrednji del predmeta slov-
stvene zgodovine, pa tudi ustvarjalec je navsezadnje zanimiv predvsem
zaradi svojih literarnih del, in eden izmed glavnih, & ne sploh glavni
namen biografskega raziskovanja je ravno to, da Zeli omogociti pravo
razlago teh del.

Tako kot sleherno obravnavanje literature, slonijo tudi Kidri¢eve
raziskave na nekih teoreti¢nih izhodis¢ih ali temeljih, na nekih pogledih
na bistvo literature, njen izvor in ustroj, njeno vrednost in njeno zgodo-
vinsko vlogo. Vendar ta njegova izhodis¢a, tako kot sploh teoreti¢ni
temelji vsega njegovega sistema, niso strnjena in izrecno razloZena, tem-
ve¢ vetinoma implicirana v konkretni obravnavi. Preden jih zaénemo
analizirati, si je torej treba ogledati, kako se literatura sploh pojavlja
v njegovih glavnih spisih.

Mesto literarne problematike v Kidri¢eoih glaonih delih

Iz Zgodovine slovenskega slovstva je v glavnem zaradi zunanjih raz-
logov odpadlo poglavje o PreSernovi dobi, s katerim bi se delo predvi-
doma moralo konéati, zato je razumljivo, da je literaturi odmerjen le
njegov manjsi del.

Literatura je prisotna v odlomkih, ki prikazujejo evropski literarni
okvir za posamezne dobe slovenskega slovsiva. Ker je Kidri¢eva shema
za obravnavo dob dozorela precej pozno, v prvi polovici Zgodovine Se
ni posvecal temu vprasanju tolikine pozornosti kakor proti koncu. Sicer
se ze njegova obravnava celotne prerodne dobe zaenja s prikazom raz-
mer v evropskih literaturah sredi 18. stoletja,® vendar si Kidri¢ tu
predvsem prizadeva poiskati vzporednice posebnemu slovenskemu slov-
stvenemu razvoju. Ko ugotavlja razlike med kulturno razvitimi in za-
mudniskimi narodi, poskusa dokaj podrobno zabeleziti skupne poteze

* Glej Kidri¢ France: Zgodovina slovenskega slovstva od zacetkov do Zoi-
sove smrti, Razvoj, obseg in cena pismenstva, knjiZzevnosti in literature, Ljub-
ljana 1929—1938 (odslej citirano kot ZSS; str. 1—136 po drugi, predelani izdaji
prvega snopica iz 1. 1932), sir. 137—142.
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slovstvenih in splogno kulturnih razmer pri evropskih zamudnikih in
podati splo$ne znacilnosti prerodnih procesov. Nasprotno se pri kulturno
razvitih narodih zadovolji s kratko ugotovitvijo, da je pri njih prevla-
doval vpliv francoskega klasicizma, ki pa se je Ze izérpaval, zato jim je
bila potrebna nova usmeritev literarnega okusa; vendar se literarni pre-
miki pri njih povsem razlikujejo od prerodnih procesov pri zamudnikih.

Precej vet se je Kidri¢ ukvarjal z evropskimi literarnimi razmerami
v zadnjih razdobjih preroda. Zlasti podrobno je prikazal literarni okvir
za t. 1. tretje razdobje Zoisovega mentorstva (1799—1809), ki se ¢asovno
priblizno ujema s prvim razmahom romantike.* Tu obnavlja v glavnih
potezah historiat njenega dotedanjega razvoja v Angliji, Franciji in
Nemdiji, navaja njene glavne predstavnike, dela in ideje. V tem sklopu
zajema tudi ¢asovno in problemsko obmodéje, ki ga literarne zgodovine
danes oznatujejo kot predromantiko. Ker novo gibanje v Angliji in
Franciji $e ni nastopalo zavestno s tem imenom in s teoreti¢no razvitim
literarnim programom, posvea najved pozornosti nemski romantiki, ki
je bila najpomembnej$a za slovanske knjizevnosti. Nasteva njene pred-
stavnike, sredi§¢a delovanja in publikacije, prikazuje njeno zunanjo
dinamiko in njeno pot v Avstrijo ter razpravlja o nekaterih osrednjih
pojmih romanti¢ne ideologije. Ves ta sklop obravnava glede na razmerje
med romantiko in prerodnimi gibanji pri zamudniskih narodih. Ugo-
tavlja, da so se prerodna gibanja lahko oplodila z romanti¢nimi teori-
jami le po ovinkih in s prenaSanjem in prilagajanjem gesel, ki so bila
namenjena druga¢nim razmeram. Definicije romanti¢ne poezije in vse-
binski umetnigko teoreti¢ni problemi so bili preroditeljem le tezko razum-
ljivi. Tuje metri¢ne oblike, ki jih je uvajala zlasti nemSka poezija, so
sicer mogli posnemati, teze pa so jim bile dostopne misli o razkroju
oblike in o atektonski zgradbi. Se najlaze so nasli stik s svetovnonazor-
skimi plastmi romantike, z njenimi druzbenimi in drZavnimi idejami, in
so poskufali prilagajati svojim razmeram in potrebam zlasti romanti¢ni
nacionalizem, poglede romantikov na pomen narodnega jezika in narodne
poezije. Tako je torejy vsa Kidri¢eva obravnava romantike prilagojena
vprasanju, kako je nova literarna smer prispela do zamudnikov, zlasti
seveda do avstrijskih Slovanov, in kaj je utegnila pomeniti za njihov
slovstveni in literarni razvoj. Sam opis romantike se opira (tako kot
drugi evropski literarni okviri v Zgodovini in sploh veéina Kidri¢evih
komparativisti¢nih pregledov) na tuje strokovne vire in ni njegovo samo-

3 7SS, str. 354—7360.
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stojno delo.* Zato je za presojanje njegovih pogledov na literaturo veliko
pomembneje, kako obravnava literarno problematiko v slovenskem
slovstvu.

Zatetki slovenske literature se po njegovem prepri¢anju pojavijo Sele
v prerodni dobi, kjer jih seveda prikazuje s primerno pozornostjo.
V prejinjih, neliterarnih dobah pa se ravna po svoji nacelni zahtevi, da
je treba tudi take dobe obravnavati po njihovem literarnem pomenu.
Literarna problematika se v teh poglavjih pojavlja pri izbiri periodiza-
cijskih oznak, torej pri imenih dob, in pa v sistemati¢nih pregledih dob.,
kjer odkriva avtor morebitno pojavljanje umetniskih ustvarjalnih teZenj
ter prikazuje tudi formalno stran slovstvenih del.

Ob periodizacijskih oznakah je mogoce ugotoviti, da Kidri¢ ocitno
priznava ob¢o literarno-umetnostno periodizacijsko shemo z zaporedjem
renesansa — barok — klasicizem — romantika (predromantike Se ne upo-
Steva), vendar omejuje njeno veljavo na literature razvitih evropskih
narodov; za zgodovino slovenskega slovstva pa jo zavraca, ker zanjo ni
primerna ne ¢asovno ne vsebinsko. Termin »barok« se ¢asovno ne ujema
z zaCetkom protireformacijske oz. katolizke dobe; razen tega izvira iz
likovne umetnosti in zato ni primeren za oznako cerkvene knjiZzevnosti,
ki skoraj ne goji umetniskih ambicij.® Tudi termin sklasicizem« ni pri-
meren za oznako prerodne dobe, ker se slovenska verzifikacija tega casa
kljub posameznim klasicisti¢nim potezam motno odmika od prevladujo-
Cega tipa evropskega, zlasti francoskega klasicizma; razen tega je vple-
tena v prerodno gibanje, ki pa je toliko Sirie od samega slovsivenega
dogajanja, da literarna oznaka ne more zajeti vseh njegovih razseznosti.®
Zavratanje evropskih literarno periodizacijskih pojmov je torej v tesni
zvezi s tem, kako Kidri¢ dolo¢a predmet literarne zgodovine in kako
v konkretni obravnavi razSirja njeno predmetno obmoé¢je %e na zunaj-
slovstvena vprasanja.

¢ Avtor navaja tele glavne vire: Reallexikon der deutschen Literaturgeschi-
chte (1. izdaja 1925—). — Walzel Oskar: Romantik, Leipzig—Berlin 1918 (pravil-
no: Deutsche Romantik, 1. izd., 1903). — Nagl-Zeidler-Castle: Deutsch-oster-
reichische Literaturﬁschichte. Wien 1914. — Meinecke Friedrich: Weilbiirgertum
und l\ll{nti?nalstaat. iinchen-Berlin 1922 (o politi¢nih in socialnih nazorih ro-
mantikov).

5 3Termin: protireformacija ni opravi¢en niti za prvih 50 let. Oznaka:
katoliska doba je mnogo manj znaé&ilna kakor za drugo polovico 16. stol. oznaka:
reformacijska doba. A termin: barofna doba za juZnonemske in z njimi sloven-
ske ﬁokrajine nekako do 1600 sploh ne prihaja v postev, mimo tega je termin
iz likovne umetnosti za oznako knjiZevnosti, ki ne goji literature, ampak se
ozira zgolj na potrebe cerkve, sploh neprimeren.« (ZSS, str. 115.)

6 7SS, str. 691.
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V pregledih formalne plati slovsiva v neliterarnih dobah posveda
Kidri¢ dale¢ najvecjo pozornost analizi knjiznega jezika, njegovi ustalitvi
oz. normiranju in bogatenju njegove izrazne sposobnosti. Za problem
literature je po njegovem mnenju bistvenega pomena, ali so v dobah
pretezno cerkvenega slovstva sploh nastajali kak&ni teksti z umetnigko
ambicijo in ali je mogoce v slovstvenem delovanju zaslediti odmeve
zavesine volje do umetniskega izraza in oblikovanja. Kidri¢ ugotavlja,
da je v srednjem veku pomenila visek oblikovanja v slovenski besedi
ljudska pesem,” v reformacijski dobi lahko zabelezi le nekaj pojavov na
meji posvetne verzifikacije,® mediem ko je protireformacijska oz. kato-
liska doba vzpostavila kontinuiteto slovenskega posvetnega pesmotvor-
stva in celo ustvarila nekaks$no tradicijo s prvimi slovenskimi dramatic-
nimi predstavami.® Vendar je bila glavna naloga teh dveh dob ustvariti
cerkveno knjiZzevnost. Problem slovenske literature torej ob koncu refor-
macije $e ni bil aktualen'® in tudi v naslednji dobi se je misljenje o
primernosti sloven&¢ine za literarno udejstvovanje z visjo ambicijo le
nekoliko spremenilo.”* Naslednje Kidri¢evo vprafanje se nanasa na raz-
merje med slovstvom oz. literaturo ter drugimi umetnostmi. Ohranjeni
slovenski srednjeveski teksti ne dajejo kriterija za raziskovanje tega
razmerja v dobi romanike in gotike.!* Stil protestantskih pisateljev ne
izpri¢uje umetniske volje, kakrina se odraza v tej dobi na Slovenskem
z nekaterimi znadilnimi potezami nemske renesanse v likovni umetnosti
in arhitekturi. Med slovenskimi protestanti ni bilo besednega umetnika
z literarno ambicijo in tudi prireditelji cerkvenih pesmi niso imeli smisla
za poeti¢nost izraza in lepoto oblike.'s Ve¢ ga je mogode najti pri slov-
stvenih delaveih katoliske dobe. V njihovih tekstih se jasno odraZa
umetnisko hotenje dobe, tako da so nekateri zborniki pridig »res tipi¢en
korelat k baroé¢ni likovni in glasbeni umetnosti te dobe na Slovenskeme,'
Kidri¢ torej o¢itno priznava kategorijo enotnega umetniskega hotenja ali
volje in enotnega stila dobe, ki zdruZuje razli¢ne umetnostne zvrsti. V tem
je mogoce videti oslabljen odmev tez t. i. duhovnozgodovinske smeri, ki
je prodiral v slovensko znanstveno in kriti¢no publicistiko nemara bolj
prek umetnostne zgodovine kakor prek literarne; to domnevo potrjuje
dejstvo, da je Kidri¢ razsiril in sistemiziral svoje dokaj skope trditve

7 7SS, str. 11.

8 7SS, str. 81.

® 7SS, str. 126—127.
10 7SS, str. 80.

1 7SS, str. 126.

12 7SS, str. 13.

13 7SS, str. 84—85.
1 7SS, str. 129,
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o tem problemu prav na pobudo Steletove kritike.'s Vendar ni mogel
graditi svoje periodizacije na tej kategoriji, ker je videl tezis¢e dogajanja
v slovstvu brez umetniske ambicije in povezoval njegov razvoj z zunaj-
slovstvenimi obmod&ji. Zadnje specifi¢no literarno vprasanje, ki ga je
obravnaval v zvezi s formalno stranjo slovstvenih del v neliterarnih
dobah, je metrika. Za vsako dobo je skopo oznaéil bistvene znaéilnosti
njene verzifikacije — temeljno verzifikacijsko nacelo oz. sistem, glavne
oblike verzov in kitic ter uporabo rime.'®

Vsekakor so vsa navedena specifi¢no literarna vpraSanja po pomenu,
ki jim ga Kidri¢ pripisuje, kveéjemu enakopraven, po obsegu pa celo
eden manj pomembnih vidikov; izérpna zgodovinska obravnava slovstva
v neliterarnih dobah mora razjasniti pred njimi Se vrsto izrazito ne-
umetnosinih vprasanj. Dokaj ve¢ja pozornost je posvelena literaturi
v prerodni dobi. Kidri¢ sicer tudi tu obravnava formalne plati tako kot
prej: umetnisko voljo dobe odkriva v literarnem slogu klasicizma, pri-
kaze razvoj knjiZznega jezika in oznaéi glavne metriéne novosti v verzifi-
kaciji.!” Vendar ima tu razen neliterarnih slovstvenih repertorijev opra-
viti tudi z zaletki zavestnega ustvarjanja z literarnimi ambicijami. Zato
se tako v kronologki obravnavi posameznih razdobij kakor tudi v siste-
mati¢nem pregledu celotne prerodne dobe veé ukvarja s slovensko po-
svetno verzifikacijo, z dramatskimi in proznimi besedili, ki jih oznadi
po slogu, zvrsteh, oblikah in metriénih znadcilnostih ter jih ocenjuje po
umetniski vrednosti in po prerodnem pomenu in funkeiji.'8

Monografija o PreSernu je tisto Kidri¢evo delo, kjer se je avtor
najve¢ ukvarjal z literarno problematiko. Ta se v njej pojavlja v treh
okvir, pri ¢emer avior posve¢a najve¢ pozornosti nemski romantiki in
njenemu Sirjenju ter literarnim razmeram v Avstriji; pozneje se zadrzi
pri literarnem gibanju mlade Nemdije, v evidenci pa ima tudi periodiza-
cijsko oznako Biedermeier, vendar jo omenja le mimogrede v neliterarni
zvezi.® O tem literarnem okviru je mogode trditi isto kot o sorodnih

15 7SS, Uvod, str. 2+ — 3+, Kljub tej spremembi o¢itno $e zmeraj ni nadel
globljega odnosa do baro¢ne umetnosti, kot Laie tale pripomba: >Tudi ne smemo
pozabiti, da utegne barok v likovni umetnosti pomeniti trajne vrednote, v be-
sedni pa degeneracijo.c (ZSS, Uvod, str. 4+.)

16 7a srednji vek glej ZSS, str. 10—11, za reformacijo str. 89, za protirefor-
macijo in barok str. 130.

17 7SS, str. 720—721.

18 Sistemati¢en prerez v ZSS, str, 709—716. V kronoloskem pregledu prerodne
dobe se seveda ukvarja s posameznimi avtorji, najobSirneje zp\’ognikom.

19 Kidri¢ France: Preferen 1800—1838, Zivljenje pesnika in pesmi, Ljubljana
1938, (= Preferen II, Biografija) (odslej citirano kot >PreSerenc), str. 7—S8, 11,
56—58, 157—159, 298; mlada Nemdija — str. 157, 298—299; Biedermeier — str. 139.
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odlomkih Zgodovine: opira se na tuje vire in ima v glavnem informativni
namen, vendar se po svoji ureditvi prilagaja vprasanju, kako je PreSeren
spoznaval ta literarna dogajanja in kako so utegnila vplivati nanj.
Drugié se pojavlja literarna problematika v orisih slovenskih literarnih
razmer, v prikazih posameznih piscev in v ocenah njihovih del. Ta se-
stavina monografije je plod Kidri¢evega samostojnega raziskovanja in
pravzaprav v nekem smislu nadaljuje razpravljanje v Zgodovini, saj
nekako nadomesca njeno manjkajoée zadnje poglavje. Zato je vsebinsko
in metodologko sorodna Zgodovini, od nje pa se razlikuje le po naéinu
prikaza, ki je tako kot pri evropskem literarnem okviru ves usmerjen
k PreSernu: avior se spraSuje, kakSne moZnosti je dajalo PreSernu so-
dobno slovensko literarno dogajanje, kaj mu je dejansko pomenilo in
kakSen je bil njegov odnos do njega. Tretje in najvaZnejSe obmodje
literarne problematike v monografiji pa je obravnava same PreSernove
poezije. Njegove pesmi iz vsakokratnega zivljenjskega razdobja sestav-
ljajo enotno skupino, ki jo Kidri¢ obravnava z razli¢nih vidikov. Dalet
najve¢ pozornosti posveca dvema, o¢itno najpomembnejSima podro¢jema:
snovi oz. motiviki in obliki. Razen tega se ustavlja Se ob vrsti drugih
znadilnosti, ki jih obravnava kot samostojne probleme, vendar pri tem ne
nakaze njihove medsebojne zveze. Tako se ukvarja z odmevi sodobnih
politi¢nih idej in 3e posebej s prerodnimi manifestacijami v njegovi
poeziji, ki jih povezuje s prejSnjimi ugotovitvami o PreSernovi svetovno-
nazorski usmeritvi in o njegovem odnosu do slovenskega prerodnega
gibanja. Podobno obravnava njegove izjave o pesniskem poklicu in
nalogi pesnika, ki se spet navezujejo na problem preroda in na PreSernov
odnos do ustreznih gesel romanti¢ne pesniske teorije. Dalje se spraSuje,
katere stanove in tipe ¢loveske druzbe prikazuje PreSernova pesem,
vendar samo registirira to njeno vsebinsko obmodje, ne da bi iz njega
izvajal ve¢je posledice. Podobno nasteva pojme in primere z religioznega
podrodja in reminiscence iz svetovne knjiZevnosti. Seveda se ustavlja
tudi pri oblikovnih znaéilnostih. Pri PreSernovem pesniSskem jeziku
ozna¢i njegovo nareéno osnovo, razmerje do slovenske knjizne tradicije
in njegov osebni ustvarjalni prispevek k izrazni sposobnosti in bogastvu
slovens¢ine. Posebne obravnave so deleZna $e PreSernova stilna sredstva,
zlasti tropi in figure: tudi tu gre Kidri¢u predvsem za to, da opise
njihove razlié¢ne oblike in ugotavlja, s katerega snovnega oziroma vse-
binskega obmod¢ja so zajeta: iz narave, iz druzbenega Zivljenja, iz kul-
turne tradicije. Vsekakor sta mu najpomembnejsi podrocji motivika in
metri¢ne oblike: z njima za¢enja obravnavo Prefernove poezije v vsako-
kratnem Zivljenjskem razdobju in ju kar najpodrobneje opisuje. Ze ob
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biografiji literarnega ustvarjalca se je izkazalo, da povezuje Kidri¢
pesnikove snovi in motive z njegovim osebnim notranjim dozivljanjem,
to pa razlaga s temeljnimi potezami njegove osebnosti in z zunanjimi
biografskimi dogodki. Zvezo pesmi s pesnikom in z njegovo biografijo je
mogoce raziskovati v obe smeri: motive pesmi je ireba razlagati z no-
tranjim dozivljanjem in z biografskimi dogodki, manj znane poteze psi-
hi¢nega dozivljanja in celo posamezne vrzeli v biografiji pa je mogoce
rekonstruirati s pomoc¢jo motivike pesmi. Vendar ta zveza ni vedno pre-
prosta, neposredna in lahko ugotovljiva. Nanjo vpliva razlika med
pesniskimi vrstami: lirika je neposredna izpoved dozivljanja, zato je
tesneje povezana z biografskimi dozivljaji, mediem ko je snov pri epiki
usklajena s prevladujolim pesnikovim razpoloZenjem ali Zivljenjskim
ob¢utjem v nekem razdobju, ki sicer je biografsko utemeljeno, vendar
posameznih pesniSkih motivov zato $e ni mogoce neposredno prevajati
v resni¢ne biografske dogodke. Te zveze lahko ugotavlja le konkretna
raziskava za vsak primer posebej.

V sklopu oblikovne problematike zdruzuje Kidri¢ metri¢no obliko (ki
ji posveca najvel pozornosti) ter posamezna vpraSanja poetike in kom-
pozicije. Tudi tu analizira posamezne znacilnosti pri vsej skupini pesmi
iz dolo¢enega zivljenjskega razdobja: ugotavlja njihovo temeljno verzifi-
kacijsko nacelo in nadaljuje s posameznimi verzi, kiticami in stalnimi
pesniskimi oblikami, ki jih razvr$¢a po tem, iz katere nacionalne litera-
ture izvirajo. Zlasti v razdobju 1828—1832, ko je Preseren zavestno uvajal
tuje, predvsem romanske verze in pesniske oblike v slovensko literaturo,
se Kidri¢ za vsakega posebej spraSuje, iz katerih virov jih je spoznaval,
kaj je o njih izvedel iz dostopnih metrik, pri katerih velikih pesnikih je
videl njihove vzorne uresnicitve, kaksni so bili Copovi pogledi nanje, kaj
je utegnil mentor glede na to svetovati PreSernu in v kateri varianti
oziroma s kakSnimi spremembami jih je PreSeren konéno sprejel. Vse to
razpravljanje, polno podrobnih podatkov, torej izhaja iz PreSernove li-
terarne izobrazbe, registrira njegove mozne vire in odkriva med njimi
dejanske, uposteva Copov mentorski vpliv in Presernovo zavestno obli-
kovno namero; izteka pa se v kon¢no ugotovitev, da je PreSeren izbiral
in si prisvajal tuje oblike samostojno, v skladu s svojim dozivljanjem in
s temelji svoje psihi¢ne naravnanosti. Isto prepri¢anje vodi Kidri¢a tudi
pri obravnavanju kompozicije PreSernovih pesmi, le da ima tu v glavnem
polemi¢ne namene. Z biografskimi dokazi, z raziskovanjem PreSernovih
teoreti¢nih virov in geneze oz. variant posameznih pesmi zavraca teorijo
o matemati¢ni arhitektoniki, katere glavna zagovornika Avgust Zigon in
Josip Puntar sta hotela v Prefernovi poeziji odkriti zavestno uresnicitev



112 Slavisti¢na revija, letnik 24/1976, $t. 1, januar—marec

vnaprejsnjih oblikovnih in kompozicijskih vzorov, Copu pa sta pri tem
pripisovala vlogo PreSernovega uditelja. Kidrié torej spodbija njune
trditve o vlogi zavestnih matemati¢nih kompozicijskih shem in njuno
precenjevanje mentorjevega vpliva. Vendar sam ne zadenja podrobnejse
raziskave kompozicijskih vprasanj, temve¢ v skladu z glavno smerjo
svoje obravnave razlaga motiviko tudi pri tistih pesmih, ki naj bi bile
glavni dokaz za matemati¢no arhitektonsko zgradbo, kot izraz ali odmev
biografsko utemeljenega dozivljanja.

Literatura, poezija, verzifikacija: bistoo, sestavine, izoor

Kidri¢evo obravnavanje literarne problematike sicer zbuja na prvi
pogled dokaj neizenalen vtis: posamezna vprasanja iz tega sklopa se
pojavljajo v razliénih kontekstih samostojno in ne da bi avtor razlozil
njihove medsebojne zveze. Vendar so pri marsikaterem izmed njih vsaj
nakazana, Ce Ze ne razloZzena teoreti¢na izhodisc¢a, ki zagotavljajo Kidri-
éevim pogledom na literaturo temeljno enotnost in jih povezujejo s celoto
njegovega sistema, Doslej smo v zvezi s slovstveno zgodovino in z bio-
grafijo literarnega ustvarjalca Ze opozorili na nekaj taksnih izhodis¢;
zdaj pa je treba vzpostaviti zvezo med njimi in jih povezati s problemom
literature. SpraSujemo se torej o tem, kaj Kidri¢ sploh razume pod
pojmom literatura in kako ga definira, kakfen je po njegovem prepri-
Zanju ustroj literature, kaksne so njene sestavine, v &em so utemeljene
in kak3ne posledice izhajajo iz tega za znanstveno obravnavanje litera-
ture; ustaviti pa se moramo tudi ob vpraSanju o vrednosti literature in
o njenem zgodovinskem mestu, vlogi in pomenu.

Kidri¢ zacenja svoje literarnozgodovinsko raziskovanje s tole de-
finicijo:

>(...) pismenstvo mi obsega rokopisne spomenike, knjiZzevnost vse, kar je
iz8lo v knjigi, literatura pa proizvodnjo z umetniskimi stremljenji; slovstvo je

najsirSi pojem in obsega poleg naStetega Se v ustnem izro&ilu Ziveto narodno
pesem in prozo.<*

Literatura je torej po definiciji proizvodnja z umetniskimi stremljenji
(drugje uporablja Kidri¢ tudi izraz: z estetskimi ambicijami) in kot taka
obenem sestavni del slovsiva. Vendar se je izkazalo, da se vsebina pojma
slovstvo v dejanski rabi nekoliko razlikuje od definirane, tako da se
prazaprav skréi na tista rokopisna in knjizna dela religiozne ali po-
svetne vsebine, ki so utemeljena v ideologijah druzbenih institucij in

20 78S, Uvod, str.1+.
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gibanj — nosilcev slovstvene dejavnosti, in vezana na njihove prakti¢ne
potrebe. Ce pa slovstvo razumemo tako, potem literatura ne more biti vec
njegov sestavni del, temveé posebno, od njega lo¢eno podrocje.

Iz definicije je mogoc¢e razbrati Se eno znaéilnost literature: oprede-
ljena je kot proizvodnja, kar pomeni, da ne more biti omejena samo na
literarna dela, temveé sodi vanjo tudi proces njihovega nastajanja. Kidri-
¢ev odnos do literature, kot se razodeva v tej definiciji in na njej uteme-
ljeni prakti¢ni obravnavi, je v tem pogledu soroden njegovemu odnosu
do slovstva: ¢e pri obravnavanju slovstva prenaSa pozornost s samih del
na njihov izvor in na proces njihovega nastajanja — na slovstveno delo-
vanje in njegove nosilce, tudi pri obravnavanju literature poseze v to
smer in pritegne vanj njen neposredni vir — literarnega ustvarjalca. Za
raziskovanje slovstva kakor tudi literature je torej znacilen genetiéni
pogled. Temeljna razlika med slovstvom in literaturo, ki jo opredeljuje
definicija in ki jo zasledimo v dejanski obravnavi, pa je v tem, da litera-
tura ni vezana na prakti¢ne potrebe in namene, ni podrejena praktiénim
kriterijem zgodovinskega dogajanja na slovstvenem in na zunajslovstve-
nih obmoéjih, temveé umetnigkim ali estetskim kriterijem. Sprico tega je
razumljivo, da literature ni mogoce obravnavati tako kot slovstvo, po
praktiéni funkeiji in namenu.

Navedena definicija sicer loduje obmod&je literature od obmodja ne-
umetniskega slovstva, vendar Se ni¢esar ne pove o vsebini umetniskih
kriterijev in o uspehu ali neuspehu umetniskih ustvarjalnih ambicij.
Zato zados¢a za potrebe zgodovinskega prikaza slovsiva v neliterarnih
dobah, pri obravnavi literature pa se izkaZe njena nezadostnost. Pojem
literature po navedeni definiciji namre¢ zajema sleherni nezahteven
verzifikacijski izdelek na eni strani kakor tudi najvisje umetniske vred-
note na drugi. Zato je treba obmoéje literature podrobneje opredeliti in
ga notranje diferencirati. Potreba po tem se pojavi Ze pri literarnih
izdelkih prerodne dobe, najbolj pa se zaostiri pri PreSernovi poeziji.
Kidri¢ ji je pravzaprav zadostil z razdelitvijo literarnih usivarjalcev na
razliéna tipa pesnika in verzifikatorja®'., Ker obravnava literaturo kot
proizvodnjo, torej v tesni zvezi z ustvarjalcem, je mogoce to tipologijo
brez nadaljnjega prevesti v tipologijo literature, tako da dvojici pesnik —
verzifikator ustreza dvojica poezija — verzifikacija (ali: pesniStvo —
pesmotvorstvo). Cetudi uvaja Kidri¢ te pojme v podrobno obravnavo
samo na podro¢ju vezane besede, jih vendar utemeljuje vsebinsko, tako
da lahko zajamejo tudi pojave v pripovedni prozi in dramatiki; ée bomo

a K tipolor;iji literature in ustvarjalca primerjaj tudi: Prijatelj Ivan: Pesniki
in ob&ani; v: Prijatelj I.: Izbrani eseji in razprave II, Ljubljana 1953, str. 3—20.
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odslej govorili o razliki med poezijo in verzifikacijo, velja to nacelno za
vso literaturo, vendar s tem pridrzkom, da je v literarnem gradivu pre-
rodne in PreSernove dobe, ki ga obravnava Kidri¢, pa¢ najbolj vidna
na podro¢ju vezane besede, kjer je bilo literarno ustvarjanje Ze najbolj
razvito.

Poezija je samostojna, izvirna stvaritev; ustvarjena je po nareku
dozivetij osebnosti, ki se hote z izpovedjo notranje odresiti, zato ni le
plod zavestnega dela in izobrazbe, torej racionalne plati ustvarjalca,
temve¢ plod prirojenega pesniSskega daru; pesniska dela so absolutne
vrednote, ki ustrezajo merilom svetovne literature.

Verzifikacija je nesamostojen, neizviren, epigonski izdelek; ustvarjen
je z voljo in vajo, po racionalnih nagibih, in izpolnjuje neko zavestno
namero ali celo literarni program, ni pa v zvezi z notranjim dozivljanjem
ustvarjalca; verzifikacijski izdelki so vrednote, ki ne ustrezajo absolut-
nim merilom svetovne literature, temve¢ imajo samo relativen pomen
v zgodovinskem razvoju posamezne nacionalne literature.

Verzifikacija in poezija sta torej sorodni, saj je verzifikacija oprede-
ljena z istimi notranjimi kriteriji kakor poezija, le da jih ne izpolnjuje;
razliko med njima bi bilo mogoce opisati tudi s tem, da so v poeziji umet-
niske ustvarjalne ambicije uresnicene, v verzifikaciji pa ne. Vsekakor ju
druzi isti zunanji kriterij, ki omejuje podroéje literature: odsotnost prak-
ticnega namena in funkcije ter ustvarjanje z umetniskimi stremljenji®2.

Temeljni notranji kriterij v vseh teh opredelitvah je dozivljanje. Poe-
zija je ustvarjanje po nareku notranjih dozivetij osebnosti; verzifikacija
se po tem bistveno lo¢i od nje in je pravzaprav bliZze slovstvu, tako kot
je tudi verzifikator po racionalnem nacinu ustvarjanja bliZji slovstve-
nemu delaven kakor pesniku. To pa ima posledice tudi za prakti¢no
obravnavo. Kadar gre za vsebinsko in vrednostno problematiko literarne
umetnosti ali poezije, je nasprotje med pesniSkim ustvarjanjem po nareku
dozivetij in zgolj racionalnim, namernim ustvarjanjem v verzifikaciji
in v neliterarnih slovsivenih vejah obéuinejSe kakor zunanje nasprotje
med literarnim ustvarjanjem brez notranjega dozivljanja v verzifikaciji
in slovstvenim ustvarjanjem po nareku prakti¢nih potreb.

Vpradanje o ustroju in sestavinah literature pri Kidri¢u ni ob8irneje
teoreti¢no razloZeno ali definirano, zato je treba odgovor nanj izluséiti
iz njegove obravnave literarnih del. Ce si ogledamo samo obravnavo Pre-
Sernovih pesmi v monografiji, je mogode iz nje najprej ugotoviti to, da

22 Vendar Kidri¢ ne uporablja teh terminov dosledno z opisanim pomenom;
zlasti pri terminu literatura veckrat prehaja v ozji, vrednostno opredeljen po-
men, ki se pribliZno ujema z opisanim pomenom termina poezija.
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je za Kidrica literatura predmel, ki je dostopen empiri¢nemu opazovanju
in opisu. Na njem odkriva vrsto znadilnosti; z vsako posebej se ukvarja
tako, da jo opiSe, navaja njene razli¢ne moznosti in i$¢e njene vire; ven-
dar teh znadilnosti izrecno ne povezuje med seboj, ne vzpostavlja med
njimi strukturnih zvez in hierarhi¢nih razmerij. To pomeni, da je po
njegovem prepri¢anju o¢itno mogoc¢e obravnavati literarni predmet tako,
da iz&rpno opifemo njegove posamezne lastnosti; njihova vsota je torej
ze ustrezen opis predmeta, mediem ko njegov ustroj vsaj na ravni empi-
ri¢nega spoznavanja ni problem, vreden posebne obravnave. Opisane zna-
¢ilnosti bi lahko kve¢jemu zasilno razvrstili na vsebinske in oblikovne,
vendar je na prvi pogled jasno, da se vsaj nekatere prepletajo ¢ez obe
podrocji in da tudi Kidric¢ev tekst ne daje zadostne opore za tak$no raz-
vric¢anje. Notranji red, sistematiko teh opisov je torej treba iskati v zvezi
literature z njenim ustvarjalcem. Ustvarjalec je prvi in neposredni izvor
literature, zato jo Kidri¢ obravnava kot proizood; ustrezna razlaga lite-
rarnih del se torej mora opirati na razlago ustvarjalca. Vendar daje tej
zvezi pravo vsebino Sele kriterij dozivljanja, zaradi katerega postane
ustvarjalé¢eva osebnost pomembna za literarno delo po vseh svojih raz-
seznostih, ne le po svoji racionalni plati. S tem se seveda Ze premikamo
s SirSega obmocja literature na ozje obmoé&je poezije. Pesniska osebnost
je torej prvi izvor dela, lahko bi rekli tudi njegov najblizji vzrok. Ker
je temeljna enota pri biografskem raziskovanju zivljenjsko razdobje,
ki predstavlja sklenjeno razvojno stopnjo osebnosti, zato tudi temeljna
enota pri obravnavanju literarne umetnosti ne more biti posamezno delo,
temvel vsa dela, ki so nastala v tem Zivljenjskem razdobju. Ker je enot-
nost te skupine del utemeljena v razvoju osebnosti, je za njihovo razlago
veliko bolj pomembno, da zasleduje zveze posameznih znadilnosti vse
skupine z njihovim izvorom v osebnosti, kakor da bi se ukvarjala s
celotno podobo ali zgradbo posameznih del.

Kriteriy doZivljanja, ki omogoca delitev literature na verzifikacijo in
poezijo, omogoca tudi sistemiziranje empiri¢no opisanih lasinosti pes-
niskih del v nekakSen red, ki razkriva njihov notranji ustroj. Prva te-
meljna sestavina poezije je njena dozZivljajska vsebina. Zlasti snov oz.
motivika je tista plast literarnega dela, ki bodisi neposredno izpoveduje
dozivetja osebnosti, ali pa se razpoloZenje, ki prevladuje v njej, ujema
s prevladujo¢im razpoloZenjem ali Zivljenjskim Custvom ustvarjalca v
razdobju, ko so nastajala obravnavana dela.

Druga temeljna sestavina poezije so izrazna sredstva. Delitev na do-
zivljajsko vsebino in izrazna sredstva se ne ujema povsem z delitvijo na
vsebino in obliko, ki jo je mogoc¢e uporabiti pri verzifikaciji in pri slov-



116 Slavisti¢na revija, letnik 24/1976, $t. 1, januar—marec

stvenih delih. Med pesniska izrazna sredstva namreé ne sodijo samo ¢isto
oblikovne znacilnosti, kot so metriéna shema, stalna zunanja oblika,
jezik ali stilna sredstva, temve¢ tudi religiozna, filozofska, socialna ali
kulturnozgodovinska tematika; Kidri¢ namreé¢ Steje med PreSernova iz-
razna sredstva tudi prikaz socialnih stanov in tipov v poeziji, teme iz
kric¢anske verske sfere in iz antiéne mitologije ter reminiscence iz sve-
tovne literature®. Tak pogled na temeljne sestavine poezije mu omogoca,
da lahko dokazuje PreSernovo pesnisko samostojnost in izvirnost — in
s tem potrjuje njegovo pesnisko vrednost — npr. tudi ob uvajanju evrop-
skih pesnikih oblik, ob problemu Copovega vpliva in literarnih vzorov.
Zaradi takSnega prepri¢anja o ustroju in sestavinah poezije zavrada ma-
temati¢no arhitektoniko: njenih shem ne priznava za bistveno sestavino
poezije, ne le zato, ker jih empiri¢na raziskava del, njihove geneze in
pesnikovili teoreti¢nih virov ne potrjuje, temveé predvsem zato, ker niso
utemeljene v pesnikovem osebnem dozivljanju, ampak v literarnozgo-
dovinski tradiciji ali bolje re¢eno v teoreti¢nih pogledih na bistvo poe-
zije. S takSnega izhodis¢a pa lahko tudi zavracéa nekatere interpretacije,
ki so po njegovem mnenju preve¢ poudarjale idejno plat PreSernove
poezije in ji hotele vsiliti neustrezno svetovnonazorsko tendenco. Tako
npr. razlaga vso religiozno kri¢ansko tematiko Krsta pri Savici kot pes-
nisko sredstvo, ki primerno izraza prevladujo¢e ¢ustvo resignacije, ka-
krino sta v pesniku povzrocila Copova smrt in nevracana ljubezen do
Julije?t. Sam empiriéni opis posameznih znaéilnosti poezije bi Se utegnil
dopuscati zmotno razumevanje; zato pa je naloga biografske raziskave,
da prikaZe izvor dela, razjasni Zivljenjsko ozadje in tako odkrije doziv-
ljajsko jedro, okrog katerega se razvri¢ajo druge empiri¢no ugotovljene
in opisane lastnosti poezije kot njena izrazna sredstva.

Ce je poezija utemeljena v ustvarjaleu, se je treba vprasati, kako sta
njeni glavni sestavini povezani s posameznimi obmoéji ustvarjalne oseb-
nosti. Nobenega dvoma ni o tem, da doZivljajska vsebina poezije izvira
iz dozivljanja osebnosti. Snov oz. motivika poezije se sicer res navezuje
tudi na literarno tradicijo in je glede na to odvisna od pesnikove lite-
rarne in splosne izobrazbe, torej od obmodja osebnosti, ki se razvije pod
vplivom zgodovinske determinante. Vendar je specifi¢na razlika, ki lo¢i
poezijo od verzifikacije, ravno v tem, da je pesniSko ustvarjanje vezano
na osebno dozivljanje; torej je tudi dozZivljajska vsebina poezije, se pravi,

23 Npr.: >Tisto, kar velja o pritegovanju literarnih reminiscenc, religioznih
izrazov in stanov, velja tudi o njegovih primerah in prispodobah iz* drugih
obmoéij) 1828—1833: da so ¢isto izrazno sredstvo in ne snoven motiv.« (PreSeren,
str. 240,

24 PreSeren, sir. 364—366,
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motivika, odvisna predvsem od biolosko-psihi¢ne determinante osebnosti,
ki usmerja njeno dozivljanje.

Nekoliko drugaéno je to razmerje pri izraznih sredstvih. Seveda je
jasno, da so metri¢ne sheme, kitice, stalne pesniske oblike, stilizmi, lite-
rarne reminiscence, mitoloske prispodobe itd. na razpolago v literarni
tradiciji in da je torej od pesnikove razgledanosti, poznavanja pesniskih
vzorov in teorije odvisno, kolikSen repertoar izraznih sredstev si bo pri-
dobil. Vendar bi bilo napa¢no, ¢ée bi sklepali, da je izrazno-oblikovna
plat njegove poezije odvisna samo od literarne izobrazbe, se pravi, od
zgodovinske determinante osebnosti. Tako teoreti¢en razmislek kakor tudi
Kidri¢eva konkretna obravnava Prefernovih pesmi nas opozarjata, da
ni tako. Teoreti¢en razlog je najti v njegovem opisu pesniSkega daru,
po katerem med prirojene osnove osebnosti ne sodi samo sposobnost
dozivljanja, temveé tudi sposobnost izraZanja in oblikovanja doZivetij®.
Na tej sposobnosti, ki torej pripada v sklop biolosko-psihi¢ne determinan-
te, je utemeljena tudi izrazno-oblikovna plat poezije. Podobno se ob
podrobni obravnavi pesmi izkaZe, da Kidri¢ sicer natanko analizira
Prefernovo literarno izobrazbo in navaja vse njene moZne vire; vendar
ugotavlja, da je tudi v tistih pesmih, kjer avtor zavestno udomacuje tuje
literarne oblike, vsebina dozZivljajsko utemeljena, in da je Preferen iz-
biral, sprejemal in prilagajal tuje oblike samostojno, v skladu s temelji
svoje psihi¢ne naravnanosti. To prepri¢anje o njegovi samostojnosti
pomeni, da je prirojena osnova njegove osebnosti oziroma biolosko-
psihiéna determinanta tudi na oblikovnem podroéju njegovega ustvar-
janja odigrala odloé¢ilno vlogo. Nemara najbolj dosleden, dasiravno naj-
manj razloZen izraz tega prepri¢anja je Kidri¢eva formulacija o osebnem
dozivetju oblike®, ki poskufa neposredno povezati obliko poezije s pri-
rojenimi osnovami pesnikove osebnosti. Ta formulacija je torej utemelje-
na v izhodisénih teoreti¢nih postavkah o ustroju osebnosti in pesniskem
daru, vendar ni dostopna empiri¢nemu biografskemu raziskovanju, tako
kot mu je dostopna dozZivljajska vsebina poezije prek biografskih do-
zivljajev; zato mora ostati teoreti¢ni postulat, ki ga Kidri¢ v mejah svoje
metode ne more podrobneje raziskovati.

% Npr.: »...med posebnimi psihi¢nimi pogoji za besednega umeinika, ki so
bili PreSernu prirojeni, so morale biti osnove za lirika: izredna sprejemljivost za
vtiske; stopnjevana jakost doZivljanja in ¢ustvovanja; nenavadno delavna obli-
kujo¢a fantazija; izrazit dar za metafori¢na izraZanja.c (Preeren, str. 7.)

2 Npr.: »Ako je Ze v PreSernovem pojmovanju verza in kitice ... mnogokaj,
kar je odsev pesnikovega osebnega doZivetja forme. ..« (Preseren, str. 237.). Prim.
tudi: »Pesnitve PreSernovih tovariSev imajo le preocite znake, kako se je &tevilo
verzov mnozilo brez vsakrinega dozivljanja oblik, ob golem mehani¢nem skandi-
ranju.« (PreSeren, str. 184.)
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Izhajali smo od trditve, da je temeljni kriterij, ki lo&i poezijo od
verzifikacije, ustvarjanje po nareku dozivetij osebnosti. Izkazalo se je,
da sta obe glavni sestavini poezije — motivika in izrazna sredstva —
odlogilno povezani s pesnikovim dozivljanjem, ki je utemeljeno v priro-
jenih, od zunanjih vplivov neodvisnih osnovah njegove osebnosti, se
pravi, v njeni biologko-psihi¢ni determinanti. Ker pa pesnisko dozivlja-
nje ni nekaj posebnega, ker ni bistveno drugaéno od obéecloveskega, je
mogoce to trditev posplositi tako, da poezija izvira iz privojene, od zgo-
dovine po izvoru neodvisne ¢loveike narave, in da jo tudi izraza.

To seveda ne velja za verzifikacijo. Verzifikator usivarja racionalno,
ni samostojna in izvirna osebnost, zato imajo njegova dela konvencio-
nalno vsebino in epigonski izraz. Zanj ni pomembno doZivljanje, temveé
vplivi, vzori, literarna izobrazba in program — vse to pa ni odvisno od
prirojenih osnov osebnosti, ki imajo pri njem tako ali tako podrejen
pomen, temve¢ od njenih pridobljenih sestavin; zato je verzifikacija
povsem razlozljiva z vplivi zgodovinske determinante.

(Se bo nadaljevalo)



