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lZKLJUCITEV PREKMURSKIH MADZAROV 1Z AGRARNE
REFORME NA OSNOVI PODATKOV POPISA O
MATERNEM JEZIKU 1Z LETA 1921

A LENDVAVIDEKI MAGYARSAG KIZARASARA A FOLDREFORMBOL AZ 1921-ES NEPSZAMLALAS ANYANYELVRE
VONATKOZO ADATAI ALAPTAN

A két vildghcdborit kozott vegrehajtott jugoszldy agredrreform sordin az orszdg nemzetisegeit
Rizdrtdak a foldhoz jutdasbol annak ellenére, hogy magdt a foldreformot szabalyozo ren-
deletefe es torvenyek kisebbsegellenes kitetelt nem tartalmaztak. E tenyt majdinem miiden,
az 1918-1941 kézott vegrehajtolt agrarrveformot tdvgyalo munka is feltiinteti. Arra a
kerdesve azonban még a mai napig nem kaptunk valaszt, milyen parameterek alapjcn
hatdaroztdak meg egyes személyek nemzeti hovatartozasdl. Az aldabbiakban bemutaljuk,
hogy a foldreformot a Muravidéken végrehajto szerv, a Maribori Terilleti Agravhivatal
hogyan haszndlta fel az 1921-es jugoszlgr népszamldlds anyanyelvre vonatkozo adatait
arra. hogy a muravideki magyar foldigényloket kizdrja az agrdareformbol

Kulesszavak: Jugoszlavia, foldreform. kisebbsegek, Muravidéek 1918-41

PripadnikimanjSin v Jugoslaviji so bili v casu med obenia vojnamea izkljuceni iz pridobitve
agrarne reforme, kljub temu, da uredbe in zakoni, ki so wrejalt pravno podlago reforme,
take klavzule niso vsebovali. Dejstvo o izkljucitoi pripadnikov manisin omenja skorej
vsaka Studija, ki obravnava agrarno reformo na podrocii fugoslavije v casu med letoma
1918-1941. Na vprasanje, nda osnovi cesa so dolocili narodno pripadost ljudem, ostaja ne-
zRano se dandanes. V studifi bonio predstavili, kako je Okrozni agrarni urad iz Mariboia -
ki je upravijal agrarno refornio v Prekmurju - uporabil rezultate popisa iz leta 1921 z
namenom, da bi na osnovi podatkou, ki se nanasajo na materni jezik, pripadnike prek-
murskilt Madzarov izkljucili iz agrarne reforme

Kljuéne besede: Jugoslavija, agrarne reforme, manjsine, Prekmurije 1918-41
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Agrarna reforma v Jugoslaviji, ki je bila izvedena med obema vojnama, je
podobno kakor vse druge agrarne reforme v tem ¢asu v srednji in jugovzhodni
Evropi, imela tri cilje: izoblikovanje druZbeno pravi¢nejSe strukture lastnine po-
sesti, nacionalno odpravo krivic, povzrocenih s strani predhodnih dominantnih
narodov in njim pripadajocim veleposestnikom ter kolonizacijo obmotij drzave,
kjer so Ziveli pripadniki manjsin. Jugoslovanska agrarna reforma med obema voj-
nama je izkljudila pripadnike manjsin, éeprav uredbe in zakoni o agrarni reformi
niso vsebovali protimanjSinskih dolodil. To dejstvo najdemo zapisano skoraj v
vseh studijah in knjigah, ki obravnavajo agrarno reformo v letih 1918-1941. Vendar
pa vse do danes nismo dobili odgovora na vprasanije, katere parametre so uposte-
vali pri dolo¢itvi narodne pripadnosti posameznika. V nadaljevanju bomo pred-
stavili, kako je organ - Okrozni agrarni urad Maribor - ki je izvajal agrarno refo-
rmo v Prekmurju, uporabil podatke o maternem jeziku iz popisa prebivalstva lera
1921, da bi prekmurske MadZare, 5e posebe;j tiste, ki so ra¢unali na zemljo vele-
posestva Esterhazy, izkljudil iz agrarne reforme.

VELEPOSESTVO ESTERHAZY V DOLNJI LENDAVI

Veleposestvo Esterhdzyjev, ki je bilo prikljuéeno Kraljevini SHS oziroma
Prekmurju, je kot celota zajemalo katastrsko obmodje 24 naselij.! Povrsina pose-
sti v Dolnji Lendavi? je pred zacetkom agrarne reforme zna3ala okoli 16000 kata-
strskih oralov. Zaradi razli¢nih podatkovnih virov ne moremo natanéno doloéiti
povrsine posesti. Albin Prepeluh navaja v svoji knjigi (Na$ veliki socialni pro-
btem - agrarna reforma), ki je iz8la leta 1933, podatke za del posesti Eszterhazy, ki
je pripadla Sloveniji, in sicer 9098,5261 hektarjev (15962,326 kat. oralov). Od
tega je bilo obdelovalne zemlje 4978,1648 ha (8733,6224 kat. oralov), gozdov
3776,1278 ha (6624,7856 kat. oralov), mediem ko je povriina za obdelavo

* A %

1 Gre za 24 naselij od severozahoda proti jugovzhodu: Bogojina, Filovci, Strehovei, Bukovnica, Kobilje,
Dobrovnik, Zitkovci, Kamovci, Genterovci, RudmoZzanci, Mostje, Banura, Dolga vas, Dolnja Lendava, Dolnji
Lakog, Gornji Lako3, Gaberje, Kapea, Kot, Hotiza, Petiovci, Pince, Dolina in Centiba.

2 Dolnjelendavsko veleposesvo je bilo do leta 1644 v lasii druzine Binffy iz Dolnje Lendave. Ko je druZina
izumrly, je velik del posestva presel v last druzine Nidasdy. Po zaroti, poimenovani po Wesselényiju, je podo-
bno kot druge posesti druzine Nidasdy tudi lendavska presla v last kraljevske zakladnice. Zenske potomke
druzine Binffy so sprozile spor za ponovno pridobitev posesti. Med udelezenci spora je bil tudi Pil Esterhdzy,
ki je Ze imel v lasti osmino gosposke v Dolnji Lendavi in v Lentiju. Glede na 1o, da rezuliatov ni bilo pricako-
vati, je Pil Esterhizy sklenil pogodbo z zbornico in za 102500 forintov pridobil obe posesti. Zadnji Esterhdzy,
ki je imel v 1asti veleposestvo v Dolnji Lendavi, je bil knez Pil Esterhizy.
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neprimernih povrdin 344,2335 ha (603,9182 kat. oralov).3 Nekoliko drugaéne
podatke navajajo arhivski viri, ki govorijo 0 15794 oziroma 16080 katastrskih oralih.

Ce strnemo podatke o povrsini veleposestev, dobimo dve mejni vrednosti:
15794 kat. oralov 800 kvadratnih seZnjev,
16080 kat. oralov 1430 kvadratnih seZnjev.

Dejanska povrdina je bila verjetno med tema mejnima vrednostma. Pri naved-
bi ve¢jih vrednosti so bili verjetno odloéilni politi¢ni, diplomatski manevri.4

POSESTNA STRUKTURA OBMOCJA PRED AGRARNO REFORMO

Za posestno strukturo Prekmurja, podobno kakor za celotno slovensko po-
sestno strukturo pred agrarno reformo, je bila znacilna dvojnost. Na eni strani je
bilo nekaj veleposestev ogromnih povr3in, na drugi strani pa veliko majhnih po-
sesti povriine do 10 katastrskih oralov. Ta dvojnost je znacilna tudi za obravna-
vano obmodje.?> Kot smo Ze zapisalj, je del posesti Esterhdzy, ki je bila prikljuéena
k Prekmurju, obsegala katastrsko obmocje 24 naselij. Po podatkih kmetijskega
statisticnega popisa iz leta 1895 je teh 24 naselij obsegalo povrdino 32015 katastr-
skih oralov (17764 ha), od tega je bilo obdelovalnih oziroma kmetijskih povr3in
22154 katastrskih oralov - znotraj tega 10315 katastrskih oralov poljedelskih
povrsin - ter 8045 katastrskih oralov gozdov.6 Preostalih 1816 katastrskih oralov je
bilo trsti¢ja oziroma nerodovitnih povrsin. Od skupaj 32015 katastrskih oralov
celotne povrdine je po podatkih Albina Prepeluha veleposestvo Esterhdzy zaje-
malo 15962 katastrskih oralov, torej okoli polovico povrsin. Veé kot tretjina vseh
22154 katastrskih oralov kmetijskih povrsin je pripadala posesti Esterhdzy - sku-
paj 8733,6 katastrskih oralov obdelovalnih povrsin. Podatki o gozdnih povr3inah
dajejo obratno sliko: od leta 1895 popisanih 8045 katastrskih oralov gozdnih
povrdin je po podatkih Albina Prepeluha 6624 katastrskih oralov pripadalo gospo-
ski posesti.’

Drugo skupino posestne strukture so tvorili mali posestniki. Po podatkih
popisa prebivalstva iz leta 1910 je 93,7 % posestnikov omenjenih 24 naseljj razpo-
lagalo s posestjo, katerih povrsina ni dosegala 10 katastrskih oralov. Gre za 2104
posestnikov in najemnikov. Leta 1910 so v omenjenih 24 naseljih popisali 2245

* Kk ok

3 Prepelul, Albin: Nas veliki socialni proplem - agrarna reforma. Ljubljana, 1933. 69. p.

4 7a ugotovitev dejanskega stanja so potrebne nadaljnje podrobne raziskave.

5 Ta dvojnost ni prenehala z agrarno reformo, v prvi vrsii se je zaradi kolonizacije celo povecala.

64 Magyar Korona Orszdgainak mezégazdasagi stavsziikdja. E)s kétet. Budapest 1897, 242-254. p.

7 Kovides Autilii: Foldreform és kolonizicio a Lendvavidéken a két vilighibori k6zéw Dokiorska (Ph. D.) dis-
erracija. Pécs, 2002. 97-100. p.
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samostojnih posestnikcv in najemnikov. Najmanj malih posestnikov je bilo v
Hotizi in Dobrovniku - njihov deleZ je bil vsega 84,5 % oziroma 87,6 %, mediem
ko je bil v drugih naseljih njihov deleZ nad 90 %. Najve¢ malih posestnikov je bilo
v naseljih Banuta in Kot Vsi posestniki in najemniki teh dveh naselij so spadali v
skupino z manj kot 10 katastrskih oralov povriin. V naselju Kapca, ki je v soseséi-
ni Kota, je bil 101 posestnik in najemnik, od tega je samo eden spadal v skupino,
ki je razpolagala s povrdino 10 - 100 katastrskih oralov, medtem ko so ostali imeli
precej manjSe povriine. Podobno stanje je bilo tudi v Filovcih, naselju s sloven-
skim prebivalstvom. Od 144 posestnikov in najemnikov jih je 143 gospodarilo na
posesti manjsi kot 10 katastrskih oralov. V Zupaniji Zala® je bil leta 1910 delez
malih posestnikov 81,4 %.9

PODATKI O MATERNEM JEZIKU ZA 24 NASELIJ, KI SO SE NAHAJALA NA
OBMOCJU VELEPOSESTVA ESTERHAZY OB JUGOSLOVANSKEM POPISU
PREBIVALSTVA LETA 1921

Popis prebivalstva so v Prekmurju izvedli 31. januarja 1921. Popisovalci so v 24
naseljih popisali 17156 oseb (glej tabelo 1.). Od tega je madZzars¢ino kot materin
jezik navedlo 10680 oseb, torej 62,3 % vseh prebivalcev 24 naselij. Vedina oseb z
madZarskim maternim jezikom, skupaj 10587 oseD, je Zivelo strnjeno v 18 naseljih
z vedinskim madZarskim prebivalstivom.10 V epajstih od osemnajstih naselij je
delez madZarskega prebivalstva presegel 90 %, v petih pa je bil med 70 in 90 %. V
dveh osrednjih naseljih obmo¢ja, v Dolnji Lendavi in v Dolgi vasi, je bil leta 1921
delez MadZarov 60 - 70 %. Analiza po naseljih kaZe, da je edino Banuta imela le
madZarsko prebivalstvo oziroma da je v Mostju Ze desetletja Zivela ena oseba z
nemskim maternim jezikom. V primeru Dolnje Lendave ugotavljamo, da se je v
primerjavi s popisom prebivalstva iz leta 1910 3Stevilo prebivalcev zmanjsalo za
200 oseb,!! 60,6 % prebivalcev mesta (1533 oseb) se je izreklo za MadZare. V
primerjavi s predhodnimi podatki se je Stevilo MadZarov zniZalo za 842 oseb, kar
se to¢no ujema s Stevilom tistih, ki so zapustili mesto oziroma tistih, ki so se
odlodili za spremembo maternega jezika. Podrobnejsa analiza kaze, da se je v
desetih letih 3tevilo Slovencev povecalo za 557, Nemcev za 48 in Hrvatov za 38
oseb. Dejansko se je zgodilo le-to, da so se po spremembi imperija tisti, ki so
obvladali oba jezika, popisovalcu izrekli za Slovence. X tej spremembi je seveda

* k k

8 vseh 24 naselij je v ¢asu Avstro-ogrske monarhije spadalo k zZupanjji Zala oziroma Okraju Dolnja Lendava.
9A Magyar Szent Korona Orszdgainak 1910. évi népszimlslisa. ElsG rész. Budapest 1912. 154-167. p.

10 Gre za nasled nju naselja: Dobrovnik, Zitkovel, Kamovci, Genterovci, RadmoZanci, Mostje, Banuta, Dolga vas,
Dolnja Lendava, Dolnji Lakos, Gornji Lakos, Gaberje, Kapca, Ko, PetiSovci, Pince, Dolina in Centiba.

1 pyi popisu prebivalstva leta 1910 so v Lendavi popisali 2729 oseb, od tega 2375 (87 %) z madzarskim mate-
rnim jezikom, 283 oseb (10,4 %) s slovenskim in 51 oseb (1,8 %) s hrvaskim maternim jezikom, medtem ko je
19 oseb kot svoj materni jezik navedlo nemski jezik (0,7 %), cnu oseba pa je spadala v skupino ostalo.
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prispevalo tudi dejstvo, da so ob spremembi imperija dotakratni madZarski urad-
nidki sloj v Dolnji Lendavi zamenjali slovenski uradniki, Zeleznicarji, oroZniki.
Porast Stevila nemskega prebivalstva (48 oseb) verjetno lahko razlagamo s tem, da
je zidovska skupnost Zelela na ta naéin jzraziti gesto do novih oblasti, morda so
se bali uniéenja ali odvzema trgovin ali pa so Zeleli odvrniti pozornost od svoje
udeleZbe v dogodkih leta 1919 v Dolnji Lendavi na nadin, da se niso izrekli za
Madzare.12 Ce skupini 642 oseb v Dolnji Lendavi, ki so spremenili materni jezik,
dodamo 8e zniZanje Stevila prebivalstva za 200 oseb, dobimo 3tevilko, za kolikor
se je zniZalo Stevilo MadZarov v mestu.

V obravnavanih 24 naseljih je 6183 oseb (36 %) izjavilo, da je njihov materni
jezik slovens¢ina, od tega jih je bilo 4127 popisanih v naseljih z vecinskim sloven-
skim Zivijem - v Bogojini, Filovcih, Strehovcih, na Bukovnici, v Kobilju in na Hotizi.
Delez slovenskega prebivalstva teh naselij, ki se nahajajo na slovenski strani
slovensko-madZarske jezikovne meje, je presegel 95 %.13 Posebej velja omeniti
primer Kobilja, kjer so podatki popisa prebivalstva leta 1921 pravo nasprotje
popisu iz leta 1910. Ob zadnjem popisu v monarhiji so namre¢ v Kobilju popisali
skupaj 1109 oseb, od tega jih je 41 za materni jezik oznadilo slovensc¢ino, 1057 pa
madzZard¢ino. Enajst let pozneje se je ob jugoslovanskem popisu od 1079 prebi-
valcev Kobilja 1029 izreklo za Slovence, le 41 jih je izjavilo, da je njihov materni
jezik madZarski, 9 pa jih je spadalo v skupino ostali. Prebivalstvo naselja Kobilje,
ki teZi ob madZarsko-slovenski jezikovni meji in je obkroZeno z madZarskimi
naselji, je bilo ob vseh popisih izvedenih v 19. stoletju vedinoma slovensko, po
podatkih popisa prebivalstva iz let 1900 in 1910 pa je vecina za materni jezik
navedla madzar3¢ino. Vzroke za to gre verjetno iskati v tem, da so imeli najvec
kontaktov z Madzari, k bogosluZju so hodili v sosedni Dobrovnik in tudi v 30li je
bil uéni jezik madzarski. O dvojni identiteti in dvojezi¢nosti prebivalcev Kobilja
govori tudi Ivan Jeri¢ v knjigi “Moji spomini”.}4 Po spremembi imperija pa je vedi-
na prebivalcev Kobitja za materni jezik spet sprejela slovenséino. Ostalih 2056
oseb s slovenskim marternim jezikom je Zivelo v “manjdini” v 18 naseljih z vecin-
skim madZarskim prebivalstvom. Najvec oseb s slovenskim maternim jezikom so
ob popisu prebivalstva 1921 na3teli v Ze omenjeni Dolnji Lendavi (840 oseb),
Dolgi vasi (499 oseb), Centibi (230 oseb) in na Kapci (107 oseb).

* X Kk

(2 Leta 1919 s0 ob spremembah na Madzarskem tudi v Dolnji Lendavi potekale lokalne akeije. Podrobneje o
tem glej Géncz Ldszlo: A muravidéki magyarsag 1918-1941. Lendava, 2001

13 0 madzacsko-slovenski jezikovni - etniéni - meji podrobneje glej Kovics Auila: Madzarsko-slovenska
jezikovna meja ter trianonska meja. V: A Mura-mente és a trianoni békeszerzédés - Pokrajina ob Muri in tri-
anonska mirovna pogodba. Lendavski zvezki - Lendvaj flizetek. 100-113. p.

14 lerig, tvan: Moji spomini. Murska Sobota, 2000. 163-164. p.
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IZVI:DBA AGRARNE REFORME NA VELEPOSESTVU ESTERHAZY

Agrarna reforma v Prekmurju in s tem tudi na veleposestvu Esterhizy se je “de
facto” zacela 2. oktobra 1919. Takrat se je drugi¢ sestal narodni sosvet, oz. tako
imenovani prekmurski parlament in med devetimi to¢ckami dnevnega reda kot
zadnjo obravnaval tudi vpradanje agrarne reforme.!5 7 ustanovitvijo OkroZnega
agrarnega urada Murska Sobota 16. julija 1920 je prekmurska agrarna reforma
presla v pristojnost Ministrstva za agrarno reformo. Tako so usmerjali izvajanje
agrarne reforme v Prekmurju in na veleposestvu Esterhdzy. Kot veleposestva so v
Sloveniji obravnavali posestva, katerih obdelovalna povrdina je presegala 131,5
katastrskih oralov (75 ha), oziroma katerih skupna povrina je presegala 350
katastrskih oralov (200 ha).'6 Predmet agrarne reforme so bila posestva, ki so pre-
segla zemljiski maksimum 735 oziroma 200 ha. Ta posestva so kot predmet agrarne
reforme pristojni organi!” najprej dali v najem, nato pa so jih, na podlagi leta 1931
sprejetega Zakona o likvidaciji agrarne reforme nu veleposestvih, dodelili v last.

Podobno kot po vsej Jugoslaviji, se tudi v primeru veleposestva Esterhdzy,
upravi¢enci v postopku agrarne reforme in kolonizacije delijo v 3tiri skupine:

- mestni agrarni (nteresenti,

- kolonisti s splodnimi pogoji,
- kolonisti-opranti,

- dobrovoljci.

Najmanj zemlje so dobili mestni agrarni interesenti, ki so jih z agrarno refor-
mo oskrbeli z zemljo v bliZini njihovega prebivalis¢a. Kmecke druZine so dobile
1 katasteski oral zemlje po ¢lanu gospodinjstva, ¢lani gospodinjstev obrtniskih
druzin pa 0,5 hektarja s tem, da so upostevali tudi koli¢ino posesti, ki so jo Ze
imeli v lasti. Mestne agrarne interesente, ki so velinoma izhajali iz druZin brez
zemlje oziroma z malo obdelovalnih povrsiin, je agrarna reforma sicer dvignila iz
vrst reveZev, ni pa jim dodelila dovolj zemlije za sumooskrbo druZine oziroma za
vzpostavitev gospodarstva, ki bi proizvajal tudi za trg. Ve¢ina mestnih agracnih

*x k %

15 Kokolj. Miroslav: Prekmurski Slovenci 1919-1941. Muisk:t Sobota 1984, 27-30. p.

16 Zemljiki maksimum oziroma gornja meja povrsine veleposestev je bila znotraj Kraljevine SHS razliénx V
Backi in v Banatu je o bilo 525 katastrskih oralov (300 ha) oziroma 877 katastrskih oralov (500 ha) skupne
povriine veleposestva,

17 Med leti 1920 in 1941 so bile za agrarno vpradanje in kolonizacijo zadolZene tri izvrsilne ravni. Na najviji
ravni je 10 bilo Ministrstvo za agrarno reformo, po uvedbi diktaiure pa Ministrstvo za poljedelstvo. Za jzvriilne
organe Ministrstva za agrarno reformo je bilo po terenu ustanovljenil sedem agrarnih dicekcij. Na obmoéju
Slovenije je bila za agrarno reformo in kolonizacijo pristojna Agrarma direkcija v Ljubljani. Tretja raven izvriilne
mreZe so bili okroZni agrarni uradi, ki so bili podrejeni agrarnim direkcijam. K Agrarni direkciji v Ljubljani so
spadali trije okrozni uradi: ljubljanski, mariborski in soboski. Okrozni agrarni vrad v Murski Soboti so 16. maja
1923 ukinili, njegove naloge je prevze} Oksozni agrarni urad v Mariboru.
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interesentov, ki jim je bila dodeljena zemlja iz veleposestva Esterhdzy, je spadala
k lokalnemu slovenskemu prebivalstvu.18

Nekaj vec zemlje so dobili kolonisti s splosnimi pogoji in kolonisti-optanti.
Vsaki druzini je bilo dodeljeno 8 katastrskih oralov zemlje. Od razli¢nih skupin
kolonistov so najve¢ pridobili dobrovoljci, ki so jim obi¢ajno dodelili 10 katastr-
skih oralov zemlje, za katero je od3kodnino placala drzava, medtem ko so ostale
skupine od$kodnino za agrarno zemljo morale odplacevati same. S kolonizacijo
so po arhivskih podatkih v 7 naselij v okolici Lendave - v PetiSovce, Benico, Pince-
marof, Mostje, Gaberje, Kamovce in Dolgo vas - naselili skupaj 253 druZin kolo-
nistov s 1553 druZinskimi ¢lani in med njih razdelili 2000 katastrskih oralov vele-
posestniske zemlje. Del kolonistov je bilo primorskih Slovencev, nekaj je bilo
Hrvatov iz Istre, druga polovica pa so bili prekmurski Slovenci.t?

Povriine veleposestva Esterhdzy, ki so jih dolocili za razdelitev, so najprej dali
v najem, nato pa 1. oktobra 1921 z Uredbo, kako zemljis¢e veleposestev clajati v
Stiriletni zakup, najem podalj3ali do 30. septembra 1924. Najem agrarnih zemljis¢
je povzrocil veliko teZav naseljem v okolici Lendave, ki so bili prav tako zaintere-
sirani za zemljo posestva Esterhdzy. Osnovni problem je bil ta, da so poljedeljske
zadruge?0 zaradi pomanjkanja lastne zemlje leta 1912 in nato 1918 sklenile
najemne pogodbe z upravo veleposestva Esterhdzy za 3estletno obdobje. Te
poljedelske zadruge so sklepale pogodbe za najem obdelovalnih povrsin, glede
najema padnikov in travnikov pa so se odlocali na podlagi letnih potreb. Ker je
jugoslovanska agrarna reforma razdrla to metodo, je prilo do velikega nezado-
voljstva. Velikokrat so zemljo dobili ljudje, ki niso imeli ne znanja, ne moci za
obdelavo, hkrati pa so veliko dotedanjim najemnikom zemljo odvzeli oziroma jim
dodelili druge povriine. Ker se razmere niso uredile, so poljedeiske zadruge iz
okolice Lendave poslale delegacijo k Agrarni direkciji v Ljubljano. Delegacija na
¢elu s poslancem JoZefom Kieklom je dosegla, da je direkcija poslala posebno
komisijo na veleposestvo Esterhdzy. Komisija je med 20. in 24. marcem 1921 pre-
gledala in uredila najemne pogodbe.

Namestnik ljubljanskega agrarnega direktorja ter ¢lan delegacije Mirko
Vratovi¢ je za Agrarno direkcijo v Ljubljani pripravil zaupno porocilo o politi¢nih
razmerah v “dolnjelendavskem kotu”. V svojem poroéifu Vratovi¢ poro¢a o prek-
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18 Kovics attila: Foldreform és kolonizicio a Lendvavidéken a két vilighdboru kozom. Doktorska (Ph. 1) diser-
taciju. Pécs, 2002. 215-233. p.

Yo kolonizaciji na obmodju Lendave glej se: Kovics Attila; Féldreform és kolonizacio a Lendvavidéken a kér
vilaghiboru k6zétL Doktorska (Ph. D.) disertaciju. Pécs, 2002.

20 Najemno pogodbo z veleposestvom Esterhizy Je imelo 16 naselij: PetiSovci, Centiba, Dolina, Pince, Dolnji
Lakos, Gornji Lakos, Guberje, Kot, Kapea, Dolga vas, Moslje, Banuta, Genierovei, Radmozanci, Josecz (leta 1922
pripadel MadzZarski) in Kanovci.
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murskih veleposestnikih, o njihovih madzarizacijskih prizadevanjih, o predhod-
nem najemniSkem sistemu, o madzarskih custvih prekmurske duhovscine. V
posebni tocki je porocal o nacionalni zavesti prekmurskega slovenskega prebi-
valstva, ki je po njegovem mnenju 3ibka in pod vplivom veleposestnikov in
duhovidine. Ne prevec pohvalno poglavje je v svojem porocilu Vratovié namenil
samemu Kleklu. Na koncu zaupnega porocila je Vratovi¢ povzel “nacrt politi¢ne
akcije™:

1. Pregnati je treba veleposesinike ter njihove uradnike z madzZarskimi Custvi,

ostale pa je treba onesposobiti.

2. Duhovnike, ki ne podpirajo jugoslovanske ideje, je treba premestiti z
obmocja in jih nadomestiti z izkuienimi in narodno zavednimi duhovniki.
Zupnije je lreba odtrgati od Skofije v Szombathely-u.

3. Na obmodje je treba naseliti zavedne jugoslovanske elemente ler z njimi
naseliti dele naselij ali vzpostaviti samostojna naselja.

4. Potrebujemo dobro Solo in dobre ucitelje, ki bodo postopoma udomadili
slovenski jezik in s tem ukinili vpliv madzZarskega plemstva.

5. lzvajali je treba strog nadzor nad prekmurskimi madZarskimi trgoyci, liste
ki so prisli od drugod, pa je treba pregnalti.

6. Podpirali je treba zavedne jugoslovanske narodne elemente. 21

Vratoviceve ideje v zvezi z agrarno reformo so e istega leta, torej leta 1921,
zacell uresnicevati na veleposestvu Esterhazy. Uradnike veleposestva, ki so bili
vecinoma madzarskega ali nemskega rodu, so zamenjali in jih nadomestili z ose-
bami z drugih obmodij Slovenije. Klekl je veékrat protestiral pri OkroZnem
agrarnem uradu v Murski Soboti, ker so zamenjali uprave veleposestev in
names3cali ljudi samo iz notranjosti Slovenije oziroma z drugega konca dezele.
Prav tako je Se istega leta, 1. junija 1921, prilo do prve kolonizacije na obmodju
Dolnje Lendave. V naselje PetiSovci s pretezno madzarskim Zivljem so naselili
slovenske begunce s Primorske.

IZKLJUCITEV PREKMURSKIH MADZAROV 1Z AGRARNE REFORME

Medtem ko so MadZare in druge narodnosti na drugih obmocjih Kraljevine
SHS s sklicevanjem na pravico do optacije Ze v prvi fazi izkljuéili iz agrarne
reforme, v Prekmurju tega formalno niso storili. Do leta 1924, torej do sprejetja

21 Arhiv Republike Slovenije (dalje AS) 71, Fond Esterhdzy, Fasc. 44. Zakupodaja in kolonizacija.
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“Uredbe, kako je zemljid¢e veleposestev dajati v Stiriletni zakup”, so lahko zakupili
agrarno zemljo tudi MadzZari. Kljub temu pa se je Ze v prvi fazi agrarne reforme
veckrat zgodilo, da so interesente madzarske oziroma druge neslovanske narod-
nosti izkljucili iz agrarne reforme. Te osebe lahko uvrstimo v tri skupine. V prvi
skupini so bili tisti, ki so za veleposestnisko zemljo priagrarnem uradu zaprosili
po odlocitvi komisije, ki je delovala na veleposestvu od 20. do 24. marca lera 1921.
V drugo skupino spadajo vse tiste osebe oziroma njihove druzine, ki so pred
vojasko obveznostjo pobegnili na Madzarsko. V tretjo skupino lahko Stejemo
trgovce in gostilni¢arje neslovanskega rodu, mednje so v Prekmurju v prvi vrsti
spadali Zidi. OkroZni agrarni urad v Murski Soboti ter Agrarna direkeija v Ljubljani
sta prodnje zavrnili in se sklicevali na uredbe ministea za agrarno reformo 3t
25155 od 5. septembra 1921 in §t. 49258 od 31. decembra 1931, ki dolocata, da tisti,
ki ne spadajo k srbskemu, hrvaskemu oziroma slovenskemu narodu, niso upravi-
¢eni do agrarne zemlje. [zvrdni organi Ministrstva za agrarno reformo so se sklice-
vali na predpis, notranje navodilo, uredbo, katerega besedilo ne najdemo ne v
Uradnem listu, ne v arhivskih virih in ne v dtudijah raziskovalcev, ki so se ukvarjali
z jugoslovansko oziroma slovensko agrarno reformo. Hkrati pa lahko v vseh
zapisih o agrarni reformi?? preberemo, da je jugoslovanska agrarna reforma
neslovanskim narodnostim odcekla pravico pridobiti agrarno zemljo.23

ObrazloZitev za tako zaupno ravnanje z ministrsko uredbo ali navodilo najde-
mo v sporazumu o zadciti manjsin, ki ga je Kraljevina SHS podpisala 5. decembra
1919 in v kateri se je zavezala, da bo svojim drZavljanom ne glede na rasno, ver-
sko in jezikovno pripadnost zagotovila enake pravice.24 Kraljevina SHS oziroma
po letu 1929 Kraljevina Jugoslavija je prav zaradi obveznosti zapisanih v pogod-
bah o varstvu manjsia skrivala diskriminacijske uredbe oziroma navodila, s kate-
rimi je manjsine izkljucila iz zemljiske reforme, hkrati pa je vsebino teh uredb
izvajala pri prakti¢nem urejanju zadev. Na podlagi delovanja okroZnih agrarnih
uradov in agrarnih direkcij lahko nedvomno ugotovimo, da je odloditev o
izkljuéitvi oseb neslovanskega rodu iz agrarne reforme veljala na obmodju vse
drZave. Kot dokaz naj navedem dva primera iz Banata. Ministrstvo za agrarno
reformo je oktobra 1921 sporocilo, da so do zemlje upravi¢en{ samo Jugoslovani.
K pristojnemu ministru se je namenila delegacija sestavljena iz MadZarov, da bi se
pozanimala o zadevah okoli delitve agrarne zemlje. Minister je odgovoril, da pri-
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22 Lrig, Milivoj: Agrarna reforma i kolonizacija u Jugoslaviji 1918-1941. Sarajevo 1958, Gadesa, Nikola: Agrarna
reforma i kolonizacija u Backi 1918-1941. Novi Sad 1968, Gacesa, Nikola: Agrarna reforma i kolonizacija u
Banatu 1918-1941. Novi Sad 1972. Gacde3a, Nikola: Agrarna reforma i kolonizacija u Sremw 1918-1941. Novi Sad
1975. Kokolj, Miroslav: Prekmurski Slovenci 1919-1941. Murska Sobota 1984. A. Sujti Enikd: Kényszerpalyin.
Magyarok Jugoszliviiban 1918-1941. Szeged 1997. Géncz Liszl6: Muravidéki magyarok. Lendva, 2001.

23 Agrarne zenlje poleg MadZarov niso dobili 3¢ Nemci, Romuni.., medtem ko so Stovaki sicer dobili nekaj
zemlje, vendar veliko manj kot drzavoivorni narodi.

24 Galdniai J6zsef: Trianon €5 a kisebbségvédelem. Maecenas, 1989. 94-98. p.
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pada zemlja tudi MadZarom in povedal, da je v dopisu OkroZnemu agrarnemu
uradu iz Velikog Beckerega pomotoma zapisano, da lahko zemljo dobijo le
Jugoslovani. Kmalu po tem se je na ministra obrnila druga delegacija iz gornjega
Banara, prav tako vecinoma sestavljena iz MadZarov. Namesto ministra je sam
ministrski svet zagotovil delegaciji, da po 26. januarju 1922, oziroma po izjavi
namere o optaciji, ne bo ve¢ nobene ovire, da bi tudi MadzZari in Nemci bili
delezni blagoslova agrarne reforme.25

Prekmurske MadZare so iz zemljiske reforme izkljuéili s 1. oktobrom 1924,
torej po preteku roka, ki ga je za najem doloéila Uredba, kako je zemljis¢e vele-
posestev dajati v Stiriletni zakup. Prvi sklep o tem je 4. oktobra 1923 sprcjel
Okrozni agrarni urad v Mariboru. S sklepom niso razdrli zakupov za zemlji§éa,
karerih najemniki so bili slovanskega rodu. Zemljisca, ki so jih imeli v najemu
Madzari in druge osebe neslovanskega rodu so odvzeli in jib ali predali sloven-
skim interesentom ali pa jih uporabili za kolonizacijo.26 Madzare v okolici Dolnje
Lendave je odvzem pravice do zakupa zemljis¢a izjemno prizadel, vzeli so jim
najpomembnejsi vir za preZivljanje. Proti sklepu je protestiralo 17 poljedelskih
zadrug naselij z madzacskim prebivalstvom. Sklicevali so se na ustavo, ki daje
enake pravice in dolZnosti vsem drzavljanom. Poleg tega so v pritozbi nasteli tudi
gospodacske, socialne in politi€ne argumente. PritoZbo madzarskih naseljj iz oko-
lice Lendave so zavrnili tako pri Agrarni direkciji v Ljubljani kot pri Ministrstvu za
agrarno reformo.2’

Pripadnost madZarski oziroma drugim neslovanskim narodnostim in na pod-
lagi tega izkljucitev iz agrarne reforme je OkroZni agrarni urad Murska Sobota
ugotavljal na podlagi podatkov o maternem jeziku iz jugoslovanskega popisa pre-
bivalstva leta 1921.

1ZKLJUCITEV MADZAROV 1Z OKOLICE LENDAVE 1Z AGRARNE REFORME
NA PODLAGI PODATKOV O MATERNEM JEZIKU IZ POPISA PREBIVALSTVA
LETA 1921

V novi drZavi je bilo za popis prebivalstva leta 1921 pristojno Ministrstvo za
socialno politiko. Podatke v Slovenijj je zbiral strokovni oddelek minjstrstva v
Ljubljani, o samem zbiranju podatkov imamo malo podatkov. Objavili so le
konéne podatke ter poseben seznam o maternem jeziku popisanih. Te podatke
so oblasti uporabile pri oblikovanju agrarne strukture. Presenetljivo je, da
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25 Gaéesa, Nikola: Agrarna reforma i kolonizacija u Banatu 19]8-1941. Novi Sad 1972. 279-280. p.

26 a5 71, Fond Esterhizy, Fasc. 44. Zakupod:ijz in kolonszacija.

27 Kovics Atila: Féldreform és kolonizicié a Lendvavidéken a két vilighdboru kozot. Doktorska (Ph. D.) di-
sertacija. Pécs, 2002. 151-154. p.
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podatkov o priznanem maternem jeziku niso uporabili v kulturnem Zivljenju ali
pri reorganizaciji Solstva, temve¢ v prvi vrsti v gospodarskem preoblikovanju.
Zanimiva je predstavitev korespondence, ki je od decembra 1923 do maja 1924
potekala v tej zadevi. Osrednja tema dopisovanja med OkroZnim agrarnim
uradom iz Maribora, Agrarno disekcijo v Ljubljani ter ljubljanskim oddelkom
Ministrstva za socialne zadeve in Ministrstvom za agrarno reformo je bila upora-
ba podatkov o maternem jeziku iz popisa prebivalstva 1921. Tako je materni jezik
postal pomembno, v primeru MadzZarov iz okolice Lendave pa odlodilno vpradan-
je pri izvedbi agrarne ceforme v Prekmurju.

Okrozni agrarni urad iz Maribora je 14. decembra 1923 poslal dva dopisa z
enako vsebino na dva razii¢na naslova. En naslovnik je bil Okrajno glavarstvo v
Murski Soboti, drugi pa ljubljanski oddelek Ministrstva za socialne zadeve. V
pismu med drugim pise: “Po narolilu Ministrsiva za agrarno reformo ima
OkrozZni agrarni urad v Mariboru dolociti vse zakupnike po agrarni reformi na
veleposestniski zemlji v Prekmurju, ki so madjarske narodnosti. Glasom usimenih
informacij oyganov tega ministrstva naj sluzijo za podlago tega dela izpovedi
posameznih prebivalcev glede pripadanja narodnosti iz ljudskega Stetja 1921,

V postev pridejo obcine: Petisovci, Pinica (Pince), Dolnja Lendava, Gaberye,
Dolnji Lakos$, Dolina pri Dolnji Lendavi, Banuta, Gornji Lakos, Centiba, Mostje
(Hydveg), Radmozanci, Kamouci, Zitkovci, Dobrovnik, Kapca, Kot, Genterovci,
Dolga vas, Kobilje in Hotiza.”

V nadaljevanju je agrarni urad prosil naslovnika, naj mu posljeta popisne liste
oziroma naj javita, kje se popisni listi nahajajo.28

Cez nekaj dni je pri3el odgovor na oba dopisa (21. in 22. decembra 1923).
Sobosko okrajno glavarstvo je na kratko sporoéilo, da so dokumentacijo popisa
prebivalstva poslali statisti¢cnemu uradu v Ljubljano. Statisti¢ni urad je v svojem
odgovoru zapisal, da v nobenem primeru ne morejo prepustiti na razpolago
dokumentacije zadnjega popisa prebivalstva, ker je le-ta v obdelavi. In tudi sicer -
piSe v dopisu statisticnega urada - 3tejejo na podlagi pravil o popisu prebivalstva
vsi dokumenti povezani s popisoem prebivalstva za uradno tajnost, in se lahko
uporabijo le v statisti¢ne namene.2?

OkroZnemu agrarnemu uradu v Mariboru je bila zadeva ocitno zelo pomemb-
na, saj so Se istega leta (29. decembra 1923) v dopisu zaprosili pristojne visje
organe, naj posredujejo pri ljubljanskem oddelku za socialno politiko, da bilahko
dosledno izvriili odredbo 3t. 25155 Ministrstva za agrarno reformo z datumom 5.
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28 pJSK Murska Sobotu, Arhiv sreskega nacelstva, Fasc. 17, Agrarne zadeve,, AS 71, Fond Eszterhdzy, Fasc. 59. 1.)
Splodno 2.) Nacrti 3.) Spisck dolo¢nikov agrarnih interesentov pri Savezu agrarnih skupnosti v Zagrebu.
29 AS 71, Fond Esierhizy, Fasc. 44. Zakupodaja in kolonizacija
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september 1921. Iz pisma ljubljanske agrarne direkcije s 24. januarjem 1924 je
razvidno, da je dokumentacija popisa prebivalstva povsem neurejena v neki kleti,
do nje se lahko pride le z dovoljenjem Ministrstva za socialne zadeve. Ljubljanski
agrarni direktor Anton Sapla je v dopisu predlagal okroZznemu agrarnemu uradu,
naj za podatke o popisu prebivalstva zaprosi pri policijski upravi v Murski Soboti.
V kolikor pri tem ne bi bili uspe$ni - je nadaljeval direktor - se bo po uradni
dolZnosti obrnil na Ministrstvo za agrarno reformo, da bi le-to pridobilo dostop
do dokumentacije popisa prebivalstva pri Ministrstvu za socialno politiko.30

Soboska policijska uprava seveda ni razpolagala s podrobnimi podatki popisa
prebivalstva, zato je Agrarna direkcija v Ljubljani zaprosila pomo¢ vijih organov
pri pridobitvi seznamov. Ministrstvo za agrarno reformo je z dopisom z dne 19.
aprila 1924 sporocilo ljubljanski agrarni direkciji, da bo na podlagi sklepa
Drzavnega urada za statistiko, sprejetega 7. aprila 1924, ljubljanski oddelek za
socialno politiko dal na razpolago Agrarnemu uradu v Mariboru dolkumentacijo
popisa prebivalstva za celotno Prekmurje.3!

O sklepu ministrstva je Agrarna direkcija v Ljubljana 8. maja 1924 informirala
tudi OkroZai agrarni urad v Mariboru in zaprosila za seznam onaselij, za katera
potrebujejo podatke o narodnostai pripadnosti. Iz Maribora je bil ez Sest dni
poslan dopis 45 prekmurskih naselij med njimi vseh iz okolice Lendave.32
Ljubljanskj agrarni urad je v poldrugem mesecu opravil analizo podatkov iz
popisa prebivalstva in ugotovil narodnostno pripadnost popisanih. Imenske se-
zname za posamezna naselja so 3. julija 1924 poslali pobudniku akcije, mari-
borskemu agrarnemu uradu s pripombo, da podatkov popisa prebivalstva za
naselje Gaberje v Ljubljani niso na3li.33

OkroZni agrarni urad Maribor je sedaj Ze razpolagal s podatki popisa prebi-
valstva in je med 5. in 11. avgustom 1924 opravil nadzor najemnikov agrarne zeni-
lie v naseljih v okolici Lendave. V dopisu, s katerim so o nadzoru obvestili ob¢ine,
so pozvali k sodelovanju agrarne skupnosti in ob¢inske odbornike. Hkrati so k
soclelovanju pri nadzoru poklicali vse slovenske ozisoma stbske in hrvaske pre-
bivalce prizadetih naselij.34
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30 AS 71, Fond Esterhazy, Fasc. 59. 1.) Splodno 2.) Naérti 3.) Spisek doloénikov agriinih inteiesentov pri Savezu
agrarnih skupnosti v Zagrebu.

31 AS 71, Fond Esterhizy. Fasc. 44. Zakupodaja in kolonizacija.
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Po nadzoru, opravljenem v prvem tednu avgusta, so vsem osebam madZarske
narodnosti s 1. oktobrom 1924 odpovedali najemne pogodbe. Odpovedi najem-
nih pogodb na podlagi podatkov o narodnosti so seveda naletele na ogorcenje v
krogih prebivalstva madzarske narodnosti. O tem prica tudi ¢lanek, objavljen 29.
oktobra 1924 v dnevniku “Jutro™: “Po naredbi ministrstva za agrarno reformo bi
se morala vsem MadzZarom odvzeti dosedaj dodeljena zemlja ter razdeliti med
interesente jugoslovanske narodnosti. Med Madzari je nasialo radi lega veliko
razburjenje, poseben Radicev odposlanec pa jih je Se hujskal, naj ne izroce zem-
lje, temved jo obdelujejo dalje. Novi najemniki so v resnici naleteli na odpor in
Madzari so kljub odpovedi okroZnega agrarnega urada iz Maribora Se vedno
gospodaniji. Tozbe radi motenja posesti so na dnevnem redu. Dolznost oblasti je,
da napravi konec prerekanju na ta ali na oni nacin, kajli s sedanjim postopa-
njem gotovo ne bomo vzgojili dobrih drzavijanov. Pogreska je pal samo ta, da se
Je v zacetku podeljevala zemlja tudi Madzarom, ki si jo sedaj lastijo.”35

Odpoved najemnih pogodb je v temeljih ogrozila preZivetje mnogih druZin,
saj so se zaradi pomanjkanja obdelovalnih povrsin v okolici Lendave prezivljali z
najemom zemlje. Zato je razumljivo, da je po odpovedi najemnih pogodb konec
leta 1924, v zacetku leta 1925 OkroZni agrarni urad v Mariboru prejel ogromno
pritozb. Vecinoma so protestirale osebe oziroma druZine, ki so bile na nek nacin
povezane s slovenskim narodom.

Rozdlia Géncz iz Mostja je s podpisom odbornistva iz Kota dokazovala svojo
slovensko pripadnost in na podlagi tega prosila OkroZni agrarni urad v Mariboru,
da bi mozu odvzeto zemijo vrnili druZini. Njeno pro3njo so v Mariboru zavrnili z
obrazloZiwijo, da je odloc¢ujo¢a narodnostna pripadnost glave druZine, on pa se
je izrekel za MadZara. S podobno obrazloZitvijo so zavrnili pritozbo Anne Jakab
(roj. Horvith, v Kotu), ki je prav tako predlozila potrdilo o slovenski pripadnosti
izdano s strani odbornistva v Kotu. Jakab Anna in Goncz Rozdlia sta se nato
pritozili na Agrarno direkcijo v Ljubljani, vendar so njuno proinjo 17. septembra
1924 tudi tam zavrnili. V drugostopenjski obrazloZitvi so navedli, da sta se pri
popisu prebivalstva leta 1921 Jakab Anna in Goncz Rozdlia izrekli za MadzZarki,
zalo jim najemne zemlje ne morejo vrniti.36

V nekaterih primerih pa so pristojni organi sprejeli pozitivae odloéitve ob
pritozbah. Matija Benkovic iz Dobrovnika se je naprej pritoZil na Okrozni agrarni
urad v Maribor, ¢e§ da so ga pri izvedbi nadzora 7. avgusta 1924 izkljugili iz se-
znama slovenskih agrarnih upraviéencev, ker je eden njegovih sinov renegat
(odpadnik). PritoZbo, ki so jo na prvi stopnji zavrnili, so posredovali na dru-
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35 Juuo, 29. X, 1924, 255/3.
36 As 71, Fond Esterhdzy. Fasc. 44. Zakupodaja in kolonizacija.
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gostopenjsko obravnavo k Agrarni direkciji v Ljubljano. V obrazloZitvi je navedel,
da sta oba z Zeno slovenskega rodu, da ne razpolagata s premoZenjem, druzina
pa Steje osem d&lanov. Res je sicer, da se je eden njegovih sinov poroéil na
Madzarsko in je tudi optiral, tako da ne more biti renegar. K prodnji Matije
Benkovica so pristojni v Mariboru priloZili dopis, v katerem so navedli, da se je
sicer ob popisu prebivalstva leta 1921 vsa druZina izrekla za Slovence, vendar da
govorijo otroci samo madZarsko. Na prvi stopnji so prav s sklicevanjem na to
dejstvo pritozbo zavrnili in so enako predlagali tudi za drugostopenjsko obra-
vnavo. V Ljubljani so se odlodili drugace in ugodili pritoZbi Matije Benkovica, ki
se je ob popisu prebivalstva leta 1921 izrekel za Slovenca in na ta nacin “manife-
stiral” svojo nacionalno pripadnost. Na podlagi njegovega izpovedanega mater-
nega jezika je uprava narocila Mariboru, naj zemljo dodelijo Matiji Benkovi¢u.3”

Po opravljenem nadzoru 7. avgusta 1924 v Radmozancih so najem podaljsali le
tirim osebam. Proti sklepu se je pritoZil Franjo Podlesek, ki mu je odbornistvo
vasi Salamenci pisno potrdilo slovensko pripadnost. Pri popisu prebivalstva leta
1921 so ga namreé napaéno popisali. PritoZbo Franja Podleska so v Mariboru prav
tako zavrnili, v Ljubljani pa so mu odobrili 2 katastrska orala najemne zemlje.38

SKLEP

Predstavljeni dokumenti dokazujejo obstoj in dejansko vsebino zloglasne
ministrske odredbe §t. 25155. Sicer je ta nacin uporabe podatkov iz popisa prebi-
valstva na tem prostoru dotlej bil neznan. OkroZzni agrarni urad iz Maribora je na
1a nacin izvedel etni¢no ¢iséenje med gospodarji-najemniki. Ceprav zaenkrat ne
razpolagamo z izvirnim tekstom zloglasne ministrske odredbe, je ocitno, da je
bila usmerjena proti Madzarom (in drugim nedrZavotvornim manjsinam). Po
reorganizaciji okroZnih agrarnih uradov leta 1923 so prekmurske zadeve urejali v
Mariboru. Verjetno ni nakljuéje, da je pobuda za upo3tevanje maternega jezika
kot kriterija upravi¢enosti do agrarne zemlje pridla s strani mariborskih urad-
nikov, ki so bili dale¢ od prekmurskih, madZarskih in slovenskih vplivov, brez
osebnih poznanstev in tako tudi brez poznavanja pravih lokalnih razmer.

Za ugotovitev tega, kako so doloéili narodnostno pripadnost agrarnih intere-
sentov po drugih predelih Kraljevine SHS, so potrebne nadaljnje raziskave. Na
podlagi podatkov iz Prekmurja pa lahko z veliko gotovostjo trdimo, da so po vse|
drZavi uporabili podatke o maternem jeziku iz popisa prebivalstva leta 1921.

* % %

37 AS 71, Fond Esterhizy, Fasc. 44. Zakupodaja in kolonizacija
38 AS 71, Fond Esterhdzy, Fasc. 4. Zakupodaja in kolonizacija.
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Tabela 1: Podatki o maternem jeziku prebivalcev 24 noselij na obmogju veleposesivo Esterthazy
no podlogi podatkov ljudskega defjo iz lefo 1921.

1921
Naselje MadZari Slovenci Nemcl Ostali Skupaj

Bogojina 7 859 1 - 867
Filovci 9 819 6 - 834
Strehovcel 1 427 - - 428
Bukovnica 6 226 - - 232
Kobilje 41 1029 1 8 1079
Dobrovnik 1362 112 4 14 1492
Zitkovel 242 39 - 15 296
Kamovci 151 9 - - 160
Genterovci 414 3 1 1 419
RadmoZanci 593 11 - 1 605
Mostje 247 - 1 - 248
Banuta 132 - - . 132
Dolga vas 970 499 4 - 1473

Dolnja 1533 840 67 89 2529
Lendava
Centiba 715 230 - - 945
Dolina 603 12 - 5 620
Pince 446 1 - 8 455
PetiSovci 858 SO 1 24 933
Dolnijl Lakod 336 33 - 7 376
Gornji Lako$ 614 30 - 9 653
Gaberje S68 26 9 - 603
Kapca 620 107 8 9 744
Kot 183 54 - - 237
Hotiza 29 767 - - 796
Skupaj 10680 6183 103 190 17156

% 62,3% 36,% 0,6% 1,1% 100%

Vir: Prekmurje. Seznam obéin. Murske Sobola 1921, (Pokrajinska in Studijsko knjiznica Mursko
Sobota)
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Slovenska in madZarska imena 24 naselij, katere je zajemalo veleposestvo
Esterhizy:

Bogojina - Bagonya

Filovd - Fil6c

Strehovcl - Orszentvid
Bukovnica - Bakénak
Kobilje - Kebeleszentmarton
Dobrovnik - Lendvavisarhely
Zitkovd - Zsitk6c

Kamovci - KAmahaza
Genterovci - Gontérhaza
RadmoZand - Radamos
Mostje - Hidvég

Banuta - Banuta

Dolga vas - Hosszifalu
Dolnja Lendava - Als6lendva
Centlba - Csentevalgy
Dolina - Vélgyifalu

Pince - Pince

Petifovci - Peteshiza

Dolnji Lakos - Als6lakos
Gornji Lako3 - Felsélakos
Gabergje - Gyertyianos

Kapca - Kapca

Kot - Két

Hotiza - Muracév





