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/1 Me'! l'I'ldghdboni k6z6lt uegre/zajtottjllgoszlttv (Ip,rdrre/orm sortill (lZ orszrig IlCl1lzeli.w}geit 
kfztirtdk (I je)/dlt6z jlflrish6! CIIlJlnk e//enere, hog)' l1Iagdt (I/61dre/orll1ot szahtilyozo rel1-

del(!/el..~ <Is 1{)rl'l!lIyek ktsebhsegdlenes kite/elt Ilem tarw/m(fztok. E /('ll),ll1lajdllem minden, 
{{Z 1918·/941 k6zbrt l)(qreIUljlott agrdrrejormot ldrgya/6 mllll!.!a is /eltlillteti. Arm {/ 
kerch/sre aZOll{){/1I meg a mai I1ClPig /lem kapI/IJlk l'cilaszt. /JIi~~'ell p{/rolllderek a/ap;dn 
Juutirozttik meg egyes szell/(!(rek lle/11zeti hO{!(ltarfuzrisdf . .ltz a!tihbiakb(f/l be1/1l1tntjllk, 
IlOgy tl /dldreJbrmo/ (I ,1!ul"al'iddken regrelwjt6 szen', a .lIaribar; 7i'riileti Agnirhivatal 
JlOgl'{1Il IWSZl1dlta fel az 1921·es jugoszldl-' Jl(;pszdmkilds aJl)'ml)'eh'H? lJollalkozo odatail 
arlll. hog)' a 11Ilfllll'ilh>Jd mogyarf6ldigel1),16kel kizdJ.1a az agrdrrejormb61 

Kuicssz,l\ ,lk Jugoszla\ 1,1 fo ld reform. klsebhsegek. " l uI ,1\ luek 19 1H-41 

Pripadniki /JI{l/U.~ill u'!lIgoslau{ji so hili l) {asl! med Obem{ll'ojJltlIlUl izk(juceni iz pridohilve 
ogmrlle n:/orll1e, k(jl/h !elllll, dn lIredhe ill zakoni. ki so IIrejall prm'lIo pOellago reJbrme, 
!a/""e kltll'zl/!e JlI~'iO lJSeboua/i. Dejs/vo 0 izkljllL"ilvi pripaclllikol' mc/IlI'iill omenja skoraj 
vsaka .'illidUtl. J.d obnwl/{/{'{I agrarno re/ormo 11CI po{/rc)("jll .!lIgos/uOIje u ('aSH med letoma 
1918-194 I. No (1)IY/.~m~ie, Jla osnoui cesa so c1%(.'i/i narodl/o pripadJlost Ijllelem, ostaja ne­
ZI1{1JI0 .~e dmulalles. V.{/IUI{ji bomo predstavili, kako je Okmin; agmrlli lIrad iz illaribora­
ki je IIJmw(jfl/ ap,rarilO reformo u Prekl1lw.71l - IIpambil rezil//o/e popisa iz leta 1921 z 
llomeJlOI1l, do bi 11CI OSJlOl'i podatkov, ki se nC{J1(L~{ljo lUI nUl/erni jezik, pripadllike prek-
1Il/lnki" .I Iat/tarot' izk(jfl('ili iz ograrne reforme 

KI)lIcne hesede lugos!.I\· II .l. agrarne refo rme, nunr~lIle, Prekmufje 1918-4 1 
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Agrama reforma v )ugoslaviji, ki je bila izvedena med obema vojnama, je 
podobno kakor vse druge agrame reforme v tem casu v srednji in jugovzhodni 
Evropi, imela tei cilje: izobHkovanje druzbeno pravicnejse strukture Iastlline po­
sesti, nacionalno odpravo krivic, povzrocenih s strani predhoclnih dominantnih 

narodov in njim pripadajoCim veleposestnikom ter kolonizacijo obmoCij drzave, 
kjer so ziveH pripadniki manjsin. )ugoslovanska agrama reforma med obema voj­
nama je izkljucila pripadnike manjsin, ceprav uredbe in zakoni 0 agrarni reformi 

niso vsebovali protimanjsinskih doloCil. To dejstvo najdemo zapisano skoraj v 

vseh studijah in knjigah, ki obravnavajo agrarno reformo v letih 1918-1941. Vendar 
pa vse do danes nismo dobili odgovora na vprasanje, katere parametre so uposte~ 

vaH pri dolocitvi narodne pripadnosti posameznika. V nadaljevanju bomo pred­
stavili, kako je organ - Okrozni agrarni urad Maribor - ki je izvajal agrarno refo­
rmo v Prekmurju, uporabil podatke 0 maternem jeziku iz popisa prebivalstva leta 
1921, da bi prekmurske Madiare, se posebej tiste, ki so racunaH na zemljo vele­
poses tva Esterhazy, izkljucil iz agrarne reforme. 

VELEPOSESTVO ESTERJ-IAZY V DOLN)I LENDAVI 

Veleposestvo Esterhazyjev, ki je bilo prikljuceno Kraljevini SJ-IS oziroma 
Prekmurju, je kot celota zajemalo katastrsko obmocje 24 naselij.! Povrsina pose­
sti v Dolnji Lendavi2 je pred zacetkom agrarne reforme znasala okoH 16000 kata­
strskih cralav. Zaradi razlicnih pOdatkovnih viraY ne moremo natancno dolociti 
povrsine posesti. Albin Prepeluh navaja v svoji knjigi (Nas veliki socialni pro­
blem - agrarna reform a), ki je izSJa leta 1933, podatke za del posesti Eszterhazy, ki 
je pripadla Sloveniji, in sicer 9098,5261 hektarjeu (15962,326 kat. ora/au). Od 
tega je bilo obdelovalne zemlje 4978,1648 ha (8733,6224 kat. ora/au), gozdov 
3776,1278 ha (6624,7856 kat. aralov), medtem ko je povrsina za obdelavo 

• * * 
I Gre za 24 naselij od severozahoda prOli jugovzhodu: Bogojina, Filovci, Srrehovd, Bukovnica, Kobilje, 

Dobrovnik, Zitkovci, Kamovci, Genterovci, Radmoianci, Mostje, Damita, Dolga vas, Dolnja Lendava, Dolnj i 

takos, Gornji Lakos, Gaberje, Kapca, KOl, 1-I0Iiz:l, Pelisovci, Pince, Do lina in Centiba. 
2 Dolnjelendavsko veleposestvo je bilo do lela 1644 v lasli dru'-inc B:inffy iz Dolnje Lendave. Ko je drlltina 

iZllmrla, je velik del posestv;l presel v lasl drutine N:idasdy. Po zarOli, poimenovani po Wesselenyiju, je podo­
bno kot druge posesti drlltine N:idasdy tudi lendavsb presla v last kf'"Jljevske zakladnice. Zenske potomke 

druZine Banffy so sprotile spor za ponovllo pridobitev posesli. Med lldele!enci spo ra je billudi Pal ESlerh:izy, 

ki je te imel v lasli osmino gosposke v Dolnji Lendavi in v Lentiju. Glede na 10, da rezultatov ni bilo pricako­

vali, je P:l\ ESlerh:izy sklenil pogodbo z zbornico in Z:l 102500 forinlov pridobil obe poses!i. Zadnji Esterh:izy, 

ki jc imel v lasti velcposeslvo v Dolnji Lendavi, je bi! knez P:'tI ESlerh:izy. 
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neprimernih povrsin 344,2335 ha (603,9182 kat. aralav).3 Nekoliko drugaene 
podatke navajajo arhivski viri, ki govorijo 0 15794 oziroma 16080 katastrskih oralih. 

Ce strnemo podatke 0 povrsini veleposestev, dobimo dye mejni vrednosti: 

15794 kat. oralov 800 kvadratnih seznjev, 

16080 kat. oralov 1430 kvadratnih seznjev. 

Dejanska povrsina je bila verjetno med tema mejnima vrednostma. Pri naved­
bi veejih vrednosti so bili verjetno odloeilni politieni, diplomatski manevri.4 

POSESTNA STRUKTURA OBMOCjA PRED AGRARNO REFORMO 

Za posestno strukturo Prekmurja, podobno kakor za celotno slovensko po­
sestno strukturo pred agrarno reformo. je bila zn:lcilna dvojnost. N:l eni strani je 
bilo nekaj veleposestev ogromnih povrsin, na drugi strani pa veliko majhnih po­
sesti povrsine do 10 katastrskih oralov. Ta dvojnost je znaeilna tudi za obravna­
va no obmocje.5 Kot smo ze zapisali, je del posesti Esterhazy, ki je bila prikljueena 
k Prekmurju, obsegala katastrsko obmoeje 24 naselij. Po podatkih kmetijskega 
statistienega popisa iz leta 1895 je teh 24 naselij obsegalo povrsino 32015 katastr­
skih oralov (17764 ha), od tega je bilo obdelovalnih oziroma kmetijskih povrsin 
22154 katlStrskih oralov - znotraj tega 10315 katastrskih oralov poljedelskih 
povrsin - ter 8045 katastrskih oralov gozdov.6 Preostalih 1816 katastrskih oralov je 
bilo trstieja oziroma nerodovitnih povrsin. Od skupaj 32015 katastrskih oralov 
celotne povrsine je po podatkih Albina Prepeluha veleposestvo Esterhizy zaje­
malo 15962 katastrskih oralov, torej okoli polovico povrsin. Vee kot tretjina vseh 
22154 katastrskih oralov kmetijskih povrsin je pripadala posesti Esterhizy - sku­
paj 8733,6 katastrskih oralov obdelovalnih povrsin. Podatki 0 gozdnih povrsinah 
dajejo obratno sliko, od leta 1895 popisanih 8045 katlStrskih oralov gozdnih 
povrsin je po podatkih Albina Prepeluha 6624 katastrskih oralov pripadalo gospo­
ski posesti.1 

Drugo skupino posestne strukture so tvorili mali posestniki. Po podatkih 
popisa prebivalstva iz leta 1910 je 93,7 % posestnikov omenjenih 24 naselij razpo­
lagalo s posestjo, katerih povrsina ni dosegala 10 katastrskih oralov. Gre za 2104 
posestnikov in najemnikov. Leta 1910 so v omenjenih 24 naseljih popisali 2245 

* * * 
3 Prepeluh, Albin: Nas veliki socialni problem - agrarna reforma. Ljubljana, 1933. 69. p. 
4 Za ~!gotovitev dejanskega stanja so potrebne nadaljnje podrobne raziskave. 
5 Ta dvojnost ni prenehala z agrarno reformo, v prvi vrsti se je zaradi kolonizacije eelo povecala. 
6 A Magyar Korona Orszagainak mezogazdasagi statisztikaja. Elsa k6tet. Budapest 1897. 242-254. p. 
7 Kovacs Anila: F61dreform es kolonizaci6 a Lendvavideken a ket vilaghaboru k6zQu. Doktorska (Ph. D.) dis­
ertacija. Pees, 2002. 97-100. p. 
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samostojnih posestnikov in najemnikov. Najmanj malih posestnikov je bila v 
Hotizi in Dobrovniku - njihov delez je bil vsega 84,5 % oziroma 87,6 %, medtem 
ko je bil v drugih naseljih njihov delei nad 90 %. Najvec malih posestnikov je bilo 
v nase/jih Banuta in Kot. Vsi posestniki in najemniki teh dveh naselij so spadali v 
skupino z manj kot 10 katastrskih oralov povrsin. V naselju Kapea, ki je v sosesci­
ni Kota, je bil 101 posestnik in najemnik, od tega je sarno eden spadal v skupino, 
ki je razpolagala s povrsino 10 - 100 katastrskih oralov, medtem ko so os tali imeli 
precej manjse povrsine. Podobno stanje je bilo tudi v Filovcih, naselju s sloven­
skim prebivalstvom. Od 144 posestnikov in najemnikov jih je 143 gospodarilo na 
posesti manjsi kot 10 katastrskih orolov. V zupaniji Zalas je bil leta 1910 delel 
malih posestnikov 81,4 %.9 

PODATKI 0 MATERNEM jEZIKU ZA 24 NASELI), KI SO SE NAHAjALA NA 
OBMOCjU VELEPOSESTVA ESTER HAzy OB jUGOSLOVANSKEM POPISU 
PREBIVALSTVA LETA 1921 

Popis prebivalstva so v Prekmurju izvedli 31. januarja 1921. Popisovalci so v 24 
naseljih popisali 17156 oseb (glej tabelo I.). Od tega je madzarsCino kot materin 
jezik navedlo 10680 oseb, torej 62,3 % vseh prebivalcev 24 n.selij. VeCina oseb z 
madzarskim maternim jezikom, skupaj 10587 oseb, je zivelo strnjeno v 18 naseljih 
Z vecinskim madzarskim prebivalstvomIO V enajstih od osemnajstih naselij je 
delez madiarskega prebivalstva presegel 90 %, v petih pa je bil med 70 in 90 %. V 
dveh osrednjih naseljih obmocja, v Dolnji Lendavi in v Dolgi vasi, je billeta 1921 
delez Madzarov 60 - 70 %. Analiza po naseljih kaie, da je edina Banuta imela Ie 
madzarsko prebivalstvo oziroma da je v Mostju ie desetletja livela ena oseba z 
nemskim maternim jezikom. V primeru Dolnje Lendave ugotavljamo, da se je v 
primerjavi s popisom prebivalstva iz leta 1910 stevilo prebivalcev zmanjsalo za 
200 oseb," 60,6 % prebivalcev mesta (1533 oseb) se je izreklo za Madlare. V 
primerjavi s predhodnimi podatki se je stevilo Madiarov znilalo za 842 oseb, kar 
se tacna ujema S stevilom tistih, ki so zapustili mesta oziroma tistih, ki so se 
odloeili za spremembo maternega jezika. Podrobnejsa analiza kale, da se je v 
desetih letih stevilo Slovencev povecalo za 557, Nemcev za 48 in Hrvatov za 38 
oseb. Dejansko se je zgodilo Ie-to, da so se po spremembi imperija tisti, ki so 
obvladali oba jezika, popisovalcu izrekli za Slovence. K tej spremembi je seveda 

* * * 
8 Vseh 24 naselij je v casu Avstro-ogrske mooarhije spada[o k tup:miji lab oziroma Okraju Daloja Leodava. 
9 A Magyar Szent Korona Orszagainak 1910. evi m;;psz.imlalasa. EIs6 rt!sz. Budapest 1912. 154-167. p. 
10 Gre za naslednja naselja; Dobrovnik, Zitkovci, Kamovci, Gcnterovci, R:ldmofanci, Mastje, BanUla, Dolga vas, 
Daloja Lendava, Dolnji Lakos, Gornji Lakos, Gaberje, Kapca, Kot, Petgovci, Pince, Dolina in Centiba. 
11 Pri popisu prebivalslva leta 1910 so v Lendavi popisaJi 2729 oseb, od lega 2375 (87 %) z madiarskim mate­
rnim jezikom, 283 oseb (10,4 %) s slovenskim in 51 oseb (1,8 %) s hrvaskim malernim jezikom, medtem ko je 
19 oseb kot svoj materni jezik navedlo nemski jezik (0,7 %), ena oseba pa je spadala v sku pi no OSI:1Io. 
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prispevalo tudi dejstvo, da so ob spremembi imperija dotakratni madiarski urad­
niski sloj v Dolnji Lendavi zamenjali slovenski uradniki, zelezniearji, orozniki. 
Porast stevila nemskega prebivalstva (48 oseb) verjetno lahko razlagamo stem, da 
je zidovska skupnost zelela na ta naCin izraziti gesto do novih oblasti, morda so 
se bali unieenja ali odvzema trgovin ali pa so zeleli odvrniti pozornost od svoje 
udelezbe v dogodkih leta 1919 v Dolnji Lendavi na naein, da se niso izrekli za 
Madzare. 12 Ce skupini 642 oseb v Dolnji Lendavi, ki so spremenili materni jezik, 

dodamo se znizanje stevila prebivalstva za 200 oseb, dobimo stevilko, za kolikor 
se je znizalo stevilo Madzarov v mestu. 

V obravnavanih 24 naseljih je 6183 oseb (36 %) izjavilo, da je njihov materni 
jezik slovenseina, od tega jih je bilo 4127 popisanih v naseljih z veCinskim sloven­
skim zivljem -v Bogojini, Filovcih, Strehovcih, na Bukovnici, v Kobilju in na Hotizi . 
Delez slovenskega prebivalstva teh naselij, ki se nahajajo na slovenski strani 
slovensko-madzarske jezi kovne meje, je presegel 95 %l3 Posebej velja omeniti 
primer Kobilja, kjer so podatki popisa prebivalstva leta 1921 pravo nasprotje 
popisu iz leta 1910. Ob zadnjem popisu v mo narhiji so namree v Kobilju popisali 
skupaj 1109 oseb, od tega jih je 41 za materni jezik oznaCilo slovenseino, 1057 pa 
madzarsCino. Enajst let pozneje se je ob jugoslovanskem popisu od 1079 prebi­
valcev Kobilja 1029 izreklo za Slovence, Ie 41 jih je izjavilo, da je njihov materni 
jezik madiarski, 9 pa jih je spadalo v skupino ostali. Prebivalstvo naselja Kobilje, 
ki lezi ob madzarsko-slovenski jezikovni meji in je obkrozeno z madzarskimi 

naselji, je bilo ob vseh popisih izvedenih v 19. stoletju veeinoma slovensko, po 
podatkih popisa prebivalstva iz let 1900 in 1910 pa je veeina za materni jezik 
navedla madiarscino. Vzroke za to gre verjetno iskati v tern, da so imeli najvec 

ko ntaktov z Madzari, k bogosluzju so hodili v sosedni Dobrovnik in tudi v soli je 
bil lIeni jezik madza rski. 0 dvojni identiteti in dvojezienosti prebivalcev Kobilja 
govori tudi Ivan )eric v knjigi "Moji spomini".14 Po spremembi imperija pa je veCi­

na prebivalcev Kobilja za materni jezik spet sprejela slovensCino. Ostalih 2056 
oseb 5 slovenskim maternim jezikom je iivelo v "manjsini" v 18 naseljih z vecin­

skim madzarskim prebivalstvom. Najvec oseb s slovenskim maternim jezikom so 
ob popisu prebivalstva 1921 nasteli v ze omenjeni Dolnji Lendavi (840 oseb), 
Dolgi vasi (499 oseb), Centibi (230 oseb) in na Kapci (107 oseb) . 

• • • 
12 I.eta 1919 so ob spremembah na Madl:arskem tlldi v Dolnj i Lendavi potekale 10kalne akcije. Podrobneje 0 

tern glej Gona L-lszI6: A muravidcki magyarsag 1918·1941. Lend:l.Va, 2001. 

13 0 nladhrsko-slovenski jezikovni - etnicni - meji podrobneje gJej Koyjcs Attil:t: Mad:lafsko-slovenska 

jezikovna meja ler trianonska meja. V: A Mura·mente es a trianoni bekeszerzOdes - Pokrajina ob Muri in tri­

anonska mirovna pogodba. Lendavski zvezki - Lendvai flizetek. 100-113. p. 

14 Jeric, Ivan: Moji spomini. Murska Sobota, 2000. 163·164. p. 
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IZVEDBA AGRARNE REFORME NA VELEPOSESTVU ESTERHAZY 

Agrarna reforma v Prekmurju in 5 tern tudi na veleposestvu Esterhazy se je "de 
facto" zacela 2. oktobra 1919. Takrat se je drugic sestal narodni sosvet, oz. tako 
imenovani prekmurski parlament in med devetimi tockami dnevnega reda kat 
zadnjo obravnaval tudi vprasanje agrarne reforme. 15 Z ustanovitvijo Okroznega 
agramega urada Murska Sobota 16. julija 1920 je prekmurska agrama reforma 
presia v pristojnost Ministrstva za agrarno reformo. Taka so usmerjali izvajanje 
agrarne reforme v Prekmurju in na veleposestvu Esterhazy. Kat veleposestva so v 
Sioveniji obravnavali posestva, katerih obdelovalna povrsina je presegala 131,5 
katastrskih o ralov (75 ha), oziroma katerih skupna povrsina je presegala 350 
katastrskih oralov (200 ha)16 Predmet agrame reform e so bila posestva, ki so pre­
segb zemljiski maksimum 75 oziroma 200 ha. Ta posestva so kot predmet agrarne 
reforme prislojni organj17 najprej dali v najem, nato pa so jih, na podlagi leta 1931 
sprejetega Zakona 0 Iikvidaciji agrame reforme na veleposestvih, dodelili v last. 

Podobno kot po vsej jugoslaviji, se tudi v primeru veleposestva Esterhazy, 
upravicenci v postopku agrarne reforme in kolonizacije delijo v stiri sku pine: 

- mestni agrarni interesenti, 

- ko lo nisti s splosnimi pogoji, 

- ko!onisti-optanti, 

- dobrovoljci. 

Naj manj zemlje so dobili mestni agrarni interesenti, ki so jih z agrarno refor­
mo oskrbeli z zemljo v bliiini njihovega prebivalisca. Kmecke druiine so dobile 
1 katastrski o ral zemlje po C1anu gospodinjstva, ciani gospodinjstev obrtniskih 
druzin pa 0,5 hektarja stem, da so upostevali ludi koliCino posesti, ki so jo ze 
imeli v lasti. Mestne agrarne interesente, ki so veCinoma izhajali iz druzio brez 
zemlje oziroma z malo obdelovalnih povrsin, je agraroa reforma sicer dvignila iz 
vrst revezev, oi pa jim dodelila dovolj zemlje za samooskrbo druzine oziroma za 
vzpostavitev gospodarstva, ki bi proizvajal tudi za trg. VeCina mestnih agrarnih 

* * • 
15 Kokolj, Mirosla\': Prekmurski Slovenci 1919-1941. Murska Sobota 1984, 27-30. p. 
16 Zemljiski maksimum oziroma gornja meja povrsinc vcicposestev je bila znolraj Kraijevine SHS razlicna. V 
Backi in v Ban:Hu je 10 bilo 525 katastrsk ih oralov (300 ha) O7.iroma 877 kataSlrskih oraloy (500 ha) skupne 
povrSine veleposesl\,;1 
17 Med leli 1920 in 1941 so bile 7.a agrarno vpra~anjc in kolonizacijo zadoliene tri izvrsilne ravni. Na najvi~ji 
ravni je 10 bilo Ministrstvo za agrarno reformo, po uvedbi dikt:llure pa Ministrstvo za poljedelstvo. Za izvr~ilne 
organe Ministrstva za agrarno reformo je bilo po lerenu ustanovljenih sede-m agrarnih direkcij. Na obmocju 
Slovcnije je bila za agr:l.rno reformo in kolonizacijo prislojna Agrarn:l direkcija v Ljubljani . Tretj:l raven izvrsilne 
mreze so bili okroini :I.grarni umdi, ki so bili podrejeni agrarnim direkcij:l.m. K Agrarni direkciji v Ljubljani so 
spada!i trije okroini uradi: ljubljanski, mariborski in soboski. Okroini :Igrarni urad v Murski Soboti so 16. maja 
1923 ukinili, njegove naloge je prevzel Okro!ni agrarni urad v Mariboru. 
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interesentov, ki jim je bila dodeljena zemlja iz veleposestva Esterhazy, je spadala 
k lokalnemu slovenskemu prebivalstvu. 18 

Nekaj vee zemlje so dobili kolonisti s splosnimi pogoji in kolonisti-optanti. 
Vsaki druzini je bilo dodeljeno 8 katastrskih oralov zemlje. Od razlicnih sku pin 
kolo nistov so najvec pridobili dobrovoljci, ki so jim obicajno dodelili 10 katastr­
skih oralov zemlje, za katero je odskodnino placala drzava, medtem ko so ostale 
sku pine odskodnino za agrarno zemljo morale odplacevati same. S kolonizacijo 
so po arhivskih podatkih v 7 naselij v okolici Lendave - v Petisovce, Benico, Pince­
marof, Mostje, Gaberje, Kamovce in Dolgo vas - naselili skupaj 253 druzin kolo­
nistov s 1553 druzinskimi CIani in med njih razdelili 2000 katastrskih oralov vele­
posestniske zemlje. Del kolonistov je bilo primorskih Slovencev, nekaj je bilo 
Hrvatov iz Istre, druga polovica pa so bili prekmurski Slovenci.19 

Povrsine veleposestva Esterh:izy, ki so jih doloCili za razdelitev, so najprej dali 
v najem, nato pa 1. oktobra 1921 z Uredbo, kako zemljisce veleposestev dajati v 
stiriletni zakup, najem podaljsali do 30. septembra 1924. Najem agrarnih zemljisc 
je povzrocil veliko tezav naseljem v okolici Lendave, ki so bili pray tako zaintere­
sirani za zemljo posestva Esterh:izy. Osnovni problem je bil ta, da so poljedeljske 
zadruge20 zaradi pomanjkanja lastne zemlje leta 1912 in nato 1918 sklenile 
najemne pogodbe z upravo veleposestva Esterhazy za sestletno obdobje. Te 
poljedelske zadruge so sklepale pogodbe za najem obdelovalnih povrsin, glede 
najema pasnikov in travnikov pa so se odlocali na podlagi let nih potreb. Ker je 
jugoslovanska agrarna reforma razdrla to metodo, je prislo do velikega nezado­
voljstva. Velikokrat so zemljo dobili Ijudje, ki niso imeli ne znanja, ne moci za 
obdelavo, hkrali pa so veliko doredanjim najemnikom zemljo odvzeli oziroma jim 
dodelili druge povrsine. Ker se razmere niso uredile, so poljedelske zadruge iz 
okolice Lendave poslale delegacijo k Agrarni direkciji v Ljubljano. Delegacija na 
celu s poslancem Jozefom Kleklom je dosegla, da je direkcija poslala posebno 
komisijo na veleposestvo Esterh:izy. Komisija je med 20. in 24. marcem 1921 pre­
gledala in uredila najemne pogodbe. 

Namestnik Ijubljanskega agrarnega direktorja ter clan delegacije Mirko 
Vratovic je za Agrarno direkcijo v Ljubljani pripravil zaupno poroWo 0 politicnih 
razmerah v "dolnjelendavskem kotu". V svojem porocilu VratoviC poroca 0 prek-

* * * 
18 Kovacs Arlita: Faldreforrn es koloniz:ici6l Lendvlvideken a ket vH:igh:1boru k6z6tt. DoktOfSka (Ph. D.) discl"­

tacij:l. Pees, 2002. 215-233. p. 
19 0 kolonizaciji na obmocju I.endave glej se: Kovacs Auila: F61dreform es koloniz:ici6 a Lendvavideken a ker 

vilaghaboru kazan. Dokrorska ( Ph. D.) disert:lcija. Pees, 2002. 
20 Najemno pogodbo z veleposesrvom Esrerhflzy je imelo 16 naselij: PerBoyci, (:entiba, Dolina, Pince, Dolnji 

L-lko~, Gornji Lakos, Gaberje, Kor, Kapca, Dolga vas, Mastje, 13anula, Genterovci, Radmo'-anci,Josecz (leta 1922 

pripadel Madfnrski) in KamoYci. 
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murskih veleposestnikih, 0 njihovih madzarizacijskih prizadevanjih, 0 predhod­
nem najemniSkem sistemu, 0 madzarskih custvih prekmurske duhovscine. V 
posebni tocki je porocal 0 nacionalni zavesti prekmurskega slovenskega prebi­
valstva, ki je po njegovem mnenju sibka in pod vplivom veleposestnikov in 
duhovsCine. Ne prevec pohvalno poglavje je v svojem porocilu Vratovic name nil 
samemu Kleklu. Na koncu zaupnega porocila je VratoviC povzel "nacrt politicne 
akcije": 

1. Pregnati je treba veleposestnike ter njihove uradnike z madiarskimi eustvi, 
ostale pa je treba onesposobiti. 

2. Duhovnike, ki ne podpirajo jugoslovanske ideje, je treba premestiti z 
obmocja in jik nadomestiti z izkusenimi in narodno zavednimi duhovniki. 
Zupnije je treba odtrgati od sko!ije v Szombathely-u. 

3. Na obmoeje je treba naseliti zavedne jugoslovanske elemente ter z njimi 
naseliti dele naselij ali vzposlauili samoslojna naselja. 

4. Potrebujemo dobro solo in dobre ucitelje, ki bodo postopoma udomacili 
slovenski jezik in stem ukinili vpliv madiarskega plemstva. 

5. lzvajati je treba strog nadzor nad prekmurskimi madZarskimi trgouci
J 

lisle 
ki so prisli od drugod, pa je treba pregnali. 

6. Podpirati je treba zavedne jugoslovanske narodne elemente. 21 

Vratoviceve ideje v zvezi z agrarno reformo so se istega leta, torej leta 1921, 
zaceli uresnicevati na veleposestvu Esterh:lzy. Uradnike veleposestva, ki so bili 
veCinoma madzarskega ali nemskega rodu, so zamenjali in jih nadomestili z ose­
bami z drugih obmocij Siovenije. Klekl je veckrat protestiral pri Okroznem 
agrarnem uradu v Murski Soboti, ker so zamenjali uprave veleposestev in 
namescali ljudi samo iz notranjosti Slovenije oziroma z drugega konca dezele. 
Pray tako je se istega leta, 1. junija 1921, prislo do prve kolonizacije na obmocju 
Dolnje Lendave. V naselje Petisovci s pretezno madzarskim zivljem so naselili 
slovenske begunce s Primorske. 

IZKLJUCITEV PREKMURSKIH MADZAROV IZ AGRARNE REFORME 

Medtem ko so Madzare in druge narodnosti no drugih obmocjih Kraljevine 
SHS s sklicevanjem na provico do optacije ze v prvi fazi izkljucili iz agrarne 
reforme, v Prekmurju tega formalno niso storili. Do leta 1924, torej do sprejetja 

* * * 
21 Arhiv Republike S!oven ije (dal je AS) 71, f-ond Esterh:izy, Fasc. 44. Zakupodaja in ko!onizacija. 
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"Uredbe, kako je zemljisce veleposestev dajati V stiriletni zakup", so lahko zakupili 
agrarno zemljo tudi Madiari. Kljub temu pa se je ie v prvi fazi agrarne reforme 
veckrat zgodilo, da so interesente madzarske oziroma druge neslovanske narod­
nosti izkljucili iz agrarne reforme. Te osebe Iahko uvrstimo V tri sku pine. V prvi 
skupini so bili tisti, ki so za veleposestnisko zemljo pri agrarnem uradu zaprosili 
po odlocitvi komisije, ki je delovala na veieposestvu od 20. do 24. marca leta 1921. 
V drugo sku pi no spadajo vse liste osebe oziroma njihove druzine, ki so pred 
vojasko obveznostjo pobegnili na Madiarsko. V tretjo skupino lahko stejemo 
trgovee in gosrilnicarje neslovanskega rodu, mednje so v Prekmurju v prvi vrsti 
spadali Zidi. Okroini agrarni urad v Murski Soboti ter Agrarna direkcija v Ljubljani 
sta prosnje zavrnili in se sklieevali na uredbe ministra za agrarno reformo st. 
25155 od 5. septembra 1921 in s t. 49258 od 31. clecembra 1931, ki doloi'ata, da tisti , 
ki ne spadajo k srbskemu, hrvaskemu oziroma slovenskemu narodu, niso upravi­
ceni do agrarne zemlje. Izvrsni organi Ministrsrva za agrarno reformo so se sklice­
vali na preclpis, notranje navoclilo, uredbo, katerega beseclilo ne najdemo ne v 
Uraclnem listu, ne v arhivskih virih in ne v stud ijah raziskovalcev, ki so se ukvarjali 
z jugoslovansko oziroma slovensko agrarno reformo. Hkrati pa lahko v vseh 
zapisih 0 agrarni reformi22 preberemo, da je jugoslovanska agrarna reform a 

neslovanskim narodnostim odrekla pravico priclobiti agrarno zemljo.23 

Obrazlozitev za tako zaupno ravnanje Z ministrsko uredbo ali navodilo najde­
mo v sporazumu 0 zaseiti manjsin, ki ga je Kraljevina SHS podpisala 5. decembra 
1919 in v kateri se je zavezala, da bo svojim drzavljanom ne glede na rasno, ver­
sko in jezikovno pripadnost zagotovila enake pravice.24 Kraljevina SHS oziroma 
po letu 1929 Kraljevina Jugoslavija je pray zaradi obveznosti zapisan ih v pogod­
bah 0 varstvu manjsin skrivala diskriminacijske uredbe oziroma navodila, 5 kate­
rimi je manjsine izkljueila iz zemljiske reforme, hkrati pa je vsebino teh uredb 
izvajala pri prakticnem urejanju zadev. No podlagi delovanja okroinih agrarnih 
uradov in agrarnih direkcij lahko nedvomno ugotovimo, da je odlocitev 0 

izkljuCirvi oseb neslovanskega rodu iz agrarne reforme veljala na obmocju vse 
drzave. Kat dokaz naj navedem dva primera iz Banata. Ministrstvo za agrarno 
reformo je oktobra 1921 sporocilo, da so do zemlje upraviceni same Jugoslovani. 
K pristojnemu ministru se je namenila delegacija sestavljena iz Madzarov, da bi se 
pozanimala 0 zadevah o ko li delitve agrarne zemlje. Minister je odgovoril, da pri-

* * * 
22 Eric, Milivoj: Agrarna reform:! i ko[onizacija u)ugosl:J.viji 1918·1941. Sarajevo 1958., Gncda, Nikob: Agrarna 
rcforma i kolonizacija u Uacki 1918-1941. Novi S;ld 1968., Caeda, Nikola: Agrarna reforma i kolonizacija u 

8anam 1918-1941. Novi Sad 1972. Gacesa, Nikola: Agrarna reform;! i ko!onizacija u Sremu 1918-194 1. Novi Sad 
1975. Kokolj, Miroslav: Prekmurski Slovenci 1919-1941 . Murska Sobota 1984. A. Sai ti Enik6: Kenyszcrp:ilyan. 
MagyarokJugoszlaviaban 1918-1941. Szeged 1997. GOncz Laszl6: Muravideki magyarok. Lendva, 2001. 
23 Agrarne zemlje poleg Madt . .1rov niso dohili 5e Nemci, Romuni..., medtem ko so Siovaki sieer dobil i nekaj 
zentlje, vendar velika mani kat dr!avotvorni narodi. 
24 Galantai J6zsef: Trianon es a kisebbsegvedelem . Maecen:ls. 1989. 94-98. p. 
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pad a zemlja tudi MaclZarom in povedal, da je v dopisu Okroinemu agrarnemu 
uradu iz Velikog Beckerega pomotoma zapisano, da lahko zemljo dobijo Ie 
Jugoslovani. Kmalu po tem se je na ministra obrnila druga delegacija iz gornjega 
Banata, pray tako veeinoma sestavljena iz Mad:brov. Namesto ministra je sam 
ministrski svet zagotovil delegaciji , cia po 26. januarju 1922, oziroma po izjavi 
namere 0 optaciji, ne bo vee nobene ovire, da bi tudi Madzari in Nemci bili 
deleini blagoslova agrarne reforme.25 

Prekmurske Madzare so iz zemljiske reforme izkljucili s 1. oktobrom 1924, 
torej po preteku roka, ki ga je za najem dolocila Uredba, kako je zemljisce vele­
posestev dajati v st iriletni zakup. Prvi sklep 0 tem je 4. oktobra 1923 sprejel 
Okrozni agrarni urad v Mariboru. S sklepom niso razdrli zakupov za zemljisea, 
katerih najemniki so bili slovanskega rodu. Zemljisca, ki so jih imeli v najemu 
Madzari in druge osebe neslovanskega rodu so odvzeli in jih ali predali sloven­
skim interesentom ali pa jih uporabili Za kolonizacijo.26 Madiare v okolici Dolnje 
Lendave je odvzem pravice do zakupa zemljisca izjemno prizadel, vzeli so jim 
najpomembnejsi vir za preiivljanje. Proti sklepu je protestiralo 17 poljedelskih 
zadrug naselij z madzarskim prebivalstvom. Sklicevali so se na ustavo, ki daje 
enake pravice in dolznosti vsem drzavljanom. Poleg tega so v pritozbi nasteli tudi 
gospodarske, socialne in politiene argumente. Prirozbo madzarskih naselij iz oko­
lice Lendave so zavrnili tako pri Agrarni direkciji v Ljubljani kat pri Ministrstvu za 
agrarno reformo.27 

Pripadnost madzarski oziroma drugim neslovaoskim narodoostim in oa pod­
lagi tega izkljuCitev iz agrarne reforme je Okroini agrarni urad Murska Sobota 
ugotavljal na podlagi podatkov 0 maternem jeziku iz jugoslovanskega popisa pre­
bivalstva leta 1921. 

IZKLJUCITEV MADZAROV IZ OKOLICE LENDAVE IZ AGRARNE REFORME 
NA PODLAGI PODATKOV 0 MATERNEMJEZIKU IZ POPISA PREBIVALSTVA 
LETA 1921 

V novi driavi je bilo za popis prebivalstva leta 1921 pristojno Ministrstvo za 
socialno politiko. Podatke v Sloveniji je zbiral strokovni oddelek ministrstva v 
Ljubljani, 0 samem zbiranju podatkov imamo malo podatkov. Objavili so Ie 
koncne podatke ter poseben seznam 0 maternem jeziku popisanih. Te podatke 
so oblasti uporabile pri oblikovanju agrarne strukture. Presenetljivo je, da 

• • • 
25 Gace.sa, Nikola: Agrarna reforma i kolanizacija u Ban:ltu 1918-1941. Novi Sad 1972.279-280. p. 

26 AS 71, Fond Esterhazy, Fasc. 44. Zakupodaja in kolonizacija. 

27 Kovacs Altila: F6 1dreform es kolonizaci6 a l..endvavideken a ket vilagh:'ibofU k6z6u. Doktorsk a ( Ph. D .) di­

sertacijJ.. Pees, 2002. 151-154. p. 



198 AIIilo Kov6cs: Izkljucitev orekmurskih Modzorov iz ogrorne reforme no osnovi podalkov .. 

podatkov 0 priznanem maternem jeziku niso uporabili v kulturnem iivljenju ali 
pri reorganizaciji solstva, temvec v prvi vrsti v gospodarskem preoblikovanju. 
Zanimiva je predstavitev korespondence, ki je od decembra 1923 do maja 1924 
potekala v tej zadevi. Osrednja tema dopisovanja med Okroznim agrarnim 
uradom iz Maribora, Agrarno direkcijo v Ljubljani ter Ijubljanskil11 oddelkom 
Ministrstva za socialne zadeve in Ministrstvom za agrarno reformo je bila upora­
ba pOdatkov 0 l11aternel11 jeziku iz popisa prebivalstva 1921. Tako je l11aterni jezik 
postal pOl11embno, v pril11eru Madzarov iz okolice Lendave pa odlocilno vprasan­
je pri izvedbi agrarne reforl11e v Prekmurju. 

Okrozni agrarni urad iz Maribora je 14. decel11bra 1923 poslal dva dopisa z 
enako vsebino na dva razlicna naslova. En naslovnik je bil Okrajno glavarstvo v 
Murski Soboti, drugi pa Ijubljanski oddelek Ministrstva za socialne zadeve. V 
pismu med drugim pise: "Po narocilu Ministrstva za agrarno refonno ima 
OkroIni agrarni urad u Mariboru dololit; use zakupnike po agrarni reformi na 
veleposeslniski zemlji v Prekmurju, kiso madjarske narodnosli. Glasom uSlmenih 
infol7nacij organov tega ministrstva naj slui:ijo za podlago tega dela izpovedi 
posameznih prebivalcev glede pripadanja narodnosti iz Ijudskega stelja 1921. 

V postev pridejo obcine: Petisovci, Pinica (Pince), Dolnja Lendava, Gabetje, 
Dolnji Lakos, Dolina pri Dolnji Lendavi, Banuta, Gornji Lakos, Centiba, Moslje 
(Hydveg), Radmoi:anci, Kamovci, iilkovci, Dobrovnik, Kapca, Kot, Genterovci, 
Dolga vas, Kobilje in HOliza." 

V nadaljevanju je agrarni urad prosil naslovnika, naj I11U posljeta popisne liste 
oziroma naj javita, kje se popisni listi nahajajo.28 

eez nekaj dni je prisel odgovor na oba dopisa (21. in 22. decel11bra 1923). 
Sobosko okrajno glavarstvo je na kratko sporocilo, da so dokumentacijo popisa 
prebivalstva poslali statisticnemu uradu v Ljubljano. Slatisticni urad je v svojem 
odgovoru zapisal, cia v nobenem primeru ne morejo prepustiti na razpolago 
dokumentacij e zadnjega popisa prebivalstva, ker je le-ta v obdelavi. In tudi sicer -
pise v do pisu statist icnega urada - stejejo na podlagi pravil 0 popisu prebivalstva 
vsi dokumen ti povezani s popisom prebivalstva za uradno tajnost, in se lahko 
uporabijo Ie v statisticne namene.29 

Okroznemu agrarnemu uradu v Mariboru je bila zadeva ocitno zelo pomemb· 
na, saj so se istega leta (29. decembra 1923) v dopisu zaprosili pristojne visje 
organe, naj posredujejo pri Ijubljanskem oddelku za socialno politiko, da bi !ahko 
dosledno izvrsili odredbo St. 25155 Ministrstva za agrarno reformo z datumol11 5. 

* * * 
28 PISK Mursk:l Sobota, Arhiv sreskega nacelstva, Fasc. 17, Agrarne zadeve., AS 71 , Fond Eszterhazy, Fasc. 59. L) 
SploSno 2.) Nacrti 3.) Spisek dolocnikov agrarnih inlereSentOv pri Savezu agmrnih skupnosti v Zagrebu. 
29 AS 71 , Fond ESlerh :izy, Fasc. 44. Zakupodaja in koloniZ:lcija. 



Razprave in ~radiva Ljubljana 2002 sl. 41 lQQ 

september 1921. lz pisma Ijubljanske agrarne direkcije s 24. januarjem 1924 je 
razvidno, da je dokumentacija popisa prebivalstva povsem neurejena v neki kleti , 
do nje se lahko pride Ie z dovoljenjem Ministrstva za socialne zadeve. Ljubljanski 
agrarni direktor Anton SapIa je v dopisu predlagal okro~nemu agrarnemu uradu, 
naj za podatke 0 popisu prebivalstva zaprosi pri policijski upravi v Murski Soboti. 
V kolikor pri tern ne bi bili uspeiini - je nadaljeval direktor - se bo po uradni 
dolznosti obrnil na Ministrstvo za agrarno reformo, da bi Ie-to pridobilo dostop 
do dokumentacije popisa prebivalstva pri Ministrstvu za social no politiko.30 

Soboska policijska uprava seveda ni razpolagala s podrobnimi podatki popisa 
prebivalstva, zato je Agrarna direkcija v Ljubljani zaprosila pomoi' visjih organov 
pri priclobitvi seznamov. Ministrstvo za agrarno reformo je z dopisom z cine 19. 
aprila 1924 sparocilo Ijubljanski agrarni dire kciji, da bo na podlagi skI epa 
Drzavnega urada za statistiko, sprejetega 7. aprila 1924, Ijubljanski oddelek za 
social no politiko dal no razpolago Agrarnemu uradu v Mariboru dokumentacijo 
popisa prebivalstva za celotno Prekmurje.31 

o skJepu ministrstva je Agra rna direkcija v Ljubljana 8. maja 1924 informirala 
tudi Okrozni agrarni urad v Mariboru in zaprosila za seznam naselij, za katera 
potrebujejo podatke 0 narod nostni pripadnost i. lz Maribora je bil eez sest dni 
poslan dopis 45 prekmurskih naselij, med njimi vseh iz okolice Lendave.32 

Ljubljanski agrarni urad je v poldrugem mesecu opravil analiza podatkov iz 
popisa prebivalstva in ugotovil narodnostno pripadnost popisanih. lmenske se­
zname za posamezna naselja so 3. julija 1924 poslali pobudniku akcije, mari­
borskemu agrarnemu uradu s pripombo, da podatkov popisa prebivalstva za 
naselje Gaberje v Ljubljani niso nasli.33 

Okrozni agrarni urad Maribor je sedaj ze razpolagal s p odatki popisa prebi­
valstva in je med 5. in 11. avgustom 1924 opravil nadzor najemnikov agrarne zel11-
Ije v naseljih v okolici Lendave. V do pisu, s katerim so 0 nadzaru obvestili obeine, 
so pozvali k sodelovanju agrarne skupnosti in obeinske odbornike. Hkrati so k 
sodelovanju pri nadzoru poklicali vse slovenske oziroma srbske in hrvaske pre­
bivalce prizadetih naselij .34 

* * * 
30 AS 71, Fond Esterh1zy, Fase. 59. 1.) Splosno 2.) Nacrti 3.) Spisek dolocnikov agrarnih interesentov pri Savezu 
:Igrarnih skupnos!i v Z:lgrebu. 
31 AS 71, Fond Esterhazy, Fase. 44. Zakupodaja in kolonizacija. 

32 AS 71, Fond ESlerh:izy, Fase. 59. 1.) Splosno 2.) Nacn i 3.) Spisek dolocnikov ag •. unih interesentov pri Savezu 
agrarnih skupnosli v Zagrebu 
33 AS 71, Fond ESlerh:izy, Fase. 59. 1.) Splo~no 2.) Nacrli 3.) Spisek doloellikov agrarnih inleresenlov pri Savezu 

agrarnih skupnosl i v Zagrebu 
34 AS 71, Fond Esterhazy, Fase. 59. 1.) Splosno 2.) N:lcrti 3.) Spisek dolocnikov agrarnih inleresenlOV pri SavcZll 
agr:lrnih skupnosti v Zagrebu 
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Po nadzoru, opravljenem V prvem tednu avgusta, so vsem osebam madzarske 
narodnosti s 1. oktobrom 1924 odpovedali najemne pogodbe. Odpovedi najem­
nih pogodb na podlagi podatkov 0 narodnosti so seveda naletele na ogorcenje v 
krogih prebivalstva madzarske narodnosti. 0 tern priea tudi clanek, objavljen 29. 
oktobra 1924 v dnevniku 'Jlltro": "Po naredbi ministrstva za agrarno reformo bi 
se marala vsem Madiarom odvzeti dosedaj dadelj'ena zemlja ler razdeliti med 
in/eresen/e jugoslovanske narodnosli. Med Madzari je nastala radi tega veliko 
razburjenje, poseben Radicev odposlanec pa jlh je se hujskal, naj ne izroce zem­
lje, temvec jo obdelujejo dalje. Novi najemniki so v resnici naleteli na odpor in 
Madzari so kljub odpovedi okroznega agrarnega urada iz Maribora se vedno 
gospodarji. Tozbe radi motenja posesti so na dnevnem redu. Dolznost oblasti je, 
da napravi konec prerekanju na /a ali na oni naCin, kajli s sedan jim pos/opa­
njem gotovo ne bomo vzgojili dobrih drzavljanov. Pogreska je pac sarno ta, da se 
je v zacetku podeljevala zemlja tudi Madzarom, ki si jo sedaj lastijo. "35 

Odpoved najemnih pogodb je v temeljih ogrozila prezivetje mnogih druzin, 
saj so se zaradi pomanjkanja obdelovalnih povrsin v okolici Lendave prezivljali z 
najemom zemlje. Zaro je razumljivo, da je po odpovedi najemnih pogodb konec 
leta 1924, v zacetku leta 1925 Okrozni agrarni urad v Mariboru prejel ogromno 
pritozb. Vecinoma so protestir::tle osebe oziroma druzine, ki so bile na nek nacin 
povezane S slovenskim narodom. 

Rozalia Gancz iz Mostja je s podpisom odborniStva iz Kota dokazovala svojo 
slovensko pripadnost in na podlagi tega prosila Okrozni agrarni urad v Mariboru, 
da bi moiu odvzeto zemljo vrnili druzini. Njeno prosnjo so v Mariboru zavrnili z 
obrazlozitvijo, da je odlocujoca narodnostna pripadnost glave druzine, on pa se 
je izrekel za MadZara. 5 podobno obrazlozitvijo so zavrnili prirozbo Anne Jakab 
(roj. Horvath, v Koto), ki je pray tako predlozila potrdilo 0 slovenski pripadnosti 
izdano S str::mi odborniStva v Kotu. Jakab Anna in G6ncz Rozalia sta se nato 
prirozili na Agrarno direkcijo v Ljubljani, vendar so njuno prosnjo 17. septembra 
1924 tudi tam zavrnili. V drugostopenjski obrazlozitvi so navedli, da sta se pri 
popisu prebivalstva leta 1921 Jakab Anna in Gancz Rozalia izrekli za Madzarki, 
zaw jim najemne zemlje ne morejo vrniti.36 

V nekaterih primerih pa so prisrojni organi sprejeli pozitivne odlocitve Db 
pritozbah. Matija Benkovic iz Dobrovnika se je naprej pritozil na Okrozni agrarni 
urad v Maribor, ces da so ga pri izvedbi nadzora 7. avgusta 1924 izkljucili iz se­
znama slovenskih agrarnih upravicencev, ker je eden njegovih sinov renegat 
(odpadnik). Pritozbo, ki so jo na prvi stopnji zavrnili , so posredovali na dru-

* * * 
35 Jutro, 29. X. 1924. 255/3. 
36 AS 71, Fond Esterh:izy, Fase. 44. Zakupodaja in ko!onizacija. 
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gostopenjsko obravnavo k Agrarni direkciji v Ljubljano. V obrazlozitvi je navedel, 
da sta oba z zeno slovenskega rodu, da ne razpolagata s premozenjem, druzina 
pa steje osem clanov. Res je sicer, da se je eden njegovih sinov poroeH na 
Madiarsko in je tudi optiral, tako da ne more biti renegat. K prosnji Matije 
Benkoviea so pris tojni v Mariboru prilozili dopis, v katerem so navedli, da se je 
sicer ob popisu prebivalstva leta 1921 vsa druZina izrekla za Siovence, vendar da 
govorijo otroci same madzarsko. Na prvi stopnji so pray s sklicevanjem na to 
dejstvo pritozbo zavrnili in so enako predlagali tudi za drugostopenjsko obra­
vnavo. V Ljubljani so se odloeili drugaee in ugodili pritozbi Matije Benkoviea, ki 
se je ob popisu prebivalstva leta 1921 izrekel za Siovenca in na ta naein "manife­
stiral" svojo nacionalno pripadnost. Na podlagi njegovega izpovedanega mater­
nega jezika je uprava naroeila Mariboru, naj zemljo dodelijo Matiji Benkovieu.37 

Po opravljenem nadzoru 7. avgusta 1924 v Radmozancih so najem podaljsali Ie 
stirim osebam. Proti sklepu se je pritozil Franjo Podlesek, ki mu je odbornistvo 
vasi Salamenci pis no potrdilo slovensko pripadnost. rri popisu prebivalstva leta 
1921 so ga namree napaeno popisali. Pritoibo Franja Podleska so v Mariboru pray 
tako zavrnili, v Ljubljani pa so mu odobrili 2 katastrska orala najemne zemlje.38 

SKLEP 

Predstavljeni dokumenti dobzujejo obstoj in dejansko vsebino zloglasne 
ministrske odredbe St. 25155. Sicer je ta naein uporabe podatkov iz popisa prebi­
valstva na tern prostoru dotlej bit neznan. Okrozni agrarni urad iz Maribora je oa 
ta naein izvedel etnieno Ciscenje rued gospodarji-najemniki. Ceprav zaenkrat ne 
razpolagamo z izvirnim tekstom zloglasne ministrske odredbe, je 06tno, da je 
bila usmerjena proti Madiarom (in drugim nedrzavotvornim manjsinam). Po 
reorganizaciji okroinih agrarnih uradov leta 1923 so prekmurske zadeve urejali v 
Mariboru. Verjetno ni nakljuej e, da je pobuda za upostevanje maternega jezika 
kot kriterija upravicenosti do agrarne zemlje priSla s strani mariborskih urad­
nikov, ki so bili dalee od prekmurskih, madiarskih in slovenskih vplivov, brez 
osebnih poznanstev in tako tudi brez poznavanja pravih lokalnih raZmer. 

Za ugotovitev tega, kako so doloeili narodnostno pripadnost agrarnih intere­
sentov po drugih predelih Kraljevine SHS, so potrebne nadaljnje razisbve. Na 
podlagi podatkov iz Prekmurja pa lahko z veliko gotovostjo trdimo, da so po vsej 
driavi uporabili podatke 0 maternem jeziku iz popisa prebivalstva leta 1921. 

••• 
37 AS 71, Fond Esterh:izy, Fasc. 44. Zakupodaja in ko!onizacija. 
38 AS 71, Fond Esterh:izy, Fasc. 44. Zakupodaja in ko]onizacija. 
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Tabela 1: Podotki 0 maternem jeziku prebivalcev 24 naselij na obmoeju veleposeslvo Esterhozy 

no podlogi podolkov Ijudskego steljo iz lela 1921. 

1921 

Naselje Mad2ari Siovenei Nemd Dstall Slrupaj 

Bogojina 7 859 1 - 867 

Filovci 9 819 6 - 834 

Strehovd 1 427 - - 428 

Bukovnica 6 226 - 232 

Kobilje 41 1029 1 8 1079 

Dobrovnlk 1362 112 4 14 1492 

titkovcl 242 39 - 15 296 

Kamovd 151 9 160 

Genterovcl 414 3 1 1 419 

Radmotanci 593 11 1 605 

Mostje 247 1 248 

Banuta 132 - 132 

Doiga vas 970 499 4 1473 

Dalnja 1533 840 67 89 2529 

Lendava 

Centiba 715 230 945 

Dolina 603 12 - 5 620 

Pince 446 1 - 8 455 

Peti~ovci 858 50 1 24 933 

Dalnj! Laka! 336 33 - 7 376 

GomjiLako! 614 30 9 653 

Gaberje 568 26 9 603 

Kapca 620 107 8 9 744 

Kat 183 54 237 

Hotiza 29 767 796 

Slrupaj 10680 6183 103 190 17156 

% 62,3% 36,% 0,6% 1,1% 100% 

Vir: Prekmurje. Seznom abein. Mursko Sobota 1921. (Pokra jinsko in 51udijska knjiznica Mursko 

SobolaJ 
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Slovenska in madzarska imena 24 naselij , kate re je zajemalo veleposestvo 
Esterhazy: 

Bogojina - Bagonya 

Fllovd - FIl6c 

Strehovd - Orszentvid 

Bukovnlca - Bak6nak 

Kobllje - Kebeleszentmarton 

Dobrovnik - Lendvavasarhely 

Zltkovd - Zsitk6c 

Kamovci - Klicnahaza 

Genterovd - Gonterhaza 

Radmofund - Radarnos 

Mostje - Hldveg 

Banuta - Banuta 

Dolga vas - HosszUfalu 

Dolnja Lendava - Als61endva 

Centlba - Csentevolgy 

Dolina - Volgyifalu 

Pince - Pince 

Petl~ovd - Peteshaza 

Dolnji Lako~ - Als6lakos 

Gomji Lako~ - Fels61akos 

Gaberje - Gyertyanos 

Kapca - Kapca 

Kot - K6t 

Hotlza - Murarev 




