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Posledice pozitivisticno! racionalisticnega pristopa k obrav-
navanju druzbe kot hierarhi¢nega sistema, na vrh katerega je
postavljen kulturni sistem, so razvidne v Stevilnih raziskovalnih
porodilih, ki zadevajo vpraSanja drzavljanske vzgoje oziroma
politi¢ne socializacije drZzavljanov.

Zavedati se je namre¢ potrebno, da implicitnih in eksplicitnih
politi¢nih vsebin v sodobnih druzbah ne posreduje samo javno
Solstvo oziroma izobraZevalni sistem drzave, skupaj z njeno
ozko pojmovano nacionalno kulturo, ampak jih v vedji meri
posredujejo drugi agensi politiCne socializacije, kot npr. druzina,
otroski vrtci, mnozi¢ni mediji, religiozne ustanove...

Herbert Hyman? je v letu 1959 razvil pojem politi¢ne sociali-
zacije, s pomodjo katerega so raziskovalci drzavljanske kulture
poskusali povezati “kulturne” in “politi¢ne” spremenljivke v
konsistenten raziskovalni model:

“Celoto vseh procesov, znotraj katerih se pridobivajo,
ohranjajo in spreminjajo prevalentne norme politicne kulture
dane druzbe, poimenujemo politicna socializacija.”

Funkcije te intervenirajoe spremenljivke naj bi bile v poli-
ticnem sistemu naslednje:

1. V daljSem zgodovinskem razdobju zagotavlja politi¢na

socializacija relativno uniformnost norm in standardov
politi¢nega obnaSanja pripadnikov neke druZbe.

1 Se vedno eno najbolj
odmevnih del na temo
spora o pozitivizmu v
druzboslovni znanosti
je: T. W. Adorno et. al.,
Der Positivismusstreit
in der deutschen
Soziologie, Neuuwied,
1969.

2 Herbert Hyman, Polit-
ical Socialization, New
York, 1969, revidirana
izdaja.
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3 Lucian Pye, Person-
ality and National
Building, New Haven,
1962, str. 45.

1 E. Greenberg, Politi-
cal Socialization,
Atherton Press, New
York, 1968, str. 7.

> Fred Greenstein,
“Political Socialization”,
International Encyclo-
pedia of Social Sci-
ences (IEES), 1968, str.
551-555, definira ses-
tavine politicne sociali-
zacije kot “... vse poli-
ticne nauke, formalne
in neformalne, nacrto-
vane in nenacrtovane,
na vseh stopnjah
cloveskega Zivljenja, ki
ne vkljucujejo samo
eksplicitno politicnih
naukov, ki vplivajo na
politicno obnasange,
temvec tudi vse nomi-
nalno nepoliticne
nauke, kot so pozna-
vanje politicno relevant-
nih druzbenih stalisc¢
ter pridobivanje
politicno relevantnih
osebnostnih lastnosti”.

2. Raziskovanje procesov politi¢ne socializacije razkriva poti
in nacine, “... kako posameznik sprejema politi¢no kul-
turo in oblikuje lastno politi¢no identiteto”.?

3. Politi¢na kultura je potem definirana kot oblika politi¢nih
orientacij, ki nastajajo v okviru politicnega sistema. Poli-
ti¢na socializacija je torej ... pridobivanje politicne kulture
individuumov”.4

V nadaljevanju sta se oblikovali dve koncepciji politi¢ne

socializacije, ki se razlikujeta glede na operacionalizacijo spre-
menljivk:

a) Siroka oziroma makrokoncepcija in

b) ozka oziroma mikrokoncepcija.

a) Makrokoncepcija politi¢ne socializacije® operacionalizira
spremenljivke za raziskovanje teh procesov na dveh ravneh in
v treh smereh:

al) na ravni individuuma in

a2) na ravni politiCnega sistema.

Na ravni politi¢nega sistema se politicna socializacija
raziskuje kot proces kulturne transmisije, medtem ko se na
individualni ravni obravnava kot proces ucenja, v katerem
posamezniki pridobivajo politicni pogled na svet in oblikujejo
lastno politicno identiteto.

Komplementarna obravnava obeh ravni se utemeljuje z
interesom nacionalne drZave, da svoje standarde politi¢cnega
obnasanja ohranja z uvajanjem novih generacij v Ze utrjene in
ustaljene oblike politicnega misljenja in delovanja.

Kot proces kulturne transmisije se politi¢na socializacija
obravnava v treh smereh oziroma procesih:

— procesu ohranjanja dolo¢ene politi¢ne kulture,

— procesu spreminjanja politicne kulture,

— procesu ustvarjanja nove politicne kulture.

Richard Dawson in Kenneth Prewit sta te procese povezala
v naslednjo operacionalno definicijo:

“S politi¢no socializacijo se oblikuje in prenasa politicna
kultura. Konkretneje, s politicno socializacijo se ohranja nacio-
nalna politicna kultura toliko, kolikor ta kultura prenasa svojo
politi¢no konstitucijo s stare na novo. Politi¢na kultura se
spreminja oziroma transformira do tolike mere, kolikor vodimo
populacijo ali del nje v novo izkusnjo, ki je politi¢no razli¢na
od prejsnje. Porajanje nove politi¢ne skupnosti pa je tista spre-
memba, za katero lahko recemo, da v procesu politicne socia-
lizacije nastaja oziroma se ustvarja nova politi¢na kultura, ki
dotlej ni obstajala.” (Dawson, Prewit, 1969: 27)

Taksna makrodefinicija seveda predpostavlja neko ne povsem
dokazljivo nacelo, da je namre¢ drZavljanska kultura nekaj naudlji-
vega, in da jo je mogoce vedno na novo oblikovati in spreminjati.
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b) Mikrokoncepcija pa obravnava procese politi¢ne sociali-
zacije kot procese politizacije in indoktrinacije posameznikov
in druzbenih skupin.® Vsebine politi¢ne socializacije so samo
tiste oblike politicnega obnasanja in tiste orientacije, ki so rele-
vantne za delovanje in stabilnost politicnega sistema. Taksno
zozenje vsebine, dosega in ciljev politi¢ne socializacije zago-
vorniki te koncepcije razlagajo takole:

“Politicno organizirane druzbe Zelijo obstati in kot posledica

tega tudi izpostaviti taksne funkcije, ki sluZijo ohranjanju
dolocene politi¢ne ureditve: vzpostavitvi funkcij politi¢ne
socializacije mladih.” (Siegel, 1965)

S Robert Siegel, The
Assumption about the
Learning of Political
Values, Annals, 1965.

Temu ustrezno je
definiran tudi proces
politi¢ne socializacije:

“Politi¢na sociali-
zacija je postopen
proces ucenja norm,
staliS¢ in obna3anja,
ki so splosno sprejeta
in se prakticirajo v
danem politi¢nem sis-
temu. Cilj politi¢ne
socializacije je uriti in
razvijati posameznikov
tako, da bodo postali
dobri ¢lani druzbe.”
(Siegel, 1965)

Mikrokoncepcija
predvsem zanemarja
vprasanje nastajanja
socializacijskih pro-
cesov oziroma nacine
in poti po katerih se
ti procesi odvijajo. V
tem smislu tudi poza-
blja, da se proces

Kaka je mestna mladina v primeri s kmecko?
Na mestno mladino vplivajo vsak dan novi vtisi:
najprvo so mu znani vtisi mestne prometne kuk
ture, avto, elektriéna Zeleznica, kolo, vojastvo,
cirkus, kino, izloZzbe, plakati. Pa vsi ti vtisi so ob
pestri spremembi §li kakor mimo njega in zato
tudi nimajo tako globoke podlage kakor jo imajo
vtisi podezelske mladine, so povréni. Mestni
otrok tudi ne pride tako v dotiko z Zivo prirodo,
kakor podezelski, igra mu ni delo in obce:
vanje z Zivo prirodo in Zivalmi, temved njegova
igradka je v tesnem stanovanju mehanizem iz me:
denine ali iz pobarvanega lesa. Zivljenje, ki ga
vprvi¢ spoznava mestni otrok, se mu ne predstavi
v prijazni, veseli obliki, temve¢ sovrazni. Mati
mora otroka pri vsakem koraku svariti pred ne-
varnostmi in sovrazniki. Zato tudi mestni otrok
ni tako naivno zaupljiv kakor podezelski, mnogo
bolj oprezen, gladkejsi in zvitejsi. Najbolj zi-
vahnih svojih nagnjenj, éuta za igranje, za druzbo
z drugimi otroki ne more izziveti, raste kakor
umetnarastlinavcvetli¢énjakubrez
solnca in brez ozivljajole narave.

socializacije odvija v medsebojnem delovanju posameznikov, ki
so tudi sami bili na dolo¢en nacin socializirani. V tem pogledu
je ta koncepcija povsem dogmatska, enostranska in determini-
sti¢na. Politi¢no socializacijo obravnava Siegel kot politizacijo
in indoktrinacijo in jo s tem reducira na nekaksno politicno
higieno, kjer gre za politicno vzgojo in izobraZevanje, torej
nekaksno politicno oblikovanje (nem. Politische Bildung) in
modeliranje posameznikov kot funkcije politicnega sistema.

V strokovni literaturi lahko razberemo S§tiri glavne operaciona-
lizacije pojmov oziroma razseznosti raziskovanja politicne sociali-
zacije, ki jih navajam z njihovimi najbolj odmevnimi zastopniki:
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7 Jack Dennis, “The
Main Problems of Politi-
cal Socialization”,
Meadwest Journal of
Political Science,
1965.

a) raziskovanje vsebin in procesov politicne socializacije
(Fred Greenstein),

b) raziskovanje oblik ucenja, ki so relevantne za politi¢ni
sistem (David Easton, Jack Dennis),

¢) raziskovanje distribucije vpliva agensov politi¢ne sociali-
zacije (Mitchel, Sidney Verba, Lucien Pye),

d) sistemske konsekvence vsebin in procesov politicne
socializacije za delovanje politicnega sistema (Gabriel
Almond, David Easton, Jack Dennis).

Jack Dennis’ je celo opredelil deset nujnih tem za razisko-
vanje politi¢ne socializacije in jih povezal v celovito nomen-
klaturo njenih glavnih razseZnosti, razumljenih kot drzavljanska
vzgoja, politi¢no izobrazevanje oziroma drzavljanski trening. Te
nujne teme naj bi bile:

1) konsekvence politi¢ne socializacije za politi¢ni sistem,

2) razli¢nost vsebin politi¢ne socializacije,

3) raziskovanje stopenj politicne socializacije,

4) generacijski pristop v raziskovanju politi¢ne socializacije,

5) medkulturno primerjalno raziskovanje teh procesov,

6) raziskovanje medskupinskih in subkulturnih razlik,

7) raziskovanje procesov politi¢nega ucenja,

8) distribucija vpliva agensov politicne socializacije,

9) raziskovanje specifi¢nih vplivov in u¢inkov politicne
socializacije na posameznike,

10) raziskovanje oblik politi¢ne socializacije oziroma razisko-
vanje politi¢ne socializacije druZzbenih in politi¢nih elit.

DRZAVLJANSKA VZGOJA V SOLI?

Sistemsko-teoreti¢na oziroma strukturalno-funkcionalna analiza
uporablja preteZzno lastne metodoloske postopke v raziskovanju
drzavljanske oziroma politicne kulture, ki jih je najbolj razvidno
predstavil Niklas Luhmann v svoji teoriji socialnih sistemov,
poleg tega pa tudi nekatere raziskovalne postopke, ki so se
razvili v okviru politoloskega raziskovanja politinega izobraze-
vanja. Manj pa je prisotna socialno-psiholoska in socialno-antro-
poloska metoda, s katero se socializacijski procesi raziskujejo
kot pot nastajanja socialnega in politicnega znacaja.

Vedina teh raziskovalcev socializacije deli posamezne stopnje
socializacije na:

1. primarno,

2. sekundarno in

3. terciarno socializacijo oziroma resocializacijo.

Taksna delitev temelji na dosezkih razvojnopsiholoskega
raziskovanja in posebnosti ontogeneticnega razvoja pri cloveku,
ki jih ugotavlja antropologija. Vecina torej uposteva kognitivno-
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razvofno stopnjevanje posameznikovega osebnostnega razvoja,
in sicer na pet razvojnih stopenj oziroma faz, ki jih podrob-
neje opisuje Elkind® in jih deli na:

1. dobo zgodnjega otrostva,
predsolsko dobo,
puberteto oziroma predadolescenco,
zgodnjo adolescenco — odrascanje,

. zrelo dobo oziroma odraslost.

Ker se Solanje v sodobnih, visoko organiziranih druzbah
podaljSuje v poznejsa obdobja odraslosti in sodobni koncepti
izobraZevanja slone celo na potrebi po “vseZivljenjskem izobraze-
vanju”, je jasno, da se tudi obdobje t.i. sekundarne socializacije
v teh druzbah podaljuje in torej narasca tudi pomen in vloga
sekundarnih agentov politicne socializacije — predvsem vzgojno-
izobraZevalnih ustanov, mnozi¢nih medijev, politi¢nih strank ipd.

V skladu s to delitvijo in na osnovi pomembnosti, ki jo
imajo posamezni socializacijski agenti (posredniki) za politi¢no
socializacijo posameznikov, je opravljena tudi delitev na preteZno
“politine” in “nepolititne™ socializatorje, kjer so zadniji tisti, ki
kljub njihovi formalni nepoliti¢nosti pomembno vplivajo na
politi¢cno delovanje in misljenje posameznikov. V¢asih jih ime-
nujemo tudi “posredne”, glede na to, da imajo posreden vpliv
na oblikovanje taksne ali druga¢ne politi¢ne oziroma drZav-
ljanske kulture.

Prav gotovo druzine, skupine vrstnikov, otroski vrtci in Sole
nimajo nalog, da bi neposredno in eksplicitno politi¢no socia-
lizirali, in je torej mogoce razlikovati med primarnim in sekun-
darnim socializiranjem oziroma vplivanjem na oblikovanje
tak3nih ali drugac¢nih politi¢nih stalis¢ drzavljanov.

Glede na to, kakSen vpliv imajo agenti v primarni socializa-
ciji, so bile dosedaj razkrite te znacilnosti njihovega vplivanja:

1) pretezno impliciten vpliv na oblikovanje politi¢nih stalis¢
in orientacij,

2) velik vpliv na oblikovanje bazi¢nih konceptov, kot sta
politi¢na identiteta in politi¢na lojalnost,

3) vplivanje na politi¢no socializacijo je visoko personali-
zirano (neposredovano) in obenem poteka skozi
nestrukturirane medosebne odnose,

4) znacilna je nenacrtnost in neusmerjenost tega vplivanja
in njegova razprSenost, kjer gre vcasih za ve¢, lahko
celo nasprotujocih si vplivov.

Znacilnosti vpliva v sekundarni socializaciji pa so:

1) norme in standardi politicne kulture se prenasajo z
metodi¢nimi postopki ucenja in imajo ekspliciten vpliv,

2) vsebine politicne socializacije se tu prenasajo skozi objek-
tivirane in strukturirane odnose ter vnaprej opredeljene
in kodificirane postopke, pravila in norme,

SECSEN

$ D. Elkind, “Egozentris-
mus in der Adoleszenz”,
v: Doebert, Habermas,
Nunner-Winkler,
Entwicklung des Ichs,
Koeln, 1977, str. 170.

9 Ker se politicna kul-
tura na ravni posame-
znika pridobiva v “pro-
cesu ucenja’, so razi-
skovalci odkrili dva vira
tega ucenja:

1. Prvi vir ucenja so
izkusnje, ki jih posa-
mezniki pridobivajo v
nepoliticnih situacijah,
ki latentno vplivajo na
oblikovanje stalisc do
politicnih objektov. To je
posreden, prikrit, neza-
znaven vir, kakrsnega
raziskovalci odkrivajo v
t.i. prikritem kurikulumu
v Solah. Te izkusnje se-
stoje iz procesov sociali-
zacije, ki se odvijajo v
druzini, soli ali skupini
vrstnikov, kot tudi iz
izkusenj zrelega posa-
meznika, ki jih pridobi-
va v stikih z druzino,
referencno oziroma
prijateljsko skupino, na
delovnem mestu ali v
nepoliticnih asociacijah.
2. Drugi vir ucenja so
izkusnje, ki so neposre-
dno povezane s katerimi-
koli politicnimi procesi
oziroma s politicnim
delovanjem. To so npr.
stiki s politicnimi oseb-
nostmi, izpostavljenost
politicnemu komunici-
ranju, delovanje v poli-
ticnih strankah, spreje-
manje politicnih
izkusenj drugih ipd. Te
izkusnje manifestno
vplivajo na oblikovanje
stalisc do politicnih
objektov in oblikujejo
tako imenovani politicni
spomin. (Glej npr.: Sid-
ney Verba, Lucien Pye,
Political Culture and
Political Development,
Boston, 1965, str. 551.)
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10 podrobneje in Sirse o
tem razpravljam v:
Janez Kolenc, Politicna
kultura Slovencev .
Karantanija, Ljubljana,
1993.

3) vedje so moznosti zavestnega in nadlrtnega usmerjanja in
raz€lenjenega posredovanja politi¢nih vsebin in oblik,
obenem pa so vedje tudi moznosti politicne manipulacije
in indoktrinacije na zavednih osnovah.

MODELI - ODNOS DRZAVA, DRUZBA, SOLA

Druzbeni odnosi in s tem tudi odnosi med posamezniki, med
posamezniki in druzbo so po svojem bistvu in izvoru totalni,
kakor bi temu rekel Claude Levi-Strauss. To pa ne pomeni
dojemanja sveta kot totalnosti, pa¢ pa ugotovitev dejstva, da je
vsak socialni odnos totaliteta v sebi (nem. in sich), kot temu

Prav posebno pa moramo mladini posredovati
razumevanje tragike nadega roda slovenskega,
krvavedega iz dveh ran, razkosanega in pohablje-
nega radi naSe »srefe krive«, tuznega Korotana,
zelenega Primorja. Usoda naSega naroda je vedno
novo ponavljanje Crtomirove usode, bojujotega
se in padajocega pod udarci usode. A vedno vno:-

vi¢ pa moramo to dejansko ndrodno usodo, da
vedno zgubljamo velike bitke, premagovati s Crto-
mirovim idealizmom ljubezni do dela za velike
verske-kulturne ideale, ki nam bogato nadome-
$¢ajo izgube radi »srece krive«. Se danes smo
vsled te neomajene ljubezni do lepote srca Slo:
venci nezlomljeni.

pravi Jean Piaget.

V kateremkoli Ze
medsebojnem odnosu
potekajo tudi kogni-
tivni in spoznavni
procesi, kjer se v
medsebojnem ucinko-
vanju preoblikujeta
tako subjekt kot
objekt, povsem jasno
pa tudi je, da se v
medsebojni interakciji
preoblikujeta tudi
individualna subjekta,
ki u¢inkujeta drug na
drugega.

Toliko bolj se ti
odnosi poglabljajo v
procesih u¢enja in

poucevanja, torej v Solah. Sam proces ucenja in spoznavanja
se zdi nekaterim tako druzbeno determiniran in determinativno
druzben, da jim “Solanje” samo postaja ob¢i model za definicijo

“demokrati¢ne” oblike druZbe:

“Demokracija je identi¢na z ucenjem in pomeni: 'Razsirjati
razsvetljenost’ — ne kot v Casu razsvetljenstva z ucenostjo, ko je
to pomenilo ’biti razsvetljen’. Kajti, ¢e demokracija ne pomeni
moznosti za ucenje, spreminjanje sebe, svojega ravnanja, zahtev,
predstav, predvidevanj in ciljev, potem se bo oblast, ki smo jo
iztrgali iz rok diktatorjev, oligarhov in tajnim kabinetom, znova
pokazala tam, kjer nastajajo potrebe, in bo obstojeci sistem naj-
ustreznejsi, za njihovo zadovoljitev.” (von Hantig, 1970 : 204)

Posamezniki torej niso samo objekt socializacije, samo
pasiven recipient vpliva agentov politicne socializacije v poli-
ti¢no-kulturni mreZi,!® pa¢ pa tudi sami socializirajo.
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Otroci niso “politi¢éno nepismeni”, kar je morda presenetilo
tiste raziskovalce, ki o otrocih razmisljajo kot o “nedolznih” ali
“tabuli rasi” glede na razvoj procesov politicnega misljenja. Ne
samo, da se otroci Ze zgodaj pri¢nejo orientirati v skrivhostnem
svetu politike, marve¢ lahko oblikujejo tudi lastne zamisli o
najbolj abstraktnih oblikah politike, kot je na primer sam poli-
ti¢ni sistem in sistem vladanja. Seveda to ne velja za najzgod-
nejsa obdobja otrostva, nekako do 4. leta starosti, pa¢ pa po
njem, ko otroci navadno vstopijo v otroski vrtec.

Ze tu se pri¢ne njihova, tudi programirana in nacrtovana,
politi¢na socializacija in drzavljanska ali nedrzavljanska vzgoja,
v kateri pridobivajo:

a) bazi¢ne politi¢ne orientacije,

b) identificirajo klju¢ne politi¢ne simbole, ki so pretezno Se

emocionalno obarvani,

¢) odnos do politi¢ne oblasti, ki se jim prikazuje skozi visoko
stopnjo personifikacije (npr. v obliki oseb predsednika
republike ali vlade),

d) politicne vsebine, ki se jim prikazujejo v obliki politi¢nih
simbolov (zastav, grbov, nacionalnih junakov, mitov in sim-
bolov, na katerih temelji nacionalna identiteta in podobno),

e) pretezno pozitivna stalis¢a do klju¢nih politicnih objektov,
do drzave, naroda in politicne oblasti sploh.

V tem procesu se pri otrocih zasidra tudi celotna podoba
(slika) politike, ki je mo¢no emocionalno osnovana, pozitivna in
nekritina ter tudi zelo poenostavljena in v kateri prevladujejo:

— visoko poosebljena zamisel avtoritete v podobi, navadno
najprej vzgojitelja, ravnatelja in nato $irSe, predsednika
drzave, kralja, kraljice...

— legalizirana in racionalizirana oblika politike in oblasti v
podobi policista, vojaka, uniformiranca...

— institucionalizirana oblika politike v podobi najvisjih organov
oblasti (predsednika vlade, monarha, vlade ali parlamenta).

Poleg nastetih se pri otrocih v teh razdobjih, nekako do 15.
leta starosti, razvijejo Se naslednje znacilnosti:

1. zaradi dolgotrajnega obdobja odvisnosti od drugih se
razvije socialno najpomembnejsi obcutek za pravi¢nost
in resnico, ki je tudi mo¢no emocionalno osnovan;

2. razvijejo se vsakovrstne identifikacije in projekcije, od
razredne do religiozne, etni¢ne, rasne, narodnostne,
razvija se jezikovna kompetenca ipd.;

Razvijejo pa se tudi osnovne ¢lovekove potrebe, v odvisnosti
od moznosti in okolis¢in, v katerih posameznik Zivi, in kot jih
ugotavlja normativni humanizem, ki so rezultat posebne “Clove-
kove narave”:

— razvija se potreba po povezanosti z drugimi ali pa

nasprotno narcisizem,
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1 Tako na primer F.
Greenstein, “The Bene-
volent Leader: Children
Images of Political
Authority”, American
Political Science
Review, 1960, pravi:
“Raziskovanja v glav-
nem potrjujejo, da se
od sedmega leta naprej
oblikuje bazicna politi-
¢na identiteta in emo-
cionalna povezanost z
osrednjimi politicnimi
simboli skupnosti, med
sedmim in trinajstim
letom pa se zacenja
proces razumevanja
abstraktnejsih pojmouv”.
Podobno ugotavija
Robert O’Neal, “The
Growth of Political Idea
in Adolescence”, Jour-
nal of Personality,
1966, ko opisuje razvoj-
ne stopnje odrascanja v
odnosu do politike:
Lahko recemo, da otrok
pri enajstih letih ne
dosega sposobnosti za
Jformalno operacionali-
zacijo. Njegovo misljenje
Je konkretno, egocen-
tricno, povezano s
sedanjostjo; otroci v tej
dobi niso sposobni
razumeti dolgorocnih
posledic dolocenih poli-
ticnih ukrepov in
obnasanja. Trinajstlet-
nik doseze sposobnost
Jformalnologicnega
sklepanja do dolocene
mere, vendar je nes-
posoben to konsistentno
izrazati. Pri petnajstih
letih se Ze razvijejo
konsistentnejSe oblike
Sformailnega misljenja.
Otrok zacne abstraktno
in samostojno
razmisljati, vendar se
ne dosledno in izobliko-
vano. Osemnaystletnik
osvoji abstrakten nacin
misljenja, kjer je njegov
nacin razmisljanja do
politicne ureditve orien-
tiran predvsem

— potreba po preseganju samega sebe — egocentrizem ali

decentrizem, kreativnost ali destruktivnost,

— potreba po zakoreninjenosti — bratstvo ali incestoidnost,

— potreba po istovetnosti — individualnost ali credni nagon,

— potreba po orientacijskem okviru oziroma predstavah o

svetu in (ne)predmetnosti: razumnost ali nerazummnost.

Vecdina raziskovalcev politi¢ne socializacije v dobi otrostva
ugotavlja, da vse do 11. leta starosti prevladujejo egocentri¢ne
orientacije!!, in da se 3ele z razvojem “formalno operacionalnega”
misljenja pri¢nejo decentrirati. Vsekakor pa so ugotovitve in
rezultati dosedanjih raziskav Se vedno kontroverzni.

V splosnem teorije moralnega in socialnega razvoja razkrivajo
Sest razvojnih stopenj, v procesu preseganja egocentrizma, tudi
v razvoju orientacij v politiki:

1) prevladovanje egocentri¢nih orientacij (do 11. leta),

2) upadanje egocentrizma in avtoritarnosti (od 11. do 13. leta),

3) naraSCanje razumevanja potreb skupnosti (od 13. do 15.

leta),

4) absorbiranje (politicnih) znanj in konsezualnih komuni-

kacijskih oblik (od 15. do 18. leta),

5) rast kognitivnih orientacij (od 18. do 25. leta) in

6) oblikovanje ideoloskega sindroma (od 25. leta naprej).!?

Brzkone rezultati raziskav veljajo tudi za Slovenijo, vendar
jih lahko potrjujemo ali zavra¢amo le z redkimi empiri¢nimi
Studijami, opravljenimi pri nas.'?

Predvsem Sole so tiste, ki se lo¢ijo od drugih oblik
izobraZevanja po tem, da oblikujejo specializirane sisteme
argumentacij in diskurzivne racionalnosti, kot so u¢ni nacrti in
programi, t.i. kurikulumi, u¢beniki, urniki in podobno. Ti so
Ze sami na sebi oblike institucionaliziranega znanja in vir
neposredne politi¢ne socializacije, kot ugotavljajo nekateri
raziskovalci:'

“... Solski u¢ni programi so srce izobrazevalnega sistema
zahodnih druzb in tvorijo enega izmed najmoc¢nejsih vzvodov
napredovanja v zgodovini Clovestva. Njihove vsebine pokrivajo
Stevilne kulturne obrazce, ki so nujni za participacijo v druzbi.
Mnoge od bazi¢nih druzbenih in kulturnih vrednot se okrepijo,
¢e ne celo originalno prena$ajo na populacijo, s temi sredstvi.”
(Anderson, Fischer, 1967)

Vpliv Sole kot agenta politi¢ne socializacije, kar kaZejo kom-
parativne raziskave, je v vseh drzavah zelo velik, ¢e ne tudi
dominanten in determinativen v primerjavi z vplivom drugih
agentov politicne socializacije.

Ze omenjena D. Easton in J. Dennis ugotavljata, da je npr. v
ZDA kar 38 % vseh ucnih vsebin prepletenih s prvinami drzav-
ljanske vzgoje. Solska politina socializacija vpliva na delovanje
vseh drugih agentov politicne socializacije (druzinske, cerkveno-
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religiozne, medijske, strankarske, politicno-sistemske ipd.), pa
tudi na oblikovanje politi¢nih orientacij, ki nastajajo na osnovi
osebnih politicnih izkuSenj. Kaj drugega kot osebna politi¢na
izkudnja je, na primer, odnos med uciteljem in u¢encem v razredu?
To daje predvsem javni 3oli osrednje mesto med agenti
politi¢ne socializacije, kakor ga je prikazal Robert Ulshoffer:t

MODEL 1: SOLA, DRZAVA IN DRUZBA

Solska praksa

Naravoslovne

in tehni¢ne vede \\\\Vy DruZzbene vede

Ustave, ustavni zakoni, zakoni

Legenda:

I. Politicno-druzbene osnove za delovanje: druZzbena demokracija,
vzgoja za socialno in pravno drzavo = socializacija

II. Individualno-osebnostne orientacije: subjektivna svoboda,
osvobojenost od smotrov in pritiskov = emancipacija

III. Humanitarno-socialne naloge: ucenje za kooperativno,
sociopoliti¢no delovanje

IV. Znanstvene osnove in naloge: uvajanje v znanstveno delo in
ravnanje

V. Osnovno izobraZevanje: pouk za ravnanje in uporabo lite-
rarnih in umetniskih dosezkov ter upravljanje naravoslovnih
in tehni¢nih dosezkov ¢lovestva

VI. Komunikativno-kulturno, naravoslovno in tehni¢no osnovno
izobraZevanje: razumevanje in uporaba komunikativnih,
naravoslovnih in tehni¢nih dosezkov ¢lovestva

Pri obravnavi Sole kot agenta politi¢ne socializacije izhajam
iz modela, ki sloni na argumentaciji, predstavljeni v Haberma-
sovi teoriji komunikativnega delovanja, kjer gre za veclrazsez-
nostni komunikacijski model, katerega nosilec je prav Sola
oziroma ustanove izobrazevalnega sistema, ki so posredniki
kognitivno-instrumentalnega in kognitivno-komunikativnega
delovanja in s tem glavni nosilci procesov druzbene in politi-

¢ne racionalizacije.

ideolosko oziroma filo-
zofsko. Dozorevanje in
zrelost prinasata ideo-
loski sindrom in nace-
len odnos do politike.
Veliko orientacij pa je
se vedno lahko sublimi-
ranih ali kompenzira-
nih, glede na popolnost
in na (dis)kontinuiteto
politicne socializacije.

2 Do podobnih ugo-
tovitev so prisli razisko-
valci razlicne prove-
nience. Predvsem so,
tudi z empiricnimi
izsledki, potrjene teorije
o moralnem in social-
nem razvoju pri otro-
cih. Najbolj znana je
morda Kohlbergova
lestvica moralnega
razvoja, ki jo povze-
mam po Lawrence
Kohlberg, “Moral Stages
and Moralization; The
Cognitive-Developmental
Approach”, v Thomas
Lickona (ur.), Moral
Development and
Behavior: Theory,
Research and Social
Issues, New York: Holt,
Rinehart and Winston,
1976, str. 34-35:

1. predkonvencionaina
(heteronomna moral-
nost),

2. individualizem
(instrumentalna narav-
nanost in izmenjava),
3. konvencionalna
(vzajemna medosebna
pricakovanja, medoseb-
na konformnost),

4. konvencionalna
(razvoj socialne zavesti
in zavedanje societalne-
ga okolja),

5. pokonvencionalna ali
nacelna (socialna
pogodba ali korist in
individualne pravice),
6. pokonvencionalna ali
nacelna (univerzalna
eticna nacela).

DRZAVLIJANSKA VZGOIJA 155



Janez Kolenc

13- Opozoril bi le na
nekaj novejsih objav:
Janez Justin, Maja
Zupancic, Andreja
Barle, Value Educa-
tion in Slovenia v:
Value Education in
Europe, Unesco, Paris
1993; Janez Justin,
Maja Zupancic, Otrok,
pravila, vrednote —
otrokov socialni in
moralni razvoj,
Didakta, Radovljica,
1991; Stane Juznic,
Alojzija Zidan,
Politicna kultura, RSS,
Ljubljana, 1993; Janez
Justin, Evalvacija eks-
perimentalnega pred-
meta Etika in druzba.
Pedagoski institut, Ljub-
ljana, 1992.

" Tako na primer
Anderson in Fischer,
The Curricullum as
an Instrument for
Inculation Attitudes
and Values, Compara-
tive Education, 1967.
Podobno pa ugotavljata
D. Easton in J. Dennis:
The Child’s Image of
Government, Annals,
1965.

Pomen druzine sta z
ozirom na vpliv javne
sole npr. relativizirala
tudi R. D. Hess in J. V.
Torney, The Develop-
ment of Political Atti-
tudes of Children,
1967, str.221-225, ko
trdita: “... javna sola je
najpomembnejse in
najucinkovitejSe sredstvo
politicne socializacije,
druzina pa prenasa
politicne vrednote samo
na ozkem sektorju politi-
¢ne socializacije, ko je, v
najboljsem primeru, vpliv
druzine enakovreden
vplivu ostalih agentov
politicne socializacije”.
Robert Ulshéffer, Poli-
tische Bildung in
Deutschunterricht,

Ta vecrazseznostni model sestoji iz petih delov:

I. modela ustvarjanja predstav o svetu oziroma odnosov
do resni¢nosti z jezikovnim spoznavanjem odnosa med
jazom in svetom: intenzivni model,

II. modela posredovanja informacij ali ekstenzivhega modela,

III. modela oblikovanja govornih in jezikovnih dejanj oziroma
modela normativnega delovanja,

IV. modela medijskih funkcij in

V. modela dekodiranja oziroma prevajanja informacij v jezik
in predstavni svet sprejemnika oziroma naslovnika v
interakciji.

MODEL 2: SOLA IN OBLIKE KOMUNIKATIVNEGA DELOVANJA

I. Intenzivni model jezikovne komunikacije
II. Ekstenzivni informacijski model

1. Shema 1I. Shema
jezikovne posredovanja
komunikacije informacij

1. Informacije o
odnosih v
resnicnosti
(objektivnosti)

2. predstavitev
spoznanj in . X
znanj registrativno

deskriptivno

diskurzivno
eksplorativno naslovnik
normativno sprejemnik
epsko
lirsko
dramatsko

govorec,

M [y 3.dolocitev
posiljatelj

norm

4. umetnisko
delovanje oz.
posredovanje
um. vsebin

5.apel-agitacija-propaganda-
manipulacija

Zelje, zahteve, vabila, ukazi itd.
Produktivno-jezikovno
delovanje v eni izmed

osnovnih oblik

JEZIK KOT SREDSTVO
JEZIK KOT SISTEM ZNAKOV

'—» JEZIKOVNA KOMPETENCA

OSNOVNE OBLIKE KOMUNIKATIVNEGA PRISTOPA K SVETU:

Reciptivno-reproduktivno
jezikovno delovanje;
interpretacija

registrativno-deskriptivna
diskurzivno-eksplorativna (inovativna)
normativno-konstitutivna
imaginativno-fiktivna
afektivno-determinativna

Calad Sl

v

OBLIKE DELOVAN]JA NA SEBI (KOT TAKE): jezikovno, nejezikovno in naravno
oz. predjezikovno delovanje = fizi¢no, kulturno, socialno, tehni¢no, ekonomsko,
politi¢no in pravno
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V tak$nem razlagalnem modelu obravnavam $olo znotraj teo-
rije komunikativnega delovanja, in sicer kot agenta in producenta:

a) notranjih smiselnih zvez, ki vodijo k diskurzivnim, argu-

mentativnim oblikam racionalnega delovanja posamezni-
kov in druzbenih skupin (tak$no notranjo argumentacijo
zagotavljajo predvsem ucbeniki, u¢ni programi in nacrti

ter vse vsebine znanstvene in izobraZevalne argumenta-

cije, skupaj s pedagoskimi in didakti¢nimi pripomocki in
metodami) ter

b) zunanjih smiselnih zvez, ki z razvojem specializiranih

oblik argumentacij notranje smiselne zveze organizirajo
in institucionalizirajo v oblikah opredmetenega znanja, ki
so: podjetniska in akademska znanja, znanstveni postopki
in umetni§8ka produkcija, pravna in politi¢na znanja itd.

Notranje smiselne zveze so v tem operacionalnem modelu
predstavljene kot osnovne oblike komunikativnega pristopa k
svetu, ki je osnovan na formalni zamisli o svetu in odprtih,
decentriranih oblikah misljenja in delovanja. Napredek v ucenju
oziroma proces racionalizacije je namre¢ moZno pojasniti le z
empiri¢nimi mehanizmi, ki morajo biti zamisljeni tako, da bodo
lahko reSevali vprasanja sistemati¢nega vrednotenja internih
kriterijev veljavnosti izjav. Torej vrednotenja razvoja znanosti,
modrosti, znanja in ucenosti same.

Jean Piaget'® je razlikoval stopnje kognitivnega razvoja, ki
jih ne oznacuje nova vsebina, ampak nova struktura zavesti.

Z izpostavljanjem njegove teorije poskusamo pojasniti, kako
pride do prehodov v misljenju in delovanju, in sicer tako, da
lo¢imo med strukturno razlicnimi nivoji zmoZnosti ucenja
oziroma odsluZenosti oziroma nujnosti razveljavitve starih in
vzpostavitve novih strukturnih predstav o svetu, pri Cemer so
zareze med mitskim, religiozno-metafizi¢nim in modernim
nac¢inom misljenja vidne, ¢e analiziramo spremembe v sistemih
osnovnih pojmov v posameznih kulturah.

Z vsakim prehodom oziroma korakom in spremembo se,
tudi ¢e opazujemo proces ucenja vsebinsko, kategorialno raz-
vrednotijo preseZene stopnje interpretacije realnosti. Ne taksna
in ne drugac¢na vrsta osnove, iz katere izhajamo, ne proizvaja
ved tistega — vsebin in pomenov — kar hofemo povedati. Taksno
razvrednotenje pojasnjevalnih in upravi¢evalnih potencialov
celotnega izrocila oziroma tradicije nastaja v vseh prehodih od
ene k drugi stopnji kognitivnhega razvoja. Pogoji u¢enja oziro-
ma interni kriteriji veljavnosti izjav se spreminjajo in postajajo
dispozicije za:

a) nastanek objektiviranega misljenja (predmetnega misljenja),

b) razvoj moralno-prakti¢nih sposobnosti izrazanja,

©) razvoj estetsko-prakti¢nih sposobnosti izrazanja. (Haber-

mas, 1985: 105)

Jenseits von Restau-
ration und Revolu-
tion, Thesen und
Unterrichtsmodelle
zur Einiibung kooper-
ativen und soziopoli-
tischen Verhaltens,
Verlag Heider, Freiburg,
1975, str. 48.

16 Taksno definicijo
npr. upostevajo: J. G.
Flowel, The Develop-
mental Psychology of
Jean Piaget, Princeion,
1963; H. G. Furth,
Piaget and Know-
ledge, Chicago, 1981;
B. Kaplan, “Meditation
on Genesis”, Human
Development, 10
(1967) 65.
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7 Tak refleksiven pojem
razumevanja razvija
Piaget v: Die Entwick-
lung des Erkennens,
zv. 3, Stuttgart, 1973,
str. 179. Primerjaj tudi
s Hortonovim razliko-
vanjem med ‘“konstruk-
tivnim in destruktivnim
misljenjem”. Podobno
pa razmislja tudi: R. W.
Bilber, Body and
Mind, New York, 1980,
str. 177.

Iz navedenega potem izhaja definicija kognitivnega razvoja:

“Kognitivni razvoj se v strogem pomenu besede nanasa na
strukturo miSljenja in delovanja, ki je v stalnem aktivnhem
soocenju z zunanjo realnostjo in se pridobiva v konstruktivnih
pristopih k podrocju objektivnega sveta.” (Piaget, 1973: 179)

Taksna definicija kognitivnega razvoja je hkratna:

a) konceptualizacija razvoja ufenja oziroma predstav o svetu in

b) konceptualizacija razlicnih razseZznosti razumevanja sveta

oziroma procesa racionalizacije.

Ta razvoj je Piaget obravnaval v povezavi z “oblikovanjem
zunanjega in notranjega univerzuma”, ki se kaZe v stalnem
zamejevanju oziroma konstrukciji zunanjega univerzuma objektov
in notranjega univerzuma subjektov. Zato razlikuje tudi fizi¢ne
in socialne objekte.

Medtem ko se stik z zunanjo naravo vzpostavlja z instrumen-
talnim delovanjem, pristopa konstruktivho delovanje k realnosti
z “intelektualnim sistemom norm” in si tako utira interakcijo z
drugimi osebami oziroma notranjo naravo.

“Sistem socialnih norm”, ki je kognitivno tezko razpoznaven,
se oplaja s sistemom intelektualnih norm ter se tako stalno
intelektualizira. Mehanizmi ucenja, prilagajanja in akomodacije
pa pri tem, v obeh vrstah delovanja — instrumentalnem in kon-
struktivhem — ucinkujejo na poseben nacin, in sicer tako, da
spreminjajo tako subjekte kot objekte v medsebojni interakciji.

Vsako socialno razmerje postane tako totaliteta v sebi, ter
ustvarja nove lastnosti — nov karakter — s katerimi se preobli-
kujejo individualne duSevne strukture. Kognitivni razvoj pomeni
splosno decentriranje egocentricno preZetega razumevanja
sveta in torej pomeni preseganje egocentrizma v vseh oblikah.
Obenem je to sposobnost za isto¢asno omejevanje in razmeje-
vanje podrodij objektivnega, socialnega in subjektivnega sveta.
In Sele potem, ko razlo¢imo oziroma identificiramo takSen
refleksiven pojem sveta, si omogoc¢imo pristop k interpretaciji
stvarnosti tako, da lahko govorimo o medsebojnem razumeva-
nju pri definiranju situacij.!”

Ce upostevamo zgoraj navedene zakonitosti kognitivnega
razvoja posameznikov, se nam pokaZe tudi razlika med poj-
mom Zivljenjskega sveta in pojmom kulturnega izrocila. Kadar
se namre¢ jezikovno izraZene predstave o svetu reificirajo kot
svet zase oziroma posebna ureditev sveta in jih ne moremo
opazovati kot kritikabilen sistem razlag, tedaj prevlada kulturno
izrocilo nad Zivljenjskim svetom in neznanje nad znanjem,
imaginativno-fiktiven ali afektivno-determinativen pristop nad
drugimi komunikativnimi pristopi k svetu...

Znotraj takSnega sistema orientacij ne moremo kriti¢no pre-
sojati razli¢nih delovanj. Sposobnost kriticnega presojanja pa je
Sele tista, na osnovi katere lahko zazivi proces komunikativnega
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delovanja oziroma avtonomnega zavzemanja pozitivnih in nega-
tivnih stalis¢, s katerimi kritiziramo veljavne trditve.

Tako postane jasno, na katere formalne lastnosti kulturnega
izrocila moramo opozoriti, da bi bilo mogoce racionalno inter-
pretirati Zivljenjski svet, ¢e si resni¢no Zelimo racionalnega
nacina Zivljenja. To sta predvsem heterogenost kulturnih orien-
tacij in njihova druz-
beno interesna pogo-
jenost ter kompleks-
nost simbolnega sveta.
Te razseZnosti so
prikazane v MODELU
2, skupaj s komunika-
tivnimi pristopi k
svetu, ki jih mora v veehina.
vsaki moderni druzbi
%agotav.ljati pr‘edvsem : e
Sola oziroma izobra- : Forisnt staierim s
ievalnl Slstem ' L@ pal jmirmnn|e Areni's

Solski oziroma izo- e m—
brazevalni sistem je

I8, ENISTSO Ariasljasilie VEPD)|e

e . 2 Sprluviig hidd ArFaV)|iEssE VEDE)
tOI'C] tistt avtonomni B FUjD armavijEnEkn g
del moderne druZbe, 8 ¢, Fraktiéns nrvikiils =5 OresvijAnekn vERmp
ki edini sistemati¢no ; e e e
in organizirano loci BIl| e = o S e
egocentriéne Od 3 ¥ MV O FUIN BN UFRVI L EIETs
decentriranih oblik TR, MR [k |

3 ik VERE TE HH in ay ITFjiNeE id R ]

misljenja in delovanja. i Wegnis U Narod W oCreEjEEn

S tem pa zagotavlja
napredek v ucenju, ki
je tudi smotrno in
ciljno naravnan. Izo-
braZevalni sistem
omogoca, da celotno
kulturno izrocilo vzpo-
stavlja refleksiven od-
nos do sebe samega
in se tradicionalne
interpretacije lahko
podvrzejo kritiki ter
se tako omogodi njihova revizija. Kajti Sele potem, ko je
mogoce presojati simbolne izjave na formalnem nivoju, lahko
pri¢nemo sistemati¢no obdelovati interne smiselne zveze, torej
veljavno znanje samo, oziroma raziskovati tudi alternativne
razlage sveta in opredmeteno znanje prejsnjih generacij.

Pot do proucevanja “internih smiselnih zvez” nam je potem
odprta Sele z nastankom kognitivnih aktivnosti II. reda:
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— hipoteti¢en in argumentiran ter selekcioniran proces
ucenja oziroma pridobivanja znanja, kjer se lahko
oblikujejo objektivne sodbe in objektiviran nacin
misljenja v maniri diskurzivne racionalnosti,

— moralno-prakti¢ni vpogledi in

— estetske presoje.

Da bi se taksni procesi in postopki ucenja lahko druzbeno
institucionalizirali, mora kulturno izrocilo prepojiti svoje kogni-
tivne in evalvativne sestavine s specializiranimi argumentacijami.
Vzpostaviti mora torej ustanove specializiranih argumentacij
oziroma izobraZevalni sistem.

S tem je odprta pot za oblikovanje druzbenih podsistemov
znanosti, morale in prava, umetnosti ipd., znotraj katerih se
oblikuje:

— argumentirano,

— spremenljivo in

— poklicno utemeljeno kulturno izrocilo. To mora omogociti
interpretacijo Zivljenjskega sveta tako, da stalno diferen-
cira ucinkovito od neucinkovitega delovanja.

Kulturno izro¢ilo (kulturna dedisc¢ina Clovestva) je tisto, ki
postavlja standarde ucinkovitega delovanja in komunikativhega
razumevanja Zivljenjskega sveta, da bi se racionalno usmerjeno
delovanje ne izgubljalo v parcialnosti. To se v modernih druzbah
naredi tako, da se oblikujejo izobraZevalni programi in opredelijo
stopnje izobraZevanja in usposabljanja. S tem je omogocena druz-
bena institucionalizacija komunikativnega delovanja, ki je namenje-
na ucinkovitemu resevanju splosnih vprasanj, npr. z oblikovanjem
podsistemov racionalnega gospodarjenja oziroma reSevanja vpra-
Sanj, povezanih z medijem denarja, z oblikovanjem podsistema
racionalnega upravljanja oziroma reSevanja vprasanj oblasti ipd.

Z druzbeno institucionalizacijo komunikativnega razumevanja
Zivljenjskega sveta pa nastaja tudi racionalno, k medsebojnemu
razumevanju naravnano delovanje posameznikov ter $irSih in
ozjih druzbenih skupin. Osrednje ustanove specializiranih argu-
mentacij, ki so obenem tudi vzvod vsakrsne druzbene moder-
nizacije in racionalizacije, pa so ustanove izobraZevalnega sis-
tema — preteZno torej javne Sole. Ceprav lahko funkcije izo-
braZevalnega sistema v modernih drzavah zahodne civilizacije
razbiramo iz tak$nih ali druga¢nih zgodovinskih perspektiv in
obrazlozitev, bi tu opozoril na tiste temeljne funkcije Solstva,
ki lo¢ijo moderne od predmodernih druzb.

Ena izmed mnogih obrazloZitev je socialnoantropoloska, ki
lo¢i med bolj razvitimi, bolj organiziranimi druzbenimi sestavi
in manj razvitimi, primitivnej$imi organizacijami druzbenega in
politi¢nega Zivljenja.

Tako na primer Robert Horton in Ernest Gellner postavljata
izobrazevalni sistem kot celoto v sredis¢e procesov druzbene,
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kulturne in politicne modernizacije in racionalizacije. Ob
naslonitvi na Rokeachevo in Popperjevo teorijo razlikujeta med
“zaprtimi” in “odprtimi” mentalitetami, katerim ustrezajo Zivljenj-
ske in simbolne oblike tradicionalnih in modernih druzb. Pri
tem postavljata naslednji izhodis¢ni kriterij, na osnovi katerega
lo¢imo med razvitimi in nerazvitimi oblikami druzbenega in
politi¢nega Zivljenja: Koliko so v tradicionalnih (zaprtih) in
modernih (odprtih) druzbah prisotni kognitivho-instrumentalni
procesi ucenja, toliko je torej razvit izobraZevalni sistem.

Po odgovoru na tako zastavljeno vprasanje lahko potem
sklepamo tudi o vlogi izobraZzevalnega sistema in njegovih
ustanov pri socializaciji pripadnikov neke druzbe — drzavljanov.
Vsak clovek potrebuje za uspe$no in progresivno pridobivanje
vedenja o sebi in okolju, v katerem Zivi, dvoje: normativno
pravilne teorife in pozitiven odnos do njih.

Ker je struktura zavesti tradicionalnih druzb “dogmatska” in
odsotnost vsakr$nih alternativ zahteva absolutno sprejemljivost
ustaljenih nacel, ta struktura onemogoca njihovo preucevanje
in preizpraSevanje — dolocene resnice so nevprasljive in celo
zaScitene z negativnim sankcioniranjem. V taksnih okolis¢inah,
kjer argumentativni postopki ne zaleZejo, pridobivajo ustaljene
resnice pri verujocih zdruzujoco moc, ki ustaljena nacela
spreminja v svetinje in se vzpostavlja locnica med dvema
bazicnima trditvama: zaprto, ki ne pristaja na alternativne
trditve in povelicuje ustaljena spoznanja ter jih kategorialno
in institucionalno $Citi npr. s tabuji, in odprto, ki zagovarja
alternativne reSitve, preizprasuje veljavnost ustaljenih verovanj
in prepricanj in jih ne sCiti s strahospostovanjem in prepovedmi.
Vir in osnova za oblikovanje taksnih trditev postane v dina-
micnih druzbah institucija Sole.

Sola se oblikuje kot model za kontrolirano, odgovorno
spreminjanje druzbe, kot ustanova “odprtih mentalitet”, ki naj
omogoci moznosti. Solanje samo in sistematicnost pri pridobi-
vanju znanja predpostavija in uvaja kontekstualno neodvisna
merila za ugotavljanje racionalnosti predstav o svetu, s tem
pa postaja relativno neodvisen subjekt spreminjanja sebe in
tudi druzbe. S svojo cilino naravnanostjo v ucnem procesu
sole predocajo svet kot razviden in kritikabilen sistem razlag
(nem. Deutungsystem), ki se oblikuje v nizanje preverljivih
hipotez. Zato je lahko uspesna le tista politika reformiranja
solstva, ki k nacrtovanju pritegne vse udeleZene akterje in
subjekte in reformira kurikulume tako, da njihovo reformiranje
postane sestavni del kurikulumov. Sole so torej razclenjeni
prostori izkustva, kjer se odstranjujejo ovire za spoznavanje
dogodkov, resevanje nalog, sporov in tako naprej, kjer se
nepravicnosti v druzbi ne potrjujejo in krepijo z redom v soli
in se ne ravna, kot da jih ni, pac pa se jih vedno najdejo v
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8 v podkrepitev
povedanega navajam
neko zelo jasno formuli-
rano idejo o procesu
ucenja v moderni
druzbi: “Da je prehite-
vajoce, splosno ucenje
dale¢ od vprasanj, ki
Jih reSujemo, in da
pravzaprav nadaljuje
tradicijo metafizike ter
Je v masprotju z moder-
no znanostjo, tudi
vecini ‘znanstvenih’
uciteljev ni jasno. To
izvira iz casa, ko so
verjeli v kozmos, katere-
ga red (ne posamicne
pojave) je popolno
izrazal cloveski logos.
Svetovni red je dolocal
obseg znanja — pomem-
bnejse utemeljitve ni
moglo biti. Znanje
moderne znanosti pa je
nacelno instrumental-
no.” (von Hantig, 1970:
203).

soli, se jih prikaZe ucencem in pripravijo in usposobi, da se
bodo vse Zivljenje bojevali proti njim.

Zato je Sola tista druzbena ustanova, ki s formaliziranimi
postopki omogoca svobodno razsirjanje nagnjenj, razvoj nadar-
jenosti in kritiko ciljev sistema. MarsiCesa o Soli seveda Se ne
vemo, jasno pa je, da je ni mogoce lociti od druzbenega Zivlje-
nja. Kajti vsak kurikulum je sestavljen tako iz psihicnih osnov
in motivov, ki narekujejo previadujoco delitev dela v druzbi,
logicnih osnov, ki reproducirajo previadujoce nacine misljenja
in spoznavanja, ki so bolj ali manj specializirani, bolj ali
manj teoreticno, moralno-prakticno, metodicno in didakticno
razviti, in teoretiCnih osnov, kjer se Sele posreduje vedenja o
predmetni in nepredmetni resnicnosti, abstraktnem in konkret-
nem ipd.

Tisto, kar naj Sola omogoca tudi kot agent politicne sociali-
zacije, ni prilagajanje obstojeCemu, pa¢ pa kriticno preizpraSe-
vanje druzbenih, politi¢nih in naravnih dejstev. Tej svoji nalogi
se Sola nikdar ve¢ ne more odreci in se torej tudi ne more in
ne sme utopiti v ciljih, ki jih postavljajo najsi bo drzava ali drugi
subjekti druZbenega Zivljenja.!®

Glede na funkcijo Sole kot agenta politi¢ne socializacije so
v veljavi trije teoreti¢ni in programsko-ideoloski modeli politi-
¢ne socializacije, katerih naloga je oblikovati dolo¢eno mrezo
orientacij in lestvico politi¢nih vrednot drzavljanov:

1. liberalno-aktivisti¢ni model, ki poudarja pomen osebne
moralnosti, javne odgovornosti, nujnosti participacije ipd.
in ga lahko oznac¢imo kot liberalno-kompetitivni model
politi¢ne socializacije oziroma model liberalne demokracije;

2. integrativno-konsenzualni, ki poudarja predvsem patriot-
ske vrednote in drzavljanske viline, izhajajoce iz
“neomejenih moznosti”, ki jih ima “dober drZavljan”.
Poudarjena je predvsem identifikacija z zahtevami poli-
ticne skupnosti in spostovanje “rules of games”, ki jih
diktira tehnokratska elita. Zato je ta model skupaj z
“ideologijo talilnega lonca” tehnokratsko-elitisti¢ni;

3. segmentarno-organizacijski model pa poudarja stabilnost
in ucinkovitost politicnega sistema, ki se lahko doseZe
le z intenzivno politi¢no participacijo drzavljanov.

Cetrti pa je model, ki ga poskusam uveljaviti tudi s to raz-

pravo — recimo mu pogojno bazi¢no demokrati¢ni.

Ce namre¢ privzamemo, da so Sole in $olski sistem Ze kot
druzbene ustanove, z nacinom organiziranja in funkcijami, ki
jih opravljajo v sodobnih druZbah, eden najpomembnejsih
politi¢nih socializatorjev, celo “model politi¢ne demokracije”,
potem se je smiselno vprasati, ali je v Sole potrebno uvajati
poseben kurikulum drZzavljanske vzgoje, kaksen naj bo, kdo
naj ga izvaja in v ¢igavem interesu.
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Ali torej uvesti poseben “pouk drzavljanstva”, socialne in
moralne vzgoje ali pa je takSen pouk v javnih Solah zagotov-
lien Ze v predmetniku druzboslovnih in humanisti¢nih predme-
tov na vseh stopnjah 3olanja? Ali torej poseben pouk drzavljan-
ske vzgoje ni tudi Ze indoktriniranje in drzavljanski trening za
dolocen tip politiCnega vladanja? Pri tem se pojavlja tale dilema:
ali spremeniti funkcijo Sole v druzbi ali pa morda spremeniti
druzbeno okolje; ali druZzbena ali Solska reforma. Enega izmed
odgovorov podajam v tem prispevku, kjer je iz Ze povedanega
razvidno, da lahko uspes$no potekata le oba procesa hkrati.
Kajti Sola je vedno zdruzevala izpolnitev in dolocanje cilja,
zato kroga pravil o danosti in zavesti ne more poljubno zapu-
§Cati ali opuscati. Pridobi pa veliko svobode in ucinkovitosti,
Ce se zave svoje dvopomenske vloge: da ni druzbi posebno
koristna, ¢e izpolnjuje njene potrebe brez kritike in odpora, da
pa se precenjuje, ¢e meni, da lahko zastavlja druzbi drugacne
cilje, kot si jih ta zastavlja sama.'®

POUK DRZAVLJANSKE VZGOJE -
DRZAVLJANSKI TRENING?

Glede na vpraSanje o drzavljanski kulturi, drzavljanski,
moralni in socialni vzgoji, niso pomembna le vprasanja kuriku-
larne izvedbe hipoteticno dobro zasnovanega predmeta ali
vedjega Stevila predmetov, skorajda pomembnejsi se zdi obdi
status izobraZevanja in Solanja v druzbi sploh. V tem pogledu
je pretezno heteronomen ali preteZzno avtonomen polozaj 30l
kot druzbenih in drZavnih ustanov Se posebno odlocujo¢ glede
na to, da so le ena izmed ustanov, ki politi¢no socializirajo.

Sole oziroma izobraZevalne ustanove so tudi na Slovenskem
osrednji agenti politi¢ne socializacije in nosilci procesov decen-
triranega razvoja posameznikov in druZzbenih skupin, ki vodijo
k razvoju komunikativnih oblik delovanja. Te funkcije pa zara-
di svojega zgodovinsko odvisnega razvoja in neavtonomnega
polozaja, ki iz taksnega razvoja sledi, Zal ne opravljajo dovolj
ucinkovito.

Kot najbolj organiziran, vec¢stopenjsko nacrtovan in program-
sko podprt politi¢ni socializator ne sprozajo pri posameznikih
procesov diskurzivne racionalnosti, niti nesamostojno vplivajo
v zadostni meri na procese druzbene racionalizacije oziroma
institucionalizacije znanja. V tem smislu je njihov vpliv na vse-
bino in ucinke politi¢ne socializacije relativno majhen in ga
nadomes¢ajo vplivi drugih agentov (druzbe, skupin vrstnikov,
mnozi¢nih medijev ipd.).

Sole oziroma izobraZevalne ustanove bi morale kot moderen
agent politicne socializacije najve¢ prispevati k oblikovanju

9 Ve¢ o tem Helmut
von Hantig: “Solstvo in

druzbena reforma”,

v:

Svet v casu, ki priha-

ja (1970-1980),
DrzZavna zalozba
Slovenije, Ljubljana,
1970, str. 191-209.
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20 Naj na tem mestu
omenim starejsi porocCili:
Mirjam Milharcic-Hlad-
nik, Solska reforma
Je papirnati tiger. Kri,
Ljubljana, 33/1986;
Alenka Puhar, “Analiza
ucbenikov za spozna-
vanje narave in
druzbe”. Nova revija,
st. 57. O novejfsih
raziskavah pa glej npr.
Bela knjiga o vzgoji
in izobraZevanju,
Ljubljana, 1995.

21 Vec¢ in podrobneje o
tem pisem v knjigi:
Janez Kolenc, Politi¢na
kultura Slovencev .
Karantanija, Ljubljana,
1993.

22 Glej: Charles E. Mer-
riam, The Making of

Citizens: A Compara-

tive Study of Methods
of Civic Training, Chi-
cago, University of Chi-
cago Press, 1993, str. 9.

predstavnisko-demokraticne in civilno-demokrati¢ne politi¢ne
kulture Slovencev. V nekem smislu bi morale postati celo osre-
dnja ustanova “civilne druzbe”, ¢e jih opazujemo v zgodovinsko
dolgoro¢ni perspektivi.

Namesto tega pa ostajajo e naprej agenti kvedjemu tradi-
cionalne, fragmentarne ali pa mnozi¢no-demokrati¢ne politi¢ne
kulture Slovencev; nekatere raziskave? pa celo kaZejo na
ohranjanje avtoritarnih znacajskih potez slovenskega 3olstva in
izobraZevanja, kjer se ohranjajo egocentri¢ne znacajske poteze
posameznikov in druzbenih skupin in se ne razvijajo decentri-
rane oblike kooperativhega in komunikativnega delovanja (indi-
viduacija, subjektivacija, diskurzivna racionalnost v politiki ipd.).*

RS

Prav lahko se je zato denimo strinjati z izvajanjem Charlesa
Merriama, ki v funkcionalisti¢ni “Crni skrinjici” razvija naslednji
model drzavljanskega treninga, uporabnega tudi pri nas:

1. Politiko opredeli kot celoto psihi¢nih procesov, s katere
se zagotavlja koordinacija in ravnoteZje med razli¢nimi
druzbenimi podsistemi.

2. Osrednji problem vseh oblik politicnega organiziranja je
doseganje politi¢ne kohezivnosti (skladnosti).

3. Politi¢na kohezija je neposredno odvisna od trdnosti
politi¢ne lojalnosti do drzave, ki se zagotavlja z medse-
bojnim vplivom politicne in drugih vrst lojalnosti v druzbi
(npr. lojalnosti v druZini, narodu, druzbenem razredu ipd.).

4. Z mehanizmom drzavljanske vzgoje in izobraZevanja pa
se najbolj krepi ravno politi¢na lojalnost drzavljanov.??

S taks$nim pozitivisticnim pojmovanjem drZavljanske vzgoje,
ki temelji na metodolosko pomanjkljivi sistemski teoriji in
behavioristi¢ni tradiciji, je podana moznost, da bi se protifasis-
ticna oziroma antiavtoritarna koncepcija demokracije — neod-
visno od intenc posameznih avtorjev — ideolosko izrabila za
propagiranje samo enega modela demokracije, kot se je v Casu
hladne vojne, makartizma, pa tudi v zatiranju novejsih druzbenih
gibanj na Zahodu in Vzhodu (npr. mirovnega gibanja v 80-ih
in novih druzbenih gibanj ter nacionalnih demokracij v 90-ih
letih tega stoletja).

V resnici naj bi bil koncept drZzavljanske vzgoje adekvaten
izraz posebne protislovnosti, ki naj bi neko demokracijo locil
od drugih demokracij. Prevladuje namre¢ populisticno mnenje,
da so demokrati¢ne tradicije ponekod trdneje zasidrane kot
drugod v mescanskih druzbah, kar naj bi bil nasledek realne
zgodovinske izkusnje, da ponekod ni bilo avtoritarnega social-
izma, drugod pa ne npr. nacizma.

Posplositev te izkudnje pomeni nekriti¢no presajanje in
sprejemanje jedra tradicionalnih demokracij, v katere spadajo
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tudi taks$ni zgodovinski spomini in politi¢tna praksa, kot sta
genocid nad Indijanci in zasuZnjenje ¢rncev, pa iztrebljanje
Zidov, ksenofobije vseh vrst in podobno. Z nekaterimi se pac
ne da razpravljati.

Uvajati kako dolo¢eno drzavljansko vzgojo v predsolski,
osnovnoSolski in drugi pouk pa¢ ne pomeni ni¢ drugega kot
uvajati neki drzavljanski trening, iz katerega so izvzete pred-
postavke tega uvajanja — te pa so ravno tiste, ki so pri vsak-
danjem “drzavljanskem pouku” najpomembnejse.

KakrSenkoli Ze pouk drzavljanske vzgoje nosi s sabo tudi
senco neznanstvenosti in instrumentaliziranosti do te mere, da
nudi moZnost analize vsake oblike oblasti s svojo “znanstveno
nevtralnostjo”, v resnici pa postane instrument ohranjanja in
obrambe to¢no doloc¢ene oblike politiCne oblasti oziroma pri-
dobljenih druzbenih in politicnih polozajev vladajoc¢ih politi¢nih
elit. Glavni ocitek konceptu je ta, da iz njega ni razvidna inte-
resna pogojenost stabilnosti oziroma nestabilnosti dolo¢enega
politi¢nega sistema in je potemtakem iz njega izrinjena celotna
problematika “civilne druzbe”, skupaj s problemom njene raz-
klanosti na druZzbene razrede oziroma druZbene sloje.

Politicnega sistema, katerega del je drzavljanska vzgoja, ne
moremo pojasnjevati z njim samim, ker miselne in komunika-
cijske Zivljenjske oblike, ki niso izvedene iz civilno-druZzbenih
norm in sankcij, ne morejo dalj ¢asa vladati ljudem, ¢e ne
ustrezajo tem Zivljenjskim oblikam, izku$njam in pogojem.

Kdor namre¢ pristaja na “politicno sistemsko” oziroma
“drzavno-pravno”, “drzavno-interesno” ali pa kar drzavnosank-
cijsko instrumentaliziran koncept drzavljanske vzgoje, ta v
drzavi mnozi¢nih medijev, politi¢nih strankah in zdruZenjih,
organiziranih interesih ne bo mogel zagledati vzvodov, preko
katerih se v doloceni druzbi ne samo vzpostavlja, temve¢ tudi
omogoca nadaljnji obstoj dolo¢ene politi¢ne kulture v funkciji
politi¢nega sistema oziroma politi¢ne elite.

S tem se potencialni emancipatori¢ni znacaj koncepta povsem
izni¢i. Pojem kulture pa v takSnem konceptu igra le vlogo
legitimacije oblasti z njenim “elitisticnim” umesc¢anjem na vrh
hierarhi¢ne piramide druzbenega sistema. Koncept torej utrjuje
oblastniski potencial in znacaj kulture, ne pa demokrati¢nega.

Ce e, potem naj $ola kot celota posreduje vrednote drZav-
ljanstva, posebej pa naj se s tem ukvarjajo pri druzboslovnih
in humanisti¢nih predmetih — spoznavanju druzbe, sociologiji,
geografiji, psihologiji, socialni in moralni vzgoji. Pouk o drzav-
ljanstvu pa naj bi sledil temule napotku:

Najprej moramo prikazati in dokazati povezanost posamez-
nih politi¢cno-kulturnih miselnih in komunikacijskih oblik in
vsebin z interesno pogojenostjo dolocenih druzbenih odnosov
ter povezanost teh vsebin s proizvodnimi in materialnimi Ziv-

DRZAVLIJANSKA VZGOIJA

165



Janez Kolenc

lienjskimi pogoji, ki oblikujejo nastanek dolocenega tipa
druzbe. Le v tem smislu je mogoce izobrazevalno didakti¢no
ugotavljati doseZeno stopnjo drzavljanske kulture oziroma stop-
njo zrelosti, subjektivacije in doseZene politi¢ne in drzavljanske
izobraZenosti ucencev in dijakov.

Mozno izobraZevalno polje drzavljanske vzgoje pa lahko
definiramo kot raziskovanje “pojavnih oblik razrednega boja”,
katerih “skupek” bi potem lahko opredelili kot prizadevanje za
dolocen tip drzavljanske kulture. V nasprotnem primeru, e bi
se Sole, skupaj z drZzavno oblastjo odlocile za nekaksno obliko
drzavljanskega treninga, pa bi bilo po mojem skromnem mnenju
bolje taksen drzavljanski trening prepustiti “emtevejevski” totalni
komunikacijski metodi po vzorih Raya Cokesa ali pa Beavisa
in Butheada.

Janez Kolenc, magister sociologije, raziskovalec na
Pedagoskem institutu Univerze v Ljubljani.
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