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omenil Lujiza Fcsjakovo in Pavlino Pajkovo, zaslužila bi tudi Märica, da st 

imenuje. S;ij je glede kvalitete svojih spisov vsaj isto vredna z orne njenima 

dvema, zlasti pa še od nje mnogo pričakujemo, ker je marljiva in sc uči, 

Omenivši Tavčarja, Kersnika i. dr. sc spominja tudi slovenske »modeme*: 

»Od r. 1895. objevujf se n mladych spisovatclü si In ti naturalisticki proud i. Naj vice 

vynikaji v »Ljublj. Zvonu« Kadosl, Murni k, o*tr{ a düvtipn? satirik, Kanji 

Dolenc Fran Govćkar, jehoi roman »V krvi« (1896) vzbudil silntju polemiku 

proti »novostrujarfim, jimž se vsak již nym musi pFiznati, 'h-. pist stkvčlym (si-

jajnim) slohem«. 

O »Dom in StTetii« pravi, da se v njeni pridno neguje pesništvo z naboj2no-

moralno in didaktično tendenco; med njegovimi pesniki bi bilo treba omeniti 

tudi Hribarji. — Končno govori Murko še o dramatični in znanstveni literaturi. 

Z veseljem moram konstatovati, da ji; dr. Murko sijajno rešil svojo nalogo. 

Za to nam jamči i e njegovo ituc; I I ur ko jc; literaren hislorik v najidealnejšem 

pomenu besede, ki zna pihati tako, da zbudi v vsakem zanimanje; on po sna te-

meljito vse slovanske in nemško literaturo, kar ju večkrat in z večjimi deli 

dokazal. Njegovi članki v *Siovniku Naučnem* so velezanimivi, jedrnati in pre-

gledni. Bratom Čehom je naslikal naše kulturno in duševno življenje tako, da 

smemo biti zadovoljni. Zato ji; iz vestno povsem upravičeno, da sein navel 

o glavnih pisateljih njegovo sodbo, ki bode marsikoga zanimala, komur -»Slovnik« 

sam nu pride v roku. 

Dr. Murko ji; torej podal Čehom pregled slovenske literarne zgodovine; 

dobimo I i tudi mi kilaj od njega zgodovino slovenskega slovstva?! 

»Prosvjeta«, ki izhaja v Zagrebu, in katero smo v našem listu že večkrat 

priporočali, je prinesla v svojem VI. letniku na Slovence zelo zanimivo zgo-

dovinsko studijo Ban I v a n V i t o v a c (sp. E. L u s z o w sky). Prav toplo jo 

priporočamo našemu naraščaj n zgodovinarjev, ki je začel vendar t tan dem ;L|I-
quando* krepko nastopati. Gospodu pisatelju pa moramo očitati, da se ni po-

trudil ter poiskal slo ve tis kili imen za Ossiach, Gurk, Radmannsdorf, Sann, 

Moiitprets, Rohatsch itd., da ne govorim o Saniieeku, Wal lenburgs Herbergu, 

Künigbergu itd., ki imajo tut I i slovenska, čeprav manj znana imena, — V istem 

letnika je priobčil Fr. S. K u h a č za primorske Slovence zanimivo študijo o 

italijanskem glasbeniku T a r l i n i j n {* v Piranu 1092, i 177Q), ki je sprejemal 

v svoje skladbe hrvaške narodne napeve, samo da jih je prilagodil in priredil 

po zahtevah italijanske glasbe, ne da hi s tem plagijate delal. Znano je, da je 

KuhaČ nekaj enakega v Ha yd nov t h skladbah dokazal. 

Mislim p okojnicama hrvatskim peda g oz ima i učitelj ima. S v e s k a p r v a . 

S p j e v a o L j ud c vi t V a r j a č i e . Dio čistoga prihoda namije njen je spomeniku 

Ivana Filipoviča. U V a r a i d i n u . T r o š k o m i na ki a d o m p i s c a . 1У98. I2fl 

60 str . C i j e n a 30 n o v č . 

Listnica uredništva. B: »Zviin« je objavil zadnjič nekaj Vaših dekadentnih 

pesmi, ker bije v njih prava in nežna lirska £ila. Ker ste nam spet poslali nekaj 

stvari v tem »modernem» tfanru, naj Vam pojasnimo svoje stališče glede tc naj-

novejše lirske oblike! Naj radikalnejši dekadentje se tie. brigajo ne za met rum, ne 

za stik. Tako smo čitali lani v češkem časopisu » N a š e d oba« , in dr, Förster je 

v našem listu objavil temeljit essay o dekadenci, V f o r m a l n e m oziru jc po 

našem mnenju dekadenca nekaka reakcija proti puhlemu formalizmu, k i j e gledal 

Dr. Vidic. 
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