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Odgovornost drzavnega usluzbenca
za $kodo, povzrot¢eno 2z upravnim
; aktom.

Dr. Joso Jurkovié.

V 1. odst. § 78. zakona o uradnikih (U. z.) je doloc¢eno,
da odgovarjata za Skodo, ki jo povzro¢i drZzavni usluzbenec
pri izvrSevanju svoje sluzbene dolznosti drugim osebam z
nezakonitim ali nepravilnim postopanjem, usluZzbenec kot
storilec in drZava. Tretji odst. istega paragrafa pa doloca,
da je treba toziti na tistem sodis¢u, ki je pristojno - po
kraju povzrotene skode.

V § 78. U. z. je samo podrobna zakonska izvedba do-
lo¢be 3. odst. ¢l. 18 ustave z dne 3. septembra 1931. Enako
dolocbo je vseboval tudi 3. odst. ¢l. 18. Vidovdanske ustave
s to razliko, da govorita sedanja ustava in § 78. U. z. o
»nezakonitem in nepravilnem« izvrSevanju sluzbe, Vidov-
danska ustava pa je poznala samo »nepravilno« izvrSevanje
sluzbe.

Pisci, ki so se bavili z vpraSanjem odgovornosti drzav-
nega usluzbenca za 3kodo, povzroleno z nezakonitim in
nepravilnim vrSenjem sluzbe, so si edini v tem, da je modi
z »nepravilnim« odnosno »nezakonitim in nepravilnimc
vrSenjem sluzbe povzroditi $kodo na dva nacina: bodisi z
upravnim aktom in njegovo izvrsitvijo, bodisi neposredno
z dejanjem, ki ne pomeni izvrSitve upravnega akta, n. pr. ée
izvrSilni organ pri-rubezni kaj ukrade, bodisi z nedelova-
njem, kjer ne gre za upravni akt. Glede postopka pri Skodi,
povzroceni neposredno z dejanjem ali nedelovanjem, vlada
soglasje, ni pa edinosti glede postopka, kier je Skoda po-
. vzroCena z aktom. Zato bodo obravnavale te vrste zgolj
postopek, ko gre za Skodo, povzroeno z upravnim aktom.

- &

Ker je pogoj tozbe stvarno nastala Skoda, se vpraSa:
kdaj more oskodovanec toziti? Ali takoj, ko ima Skodo,
ali pa mora navzlic Skodi iz¢rpati upravnoinstanéno in
morda celo upravnosodno pot? Eni' so mnenja, da mora
oSkodovanec izCrpati redne upravne leke, ne pa tudi izred-

1 Dr. Rudolf Sajovic: Vermogensrechtliche Haftung aus obrigkeit-
lichen Handlungen nach jugoslawischem Recht, Zeitschrift fiir Ostrecht,
let. 1934, zv. IIL
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nih, zlasti mu ni treba vlagati upravnosodne tozbe; drugi
zahtevajo, da mora stranka toZiti tudi na upravnem sodiscu,
¢e je upravnosodna pot mozZna; Ce pa je upravnosodna pot
izkljulena, mora stranka vsaj izCrpati upravnoinstanéno
pot’. Katero mnenje je pravilno?

Omenjeni pravni leki imajo namen, da preprecijo
Skodo. V § 119. zakona o oblnem upravnem postopku je
dolo¢eno, da predpisno priglaSena pritozba zavre izvrsbo
odlo¢be. Vendar sme oblastvo izjemoma ne glede na pri-
tozbo izvrSiti odlo¢bo, ¢e je to neizogibno potrebno za
javno korist, ali ¢e bi prizadelo zavlaevanje izvrsbe stranki
nepopravljivo Skodo. Cl. 36 zakona o drzavnem svetu in
upravnih sodi$¢ih pa doloca, da tozba proti upravnim aktom
praviloma ne zavre njih izvrSbe; upravno oblastvo pa sme
odgoditi na proSnjo izvrsbo upravnega akta do koncne
sodne resitve, ¢e to dopusCa javna korist, ali ¢e bi izvrSba
prizadela prosilcu nepopravljivo Skodo. Niti upravni niti
upravnosodni pravni leki torej ne morejo vselej prepreciti
Skode: upravnosodni jo lahko preprecijo samo izjemoma.
Vendar prepreCi upravna pritozba Skodo vsaj praviloma,
upravnosodna tozba pa samo izjemoma. Zato bi se dalo s
staliS¢a, da se preprec¢i Skoda, izreci pravilo, da je stranka
zavezana uporabiti upravni pravni lek, ¢e se ni izvrSila
odlocba prve stopnje, ne more pa biti stranka zavezana
uporabiti tudi upravnosodni pravni lek.

Ce uspe stranka z upravnim pravnim lekom ali vsaj z
upravnosodnim, je pravni polozaj dovolj jasen. akt je
razveljavljen in civilno sodis¢e -bo sedaj odlocalo, ali je
postopal uradnik pri izdaji razveljavljenega akta namerno
ali vsaj po nemarnosti nezakonito ali nepravilno. Ce se
prepric¢a sodiSc¢e, da ni postopal uradnik pri izdaji akta niti
namerno niti po nemarnem nezakonito in nepravilno, urad-
nik za Skodo ne bo odgovarjal.

Samo mimogrede omenim, da je uradnik odgovoren pri
upravnem aktu le za nezakonit akt. Kajti vsak nepravilen
akt je obenem nezakonit, odnosno pozna pravo samo ne-
zakonite akte. Pojem »nepravilno« vrsenje sluzbe bo moci
uporabiti k veljemu tedaj, kadar povzroé¢i uradnik Skodo
z dejanjem, ki ni izvrSitev upravnega akta, ali pa z ne-
delovanjem.

2 Dr. Ivo Matijevié: O odgovornosti &inovnika za Stetu po zakonu
o ¢inovnicima, Arhiv za pravne i drudtvene nauke 1931, let. XXI, knjiga
XXIII. 3t. 5, str. 337/38, 348.
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Kako pa, ¢e stranka ne uspe z upravnim pravnim lekom,
upravnosodnega pa ni uporabila?

Sedaj bi moralo civilno sodiS¢e predvsem resiti vpra-
Sanje, ali je upravni akt zakonit. Ta akt pa je pravnomocen,
torej za upravno oblast zakonit. V vseh drzavah pa, kjer
je izvedena locitev oblasti, velja nacCelo, da je ena oblast
vezana na pravnomoc¢ne akte druge oblasti. S tem pa je
vzeta civilnemu sodis¢u vsaka osnova za razsojanje o od-
Skodnini. Ce bi se sodi3¢e navzlic temu spustilo v presojo,
ali je akt zakonit, bi upravna oblast morala sproziti kom-
petenéni spor. Kajti § 254. Grpp. tukaj ni uporaben, ker
govori ta paragraf o pravnem razmerju, ki naj se Sele
ugotov1 v postopanju, zacetem pr1 upravnem oblastvu, v
naSem primeru pa gre za razmerje, ki je Ze pravnomoc¢no
ugotovljeno.

Tej dedukcm bi bilo moéi ugovarjati, ¢es: nacelo de-
litve oblasti je sicer lahko jako lepa stvar, amrpak § 78. U. z,
ki ni samo nacelo, marvel pozitivna dolocba je paé naredil
v tem primeru izjemo.

Temu dokazovanju pa je mocéi zopet prigovarjati, da ne
premisli posledic. Recimo, da se spusti civilno sodisce v
oceno, ali je pravnomo¢ni upravni akt zakonit in da tudi
upravno oblastvo s kompetenénim sporom ne uspe, ali ga
sploh ne sprozi. Sodis¢e bo sedaj obsodilo usluzbenca in
drzavo v pladilo Skode, povzrofene z upravnim aktom.
Ampak upravni akt bo ostal nedotaknjen, kakor je bil pred
sodbo. Fleiner® ugotavlja za nemsko pravo:

»Wenn sie auch nicht befugt sind (namre¢ sodi$¢a)
hierbei den dem Recht widersprechenden Verwaltungsakt
aufzuheben so féllen sie doch indirekt iiber ihn ein Utrteil
im Wege Rechtens.«

Taka »idealna« obsodba pa Je za obstoj akta seveda
brezpomembna. Vendar je zanimivo, da tudi v Nemciji ne
spremeni civilna sodba nifesar na obstoju upravnega akta,
dasi tam lahko sodijo sodiS¢a tudi o zakonitosti pravno-
mocnih upravnih aktov — kolikor se pojem pravnomoc-
nega upravnega akta v Nemdciji sploh uporablja. Kajti
zadnji stavek 1. odst. ¢l. 131. weimarske ustave, ki govori
o odgovornosti za prekrSitev sluzbene dolZnosti uradnika,
in ki ga smatra drZavno sodi$e za neposredno uporabnega,
doloda: »Der ordentliche Rechtsweg darf nicht ausge-
schlossen werden.«

3 Institutionen des deutschen' Verwaltungsrechts, 8. predelana iz-
daja, 1928, str. 275.
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Pri nas torej ostane upravni akt, ki je povzrocil skodo,
navzlic civilni sodbi Se nadalje v veljavi in bo lahko Se
nadalje povzrocal Skodo. Kajti, kdor ni dobil koncesije, je
tudi zdaj ne bo dobil, komur so zaprli obrat, bo imel Se
nadalje zaprtega, kogar so konfinirali, bo Se nadalje kon-
finiran.

Morda pa je upravni organ prisiljen, da mora na osnovi
sodbe civilnega sodisca sedaj sam razveljaviti akt? Uradnik
ne more biti prisiljen Ze radi tega, da bi razveljavil upravni
akt, ker akta vecCkrat razveljaviti ne more.

Po § 133. Z. u. p. lahko oblastvo, ki je izdalo pravno-
moc¢no odloc¢bo, to odlocbo razveljavi ali spremeni s pri-
stankom oseb, ki so pridobile z odlo¢bo pravico. Ta para-
graf je torej uporaben samo takrat, ¢e ni pridobila z aktom
druga oseba kakih pravic, ali pa se ta oseba tem pravicam
odpove. Pri tem pa se ne sme pozabiti, da sme oblastvo
odlo¢bo spremeniti, da pa ni primorano jo spremeniti.

Ce pa je pridobila z aktom druga oseba pravico, ki se
ji noe odpovedati, pride za razveljavljanje akta v poStev
§ 134. Z. u. p.

Ta paragraf doloc¢a, da je najviSje oblastvo, pristojno
za odlo¢bo o dotiénem predmetu, upravic¢eno, da »v svrho
zaSCite javnih koristi v potrebnem obsegu razveljavi ali
spremeni pravnomocno odlo¢bo, kolikor je to neizogibno
potrebno, da se odvrne silna nevarnost za Zivljenje in
zdravje ljudi, za drZzavno varnost, za javni mir in red, za
javno varnost in moralo ali za narodno gospodarstvo.« Te
dolocbe bo oskodovanec le redko mogel uporabiti, odnosno
jih sam sploh ne more uporabiti. Kajti o tem, ali so razlogi za
razveljavljenje akta, ne presoja morda oSkodovanec, marveé
upravni organ po svobodnem preudarku. Pa celo tedaj, e
so razlogi podani, organ ni primoran, marve¢ zgolj upra-
vicen, da akt razveljavi. Poleg tega bi morala drzava placati
drugi stranki od3kodnino za razveljavljeno pravico.

Ostane Se § 135. Z. u. p. Ta dolo¢a, da proglasi nad-
zorno oblastvo tisto pravnomoéno odlo¢bo za niéno, ki jo
je izdalo ali stvarno nepristojno oblastvo ali pa organ, ki
v nobenem primeru ni mogel biti upravifen izdajati tak
akt, dalje odloc¢bo, ki utegne povzrociti s svojo izvrsbo
zlo¢instvo ali pregreSek, in odlocbo, ki vsebuje tak pre-
greSek, ki povzroca ni¢nost po kaki izre¢ni zakoniti dolocbi.

Tukaj je treba pripomniti, da za Skodo, povzroceno z
nezakonitim aktom, ki ga je izdal stvarno nepristojen
organ, ali organ, ki v nobenem primeru ni mogel biti upra-
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vien izdati tak akt, ni treba jamciti po § 78, kajti takih
aktov ne izdaja usluzbenec pri »izvrSevanju svoje sluzbe«:
si excessit, privatus est.

Izredna pravna leka sta upoStevna Ze po svojem
bistvu — kolikor sta sploh upos$tevna — le v izjemnih
primerih.

Iz vsega tega sledi, da smo pred dilemo: e smatramo,
da velja nacelo logitve oblasti, civilna sodiS¢a ne morejo
odlotati o tem, ali so pravnomo¢ni upravni akti zakoniti
in vsled tega tudi ne o odskodnini za Skodo, povzroceno s
takimi akti; e pa smo na tem, da v primeru § 78 U. z.
nalelo delitve oblasti ne velja, civilna sodiS¢a sicer lahko
odlo¢ajo o zakonitosti pravnomoc¢nih upravnih aktov in o
§kodi, povzrofeni s temi akti, ne morejo ~a teh aktov
razveljavljati. :

IL

Ce zaCasno sprejmemo tezo, da smejo civilna sodis¢a
ocenjevati pravnomoc¢ne upravne akte glede zakonitosti,
pO]dlmO Se korak dalje in se vprasajmo: ali smejo civilna
sodis¢a ocenjevati glede zakonitosti tudi sodbe upravnih
sodi$¢? Z drugimi besedami: ali bo mogel oSkodovanec, ki
je vlozil proti aktu druge stopnje tozbo na upravno sodisce
ali drzavni svet in je s tozbo propadel, toziti na civilnem
sodiS¢u za odskodnino vsled 3kode, ki jo je imel vsled
izvrSitve tega akta, ki ga smatra oSkodovanec za nezako-
nitega, upravno sodiS¢e pa za zakonitega? Ali se bo spustilo
civilno sodiS¢e v oceno zakonitosti upravnega akta, o ka-
terem je razsodilo upravno sodiSCe, da je zakonit?

Avtorji branijo staliS¢e, da je civilno sodiS¢e vezano
na sodbo upravnega sodiiCa, to se pravi, da je moci toziti
za odskodnino vsled Skode, povzroéene 2z nezakonitim
upravnim aktom samo takrat, ¢e je bil akt po upravnem
sodis¢u razveljavljen. Tako pravi Slobodan Jovanovié v
svojem »Ustavnem pravu Kraljevine Srbov, Hrvatov in
Slovencev« na str. 432, ko komentira ¢l. 18. Vidovdanske
ustave, ki je normiral v osnovi odgovornost usluzbenca za
skodo, povzroceno z nepravilnim izvrSevanjem sluzbe:

»Postoje dve mogudénosti: a) Steta je uCinjena nezako-
nitim aktom upravne vlasti, protivu koga pojedinac ima
pravo da se tuzi upravnom sudu. N. pr. pojedincu je pro-
tivno zakonskim propisima oduzeta jedna koncesija. U tom
slu¢aju pojedinac ¢e se obratiti prvo upravnom sudu radi
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ponistaja nezakonitog upravnog akta, pa tek posle toga on
¢e tuziti drzavu redovnom sudu.. .«

V istem smislu se izraza Matijevic.*

Ali pa je za to, da je civilno sodiS¢e vezano na sodbo
upravnega sodiS¢a, merodajno nacelo delitve oblasti ali pa
kak drug razlog? Zanimivo je v tem pogledu mnenje Flei-
nerja, in sicer zato, ker weimarska ustava doloca, kakor
smo videli, da redna pravna pot ne sme biti izkljuéena; to
se pravi, da je po nemSkem pravu moci toziti za odskod-
nino tudi za pravnomocdne akte, da torej vsaj v tem primeru
sodi$¢a niso vezana na pravnomocne upravne akte.

Fleiner pravi:®

»Die selbsstindige Priifung steht den ordentlichen Ge-
richten selbst dann zu, wenn die Rechtsmittelinstanzen der
Verwalfung ..... die vom Klédger angefochtene Verfiigung
als rechtmdssig erkldart haben. Soll diese unbeschrinkte
Kompetenz einem Landgerichte auch zustehen, nachdem
das oberste Verwaltungsgericht des Landes eine angefoch-
tene Verfiigung als rechtmadissig befunden hat? ... Der
Ausweg scheint mir in der Uberlegung zu liegen, dass die
Amtshaftung eine Rechtskontrolle der ordentlichen
Gerichte gegeniiber der Verwaltung herbeifiihrt. Diese
Kontrolle ist jedoch auch Vorhanden, nachdem ein Ver-
waltungsgericht in der Sache gesprochen hat. Dann steht
Gericht gegen Gericht und m. E. hat der Zivilrichter
diese Entscheidung der gleichgeordneten Justizbehorde an-
zuerkennen.«

Ne vem, ali nam tukaj mnogo pomore izraz »pravna
kontrola«, kajti tudi upravna instanéna pot pomeni pravno
kontrolo. Zdi se mi, da bi nacelo delitve oblasti bolj pri-
prosto razlozilo stvar. Tega nacela pa Fleiner vsaj po imenu
ne more uporabiti, ker ga ne more uporabiti obenem v
odnosu sodnih in upravnih aktov, kjer ga nemsko pozitivno
pravo izkljuduje. Zavoljo utemeljitve torej, zakaj so vezana
civilna sodi§¢a na sodbe upravnih sodi$¢. ne bi bilo vredno
navajati tega dolgega teksta. Navedel pa sem ga zato, da
se vidi, da tudi tam, kjer smejo ocenjevati civilna sodi3éa
zakonitost pravnomocénih upravnih aktov, ne smejo ocenje-
vati zakonitosti upravnosodnih sodb. To se pa pravi, da tudi
tukaj velja nacelo delitve oblasti, kolikor ni ‘izreéno iz-
klju¢eno. To pa je za naSe vpraSanje jako vazno.

Kajti ¢e civilna sodiS¢a tudi pri nas ne smejo ocenjevati

4 0. c. str. 337/38.
5 0. c. str. 285, opomba.
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sodb upravnih sodis¢ — kar je, kakor smo videli, obée pri-
znano — in ¢e na drugi strani oSkodovanec more toziti za
odskodnino na civilnem sodi$¢u takoj, ko je izérpal upravno
instan¢no pot, potem oskodovanec v svoj prid ne bo vlagal
tozbe na upravno sodis¢e. Do¢im namreé lahko vselej tozZi
za odskodnino, ¢e je izCrpal samo upravno instanéno pot,
ne glede na to, ali je bil akt razveljavljen ali ne, pa lahko
tozi za odSkodnino, ¢e je vloZil toZzbo na upravno sodisde,
samo takrat, ¢e je z upravnosodno tozbo uspel. Nihée pa
ne bo tozil, e ve, da mu ne more koristiti, pa¢ pa Skoditi.
S tem je posredno izlofena od presoje zakonitosti upravne-
ga akta tista edina stopnja, ki bi mogla razveljaviti upravni
akt. To zbuja dvom, da bi bila pravilna tista razlaga, ki
meni, da je modéi toziti za Skodo na civilnem sodi$¢u Ze po
izérpanju upravnega pravnega leka, dasi akt po upravni
instan¢ni poti ni bil razveljavljen.

Poglejmo 1. odst. ¢l. 15. zakona o drZavnem svetu in
upravnih sodi§¢ih. Ta odstavek se glasi:

»Upravna sodi$¢a sodijo v administrativnih sporih.
Administrativni spor pa je samo med poedincem ali pravno
osebo na eni in upravnim oblastvom na drugi strani; obstaja
pa tam, kjer je z aktom upravnega oblastva krSena kaksna
pravica ali kakSen neposreden osebni interes tozilca, osno-
van na zakonu.« 3

Ta ¢len jasno razodeva, da so upravna sodis¢a pristojna
soditi o upravnih sporih in s tem o zakonitosti upravnih
aktov. Tozitelj pa mora uveljavljati v tozbi za odSkodnino
pred civilnim sodis¢em nezakonitost upravnega akta. Zato
in ker je odSkodninska tozba lahko samo posledica uprav-
nega spora, je mozno samo dvoje. Ali odloc¢a civilno sodisce
sdmo o zakonitosti akta, ali pa mora predloziti toZitelj sodbo
upravnega sodi$Ca, s katero je bil upravni akt razveljavljen
in s tem odlo¢eno, da je bil akt nezakonit. Nase pozitivno
pravo pa nikjer ne daje civilnim sodis¢em pravice, da bi
odloc¢ala o upravnih sporih in s tem o zakonitosti upravnih
aktov, paé¢ pa daje to pravico izre¢no samo upravnim so-
dis¢em. Zato pa mora stranka vselej, kadar ni dosegla
razveljavljenja upravnega akta Ze po upravnoinstanéni poti,
toziti na razveljavljenje pred upravnim sodiséem. Iz tega
pa sledi: ¢e stranka ni uspela niti z upravnim niti z upravno-
sodnim pravnim lekom, je izkljuCena tozba pred civilnim
sodis¢em.

V § 78. U. z. je videti namre¢ zgolj dopolnilo zakona o
drZavnem svetu in upravnih sodis¢ih ter zakona o ob&nem
upravnem postopku. Ce je bil akt upravnega oblastva bodisi
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po upravnoinstan¢ni bodisi po upravnosodni poti razveljav-
ljen, pa pred razveljavljenjem Ze izvr$en, je moZno, da je
stranka zaradi tega oSkodovana. Sedaj je Slo za to, da
dolocijo organe, ki naj odlo¢ajo o tej Skodi. Ti organi so
civilna sodis¢a. Da se je odlocanje o Skodi preneslo na
civilna sodi$¢a, je v skladu s celotnim naSim pravnim ustro-
jem, ki daje samo izjemoma upravnim oblastvom in uprav-
nim sodiS¢em pravico odlocati o Skodi.

Ce pa je akt razveljavljen po upravnoinstanéni ali
upravnosodni poti, za civilno sodisée, vendar ni nujno, da
bi moralo obsoditi usluzbenca na od$kodnino zavolj $kode,
ki je nastala stranki vsled izvrSitve nezakonitega upravnega
akta. Tukaj med upravnimi oblastvi in upravnimi sodiséi
na eni ter civilnimi sodi$¢i na drugi strani ni tako imenova-
nega »ulinka dejanskega stanu« (Tatbestandswirkung), ka-
kor ga pozna U. z. med kazenskimi sodi$¢i in upravnimi
oblastvi, ko mora upravno oblastvo odpustiti usluzbenca iz
sluzbe, c¢e je bil obsojen po kazenskem sodis¢u. Civilno
sodis¢e namreé¢ ne bo obsodilo usluzbenca Ze takrat, e je
vsled njegovega nezakonitega akta nastala drugi osebi
S8koda. marved 3ele takrat, ko je nezakonitost akta in Skoda
posledica, ker je usluzbenec namerno ali vsaj malomarno
deloval. Ce je bil akt sicer nezakonit, pa usluzbencu ni moé&i
oCitati nobene krivde za nezakonitost, usluzbenec ne bo
obsojen na placilo Skode.

I11.

Ce je usluzbenec odgovoren za $kodo, ki jo je povzrodil
z nezakonitim aktom, se je treba vprasati: kateri usluzbenec
je odgovoren?

Ce je bil akt usluZzbenca prve stopnje razveljavljen na
drugi stopnji, je jasno, da bo odgovoren usluzbenec prve
stopnje. Ker pa pritozba na drugo stopnjo praviloma zavre
izvrsbo, bo odgovornost usluzbenca prve stopnje redko
upostevna.

Kaj pa, ¢e je bil akt prve stopnje potrjen na drugi
stopnji, nato pa razveljavljen po upravnem sodiséu? Tukaj
je odgovoren usluzbenec druge stopnje. V primeru pritozbe
je namre¢ akt prve stopnje samo predlog drugi stopnji, ki
predlog lahko usvoji ali ga zavrne. Tudi ¢e je bil akt prve
stopnje izjemoma izvrSen ne glede na pritozbo, ne spremeni
to na stvari niesar. Ce ne bi bil izvrSen akt prve stopnje, bi
bil izvrSen sedaj akt druge stopnje. Kjer pa je druga stopnja
ban ali minister, ni uposteven § 78 U. z., ker ban in minister
nista odgovorna po § 78. U. z. V teh primerih je moZna
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odgovornost druge stopnje po § 78. samo tedaj, ¢e ni izdal
akta ban odnosno minister, marve¢ pomoc¢nik ali nacelnik.

Nadalje se vprasa, kdo odgovarja, ¢e je bil dan sluzbeni
nalog: ali organ, ki ga je dal, ali organ, ki ga je izvrsil? Tu-
kaj ni soglasja. Eni mislijo, da je odgovoren organ, ki je
nalog dal, drugi, da organ, ki je nalog izvrsil. Tisti, ki trdijo,
da je odgovoren organ, ki je nalog izvrSil, se opirajo na to,
da velja § 70. U. z., ki normira sluzbene naloge, samo za
notranje razmerje med upravnimi organi.

Razlogom, da velja § 70. U. z. samo za notranje raz-
merje med organi, se bi bilo tezko pridruziti. Potem bi
dobili namre¢ tale poloZaj: e usluzbenec ne izvr$i naloga,
bo discipliniran, ¢e pa ga izvr$i, plaéa odskodnino. To ni
vzdrzno. Usluzbenec je odgovoren za Skodo samo, Ce je
ravnal dolozno ali kulpozno, zato bo odgovoren za sluzbeni
nalog samo tedaj, kadar je postopal pri nalogu namerno ali
nemarno.

Usluzbenec je zavezan, da postopa zakonito. Zato je
tudi zavezan, da preskusi nalog, ali je v skladu z zakonom,
in ¢e meni, da ni v skladu, da opozori organa, ki je nalog
dal, da je nalog nezakonit. MoZno je, da organ, ki je nalog
dal, nalog zopet umakne, ko se prepri¢a o njegovi nezako-
nitosti. Ce pa organ nalog ponovi, ga mora niZji organ
seveda izvrSiti, kakor ga mora izvrsiti brez odloga Ze prvic,
¢e je nalog oznalen kot nujen.

Usluzbenec je torej zavezan, da preskusi nalog glede
zakonitosti. Ce ga ne preskusi, ravna na svojo odgovornost,
kakor ravna na svojo odgovornost, ¢e uporablja zakon, ne
da bi ga natan¢no proudil. Ce pa je opozoril na nezakonitost
galoga, je s tem prevrgel odgovornost na tistega, ki je nalog

al.

Vecjih komplikacij pa tukaj ne bo, dokler dajejo organi
naloge neposredno podrejenim organom. Ce da n. pr. ban
nalog sreskemu nadelniku in ga ta izvrSi, ne da bi ga pre-
skusil, je odgovoren seveda nacelnik v primeru, ¢e ban akt,
izdan na podlagi naloga, razveljavi. Ker pa v praksi vsaj
praviloma ne bo razveljavljalo oblastvo akta, izdanega na
podlagi njegovega naloga, bo v teh primerih pa¢ redko prislo
do tozbe proti organu, ki je izvrSil nalog, kajti z odobritvijo
akta prevzame druga stopnja jamstvo za nalog in akt. Zato
organ, ki izvrsi nalog neposredno nadrejenega organa, ne
da bi nalog preskusil, pa¢ ne tvega veliko.

Drugace je, ¢e pride nalog od oblastva, ki ni neposredno
nadrejeno organu, ki je dobil nalog, n. p. ¢e da minister
neposredno nalog sreskemu nacelniku, ne da bi ban vedel
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za nalog. Kajti ¢e sedaj ban razveljavi akt sreskega nacel-
nika, odgovarja za morebitno Skodo sreski nacelnik, ¢e ni
preskusil naloga, sicer pa minister. Ce pa je ban potrdil akt,
prevzame s tem odgovornost za njegovo zakonitost in
odgovarja on, dasi je akt izdan na podlagi naloga, ki ga
ban ni poznal. Vendar je treba pripomniti, da so nalogi, ki
bi jih izdajali organom brez vednosti njihovih neposredno
nadrejenih organov, velike izjeme. To vpraSanje je bolj
teoreti¢nega pomena. Ce pa se izda organu nalog po njemu
neposredno nadrejenem organu, mora preskusiti nalog glede
zakonitosti neposredno nadrejeni organ in je on odgovoren
za malog. Zato bo stranka vsled sluzbenega naloga pac le
redko v dvomu, koga naj toZi za odskodnino. Poudariti pa
je treba, kakor Ze navedeno: ban in minister ne odgovarjata
po § 78. U. z.

Kjer postopa usluzbenec po svobodnem preudarku,
sledi Ze iz pojma svobodnega preudarka, da usluZbenec ne
more odgovarjati za Skodo, ¢e ni prekoracil svobodnega
preudarka. Svobodni preudarek pooblaséa namreé usluz-
benca, da poid¢e v konkretnem primeru tisto resitev, ki po
njegovem mnenju najbolj ustreza javni koristi. Javna korist
pa je precej subjektiven pojem. Ce bi se tukaj poverila
kontrola nad upravnim aktom upravnim ali civilnim sodi-
§Cem, bi pomenilo to zamenjati subjektivno prepri¢anje
upravnega organa s prav tako subjektivhim prepri¢anjem
upravnega ali civilnega sodnika. Varstvo javnih koristi pa
je vsaj prvenstveno poverjeno upravnim organom. Poudariti
pa je treba, da se mora drZati organ tudi pri svobodnem
preudarku predpisov postopka.

Ali je usluzbenec odgovoren tudi za Skodo, ki nastane
stranki vsled tega, ker usluzbenec sploh ni izdal, ali ni izdal
akta pravofasno? Tukaj ima stranka sicer moZnost nad-
zorstvene pritozbe, vendar nadzorstvena pritoZzba ni pravni
lek. Zato se mora dopustiti stranki, da more toZiti za od-
§kodnino na civilnem sodi$¢u. Veckrat pa bo tukaj moZnost
tozbe odvisna od izida kompetenénega spora, ker je ver-
jetno, da bo vsaj v velini primerov Stela upravna oblast
tozbo kot poseganje v upravno podrocje, zlasti tam, kjer je
vlozila stranka brez uspeha nadzorstveno pritozbo. To pa
velja seveda samo za prvo stopnjo. Ce namrec¢ druga stopnja
odnosno minister, ne glede ali je on prva ali druga stopnja,
ne izda odlo¢be v 3 mesecih od dne, ko jo je stranka po-
novno zahtevala z izretno vlogo, meni upravno sodisée v
smislu 2. odst. ¢l. 22. zakona o drZavnem svetu in upravnih
sodis¢ih, da je bila zahteva tozilca odbita. Ce pa je bil
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upravni akt razveljavljen po upravnem sodi$Cu in ne izda
upravno oblastvo ponovnega akta v 3 mesecih od dne, ko
je bila vroCena sodba upravnega sodis¢a, izda na pritozbo
stranke drzavni svet akt, ki nadome$¢a upravni akt.

T e -

- Zas¢ita dolznikov in pobotanie.

Dr. Anton Stuhec.

V okviru ukrepov, ki so jih pod silo gospodarske de-
presije uvedle nekatere drZave za za3¢ito kmeckih dolZznikov
in vzporedno denarnih zavodov, ki so zasli v pladilne
tezkocCe, je velikega pomena vpraSanje pobotnih mozZnosti
nasproti zasCitenim dolznikom. Primerno postopnemu raz-
voju krize so zakonodajstva reSevala to vpraSanje razli¢no.

Poljsko pravo (¢l 9 uredbe drz. predsednika z dne
24. oktobra 1934 o konverziji in ureditvi kmeckih dolgov)
dopusca pobotanje, ¢e so pogoji za to podani v Casu, ko se
uporabijo zakonite olajdave za kmecCke dolgove. Tudi, Ce
ti pogoji Se niso nastopili, sme dopustiti razsodiS¢ni urad
pobotanje v primerih, ki so uvaZevanja vredni. Pobotanje
ni mogoce, Ce je terjatev zoper kmeckega dolZznika nastala
ali bila pridobljena potem, ko je uredba stopila v veljavo.

Rumunska zakonodaja (. 72. zak. z dne
7. aprila 1934 Monitorul oficijal §t. 83) daje Siroko pravico
pobotanja vsakemu dolZzniku napram kreditnim ustanovam.
Ne samo vloge, ampak terjatve vsake vrste morajo zavodi
sprejemati v pobot, tudi e so jih dolzniki pridobili po
uveljavljenju zakona, vendar z omejitvami:

1. obresti za tekoce leto je placati v gotovini;

2. e se zavod brani pobotati, mora dolZznik 6 mesecev
Cakati; v tem roku se lahko kreditne ustanove, ki so po
znizanju kmeckih dolgov prizadete z vec¢ kakor 10 % svojih
terjatev, z dolZzniki poravnajo. V tem roku smejo samo
pladilni sposobnosti prilagodena izplacila izvrSevati;

3. vrednost v pobot postavljenih terjatev se doloca
uposStevaje tako doseZena zniZanja.

Nem<dcija je k zakonu z dne 1. junija 1933 o ureditvi
kmeckih dolgov, po katerem ucinkuje razdolzitveni naért
tudi nasproti upnikom, ki se postopka niso udelezili, v Sesti
izvr3ilni naredbi z dne 7. julija 1934 (Cl. 7) sprejela nadelo,
da se terjatev, udelezena v postopku, pobota napram kmec-
kemu dolzniku, ¢e so pogoji nastopili Ze pred otvoritvijo
postopka. Ce pa pobot ovira samo to, da so terjatve pogojne



