Slovenski Pravnik.

Leto XV. V Ljubljani, 15. majnika 1899. . Stev. b.

O kartelih.

Karteli in obroli (ring-i) se snujejo v novejsi dobi na
vseh poljih pridobivanja ter mogo¢no vplivajo na gospodarsko
zivljenje celih slojev ¢loveske druzbe. Namen jim je, da bi v
korist zdruZzencev oslabili ali odstranili vpliv svobodnega tek-
movanja in si pridobili ugodnih pogojev za proizvajanje ali
spetavanje, ali pa da bi vplivali na cene vsakovrstnih proiz-
vodov. V unaslednjih vrsticah ne bodemo razlikovali med karteli
in obroci ter naj samo toliko omenimo, da so karteli obrnjeni
na proizvajanje blaga, obro¢i pa na spedavanje.

V obce so karteli na slabem glasu in smatra se jih sploh
za Skodljive. Vender ni, da bi se temu brez izjeme pritrdilo.
Na primer kartel, kateri je obrnen proti preseZni produlkeciji,
je koristen. Nasledki preseZne produkcije so, da proizvodi
izgube pravo vrednost in se oddajajo v izgubo; po njej za-
stane specavanje in vse to tis¢i na delavske mezde ali pro-
uzroda celo odpust delavecev. Tak kartel je sicer kakor vsak
kartel obrnen na korist podjetnikov,v kartelu zdruzenih, vendar
pa mu ni modci oditati, da tezi za ¢ezmernimi dobicki; a dober
je osobito v tem oziru, da ¢uva koristi drugih, v zadevni pro-
dukeiji poslujo¢ih interesentov. Ravno tako ni vsak obro¢
kvaren. Eksportérji — recimo — se zdruzijo v namenu, da
bodo ¢uvali dobro ime domace trgovine v tujezemstvu, in se
zavezejo, da ne bodo specavali slabega blaga; ali proti skod-
ljivemu obro¢u sSpekulantov, ki delujejo na zniZanje kurza
drzavnih papirjev, osnuje se nasprotni obro¢, ki hode kurze
drzati. Karteli in obro¢i so pa kvarni in zavrZzni, kadar so
obrneni na to, da na pr. pokupijo blago kake vrste, si tako
zagotové zalaganje in potem zahtevajo monopolistitne cene;
tako sta bila pri nas in na Ogerskem obro¢a za tursico in
oves ali pa obro¢ za baker. Istotako je silno Skodljiv kartel
" za Zelezo, o katerem se je v poslednjem ¢asu mnogo razpravljalo.
9
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Karteli in obro¢i so postali tako splosni in so se tako
raztegnili na vse vrste pridobivanja, proizvajanja, trgovine in
obrta, da drZzave ne morejo vel rok krizem drzati, temuc
morajo misliti na zakonito uredbo in represijo. Posku-
silo se je tn in tam na razlitni nadin v okom priti iz-
gredom kartelov. Pri nas imamo zakon o koalicijskem pravu
od dne 7. aprila 1870 s§t. 43 drz. zak., kateri poskusa zapreciti
najhujSe izrastke tako, da se je odrekla pravna mo¢ dogo-
vorom delodajalcev, mere¢im na zniZanje mezde in dosego
neugodnejsih pogojev dela s tem, da se ustavi obrat, odpuste
delavei i. t. d., — in prav tako dogovorom delavcev, meredim
na zviSanje mezde in sploh dosego ugodnej$ih razmer s tem,
da se delo ustavi. Pod kazen se je postavilo, ¢e se poskusa
jedno ali drugo dose¢i z vstrahovanjem ali drugo silo! Prav
tako se je poskusilo zapreciti dogovore obrtnikov, merete na
zvisanje — ne tudi zniZzanje — cen blaga v $kodo obéinstva.
Francija je v svojem kazenskem zakonu in Amerika je s prav
drakoni¢nimi kazenskimi dolo¢ili (Antitrust) delovala proti
izrastkom kartelov. Ti poskusi se pa niso obnesli. Ovira je ta,
da je tezko postaviti prave meje kazenskemu dejanju. Ce je
zakon strog in preobseZen, zavira vse gospodarsko gibanje;
¢e pa skrbi samo za najbolj kricec¢e slu¢aje, tedaj ne zadoséa
za razne in vedno se menjajo¢e prikazni na tem polji.

Doslej Se ni nobena drzava »ex professo« zakonito vre-
dila tega predmeta. To se poskusa pri nas v Avstriji z na-
¢rtom zakona o kartelih, ki ga je vlada zadnje tase ze ved-
krat, naposled pod st. 154 prilog stenogr. zapisnikom XV. sesije
predlozila poslanski zbornici. To tvarino zakonito vrediti je
toraj tem tezavneje, ker to polje Se ni nikdar obdelano. Da
se naj ta poskus posrec¢i, treba je previdno razmotriti, katero
natelno staliS¢e naj zavzame drZzava nasproti kartelom. Tu
nastane pred vsem vprasanje, v kateri obliki posezi drzava
vmes, ali s sredstvi gospodarskega znacaja ali s sredstvi
pravnega znafaja, — in v le-tem slucaji, ali naj se drzava
postavi na stalis¢e kazenskega, alicivilnegaaliuprav-
nega prava.

Na gospodarskem polju bi se lahko vplivalo proti kar-
telom z znizanjem ali odpravo zas¢itne carine. To sredstvo so
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priporocali tudi proti kartelu za Zelezo. Toda po obstojeci
carinski in trgovinski pogodbi bi se dalo to ukreniti samo
sporazumno z Ogersko. To sredstvo ' bodi sicer Se tako
vabljivo, pa ima v drugem oziru kvarne nasledke. Obstanek
in procvit celih industrij bi prisel v nevarnost in onemo-
gocila bi se stalnost v proizvajanji. Vrhu tega bi pa taka
odredba bila krivicna kazen za vse one podjetnike, kateri
niso pristopili kartelni zvezi. — Nadaljna sredstva te vrste
bi bila, ako bi drzava sama zacela uvazati blago, katero
stoji pod kartelom, ali bi sama ustanovila konkuren¢na pod-
jetja ali bi podrzavila vso doti¢no produkecijo. Ta zadnja
sredstva pa bi bila najskrajnejsa, zdruZena z neprimernimi
zrivami.

Preostaja torej le, da se po pravnem potu deluje proti
kartelom. Toda kazensko-pravna represija sama ne zadosca,
kakor smo Ze zgoraj na kratko omenili. Kazenski zakon iz
leta 1803 je v §-ih 227—229 IL del (§-i 479—481 iz 1. 1852)
zveze same na sebi Ze spoznal za kaznive ter je vdeleZencem
zapretil kazen zapora do 3 mesecev. To pa ni pomagalo in
zakon o koalicijskem pravu, ki je stopil na mesto navedenih
dolo¢il kazenskega zakona, ni ve¢ kaznoval zvez in dogovorov
samih, ampak samo silo, katera se je rabila, da se je zveza
ustanovila ali razsirila; dogovoru in zvezam, Z njim prevzetim
pa je samo odrekel pravno moé¢. Tako pa je zakonodavec,
uvidevsi, da kazenska dolo¢ila nimajo uspeha, stopil na tla
privatnega prava. Koder se je hotelo delovati proti kartelom
s privatno-pravnimi doloé¢ili, bodisi, da se je zavezam, prevze-
tim s kartelom, odrekla iztoznost, bodisi da so se te zaveze
za same na sebi ni¢ne spoznavale ali da so se celo kupci
odvezali svojih zavez proti kartelom, povsod se je izkusilo,
da se tudi po tem potu namena ne doseZze. Vzrok je pad ta,
da Skoda moralna in gmotna, katera preti ¢lanu zveze, ¢e pre-
lomi zvezne dogovore in prevzete dolZnosti, je mnogo vedja,
nego ona, v druzbi s sozvezniki, kedar se proti kartelu vpo-
rabljajo privatno-prayna sredstva.

Brezuspesnost kazensko- in privatno-pravnih dolo¢il je
koneéno vzbudila in vkoreninila prepri¢anje, da je mo¢i skod-
ljivim kartelom do Zivega priti samo, ¢e se kartelstvo uprav-
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nopravno uredi. Tu je zopet moznih ve¢ oblik. Najblizja je
misel, naj bi drzava zahtevala od kartela, da si pridobi kon-
cesijo. Po tem potu bi prisla drzava v polozaj, da presodi
snujoCi se kartel v vsakem oziru in da mu odrete koncesijo,
¢e ga smatra v katerem si bodi oziru skodljivim. Vender
vzbuja vporaba koncesijskega zistema na kartele sploh po-
misleke. Koncesijonovani kartel skliceval bi se lahko na dr-
zavno avtoriteto in bi tako vplival za svoje namene; to bi pa
bilo tem manj Zeleti, ker kartel reprezentuje kapitalsko mo¢,
a to obdajati z drzavno avtoriteto bilo bi dandanes, v ¢&asu
ob¢nega boja proti kapitalizmu, neumestno in nevarno.

Druga upravnopravna oblika bi bila; zahtevati, da se
kartel oblastvu zgol prijavi, kakor je po slakonu o drustvih
za drustva v oble doloteno. Gotovo zadene v tem sludaju
drzavo manjsa odgovornost, kakor pri koncesiji, a ne da se
tajiti, da je tudi ta oblika nekako neposredno odobrenje. Vpliv
uprave pa bi bil nezadosten. Uprava bi imela, kakor pri drus-
tvih, samd pravico posiljati komisarja, in konéno tudi kartel
razdruziti. Glede na to pa, da vpliv in delovanje kartelov
najvetkrat jako dale¢ sega, da se ne dotika samo interesov
obcinstva, temve¢ Cesto tudi drzavnih interesov, mora uprava
gledati na to, da si zavaruje vec¢jo kontrolo in nataninejsi
vpogled v sestavo in delovanje kartelov.

Le-ti nagibi so dovedli vlado, da v svojem nadrtu ni
vsprejela ni jednega mni druzega teh zistemov, marved si
ustvarila kombinovan zistem. Nacért zahteva prijavo, varuje
upravi nadzorstvo in pravico prepovedi ter ima dolodila o
civilno-pravni neveljavnosti in o kazensko-pravni odgovornosti.
Po tej poti pride uprava do tega, da bo videla bistvo in
véinke kartelov ter ob izgredih ¢uvala interese prebivalstva in
drzavnega zaklada.

To &uvanje interesov drzavnega zaklada je poglavitni
nagib za zakonito uredbo kartelstva. Zato pa naédrt po-
stavlja samo one kartele pod predloZeni zakon in
drzavno nadzorstvo, kateri se nanasajo na stvari
vsakdanjega povizitka (n.pr sladkor, Zganje, pivo, pe-
trolej, sol), podvrzene posrednemu davku od pro-
dukecije. Obstoje¢i kartel na Zelezo bi toraj ne spadal pod
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zakon. Drzavni zaklad je zivo vdelezen pri tem, kak vpliv
bo kartelni dogovor imel na produkecijo, ker od mnozine pro-
dukcije je zavisen davéni vspeh. Uprava bi torej ne mogla
dopuséati, da kartel svojevoljno dolo¢a ceno kartelnemu pred-
metu. Od zviSanja cene se je bati, da se konsum zniza in da
to skréi produkeijo, tako pa dohodek drzave od produkcije.
Prav tako za drzavni zaklad ni brez pomena, ¢e bi hotel
kartel svojevoljno dolo¢iti mnozino produkcije ter razmere na-
kupa in spetavanja.

Da je kartel, ki spada pod zakon, veljaven, treba mu no-
tarsko poverjenega statuta, iz katerega bode razvideti: kakSen
namen in sredstva ima kartel, s kako vrsto pridobivanja se
peca, kdo je vdelezen pri kartelu, pravice in dolZnosti ¢lanov,
konvencijonalne kazni, sedez in vodstvo kartela ter dobo, za
katero je dogovorjen. Kartelni statut je v osmih dnevih finané-
nemu ministerstvu naznaniti, a kartel ne sme pric¢eti poslovati
pred 14 dnevi po naznanilu. Sklepe, s katerimi se dolocajo
cene, koli¢ine produkeije, razmere nakupa in spetavanja, je takoj
in najdalje v 24 urah naznaniti. Statut, njegove spremembe in
vsi sklepi se vpisujejo v kartelni register, ki je javen in od
katerega si sme vsakdo vzeti posnetek. Finantnemu minister-
stvu pristoja nadzorstvo nad karteli, ono ima pravico pregle-
dati knjige in skladi$¢a, zahtevati pojasnila o trgovskih zve-
zah. Kartel sam in vsak sklep lahko finanéno ministerstvo
prepove, ¢e bi se po njem, ne da bi bilo to v razmerah opra-
vi¢eno, cene blaga na kvar davs¢inam in odjemalcem zviSe-
vale ali na kvar proizvajalcem znizevale. Finan¢no ministerstvo
pa sme tudi sicer kartel prepovedati, ¢e se ne izpolnujejo dolz-
nosti, kartelom v zakonu naloZene. Ustanovi se komisija, ob-
stoje¢a iz 12 Clenov, katera podpira finané¢no ministerstvo s
svojim svetom, in njeno mnenje je zasliati, predno se izree
prepoved kartela ali kakega kartelnega sklepa.

V zagotovilo, da se bodo kartéli ravnali po zakonu, do-
lotene so redovne kazni v denarju, za katere jaméi kav-
cija, dolo¢ena od finanénega ministerstva v znesku do 200.000 gld.
Zakrivi se pa pregreska, o katerem sodi redno sodiSée, in
kaznuje na prostosti in v denarju: kdor vedoma ali iz velike
nemarnosti v prijavah in zapovedanih pojasnilih pregresi ne-
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resniéne ali za presojo delovanja kartela bistveno nepopolne
navedbe; kdor se proti prepovedi ali pred zakonito dobo vde-
lezuje pri kartelu; kdor drZavno prepovedani sklep kartela
zvrsi; kdor se vdelezuje kartela, ki se ni prijavil ali ki nima
statuta; kdor se ga vdelezuje z druga¢nimi dogovori, nego so
oni v Statutu in koné¢no, kdor 'prelomi prepoved, ravnati proti
dolo¢ilom zakona o koalicijskem pravu §a 2. — Zadnja do-
lotba se nam vidi jako pomenljiva. Naért ¢uva toraj kazensko-
pravno sankcijo, da se¢ ne spremenita pravni znacaj in podlaga
delayskih Strajkov. § 2. koalicijskega zakona dopus¢a -- na-
sprotno kakor kazenski zakon iz 1. 1803 (ozir. 1852) — delav-
ske Strajke in dolo¢a samo, da nimajo njih dogovori pravne
veljave in nasledkov. Kartelni zakon brani ta pravni polozaj
in preti celo s kaznijo onemu, ki bi ga hotel prelomiti.

Dr. A. F.
ECTOEY

Mala vprasanja.
L.

§ 89. zvrS. reda pa izbris prisilno osnovane, vknjizene
zastavne pravice.
(Odgovor. Glej ,Slov. Pravnik® str. 104 in nasl.) :
Pod skromnim zaglavjem »mala vprasanja« pri¢el je
g. dr. Mohori¢ razmotrivati dvomna vprasanja iz novih zako-
nov in reéi treba, da je takoj za prvo vprasanje izbral si tva-
rino, ki prav za prav ni malo, ampak jako pomembno vpra-
sanje. Temeljito vporabivsi zvrsilni zakon dokazuje, da zvrsilo
s prisilno osnovo zastavne pravice po vknjizhi zastavne pra-
vice treba ustaviti prav tako, kakor vsako drugo zvrsilo.
G. pisatelj koncem spisa sam kli¢e: »audiatur et altera parsc
in naj se v nastopnih vrsticah ¢uje odmev temu klicu.
Trditve g. pisatelja zadevajo se ob vprasanje pristoj-
nosti in to je tisto, kar tvori, da je vprasanje prakti¢no
vazno. Ce je zemljiskoknjizno sodis¢e isto, kakor zvrsilno so-
diste, potem stvar nima tolikega pomena, ali dovoli izbris
zvrsevalni ali pa zemljiskoknjizni sodnik istega sodis¢a. Dru-
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gafna pa je stvar s stali$¢a §-a 18, odst. 1. zvrs. r., to je tedaj,
kedar se vodi zvrsilo na zemljiSte, vpisano v zemljiski knjigi
sodnega dvora in je zvrsilno sodis¢e okrajno sodisée, nahajajote
se na kraju sodnega dvora.

Mislimo si konkreten sluc¢aj. Posestnik, kojega zemljisce
je vpisano v zemljiski knjigi sodnega dvora, odprodal je
jedno parcelo ter hode zajedno z odpisom izbrisati na podlagi
izbrisnih pobotnic ondi vknjizene zvrsilne zastavne pravice.
Zemljiskoknjizni sodnik moral bo po teoriji g. dra. Mohoricta
predlog zavrniti ter predlagatelja nakazati, da najprvo pri
okrajnem. sodis¢i izposluje ustavitev zvrsila in izbris zvrsilne
zastavne pravice. Oc¢ividno je, da to nasprotuje dolo¢bam zem-
ljiskoknjiznega zakona, po katerih bi se tukaj dovoliti moral iz-
~ bris, ker so podane izbrisne listine, in to je, kar mi daje povod,

da dvomim o tezi, kojo zagovarja g. dr. Mohorié.

Res je sicer, da obéni propisi zvrsilnega zakona o usta-
vitvi zvrsila (§ 39) veljajo za vse vrste zvrSil. Toda meni se -
vidi, da pri osnovi zastavne pravice ni treba ustavitve. Ne
smemo prezreti namena temu institutu zvrsila. Njemu je jedino
le namen, da upnik, ki ne zahteva placila, dobi dovoljno
varnost na zemljiS¢u zavezanca. Kakor hitro je to dovoljno
varnost pridobil, je zvrsilo konc¢ano, kajti namen je dosezen.
Zategadelj pa odslej ne pridejo ve¢ v postev propisi zvrsilnega
reda, ampak samo propisi zemljiSkoknjiznega zakona. Dolo¢bha
§ 96 zvrs. reda temu ne nasprotuje. Ce je zahtevajo¢i upnik z
zastavno pravico segel v preobilnej meri po zavezancevih ne-
premi¢ninah (nad pupilarno varnostjo), potem je zagresil proti
principu zvrs. zakona, da se zvrsilu ne sme podvreéi veé pre-
mozenja, nego li potreba. Dokler to ni dognano, dotlej zvrsilo
se ni kon¢ano in naravno je, da se to doZene potom zvrsilnega
zakona pred eksekucijskim sodnikom. Da bi se zvrSilo moralo
samo: ali dognati s prodajo ali pa ustaviti, v zakonu ni ute-
meljeno. § 74. odst. govori poleg ustavitve tudi sicer o kon-
¢anju zvrsila (primerjaj tudi obrazec k eksekucijskemu registru).

Tudi pomen izraza »ustaviteve se nikakor ne priklada
vrsti zvréila z osnovo zastavne pravice. Ustaviti se da le zvrsilo,
ki te¢e, ki hote dose¢i zadostitev. Taka zvrsila pa so le
drazbeno in prodajno postopanje, zvrsilo na terjatve in »ad
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praestandum factume, ne pa tudi osnova zastavne pravice, ki
nikdar ne meri na zadostitev in ki je, kakor rec¢eno, kontano
z dosego dovoljne varnosti, tako da potem ni Cesa ustaviti.

Moje mnenje je torej, da pri osnovi zastavne pravice za
ustavitev zvrSila ni mesta, temved da mora zavezanec, ako
hole oprostiti svoje zemljis¢e zvrsilne zastavne pravice, storiti
to jedino le po propisu zemljiSkoknjiZznega zakona.

Sedaj pa: »audiatur et tertia pars!c

HEEXS

Sodno-zdravniSka mnenja.
V.
Je 1i bil F. K. zadavljen, ali je umrl naravne smrti?
(Konec.)

Medicinska fakulteta v Gradci (poro¢evalec prof.
dr. Kratter) je oddala naslednje

1. Kavinik.

mnenje:

Osemnajst-letnega, navidezno zdravega in mod¢nega mla-
deni¢a F. K. so nasli dne 2. oktobra 1898 v gozdu, nekoliko
od pota v stran, mrtvega. Ker se je sumilo, da je smrt nastala
vsled sile s tujo roko, so ca dne 4. oktobra 1898 sodno
raztelesili. Tu sta nasla sodna zdravnika taka znamenja, na
podlagi katerih sta izrekla gotovo mnenje, da je bil F. K. za-
daviljen in je vsak drug vzrok smrti izklju¢en. Nadaljna po-
izvedovanja niso dognala nikacih novih podatkov, kateri bi
podprli mnenje zdravnikov, ampak zdelo se je celo, da je
vzrok smrti zelo dvomljiv. Radi tega je okrozno sodis¢e me-
dicinsko fakulteto vprasalo: Je li mogod¢e glede na izvid
vzlic mnenju sodnih zdravnikov, da bi bil F. K.
umrl naravne smrti?

Najprvo je priznati, da so v izvidu taki znaki, ki govoré

*za smrt zadavljenjem, in ¢e bi se bili sodni zdravniki pogojno
izrekli za tak nacCin smrti, bi se morda ne moglo ugovarjati
kaj posebnega. Skrbno prouéivsi izvid smo imeli pa takoj
pomisleke proti jednostranski uporabi znakov na vratu. Odra-
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slega, krepkega in polnod¢utnega ¢loveka ni modi tako lahko
zadaviti; k temu je treba, da se zapré najmanj 1—2 minuti
vsled pritiska od zunaj zgornje dihalo.!) Po sodno-zdrav-
niski skusnji je skoro nemogoce stojeCega ¢loveka zadaviti.
Tako se pogostokrat, da, celo vsak dan, pri pretepih koga
davi, a se ga redkokrat res zadavi. Porotevalec je imel v teku
20 let res malokrat priliko opazovati nedvomne sluaje smrti
vsled zadavljenja. In Se tedaj je nasel vse one znake na vratu,
o katerih soglasno vsi pisatelji poro¢ajo, namreé: kozne odrtine,
navadno ve¢ jih na obeh straneh vratu in na podjezi¢nem
okrozju, mnogostevilne krvne izstope v mezdri med vratnim
in zunanjimi jabol¢nimi migicami, zlomljeno vratno kost ali
zlomljen jabol¢ni hrustanec, posebno pa zlomljene velike roge
S¢itastega hrustanca, krvavitve v sluznici jabolka in zgornjega
sapnika. V le-tem sluc¢aju pa najdemo razun dveh malih vstric
se raztezajo¢ih povrsnih koznih odrtin v sredi leve kimalke (in
Se te odrtine sta sodna zdravnika za gotovo oznadila za posmrtne)
samo plitev krvni upoj? na levem krilu golSse ter vel
temno-visnjevih peg v mezdri, obdajajo¢i levo vratno odvodnico.

Posebno ¢udno je, da ni najti nikakih natanénih znakov
davljenja, ne na zunanji plati vrata, ne na jabolku; posebno
¢udna pa je lega mrlita z obrazom proti zemlji. Zadavljenci
oblezijo navadno na hrbtu, tedaj v legi, v kateri se navadno
davijo, dokler ne umrd. V navedenem slu¢aju bi se bil mrli¢
lahko po smrti zaobrnil na trebuh, a ta domneva bi bila nekako
prisiljena. Lega mrli¢a, kakor tudi znaki na vratnih vstrojih
govorijo le bolj proti zadavljenju, nego li za zadavljenje.

Tukaj bi bila smrt pa tudi tako lahko nastopila, da bi
bil napadalec napadenca z obrazom k tlom tis¢al in sicer toliko
tasa, dokler ni napadenec umrl. A tedaj bi se morale najti
kozne odrtine na podbradku, okoli ust in nosa, tuje tvarine v
teh duplinah, kakor tudi znaki tiS¢anja na zaglavju in zatil-
niku. Brez takih znakov bi bila ta domneva popolnoma svoje-
voljna in je v nasem slu¢aju docela neverjetna.

Sedaj nam ostane pa Se nekaj, na kar bi bilo misliti.
Znani so namre¢ posamezni slucaji, ko so bili ljudje nenadoma

') Obere Luftwege.
) Haemorrhagisches Infiltrat.
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udarjeni ali sunjeni na vrat in so na to takoj ali v kratkem
¢asu umrli. Srce je namre¢ takoj prenehalo biti vsled odsev-
nega vpliva srénih Ziveev-ovirnikov!) (Shock). Da smrt
nastane na ta nacin, je treba le enkratnega in malo Casa tra-
jajocega pritiska na vrat. Zgodilo se je neko¢ pri pretepu in
pred pricami, da se je clovek, katerega je nekdo za vrat
zgrabil in malo d¢asa davil, takoj mrtev zgrudil. Pozitivnih
znakov zadavljenja v takih slucajih ni najti, k vedjemu je
videti, kakor v naSem slu¢aju, kake neznatne premembe, o
katerih bi smeli sumiti, da so nastale vsled zadavljenja. Prav
tu se pa lahko vprasa, so li morali nastati ti znaki po tuji
sili, ali pa jih je morda tako razlagati, kakor bi bili nastali
naravnim potom? Smelo si lahko predstavljamo, da je umrlec
slu¢ajno tako na tla padel, da se je vdaril ob precej veliko golSo.
Smrt bi bila vsled tega odsevnim potom, kakor je bilo prej
obrazloZeno, nastala. S tem pa not¢emo trditi, da se je v res-
nici tako zgodilo, pa¢ pa dokazati, da nikakor nismo prisiljeni
v nasem slu¢aju misliti samo na silovito smrt.

Nastalo je pa tudi upravideno vprasanje, ali ni morda
smrt nastopila vsled notranje premembe vstrojev? Ker je bila
golsa precej 'velika, je bila morda ona smrti vzrok; ljudje z
golso mnogokrat umrjejo hitro in nepri¢akovano. A tudi sréna
kap ni izkljutena, ker je bilo srce zelo razsirjeno, kajti izvid
pravi: »Leva sréna stena 21/, cm, desna 2 ¢ debela.« Ce je
bilo srce v resnici tako debelo, potem ni bilo pravilno, nego
tako zelo premenjeno, da si je lahko razlagati nepri¢akovano,
nenadno smrt tudi mladega c¢loveka.

Iz vsega tega izhaja, da ni smeti najdenih znakov na
mrli¢u jednostransko vporabljati za silovito smrt, kakor sta
storila sodna zvedenca, marveé, da se da iz njih razlagati tudi
naravna smrt. Medicinska fakulteta odgovarja torej na
stavljeno vprasanje: Vzlic'mnenju sodnih zdravnikov, koja sta
se izrekla na podlagi izvida, da je nastala smrt vsled zadav-
ljenja, je treba vendar priznati, da je F. K. morebiti umrl na-
ravne smrti.

Pripis: Vsled tega mnenja se je preiskava ustavila.

7 Hentiepimangencey. Dr. P. Defranceschi.

Ac>s



Nacelo obtuzbe u naSem kaznenom postupniku. 139

Nacelo obtuzbe u naSem kaznenom
postupniku.

(Dopis )

Mjeseca oktobra, godine 1897 doniela je »Nasa Sloga«, Sto
izlazi svakog tjedna u Trstu, lokalni dopis iz Liburnije (kotar
Volosko), u kojemu bijade ostrih napadaja na poznatoga dra. Ivana
K. u Matuljah, osim toga i na njekog pokojnoga Frana M. te
na zivuéeg Vicka D., gorljivog sljedbenika K-eve protunarodne
nauke. A

Radi toga dopisa prijavili su dr. Ivan K., Josip M. necéak
pok. Frana M. i Vicko D. urednika »NaSe Sloge« prof. Matka
Mandica u Trstu radi prestupka uvriede postenja te su zahtjevali
kazneni progon proti istomu.

Usljed te prijave poveo je sud iztragu, a urednik Mandi¢,
nehtijuéi odati dopisnika, preuzeo je na se svu odgovornost radi
upitnog dopisa. Nakon provedene iztrage obaviestio je sudac iz-
trazitelj tuZitelja u smislu §a 114 k. p. Cetrnaesti dan iza toga
obaviestenja podnieli su dr. Ivan K. i Josip M. obtuznicu proti
Mandic¢u, doéim se je D. povukao ,sa mejdana. Nu ta obtuznica
nije bila podnesena, kako to zakon zahtieva, kod sudca iztrazitelja
ili predsjedni¢tva vieéne komore na c. kr. zem. sudu u Trstu,
nego na c. k. kotarski sud na Voloskom, tako da nije mogla biti
u pravo doba na pravom mjestu.

Proti toj obtuznici, koju bi vieéna komora na tr$¢anskom
zemaljskom sudu bila morala odbiti »a limine«, podnio je okriv-
ljenik Mandi¢ prigovor. Visi zemaljski sud pronasao je odbiti pri-
vremeno obtuznicu, ali ne radi toga Sto.bijase podnesena izvan roka,
nego jer ju je smatrao bezobliénom, ostavljaju¢ prosto tuziteljem,
da se posluze propisom §-a 211. k. p. Sudac iztrazitelj u Trstu
dao je uruciti odpravak prizivne rieSitbe okrivljeniku Mandiéu ter
je poslao istu c. kr. sudu na Voloskom, uputom, da ju priobéi
tuziteljem te ih podu¢i u smislu §-a 211 k. p. Sudac na Volos-
kom izveo je nalog dobiven iz Trsta, ali podudio je tuzitelje, da
mogu podnesti novu obtunicu ili irfe predloge u roku od 14 dana.
Kad je to obavio, vratio je spise s doti¢nim zapisnikom sudcu iz-
trazitelju. Ovaj  je namah opazio pogriesku sudca na Voloskom
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sjetiv se, da § 211 k. p. govori o roku od 3 dana, a ne od 14
dana. Sto ¢e, $to nece, podlji on natrag spisa na Volosko nalazué
tamos$njemu sudcu, da pozove opet tuzitelje te ih poduéi, da rok
za podnesenje nove obtuznice nije nego od 3 dana. Sudac na
Voloskom uéini opet po volji sudca iztrazitelja i poduci tuzitelja.
Ali medjutim su bila veé prosla tri dana od priobéenja prizivne
rieSitbe i nova obtuznica je dofla na vieénu komoru u Trstu
tekar osmi dan iza toga.

Kad je i ta nova obtuznica bila dostavljena okrivljeniku
Mandi¢u, on je podnio prigovor i proti njoj, obrazloziv ga v
glavnom time, $to je obtuznica podnesena izvan roka predvidjenog
u §u 211. k. p. te time zastarano pravo tuzitelja do obtuzbe
jasne ustanove §-a 46. k. p. Prizivni sud odbio je prigovor okriv-
ljenikov, navadjaju¢, da nije krivnja tuzitelja, ako ih je sudac na
Voloskom krivo uputio o roku § 211. k. p. i da se ih radi toga
nesmi liSiti prava do obtuzbe.

Time je obtuznica postala pravomocénom i zemaljski sud u
Trstu kao porotni dvor odredio je dan za razpravu negdje pred
Bozi¢em godine 1898. Ta se razprava nije obdrzavala, jer je okriv-
ljenik pravodobno predlagao delegaciju druge porote izvan Pri-
morja. O tom predlogu, koji nenadje usliSanja na vrhovnom sudu
u Betu i koji je bio popraden nieénim izvjeStajem zemalskoga
suda u Trstu, progovoriti ¢u, ako Bog da, drugom prilikom: danas
mi je zadada inaka.

Konaéno dakle doslo je do razprave u gornoj stvari i to
dne 30. ozujka t. g. ba$ na Veliki Cetvrtak, tr$¢anskom porotom.
Stranke su pristopile osobno i svaka sa svojim braniteljem. Nakon
§to bijase sastavljena porotnicka klupa i po tom u javnoj siednici
proditana obtuznica, zamolio-je branitelj obtuzenikov za rie¢ te u
glavnom izveo Sto sliedi: :

Netom procitana obtuznica podnesena je izvan pravog roka
te se zato mora rieSiti obtuZenika od obtuzbe u smislu §-ov 259.
to¢ka 2 i 317. k. p.,, ne da bi se dala pitanja porotnikom. Kako
je razvidno iz spisa, ve¢ prva obtuznica podnesena od tuzitelja
bijaSe prekasno podnesena, jer je prispjela iztraznome sudcu tekar
iza 14 dana predvidjenih v §. 114. k. p. Tuzitelji su doduse pod-
nesli prvu obtuZnicu &etrnaesti dan, ali su to ucinili na krivo mjesto,
jer zakon izri¢ito zahtieva — gledaj §-a 114. i 208. k. p. — da
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se obtuznica podnese pred sudca iztrazitelja. Uzmimo da bi tu-
zitelji bili podnieli obtuznicu pred c. kr. kotarsko glavarstvo ili
na obéinu ili na Bog zna koju drugu oblast, tako da obtuznica
nije prispjela u 14 dana sudcu iztrazitelju, zar bi ju bili podnieli
pravodobno? Dakle ve¢ s prvom obtuznicom sbilo se je ono S$to
prieti tuziteljem §. 46. k. p.: oni su izgubili formalno.pravo do
obtuzbe, jer se nisu drzali zakonom ustanovljenoga roka. Ali reéi
¢e se mozda da je prva obtuznica izvan postupka te da se da-
nasnja razprava ima voditi na osnovi druge, sada procitane obtu-
znice: nu ja se tim prigovorom necu baviti, premda bi mogao
zvati u pomo¢ onu staru: »quod initio vitiosum est, tractu temporis
convalescere nequit«; moja teza ima dovoljno podloge iu drugoj
obtuznici. Iz spisa je razvidno, da su tuZitelji podnieli drugu ob-
tuznicu tek osmi dan iza $to jim bijaSe priobcena prizivna rieSitba,
s kojom je bila odbivena prva obtuznica; oni se dakle nisu drzali
roka ustanovljenog u §-u 211. k. p. te se je i ovaj put obistinio
slu¢aj, da su u smislu §-a 46. k. p. izgubili pravo do obtuzbe.
Prizivni sud je odbio prigovor proti drugoj obtuznici, ali ta riesitba
nije prejudicielna za veleslavni sudbeni dvor, koji ima danas su-
diti. Iz obrazlozenja prizivne rieitbe ne proizlazi, da tuzitelji nisu
podnieli obtuZnicu prekasno, nego se njekako veli: kad tuZitelji
hoée s obtuizbom pred porotni dvor, slobodno jim, ali ni obtuZe-
niku se time neuzkracuje nikakvo pravo, $to mu ga daje kazneni
postupnik. Ako bi prizivna rieSitba imala vezati sudbeni dvor,
koju bi vriednost imali §-i 259. 317. k. p.? Inace je vec i vrhovni
sud u Bedu reSio to pitanje, kad je u rieSitbi od 21. novembra
1884, br. 9944 izrekao: »Sudbeni dvor na glavnoj . razpravi mora
riesiti obtuzenika, ako obtuznica nije bila podnesena pravodobno,
makar je prizivni sud zabacio prigovor S$to se je na tu okolnost
osnivao.«

Na ovom istom sudu se je lani razpravljao slucaj, gdje je
uzprkos tome, da je i formalna i materijalna zastara bila odita,
‘prizivni sud zabacio prigovor proti obtuznici, ali je sudbeni dvor
sasvim tim izrekao osudu, kojom je rieSio obtuzenika u smislu
§-a 317. k. p. Obzirom na kategori¢ku ustanovu §-a 211. k. p.
koji odredjuje rok od tri dana za podnesenje popravljene obtuz-
nice; obzirom na jasnu ustanovu §-a 46. k. p, koji tuziteljem
prieti gubitkom pfava do obtuzbe, ako ne drZze roka predvidjenog
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u §-a 114. odnosno 211. k. p.: nije druge nego proglasiti osudu
po §-u 317. k. p. i riediti obtuzenika te obsuditi tozitelja na iz-
platu troSkova. — Tuzitelji ée se mozda braniti i time, da jih
je sudac na Voloskom krivo uputio te da to nesmje njima
Skoditi. Cast i postenje sudcu na Voloskom, ali njegova zabluda
nesmje Skoditi niti obtuzeniku. Inade pak treba opaziti, da sudac
nije niti bio duzan poduditi privatne tuzitelje o njihovom pravu
— ta duZnost postoji samo glede okrivljenika u § 3 k.p. — a
kako ih je podudio, to je njihova i njegova stvar: obtuZenik se
drzi samo zakona. Od starine postoji pravno nacelo, da: »ignorantia
iuris nocete, a kamo li nemora biti to danas, u predlezecem sludaju,
gdje nastupa obtuzbom jedan doktor utriusque iuris? Neka se
tuzitelji razagnu sa sudcem voloskim kako jim drago: obtuZenik
mora biti danas rieSen od obtuzbe, a oni osudjeni da plate
troskove. :

U smislu tih izvedenja konkretovao je branitelj obtuZenikov
svoj predlog.

Zastupnik tuzitelja protivio se je predlogu navadjajuéi u
glavnom, da sudbeni dvor ima poStovati prizivnu riesitbu, koja za-
baciv§i prigovor proti obtuznici je zabacila time i'pitanje zastare
te da su tuzitelji svakako bili zavedeni u zabludu od sudca, koji
ih je krivo poducio, $to da jim nesmje niposto Skoditi. Predsjednik
razprave konstatovao je iz spisa, da su navodi branitelja $to se
datuma ti¢e, posve izpravni.

Nakon $to se je sudbeni dvor povukao na vieéanje o bra-
niteljevom predlogu i tamo ostao skoro kroz &itavu uru, povratio
se je u dvoranu te je predsjednik proglasio osudu, kojom bje
obtuzenik Mandié rieSen od obtuzbe i to s razloga navedenih od
branitelja.

Dok ovo piSem, neznam dali su tuzitelji prijavili ili podnesli
kakvo pravno sredstvo proti gorinavedenoj osudi, ali $to bilo da
bilo, svaki pravnik mora pristati na tu osudu, koja, do¢im odgo-
vara slovu i duhu zakona, pokazuje joste neodvisnost sudaca i
potvrdjuje glavno nadelo, na kojem se temelji nas kazneni po-
stupnik, a to je nacelo obtuzbe. Istina je, to nacelo se izrodjuje
glede javnih delikta preveé i precesto u nacelo iztrage, ali glede
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privatnih delikta to na&elo vriedi jedino, absolutno, gospodujuce.
I ba¥ za sluéaj, §to sam ga gori priobcio, na to nacelo pokazuje
i sam § 211 k. p, koji se u zaporkah pozivlja na §§ 46 i 27 k. p,,
od kojih prvi govori o privatnom tuzitelju, a drugi o drzavnom
odvjetniku. Razlika je jasna: sud€eva je duznost, da pazi na dielo-
vanje drzavnog odvjetnika, a privatni tuzitelj gubi pravo do ob-
tuzbe, smatra se da odustaje od obtuzbe, ako se nedrzi zakonom
propisanih rokova.

U priobéenom slucaju zalostno je samo to, da prizivni sud
odbija prigovore proti obtuzbi preziru¢i ustanovu § 213 tocka 3
k. p.i time daje mjesta bezpotrebnim razpravam, koje se nebi
obdrzavale, kad bi se zakon zdravo tumacdio.

U Trstu, 7. aprila 1899.

HOEES

Dy f 28

Iz pravosodne prakse.

Civilno pravo.

a) Vsebino listine je tako tolmadciti, da ne pride sama s seboj
navskriz (§ 914. obé. drz. zak.).

Tozbeno zahtevo: Tozenec Iv. D., prejemnik dolgovanja raj-
nega svojega oceta V.'D., pla¢aj tozitelju Fr. D. dediéu rajnega
Jos. D, na podlagi pogodbe, sklenjene v V. 6. roznika 1881. leta,
dedinski del po rajni M. D. roj. B. 700 gld. s 5°/, obrestmi vred
od treh let pred vlozenjem tozbe dalje se nateklimi v 14 dneh iz-
ogibom eksekucije in pokrij mu v istem ¢asu in pod enako po-
sledico pravdne troske — odbilo je c. kr. dezelno sodi$ée
trzaSko z razsodbo od 23. aprila 1898. leta Cg. IT 11 98/6 in
obsodilo tozitelja na pravdne troske, znizane na 44 gld. Le-to
svojo razsodbo opiralo je pravdno sodiS¢e na to-le

dejansko stanje:

S pogodbo, sklenjeno v V. dne 6. roznika 1881. leta pod 4,
vzel je toZenec na sebe dolg svojega odeta V. D. ki ga je imel
le-ta do svojega sina Jos. D. za ded$¢ino .po rajni M. D. roj. B. v
znesku 700 gld. s 5°, obrestmi vred od 15. malega travna 1879.
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leta dalje teko¢imi. Tozenec ni placal do sedaj ni glavnice, niti
obrestij. Dne 15. grudna 1893. leta je umrl prvotni upnik Jos. D.
in slovom prisodne listine od 18. kimovca 1897. leta, &. 11066
pod A bila je prisojena njegova zapuSéina dena$njemu toZitelju,
ali da jo uzivaj do smrti svoje njegova zakonska pridruga E.
vdova D. roj. K.

Priznavsi vse te okolnosti in prigovarjaje na prvem mestu
nezadostno aktivno legitimacijo do tozbe, izvirajoto iz prisojila
pod A, trdi tozenec: da mu je pokojni njegov brat Jos. D. odpustil
ta dolg z besedami in s pismom; da ga ni nikdar terjal, &eprav
je bil veckrat pri njem; da pogodba pod A je bila sklenjena le
za to, da bo zavarovana pravica Jos. D. hoditi domov, kadar koli
bi se mu zljubilo in da bo zagotovljeno druzinsko imenje zoper
eventualne eksekucije, ki bi jih hotele voditi tretje osobe. ToZenec
in njegova zena sta potrdila pod prisego vse te okolnosti.

Tozitelj je ponujal dokaz po svojem preslusanji pod prisego
s tem, da pokojni njegov brat Jos. D. razen vtozene terjatve in ne-
koliko pohiStva ni zapustil za seboj druzega imenja. Sodni zbor
ni pa dopustil tega dokaza, ker je nepotreben, saj je navedena
okolnost povsem ncodloéivna za resenje pravde. Koncem koncev
sklicaval sc je tozitelj na vsebino pogodbe pod A povdarjaje, da
slovom doloébe §-a 887. obé¢. drz. zak. je odlo¢ivha v navzoénem
slu¢aji samo ta pogodba.

Ob enem je izdalo pravdno sodi$ée nastopno

obrazlozZenje:

Prigovor, da nedostaje tozitelju zadostne pravice do tozbe,
je povsem necosnovan in ni bilo mozno ga uvaziti, ker predstavlja
po §-u 547. ob&. drz. zak. le dedi¢ zapustnika glede vseh njegovih
pravic in dolznosti, kolikor niso bile zgol osebne naravi.

V glavni stvari suée. se vprasanje o tem, je li tozenec do-
kazal ali ni dokazal, da se je pokojni Jos. D. odrekel njemu na
korist svojih pravic, izvirajo¢ih iz pogodbe pod 4, rekse, mu je
i Jos. D. le-ta dolg odpustil, ali mu ga ni odpustil.

Z izpovedbami tozenca in zakonske njegove pridruge je po-
polnoma dokazano, da Jos. D. ni nikdar imel namena, terjati vto-
zeni dolg, nego hotel je le, da ostani isti v hiS$i na premozenji.
Zena V. D. pa pravi tudi, da jej je imenovani rajni njen dever
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(mozev brat) rekel tudi to-le: »To pismo (rek$e pogodba pod A)
je mrtvo; to naj ostane mrtvo, jaz se ne intabulam.< A je Se ved.
Isti pokojni Ivan D. pravi v svojem pismu, privitem v odgovoru
pod st. 2, danasnjemu tozencu: »Tudi ti zagotovljam, da ne bom
terjal od tebe ne kapitala ne obresti, ako ne pridem spoznano
v veliko potrebo; in to ostane vse v hi$i in na premozenji«. S
temi besedami je dokazana volja rajnega Jos. D., ki je oéito hotel,
da ostani njegova terjatev v hiSi rajne njegove matere, v kateri
je bila ona blagovnica (Vermogensinhaberin) in da bodi na korist
onemu, ki je v hi$i gospodar, in ta je uprav dana$nji toZenec.
Tudi ni se pripetilo, da bi bil priSel imenovani rajnik za Ziva v
spoznano veliko potrebo, saj si je bil le s tem pogojem pridrzal
pravico terjati le-teh 700 gld. od svojega brata.

. Ozirom na to, da je zahajal Jos. D. ve€krat h toZencu domov,
ne da bi bil kedaj zahteval plagilo spornih 700 gld.; ozirom na
to, da je isti pokojnik $e pozneje odstopil toZzencu njivo Sentice,
ne da bi od njega zanjo kaj zahteval, in ozirom na to, da je za-
pustil Jos. D. pohistva, vrednega kakih 300 gld. in da mu je isti
tozitelj dolgoval 400 gld., po ¢emer je soditi, da je bila njegova
namera, naj bi delena bila oba njegova dva brata, rekse toZitelj
in tozenec, za njim enakega dobrodinstva, prvi da bi namre¢ dobil
svoj dolg in pokojnikovo pohistvo: smatral je sodni dvor doka-
zanim, da se je odrekel Jos. D. svoje terjatve 700 gld. na korist
svojemu dolzniku, dana$njemu tozencu (§ 1444. ob¢. drz. zak.). Za
tako oproscenje dolgovanja ni pa treba ni pogodbe, niti izroditve.

Na podlagi vseh teh razmotrivanj odbil je sodni dvor tozi-
teljevo zahtevo in po §-u 41. civ. pr. r. obsodil ga je na pravdne
stroske.

Ces. kr. vi$je dez sodis€e trzasko ugodilo je z raz-
sodbo svojo od 5. julija 1898. leta Bc 361/98/2 toziteljevi zahtevi
in obsodilo tozenca na pravdne stro$ke prve in druge sodne ob-
lasti iz teh-le razlogov:

Poslednja izjava pokojnega Jos. D. o sporni terjatvi je pismo
pod §t. 21); ker toZenec sam trdi, da mu ga je brat pisal potem,

) To pismo slove: Ozirom na pogodbo, ki sva jo slenila 6. roZnika

1881. leta v Vodnjane, naznanjam Ti, da vsi interesi ali obresti do danas$njega

dne so samo za Te oprosceni; ako bi pa kak drugi Tvoj kreditor ali upnik

vodil eksekucijo na tvoje premoZenje in ako bi ti Zugal, da Ti vzame pre-
10
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ko je bila Zena iz Vodnjana Ze nazaj priSla, kamor se je bila
napotila namenom, da pregovori svojega devera, ne bi li preklical
pogodbo pod A.; kesneje ni bilo ve¢ govora o terjatvi.

Ker se tozenec vzlasti na le-ta list opira in trdi, da mu je
z njim njegov brat Jos. D. dolg odpustil, je nujno, da si list na-
tan¢nejse ogledamo. Jos. D. je pisal, »da opras¢a bratu obresti do
dne, katerega je list pisal¢, ali le njemu, ker, ako bi ga kak drugi
upnik z eksekucijo pritiskal, pridrzal si je pravico do vseh obresti;
dalje je pisal v listu: »da bo on terjal glavnico in obresti le v
slucaji velike potrebe, da ostani vse v hiSi in na premozenji; da
bo on imel dokler ostane njegov del v hisi, pravico domu hoditi«
in slednji¢ je $e pristavil: da bi imela glavnica rasti, ako
bi tozencu Se kaj denarjev posiljal, obresti pa ne bi
zahteval«<

Da bi bil Jos. D. v navedenem pismu svojemu bratu izre¢no
dolg odpustil, tega ne trdi niti sam toZenec, a tudi po besedah
ni mozno sklepati, da je imel on tak namen. Obresti, natekle se
dalje od onega dne, katerega je bilo pismo pisano, niso bile od-
puséene; obresti pa ne tecejo, ako nedostaje glavnice; ker mu je
brat zagotovil, da on ne bo terjal ni glavnice ni obresti, ako sam
ne pride v veliko potrebo, je tudi dokazano, da je glavnica obsta-
jala, sicer bi je ne mogel terjati tudi v potrebi ne; z besedami,
da ostani vse v hiSi in na premozenji, je le reCeno, da dolg
ostane dolg na hidi toZencevi, kar izhaja tudi iz stavka: »dokler
ostane moj del v hisi, imel bom pravico, domu hoditi«. Poslednji
stavek pisma potrjuje istotako prav to tolmacéenje pisma, ker glav-
nica ne more rasti, ako je ni. Da Jos. D. za svojega Zivenja ni
mislil terjati glavnice in da je namenil puscati svojemu bratu
dolzniku tudi obresti, to se priznava, s tem pa S$e ni receno, da
tudi njegovi nasledniki ne bi smeli terjati tega dolga.

makljivo in nepremakljivo Tvoje imetje, v tem slucaji interesi ne bodo
oprosc¢eni in jaz si pridrzavam pravico, v kar Ti gotovo privoli§, da jih izra-
¢unim in izterjam. Tudi ti zagotavljam, da jaz ne bodem od Tebe terjal ne
kapitala, ne obresti, ako ne pridem spoznano v veliko potrebo, ma to ostane
vse v hi$i-in na premoZenji. Tudi Ti povem, da bom imel, dokler ostane
moj del pri hisi, pravico, kadar koli bom hotel domov priti, in Ti bo$ moral
nam hrambo in Zivez doma dajati. —

Ako bi Ti pa jaz kaj svojega denarja posiljal, tako bi mogel kapital
rasti brez obresti. — Te pozdravljam itd. — Fos. D.



Iz pravosodne prakse. Civilno pravo. 147

S pismom pod $t. 2. ni torej dokazano, da je oprostil Jos.
D. svojemu bratu omenjeni dolg in kar trdita toZenec in zakonska
njegova pridruga, to je njiju povsem subjektivno tolmacenje upni-
kovih mislij in besed, ki jih je on morda pred pismom izjavil.
Pisma pod $t. 2 ni moZno smatrati niti za pogodbo, s katero se
opras¢a dolgovanje na sluéaj smrti v smislu §-a 956. ob¢. drz.
. zak., ker se darovavec ni odpovedal v njem pravice preklica.

Ker je torej otitno, da je dolg, kolikor se dostaje glavnice,
Se obstajal ob smrti Jos. D. in ker tozenec ni dokazal, da je to
njegovo dolgovanje ugasnolo s smrtjo Jos. D., bilo je treba ugo-
diti zahtevi, v tozbi izraZeni.

Sodba o pravdnih tro$kih opira se na dolo¢be §-ov 41. in
B0 civ. pr. r.

Z odlocbo od 8. listopada 1898. leta St. 12241 odbilo je
ces. kr. vrthovno sodiS¢e dunajsko tozenCevo revizijo in
potrdivsi razsodbo viSjega dez. sodiS¢a trzaskega obsodilo je to-
zenca na revizijske troske. To svojo sodbo opirali so vrhovni
sodniki na te-le razloge:

Izmej obeh izpodbijanih razlogov §-a 503, st. 3. in 4. civ.
pr. r, trjenih v revizijskem spisu, ne more biti opravi¢en ni jeden
ni drugi. Navzoéno pravdo je razsojevati le reSenjem vprasanja,
je li pismom, priloZenim pod $t. 2 in drugimi razpravnimi podatki,
smatrati dokazanim, da je pokojni Jos. D. odpustil dolg svojemu
bratu Iv. D., sedanjemu tozencu na korist, s ¢emer pobija on tozi-
teljevo zahtevo. Popolnoma pravim umevanjem recenega pisma $t. 2.
in prikladnim ocenjevanjem vseh razpravnih podatkov na temelji
dejstev, kakor jih je prvo sodi$¢e ustanovilo in katerim ni nobena
stranka oporekala, pa je prizivno sodiS¢e to vpraSanje po pravici
zanikalo in vsled tega tozbeni zahtevi ugodilo.

Ta razsodba prizivnega sodis¢a se naslanja na d¢isto pravo
pravno razumevanje stvari, kajti jasno je razvidno toliko po be-
sedilu pisma §t. 2., kolikor po izjavah pokojnega Jos. D. ki jih
je V. D., njegova nevesta (bratova Zena), posvedolila, da je on
glede svoje terjatve hotel dovoliti svojemu bratu le olaj$av, od-
reksi se obrestim; pa tudi glede glavnice je on za svojo osebo
izjavil, da noce terjati glavnice in ne obresti, ée bi ne priSel v
veliko silo, marve¢ naj vse doma in v premozZenji ostane, in on
ima pravico po svoji volji domu priti, dokler njegov delez doma

10*
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ostane, dolznik pa ga bode moral prehranjevati; tudi naj ta po-
slednji glavnici priSteje vse zneske, ki bi mu jih utegnil $e poslati,
obresti pa bi od teh ne pladeval. V teh izjavah Jos. D. pa¢ ni
mocdi zazreti, da je dolg odpustil, nego je jasno, da je on hotel
svojo terjatev imeti doma, odnosno na premozenji brata Ivanca,
da bi on imel pravico domu priti in da bi ga tu dolznik hranil,
dokler njegova terjatev doma ostane, odrek$i se obrestim; to je
razvidno tudi po poslednjem stavku pisma, kder pravi, da so
glavnici priSteti novci, ki bi jih svojemu dolzniku utegnil $e po-
slati, ali obresti bi od njih ne placeval.

Razsodba prizivnega sodiS¢a je torej popolnoma utemeljena,
in tudi dejstveni pogoji, na katere je svojo sodbo osnovalo, ne
nasprotujejo razpravnim spisom, saj ni moci zazreti take opreke,
ki stvarjajo izpodbijaven razlog §-a 503. $t. 3. civ. pr. r. v tem,
da so besede pisma St. 2.: »Jos. D. ne bo zahteval glavnice in
obrestij, ¢e bi ne priSel v veliko silo« bile navedene v razsodbi
tako, da se pravi: »Jos. D. bo terjal glavnico in obresti le v slu-
¢aju velike sile«. Revizijska pritozba je po tem takem neosnovana
in je morala torej biti zavrnena, potrjena pa razsodba prizivnega
sodi$¢a; o revizijskih troskih je bilo soditi v smislu §-ov 41. in
Bl civiaptir, 7

b) K doloébi §-a 471. §t. 3 civ. pr. r. in vporabi $§-ov 49. in
50. civ. pr. r.

C. kr. okrajno sodis¢e na V. je z razsodbo od 3. no-
vembra 1898 opr. §t. C 66/98/5 za pravo spoznalo, da je toZeni
Fr. L. dolzan tozitelju J. M. povrniti ostanek kupnine za les po
127 gld. 80 kr., ostanek napitka po 4 gld. 50 kr. ter za hrano
delavcem po 5 gld. 80 kr, skupaj torej 138 gld. 10 kr. s 5 ¢/,
obrestmi od dne 1.susca 1898 naprej ter na 36 gld. 47!/, kr.
odmerjene tozbene stroske v 14 dneh pod eksekucijo.

TozZeni Fr. L. se je zatekel z razsodbo k odvetniku A. v C,
kateri je razsodbi prigovarjal z obsSirnim prizivnim spisom ter
koneéno stavil predlog (doslovno): »Slavno c. kr. okrajno sodii¢e
blagovoli ta prizivni spis vzeti v vednost in en izvod dostaviti
nasprotniku v svtho odgovora prizivnemu spisu.«
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Tozitelj J. M. je prisel s prizivnim spisom k odvetniku dr. B.
v C, kteri je podal ravno tako ob$iren odgovor v meritornem
pogledu. Grajal pa je priziv tudi v formalnem oziru zaradi do-
lo¢be §-a 471, $t. 3. civ. pr. r. ter kone¢no predlagal, da se to-
zencev priziv iz podanih meritornih in formalnih okolnostij zavrne,
razsodba prve stopinje potrdi v polnem obsegu ter nasprotniku
nalozi povrnitev vseh stroSkov.

C. kr. okrozno kakor prizivno sodi§¢e v Celji je
v nejavni seji storilo sklep od 27. decembra 1898 opr. §t. BcV
11398 : »0d tozenca Fr. L. zoper razsodbo c. kr. okrajnega
sodis¢a na V. od 3. novembra 1898 opr. §t. C. 66/88/5 vlozeni
priziv se zavrne in je tozenec dolzan povrniti tozitelju ]. M. na
26 gld. 2 kr. dolodene stroSke za spis v prizivnem postopanju —
v 14 dneh pod izgibom zvrsbe.«

Razlogi.

Tozencev priziv je bilo zavrniti v smislu §-a 474. st. 2
civ. pr. r,, ker prizivni spis nima prizivnega predloga, po-
manjkljivost, ktera izkljuéuje dopustnost priziva in ktere ni moéi
pozneje popraviti (§. 471. §t. 3 civ. pr. r.) Vsebine prizivhemu
spisu torej ni dalje razmotrivati in sosebno ne pretresovati v
spisu izpodbijanja glede visokosti tozbenih stroskov, ker se odlo¢ba
glede stroskov sme izpodbijati samo z rekurzom, ako se sodba v
glavni stvari ob enem ne izpodbija (§. 55. civ. pr. r.) Take pri-
tozbe pa v naem sludaju uprav radi pomanjkanja zakonitih pri-
zivnih predlogov ni.

Tozitelju vsled vlozitve prizivnega spisa narasle stroske mora
tozenec kakor propadla stranka povrniti (§-a 40.in 50. civ. pr. r.).

Vsled revizijskega rekurza tozenéevega je c.kr.naj-
visje sodi$ée storilo sklep od 7. februvarja 1899 §t. C. 66/98/12:
»Revizijski rekurz je odbiti ter izpodbijani sklep rekurznega sodi$¢a
potrditi iz ondi navedenih razlogov, kterih izvajanja v revizijskem
rekurzu niso mogla opovreéi. Tozitelju se ne sme zabraniti, da ne
bi v svrho izpodbijanja prizivnih razlogov, ako ni zavrniti priziva
v smislu §-a 474. al. 2 civ. pr. r, odgovarjal v smislu §-a 468.
al. 2 civ. pr. r. prizivhim izvajanjem. Upravieno se je torej oziralo
pri odmeri stroskov na veéje stroske zadevnega spisa. Uvazuje,
da je dr. A, odvetnik v C, vlozil priziv, kateri ni imel vaznega
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zakonitega predpisa, namre¢ prizivnega predloga (§. 471. $t. 3
civ. pr. r.), in je potemtakem svojo stranko pripravil v $kodo, se
uradoma po smislu §-ov 49. in 50. civ. pr. r. doloca, da je dr. A.
dolzan vsled svoje velike nemarnosti svoji stranki povzrocene
stro$ke povrniti. Dr. A. ni upravic¢en zaraduniti stroskov
prizivnega, po zakonu nerabnegaspisa svoji stranki
tozencu Fr. L, temve¢ mora stroske po 26 gld. 2 kr. kakor
stroske toziteljevega spisa v prizivnem postopanji, kterih povrnitev
je prizivno sodi$¢e nalozilo tozencu Fr. L-u, po izkazanem
pladilu istih svoji stranki toZencu Fr. L-u povrniti
v 14 dneh pod eksekucijo.
O tej odlo¢bi je obvestiti tudi Fr. L. v lastne roke.«
—r—7.

¢) Stirinajstdnevni rok za revizijo.

Zoper prizivno razsodbo c. kr. okroznega sodis¢a v C. od
18. vinotoka 1898 opr. st. C. IL. 11/98/9, dostavljeno tozitelju dne
19. listopada 1898 je vlozil zastopnik toZitelja revizijski spis. Stiri-
najstdnevni rok je potekel dne 3. grudna 1898. Tozitelj, zanaSajo¢
se na dolo¢bo §-a 89. opr. r. je oddal revizijski opis dne 3. grudna
1898 popoludne na posti v C. Revizijski spis je moral namred
vloZen biti na c. kr. okrajnem sodiséu v S.

C. kr. najvisje sodisc¢e je toziteljevo revizijsko pritozbo
zavrnilo kakor zakasnelo in utemeljilo svojo odlo¢bo tako-le.
Doloéba §-a 89. opr. r. sicer dolo¢a, da se dnevi, ktere vloZeni
spis po posti hodi, ne vstevajo ob teku zakonitih ali sodniskih
rokov v civilno-pravdnih stvareh; s tem pa doloéba ni hotela
ustanoviti podaljSanja rokd. Navedena doloc¢ba stavlja pogoj, da
je doti¢no vlogo smeti oddati na posti v istem roku, v katerem
bi jo bilo oddati na sodi§¢u in sicer z jednakim uéinkom, kakor
¢e bi se bila vlozila neposredno na sodis¢u. Le v takem slucaju
zamoremo govoriti, da se dnevi, katere vloga po posti hodi, ne
vstevajo v rok; v drugih slucajih pa, kedar se vloga odda na
posti v casu, ko je ni bilo ve¢ mozno pravodasno vloZiti na so-
diS¢u, ne moremo govoriti o vStevanju vprasavnih dnij v rok. —
V le-tem slucaju je bila prizivna razsodba tozitelju dostavljena
dne 19. listopada 1898. Vlozis¢e na c. kr. okrajnem sodid¢u v S.
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je. otvorjeno ob delavnikih samo do 5. ure popoludne. Revizijski
rok za tozitelja je torej potekel dne 3. grudna 1898 ob 5. uri
popoludne. Glasom postnoprejemnega lista pa je bil revizijski
spis na posti oddan dne 3. grudna 1898 ob 6. uri popoludne.
Vlozitev je torej smatrati za zakasnelo ter je bilo zato zavrniti
revizijsko pritozbo. —7r—7.

ZemljiSkoknjizni sluéaj.

C. kr. dezelno sodi$¢e v Ljubljani, kakor rekurzno
sodis¢e je v zemljeknjizni stvari Marije D. radi odpisa parcel in
vknjizbe izbrisa zastavnih pravic vsled rekurza Marije D. zoper
sklep c. kr. okrajnega sodi$¢a v Ljubljani z dne 6. januvarja 1899
opr. §t. 43/99 v nejavni seji dne 8. februvarija 1899 sklep sodis¢a
prve instance, v kolikor se izpodbija potrdilo (opr. $t. R. 23,99-3).

Razlogi.

Po doloéilu §-a 27. zem. zak. morajo biti listine, na podstavi
katerih naj se zvrse zemljeknjizni vpisi, proste takih vidnih nedo-
statkov, ki utegnejo njih verojetnost zmanjsati. To dolocilo ima
splosno veljavo za vse take listine brez izjeme. Razvidno je to
iz besedila §-a 27. cit. v zvezi s §-om 26. cit. in iz uvrS¢enja teh
dolo¢il pod splosnim napisom >slistine<. Izhaja pa to tudi prav
naravno iz nacela, da gre zemljiskim knjigam in vpisom vanje
>publica fides«. Pravni nazor rekurentinje, da §. 27. cit. velja samo
za listine, napravljene v obliki notarskega akta, nima prav nobene
podlage.

O¢ividni popravki Stevilke parc. $t. 1340/1, 1340/2, 1340/3
in poznej$a uvrstitev $t. 1339/1, 1339/2 in 1339/3 v zadevnih kupnih
pogodbah so gotovo nedostatki v zmislu §-a 27. cit. in jih je pri
presoji doti¢ne zemljiSkoknjizne proSnje tem bolje vpoStevati, ker
gre za odpis teh parcel in prepis nanje, ker te kupne pogodbe
vsled teh nedostatkov ne dado dovolj jamstva za to, da so se
stranke v pogodbi zjedinile ravno glede teh parcel kot pogodbe-
nega predmeta in ker se iz teh kupnih pogodeb ne da razvideti,
da so se v njih omenjeni nedostatki Ze takrat nahajali, ko so jih
stranke podpisale. — Po vsej pravici je torej prvo sodis¢e predlog
za odpis teh parcel odbilo.
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A tudi zavrnitev predloga za vknjizbo izbrisa zastavnih
pravic na podstavi razsodeb z dne 26. novembra 1898 opr.
§t. C. 423 98-2 in z dne 28. novembra opr. §t. C 424/98-2 je po
zakonu utemeljena, ker se da ta vknjizba opraviti le zvrsilnim
potom in ker je kumulacija zemljiskoknjiznih in zvrSilnih predlogov
nedopustna, kajti po §-u 86. zemlj. zak., koji je tudi po novem
opravilnem redu ostal neizpremenjen v veljavi; je moc¢i kumulirati
zgol zemljeknjizne predloge in to le v tam navedenih slucajih.

Rekurzu glede na vse to ni. bilo moé¢i ugoditi in bilo je
prvosodni sklep v izpodbijanem delu potrditi, sicer ga pa pustiti
nedotaknenega.

Kazensko pravo.

a) §. 246. zakona o neposrednih osebnih davkih obsega tri
posebne, drug od druzega neodvisne, kaznive ucine.
(Kasacijska razsodba od 18. februvarija 1899. 1. §t. 15577 iz 1898. leta.)

Mirko G. je bil ud okrajne cenilne komisije za priredbo
osebne dohodnine. Meseca maja 1898. L. je le-ta razpravljala o
davéni napovedi Ivana K. kateri je zahteval, da je posebej ob-
daciti dohodke njegove zakonske soproge, ceS, da ne zivita v
skupnem gospodarstvu. Komisija ni ugodila tej zahtevi, ker nista
bila soproznika K. sodno loCena, dasi sta zivela v razliénih krajih,
oddaljena drug od druzega; a v konéno reSitev K-ove napovedi
je komisija rabila $e nekatere druge podatke ter je v ustanov-
ljenje istih odlozila daljno razpravljanje. Mirko G. pa, ki je sploh
pregostobeseden, ni mogel drzati jezika za zobmi in je koj tisti
vecer obesil na veliki zvon K-ovo zahtevo; pripovedoval je v
gostilni svojim znancem, kako je komisija re¢eno napoved resila,
izrazivsi se tako-le: »Ivan K. je hotel slepiti, zahteval je, da njegov
in njegove soproge dohodek posebej obdaimo, to pa ne gre, ker
nista zakonito lo¢ena«. To ni bilo Ivanu K. ljubo. Zato je zaprosil
drzavnega pravdnika naj malo ukroti Mirkota G. klepetav jezik.
Drzavni pravdnik je Mirkota G. obtozil po §u 246. zakona od
25. oktobra 1896. 1. §t. 220 drz. zak. Sodni dvor pa je bil mnenja,
da ni Mirko G. niesar zakrivil, ker ni K-ovih pridobitnih, imo-
vinskih ali dohodnih razmer razodel; a zakon, da kaznuje zgol
azrodevanje taksnih razmer, sicer da lahko vsak ud cenilne ko-
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misije govori kolikor mu drago o drugih okolnostih, ki so bile
predmet razprave. Drzavnemu pravdniku pa se ni videla ta raz-
sodba praviéna. Pritozil se je in kasacijsko sodiSc¢e mu je
pritrdilo ter je Mirkota G., proglasiv$i ga krivim pregreska po
§-u 246. zakona o neposrednih osebnih davkih, obsodilo v pri-
merno globo. ObrazloZilo pa je tako-le svoj izrek.

V §-u 246. 1. c. so jasno doloéeni trije razliéni kaznivi ucini;
namre¢ neopravi¢eno razodevanje: 1.) pridobitnih, imovinskih in
dohodnih razmer davénega zavezanca; 2.) vsebine davéne izjave
ali napovedi, in 3.) vsebine o le-teh opravljene razprave. Ni
dvoma, da je obtoZenec zakrivil 2.) in 3.) uéin napominanega
§-a. Kajti zahteva davénega zavezanca, da se njegov in njegove
soproge dohodek posebej obdaéi (§-a 157, 172, 1. c.) se tice vse-
kakor njegovih imovinskih in dohodnih razmer. Po §-u 246. ome-
njenega zakona zapada kazni razodevanje vsebine davéne izjave
in napovedi, kakor tudi vsebine razprave o njih, in gotovo ni
utemeljen prigovor, da se ni obtozenec zakrivil v obeh le-teh
smeréh. Samo iz K-ove napovedi je moglo biti obtoZencu znano,
da je K. zahteval posebno obdadenje svojega in svoje soproge
dohodka. I.e-ta zahteva pa je ustanovljala del K-ove napovedi,
katera ne obsega zgol navedenih Stevilk in vsot, nego sploh vse
izjave, predloge in prosnje davénega zavezanca. Da je temu tako,
kaze samo besedilo zakona. Kajti, ako bi bilo razumevati pod
vsebino napovedi zgol podatke o pridobitnih, imovinskih in do-
hodnih razmerah, onda bi ne bilo potreba Zugati s kaznijo radi
razodevanja takih podatkih poleg onega radi razodevanja ostale
vsebine napovedi. Zakon celo posebno §¢iti in ¢isla tajnost vsebine
napovedi, povdarjajo¢ z doti¢no svojo dolo¢bo besedo »vzlasti«. Da pa
je zahtevati posebno obdacdenje dohodka zakonske soproge (§. 157.
I. c.) napoved sama, je pa naravno, a je tudi razvidno iz besedila
obrazca A. dolo¢enega zakonom za napovedi, ki zalenja besedami:
»Moj davku zavezan dohodek ustevsi dohodek pripadnikov mo-
jega gospodarstva, ki ga je meni zaracunati<. Iz tega pa izhaja, da
mora gospodarski glavar, ki zahteva posebno obdaéenje dohodka
enega ali ve¢ svojih svojcev, preértati napominani dostavek ter
zapisati doti¢no zahtevo v napovedi. V taksnih sludajih pa mora
biti dokazano, v kolikor ne gre za loenje od mize in postelje,
da je loc¢itev vprasavnih druzbinskih udov stalna in trajna (tocka 7
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¢lena 3. odst. IL, pogl. IV. zvr§ilnega predpisa zak. od 25. oktobra
1. 1896., §t. 220. drz. zak.). Le-to okolnost odnosno, tudi % na-
daljne pogoje posebnega obdacenja pa mora ustanoviti cenilna
komisija, ako potrebno s pomocjo oblasti, ki je dajejo §-i 209 do
211. 1. c. in €l. 50. omenjenega zvrsilnega predpisa. Izloitve ti-
kajo¢i se sklep je komisija v nasem sluc¢aju Ze ukrenila s tem,
da ni ugodila K.-ovi zahtevi za posebno obdacenje dohodka nje-
gove soproge. Obtozenec je torej, prioblivsi le-ta sklep nepriza-
detim radovednezem, razodel neopravi¢eno in zoper dolo¢be §-a 196.
. c. vsebino razprave, opravljene o K-ovi napovedi ter se je tudi
v tem pogledu pregresil proti §-u 246. istega zakona.

Zato je bilo, ugodiv$i na §-u 281. odst. 9* kaz. pr. r. oprti
ni¢nostni pritozbi drzavnega pravdnika, razveljaviti po §-u 288.3
kaz. pr. r. izpodbijano razsodbo in le-to kazensko pravdo takoj
stvarno razsoditi. G.

b) Zakon zoper Zivinske kuzZne bolezni krSi§ Ze s samo ne-

marnostjo, ni treba, da navlaséno postopasS; tvoja dolZnost

je, da na pravem, pristojnem mestu poprasas, je li morebiti
uvoz prepovedan.

(Kas. razsodba od 18. novembra 1898. 1., §t. 10306.)

Ceno M. je posteno dosluzil éesarja in, zadobivsi mirovnino
kakor visji oficir, se je povrnil 1897. l. v rojstno svojo hiSo v
zeleni Stajer, da kon&a na oletovskem domu zadnje dni svojega
razburjenega in trudapolnega Zivljenja. Bil je samec. Imel je
mlajdega brata, ki je oskrboval neko posestvo na Ogerskem. Po-
vabil ga je, naj se povrne tudi on v svoj rojstni kraj, da lozje
prezivita v skupni druzini stare dni. Tudi brat Tone je bil samec
in sit suhoparnega samotarenja. Zato je drage volje ustregel bra-
tovi zelji, odpovedal se svoji sluzbi in se preselil k bratu. Imel je
dva prasca posebno lepega, redkega plemena, katera je na uprav-
ljanem posestvu ravnal. Nerad bi ju bil prodal. Pisal je bratu
Cenotu, ¢e ju more seboj pripeljati. Ceno mu je odpisal, da mora
prej pozvedeti, ¢e je dopustno, prasce iz Ogerskega na Stajersko
uvazati, Tone M. je prasal ogerskega zivinozdravnika in $e par
drugih Ogrov, je li uvoz dovoljen. Pritrdili so mu. Zato je prasce
seboj vzel. A nista se bila niti dobro odpocila v novem hlevu,
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ko je priSel Zandarm in ju zasegel ter na Zupanstvo odpeljal, kajti
graSko namestniS§tvo je bilo prepovedalo z naredbo od 3. julija
1. 1895, st. 18493 uvaZzanje in gonjo prascev iz Ogerskega na
Stajersko. Drzavni pravdnik je obtozil Toneta radi pregreika po
§-ih 5. in 46. zakona zoper zivinske kuZne bolezni. Spoznavno
sodi$ée pa ga je oprostilo od obtozbe, ce$, da je obtozenec ob
¢asu razglaSenja uvozne prepovedi na Ogerskemr bival, da je pred
uvozom prascev na Stajersko popradal ogerskega Zivinozdravnika
in Se druge Ogre, ali sme s prascema ¢rez mejo, da pa niso niti
zivinozdravnik niti drugi ljudje na Ogerskem o dejanski.zapori
meje ni¢esa vedeli; da se je ob to Tone preprical, da je uvazanje
prascev na gtajersko dopuséeno; da je torej zakrivil obtoZeno
dejanje zgol iz pomote, ki je bila ozirom na vse te okolnosti pac¢
opravicena in odpustna.

DrZavni pravdnik pa se je pritozil na vrhovno sodisce,
opiraje se na § 281. odst. 92 kaz. pr. r.

Kasacijsko sodis¢e je, ugodivsi ni¢nostni pritozbi, pro-
glasilo Toneta krivim pregreska po §-ih 5. in 46. zakona od
29. februvarija 1880. 1, §t. 35. drz. zak. in §-u 45. $t. 1. zak. od
24. maja 1882. 1, $t. 51. drz. zak. ObrazlozZilo pa je tako-le svojo
razsodbo.

Dejansko stanje ali u¢in obtozenega delikta ne zahteva nav-
lasénega (hudobnega) postopanja, nego zadostuje gola nemarnost.
Da je temu res tako, kaZe pred vsem zakon sam, kakor izhaja iz
besedila 2. odst. §-a 44. zak. od 24. maja 1882. 1, §t. 51. drz.
zak. in iz §-a 45. zak. od 29. februvarija 1880. 1, $t. 35. drz. zak.
Toda tudi smoter in smer nacel, izraZzenih v zakonih zoper zi-
vinske kuZne bolezni, podpirata in opravicujeta le-ta nazor, kajti
bilo bi nemogote njima verdevati (handhaben) namenu primerno,
ako bi bilo uporabljati doti¢éna dolocila samo tedaj, kadar je do-
kazano navla$¢no dejanje ali opuscenje. Da je pa obtoZenec glede
uvoza prascev nemarno postopal, kaze razsodba z vso gotovostjo.
Zadovoljil se je poprasanjem pri ogerskem Zzivinozdravniku in nekih
drugih zasebnikih, mesto da bi se bil obrnil na pristojno oblastvo
ogersko ali avstrijsko. Nemarnost njegova je bila tem vecja, ker se
je bil z bratom Cenotom domenil, da pripelje prasce domov samo
v sluéaju dopustnega uvoza, sicer da ju proda na Ogerskem; bila

. je tem odividnej$a, ker mu je Ceno pisal, da ne more pozvedeti,
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je li uvoz dopuscen, ter da naj to na Ogerskem poprasa. A ni
dvoma, da je bila obtozendeva stvar pristopiti onim virom, iz ka-
terih bi bil lakko zadobil gotova in pristna pojasnila o vpraSavni
uvozni prepovedi. Zato je obtozenec sam zakrivil nepoznanje uvozne
prepovedi. Pomota, v kateri je obtozenec taval v tem pogledu,
je bila torej krivna in bi se jej bil obtoZenec z dolzno pazlji-
vostjo lahko ognil. Taka pomota pa ga ne more resiti kazenske
odgovornosti. Vi

Knjizevna porodila.

Ueber die concurrirende Strafcompetens der Gerichis- und Verwaltungs-
behorden, dann die Verjilrung der administrativ zu belhandelnden Strajfille. Von
Dr. A. Volkar. Prag, 1899. — V knjiZici, pod tem naslovom izisli, opozarja
nas$ rojak, c. kr. okrajni glavar v Pragi, na slu¢aje pravnih prestopkov, ko
se pristojnost upravnih oblastev dotika pristojnosti sodnih oblastev in naopak,
torej na konkurenéne slucaje, ki se pokaZejo, e se prestopki po obénem ka-
zenskem zakonu primerjajo s prestopki, ki so po zakonih in naredbah odka-
zani politicnim in samoupravnim oblastvom v preiskavo in kaznovanje.
Vaino je to, bodisi za vprasanje pristojnosti, za odmero kazni, bodisi tudi,
kar gospod pisatelj v drugem oddelku Se posebej razpravlja, za nacela glede
zastaranja tistih konkuren¢nih kazenskih slucajev, katere je preiskovati admi-
nistrativnim oblastvom, potem ko je sodis¢e postopanje uvedlo, a je radi ne-
pristojnosti ustavilo. Razprava pojasnjuje marsikaj in bo vrl pripomocek za
prakso. Cena knjizici, ki izide tudi na ¢eSkem jeziku, je 30 kr.

Zakonik Stefana Dusana, cara srpskog. 1349 7 1354. Na novo izdao i
objasnio St. Novakovic. (Dalje.) Tako n. pr. u »proheironu« (mgoyzpos v6uos)
se veli, ako se otmica izvede oruZjem ima se otmicar kazniti smréu, a ako se
izvede bez oruZja tada se kazni, da mu se odreZu obadvje ruke. Zakonik cara .
Dusana kazni otmicu, ako stranke pripadaju vlasteli tako, da se otmidaru imade
odrezati obadvije ruke i urezati nos, a ako sebar otme djevojku vlastetinsku
ima se objesiti. — Za neka ubivstva imadu se ubojici takodjer odrezati obje
ruke, a istom kaznom kazni ubivstvo i proheiron. Zakonik gdje gdje i
sam navodi svoje izvore. Tako se na dva tri mjesta spominju zakoni kralja
Milutina. Tome kralju se otvoreno pripisuju naredbe o poroti i o seoskim
megjama. Zakonik je imao i mnogo novoga, sto je onovremeno zakono-
davstvo prama potrebama drZavnim odredivalo. Iz svega slijedi, da je
glavna misao ondasnjeg zakonodavstva bila, da u zakonik kao u zbornik -
prikupi i ono, $to je u starijim zakonima i povlasticama kao zakon vrije-
dilo i ono, $to se u narodnom Zivotu kao zakonski obi¢aj drzalo. Ocevidno
jé, da se sa saborom racunalo; ali ti nijesu imala pravila danasnjih evropskih
ustava i poslovnika. Car je mogao dogovarati se sa saborom kad je bio na
okupu, ali je i radio punom snagom zakonodavne vlasti dogovarajudi se
jedino s glavnijim ljudima svoga dvora onda kad sabora nije na okupu.
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U samom DuSanovom zakoniku ima posebnih zakona, koji su bez
sumnje ranije snagom carske vlasti izdani bili za potrebu u njima nazna-
&enu, a poslije su sa saborom u dogovoru prikupljeni, u zakonik kao sa-
stavni mu dio uneseni i potvrdjeni.

Zakonik Du$anov po tome je zbornik, u koji su predmeti i gradja
pritjecali s raznih strana, i iz obifaja i starijih zakonodavnih radova i iz
onovremenog ranijeg zakonodavnog rada i iz Zivota samog t.j.iz potreba
i interesa onih staleZa, koji su u sastavljanju zakonika kao zakonodavno
tjelo uéestvovali, o ¢em nam se samim zakonikom svjedodi.

Sto se ti¢e sadriaja, to je sadriaj priliéno obilat. Ovdje ¢u navesti
sadrzaj zakounika po najduljem t. zv. prizrenskom rukopisu, po kom jei No-
vakovié¢ priudesio svoje izdanje zakonika. Na ovom rukopisu nasao je Nova-
kovié polaznu talku za Sire razpoznavanje sviju prijepisa, po starini i origi-
nalnosti njihovoj. — Po tem rukopisu ima ovaj zakon skupa sa dopunjkom
od g. 1354. 187 ¢lanaka, od kojih svaki ima svoj posebni naslov.

Zakonik pocdine ¢lancima o crkvi, u kojima se odrazuju Zelje i teinje
sveéenstva s jedne a volja cara Stefana in njegovih ljudi s druge strane da
svojoj drZavnoj vlasti stvore tvrdu osnovicu. Ta je grupa najveca i najbolje
saCuvana (€l. 1—38.). Za tim u slijede¢im ¢lancima govori o braku i od-
redjuje, da se za valjanost braka traZi crkveno vjencanje. Govori o duhovnom
zakonu, o kr$éanskoj ekskomunikaciji, o latinskoj herezi, tu
se pozivlje na crkvene kanone; o inovjercima, gdje se govori, da brak
inovjerca, koji je oZenio krséanku ostaje u krijeposti ako se muZ prekrsti,
do¢im u protivnom slucaju nalaZze se odijeliti Zenu i djecu od njega s di-
jelom imetka na njihovu korist, a on sam ima se izagnati; o heretiku,
gdje se govori o kazni heretika i onih koji bi ih sakrili. Za tim se redaju
ustanove o korporacijama i klasama puéanstva, a to salinjava 1/,
¢itavoga zakonika. Na celu ovih ustanova stoje uredbe o svedenstvu,
onjegovim pravima, o njihovom privatnom imetku n. pr. o sve-
éenickoj bastini, govori se o privilegijama svecenstva; oslobadjaju se od
javnih dada poreza i podavanja, hranjenja konja carskih, od prevaZanja
drZavne imovine. Govori se o nadleinosti crkvenog suda, o duZnostima
crkava i manastira davati hranu ubogom itd.

Za ustanovama o svecenstvu slijede pravila o drugoj viSoj Kklasi u
gospodstvu o vlastelima. Tu se prije svega utvrdjuju sva prava, $to su
ih vlastela i vlasteli¢i¢i dobili raznima hrizovuljama glede svojih bastina.
Odreduje se pravni poloZaj vlastele naprama njihovim kmetovima, koji su
salinjavali nasljedovno vlasni¢tvo vlastelina, ali nijesu mogli biti davani v
miraz, a zadobivali slobodu samo jednim putem — pustanjem na slobodu. —
Za tim se odredjuju prava nasljedstva na nekoje stvari, koje su ostale iza
vlastela, kazna (za uvrijedu) ako mali viastelin uvrijedi velikoga i obratno;
kazna za nekoje prestupke, koji su u¢injeni bilo od osoba vlasteonog staleza,
bilo od niZih, kao n. pr. otmiba olastelinke, blud vlastelinke; govori se o
totomi¢nom ubojstvu ili drugom zlu, odredjuju se pravila kako se ima vla-
stelin pozvati na sud (¢l. 62.). Za tim se govori o glavarima, sirotima, se-
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brima!) i o neslobodnim ljudima. U ¢l 70. izri¢ée se, da kude treba brojiti.
ne po ognjiStu, nego po imanju itd. Ustanovama o niZim klasama pucanstva
zakljuuje se prvi odio zakonika.

Kako se vidi u tom dijelu sadrZaju se ustanove, koje se odnose ne
samo na politicka prava usvojena razli¢itim staleZima i klasama, nego i
na sa svim gradjanska, kakova su prava na upravljanje i uredjenje
imetka od razliénih rodjaka, pravo nasljedstva itd. pa onda uredbe kri-
minalne. No te ustanove gradjanske i kriminalne napomenute su kao slu-
¢ajno. Po tom kako Bogisi¢ veli, proizlazi, da se prvi dio DuSanova zakonika
bavi najviSe administrativnim poslovima i javnim pravom drZave.

U slijede¢im ¢lancima, koji slijede za ¢l. 72. sadriaju se ustanove o
imutku. Ovdje se prije svega govori o blagu i pasistima, o zemljama i
medjama seoskim, o crkvenoj zemlji, o pravdi na zemlju. Tu ¢l. 83. naredjuje,
$to da se ¢ini, kad bi se dogodilo, da se za istu zemlju iznesu dva carska
pismena kao dokazi svojine, to zemlja ima ostati onomu, koji je njom
opravljao do onog vremena (t. j. po svoj prilici do izdanja zakonika).

Treca grupa clanaka (¢l. 84. do 136.) odnosi se na kriminalno
pravo. Ovdje se nabrajaju prestupci i kazne za njih, ustanovljuju se pravila
za gradjanski postupak kao n. pr. o vlastcoskom pravu, o pozivu
obtuZenika na sud, o posljedicama ako se tko oglusi sudu, o pri-
stavu i njegovim duZnostima, o pripadanju kmetova pod sud, o
krijeposti pismenih dokaza, o uvedenju u posjed.

: (Konec prih.)

et

Razne vesti.
V Ljubljani, 15. majnika 1899.

— (Karol PleSko {.) Dne 23. pr. meseca je v Ljubljani skoraj ne-
nadoma umrl c. kr. visjesodni svétnik Karol Plesko, ki se je kakor ¢lovek
in kakor sodnik odlikoval po prav poscbnih vrlinah srca ter duha, in ki ga
bo odslej zlasti ‘drustvo »Pravnik« pogresalo v svoji sredi. Porojen 1. 1834.
v Ljubljani, je Karol Plesko dovrsil pravoslovne studije 1. 1856. na Dunaji,
sluzboval potem v politicni upravi na raznih krajih, dokler ni bil imenovan
sodnim pristavom za Kamnik. Od 1. 1872. naprej je bil okrajni sodnik v
Crnomlji, na Vrhniki in v Litiji, od 1. 1881. naprej pa deZelnosodni svetnik
v Novem mestu in Ljubljani. Tu je deloval na sodnem dvoru kakor civilni
referent, kazenski votant ali predsednik spoznavnega in porotnega sodisca
nad 12 let, dokler ni bil na svojo prosnjo vpokojen dne 1. decembra lan-
skega leta. Vender pa je Se poslej, $e 14 dnij pred svojo smrtjo pomagal
pri kazenskih razpravah. Vsega vkupe je sluzboval nad 42 let in zares po
zasluZenji dobil, ko je bil vpokojen, naslov in znacaj visjesodnega svetnika. —
Pokojnik je bil vse svoje Zive dni vrl moZ. Koder je sluzboval, povsod je
ostavil spomin, da je bil vi$jim in niZjim prijatelj, preprostemu narodu dober
svetovalec, vsem slojem pravi¢en sodnik. To je mogel biti po svoji mnogo-

r i danas u Zivom govoru (u Dubrovniku) znaéi tezaka.
1) Sebar i da /A g (u Dub k aci tezaka
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stranski izobraZenosti in prirojeni ljubeznivosti. Dicila ga je tudi posebna
ljubezen do svojega naroda, vedno jednako gorka in jasna v manj ali bolj
viharnih &asih. Zivo se je zanimal za njegovo napredovanje in to ne le kakor
opazovalec, nego tudi podpiratelj vsake dobre stvari. Ko se je snovalo dru-
Stvo »Pravnik¢, bil je mej prvimi, ki so sodelovali, in rad se je prve ¢ase
dal voliti v odbor. A tudi sicer je ostal drustvau dejanski naklonjen in zlasti
lani je, dasi v letih in z delom preobloZen, priredil za »Slov. Pravnik« veé
obseznih kazenskopravnih slucajev. Ko je blagi gospod stopil v pokoj, Zelelo
mu je vse, da bi ga uZival mnogo let. To se ni izpolnilo, nego Ze 25. pr. m.
smo mu Zalibog morali izkazati zadnjo Cast.

— (Dr. Jos. pl. Waser,) bivSi predsednik nadsodis¢a v Gradci, je
umrl dne 11. t. m. v visoki starosti 88 let. Porojen v Ptuju, je pravoslovje
dovrsil v Gradci, promoviral pa 1. 1834. na Dunaji. Nekoliko let je bil vse-
uciliski docent in profesor na Dunaji in v Inomostu, 1. 1848. pa je prestopil
v pravosodno sluzbo, postal 1. 1850. drZavni pravdnik v Gradci in zasluZno
deloval pri tedanji kazensko-pravdni reformi. Novo ustavno #Zvljenje je 1. 1861.
tudi njega zvabilo v drZavni zbor, kjer se je odlikoval z mnogim delom. Leta
1868. je pod Herbstom postal seckcijski Sef v pravosodnem ministerstvu, a Ze
dve leti pozneje je priSel nazaj v Gradec. Tu je bil od leta 1875. do 1. 1892.,
ko je bil na svojo prosnjo vpokojen, predsednik nadsodisca. Pokojni Waser
je bil odlicen pravnik in na polji kazensko-pravdnega reda prvak, ki je s
svojimi drobnimi in aktuvalnimi razpravami v »Ger. Ztg.« silno vplival na
pravo razumevanje in praktikovanje kazenske pravde. Politike se pa ni nikdar
otresel. Po svojem prepricanji centralist, se je kakor viSjesodni predsednik
na vso mo¢ upiral razsirjenju ravnopravnosti slovenskega jezika v sodnih
uradih in mnogokaj se je v tem oziru premenilo le proti njegovi volji. Dru-
gace je pripoznati, da se je pod njegovim duhovitim in odlo¢nim vodstvom
pravosodje v obmo¢ji graskega nadsodi$¢a na visoko stopnjo povzdignilo.

— (Dr. K. Frithwald), vi§jesodni svetnik po naslovu na Dunaji, znan
kakor izdajatelj Manzove zbirke, raznih knjig z obrazci in priroénice za civilno-
sodno delovanje okrajnih sodi$¢, je umrl dne 23. pr. m. v 47. letu svoje
dobe. UZival je zbok svojega vedenja splosno spostovanje, zbok svojega plo-
dovitega delovanja pa zasluZeno obcudovanje.

— (Za ravnopravnost slovensSc¢ine.) V zadnjem listu omenjena
interpelacija v deZzelnem zboru kranjskem slove: Interpelacija poslancev
dr. D. Majarona in tovariSev do visoke c. kr. vlade v roki Njega eksce-
lence gospoda deZelnega predsednika zaradi slovenskega uradovanja pri c. kr.
nadsodi$¢i v Gradci. — Visoki c. kr. vladi ni neznano, da je c. kr. deZelno
nadsodi$ce v Gradci dné 23. junija 1. 1. na prizivni razpravi v Cisto slovenski
pravdi med déisto slovenskimi strankami zabranilo pravnim zastopnikom slo-
. vensko govoriti in da je sploh odklonilo slovenski jezik kakor razpravni
jezik. Vsled tega krS$enja jezikovne, v drZavnih osnovnih zakonih zajamcene
in nekoliko tudi z naredbami predpisane ravnopravnosti, vsled krSenja, ki
nasprotuje tudi novim nacelom ustnosti razprav, dosle so od kompetentnih
stranij, pred vsem od odvetniS$ke zbornice kranjske, visoki c. kr. vladi peti-
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cije, v katerih se nujno prosi ukreniti vse, da se takoj zaCetkom delovanja
novih civilnopravdnih zakonov zagotovi slovenskemu jeziku popolna veljava
razpravnega jezika pri c. kr. vi§jem deZelnem sodis¢i v Gradei. Na te peticije,
odnosno interpelacije, ni visoka c. kr. vlada, kolikor znano, do danes ni¢esar
ukrenila, in pri c. kr. nadsodis¢i v Gradci je ostalo v tem pogledu vse pri
starem, razun da od konca decembra minolega leta naprej strankam ne za-
branjuje ve¢ slovenski govoriti, to pa — po soglasnih javnih poroéilih —
vsled navodila, katero je c. kr. najvi§je sodis¢e povodom revizije v zgoraj
omenjeni pravdi izdalo internim potom na podlagi § 277., odstavek 2., sod-
nega opravilnega reda. Vse drugo je pa, kakor receno, ostalo pri starem:
da se v slovenskih pravdah Se vedno oklicujejo prizivne razprave v nem-
skem jeziku, da se sodniki, zlasti porodevalci, posluzujejo le nemskega jezika,
da se v istem jeziku piSe sodni zapisnik, da se razsodbe proglasajo in izda-
jajo tudi le v nemskem jeziku. Da vse to ne odgovarja §-u 13. ob¢. sod. reda,
kateri je Se danes v veljavi, da tudi ne odgovarja ustavno zajamceni enako-
pravnosti, kakor kone¢no tudi ne novim civilnopravdnim nadelom neposred-
nosti in ustnosti — o vsem tem ne more biti nikake dvojbe. Pri tej priliki
si usojamo udano podpisani opozarjati tudi Se na drugo precudno prakso,
da c. kr. nadsodis¢e v Gradci Sc vedno sodi$¢em prve inStance zaukazuje,
naj njegove visjesodne odlo¢be in sklepe na slovenski jezik prevajajo
in take prevode strankam dostavljajo. To ni le protivno §-u 215. sod. opr.
reda, po katerem je potrebno Stevilo ¢istopisov odlo¢be napraviti takoj pri
doti¢ni instanci, ampak je tudi &isto brezpotrebno in neosnovano obremenjenje
niZjesodnih instanc, katere po nikakem redu ne morejo biti vezane k muc-
nemu in zelo zamudljivemu prevajanju. Sploh pa ni videti, zakaj naj bi se
stranke zadovoljile s prevodi vi§jesodnih odlo¢eb in celo s takimi prevodi,
za katere ne prevzema odgovornosti vi§jesodna instanca sama. — Taksnih
protizakonitosti in nepravilnosti slovenski narod na Kranjskem, Stajerskem
in KoroSkem ne more ve¢ mirno prenasati, to pa tem manj, ker celo mali
del slovenskega naroda na Primorskem v obmod¢ji c. kr. nadsodiS¢a trZa-
Skega nima v zgoraj grajanih ozirih posebnega povoda za pritozbe, kajti
ravnokar imenovano nadsodi$¢e trZasko razpravlja v slovenskem jeziku in
tudi svoje odlo¢be in sklepe samo pripravlja v slovenskem jeziku, ne da
bi jih bilo treba prevajati na niZjih instancah. Glede na vse to usojamo
si udano podpisani vprasati visoko c. kr. vlado: Ali ho¢e nemudoma ukre-
niti, da se odpravi zgoraj popisano, zakonom in naredbam protivno posto-
panje c. kr. vi§jega sodiS¢a v Gradcu? V Ljubljani, dne 7. aprila 1899. —
Interpelacijo istega smisla so predloZili v deZelnem zboru Stajerskem po-
slanci dr. Rosina in tovarisi v seji dne 5. t. m.

»Slovenski Pravnike izhaja 15. dne vsacega meseca in dobivajo ga ¢&lani
drustva »Pravnika< brezplatno; nellanom pa stoji za vse leto 4 gld., za
pol leta 2 gld.

Urednistvo je v Ljubljani, v Gospodskih ulicah Stev. 17; upravniStvo pa na
Valvazorjevem trgu Stev. 7.



