prikazi, recenzije

VELJKO KADUEVIC
Moje videnje raspada

(Politika. Beograd 1993, strani 166)
Ceterum censeo Sloveniam esse delendam

Pred nami je Kadijevicevo pisanje. ki bo
druzboslovno zvedavemu bralcu, Se zlasti
Slovencu. po moji sodbi precej enostransko
in enosmerno prikazalo razpad Jugoslavije.
Knjiga je iz8la v izjemno skromni opremi.
v brodirani izdaji in na papirju. ki spominja na
nekatere »papirnate izdelke« Sladkogorske
tovarne. Iz sivine Knjige se prebija le genera-
lova rahlo retusirana fotografija »v sivo
maslinasti boji« na naslovni strani Knjige.
Kakor bom pokazal v tem zapisu, s¢ mi zdi
modificiran izrek Katona Starejsega. ki sem
ga postavil za moto mojih razmisljan) ob
Kadijevicevi knjigi. glede na mozno. ¢eprav
ne doziveto usodo Slovenije. vendarle upra-
vicen.

Niodkrivanje Amerike, ¢e re¢em: general
Veljko Kadijevi¢ in njegova knjiga niso spo-
mini in knjige kakega Einsenhowerja. Patto-
na. Montgomeryja. pa tudi ne gencrala
Zukova. Razli¢ne so bile okoliséine in vojne
razmere. v Katenh so generali zapuscali sebi
v slavo in potomeem v opomin in ravnanje
svoje memoare. Knjiga (knjizica) Veljka
Kadijevica s subjektivizirano poudarjenim
naslovom Moj pogled na razpad je neke vrste
mesanica generalovega dejavnega Zivljenja
v obdobju zadnjih let. poskus analize vloge
Jugoslovanske armade. opravi¢evanje njene
rastoc¢e politizacije (zlasti $e v posttitovskem
obdobju) in vse to v kontekstu generalovega
dokaj enostransko in togo pojmovanega poli-
ti¢nega sistema Jugoslavije.

Ce bi zelel Kadijevicevo pisanje dati na
nekatere skupne imenovalee, potem bi po
moji presoji lahko ugotovil tole. Kadijeviée-
vo besedilo preveva midljenje o nckak$ni
mesijanski viogi jugoslovanske ljudske arma-
de. o armadi odresiteljici z vidika ohranitve
jugoslovanske integritete. Toda ali lahko
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Veljku Kadijeviéu taksno miselnost pripise-
mo Kot lasten in izviren greh? Stvari so oditno
bolj zapletene in imajo svoje globoke sistem-
ske Korenine. Mar nista v »establiSmentsko«
trdnem (dalj ¢asa trajajocem) obdobju ravno
OZNA (UDBA) na eniin JLA na drugi stra-
ni (seveda ¢e iz razlogov, ki ne spadajo nepo-
sredno v polje moje analize, ob knjigi V.
Kadijevica izlo¢im posebni polozaj partije)
veljali za izjemno pomembni prvini celotnega
politicnega sistema. OZNA (UDBA) je bila
»kovacnica kadrove, »me¢ partije«. JLA pa
je bila »kovaénica bratstva in enotnosti« in
tabuizirani in politicno simboli¢ni dejavnik
celotne Jugoslavije (»Tito-Partija«, »narod
— armija«),

Ce problem OZNE (UDBE) pustim ob
strani (Ker to ni predmet tega razélenjevanja
v zvezi z razpadom Jugoslavije), potem je
jasno. da je ravno dolgo ¢asa dejansko nedo-
takljivi status JLA pripomogel, da so Kadije-
vic et consortes pojmovali JLA kot »odresite-
ljico sistema«. In ko je potem nastopil trenu-
tek resnice, ko centralizirani federalizem
zvsilieno piemontsko hegemonijo Srbije dru-
gim narodom v Jugoslaviji ni ve¢ ustrezal. je
JLA reagirala proti drugace mislecim v Jugo-
slaviji le Se kot proti »izdajalcem«. Za Kadi-
jevica in o¢itno tudi za zelo pomemben del
armadnega vrha je bila jugoslovanska federa-
cija »nepoznani konglomerat«, O¢itno je bila
velika nesposobnost Kadijevica — in knjiga jo
iskreno nesramezljivo in malodane vztrajno
naivno ponavlja - da bi dojel tudi sodobnejse
oblike in vsebine sozija v mnogonacionalni
Jugoslaviji  (konfederalizem, asimetri¢ni
federalizem).

Iskanje in na svojski nacin tudi najdenje so-
vraznikov, domacih in tujih. ki so povzroéili
razpad Jugoslavije. je nadaljnja v o¢i bodeca
in izstopajo¢a dolodilnica Kadijevicevega
vojaskopoliti¢nega momenta. Ponckod se
avtor spusti tudi na precej banalen nivo, ko
v vodstvih. $¢ posebej Slovenije in Hrvaske,
is¢e neposredne sodelavee tujih obvesceval-
nih sluzb, ko je poenostavljeno omenjen
obstoj klasiénih agentov in agentur v vodstvih
teh republik. Ocitno je. da Kadijevié ne more
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uiti paranoiénemu iskanju agentov za »moje
videnje raspada«. Tako imenovani secesi-
onistiéni nacionalizem. Ki mu v svojem bese-
dilu posveca znatno razglabljanje, je prika-
zan kot neovrgliva Kadijeviceva dogma.
Zanj je 1o tisti credo razbijanja Jugoslavije.
o ¢emer ne dopuséa sploh nobencga dvoma.
Intelektualni nivo knjige razo€ara: ni¢ ni
intelektualnih in distanéno  rozmisljajocih
vpradanj in dvomov. zakaj se je vendarle
nekaterim takSna Jugoslavija. kot so jo zeleli
oblikovati Milodevi¢ in srhski hegemonistic-
ni krogi, tako v vsebinskem Kot tudi v insti-
tucionalnem smislu priskutila in so v skladu
z nadelom pravice narodov do samoodio¢be
iskali drugacne resitve.

Seveda Kadijeviceva »zgodovinska doma-
¢a naloga« opozarja S¢ na nekatere zanimi-
vosti: »Man on horseback« je pogosto v poli-
ti¢no militantnih skominah. da bi posegel po
drzavnem udaru in Kadijevicevo umovanje
0 t¢j temi. o dilemah. o zamujenih prilozno-
stih »prevzema oblasti« razkriva, poleg dru-
gega. tudi dolo¢eno zmedo in neorientira-
nost v vrhunskih jugoslovanskih vojaskih
krogih. In dalje: ¢eprav Kadijevic govori
tudi o pluralistiéno demokraticni druzbi. je
dejstvo. da sc je jugoslovanska armada tej
sintagmi dolgo ¢asa upirala in je v bistvu
nikoli ni iskreno sprejela. Pogolila jo je
z debelim knedljem.

In Kaj bi lahko bil 3¢ recenzentove pozor-
nosti vreden skupni imenovalee Kadijevice-
vega spisovanja? Za nas Slovence nedvom-
no in $¢ zlasti tisti del. ki nam je izreeno
sposveden« in namenjen.  Secesionisticni
nacionalizem naj bi bil tako reko¢ sinonim
za Slovenijo. Kucan figurira kot pomemben
razbija¢ Jugoslavije. Glede na pisanje Kadi-
jevica. so bili napadi na JLA iz Slovenije
vedno vseskozi izjemno intenzivoi in nacrto-
vano usklajevani na razlicnih ravneh in iz
razliénih zornik kotov. Ti napadi so po
Kadijevicevem umevanju stvari predstavijali
ze pravo globoko sovrastvo Slovencev do
JLA. Clovek bi ob tem lahko dejal, da 1o
pisanje v Kadijevicevi Knjigi ni pravzaprav
ni¢ novega. O tem se je shisalo in bralo tudi
v procesu »razpada Jugoslavijes.

Tisto. kar zasluzi omembo. pa so zelo
neposredno in odkrito. v nekem smislu
z vojasko. naravnost militaristiéno Klini¢no
stratesko hladnostjo opisane razli¢ne opeije.
kaj narediti s Slovenijo. Kadijevic omenja.
da ni bila sprejeta z njegove strani ponujena
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opcija. da se jugoslovanska armada v vojni
v Sloveniji umakae Sele potem, Ko bi Sloveni-
ja dozivela vojaski poraz. Toda kako vojasko
kaznovati in nauditi vojaskih kozjih molitvic
Slovence. ne da bi »z vsemi razpolozljivimi
sredstvi« (ta fraza se je v ¢asu hude preskus-
nje za Slovenijo vedkrat poudarjala tudi na
televizijskih zaslonih, Kjer so jo nonsalantno
sipali predrzni militaristicéni generali, ko se je
JLA vedno bolj kristalizirala v srbsko vojsko)
apokalipti¢no unicili Slovenijo?

Rimski senator Katon Starejsi je svoj
govor v senatu sklepal z besedami: Ceterum
censeo Carthaginem esse delendam: sicer pa
mislim. da je treba Kartagino razdejati. To
je ta »ugledni« rimski senator govoril med
treyjo punsko vojno (149-146 pred nasim
Stetjem). Ni mi znano, ah je Kadijevi¢ na
sejah famozne vrhovne komande veckrat
govoril o tem. da je treba Slovenijo vojasko
poraziti. In dalje. ali se je zavedal v celot,
kaj bi to za Slovenijo pomenilo. Rusenje
Slovenije (z vsemi razpolozljivimi sredstvi)
pa bi Kadijevica pripeljalo malodane v blizi-
no Keitelovsko-jodlovske generalske misel-
nosti in odgovornosti. Bodi Zze kakor Koli:
v zgodovinski spomin in zavest Slovencev se
Kadijevic zapisuje kot figura brutta.

Seveda se Kadijeviéeva knjiga — ta bo ned-
vomno dozivela tudi razlicne vojasko anali-
ticne in ne le politoloske komentarje — lahko
bere na razlicne nacine. Clovek dobi vtis. kot
da je famozna Vrhovna komanda tako reko¢
po bozjem razodetju vedela, kdo je »sovraz-
nik Jugoslavije«. Razlaganje osamosvojitve-
nih tezenj nekaterih jugoslovanskih narodov
v funkciji delovanja tujih obveséevalnih sluzb
je preve¢ prepoceni floskula, da bi zdrzala
resno kritisko politolosko preskudnjo. Res
je: knjiga se lahko bere tudi kot izpoved
oscbne tragike in kot jezna in godrnjava pisa-
rija moza. ki je moral sleé generalsko unifor-
mo in se spremeniti v »penzionista«. Toda ta
del Kadijeviceve usode me prisréno malo bri-
ga. Dejstvo je. da Kadijeviéeva knjiga, hote
ali nehote, razkriva predvsem pravi »debakl
JLA« in kako je jugoslovanska balkanska
»velika armada« desetletja goltala velika
denarna sredstva, v zameno pa ponudila
rusenje Jugoslavije. Kaj ko bi kdaj avtor
napisal $e knjigo, ki bi ji dal naslov Moje
videnje odgovornosti JLA za dogajanja in
rusenje v nekdanji Jugoslaviji?

Bostjan Marki¢



