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1 Uvod

Na prostorske in teritorialne pojave, procese, odnose in aktivnosti je navezana vrsta vpra{anj teri-
torialne identitete in drugih identitet ter varnosti ljudstev, narodov in dr`av, {e posebej tistih
v tradicionalno vmesnih, robnih in perifernih obmo~jih, kjer nastajajo, obstajajo in izginjajo male in
{ibke dr`ave. Eno takih obmo~ij je Vmesna Evropa. Na tem primeru sku{am v ~lanku z vidika politi~ne
geografije na~eti razpravo o tem kako in v kak{nem obsegu sodobna reteritorializacija kot regeopoli-
tizacija spreminja zna~aj, vsebino in oblike obstoje~ih teorij in paradigem geografije v polju politi~ne
geografije in politologije varnosti v polju obramboslovja.

Celovitej{ega odgovora na ta kar pretanjena vpra{anja niti soo~anja klasi~nih teorij ter struktura-
listi~nih, neostrukturalisti~nih poststrukturalisti~nih in postmodernisti~nih ter drugih globalizacijskih
konceptov v ~lanku ni mo`no ponuditi. Prav tako se je mo`no samo dotakniti mnogih politi~nogeo-
grafskih, politi~nih/geopoliti~nih, geostrate{kih, antropolo{kih, zgodovinskih, obramboslovnih in drugih
dimenzij ter metodolo{kih vpra{anj, ki si jih tovrstna vpra{evanja sicer zaslu`ijo v mnogo {ir{em obsegu.

Pojem Vmesne Evrope je v na{em prostoru relativno neznan in dokaj te`ko sprejemljiv pojem, ven-
dar v zgodovinskem in politi~nogeografskem okviru ni nov. Je stalnica na{e relativne prostorske stvarnosti
in evropskih teritorialnih odnosov, le da je bila potisnjena na periferijo na{e zavesti. Njeno izginotje
sovpada s pregonom geopolitike, ki so jo bili razglasili za motor nacisti~ni teritorialni ideologiji. Kakor
da bi pregnali denimo kemijo ali fiziko, ker sta pa~ razvili bojne strupe, za`igalna in jedrska oro`ja. Kakor-
koli, Vmesna Evropa je bila oblikovana v za~etku 20. stoletja povsem konkretno in v konkretnem prostoru,
konkretnem zgodovinskem trenutku, povsem jasnih politi~nih, geopoliti~nih in geostrate{kih koor-
dinatah, s povsem jasno zastavljenimi cilji in nameni. V obdobju bipolarne evropske (evrazijske) ureditve
je bila Vmesna Evropa, kot pojem in dejstvo, mo~no zamegljena. Danes obnovljena Vmesna Evropa
znova predstavlja casus belli novih evropskih teritorialnih odnosov in pomemben element prostorskih
in teritorialnih razse`nosti stabilnosti, ter varnosti narodov in ljudstev ter dr`av v njej.

Nova/stara Vmesna Evropa predstavlja negacijo pri nas {e vedno prevladujo~ega geografskega deter-
minizma ali prostorskega »absolutizma«, ki zanemarja dinami~no dru`benopoliti~no naravo
teritorialnosti. Morebiti je to izraz nehotenega odpora teritorialni ureditvi ~love{ke dru`be, vendar goto-
vo ni znanstveno in dru`beno produktivno. Nenazadnje, gotovo ni naklju~je, da se je prav na predve~er
nastanka Vmesne Evrope pojavila tudi politi~na geografija (Ratzel), ki je {e danes vodilna veda v pro-
storski interpretaciji dru`be in ume{~anju dru`beno relevantnih pojavov v konkretno geografsko okolje
in v relativni, to je teritorializirani prostor.

2 Prostor in teritorialnost

Izhodi{~e za razumevanje stvarnosti v prostoru je razumevanje razmerja med prostorom in teri-
torijem to je celote teritorialnih pojavov, procesov, odnosov in aktivnosti odnosov v prostoru in soobstoja
teritorialnih akterjev v njem. Prostor je naravna danost, ki ima svojo, za ~loveka brezkon~no in od nje-
ga neodvisno, geometrijo in edinstvenost, iz katere izhaja njegov deterministi~en zna~aj glede na ~love{ko
dru`bo, njen demografski, tehnolo{ki in teritorialni razvoj (Radovanovi} 1989, 9–10). Tako homogen
in nespremenljiv prostor je po Andersonu (Anderson 1995, 73) »absolutni« prostor, pojasnljiv z Evkli-
dovo geometrijo in Newtonovo fiziko, kjer se oddaljenost med dvema to~kama meri s kilometri. Vendar,
ostati na ravni »absolutnega« v interpretaciji prostora in dru`benih procesov v njem, bi pomenilo obsta-
ti pri naravnogeografskem deterministi~nem interpretativnem izhodi{~u, ki zagovarja primat fizi~nega
okolja nad dru`benim, opozarja Bufon (1999).

Koncept »relativnega« prostora kot spremenljivke, spremenljivega in spreminjajo~ega se in zato nei-
zogibno relativnega fenomena sledi Einsteinovi fiziki, da stvari obstajajo v svetu v {tirih dimenzijah –
~asovni dimenziji kot tudi treh prostorskih dimenzijah. To je histori~ni, proizvedeni, to je teritoriali-
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zirani prostor, ki ga zasedamo. V njem se odvijajo vsi dru`beni pojavi, procesi, odnosi in aktivnosti,
med njimi tudi politi~ni, gospodarski, varnostni … Razdalje v njem so definirane dru`beno, variira-
jo glede na veliko dejavnikov, praviloma sledijo neravnim ~rtam in so podrejene ~asovnim, denarnim
in hierarhi~nim merilom (Anderson 1995, 73; Bufon 1999, 94).

V politi~ni geografiji je relativizacija prostora »… pomembna v dru`benem pogledu zaradi razume-
vanja šrazli~nosti’ in oblikovanja razli~nih in so~asnih teritorialnih identitet …« (Bufon 1999, 94).
Pomembno je »… razumeti prostorsko stvarnost in predvideti prihodnost …«, ̀ e v naslovu opozarja pub-
likacija Geographica Slovenica. Tako sodobna, tudi slovenska, politi~na geografija opozarja na
pomembnost kriti~nega presojanja teritorialnih pojavov, procesov, odnosov ter aktivnosti v prostoru.

Teritorialnost ~love{ke vrste je ontolo{ka, spoznana kot eksisten~na oblika prostorskega obna{a-
nja, prostorska strategija posameznika ali skupine z namenom podrejanja, vplivanja ali nadzorovanja
ljudi, pojavov in odnosov, v funkciji zagotovitve in ureditve nadzora dela prostora, ki mu pravimo teri-
torij (Sack 1986, 19; Gottman 1973). Teritorij je torej »… obmo~je, ve~je ali manj{e, del zemeljske povr{ine,
potreba po nadzoru in posedovanju tega pa je bila vedno glavna zna~ilnost ~love{kega obna{anja …« (Jo-
hansson 1999, 1).

Politi~na teritorialnost, ~eprav je bila zaznana veliko prej, je uveljavljena {ele proti koncu 19. sto-
letja, ko je Ratzel, sicer pod vplivom biologije in socialdarwinizma, postavil temelje politi~ni geografiji.
Od takrat »… politi~na teritorialnost, zlasti v obliki dr`ave …« (Glassner in Blij 1989, 13; Soja 1971, 39)
predstavlja poseben odnos med politi~nimi sistemi in geografskim okoljem, je vedenjski fenomen, pove-
zan z organizacijo prostora, medtem ko je njen najbolj viden izraz raz~lenjevanje prostorskih odnosov,
omejevanje nekaterih aktivnosti na posamezna obmo~ja in izklju~itev posameznih kategorij ali oseb
iz prostora teritorialnega posameznika ali skupine (Soja 1971, 19). Tako kot teritorialnost sploh se tudi
politi~na teritorialnost dogaja kot »… raznovrstno konstruiranje teritorijev razli~nih vrst …«, »… nepre-
kinjeno spreminjanje zavzemanja mesta v prostorskem sistemu … ves ~as in na razli~nih prostorskih ravneh,
tako na lokalni, regionalni in nacionalni kot mednarodni ravni …« (Paasi 1986). Rezultat je politi~ni (re-
lativni) prostor, politi~ni prostor, v katerem enakovreden obstoj ve~ konkuren~nih teritorialnih
akterjev v istem ~asu, ne na lokalni, ne regionalni in ne svetovni ravni, ni mo`en. Zato se relativni pro-
stor oblikuje kot skupek ali sistem teritorialnih funkcionalnih sistemov, teritorialno (politi~no)
organiziran prostor, ki determinira odnose ter stabilnost in varnost v vsaki konkretni ureditvi.

3 Teritorij in varnost

Temeljne vezi med varnostjo in prostorom najdemo `e v sami dru`beni dihotomiji prostora. Ta je
po Gottmanu z vidika dru`benih aktivnosti odprt in hkrati tenden~no deljen; omejen in hkrati s te`-
njo po nadaljnji {iritvi; raznolik in hkrati s te`njo po organizacijskem poenotenju. Prostor povzro~a
konflikte, ker je hkrati sredstvo varovanja dru`benih skupnosti in odsko~na deska v njihovem iskanju
novih razvojnih prilo`nosti (Bufon 1999, 100).

Verjetno je zato zgodovina ~love{tva njegova teritorialna zgodovina. Nadzor teritorija ali dostopa
do njega (posedovanje) je prvinska potreba in strate{ka zahteva vseh politi~nih formacij ter je tradi-
cionalno povezan s potrebami in koncepti njihove varnosti: voja{ke, gospodarske, kulturne, ekolo{ke
in druge. Zahteva po teritoriju je v osnovi zahteva po pre`ivetvenih in/ali razvojnih resursih.

Po O'Sullivanu (1986) se je najve~ vojn v ~love{ki zgodovini dogodilo zaradi ̀ elje po teritoriju. Wright
ugotavlja, da je teritorij eno glavnih gonil vojne na vseh razvojnih ravneh, vendar se je, skupaj z aktiv-
nostjo, obrambo in dru`bo v zgornji del lestvice v zavesti ljudi povzpel {ele na civilizacijski stopnji.
V moderni dru`bi sta teritorij in obramba pogosto oblikovani kot legalni racionalizaciji vojn, politi~-
ni motivi pa so pogosto kombinirali gonila, kot so prevlada, teritorij in aktivnost (Wright 1942, 131).

Prvini teritorialnosti sta tudi teritorialna ideologija, katere vsebina »… variira glede na ~as in pro-
stor …« (Anderson 1996, 34) in teritorialna socializacija, ki ji je vsebina vgrajevanje teritorija v mentalni
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sklop vrednosti in vrednot (Duchacek 1986, 16), sta med odlo~ilnimi dejavniki pobude in trajanja boja
za teritorij.

Obe tukaj ozna~ujem s pojmom pomembnost teritorija, ki jo Goertz in Diehl (1992) ~lenita na izvirno
ali resni~no (angle{ko intrinsic) pomembnost, ki je to `e sama po sebi, ter na relacijsko ali percipira-
no pomembnost, ki se lahko od izvirne bistveno razlikuje. Slednja je prepoznavna v Bufonovem videnju
subjektivne reinterpretacije »… objektivnih prostorskih danosti, zaradi ~esar se oblikujejo lahko zelo raz-
li~na so~asna videnja istega prostora in v njem prisotnih pojavov in s tem tudi razli~ni prostorski
modeli …« (Bufon 1999, 94).

Pomembnost teritorija torej ne obstaja po sebi, temve~ jo tvorijo naravne in ustvarjene vsebine:
otipljive, manj otipljive in neotipljive vrednote, zaradi katerih teritorialni akterji pogosto stopajo v spo-
re/konflikte/vojne.

Vsekakor se pa teritorij ka`e kot »… sredi{~na vrednota in sti~i{~e …« (Soja 1971, 19–20) za utrje-
vanje drugih, bolj abstraktnih sorodstvenih vrednot (dr`ava kot vrednota, materialne, politi~ne, etni~ne,
kulturne, religijske …), esencialno ali konstuktivisti~no kumuliranih v zavesti ljudi kot teritorialnih vred-
not in teritorialnih identitet (Paasi 1995; Williams in Smith 1983). Teritorialna ideologija in teritorialna
socializacija v klasi~nem pomenu, v postmodernisti~ni terminologiji pa konstruiranje identitete (Jo-
hansson 1999) ali problematiziranje in konstruiranje varnosti, angle{ko securitization (Waver 1997),
(varnostni vidik konstruktuvizma) so oblike opredeljevanja teritorija kot oblike samoizra`anja in/ali
agregata mo~i. Nasproti ideji o deteritorializaciji sveta ostaja temeljna konstanta: »… prostor je danost,
teritorialnost je obna{anje in teritorij kot osrednja vrednota, skozi katero so druge vrednote lahko izra`e-
ne …« (Tunjic 1999). Prav v teh se skrivajo geopoliti~ne dimenzije reteritorializacije evropskega
politi~nega prostora.

Prav tako kot je teritorij ali dostop do njega prvinska potreba in strate{ka zahteva vseh politi~nih
formacij »… ostaja dejstvo, da nikjer na svetu ne oblikujejo zunanje in obrambne politike, ki ne bi izha-
jala iz okvirov geopolitike …« (Gray 1997). Geopolitiko je mo`no v naj{ir{em pomenu ozna~iti kot vez
med prostorsko in geografsko obarvano zunanjo in varnostno politiko. Moramo pa se pri tem zave-
dati, da geopolitika ni ve~ omejena na le na vez med prostorom in vodenjem dr`avne zunanje politike
niti na realisti~no spopadanje sil na splo{ni ravni (Aalto in Berg 2001). Sodobno razumeti geopoliti-
ko pomeni kriti~no obravnavati njeno vsestranskost in vsezajemnost vsaj v {tirih analiti~no lo~ljivih
dimenzijah modela kriti~ne geopolitike: strukturalni, formalni, prakseolo{ki in populisti~ni geopoli-
tiki (Tuathail 1996). Le ob taki ~lenitvi je mo`no videti novo evropsko reteritorializacijo kot
konstruiranje novih geopoliti~nih subjektivitet po poti integracije in politike velike sile. Tudi omenje-
ni konstruktivizem identitet in varnosti je dosti la`e razumeti, ko ga umestimo v model strukturalne
geopolitik

4 Geopoliti~na regija Vmesna Evropa

Pojem regije ozna~uje marsikaj; odvisno od avtorjeve percepcije, podro~ja in disciplin, s katerimi se
ukvarja, dimenzije, ki jo zajema, obmo~ja, o katerem pi{e, in strukture, ki jo sprejme (Bu~ar 1993, 42).
Tukaj se omejujem le na nekatere geopoliti~ne in geostrate{ke vidike regionalnosti Vmesne Evrope v glo-
balnem in evropskem okviru.

Geostrate{ko regijo lahko vidimo kot »… izraz medsebojnih odnosov velikih delov sveta glede loka-
cije, premikanja, tr`nih smeri ter kulturnih in ideolo{kih vezi. Nadzor strate{kih prelazov in prehodov na
kopnem in morju je pogosto usodno pomemben za enoto strate{ke regije. Tako mora biti geostrate{ka regi-
ja dovolj velika, da bi bila sposobna globalnega in regionalnega vpliva, ker je sodobna strategija lahko izra`ena
samo v globalnem pomenu …« (Kotek in Sulibosrki 1994, 12)

Geopoliti~no regijo pa kot »… osnovo za pojav sti~i{~ ve~ sil znotraj geostrate{ke regije. Ker gre pra-
viloma za obmo~ja komplementarnosti resursov, so geografske regije tiste, ki nudijo okvir za oblikovanje
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geopoliti~ne regije, te pa so okvir za skupne politi~ne in ekonomske aktivnosti. Tako imajo geostrate{ke
regije [sfere] strate{ko vlogo, medtem ko geopoliti~nim regijam pripada takti~na vloga …« (Co-
hen 1973, 64).

Izbrani opredelitvi postavljata nekoliko na glavo splo{no znano procesualno razmerje med geopo-
litiko in geostrategijo. Slednjo namre~ poznamo kot proizvod (geo)politike, ki jo zanima vse, kar je
znotraj raison d'eta' in raison militair'e, Zato ji ponekod pravijo kar voja{ka politika ali mlaj{a sestra
geopolitike. Problem se skriva v nastopanju pojma in dejavnosti strategije {ir{e v smislu velike ali glo-
balne strategije (Parker 1997, 32–35).

Vsekakor pa velja, da velja za Vmesno Evropo, da te`avnost in spornost njenega opredeljevanja splo-
{no izhajata iz prostorsko-teritorialnih in geopoliti~nih zna~ilnosti Evrope same:
• Geografska celinskost Evrope je vpra{ljiva. Obveljala je psevdogeografska zahodnoevropska kogni-

tivna definicija: Evropa je celina od Atlantika do Urala (De Gaulle 1962). Vendar je {e vedno, in
prilo`nostno vedno znova, vpra{ljivo, kje na vzhodu se kon~a Evropa in pri tem vedno prevlada geo-
politi~ni in geostrate{ki obarvan odgovor: Evropa je lahko do Vladivostoka, ~e do tam lahko se`eta
geopoliti~na in voja{ka mo~. Zato je Vmesna Evropa spremenljiva in premi~na dinami~na regija, ki
je bila {e pred kratkim celo nevidna. Edina kvantitativna in kvalitativna merila, ki izra`ajo zdru`i-
tev {tevilnih elementov in na katerih temelji organizacija prostora (Cohen 1973, 63), so teritorialna
in geopoliti~na in edini skupni imenovalec le-teh so odnosi in aktivnosti teritorialnih akterjev zunaj
nje. Tradicionalna tekmovanja in pogosto nasilni premiki meja glavnih teritorialnih akterjev so tukaj
obstoje~a ljudstva pretvarjali v vazalne enote, robna in obmejna obmo~ja ali strate{ke tamponske (buf-
fer) cone.

• Evropa je kr{~anskofundamentalisti~na tvorba. Pojem Evrope kot kulturne in politi~ne skupnosti,
druga~ne od »Zahodnega kr{~anstva«, »Zahodne civilizacije« se je pojavil ob zaznavi mo~nej{ega pri-
tiska nekr{~anskih ljudstev z vzhoda in juga, ko je v redno uporabo pri{la beseda »pagan«
(Medvedev 1997; Johnson 1996, 64). [ele kr{~anske vojne so ustvarile ~ustveni izraz evropskosti ter
idejo in zavest o Evropi (Medvedev 1997). Tako je teritorij postal nova evropska kr{~anskofundamen-
talisti~na vrednota in mo~no gonilo vojne. Pred tem je Christianitas poznal razmejitev samo med
Dobrom in Zlom (civitas Dei in civitas mundi); bil je sinkreti~en in nediskriminirajo~ v modernem
politi~nem pomenu. Vmesna Evropa je zrasla na vrsti branikov srednjeve{ke evropske trdnjave (Chri-
stendom). »… Pojem antemurale christianitatis (lat. ante [pred] in murus [zid]) je obi~ajno rabljen za
ozna~itev srednjeevropskega meji{~a proti vzhodnim poganom (Tatari, Turki) ali krivovernikom razli~-
nih pravoslavnih veroizpovedi …« (Johnson 1996, 64) ter Vojne krajine kot voja{ke fronte, uradno
avstrijske voja{ke meje proti osmanskemu imperiju. Na fronti so vedno rabili Poljaki, Hrvati,
Mad`ari, ̂ ehi, Slovaki, Slovenci, Srbi, Bolgari, Vlahi, Ukrajinci, Rusi in druga robna ljudstva. Po pora-
zu srbsko-~rnogorske vstaje v legendarni Kosovski bitki leta 1389 so odgovornost za evropski
konflikt z islamom in vlogo zahodnokr{~anske fronte prevzeli Mad`ari. Ker so bili ti po vrsti kri`ar-
skih pohodov v bitki pri Moha~u leta 1526 hudo pora`eni, so Habsbur`ani `e po dveh letih
ustanovili na hrva{kem Vojno krajino pod neposredno upravo Dunaja, v kateri so lastniki postali odvi-
sni od voja{ke slu`be, katere enote so bile sestavljene iz Srbov, Hrvatov in Nemcev. Voja{ka meja je
bila nato podalj{ana {e preko Vojvodine in Transilvanije do Karpatov. Celotno idejo o zahodnokr{-
~anskem obzidju je spremenil nastop reformacije. Tudi danes se Evropa za nekatere kon~uje tam »…kjer
se kon~uje zahodno kr{~anstvo in se za~enjata islam in pravoslavje …« (Huntington 1996, 158; Santo-
ro 1996).

• Evropa je predvsem geopoliti~na in geostrate{ka tvorba, fundamentalno razdeljena na dva geograf-
sko, kulturno in strate{ko nasprotujo~a si in neenaka dela: Zahodno in Vzhodno Evropo. Razmejitev
med njima je ob snovanju »… zaklju~enega politi~nega sistema …«, »… celovite zamisli …« ali
»… svetovnega pristopa …«, zaradi strate{kega zavarovanja Zahoda ponudil Mackinder (1904 in 1919).
Meja poteka skozi Nem~ijo, po zgodovinski meji med Slovani na vzhodu ter Germani in Romani na
zahodu, je hkrati globalna geostrate{ka meja med strate{kima Vzhodom in Zahodom. Skoraj celot-
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na Evropa je v tej razdelitvi dobila vlogo »notranjega krajca« (Inner Crescent) Evrazije oziroma nje-
nega Osi{~a, kasneje Osr~ja. Ob tem se je pojavila Vmesna Evropa, originalno Zwischeneuropa, da
bi ozna~ila meji{~e »… med Zahodom in Vzhodom, med Nemci in Rusi …« (Medvedev 1997 in 1998).
Skoraj celotna Evropa zahodno od ~rte med Baltikom in ^rnim morjem je nato prispela v Spykma-
novo strate{ko obrobje ali »… {iroko tamponsko obmo~je konflikta med pomorsko in kopensko silo …«
(Spykman 1944, 41).

Pojem Vmesna Evropa se prepleta in pogosto zamenjuje s pojmom Srednja Evropa, ki je ostal v men-
talnih sklopih Slovanov iz nem{kega pojma Mitteleuropa. Toda tudi ta »…ni in nikoli ni bila samo geografski
pojem, ampak vedno tudi politi~en. Srednja Evropa je bila vedno neprostovoljno lo~ilo od Zahoda in zavest-
ni odcepek od Vzhoda. V tem smislu je Srednja Evropa oboje: protizahodna in protivzhodna …«. Nemci
so jo vedno videli »… kot na~in izogiba svoji (percipirani) izolaciji v Evropi v obdobjih politi~ne {ibkosti
in kot na~in upravi~evanja hegemonisti~nih hotenj v obdobjih politi~ne mo~i …« (Brechtefeld 1995, 118).

5 Vmesna Evropa danes in jutri

Po Cohenu je nova geopolitika tisto, kar je pomembno za razvoj smiselne, uravnote`ene in reali-
sti~ne paradigme, ponuja pa prostorsko konceptualno osnovo za zemljevid nove svetovne ureditve
(1994 in 1999). Vmesna Evropa v »… novi geopoliti~ni strukturi … dinami~nega ravnote`ja …« pred-
stavlja prestopi{~e (Gateway region) »… med globalnima geostrate{kima sferama …« na vrhu hierarhi~ne
lestvice. Je strate{ko orientirana in politi~no fragmentirana regija nasprotovanja, ki se na skrajnem jugo-
vzhodu podalj{uje v razdrobljeno regijo (Tur~ija, Bli`nji vzhod in severovzhodna Afrika). Funkcionalno
in geografsko gre za nekdanjo Mahanovo (1957) nestabilno obmo~je med 30° in 40° geografske {iri-
ne med Rusijo in Britanijo, Hartshornovo (1944) razdrobljeno cono Vzhodne Evrope od Baltika do
Jadrana in pa Fargrievejevo (1915) cono tr~enja med pomorskimi silami in silami evropskega Osr~ja,
sestavljeno iz majhnih tamponskih dr`av.

»… Ob zajemu obmo~ij zahodno od Odre in Nise, gorovja Hartz in ~e{kih gora do severnega Jadrana
ter na vzhod do ruskih meja bo evropsko prestopi{~e popolnoma odprto … Njegove nacionalne politike in
gospodarske strukture … morajo najti voja{ko re{itev, ki ne bo ogro`ala ruskih varnostnih ciljev. Z izjemo
Gr~ije gre za regijo, ki jo tvori srednji pas dr`av med Nem~ijo in Rusijo …« (Cohen 1994, 28).

Kaj pa na evropski ravni? Evropske dr`ave si prizadevajo s konstruiranjem evropske geopoliti~ne
subjektivitete v obliki Evropske zveze stopiti na hierarhi~no lestvico v globalni geopoliti~ni strukturi
kot gospodarski, politi~ni in voja{ki geopoliti~ni subjekt prvega reda. Sode~ po strategiji gospodarske-
ga razvoja naj bi Evropska zveza do leta 2010 postala najbolj konkuren~no in dinami~no obmo~je sveta.
Na drugi strani na enak na~in poteka konstruiranje Rusije v enakem pomenu, le da ta poteka hkrati
po rusko-evropskem in globalnem tiru ({e naprej je akter na ravni supersile).

Toda analitiki vidijo v primeru evropske reteritorializacije nastajanje imperialne geopoliti~ne struk-
ture z osredji v Bruslju, Moskvi in Ankari (Waver 1997a). Da je potrebno navedene sisteme obravnavali
kot imperije govori empirija: vsak od njih uspe{no oblikuje gravitacijski center in percepcijo sebe kot
centra ter priteguje druge dr`ave v lastno orbito, vsekakor pa se `e obna{ajo druga~e kot bi se v pri-
meru, ~e bi bili samo periferni glede na evropsko dru`bo. Kakorkoli, teritorialna struktura imperialnega
sistema je specifi~na (skica). Periferije vsakega sistema se vsaka z vsako prekrivajo v meji{~u Vmesna
Evropa.

Evropski reteritorializacijski procesi so skoraj identi~ni konceptom Reicha in Großrauma, ugotav-
lja Tunanderjeva (1997, 24). Ker se zgodovinsko-kulturne delitve novih geopoliti~nih struktur ujemajo
z voja{kimi in oblikujejo glavne geopoliti~ne delitve, lahko govorimo o {tevilu Reichov, ki {irijo svoje
razli~ne politi~ne ideje glede prava, demokracije in mo~i dr`ave ~ez njihove posamezne Großräume.
Gre za »… teko~o tendenco oblikovanja nove mejne ~rte med Vzhodom in Zahodom vzdol` tistega, kar je
neko~ Kjellen poimenoval velika kulturna razmejitev …«. Glede aktualnih reteritorializacijskih proce-
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sov se zdi, da gre za »… rekonstrukcijo evropskega zidu med Nami in voja{ko-kulturno Drugim, med Pri-
jateljem in Sovra`nikom …«, ki ju lo~uje omenjena velika kulturna razmejitev med Evropo in Rusijo.

Analitiki opozarjajo tudi na tradicionalno podrejenost evropskega politi~nega prostora rivalstvu
tradicionalnih imperialnih osredij in drugih centrov ter na mo`nost propada projekta Evropska zve-
za (Waver 1997a; Hassner 1997). Medtem ko Nem~ija sku{a ve~ji del svojih ob~utljivih zgodovinskih
in sodobnih geopoliti~nih vpra{anj prenesti na Evropsko zvezo, sta njeni protiute`i v Rusiji in Tur~i-
ji in tudi Franciji, Italiji. Analitiki agencije STRATFOR pa opozarjajo na verjetnost ekonomske in
varnostnoobrambne desinhronizacije in disharmonije, ki jo primerjajo z ekonomsko destabilizacijo
ZDA v 50-ih letih 19. stoletja, katere rezultat je bila »… dr`avljanska vojna v trenutku, ko je Jug zah-
teval izstop in definiranje lastnih ekonomskih politik …«. Problem je bil re{en z dr`avljansko vojno
(medmre`je 1).

6 Nova stara Vmesna Evropa

V imperialnem svetu in imperialni Evropi, bodisi treh bodisi ve~ imperijev, bo sistem suverenih
dr`av zamenjan s kompleksi centraliziranih geopoliti~nih struktur, s »… sistemi polodvisnih ali odvi-
snih …« (Wight 1977), oziroma »… jedrnih ali sredi{~nih in perifernih ali robnih …« dr`av (Taylor 1997,
110). Pomembnost in status vsake med njimi v imperiju bosta odvisni od njenega polo`aja v terito-
rialni hierarhiji sistema, to je fizi~ni oddaljenosti od osredja (Waver 1997a).

V procesih teritorialnega prestrukturiranja in konstruiranja novih geopoliti~nih subjektivitet na
globalni in evropski ravni je Vmesna Evropa kot strate{ko meji{~e `e empiri~no dejstvo. Razprostira
se od severa Finske do Jadrana, severnih obal vzhodnega Mediterana in ^rnega morja. V njej se med
seboj prekrivajo periferije in robovi imperialnih osredij, prerivajo pa se tudi specifi~ni globalni in evra-
zijski interesi ZDA. Kljub temu pa je ̀ e zdaj, v ~asu {e izrazito turbulentnega preurejanja, opazna njena
delitev na dva specifi~na geopoliti~na in geostrate{ka podsistema:
• Na njenem vzhodu, v tako imenovani pravi Vzhodni Evropi se oblikuje ruski krog dominionov in

hegemonije in varnostni sistem robnih polodvisnih dr`av (krajina, glacis), v politi~nem besednjaku
prepoznaven kot bli`nja sose{~ina. Vanj spadajo Estonija, Latvija in Litva ter Belorusija, Ukrajina in
Moldavija. V interakcijskih procesih (re)konstruiranja geopoliti~nih subjektivitet se v taistem siste-
mu prepletajo, ~eprav z manj{o intenziteto, tudi vplivi in interesi Evropske zveze, zahodnih evropskih
sil, Tur~ije ter strate{ki interesi ZDA v Evropi in Evraziji.

• Na njenem zahodu se ob ponujanju zahodnih dobrot prenavlja prava Vmesna Evropa, kompleks med
seboj manj ali ve~ prekrivajo~ih se dominionov, hegemonije in periferij, strate{kih mark imperial-
nih osredij. Obmo~je je skoraj identi~no nekdanjemu pasu dr`av med Nemci in Rusi, Germani in
Slovani, Vzhodom in Zahodom, vendar je v interakcijah ob konstruiranju geopoliti~nih subjektivi-
tet `e pridobilo vse zna~ilnosti bli`nje sose{~ine Evropske zveze in v Jugovzhodni Evropi tudi
Tur~ije. Kakorkoli, obmo~je je v precej {ir{em obsegu pod upravo Evropske zveze kot je Skupnost
neodvisnih dr`av pod upravo Moskve (glede Baltika glej: Christiansen s sodelavci 2000, 232).

Pri tem je meja med Vmesno Evropo in Zahodom kar jasna in ostra, politi~nogeografsko, geopo-
liti~no, geostrate{ko in varnostno namre~ sledi slovansko-germanski in slovansko-romanski
antropogeografski razmejitvi, po kateri sedaj poteka {engenska meja. Meja med pravo Vmesno Evro-
po in pravo Vzhodno Evropo je nejasno in difuzna oziroma bi bila dolo~ljiva le ob povsem jasni razdelitvi
interesov in vplivov med Vzhodom in Zahodom. Kakorkoli, kot te~aj med njima je ume{~ena Hun-
tingtonova ~rta spopada civilizacij.

Zdi se, da je postala versajska Vmesna Evropa preozka. Ta je z novo reteritorializacijo raz{irjena na
Belorusijo, Ukrajino in Moldavijo in teritorialno {e bolj razdrobljena.

Taisti teritorialni akterji, ki so Vmesno Evropo ustvarjali, ji danes v obdobju geopoliti~ne rekon-
strukcije re~ejo geopoliti~na prelomnica (faultline), ali kot bi se to dalo v kontekstu razumeti napa~no
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Slika 1: Obmo~ja vplivov in interesov v Evropi in Vmesna Evropa.



zastavljena geopoliti~na ~rta: med liberalno zgodovinskim in tradicionalno zgodovinskim svetom (Fu-
kuyama 1992; Brzezinski 1995); obmo~jem miru in demokracije na eni in obmo~ji nereda in konfliktov
na drugi strani (Keegan in Wheatcroft 1986), svetovnim sredi{~em in svetovnim obrobjem (Buzan, Gold-
geier, McFaul, V: Kotnik - Dvojmo~ 2000), geostrate{kimi sferami (Cohen 1994 in 1999; Mati} 1995);
svetovnimi civilizacijami, utemeljenimi na kulturnih in religijskih kompleksih (Huntington 1998; Kici-
kis, V: Mati} 1995). Vsekakor pa ima vsa obele`ja »… obmejne zemlje med … Kosmosom in Kaosom …«
oziroma Zahodom in Vzhodom ter »… nara{~ajo~e kaoti~ne regije na periferiji …« (Tunander s sode-
lavci 1997, 20).

Kakorkoli, tudi nova (re)teritrializacija narekuje jasne markerje, to je teritorialne meje. Transfor-
macija Prve Evrope (Brzezinski 1995) ali Evropske trdnjave (Mann 1993) v Schengensko Evropo ter
{iritev Evropske zveze in zveze NATO na evropski vzhod imajo predvsem geopoliti~ne, geostrate{ke in
varnostne namene: dose~i nove funkcionalne oziroma varnostne meje, ki bodo dislocirane od urad-
nih meja teh teritorialnih varnostnih sistemov, ter ustvariti lastne periferije v obmo~ju Vzhodne in
Jugovzhodne Evrope (Foucher 1998).

V In{titutu za specialne strate{ke raziskave v Moskvi menijo, da geopoliti~ni odnosi treh geopoli-
ti~nih formacij in glavnih geopoliti~nih dejavnikov evropske politike v Evropi »… izzivajo na celini stalne
cone napetosti na nestabilnih in nenehno spreminjajo~ih se mejah med evropskim Zahodom in Srednjo
Evropo na eni strani in med Srednjo Evropo in Rusijo (Evrazijo) na drugi strani …« (V: Mati} 1995, 291).

7 Sklep

Vmesna Evropa je bila, je in bo strukturni element relativnega prostora in del na{e prostorske stvar-
nosti. Je trajen, dinami~en in po funkciji in obsegu izrazito nestabilen, nenehno spreminjajo~i se teritorialni
pojav, v~asih tudi neviden, prostor prehodov v razli~nih politi~nih situacijah in skozi zgodovino. Je geo-
politi~na tvorba celokupnih prostorskih in teritorialnih pojavov, procesov in odnosov ter aktivnosti
v absolutnem prostoru, predvsem zaradi strate{kega zavarovanja strate{kih interesov teritorialnih akter-
jev zunaj nje. Danes je Vmesna Evropa vezana na politi~no teritorialnost oziroma konstruiranje
geopoliti~nih subjektivitet velikih sil in teritorialno lo~evanje na vi{ji ravni, zlasti zahodnoevropskih
sil U v odnosu do drugih centrov mo~i v evropskem prostoru: tako imenovane Ruske in Tur{ke uni-
je. Vmesna Evropa, sedaj raz{irjena, je potemtakem meji{~e oziroma podsistem ali skupek vmesnih,
bolj ali manj odvisnih dr`av, ki se na lokalno-regionalni ravni razvijajo kot periferno okolje sosednjih
imperialnih centrov, na regionalno-kontinentalni ravni pa kot polperiferno obmo~je, prek katerega se
{iri vpliv sredi{~nih obmo~ij v robne predele Evrope.

Eksistira predvsem kot prvina relativnega prostora in njegova geopoliti~na in strate{ka prelomni-
ca ter prostor jemanja dosegljivega v pravem trenutku ~asa, tako ali druga~e: na miren na~in,
z ohranjanjem miru, z vsilitvijo miru, demokracije, svobode, pravic, nudenjem partnerstva ali pa~ z gro`-
njo uporabe ali z uporabo sile. V tem je zapisano bistvo varnosti in identitete malih in {ibkih ljudstev,
narodov in dr`av v Vmesni Evropi ter vedno aktualnega spra{evanja kje smo, kdo smo, kam gremo,
~igavi smo. Pisatelj Me{a Selimovi} je literarno v romanu Dervi{ in smrt zapisal »… svoji nismo, a niko-
mur ne pripadamo …«.

Razumeti prostorsko stvarnost in predvideti prihodnost ni preprosto, toda znanstveni sistem in dru`-
benopoliti~na praksa morata dojeti procese in ujeti trende. Sicer se bo zaostajanje v razumevanju
prostorskih in teritorialnih pojavov, procesov ter prostorskih in teritorialnih razse`nosti stabilnosti in
varnosti pove~evalo. Brez tega sta dru`bena in politi~na praksa obsojeni slediti tradicionalnim geopo-
liti~nim vzorcem ter namesto skupnosti podpirati unifikacije in paktizacije, deliti prostor na nas in njih,
civilizirane in barbare, prave in napa~ne ter ustvarjati sovra`nike. Ob kvalitetnej{em spoznavanju pro-
storsko-teritorialne etiologije (ne)varnosti bi pametneje re{evali {tevilne varnostne dileme na poti
v prihodnost.
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8 Summary: The Europe in Between – our reality: a critique
of the existing paradigms
(translated by the author)

How and in what dimensions contemporary deterritorialization or regeopolitization are chang-
ing the character, content and forms of existing teories and paradigm of geography in the field of political
geography and of politology of security. Political territoriality is a behavioral phenomenon, resulting
in the relative space formed as a set or system of territorial functional systems or a territorially (polit-
icaly) organized space that determine relations and stability and security in each actual order. The basic
ties between security and the space (territory) are in the dichotomy of the last. The territory itself caus-
es conflicts since it is at the same time a mean of protecting of social communities and springboard
for seeking of new development opportunities. However, territory is not a space, but rather a product
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of territoriality in space with the intention of identification, classification and supervision of people,
things and appearances as spatial components of power. As such it is one of the war-drivers, especial-
ly on the civilization level of the human development. Importance of territory does not exist originally;
it is produced by natural and human created contents – tangible, less tangible and no tangible values,
because of which territorial actors usually go into dispute/war/conflict. Territory is a central value and
juncture field for a strengthening of other more abstract values, essentially or constructively cumu-
lated in the consciousness of people as a territorial values and territorial identities. In this light we look
at territorial ideology and territorial socialization in the classic sense, and on securitization (as a secu-
rity aspect of constructivism) in post-modernistic terms; they are forms of definition of territory as
form of self-expression and/or of aggregate of power. However, geopolitics has its space. As territory
or a free access to it is an essential need and strategic claim by all political formation as not anywhere
on the world and anyone does not forms its foreign or security politics which would not follow from
a geopolitical frames. What is the difference between classic and postmodern geopolitics is that the lat-
ter have to be understand through its universality and mutuality – structural, formal, practical and
popular – the four analytically separable dimensions of Tuathail's model of critical geopolitics.

However, the Europe in Between existed, at least from the beginning of the last century, between
Germans and Russians, West and East. It is a constant but perpetually changing and moving geopolit-
ical region, usually functionally named buffer zone or buffer states, sanitary cordon, limes, protectorates,
zones of special interests or, now more fashionably speaking, zones of crisis management, etc.

Nowadays, in the new geopolitical structure, as on the European as on global level, the Europe in
Between stays nothing different then in past times. On a global level it is now defined as Gateway, geopo-
litical region between the two geostrategical realms. It corresponds with Mahan's unstable area
between 30 and 40 degree of latitude between Russia and Britain, Hartshorne's shattered zone of Eastern
Europe from Baltic Sea to Adriatic Sea, and Fairgieve's crash-zone between maritime powers and pow-
ers of European Heartland.

On the European level we are witnessing that Europe want through construction of European geopo-
litical subjectivity become an economic, political and military power of the first order on the world
hierarchical scale. But this construction is accompanied also with construction of the new geopoliti-
cal subjectivities of Russia and Turkey. As European union as Turkey and Russia in the construction
of their geopolitical subjectivities are successfully shaping as gravitation centers with perception of them-
selves as centers, and attracting of other states in their orbits. Their behavior is different as it would be
if they would be on the periphery of European company. However, the peripheries of each of them are
intermingling and interlacement and covering each over other in the space of Europe in Between.

This new/old Europe in Between is being created in an European imperial system in which will be
a system of sovereign states covered with complexes of centralized geopolitical structures that is core's
and peripheral's or edge's states. Importance and status of each of them in the Empire will depend on
the position of state in the imperial territorial hierarchy that is on physical farness from the center.

The Europe in Between as the strategic area in between is already an empirical fact. However, there
is already visible that area is constructing into two specific geopolitical and geostrategical undersystems:

East of the boundary of the former USSR the Russia's circle of dominions and hegemony or secu-
rity belt of edge's states is shaping, so-called the near neighborness, but with the lesser intensity of Europe's
and Turkey's influence and interests interlacing.

On its West the new complex of intermingling, interlacing, and each-other-covering circles of domin-
ions, hegemony and periphery is arising. This is almost identical with the first Europe in Between,
originally Zwischeneuropa between Germans and Russians, Germans and Slavs, West and East. In geopo-
litical interactions of the main actors this area already has all characteristics of EU's near neighborness.
The area is quite more under European government then Russia's circle is under Moscow.

The border between Europe in Between and the West is quite clear and sharp. Geopolitical, geostrate-
gical and in security sense it follows Slavic-German and Slavic-Roman antropogeographical delimitation,
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where is now located Schengen boundary. The delimitation line between West and East Europe in Between
is unclear, diffuse, and difficult demarkable. It seems to be that the former Europe in Between became
in the new era too narrow and must be extended with Byelorussia Ukraine and Moldavia, and of course,
the three Baltic states.

Now, Europe in Between had been originally created by the same territorial actors that nowadays
usually mark it as the faultline. In this sense and in sense of their territorial activities in the area we
can conclude that the stability and security of the weak and small peoples, nations and states in the
region base on territorial phenomena, processes, relations and activities. To understand the »space real-
ity and to foresee the future« is not easy, but the science system and political practice have to
comprehend processes and catch trends. Otherwise, our lagging in understanding of spatial and ter-
ritorial phenomena, processes, relations and activities, and territorial dimensions of stability and security,
will be increasing.

The renovation of the Europe in Between is negation of the deeply rooted geographical determin-
ism which prefers an absolute space. Also this is a reason why political geography, must, as a leading
discipline in the space interpretation of society and putting of social relevant phenomena into con-
crete geographic milieu and the relative or territorialized space, to do quite more.
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