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tema Stevilke: dialektika razmerja med delavskim
razredom in njegovo revolucionarno avantgardo

Ta dvojna Stevilka Teorije in prakse obsega
vegji del gradiva s posvetovanja »Dialektika raz-
merja med delavskim razredom in njegovo revo-
lucionarno avantgardo«. Posvetovanje je organiziral
Marksisti¢ni center pri Centralnem komiteju Zveze
komunistov Slovenije 5. in 6. maja 1977 v Porto-
rozu. V prihodnjih 3tevilkah nafe revije bomo
nadaljevali z objavljanjem izbora prispevkov (re-
feratov in diskusij) z omenjenega posvetovanija, ki
jim bomo pridruZili tudi oceno njihovih rezultatov,
Z objavo teh gradiv se revija tvorno vkljutuje v
proslavljanje letoSnjih jubilejev in v priprave na
kongrese ZK.

UREDNISTVO
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uvodna beseda

FRANC SETINC

Organska zveza med razredom
in njegovo avantgardo

(Uvodna beseda na portoroSkem posvetovanju)

Ustvarjalnost tega posvetovanja bo najbolje pocastila 40-letnico usta-
novnega kongresa KPS. Tudi razmerje med revolucionarno avantgardo
in delavskim razredom dolo¢a posebno ustvarjalnost, saj je naloga nase
partije v vsej njeni zgodovini bila in je tudi danes, da objektivno na-
ravno teZnjo delavskega razreda k socializmu spreminja v spoznanje, v
organizirano in enotno zavest o njegovem zgodovinskem poslanstvu. Tudi
dogodki pred 40. leti, ko je priSel Tito na ¢elo Komunisticne partije Ju-
goslavije, so neloéljivo povezani z ustvarjalnim delom in z izrednim smi-
slom za dialektiko razmerja, o katerem bo govorilo to posvetovanje.
Tedaj je partija okrepila lastno organizacijo in prenovila svojo revolu-
cionarno strategijo, da bi bila kos velikim zgodovinskim preizkuSnjam,
s katerimi se je morala e kmalu sooCiti. Z marksisticno analizo poseb-
nih zgodovinskih in drugih okolis¢in, v kakrinih je potekal razvoj posa-
meznih jugoslovanskih narodov, s pretanjenim posluhom za nacionalno
in socialna vpraSanja se je partija usposobila za naloge v narodnoosvo-
bodilnem boju in revoluciji. V vsem tem pa je neizérpen vir spodbud,
da se teoreti¢no in prakti¢no $e bolj poglobimo v proces sedanje pre-
obrazbe zveze komunistov, v naloge, ki nas ¢akajo v boju za uresnice-
vanje velike zgodovinske druZbene preobrazbe. Del te naloge nedvomno
pripada tudi pri¢ujoéemu posvetovanju, ¢e hoce opraviditi namen, ki si
ga je zastavilo v svojem delovnem nacrtu.

Zveza komunistov Slovenije je v zadnjih petih letih — podobno kot
ZK]J v celoti — pomembno razsirila radij svojega delovanja in okrepila
svoj vpliv na vseh podrodjih druzbenega Zivljenja. Danes je navzoca v
velini temeljnih samoupravnih skupnosti in organizacij, svoje vrste pa je
obogatila s 30.000 novimi ¢lani, zlasti z mladimi delavci in delavkami.
Tak$na okrepitev je bila in je nujno potrebna, kajti zveza komunistov je
sredi boja za socialistitno samoupravno preobrazbo celotne druZbe, v
katerem je odlodilna njena vloga kot vloga idejnopolititnega integracij-
skega dejavnika v prizadevanjih, da bi delavec resni¢no gospodaril s po-
goji in rezultati svojega Zivega in minulega dela.

452




Zveza komunistoy Slovenije je v zadnjih nekaj letih predvsem delo-
vala pri graditvi naSega druzbenoekonomskega sistema. To je tudi
razumljivo, saj je bil glavni boj bojevan na podroéju uresni¢evanja samo-
upravne demokracije v ekonomski bazi, da bi na tem temelju zgradili
delegatski sistem kot podlago in izraz najSirSega samoupravnega interes-
nega pluralizma od temeljnih samoupravnih organizacij in skupnosti tja
do ravni federacije. Pri tem smo morda nekolikanj v zamudi s teoretic-
nim proucevanjem vprasanj odnosa med ZK in drugimi druZbenopoli-
ticnimi organizacijami, zlasti okvirov in metod delovanja ZK znotraj so-
cialisticne zveze, ceprav se je tudi tu nakopitilo nemalo dragocenih
prakti¢nih izkuSenj, vrednih teoreti¢nega posploSevanija.

Marksisti¢ni center pri CK ZKS sklicuje to znanstveno posvetovanje
tudi z namenom, da bi ponovno spregovorili o marksisti¢ni misli, ki
obravnava vpraSanja dialekti¢ne povezave med delavskim razredom in
njegovo avantgardo. Zato je naloga tega znanstvenega posvetovanja, da
ustvarjalno spregovori o kontinuiteti te misli od klasikov marksizma do
sodobnih jugoslovanskih marksistiénih mislecev, zlasti Titovih in Karde-
ljevih misli. Vloga revolucionarne avantgarde v sistemu socialistiénega
samoupravljanja, kot sta ga razvili sodobna jugoslovanska teorija in
praksa, je namre¢ hkrati zanimiv in dragocen izvirni prispevek jugoslo-
vanskih komunistov v zakladnico marksisti¢ne misli sploh. Jugoslovanska
pot v socializem zavraca tako desni revizionizem, ki se je s svojimi
dogmami o spontanosti delavskega razreda in samogibanju druZbe v
praksi sprevrgel v stabilizacijski element kapitalistiéne druzbe, kot tudi
vse koncepte birokratskega elitizma in etatizma, ki so v praksi vedno
vzpostavljali oblast nad delavskim razredom in dogmatizacijo revolucio-
narne misli.

Bistvena za vlogo ZK v nasi druzbi je njena zraiéenost z delavskim
razredom, kateremu ni in nikoli ne sme biti nekak3en nezmotljivi raz-
sodnik ali celo oblastniska elita, ki bi odlodala o rezultatih njegovega
dela ali mu predpisovala, kaj mu je v korist in kaj mu ni. Samo toliko
¢asa, dokler ZK deluje v delavskem razredu kot njegov osvestujoli in
integrativni dejavnik, jo lahko $tejemo za njegovo avantgardo. Takino
viogo pa lahko opravlja le, e je sposobna artikulirati Zivljenjske interese
in teznje delavskega razreda in drugih delovnih ljudi.

Naceti moramo tudi $tevilne aktualne dileme, pred katerimi stojimo
komunisti, ko govorimo o nadaljnji graditvi naSe lastne organizacije.

~ Predvsem se postavijajo pred nas vprasanja, kako naj danes komunisti

. povsod, v vsaki temeljni samoupravni skupnosti in organizaciji ter v ce-

lotni druzbi ugotavljamo skupni zgodovinski interes delavskega razreda

in hkrati tudi vse posebne interese znotraj tega kompleksa, ki nastajajo

v vsakdanji praksi. Revolucionarni trenutek zahteva od nas, da razvijamo

mocna teoretsko usposobljena jedra komunistov na vseh ravneh, ki se

~ bodo sposobna tudi v praksi bojevati za splo$na revolucionarna nadela

Z idejnim prepri¢anjem, z moéjo argumentov in predvsem z zgledom
Svoje akcije.
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Glavna fronta tega boja mora potekati v delegatskem sistemu. Dele-
gatski sistem, normativno zgrajen, je samo skelet, in od subjektivnih sil
je odvisno, koliko bo dejansko zaZivel kot poglavitni instrument uresni-
devanja samoupravnega interesnega pluralizma v na$i druzbi. Zavedati se
namreé moramo, da delegatski sistem ne more uspesno delovati stihijsko,
samodejno; brez zavestnega delovanja subjektivnih sil je namreé lahko
samo fasada za stare birokratske in tehnokratske centre odlo¢anja ali pa
moZnost uveljavljanja posameznih parcialnih interesov na $kodo ob&emu
interesu nafe druzbe. Delegatski sistem pa je v resnici na§ odgovor na
absurdno dilemo, ki jo poskula blokovska politika vsiliti svetu: ali me-
$éanski pluralizem politi¢nih strank, ki se bojujejo za oblast nad delav-
skim razredom, ali enopartijski sistem kot zastopnik nekakinega »mono-
litnega socialisti¢nega javnega mnenja«? Mi smo torej za svobodo avten-
ti¢nih interesov celotne strukture socialistiéne samoupravne druzbe, ki se
ne razrelujejo niti v okviru boja za prevlado enega interesa nad drugim
niti z nekak3no vnaprej postavljeno splo¥no politi¢no formulo, ki v bistvu
negira mnoZico individualnih interesov, pa¢ pa se razreSujejo z nenehnim
procesom druZbenega dogovarjanja in samoupravnega sporazumevanja.
Ce je pri tem Se vedno pomembna vodilna vloga ZK, je to zato, ker
smo $e vedno prehodna druzba, v kateri so Se ohranjeni elementi stare
druzbe, s tem pa seveda obstaja tudi nevarnost, da bi se pokazale proti-
socialisti¢ne in protisamoupravne sile kot uzurpatorji politicne in eko-
nomske oblasti.

Da bo ZK sposobna delovati kot dejanska revolucionarna avantgarda,
mora imeti tudi socialno strukturo, ki bi bolj ustrezala socialni strukturi
celotne druZbe, zlasti pa bi zajela v svoje vrste velji deleZ delavskega
razreda. Menimo, da nas pri tem $e vedno ¢akajo velike naloge. Seveda
se ne moremo strinjati z definicijami, ki skuSajo v pojem delavskega
razreda uvr¥éati samo roéne delavce. V definicijo pravilno vkljuéujemo
tudi vse tiste, ki v materialni produkciji z duSevnim naporom ustvarjajo
preseZno vrednost. Vseeno ne smemo nikoli pozabiti, da lahko le tista
subjektivna sila, ki tudi s socialno sestavo svojega {lanstva neposredno
izhaja iz delavskega razreda kot celote in ne le iz njegovih posameznih
segmentov, tudi dejansko izpri¢uje interese delavskega razreda v vsak-
danjem politicnem boju. Mo¢ marksisti¢ne dialektike je v iskanju vsako-
dnevnih organskih in globokih zvez med vsemi deli delavskega razreda
in njegovo avantgardo, razvriéenih v zgodovinski okvir mocnega revolu-
cionarnega gibanja kot ustvarjalne sinteze revolucionarne prakse in revo-
lucionarne teorije.

Pred nas se seveda postavlja tudi pomembno vprasanje idejnopoliti¢-
nega usposabljanja in izobraZevanja Stevilnega novega élanstva. Zave-
damo se, da bomo morali e veliko delati z mladimi komunisti, da se
bodo razvili v zrele politine aktiviste, obogatene z izkuSnjami, ki so si
jih pridobile starejSe generacije komunistov v revolucionarnem boju skozi
posamezna obdobja razvoja naSe revolucije. Ne smemo pozabiti, da v
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samoupravni druzbi nara$¢a pomen teoretiénega dela in usposabljanja.
To je zato, ker so zvezi komunistov za uresnievanje njene vodilne vioge
v vseh porah Zivljenja potrebni predvsem argumenti, znanje, prepritanje
in zgled, nikakor pa ne oblast in monopol. Potrebno ji je znanje, ki klije
iz potreb prakse, iz nujnosti po spreminjanju sveta. Potrebna ji je spo-
sobnost, da odkriva objektivne zakonitosti gibanja in razvoja socialisticne
druZbe, pri ¢emer mora biti vsak dan nelolljivo povezana s teinjami in
interesi samoupravnih subjektov. To demokratiéno medsebojno udinko-
vanje mora biti neposredno in stalno ter integrirano v vse ravni delegat-
skega sistema oziroma posebnega interesnega pluralizma v nasih razmerah.

ZK kot vodilna idejnopoliticna sila se mora opirati predvsem na
druzboslovne znanosti, ki so pomemben vir za graditev tiste polititne
strategije, ki se ne bo izrojevala le v golo resolucijsko deklarativnost,
marve¢ bo odpirala obzorju dejanskemu spreminjanju druzbenih odnosov.
Opirati se mora na doseike sodobne marksistiéne misli, prav tako pa
tudi na konkretno empiri¢no raziskovanje problemov, ki se pojavljajo
tako v okviru druZbe kot celote kot tudi v sami zvezi komunistov. Re-
¢emo lahko, da smo storili e vse premalo, da bi tudi znanstveno raz-
iskali celotno druzbeno vlogo zveze komunistov v povojnem obdobju,
zlasti pa v najnovejsem asu.

Posvetovanje skratka odpira Siroke moZnosti za ustvarjalno in demo-
kraticno soolanje tako teoreti¢nih hipotez, postavljenih v referatih, kot
tudi mnenj vseh tistih, ki se kot aktivisti ZK vsak dan bojujejo za pre-
obrazbo ZK in druZbe v celoti.
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zgodovinski vidik

MARIJAN BRITOVSEK

Delavski razred — avantgarda —
partija

(Zgodovinski oris)

V ospredju zgodovinske analize je predvsem vprasanje, kako so kla-
siki marksizma v zgodovinskih prelomnicah zastavljali in reSevali ta
vprasanja. Brez upostevanja te zgodovinsko-teoreticne komponente se
izpostavljamo nevarnosti, da se vprasanj ne lotimo s pravega zornega
kota. Pragmatisti¢no oziroma voluntaristicno obravnavanje teh vprasanj
ne bi dalo zadovoljivih odgovorov na zastavljena vprasanja.

Prva velika mnoZzi¢na samostojna gibanja delavcev, ne le v Nem¢iji,
ampak tudi v Franciji in delno v Angliji v prvi polovici XIX. stoletja
so bila elementarne narave. Delavci na tej razvojni stopnji so se borili
za neposredne ekonomske cilje. Delavski razred je sodeloval v politi¢-
nem boju z me$¢anskimi in malome$¢anskimi gibanji. Pozitivna stran
tega boja je bila, da so se delavci seznanili s prakso politicnega boja in
se zaceli zavedati lastnih interesov.

Prav v tem casu sta Marx in Engels polozZila temelje znanstvenega
socializma. Razvila sta prvo teoreticno podlago v tesni povezanosti s
svojo praktiéno dejavnostjo in sodobnimi politi¢nimi dogodki. Ze spo-
mladi leta 1845 sta Marx in Engels v glavnih potezah izoblikovala ma-
terialisticno zgodovinsko teorijo.! Svoje nazore sta nato e izpopolnila v
najrazli¢nejSih smereh.? Rezultat njunega skupnega dela je bila Nem-
Ska ideologija® S tem delom sta poloZila dobro utemeljena izhodis¢a
za nadaljnjo teoretino, predvsem pa praktiéno politicno dejavnost.
Njuno spoznanje o materialnih temeljih zgodovinskega razvoja ju ni vo-
dilo v ekonomski fatalizem. Ohranila sta dragoceno dedi$¢ino revolucio-

t Primerjaj Engels F., Prispevek k zgodovini zveze komunistov, K.Marx-F. Engels, Izbrana
dela, II., Ljubljana 1951, stran 435; glej tudi Marx K., Predgovor »H kritiki politiéne ekonomije«,
K. Marx-F. Engels, Izbrana dela, 1., Ljubljana 1951, str. 456—457.

* Engels, Prispevek k zgodovini zveze komunistov, stran 535.

' O izdajah Nemike ideologije v letih 18951932 glej Bagaturija G. A., K istorii napisanija,
opublikovanija i issledovanija sNemeckoj ideologiic Marks i Engelsa, Moskva 1959, str. 48—85;
Bert A., Neue Daten zur Deutschen Ideologie mit einem unbekannten Brief von Karl Marx und
anderen Dokumenten, Archiv fiir Sozialgeschichte VIII, Hannover 1968, str, 9—151.
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narnega demokratizma in nenehno poudarjala veliko revolucionarno
vlogo mnoZic v zgodovinskem razvoju. Ze proti koncu leta 1843 je Marx
opozoril, da postane teorija materialna sila, brz ko zajame mnoZice.
Toda Marxu in Engelsu ni §lo le za zgodovinsko aktivno vlogo mnoZic
na sploSno, ampak sta predvsem hotela jasno nakazati zgodovinsko vlogo
proletariata kot ustvarjalca socialistiéne druzbe. Zato sta svoje delo
osredotocila na ugotavljanje kvalitativnih razlik med proletariatom in
drugimi zatiranimi mnoZicami, pri ¢emer sta upoStevala objektivne ma-
terialne razvojne okoliSCine kapitalisticne druzbe. Nista se pustila zape-
ljati dejstvu, da je veliki mnoZici delavcev tedaj $e popolnoma manjkala
socialisticna zavest. Pomembno vlogo pri oblikovanju teorije so imela
spoznanja, ki sta jih ¢rpala iz Studija razvitej§ih kapitalisti¢nih odnosov
v Angliji. Engels je izérpno obravnaval razvoj in pomen industrijskega
prevrata v Angliji in proletariat oznacil kot znafilen produkt tega
prevrata.

Marx in Engels nista nastopila proti abstinenci politi¢nega boja, ki
so jo zagovarjali utopisti, ampak sta znanstveno utemeljila nauk o dik-
taturi proletariata. Pri tem sta se odlo¢no zavarovala pred anarhizmom,
ki je hotel omejiti revolucionarno akcijo na unienje stare drzave na
splo$no. Razkrila sta tudi omejenost blanquizma, ki ni hotel razumeti
politi¢nega gospostva kot razrednega gospostva. Pri oblikovanju glavnih
spoznanj o bistvu, vlogi in nalogah delavskega razreda sta se Marx in
Engels opirala predvsem na izkuSnje, ki so jih posredovali bolj razviti
druzbeni odnosi v Angliji in Franciji, vendar nista zapostavljala tudi
drugih deZel. Nemajhno vlogo pri formiranju znanstvenega socializma
je imela Nemcéija s svojo posebno zgodovinsko situacijo.

Marx in Engels sta si prizadevala, da svoja revolucionarna dognanja
posredujeta kar najSirSemu krogu. Kot organizacijski vzvod za uresni-
Cenje te naloge sta osnovala v zacetku leta 1846 v Bruslju komunisti¢ni
dopisni komite, v katerem sta skuSala povezati vse klice socialisti¢nega
gibanja. S pomo¢jo navedenega komiteja sta vnesla osnovne ideje znan-
stvenega socializma v osrednjo organizacijo zveze pravi¢nih in pripomo-
gla do zmage svojih idej. Stalni stiki z Marxom in Engelsom od leta
1845, pa tudi nedvomne vrline londonskega vodstva zveze pravi¢nih so
pripomogli, da so londonski ¢lani zveze prerasli stari rokodelski komu-
nizem. Spoznali so, da je stara ureditev zveze zrahljana zaradi nepre-
stanih sporov okrog programa, postala nevzdrzna. V svoji spomenici so
novembra 1846 izjavili da so pooblasceni prevzeti vodstvo celotne
zveze.* Nova centralna uprava zveze je izdala takoj novembra vsem
ob¢inam spomenico, ki naj bi prispevala k raz¢i§¢evanju vaznih ideolo-
8kih, politicnih in organizacijskih vpraanj.® Izrekli so se za ustanovi-

¢ Adresse der Zentralbehirde des Bundes der Gerechten an den Bund vom November 1846,
Dokumente zur Geschichte des Bundes der Kommunisten, Berlin 1957, stran 78.
¥ Adresse der Zentralbehdrde, str. 78—84.
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tev mo¢ne stranke, ki bi se trudila preobraziti sodobno druzbo. Na spo-
menico mnogi sploh niso odgovorili. Ob drugi spomenici konec febru-
arja 1847 je morala centralna uprava priznati svojo nemo¢. V poslanici
so ugotavljali, da Zzal komunisti e vedno niso nikako trdna stranka, Se
vedno nimajo nobenih doloCenih oporiS¢. »Postati mora drugace. Zdaj
vodimo gibanje, zato moramo imeti tudi lastno zastavo, okoli katere se
bomo zbrali.« Za zgled so postavili angleSke Cartiste., »Tudi mi moramo
postaviti svoje komunisti¢ne zahteve. Trdno moramo vztrajati in se po-
svetovati o sredstvih, kako bi najlaZe in najhitreje dosegli sreco.«
Odgovori v spomenici kazejo, da so londonski komunisti vse bolj
dojemali naloge svojega razreda, ki jih je pred nje postavljala zgodo-
vina. Velik poudarek so dajali samostojnosti delavskega gibanja. Poka-
zalo se je, da so voditelji zveze pravi¢nih napravili velik korak v razvoju,
kar jih je kmalu privedlo do tega, da so sprejeli Marxov in Engelsov
nauk o politicnem boju delavskega razreda. Toda februarska spomenica
je Se vedno vsebovala utopi¢ne predstave o prihodnji socialisti¢ni druzbi.

Kljub izrednemu ideoloSkemu in politicnemu napredku, do katerega
je priSlo v zvezi in njeni centralni upravi pod vplivom Marxa in Engelsa,
je Se vedno ostalo dovolj nejasnosti, ki jih je bilo treba razéistiti. Prvi
in drugi kongres zveze komunistov je pomenil pomembno stopnjo v pro-
gramskem razci§¢evanju. Marx je na drugem kongresu zveze komuni-
stov v dneh od 29. novembra do 8. decembra 1847 v Londonu »v dol-
gih razpravah zagovarjal novo teorijo«. Vsa protislovja in dvomi so bili
dokonéno ostranjeni in nova nacela so soglasno sprejeli. Marxa in En-
gelsa so pooblastili, da sestavita manifest.

Z izidom Manifesta komunisticne partije je bil postavljen temeljni
kamen za zmagoslaven pohod revolucionarnega nauka, ki je dal delav-
skemu razredu v roke nujno potrebno teoreti¢no orozje v boju za socia-
listiéno druzbeno ureditev. Manifest je bil borbeni program, ki je nastal
v posebnih zgodovinskih okoli§¢inah tik pred revolucijo leta 1848. Z
njim se je oborozila majhna organizacija zveze komunistov za nepo-
sredni boj v bliZajo¢i se revoluciji. V Komunisticnem manifestu sta
Marx in Engels natan¢no opredelila vedenje komunistov v razli¢nih de-
Zelah v &asu tik pred revolucionarnim obdobjem.

V svoji prakti¢ni dejavnosti se Marx in Engels dejansko nista mo-
gla opreti na neko mnoZi¢no organizacijo delavcev, ker pogoji za ustva-
ritev tak$ne organizacije Se niso dozoreli. Zvezi komunistov, ki je bila
v zaletku revolucije trajno propagandno drustvo se ni posrecilo, da po-
stane mnoZi¢na organizacija, na katero bi se lahko oprla. Na vecer pred
revolucijo so obstajale lokalne organizacije zveze komunistov. Marx in
Engels sta imela slabitev organizacijske povezanosti zveze komunistov za
prehoden pojav. Upala sta, da se bodo med revolucionarnim bojem
ustvarjali pogoji, ki bodo omogocili vzpostavitev in krepitev zveze. Te
okoli$¢ine so zahtevale spremembo taktike. Marxov in Engelsov akcijski
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nacrt je tedaj predvideval zdruZitev vseh demokrati¢nih sil: delavskega
razreda, kmetov in demokrati¢nih slojev burZoazije Porenja in kon¢no
vse Nemcije za skupne akcije v interesu revolucije. Marx in Engels sta
bila mnenja, da delavstvo pomaga burZoaziji odstraniti ostanke fevda-
lizma in izbojuje zase kar najve¢ demokrati¢nih svobos¢in. Prizadevala
sta si, da usmerita aktivnost delavskih organizacij v sploSen tok boja.
Marx je v smislu te taktike takoj po prihodu v Kéln pristopil h koln-
skemu demokrati¢nemu drustvu.

Prepri¢ana sta bila, da bo nemsSka burZoazno-demokrati¢na revolu-
cija le uvod v socialisticno. Zato sta nastopila proti mali burzoaziji, ki
je razdirjala utvare, ¢e§ da je revolucija z marénimi dnevi kon¢ana in
da je zdaj le Se treba pospraviti sadove. Glavna razlika med Marxom
in malome$¢anskimi demokrati je obstajala v tem, da je bila malome-
§¢anom zdruZena Nemcija konéni cilj, za Marxa pa je bilo to le sred-
stvo za nadaljnjo revolucionarno preosnovo in demokratizacijo drZzav-
nega Zivljenja.

Zmaga burZoazije nad delavskim uporom v Parizu je v vsej Evropi
dala signal kontrarevoluciji. Povsod je absolutisti¢na in fevdalna reakcija
izkoristila to zmago in je odpravila revolucionarne pridobitve.

Izkudnje iz revolucije so Marxu pokazale, da brez delavske stranke,
ki bi bila na Celu delavskega gibanja, ni mogole uspe$no izvesti revo-
lucijo in reSiti naloge, ki so stale pred delavstvom. Marx in Engels sta
1849. leta tezila k temu, da pripravita pogoje za ustanovitev mnoZi¢ne
organizacije delavskega razreda, ki bi imela samostojno delavsko poli-
tiko. Marx se je zlasti trudil, da reorganizira zvezo komunistov. Lenin,
ko je pozneje ocenjeval Marxovo takticno stalis¢e v tem obdobju, je
opozoril na izredno zaostale ekonomske in politi¢ne razmere v Nemciji,
ki so Marxu narekovale, da se je Sele aprila 1849. leta, t. j. leto dni po
izdaji novega renskega Casopisa izrekel za posebno organizacijo delav-
cev. Dotlej sta kar preprosto vodila organ demokracije, ki z nobenimi
organizacijskimi vezmi ni bil povezan s samostojno delavsko stranko.
Situacija, v kateri je Marx neposredno pristopil k organizaciji stranke,
je bila zelo zapletena. V mnogih delih Nemcije je bilo vzpostavljeno
gospostvo plemstva, birokracije in soldateske. Toda raCunal je na nov
vzpon revolucionarnega gibanja, na oZivitev bojev v Nem¢iji.

Nujno potrebo po organiziranju delavcev v stranko je Marx iznesel
v prvi adresi Centralnega komiteja Zveze komunistov. Lenin je pozneje
takole ocenil pomen adrese: »Ves smisel adrese obstaja v tem, da je
Marx po unilenju vstaje svetoval delavskemu razredu, naj se organizira
in pripravi.« Marxova misel je bila: »Moramo se samostojno organizi-
rati na vsak nacin brezpogojno in v vseh okoli¢inah, samostojno, dru-
gate bomo pri prihodnji zmagi organizacijsko okrepljene in mo¢ne ma-
lomes¢anske stranke ponovno capljali za njimi.«®

¢ Lenin V. 1., Sotinenija IV/8, str. 434,
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Po letu 1850 sta Marx in Engels upala, da se bodo v bolj razvitih
deZelah v novem revolucionarnem obdobju oblikovale tudi nove stranke,
ki bodo dokon¢éale delo iz leta 1848.

Prva internacionala — toris¢e zdruZevanja delavskega gibanja

V zgodovinskem procesu konstituiranja delavskega razreda pomeni
prva internacionala dolo¢eno stopnjo razvoja v mednarodnem delavskem
gibanju. Njena Zivljenjska doba je bila kratka. Delovala je le osem let,
od ustanovitve 1864. leta do haskega kongresa 1872. leta.

Za naravo in vlogo internacionale je bilo bistvenega pomena, da je
Marx v njej ze od vsega zacetka sodeloval. Vtisnil ji je obliko in pro-
gram. Marx je tezil k temu, da iz internacionale ustvari borbeno raz-
redno proletarsko organizacijo in da izoblikuje enotnost gibanja, da de-
lavsko gibanje dvigne na vi§jo stopnjo in da mu da ustrezno teoreti¢no
podlago.

Nacela internacionalne delavske zveze je Marx izrazil v uvodu k sta-
tutom. Poudaril je, da mora biti osvoboditev delavskega razreda delo
delavskega razreda samega, boj za njegovo osamosvojitev ni boj za raz-
redne privilegije in monopole, ampak za enake pravice in dolZznosti in
za odpravo vsakr$nega razrednega gospostva. Marx je v preambuli opo-
zoril tudi na splo$no naravo boja: »Osvoboditev dela ni niti krajevno
niti nacionalno, temve¢ druzbeno vprasanje v vseh dezelah, kjer Zivi mo-
derna druZba in ni mogoca brez prakti¢nega in teoreti¢nega sodelovanja
najnaprednej$ih deZel.«? V statutih izraZene misli pa so dopuscale raz-
li¢ne razlage in vsaka smer v internacionali jo je razlagala tako, kot si
je predstavljala reSitev socialnega vpradanja.

Zgodovina kongresov I. internacionale je dejansko zgodovina idej-
nega boja za marksisticna nacela, za enotno ideologijo, za program ci-
ljev socializma in za metode uresnicevanja le-tega.

Za Marxa je imela oZivitev internacionale kot sredstvo graditve med-
narodnega delavskega'gibanja, zasnovanega na perspektivah prihodnje
revolucije, zelo jasen cilj. Njegova temeljna misel je bila, da se s poli-
titno zmago proletarske demokracije v vseh vodilnih deZelah spremeni
tudi gospodarski poloZaj delavstva.

Na zborovanjih in kongresih internacionale so nedvomno imeli po-
membno vlogo tudi oZji poklicni interesi. Toda Marx si je nenehno pri-
zadeval, da je nakazoval zvezo med drobnimi dnevnimi skrbmi proleta-
riata in velikimi nalogami proletarskega politicnega gibanja. Marxu je
bilo popolnoma jasno, da je internacionala le rahla zveza, sestavljena iz
heterogenih ideoloskih elementov. Kljub velikanskim notranjim teZavam
se je Marxu posretilo, da je povezoval internacionalo vse dotlej, dokler

7 K. Marx-F. Engels, Izbrana dela, Ljubljana 1950, str. 491.
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ni v lu¢i dogodkov evropske politike postal njen obstoj nepotreben. S
porazom pariSke komune je bilo francosko delavsko gibanje zatrto.

Kriza, v katero je zaSla internacionala, je imela svoj izvir v konfliktu
med marksizmom in anarhizmom. Spor med Marxom in Bakuninom se
je zacel ob protislovjih glede vpra$anj organizacije internacionale. Marx
jo je Ze v zaletku, ko je razpravljal leta 1847 v zvezi komunistov o ideji
internacionale, dojel kot integralno organizacijo delavskega gibanja vseh
deZel, in sicer kot demokrati¢no stranko in ne kot tajno zvezo, zasno-
vano na zarotniSkih nacelih. Iste nazore je zastopal tudi v generalnem
svetu. Internacionalo je imel za skupno stranko delavskih gibanj vseh
deZel, za federacijo socialisticnih deZelnih strank, ki naj bi se vkljucile
v internacionalo kot sekcije. Izvrini organ celotne stranke naj bi bil ge-
neralni svet. Marx je videl v premagovanju visoko razvite kapitalisticne
proizvodnje in njenih protislovij neizprosen pogoj, v delavskem razredu,
organiziranem v idejno zreli politi¢ni stranki, ki jo vodijo ideje socia-
lizma, pa prvi pogoj za socialno revolucijo. Teorijo socializma je Marx
izvajal iz spoznanja realnih razvojnih zakonov kapitalizma. Bakuninovo
teorijo je ocenjeval kot konfuzno, utopi¢no fantazijo. Bakunin pa je na-
sprotno v polfevdalnih gospodarskih oblikah Italije, Spanije in Rusije
videl pogoje za socialno revolucijo. Bakunin se je nmameraval polastiti
internacionale kot instrumenta svojih idej in jo iztrgati spod Marxovega
vpliva. Ta nacrt je skuSal izvesti s svojo mednarodno alianso socialne
demokracije, ki jo je zasnoval na nacelu najbolj surovega, grobo-fanta-
stinega centralizma.

Po pariSki komuni so anarhisti osredototili svoje napade na ideo-
loske in organizacijske osnove internacionale. Londonska konferenca in-
ternacionale (od 17. do 23. septembra 1871) je zato potekala v zname-
nju Marxovega in Engelsovega boja proti bakunizmu.

V srediS¢u Marxove in Engelsove pozornosti je bilo vprasanje for-
miranja samostojnih delavskih strank in politi¢nega boja delavskega raz-
reda. Prav izku$nje pariSke komune in krepitev proletarskega gibanja v
mednarodnem merilu so Marxa in Engelsa vodili do spoznanja o nuj-
nosti formiranja samostojnih, od me$€anskega vpliva neodvisnih delav-
skih strank. Na konferenci v Londonu (od 17. do 23. septembra 1871)
so sprejeli pomemben sklep, »da delavski razred more delovati proti
zdruzZeni sili posedujocih razredov samo kot razred, tako da se sam kon-
stituira kot posebna politicna stranka, proti vsem starim strankarskim
tvorbam posedujo¢ih razredov; da je to konstituiranje delavskega raz-
reda kot politi¢ne stranke nujno za zmagoslavje socialne revolucije in nje-
nega konénega cilja — odpravo razredov«.®

Marx in Engels sta v boju z Bakuninovim sektastvom nenehno opo-
zarjala na nujnost politicne vzgoje proletariata. Engels je na zasedanju
londonske konference izjavil: »Hocemo odpravo razredov. S kak$nimi

* Marx-Engels, Werke 17, str, 422,
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sredstvi je to mogote doseti? S polititno oblastjo proletariata. In zdaj,
ko smo si glede tega vsi enotni, zahtevajo od nas, naj se ne meSamo v
politiko! Vsi zagovorniki politi¢ne abstinence sebe imenujejo revolucio-
narje in celo revolucionarje par excellence. Toda revolucija je najvisje
dejanje politike, in tisti, ki hoe revolucijo, mora hoteti tudi sredstvo —
politiéno akcijo, ki pripravlja revolucijo, ki delavca vzgaja za revolucijo
in brez katere bi naslednjega dne po boju vselej prevarili ljudje a la
Favre in Pyat. Toda politika, ki jo je treba voditi, mora biti delavska
politika; delavska stranka se mora konstituirati ne kot privesek te ali
one burZoazne stranke, ampak kot neodvisna stranka, ki ima svoj lasten
cilj, svojo lastno politiko.«* Anarhisti so nastopili proti sklepom kon-
ference. Skusali so spodkopati nacela internacionale. Zahtevali so od-
pravo vsake discipline, ustanovitev svobodne federacije avtonomnih sek-
cij, skréenje vloge generalnega sveta na navaden statistien in korespon-
dencen organ.

V frakcionastvu in propagandi bakunistov sta Marx in Engels videla
resno oviro za nadaljnjo krepitev proletarske razredne organizacije in
ustanavljanje samostojnih politiénih strank delavskega razreda. Postavila
sta pred internacionalo nalogo, naj razkrinka in izklju¢i bakuniste iz
internacionale.

Na veder pred haadkim kongresom (2. septembra 1872) je Marx pi-
sal Kugelmannu: »Gre za Zivljenje in smrt internacionale, toda predno
izstopim, jo hofem vsaj zas¢ititi pred razkrajajoCimi elementi.« Na Mar-
xov predlog, naj izkljudijo Bakuninovo alijanso iz internacionale, se je
pri¢ela diskusija na Haaskem kongresu o konfliktu med marksizmom in
anarhizmom. Anarhisti so zahtevali, naj generalni svet razpustijo, ker je
brez koristi. Marx je v imenu generalnega sveta izjavil, da generalni svet
ne razpolaga z orozjem in vojaki, da je moralna sila, ki je zasnovana
na zaupanju &lanov internacionale. Ce bi bila generalnemu svetu pode-
ljena neomejena despotska oblast, bi bil brez tega zaupanja isto brez
mo¢i.

Prva Marxova zahteva je bila, naj generalni svet premestijo iz Lon-
dona, ker bi tam padel v roke blanquistov in pozneje verjetno v roke
anarhistov. Pod vodstvom te ali one smeri bi bila internacionala spre-
menjena v konspirativno, pudistiéno organizacijo. Marx je menil, da je
njegova dolZnost, da to prepre€i.

V obdobju I. internacionale in pariSke komune sta Marx in Engels
vodila boj za krepitev proletarske organizacije v poloZaju, ko so reak-
cija in notranji sovrazniki — bakunisti, zastopniki sektaSkih in refor-
mistiénih smeri — predli v napad proti organizacijskim nacelom inter-
nacionale. Bogate izkuSnje tega boja so postale neprecenljive vrednote
za proletariat. Na teh zgodovinskih izkuSnjah sta Marx in Engels za-

* Ibidem, str. 416.
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snovala nauk o stranki proletariata kot avantgardi delavskega razreda,
o Zivi in vodilni sili v boju za cilje socializma.

Ideja socializma je stopila v svoji marksistiéni oznaki v zavest so-
cialisticnih mnoZic. Velika veina strank druge internacionale je pro-
gramsko priznala marksizem. Njihova osnovna strankina nadela so bila
zasnovana na Marxovi idejni dediS¢ini, njegovi zgodovini filozofije, nje-
govih ekonomskih teorijah, njegovem nauku razrednega boja, na nje-
govih teorijah drZave in revolucije. Marxova in Engelsova pomo¢ pri
konstituiranju teh strank je bila bistvena.

Idejna usmeritev lassallovcev in ajzenahovcey

V zaletku Sestdesetih let XIX. stoletja je zmagovita kontrarevolu-
cija zatrla zvezo komunistov. Le redki posamezniki so $e vzdrZevali ne-
posredne stike z Marxom in Engelsom. PreZiveli demokrati¢ni drobci so
se po zlomu maloburZoazne demokracije leta 1849 zatekli pod okrilje
meSCanskega liberalizma. Nemski proletariat, katerega razredna zavest
se je vedno bolj krepila, se ni zadovoljil z vlogo spremljevalca posedu-
jotega mescanstva, temveé se je Zelel popolnoma osamosvojiti. Delavci
so si nasli voditelja v osebi Lassalla Ferdinanda.

Ko je Lassalle oblikoval svojo socialno-politi¢no doktrino, mu izho-
diS¢e ni bilo le klasi¢ni idealizem, ampak tudi francoska socialno-poli-
ticna misel — Kklasi¢ni liberalizem in francoski utopiéni socializem. Pri
oblikovanju svojih nazorov se je prav tako oprl na marksizem. Opirajo¢ se
na te idejne elemente je oblikoval lastno politiéno doktrino, v kateri ni
popolnoma premostil idejne heterogenosti. Iz idealisti¢ne teoreti¢ne pod-
lage je oblikoval etiéno pravni socializem, reformizem v metodologiji
boja za oblast, abstraktno pojmovanje demokracije in kult drzave.

Za osnovno vsebino svoje socialno-polititne doktrine je Lassalle vzel
proletariat. Oznacil ga je kot najpomembnej$i proizvod moderne dobe.
Ko Lassalle govori o proletariatu, ga vselej obravnava kot »Cetrti stan«
ali kot »delavski stan«. Po njegovi razlagi Cetrti stan figurira kot zgodo-
vinski antipod tretjemu stanu. Osnovna oznaka Cetrtega stanu je v tem,
da ni obremenjen s posestniko miselnostjo in da preteZno Zivi od last-
nega dela. Proletariat je identien s celotnim ljudskim rodom. Zato je
njegova stvar stvar vsega Clovestva. Posebno mesto v okviru tega Cetr-
tega stanu zavzemajo industrijski delavci. Ti so najbolj zavedni in naj-
radikalne;jsi del proletariata. Lassalle jih oznauje z avantgardo proleta-
riata. Cilj proletarskega boja je »svoboda vsega ¢lovestva«. Reduciranje
proletariata na stran je po Marxovi razlagi pomenilo me$anje kategorij
stan in razred. Nedopustno je zamenjavati proletariat z delovnimi raz-
redi na sploh, ali z revnimi druZbenimi razredi.

Ko Lassalle obravnava ekonomsko organizacijo kapitalistine druzbe
in osnovne kategorije ekonomske znanosti — blago, denar — in ko
osvetljuje odnos mezdnega dela in kapitala, uposteva rezultate me3¢an-
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ske ekonomske znanosti, posebno Smidta in Ricarda, uporablja pa tudi
Marxova dela. Ceprav se sklicuje Lassalle v teoriji vrednosti in denarja
na Marxa, jo pojasnjuje v poplitveni obliki. Njegovo odstopanje od Mar-
xovega ekonomskega nauka se je najcelostneje izrazilo v Lassallovi kon-
cepciji mezde. Prav ta koncepcija je izzvala najve¢ Kriti¢nih pripomb in
kontroverz. Lassalle je zastopal verzijo, da mezde opredeljuje v druZbi
svobodne konkurence minimum Zivljenjskih sredstev, potrebnih za ob-
stoj in razmnoZevanje delavcev, in da je to zakon, ki deluje s tak3no silo,
da ga je treba obravnavati kot Zelezni zakon. Lassallova koncepcija
mezde je eden vogelnih kamnov celotne njegove ekonomske doktrine.
Prav v tem zakonu je Lassalle nasel podlogo za formuliranje vrste so-
cialnih in politi¢nih stali3¢.

Ko je opredelil proletariat kot edino revolucionaren razred in kot
resni¢en nosilec boja za socializem, je poudaril, da mora delavski stan
osnovati samostojno stranko. Brez samostojne politicne organizacije pro-
letariat ne more uresniciti svoje zgodovinske misije.

Lassallovo vztrajanje na samostojni delavski stranki je Marx pozi-
tivno ocenil. Poudaril je, da je Lassallova zasluga, da je po 15 letih pre-
budil delavsko gibanje v Nemdiji'?, Lenin pa je opozoril, da je Lassalle
usmeril delavsko gibanje s poti progresisticnega tradeunionizma in ko-
operativizma, kamor se je gibanje stihijno usmerjalo.

Ko je Lassalle definiral nosilce nove druzbe, je hkrati nakazal me-
tode aktivnosti, na podlagi katerih se lahko pride do takSne druzbe. Te
metode je mogode oznaéiti za parlamentarno-reformisti¢ne. Opozoril je,
da je treba v fevdalno-absolutisti¢ni Nem¢iji priceti boj za politi¢no pre-
obrazbo z zahtevo po splosni in neposredni volilni pravici. To zahtevo
je opredelil kot najvi§je nacelo svoje politi¢ne akcije. V svojem glorifi-
ciranju parlamentarno-reformistinih metod je Sel ponekod tako daleg,
da je pristal na neke vrste koalicije delavskega stanu z burZoazijo. S svo-
jim abstraktnim pojmovanjem demokracije je postal eden predhodni-
kov »liberalizma« v mednarodnem delavskem gibanju. Razredno poj-
movanje demokracije se zdi Lassallu preve¢ ozko in zaradi tega takino
razlago zavraca.

V svoji politiéni koncepciji je formuliral tako neposredne kot konéne
cilje politine akcije delavskega stanu. Neposredni cilji so bili: sploSna,
neposredna volilna pravica, konéni cilj pa delavske organizacije, zasno-
vane z drzavno pomo¢jo, ki vodijo k odpravi Zeleznega zakona mezde
in osvoboditvi dela. Da bi dosegel uvedbo sploSne in enake volilne pra-
vice, se je povezal z Bismarckom, kar je Marxa in Engelsa zjezilo in sta
ga obtozila, da Zeli uvesti socializem s pomo&jo fevdalno-absolutisticne
pruske drzave. Od Lassallove stranke sta zahtevala, naj kot stranka re-
volucionarne demokracije nadaljuje delo iz leta 1848, toda otiS¢ena ma-
lome3$&anskih primesi in malome$¢anskih fraz.

1 Marxovo pismo Schweitzerju z dne 13, X. 1868.
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Kmalu po formiranju sploSne nemske delavske zveze, je priSlo do
ustanovitve druge politi¢ne organizacije zveze nemskih delavskih zdru-
Zenj, ki je bila organizacijsko jedro druge politi¢ne organizacije, znane
z imenom eisenaska stranka. Avantgarda nemskega delavskega razreda
si je ustvarila z novo stranko oroZje za boj proti prusko nemski vojaski
drzavi. Ajzenahovci so v nemSkem delavskem gibanju nadaljevali dedi-
§¢ino zveze komunistov. V primerjavi z zvezo komunistov je poosebljala
stranka viSjo razvojno stopnjo proletarske stranke.

Pred nemsko delavsko gibanje se je postavljalo vpraSanje, kako pre-
mostiti razcep med delavci in izdelati uspe$no taktiko za vzpostavitev
ideoloSke, politicne in organizacijske enotnosti. Zahteva po zdruZitvi
obeh delavskih organizacij je bila ob takratnem razmerju sil v nem$kem
delavskem gibanju realna. Najmanj, kar bi lahko storili, ée zdruZitve ne
bi bilo mogo€e takoj uresniciti, je bilo, da bi se sporazumeli za skupen
program akcij. Tak program bi lahko lassallovsko usmerjenim delav-
cem olajSal prehod na revolucionarne pozicije. Nem$ko delavsko giba-
nje se je razvijalo pod vplivom lassalovstva in marksizma, v zaetnem
obdobju je imelo lassallovstvo premo¢. Mnogi Marxovi privrZenci iz vrst
ajzenahovcev so se formirali pod neposrednim vplivom Lassalla. Bili
so ujetniki njegovih tez. Bebel je v svoji avtobiografiji priznal, da je bilo
v Nemciji Cutiti Marxova dela v gibanju Sele proti koncu Sestdesetih let
in da so v Nem¢iji prisli k Marxu ¢ez Lassalla.

Ko so ajzenahovci v vulgarni obliki osvajali marksizem, niso mogli
do kraja dojeti protislovja med marksizmom in lassallovstvom. Teore-
ticno nedoraslost je spremljalo intimno pragmatisticno prepri¢anje, da
imajo znatno vedji pomen neposredno prakti¢no-politiéni cilji zdruZenja
obeh frakceij kot teoreticna staliS¢a. Ko so ajzenahovci presojali zdruze-
vanje frakcij in redigiranje koalicijskega programa, niso bili dovolj pri-
pravljeni. TeZnja po zdruZitvi, je opozoril Bebel, je bila tako moéna, da
s0 vsi kriti¢ni pomisleki glede programa odpadli.

Ceprav sta se Marx in Engels bala, da voditelji ajzenaske frakcije
ne bodo dovolj energi¢no branili marksistine tradicije in stali§¢ znan-
stvenega socializma, si nista vse do sprejema koalicijskega programa mi-
slila, da bodo W. Liebknecht in njegovi privrZenci popolnoma pozabili
na nacelno protislovje med lassallovstvom in znanstvenim socializmom,
da bodo opustili marksisti¢no tradicijo v vseh najpomembnej$ih yprasa-
njih in kapitulirali pred lassallovstvom.

Da bi v zadnjem trenutku refila, kar se je reSiti dalo, sta neposre-
dno pred kongresom objavila ostro kritiko na ra¢un programa.

Zgodovinski pomen Marxove in Engelsove kritike gothskega
l. programa

Marxova in Engelsova kritiCna analiza prvega naérta gothskega pro-
- grama in hkrati tudi rezultatov gothskega kongresa oznatuje novo stop-
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njo boja marksizma z nemarksisti¢nimi tokovi v mednarodnem delav-
skem gibanju. Ostra nafelna kritika, s katero sta Marx in Engels ob-
ravnavala programski osnutek in podala oceno njegove Sibkosti, kaZe na
popolno enotnost njunih stali$¢ glede teoreti¢nih slabosti lassallovstva.
Medtem ko je pri Engelsu poudarek na programski kritiki, je Marx pri-
stopil k Sirfemu teoreticnemu razglabljanju problemov izgradnje brez-
razredne druzbe. Ne smemo prezreti dejstva, da je Marx kritiko goth-
skega programa napisal neposredno po ustanovitvi I internacionale, po
objavi prve knjige Kapitala in po pariski komuni. Te nove teoretiéne
in praktiéne izku$nje so jima omogotile, da sta kritiko programskega
dokumenta $e poglobila. S kritiko lassallovstva sta nacela in teoreti¢no
redila vrsto pomembnih problemov, ki v njunih prejSnjih delih niso bili
dovolj osvetljeni in ki imajo bistveni pomen za socialistiCno teorijo in
revolucionarno prakso. Znanstveni prispevek in pomen kritike gothskega
programa glede na njune prejsnje spise je bil predvsem v teoretiénem
utemeljevanju nujnosti prehodnega obdobja od razredne k brezrazredni
druzbi. »Vsa Marxova teorijac, je poudaril Lenin, »je aplikacija teorije
razvoja na sodobni kapitalizem in to v njeni najdosledneji, najpopol-
neji, najbolj izdelani in vsebinsko najbogateji obliki. Naravno je, da
se je postavljalo pred Marxa vpraSanje uporabe te teorije tudi za pri-
hodnji propad kapitalizma in za prihodnji razvoj komunizma.«

Ko je Marx prouceval prehodno obdobje, je opozoril, da nova
druZba, ki se inavgurira z osvajanjem oblasti, nima svoje lastne podlage,
da te podlage ni mogoce hitro ustvariti in zgraditi, da subjekt socializma,
proletariat in njegovi zavezniki niso takoj usposobljeni, da zgradijo brez-
razredno druzbo. Zavestni subjekt se mora osposobiti za novo zgodo-
vinsko misijo na podlagi prakse razrednega boja in socialisti¢ne izgrad-
nje. Predhodno obdobje ni neki sklenjen tip druZzbe ali neka posebna
druZzbenoekonomska formacija, ampak zgodovinski nacin revolucionar-
nega gibanja iz enega druZbenega sistema v drugega. To obdobje figu-
rira v Marxovi interpretaciji kot zgodovinska nujnost.

V neposredni zvezi z odkritjem in opredelitvijo prehodnega obdobja
je tudi Marxova opredelitev stopenj brezrazredne druzbe. Marx pred-
vsem opozarja na specifitne zakonitosti posameznih stopenj in na med-
sebojne odnose teh stopenj. Najprej opredeli pojem socializma, opozarja
na posebnosti in prednosti te oblike glede na kapitalistiCen proizvodni
na¢in in na njegovo omejenost na vi§jo fazo brezrazredne druzbe. Za
Marxa komunizem ni le bogatejSa druzba, to je, druzba vejega materi-
alnega izobilja, ampak tudi znatno bolj humana druZzba.

S kritiko Lassallove koncepcije svobodne drzave je Marx poglobil
svoj nauk o odnosu drZave in revolucije, o specifi¢ni naravi drZave v
prehodnem obdobju in o perspektivah drZave v gibanju h komunizmu,
k njegovi visji stopnji. Vse do kritike koalicijskega programa sta Marx
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in Engels formulirala vrsto bistvenih stali§¢ o izviru, naravi in zgodovin-
ski wsodi drzave.

1z zgodovinskega kompleksa teh vpraSanj naj opozorim na nekaj dej-
stev, ne da bi se spus¢al v zgodovinsko analizo njunih ugotovitev iz pre-
Jomnih zgodovinskih obdobij.

Ko so izkuSnje razrednega boja ustvarile potrebne pogoje — ko so
pariski komunardi $li po prakti¢ni poti izgradnje nove oblasti, je Marx
formuliral vrsto novih stali$¢ o drzavi, njenem odmiranju, diktaturi pro-
letariata, o brezrazredni druzbi in naravi njene organizacije. Izku$nja
pariSke komune je bila tako pomembna, da se je Marxu in Engelsu zdelo
potrebno, da stali¢a o drZavi, ki sta jih formulirala v Manifestu komu-
nisti¢ne partije, dopolnita, da pod¢rtata, da je komuna dala mo&an
dokaz, da delavski razred ne more enostavno prevzeti gotovega drZav-
nega stroja in ga pognati v tek za svoje lastne cilje. Marx je videl smi-
sel komune v osvoboditvi dela, pomenila je negacijo mezdnega odnosa
in razrednega odnosa na sploh. »Komuna je bila revolucija ne proti tej
ali oni obliki drZavne oblasti — legitimisti¢ni, ustavni, republikanski ali
carski. Bila je revolucija proti sami drzavi.«

Geneti¢na analiza pojmovanja odnosa drzave in revolucije kot tudi
geneza pojmovanja diktature proletariata kaZejo na enotnost Marxovih
staliS¢ in na velik prispevek, ki ga je dal s kritiko gothskega programa.
Za izhodi§¢no in temeljno naelo ekonomike prehodnega obdobja jem-
lje natelo odprave eksploatacije in mezdnega odnosa kot takSnega. V
nasprotju z Lassallovo napacno tezo o osvoboditvi dela kot cilja prole-
tarskega gibanja izhaja iz zgodovinsko utemeljene teze o odpravi sistema
mezdnega dela. To je izhodiS¢na to¢ka, ker brez odprave mezdnega dela
in mezdnega odnosa na sploh ni dejanske odprave druZbenih razredov
in razredne druzbe kot take. »Ako odpravljam mezdno delo, tedaj od-
pravljam naravno tudi njegove zakone, pa naj so ,Zelezni‘ ali ,gobavi’,«
je poudaril Marx.

Prehodno obdobje iz kapitalizma v socializem pomeni radikalno
spremembo statusa samega dela. Delo neha biti mezdno delo, delovna
sila pa objekt izkori§¢anja. Nacelo razdelitve po delu vklju¢uje druzbeno
~ hegemonijo delavskega razreda, najbolj avtenti¢no pa se ustvarja v po-
- gojih samoupravljavske druzbe, ko se proletariat konstituira v vladajoéi
razred.

Odmevi na Marxovo in Engelsovo kritiko gothskega programa

Revolucionarnega pomena Marxove in Engelsove kritike gothskega
programa njuni privrzenci niso dojeli. Odkrito so zavrafali Marxovo
prizadevanje, da se je treba idejno-teoreti¢no razmejiti od lassallovstva
n tujih idejnih vplivov. »Moralno in intelektualno padanje stranke da-
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tira od zdruZitve, lahko pa bi se temu izognili, ¢e bi bilo tedaj malo ve¢
zadrzanosti,« je ugotavljal Engels.!

Nerazumevanje Marxove in Engelsove kritike gothskega programa je
bilo mogode opaziti ne samo v nazorih posameznih akterjev stranke
glede zdruZitve, ampak tudi ob vseh velikih idejnih in politi¢nih deba-
tah, ki so jih vodili v gibanju po gothskem kongresu. Posebno se je iz-
razilo ob aferi z Diihringom in Engelsove kritike Diihringovih pojmovan;j.
Ta pojmovanja so v gibanju zavzela tak obseg, da so W. Liebknecht in
ostali voditelji stranke prosili Engelsa, naj obratuna z Diihringom. Ko se
je Engels lotil tega dela, so ti voditelji objavo njegovih ¢lankov zavirali.
Odklonilno stalis¢e do Marxove in Engelsove kritike se je izrazilo ob
pojavu desnega, v bistvu proburzoaznega odklona v stranki, ki se je ma-
nifestiral neposredno po aferi z Diihringom. Zagovorniki tega odklona
so socializem spremenili v abstraktno-humanistiéno doktrino o osebni
sre¢i individua in o vzajemnem bratstvu ljudi. Marx in Engels sta po-
zvala voditelje socialnodemokratske stranke, naj dojamejo vsebino nave-
denega odklona in naj zavzamejo do njega proletarsko stali$¢e. Zagovor-
niki tega odklona (Hochberg, Schramm, Bernstein) so se odrekli raz-
rednemu boju in pri¢eli dvomiti o vseh konstitutivnih elementih znan-
stvenega socializma. Ko je Engels razlenil desni odklon kot zamenjavo
socializma v socialno filantropijo, je v korespondenci z voditelji social-
demokratske stranke opozoril, da je partiji potrebno politiéno nacelno
glasilo.’* V posebnem pismu nemskim partijskim voditeljem pa sta po-
udarila odloéilen pomen nacela razrednega boja in revolucionarne usme-
ritve gibanja. »Kjer zavracajo razredni boj,« je pisal Engels Kautskemu,
»kot neprijeten, ,grob‘ pojav, ne preostane podlagi socializma ni¢ dru-
gega kot ,resni¢no Clovekoljubje‘ in puhle fraze o ,pravici‘.«!* Nosilce
teh pojmovanj sta oznatila kot »tuj element v partiji«, voditelje stranke
pa opozorila, da bo stranka skopljena, s proletarsko energijo pa bo ko-
nec, ¢e bodo $li po tej poti.!* Vodstvu stranke sta sugerirala, naj naZene
iz stranke ljudi, ki javno odstopajo od njene platforme.

Ob pripravah novega partijskega programa in ob objavi Marxove
kritike gothskega programa so nesoglasja v prikriti obliki ponovno
vzplamtela. Erfurtski osnutek novega programa je prinesel korak naprej
glede na gothski program. V njem so ne le odstranili Lassallove teze,
ampak so vanj vnesli nekatera bistvena stali$¢a znanstvenega socializma.

Ko je Engels kritiziral ta program, je v tej zvezi podal kritiko opor-
tunizma, ki se je vse bolj uveljavljal v nemski socialni demokraciji. Ta-
kole je zapisal: »Zapostavljanje velikih temeljnih staliS¢ zaradi trenutnih
dnevnih interesov, ta gonja in prizadevanje za trenutnim uspehom ne

1t Engelsovo pismo W. Liebknechtu z dne 31. julija 1877.

1t Engelsovo pismo Bebelu z dne 4. avgusta 1879.

1 Engelsovo pismo Kautskemu z dne 5. februarja 1891,

% Marxovo in Engelsovo pismo Bebelu, W. Leibknechtu, Brackerju in drugim z dne od 17. do
18. septembra 1879,
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glede na poznejSe posledice, ta odpoved prihodnosti gibanja na ljubo
njegovi sedanjosti, je lahko ,poSteno‘ mifljena, toda to je in ostane
oportunizem in ,poSteni‘ oportunizem je morda najnevarnej§i med
vsemi.«1®

V &asu zadnjih Marxovih let Zivljenja pa vse do Engelsove smrti so
se kazale v nem3ki socialno-demokrati¢ni stranki idejno-teoretiéne in
politicne deviacije, na katere sta Marx in Engels pravocasno opozarjala.
Po Engelsovi smrti je nemka socialna demokracija vse bolj opuséala
revolucionarne perspektive. Odlodilen korak je storil Engelsov najoZji
sodelavec in osebni sekretar E. Bernstein. Njegov korak je preusmeril
revolucionarni marksizem v revizionizem. Namesto stranke revolucije se
mora socialnodemokratska stranka opredeliti kot demokrati¢na sociali-
sti¢na stranka reform. Gibanje se mora osredotoditi na neposredne cilje.

Po svoji ideologiji so bile stranke druge internacionale do Engelsove
smrti revolucionarne. V svojih programih si niso le zastavile cilj revo-
lucionarne preosnove obstojeega druZbenega reda, ampak so v revolu-
ciji videle »babico zgodovine«, neizogibno konéno fazo boja za njihovo
osvoboditev. Engels se je boril proti nemarksisti¢ni ideologiji anarhizma,
tradeunionizma in posibilizma. Opozarjal je marksiste, naj v boju za
vsakodnevne zahteve nikoli ne pozabijo kon¢nega cilja in naj se nenehno
ravnajo po marksisti¢nih nadelih.

Formiranje novega tipa socialnodemokratske stranke pod
Leninovim vodstvom

Prvi¢ po Marxu in Engelsu je Rusija dobila v Vladimiru Uljanovu
¢loveka, ki je s Studijem mojstrov in hkrati z lastnim kritiénim opazo-
vanjem poloZaja v deZeli obnovil revolucionarno demokracijo v duhu
leta 1848. v 90. letih XIX. stoletja je osvobodilno gibanje v Rusiji
stopilo v novo obdobje. Socialna demokracija je nehala biti le idejna
smer. Spremenila se je v aktivno politi¢no silo, nerazdruZljivo povezano
z razrednim bojem proletariata. ZbliZevanje socialne demokracije z mno-
Zitnim delavskim gibanjem se je razvijalo v &asu razmaha kapitalizma.
Proti koncu 19. stoletja je bilo v Rusiji okoli 10 milijonov mezdnih de-
lavcev.!® Bojno jedro je vse bolj postajal industrijski proletariat.

Carski absolutizem je nastopil s posebno ostrino proti delavskemu
gibanju, ki je dobivalo vse bolj organizirano naravo. Vzpon mnoZi¢nega
delavskega in obledemokrati¢nega gibanja se je kazal v bistvenih pre-
mikih razmerja revolucionarnih sil.

Zblizevanje socialne demokracije z delavskim gibanjem v 90. letih
je postavilo pred ruske marksiste nove naloge. V pogojih politiénega

5 K. Marx-F, Engels, Kritika gothskega in erfuriskega programa, Komunist, Ljubljana 1975,
str. 85—86.
* Lenin V. L., Soéinenija V/III, str. 582.
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oZivljanja vseh razredov ruske druzbe je bilo nujno potrebno utrditi vo-
dilno vlogo proletariata, ga teoretitno in prakti¢no pripraviti za uresni-
¢enje njegove zgodovinske vloge v boju proti carskemu samodrStvu.
Treba je bilo premagati proletariatu tujo maloburZoazno ideologijo na-
rodniStva in se hkrati upreti poskusom liberalne burZoazije, da delavsko
gibanje izkoristi v svoje interese. Vse to je zahtevalo nadaljnji ustvar-
jalni razvoj revolucionarne teorije, ki so ga narekovali tako notranji kot
mednarodni pogoji delavskega gibanja.

Z nastopom Vladimirja Uljanova-Lenina je povezano novo obdobje
v razvoju marksizma. Stopil je na politiéno prizori§¢e v ¢asu revolucio-
narnih pretresov. Uposteval je nove zgodovinske izkusnje in nove za-
hteve proletarskega gibanja in prouceval revolucionarno teorijo. Odlo¢no
je zavmnil vulgarno, dogmatsko sprejemanje marksizma. V idejnih bojih,
ki jih vodi proti narodnikom in »legalnim marksistom«, se je zalela
uveljavljati nova stopnja v teoriji in praksi marksizma.

Da bi zavrgli zmotno teorijo narodniStva in utemeljili program in
taktiko ruske socialne demokracije, je bilo treba raziskati ekonomsko
ureditev Rusije, odkriti vse oblike ekonomskega antagonizma. Vladimir
Uljanov je v svojih zgodnjih delih do podrobnosti raz¢lenil ekonomske
odnose v Rusiji in opredelil naloge socialne demokracije.

Izviren manifest ruske revolucionarne socialne demokracije je bilo
Leninovo delo: Kdo so ,prijatelji ljudstva® in kako se bojujejo proti so-
cialnim demokratom. V njem je Lenin podal osnove marksisti¢nega sve-
tovnega nazora, ocrtal zgodovinsko pot ruskega delavskega razreda in
opredelil temeljne naloge ruskih marksistov. Opozoril je, da morajo so-
cialni demokrati izdelati za ruske pogoje najprimernejSo obliko organi-
zacije za Sirjenje socialnega demokratizma in povezovanja delavstva v
politi¢no silo. Razvijati morajo njegovo razredno zavest in ga organizi-
rati v politiéni boj proti carizmu.!” Pred napadi liberalnih narodnikov je
branil teorijo marksizma in osvetlil vrsto novih problemov s podrocja
filozofije, politi¢ne ekonomije in znanstvenega socializma. Delo se odli-
kuje z revolucionarno-kriti¢no metodo, njegovo sposobnostjo, da preide
od splo$nih postavk marksizma k analizi Zive dejavnosti v vsej njeni raz-
nolikosti. Razgrinja razredno bistvo zapletenih in protislovnih Zivljenjskih
pojavov in jih pojasnujejo z vidika koristi proletarskega gibanja.

Vladimir Uljanov se je boril na dveh frontah, tako proti narodnikom
kot proti liberalni burZoaziji, ki je teZila, da marksizem odisti vsake re-
volucionarnosti. Leninova kritika nazorov »legalnih marksistov« je uvod
v zgodovinsko obdobje ostrih spopadov revolucionarnih marksistov z
Bernsteinovim revizionizmom, katerega duhovni vrstnik v Rusiji je bil
»legalni marksizem«. Lenin je branil in razvijal marksizem, izhajajo¢
predvsem iz prakti¢nih zahtev ruske socialne demokracije, iz nujnosti,

17 Lenin V.1, Kdo so »sprijatelji ljudstvac in kako se bore proti soclalnim demokratom?
Izbrana dela I, Ljubljana 1949, str. 153,
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da teoretino utemelji njen program, pota in sredstva revolucionarnega
boja proti samodrStvu.

Vse mocnejSi razvoj proletarskega gibanja je nujno zahteval zdru-
Zenje marksisticnih skupin in krozkov v enotno socialdemokratsko
stranko. Ta zgodovinska naloga je opredeljevala vso Leninovo teoreti¢no
in prakti¢no dejavnost. 29. januarja 1897 so ga obsodili na tri leta pre-
gnanstva v vzhodno Sibirijo. Med pregnanstvom je napisal nad 30 del.
Dokoncal je tudi knjigo Razvoj kapitalizma v Rusiji.t®

Po izteku pregnanstva se je lotil priprav za izdajanje obceruskega Ca-
sopisa. V programski izjavi uredniStva Iskre je poudaril, da je naloga
casopisa predvsem, da ustvari idejno in organizacijsko enotnost ruske
socialne demokracije in zgradi stranko.

V 4. tevilki Iskre maja leta 1901 je izSel Leninov ¢&lanek »S ¢&im
zaceti?« To je bil osnutek nacrta za zgraditev marksisti¢ne stranke, ki
ga je Lenin kasneje leta 1902 razvil in raziril v svojem znanem delu
Kaj storiti?. V njem je poudaril, da socialisticna ideologija ne more zra-
sti iz spontanega gibanja, temve¢ iz znanosti. Opozarjal je, da ekono-
misti zmanj$ujejo politicne naloge stranke in delavskega razreda, odte-
gujejo proletariat od splo$nega politi¢nega boja s carizmom in omejujejo
njegove naloge na ekonomski boj z gospodarji in vlado.’® »Ideal social-
nega demokrata ne sme biti tajnik tradeuniona, temve¢ ljudski tribun,
ki zna reagirati na vse in vsakr$ne pojave samovolje in zatiranja,« je po-
udaril Lenin. V delu Kaj storiti? mu je uspelo osvetliti razmerje stihij-
nosti in zavesti v delavskem gibanju. Pod¢rtal je, da brez revolucionarne
teorije ne more biti revolucionarnega gibanja, ker vlogo naprednega
borca lahko izpolni samo stranka, ki jo vodi napredna teorija.

V mnogih ¢lankih, objavljenih v Iskri, je Lenin skrbno proudeval
program ustanovitve trdne organizirane stranke, ki ne bi bila usmerjena
samo v to, da izvojuje koncesije, temve¢ tudi v to, da unii trdnjavo
samodritva. Pri tem se je upiral na izku$nje razrednega boja v drzavah
zahodne Evrope. Teh izkuSenj pa Lenin ni mehani¢no prenaSal na ruske
razmere, ampak je opozarjal, da bo mlado delavsko gibanje v Rusiji
uspesno le, ¢e bo krititno do teh izkuSenj in jih bo v praksi preverjalo.

Pod njegovim neposrednim vodstvom je bil sestavljen organizacijski
komite za sklicanje drugega strankinega kongresa. Lenin je hotel dati
stranki strnjeno organizacijsko obliko in precizno jasnost v partijskih
odnosih. Leninovi govori na kongresu so bili uperjeni proti prizadeva-
njem vseh tistih, ki so hoteli ustanoviti raznobarvno in razblinjeno
stranko. Na kongresu je pri§lo do razcepa v stranki na boljfevike in
manjsevike.

Organizacijska nesoglasja so opozarjala na globoko krizo v stranki.
Zackel se je dolg, zapleten proces diferenciacije v stranki na revolucio-

# Lenin V. 1., Razvitie kapitalizma v Rossii, So&inenija, V/III, str. 1—609.
® Lenin V. L, Kaf sroriti? Izbrana dela, I, str. 237.
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narno in zmerno krilo. Pod carskim absolutizmom se zmerni socialisti
niso mogli konstituirati kot stranka reform: manjkali so jim tedaj Se
parlamentarni okviri.

Po kongresu se je boj v stranki Se bolj zaostril. ManjSeviki so se po-
lastili vodilnih partijskih organov in uredniStva Iskre. Na njenih straneh
so vodili bojni pohod proti Leninu. Svojim nasprotnikom je Lenin od-
govoril s knjigo Korak naprej, dva koraka nazaj. V njej je razkril
osnovne poteze organizacijskega oportunizma manjSevikov, vzroke nji-
hovega nasprotovanja centralizmu in mrZnje do discipline.

V Rusiji je revolucionarno gibanje dobivalo vse velji razmah. Od
ekonomskih in solidarnostnih stavk so delavci prehajali k politiénim
stavkam, k demonstracijam in ponekod tudi Ze k oboroZenemu odporu
proti carskim ¢etam. Ilegalni komiteji, ki so delovali v izredno neugod-
nih razmerah, so v letih 1904—1905 opravili velikansko delo. Mnogi
med njimi pa se niso znali prilagoditi legalnim moZnostim in javnim
bojem. Razumljivo je, da pri konspirativnem delu ni bilo mogoce razvi-
jati demokrati¢nih nacel, kot so npr. volilnost, nadzorstvo €lanov, po-
laganje obratuna o delu itn. Clani komitejev pa so sami Se bolj skr¢ili
demokrati¢ne moznosti, kot je bilo potrebno. Do revolucionarnih delav-
cev so bili bolj trdi in ostri kot do sebe. Nagibali so se k poveljevanju
tam, kjer bi bilo treba tankoCutno prisluhniti razpoloZenju mnozic. Ve-
dno velja je bila nevarnost, da se bodo razvili voditelji-poklicni revolu-
cionarji v brezduSne birokrate. Lenin je na III kongresu stranke (v
aprilu 1905 v Londonu) ugotovil, da grozi nevarnost birokratizacije v
vodstvu stranke. Diagnoza bolezenskih znakov v stranki, ki jo je podal,
je bila nadvse prodorna. Lenin je vztrajal, da morajo postati komiteji
zares delavski. »Uvajanje delavcev v delo komitejev ni samo pedagoska,
temve¢ tudi politi¢na naloga. Delavci imajo razredni instinkt in z malo
politi¢ne izurjenosti bodo hitro postali dosledni socialni demokrati. Zelel
bi, da bi bilo v naSih komitejih na vsaka dva izobraZzenca po osem
delavcey.«20

Ob koncu tako pomembne razprave je Lenin resignirano pripomnil:
»Nisem mogel ostati miren, kadar sem poslusal, da ni delavcev, ki bi bili
sposobni, da postanejo Clani komitejev. VpraSanje so vedno obsli.
Stranka otitno boleha. Delavce je treba sprejeti v komiteje.«®! Krupska
je obzalovala, da se je kongresa udeleZilo le malo delavcev; vecino so
imeli ¢lani komitejev, zelo samozavestni ljudje, ki sploh niso priznavali
notranje partijske discipline. Na »inozemce« so gledali nekoliko zani¢-
ljivo, od zgoraj navzdol. Nasprotovali so premo¢i »inozemcev« in vsaki
novosti.22 Iz tak$nega okolja je izSel tudi Josip DZugasvili (Koba).

* Lenin V. L., Sodinenija, V, str. 163.
# Ibidem, str. 174.
= Krupska N. K., Erinnerungen an Lenin, Berlin 1959 (dalje navajam: Krupska, Erinnerun-

gen), str. 141,
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Ko je Rumjancev na kongresu izjavil, da je v peterburfkem komi-
teju samo en delavec, Ceprav tam delujejo socialni demokrati Ze 15 let,
je Lenin vzkliknil: »To je nezasliSano!« Kljub nasprotovanju kongresa,
da sprejmejo njegove predl ge, ga je prezemal revolucionarni optimizem.
Niti za trenutek ni podvomil, da bo revolucija odplavila nezdrave na-
plavine.

Za mnoge neruske socialne demokrate so nenehne razprave, frak-
cijski boji, razcep med boljSeviki in manjSeviki, idejni spori in razcepi
v okviru same boljSeviske stranke pomenili nekaj nenavadnega. Zgodo-
vina je kmalu pokazala, da so bili samo Lenin in njegovi sodelavci kos
prihodnjim nalogam. Prav Leninov koncept partije je bil usposobljen za
reSevanje zgodovinskih nalog ruskega proletariata. Posebna Leninova
poteza je bila, da je znal izlud¢iti bistvo stvari. »Ce so bile pred nami
nove naloge, v reSevanju katerih je bilo mogote sodelovati z nasprot-
niki,« je zapisala Krupska, »je Lenin znal pristopiti k v&eraj$njemu na-
sprotniku kot tovaris. To je storil Cisto neprisiljeno. V tem je bila nje-
gova veliCina.«** Prav ta ocena Krupske je klju¢ za razumevanje Leni-
nove veli¢ine v kriti¢nih zgodovinskih situacijah. Njegova avtoriteta je
temeljila na izrednem ugledu, osebni neoporecenosti in genialnosti. Ve-
lik del partijskega Clanstva je instinktivno pri¢akoval v vsaki zadevi nje-
govo zadnjo besedo. Celo zagrizeni privrZzenci opozicije so cenili njegovo
mnenje.

Posamezni ¢lani opozicije so Lenina na kongresih veckrat napadali,
vendar Lenin ni nikoli izvajal kakih osebnih represalij. O partijskih za-
devah so odlocali na najvi§ji ravni z glasovanjem in vefkrat se je zgo-
dilo, da Lenin ni dobil vefine. Njegova metoda ni bilo diktiranje, am-
pak prepricevanje.

Leninov organizacijski genij se je zlasti izkazal v oktobrski revoluciji
in pri izgradnji sovjetske drzave. Osebna kvaliteta voditelja in objektivni
revolucionarni poloZaj sta mu omogocila, da je po aprilskih tezah Ze v
inekaj tednih preusmeril stranko na nove tirnice. Lenin ni bil moéan
zato, ker je poznal zakone razrednega boja, ampak tudi zato, ker je znal
pravilno prisluhniti Zivemu gibanju mnozic. Bil je prepri¢an, da bodo
delavci, ki so podpirali ilegalno stranko, pripravljeni izkoristiti revolu-
cionarne perspektive. MnoZice so bile bolj revolucionarne kot mnogi
stari boljSeviki, ki so se oklepali starih formul. Leninu je uspelo s so-
razmerno majhnimi izgubami obrniti krmilo stranke in jo usposobiti za
nove revolucionarne podvige. Velikopotéezno je presel konflikt z Zino-
vievim in Kamenovom ter jim zaupal pomembna mesta, ne da bi jima
ofital omahovanje v revoluciji. Podobno je bilo s Trockim. Za Lenina
je bil dolgoletni boj s Trockim kon&an v tistem trenutku, ko je Trocki
zacel uresnitevati politiko stranke.

# Ibidem, str, 282,
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Dokler je bil Lenin odlo¢ilen dejavnik v politiki, se je leninizem ne-
nehno obnavljal in dopolnjeval. Cetudi je Lenin pogosto razmisljal v zgo-
dovinskih analogijah, se ni ravnal po kakem prec ‘den¢nem primeru, ko
se je odlodal za pot, po kateri naj bi Sel. Za dikta uro proletariata v za-
ostali deZeli v zgodovini ni imel vzorov. Brest-Litovsk ali NEP so bili
problemi, ki jih ni mogel rediti na podlagi Marxovih spisov. Lenin prav
tako ni Zelel zapustiti kakega sistema, ki bi bil sam v sebi sklenjen in
bi dajal veljaven odgovor na vsa vprasanja. Leninove odloCitve so vedno
izhajale iz specifitnega poloZaja. Zivi dinami¢ni leninizem so zaceli
sbalzamirati« 7e pred Leninovo smrtjo. Odlo¢no je nasprotoval vsem
poskusom, da bi zmanjSali ali oslabili vodilno vlogo partije v sistemu
sovjetske drzave. Naglasil je, da je najviSje nafelo partijskega vodstva
kolektivnost. Za Leninovega Zivljenja je bil centralni komite partije re-
sni¢ni izraz kolektivnega vodstva. Vedno je strogo pazil na to, da so
izvajali pravila partijskega Zivljenja, da so se komunisti ravnali po sta-
tutu partije, da so ob pravem ¢asu sklicevali kongrese partije in plenume
centralnega komiteja. Odprto pa je ostalo vpraSanje, kako je treba rede-
vati naelne konflikte v stranki. Lenin zato ni nakazal nobenega poseb-
nega mehanizma. Konflikte v stranki je vselej reSeval s svojo avtoriteto.
Na oponente v stranki ni gledal kot na svoje osebne sovraznike, ampak
kot na politiéne nasprotnike in poskuSal stranko odtegniti njihovemu
vplivu. Teror kot sredstvo za obvladovanje notranjepartijskih razlik v
miSljenju mu je bil popolnoma tuj. Ustvaril je Zivo revolucionarno
stranko, preskueno v boju in preZeto z ideali demokratitnega cen-
tralizma.

Vzvodi Stalinove osebne oblasti

Kritike stalinizma ni mogod¢e reducirati le na kult osebnosti, temvec
je treba proutiti druzbene okoli¢ine, ki so dopustile, da je priflo do
takSnega kulta, da se je lahko razvil do tak$nih razseznosti. Ozko zastav-
ljena kritika ni kos razéistiti tega druZbenega fenomena. S stalinizmom
razumemo sistem reda, ki je nastajal v specifi¢nih razmerah izgradnje
sovjetske drzave v prehodnem obdobju. Pomenil je deformacijo, ki so
jo dolocale posebne zgodovinske okolis¢ine.

Ze v leninskem obdobju je birokratizacija drZavnega in partijskega
aparata postala vse vedji problem, na katerega so v stranki nenehno opo-
zarjali. Zanosne deklaracije proti temu zlu so postale posebno po ob-
dobju vojnega komunizma sestavni del uradnih izjav in deklaracij. Na
IV. kongresu komunisti¢ne internacionale je Lenin priznal nevarnosti bi-
rokratizacije drzavnega aparata. Takole je izjavil: »Prevzeli smo stari
drzavni aparat in to je bila nafa nesrea. DrZzavni aparat zelo pogosto
dela proti nam . . . Dejansko se zelo pogosto dogaja, da tu, na vrhu, kjer
imamo mi drzavno oblast, aparat $e nekako deluje, toda tam spodaj,
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kjer oni ukazujejo, ukazujejo tako, da zelo pogosto delajo proti naSim
ukrepom. Zgoraj imamo, ne vem koliko, a mislim vsekakor samo nekaj
1000, najve¢ nekaj 10.000 svojih. Spodaj pa je na 100.000 starih urad-
nikov, ki smo jih podedovali od carja in burZoazne druzbe. Ti delajo
deloma zavedno, deloma nezavedno proti nam. V kratkem ¢asu se tu
ne da ni¢ narediti. To je gotovo. Tu bomo morali delati mnogo let, pre-
den bomo aparat izpopolnili in pritegnili vanj nove ljudi. To delamo v
precej naglem, morda celo prenaglem tempu., «2¢

Pomembno vlogo v boju proti birokratizmu naj bi odigral Stalin kot
ljudski komisar delavske in kmecke inSpekcije, ki so jo v ta namen usta-
novili. Njegov poloZaj v delavsko-kmetki indpekeiji je bila pomembna
stopnja, ki mu je dopuitala, da je dnevno sodeloval pri vladnih poslih
in mu podelila neomajno oblast nad celotno armado civilnega uradni-
Stva. Omogoceno mu je bilo, da je postavljal na kljuéne poloZaje svoje
ljudi. Stalin je bil edini, ki se je zanimal za oblast na administrativni
ravni. Leninove administrativne uredbe so §le prek njegovih rok, lahko
jih je razlagal, kot jih je hotel. Razen tega je bil Stalin predsednik orga-
nizacijskega biroja. Organizacijski biro je kot nadzorni organ nadziral,
¢e ljudje izpolnjujejo navodila politbiroja. Stalin je imel v rokah veliko
mo¢, vendar pa je deloval za kulisami in se je le redko pojavil v jav-
nosti. V kratkem casu je zelo razsiril svoje funkcije. Postal je komisar
za nacionalnosti, ¢lan politbiroja, ¢lan vojaskega revolucionarnega sveta,
uradni generalni nadzornik rdefe armade, potujodi politiéni komisar itn.

Stalinova glavna politi¢na opora je postal sekretariat, v katerem je
deloval tudi poseben oddelek za evidenco in razporeditev kadrov. Po
drzavljanski vojni se je toris¢e dela tega oddelka zelo razSirilo. V ob-
dobju socialisti¢ne izgradnje deZele se je delo oddelka poglobilo, njegove
kompetence pa so se zelo razdirile. Administrativni aparat se je povecal,
vodenje nacionalnega gospodarstva pa je postalo ena najpomembnejSih
nalog tega oddelka. Specialne premestitve so bile vse pogostejSe. Odde-
Iek za evidenco in razvriCanje kadrov je tako postal center nadzorstva
nad partijskimi, drzavnimi in gospodarskimi organi. Ta ustanova pod
vodstvom generalnega sekretarja je postala pomemben instrument pri
uveljavljanju Stalinove osebne avtoritete v drZavnem in partijskem
aparatu.

Sovjetska drZava je skuSala nadomestiti svojo zaostalost s pospeseno
industrializacijo in nasilno kolektivizacijo. Kolektivizacija, ki je bila v
sluzbi primarne akumulacije v korist industrializacije, je nalela proces,
ki Se danes povzroa teZzave. Te ukrepe so izvajali z metodami, ki so
bile podobne metodam iz drzavljanske vojne. Sovjetska zveza je §la v
graditev socializma v pogojih izolacije s kapitalisti¢nim svetom. Ce ne
upoStevamo tega svetovnega polozaja Sovjetske zveze, ne moremo ra-

™ Protokoll der Vierten Kongresses der K istisch Inter ionalle, Hamburg 1923,
str, 228,
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zumeti razvoja stalinizma. Vse te zgodovinske okolis¢ine so vplivale na
rast stalinizma, ki se je razrastel v sistem reda, ki je nastajal v specifi¢nih
pogojih izgradnje sovjetske drzave prehodnega obdobja.

Ravnotezje med navodili in prepri¢anjem, med posludnostjo in nad-
zorstvom, kar je bilo Zivo v leninskem obdobju, je bilo pod Stalinom
okrnjeno ali spodkopano. Leninov »ideal ljudskega tribuna« se je razbli-
nil v funkcionarja, odtrganega od druZzbene baze, omejenega samo na
forumsko delo. Ce manjka neodvisen institucionalen korektiv od »spo-
daj«, se spremeni tudi tip vodilnega funkcionarja. Birokratizem je
okosteneval druzbo. Stalinizem v zrelem obdobju je bil specifi¢na defor-
macija izvajanja oblasti, ki je zrastla na temeljih proletarske druZbe.
Njegova socialna doloCenost je bila zacasna relativna osamosvojitev vo-
diteljev od njegove druZzbene baze. Diktatura proletariata je dobila na-
ravo nadomestne diktature, pri ¢emer so drzavno oblast odtujili od nji-
hovih dejanskih druZbenih nosilcev. Vse kompetence odlo¢anja v drzavi,
v stranki in mnozi¢nih organizacijah, posebno v sindikatih, so bile osre-
dototene v zelo ozkem krogu voditeljev. Nacelo sploSne volilnosti in
odpoklica funkcionarjev, kot sta ga ugotavljala Marx in Engels za Ko-
muno, je odpadlo. Ekstremna centralizacija kompetenc ni razvrednotila
le organov lokalnih in regionalnih skupnosti, sovjetskih republik, temveé
tudi najvisji vrhovni sovjet Zveze in kon¢no tudi partijske kongrese, ple-
nume in konference.

Medtem ko so nastavki ljudske kontrole izginili, se je razvilo do
ekscesov mnozi¢no prisilno delo, ki so ga legalizirali z drakonskim de-
lovnim disciplinskim pravom. Isto¢asno so odpravili institucijo ljudske
kontrole nad funkcionarji. Relativno osamosvojitev voditeljev v odnosu
do druzbene baze ni mogoce z ni¢emer opraviciti.

Cim bolj nekontrolirana je postajala oblast birokracije, tembolj ne-
otesano so silile v ospredje negativne poteze Stalinovega znacaja. Re-
sni¢ni stalinizem pa se je priel razvijati Sele po Leninovi smrti. V prvem
obdobju je bil Stalin, kot je razvidno iz njegovih govorov in nastopov,
izredno takti¢en, vselej pripravljen na odstopanje. Kot protiuteZz proti
Trockemu so krepili in podpirali njegove pozicije Zinovjev, Kamenov,
deloma tudi Rikov, Buharin in Tomski. V obdobju »trojke« je bil Zi-
novjev do Stalina previden in blagohoten, Kamenov nekoliko ironicen.
Buharin pa ga je imel za ¢loveka z znacajem. Socialne in osebne okoli-
§¢ine so pospesevale Stalinov vzpon. Proces likvidacije »stare Leninove
garde« je napredoval pocasi in nezadrzno. Precej uspesno se je Sirila nad
dezelo, v kateri ni bilo nikake organizirane opozicije. PeS¢ica voditeljev,
ki so zastopali opozicijo, se je sama prezivela. Leninski kader, ki se je
opredelil za izgradnjo socializma v izolirani Rusiji, je postal nasport-
nik njegove avtokratske pozicije.

Pomemben vzvod njegove oblasti je postal aparat NKVD. Po smrti
Menjsinskega je Stalin reorganiziral OGPU in ga podredil z odlokom
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10. julija 1934 zveznemu sekretariatu za notranje zadeve (NKVD). Re-
organizacija varnostnih organov je bil pomemben korak na poti k nje-
govi osebni diktaturi. Varnostni organi so postali mo&nejsi kot kdajkoli
prej. Drzavno pravdniStvo, ki je bilo reformirano na osebno pobudo
Lenina in ki naj bi sluzilo varovanju zakonitosti, je osnoval za svoje
namene. V juniju 1934 je ustanovil »biro drzavnega pravdnistva« SZ, na
Celo katerega je poklical njemu zvestega in predanega A.J. ViSinskega.
Temu biroju je pripadalo polnomocje, da nadzoruje dejavnost varnost-
nih organov, Viinski pa je skrbel za to, da veljavni zakoni niso ovirali
Stalinovih ukrepov.

Kirovo smrt je izkoristil za uvajanje mnoZi¢nega terorja, temu je dal
legalno podlago z zakonom z dne 1.decembra 1934. Teorijo, na pod-
lagi katere je bil zasnovan teror, je takole pojasnil: »DrZava bo izumrla,
toda ne z odpravo drzavne oblasti, ampak z njeno maksimalno konsoli-
dacijo. To je potrebno, da uni¢imo preostanke izumirajoih razredov in
organiziramo obrambo proti kapitalisti¢ni obkolitvi, ki $e dolgo ne bo
unicena. «

Teorija, da bo izumrla drZava le, & jo okrepimo, je rabila Stalinu
za argument, da je okrepil teror do neslutenih razseZnosti. Svoje teze je
vsilil tudi plenumu CK VKP(b), ki je bil februarja in marca 1937. Poli-
tiko mnoZi¢nih prisilnih ukrepov je poskusil teoretiéno razloZiti z izgo-
vorom, da se razredni boj z razvojem socializma vse bolj zaostruje.

Stalin je odstopil od Leninovih neposrednih in jasnih programskih
napotkov, je poudaril Hrus¢ev, in z Leninovim citatom ovrgel Stalinovo
revizionistino tezo.? »Pokazalo se je«, je izjavil Hruicev, »da ta teror
ni bil naperjen proti ostankom razbitih izkori$¢evalskih razredov, ampak
proti podtenim ¢lanom partije, ki so jih obtoZili laZnivih, obrekljivih,
nesmiselnih hudodelstev . . .«

Stalinovi postavki o krepitvi drzavne lastnine in o vlogi socialisti¢ne
drZave so jugoslovanski komunisti postavili nasproti Marxovo postavko
0 odmiranju drZave in to predvsem z druzbenoekonomskega vidika od-
piranja procesa podruzbljanja posameznih funkcij drZave. Praksa so-
dobnega boja za socializem kaZe, da postaja socialistiéni sistem vse bolj
svetoven in da se razli¢no manifestira. Vse bolj se zahteva marksisti¢na
analiza sodobnih socialistinih druZbenih gibanj. Sodobne zgodovinske
izkuSnje kaZejo, da je opu$Canje raznih elementov stalinistinega sistema
pozitivno vplivalo na razvoj osvobodilnih in delavskih gibanj. V &asu
»kulta osebnosti« je bilo edino merilo za pravilnost v razvoju te ali
druge deZele, tega ali onega gibanja, revolucije, posnemanje izkusenj

* Lenin, Solinenija, TV, str.303—304. Lenin je na zasedanju VCIK dne 2. februarja 1920
takole pojasnil svoje stalid¢e o terorju: »Teror nam je vsilil terorizem Antante.. Ne bise mogli
obdrZati niti dva dni, &e¢ ne bi odgovorili na te poizkuse oficirjev in belogardistov kar najbolj
neusmiljeno, to pa je pomenilo teror, toda nam so ga vsilili teroristi¥ni posegi Antante. BrZ ko pa
smo odlocilno zmagali, 3¢ preden se je vojna kondala, takoj ko smo zavzeli Rostov, smo se odrekli
smrtni kazni in s tem dokazali, da se ravnamo po svojem lastnem programu ., . .«
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Sovjetske zveze. To je bilo edino merilo, po katerem se je neka revolu-
cija, gibanje ali izgradnja nove druzbe proglasala za socialisti¢no ozi-
roma revizionisti¢no.

Za Stalina je bil ideal krepitev drZave, ne pa odmiranje. Mo¢ drZave
je videl v mo¢i njenega aparata, v njegovih kompetencah, da se povsod
vmesava. Jugoslovanski komunisti vidijo mo¢ drZave v tem, kolikor omo-
goca, da jo upravljajo proizvajalci. Boj proti drZavnemu etatizmu v Ju-
goslaviji je z uvajanjem samoupravljanja dosegel nove razseZnosti.
Oblast, ki se je izvajala v imenu delovnega ljudstva, prehaja vse bolj
na delovno ljudstvo. DruZbeno vsebino tega procesa predstavljajo novi
odnosi v proizvodnji in razvoj samoupravnih odnosov. Stalinizem je bil
v metodi sprejemanja sklepov ali odlogitev usmerjen v to, da je nenehno
omogoéal reprodukcijo birokratskih odnosov in razvoj etatizma. Vlogo
delovnih mnoZic v sprejemanju politiénoekonomskih sklepov pa je re-
duciral na minimum. Tragedija ruske partije kot celote, je izjavil Hru-
S¢ev, je bila podobna drami, ki obstaja iz zadnjih dejanj. V zadnjem
obdobju svoje samovlade je Stalin le redkokdaj skliceval seje politbiroja,
nekaterim ¢lanom pa je prepovedal udelezbo na sejah. Velika ekonom-
ska in politina oblast drZavnega aparata je omogocila odstopanje od
marksisti¢nih tez prehodnega obdobja. Reducirati te deformacije na kult
osebnosti pomeni, da s tak$nim pristranskim pristopom drsimo v sub-
jektivistiéni voluntarizem, ko dolo¢eno deformacijo epohe prehodnega
obdobja vezemo izklju¢no na osebnost.

Zgodovinski razvoj je pokazal, da se razvijajo deZele v socializem
po razli¢nih poteh. Socioloska proucevanja prehodnega obdobja od ka-
pitalizma k socializmu so mnogo bolj zapletena, kot je menil Stalin v
svoji mehanicistiéni teoriji. Praksa sodobnega razvoja je potrdila po-
stavke klasikov marksizma, da je za marksizem bistvena odprava izko-
ri§Canje, da pa so poti za njeno odpravo razli¢ne. Program ZK Jugosla-
vije postavlja v srediS¢e pozornosti delovnega ¢loveka, neposrednega pro-
izvajalca, ki mora postati z razvojem socializma samoupravljavec. To je
edino resni¢no merilo za oceno razvoja socializma.

Ko je Lenin v polemiki z doktrinarnimi marksisti (Pjatakov) orisal
vizijo prehodnega obdobja, je zapisal: »Vsi narodi bodo prisli v socia-
lizem, to je neizogibno, toda ne na povsem enak nacin. Vsak narod bo
prispeval svoje posebnosti v to ali drugo obliko demokracije, v to ali
drugo raznoli¢nost diktature proletariata, v ta ali drugi tempo sociali-
sticne preobrazbe raznih strani druZbenega Zivljenja. Ni¢ ni teoretino
tako jalovo in prakti¢no tak smesno, kakor ¢e si slikamo v imenu histo-
ritnega materializma prihodnost v tem odnosu z enoliéno sivo barvo: to
ne bi bilo ni¢ drugega kot zmazki susdalskih slikarjev ikon.«2¢

® Lenin V. 1., O karikaturi marksizma in o simperialisticnem ekonomizmus, Zbornik Leni-
novih &lankov o nacionalnem vpralanju, Ljubljana 1961, str. 361.
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JANKO PLETERSKI

Revolucija in narodi
(Teze)

1. Nekako do 60. let 19.stoletja se vprafanje razmerja delavskega
razreda, revolucije in narodov v Evropi postavlja v dvojnem smislu —
glede na druZbeno naravo revolucije, o kateri se govori. MoZna je Se
me$Cansko-demokratiéna revolucija, moZna je Ze proletarska revolucija.
Marxove in Engelsove analize se tedaj nanaSajo na obe moZnosti, &epray
stoji po aktualnosti v ospredju prva, zlasti tista iz leta 1848.

2. Ze z vidika dosledne me$¢ansko-demokratiéne revolucije je Egnels
(L. 1847) izrazil misel, da noben narod, ki zatira druge narode, sam ne
more biti svoboden. Vendar pa s tega vidika zamisel revolucije ni bila
povezana z generalnim apelom vsem zatiranim narodom k nacionalno-
revolucionarnemu boju, temve¢ le v posebnih primerih narodov, »potreb-
nih« za strategijo te revolucije (Poljakov, Italijanov, MadZarov). Taksne
omejitve glede izbire narodov in njihovih gibanj ni doloéal le njihov za
revolucijo kljuéen geopolitiéni poloZaj niti ne zgolj dinastitna (habs-
burSka) usmeritev nacionalnih gibanj nekaterih drugih narodov (Cehov,
Hrvatov, Vojvodinskih Srbov, Slovencev). V veliki meri jo je dolo¢alo
tudi tedaj zelo sploSno pojmovanje evropskih demokratov, da druZbeni
napredek potrebuje vedje, zemljepisno in gospodarsko zaokroZene
drZzavne organizme. Taki organizmi naj bodo ustvarjeni na podlagi vedjih,
Ze razvitih (zgodovinskih) narodov. Manjsi, zlasti Se nerazviti (nezgo-
dovinski), pa naj se v te drzavne organizme vklju¢ijo brez posebnih
pogojev in se asimilirajo.

3. V istem Casu je bilo Ze opredeljeno razmerje do narodov tudi z
vidika proletariata in njegove revolucije. Tu gre zlasti za dobro znane
ugotovitve Komunistinega manifesta, ki imajo posebno mesto tudi v
danasnjih polemi¢nih razpravljanjih o proletarskem internacionalizmu.
Glede na temo tega prispevka je treba posebej spomniti na ugotovitev
manifesta, da mora proletariat, &¢ hode izvrSiti svojo druzbeno osvobo-
dilno vlogo, najprej zavladati v okviru svojega lastnega naroda, da se
mora v njem povzpeti do poloZaja nacionalnega razreda (vodilnega

- razreda nacije), da se mora sam konstituirati kot nacija in da je zato $e

nacionalen, ¢eprav nikakor ne v smislu burZoazije.
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4. Ta sicer generalno izreena teza je bila formulirana predvsem
glede na problem proletarske revolucije pri narodih velikih (razvitih,
»civiliziranih«) kapitalisti¢nih nacionalnih drzav zahodne Evrope, ki niso
(ve€) poznale gibanj za lastno nacionalno osvoboditev, pri katerih nacio-
nalno vprasanje ni bilo ve¢ pereCe druzbeno vpraSanje. Pri narodih v
tak$nih drzavah se namreé izraZa tisto dejstvo, ki ga ugotavlja uvodni
stavek k omenjeni generalni tezi, da namre¢ »delavci nimajo domovine«.
Nimajo je tam, kjer so »interesi« ali »obramba« domovine geslo me§¢an-
stva, nacije v boju proti drugim narodom ali v njegovem razrednem boju
proti lastnemu ljudstvu. Za proletarsko revolucijo v teh drzavah (vseh
poglavitnih hkrati) je »zedinjena akcija« proletariata vseh teh narodov
»eden prvih pogojev za njegovo osvoboditev«. Lenin je v tem smislu
izrecno pisal ob zaetku prve svetovne vojne, ko so imperialistiCne vlade
pozivale tudi delavce k »obrambi domovine« in ko bi proletariat med
seboj vojskujolih se nacionalnih drzav moral v zedinjeni akciji nastopiti
proti vojni in za lastno osvoboditev (v ¢lanku o Karlu Marxu).

5. V navedenem odstavku Komunisti¢nega manifesta se torej odnos
proletariat — nacija postavlja kot problem delavske osvojitve oblasti,
problem revolucije v lastni naciji, v lastni razviti (»civilizirani«) nacio-
nalni drzavi. Pot k revoluciji kot pot k oblasti je nacionalna in interna-
cionalna hkrati, »vladavina proletariata«, ustvarjanje socialisti¢ne druZzbe
pa se razvija v nacionalnem okviru. Uspehi tak$ne vladavine proletariata
postopno likvidirajo loenost in nasprotja med narodi. Vse to pa Se ni
pomenilo opredelitve odnosa do nacionalnih gibanj zatiranih narodov
(narodov brez svoje drzave in povrh tega Se nezadostno razvitih, »<ivili-
ziranih«).

6. Razmerja proletariat — nacionalna gibanja se Komunisti¢ni man:-
fest le dotakne z ugotovitvijo, da se v tisti meri, kolikor se odpravlja
cksploatacija ene osebe po drugi, »odpravlja tudi eksploatacija ene nacije
po drugi«. Osvoboditev dela pomeni tudi osvoboditev izkori$¢anih (za-
tiranih) narodov. Ta ugotovitev je bila temelj za poznejSo uvrstitev nacio-
nalnih gibanj v strategijo proletarske revolucije. A Komunisti¢ni mani-
fest sam naprej od te ugotovitve ne gre. To pomeni, da razmerje med
proletarsko revolucijo in osvobodilnim gibanjem narodov pojmuje 3e bolj
poslediéno in ne dopolnjujoée — povezano v akciji. V tem izraza Komu-
nisti¢ni manifest zamisel, ki jo je malo poprej izrazil Marx v govoru
o Poljski (29. november 1847): »...zmaga proletariata nad burZoazijo
je istoCasno signal za osvoboditev vseh narodove, »...zmaga angleskih
proletarcev ima odlo¢ilen pomen za zmago vseh zatiranih nad svojimi za-
tiralci. Zato je treba Poljsko osvobajati ne na Poljskem, pa¢ pa v Angliji«.

7. Nov moment v opredeljevanju razmerja revolucionarne delavske
stranke do nacionalnih gibanj prinasajo Marxove in Engelsove ugotovitve
ob irskem vpradanju v 60. in 70. letih. Tokrat se neko nacionalno vpra-
fanje prvi¢ konkretno kaZe v perspektivi boja za socialistitno (ne za
mes¢ansko-demokrati¢no) revolucijo. V letu 1867 je Marx spoznal nuj-
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nost osvoboditve (odcepitve) kot pogoja za zruSenje kapitalizma v Angliji.
Osvoboditev Ircev se kaZe torej kot element revolucije v Angliji, ne zgolj
kot njena posledica. Zahteva po odcepitvi Irske naj bo geslo angleskega
delavskega gibanja, pravi Marx. Prvi udarec angle$kim gospodujoéim
razredom je treba zadati na Irskem. Kajti: »angleski delavski razred ne
doseZe niCesar, dokler se ne znebi Irske,« je 10.decembra 1869 pisal
Marx Engelsu.

8. Lenin je Marxovo in Engelsovo politiko v irskem vprasanju takole
povzel v mesecih pred prvo svetovno vojno: Na Irskem je vzniklo bur-
Zoazno-demokratitno obcenarodno gibanje in Marx svetuje angleskim
delavcem, naj to gibanje podpro, naj mu dajo revolucionarno vzpodbudo,
naj ga pripeljejo do kraja v interesu lastne svobode. Politika Marxa in
Engelsa v irskem vpraSanju je dala vzorec, kakSen mora biti odnos
proletariata zatirajoega naroda do gibanj zatiranih narodov (O pravici
narodov do samoodlo¢be). — Leninov povzetek pa je ve¢ kot to. Lenin
vnala v Marxovo staliS¢e tudi nekaj novega, njegov povzetek odseva Ze
tudi Leninovo lastno, novo zamisel, namreé to, da je treba dati demokra-
ticnemu nacionalnemu gibanju revolucionarno spodbudo; kajti pri Marxu
je bilo teZiSCe Se vedno na »znebiti se Irske«.

9. Temu je treba dodati: v Marxovem in Engelsovem pretehtavanju
irskega vprasanja je bilo opredeljeno geslo pravice narodov do samo-
odlocbe, do odcepitve, kot obrazec odnosa proletariata zatirajoega na-
roda, odnosa proletarske revolucije na tleh zatirajofega naroda, do
osvobodilnega gibanja naroda, ki ga narod, pri katerem je revolucija
aktualna, zatira. S tem e ni reSeno vpraSanje odnosa delavskega razreda,
ki je del zatiranega naroda, ki je torej sam dvojno zatiran, do osvobodil-
nega gibanja svojega naroda. Ni e opredeljeno mesto nacionalnega
gibanja kot takSnega v revolucionarni strategiji in taktiki delavske stranke
zatiranega naroda v proletarski revoluciji na tleh tega naroda samega.

10. Razmah imperialistiénega sistema je zaostroval druZbena na-
sprotja, prav posebej je tudi poglabljal nacionalno zatiranje in postavljal
nove ovire boju nesvobodnih narodov. Ob tem se je Ze olitno pokazalo,
da so nacionalna mes¢anstva teh narodov vse manj sposobna in $e manj
voljna ustrezno radikalizirati narodnoosvobodilna, protiimperialisti¢na
gibanja. TakS$na radikalizacija bi bila moZna samo, & bi se oprli na
temeljne mnoZice teh narodov, ki pa niso imele samo nacionalno osvobo-
dilnih, temve¢ tudi socialno osvobodilne interese, tem pa nacionalna
mescanstva nikakor niso bila voljna popustati. Potrjevala se je potreba,
da na mesto vodilnega faktorja v nacionalnih gibanjih stopi nova druz-
bena sila, delavski razred, le v tem primeru namre¢ ne more biti nasprotja
med nacionalno in socialno osvobodilnim interesom, le v tem primeru se
namre& mo¢ nacionalno in socialno osvobodilnih gibanj lahko zdruZuje,
pomnoZuje in zmaguje. VpraSanje narodov, narodnoosvobodilnih gibanj,
se je vse bolj postavljalo pred delavske stranke kot vpra$anje strategije in
taktike revolucije.
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11. Kot pozitivna tradicija Marxovih in Engelsovih stalis¢ se je tudi
ob koncu 19. stoletja v II. internacionali uveljavilo priznanje in podpora
pravici narodov do samoodlogbe (resolucija kongresa internacionale
leta 1896 v Londonu). VpraSanje mesta nacionalnih gibanj v strategiji
in taktiki delavskih strank pa vendar ni bilo pobliZe obdelano. Zanimiva
je argumentacija Karla Kautskega v prid priznanja pravice do samo-
odloébe, ko je polemiéno opozarjal (ob primeru Poljakov), da je s stalii¢a
(poljskih) socialistov v okoli§¢inah nacionalnega zatiranja brezpogojno
napaéno, ¢e prezremo naloge narodnega osvobojenja. Prav ta intervencija
Kautskega je dosegla, da je londonski kongres priznal popolno pravico
samoodlotbe vseh narodov, hkrati pa pozval delavce vseh teh narodov,
naj stopajo v internacionalo, da bi v skupnem boju premagali medna-
rodni kapitalizem. Vzlic temu sklepu so priznanje pravice do samoodlotbe
v II. internacionali dejansko le delno sprejeli. Sam Kautsky je $e isto
leto omalovaZeval narodna gibanja drugih narodov (razen poljskega) v
Auvstriji, ¢e§ da izgubljajo odlo¢ilni pomen za usodo narodov, da so to
prepiri klik, izvirajo¢i iz posnemanja tradicije, iz zavisti (!) ali pa le
sleparija. »Nacionalno gibanje, katerega najvaZnejSi bojni objekt je eno
— ali dvojezi¢nost uli¢nih napisov ali sedeZ gimnazije (to se je nanasalo
na boj za slovensko gimnazijo v Celju, op. J. P.), resni¢no revolucionarne
stranke ne more vznemirjati.« Tak3$no staliS¢e je socialdemokrate v
Avstriji vodilo k podpori nemske mes$¢anske fronte (ob Badenijevi krizi
1897/98) in do tega, da njihov brnski narodnostni program (1899)
pravice narodov do samoodlo¢be ni omenil. Ze v zacetku 20. stoletja je
priznanje ali nepriznanje pravice narodov do samoodlocbe eno znamenj
revolucionarne ali reformisti¢ne usmeritve posameznih delavskih strank.
To se je posebno moéno pokazalo ob boljSeviskem zagovoru te pravice
kot to¢ke strankinega programa in ob hkratni kritiki programa avstrijskih
socialdemokratskih strank.

12. Posebej je treba spregovoriti o pridrzku, ki je spremljal v progra-
mih revolucionarnih delavskih strank priznanje pravice narodov do samo-
odlotbe. To je pridrzek, da mora delavska stranka vpraSanje samoodlocbe
refevati v vsakem posameznem primeru popolnoma samostojno (tj. ne-
odvisno od nacionalnega gibanja samega), in sicer s stali§¢a interesov
druZzbenega razvoja in interesov svojega razrednega boja (tako v »poro-
ninski resoluciji« ruske socialdemokratske delavske stranke, sprejeti v
Leninovi formulaciji prve dni oktobra 1913). Ta pridrZek je izraz polo-
Zaja, ki je postajal posebno izrazit v imperializmu za tiste narode, ki
svojega nacionalnega problema dotlej $e niso bili resili, njihovo nacional-
no gibanje pa je vodilo nerevolucionarno me$¢anstvo. V tem poloZaju
se je izrazila moZnost dvojne usmeritve nacionalnih gibanj, postavljalo
se je vprasanje, kako se bodo usmerile med reakcijo in revolucijo, ali
bodo opora prvi ali drugi.

13. Velika zadrzanost revolucionarnega delavskega gibanja do opre-
delitve ciljev posameznih nacionalnih gibanj pa ni izraZala le njihovega
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politicnega mnenja, da sta v usmeritvi teh gibanj moZni dve odloéitvi.
TakSna zadrZanost je izraZala tudi sploSnej§i pomislek, ki se je postav-
ljal ob drZavnih teZnjah malih narodov. Poleg reformizma je ta pomislek
vsekakor ufinkoval tudi na stali§¢a delavskih strank, ki pravice narodov
do samoodlocbe niso priznavale. Gre za nekak$no zadrego ob navidez-
nem protislovju med drZavnim odcepljanjem (korak k malodrZavnosti)
in med silovitim procesom gospodarske, kulturne in tudi politi¢ne inte-
gracije v svetovnem merilu, ki ga je prinasala imperialistiéna stopnja
razvoja meSCanske druzbe. Ali sme in more biti delavska stranka na
strani gibanj, katerih malodrZavni cilj je v nasprotju s tak$nim, oble
gledano, naprednim procesom? Tak3ne so bile splodne konsideracije, v
okviru katerih se je oblikovalo nacionalno »nihilisti¢no« stali§¢e nekaterih
poljskih revolucionarjev (Rosa Luxemburg), proti katerim je moral Lenin
polemizirati v obrambo priznanja pravice narodov do samoodlotbe kot
bistvenega dela strategije in taktike proletarske revolucije. Vzlic Lenino-
vim dokazom je bilo protislovje med malodrZavnostjo (kot morebitnim
u€inkom nacionalne samoodlo¢be) in prednostjo velikih drzav za razvoj
socializma popolnoma resljivo Sele potem, ko je revolucionarni koncept
priznal — v nasprotju s prvotnim zanikanjem — tudi federacijo kot
obliko samoodlo¢be. Najvidnejia je ta poteza dialektiénega razvoja revo-
lucionarnega koncepta prav pri Leninu samem. Njegova misel se razvija
od nalelnega nasprotovanja federaciji do zahteve po federativni zdruZitvi
enakopravnih (nacionalnih) sovjetskih republik, ko postavlja federacijo v
nasprotje z birokratsko — centralistiénim nadrtom »avtonomizacije«
(aneksiji podobne vkljutitve v sovjetsko Rusijo).

14. Kadar so revolucionarne delavske stranke pred prvo svetovno
vojno govorile, da priznavajo pravico narodov do samoodlotbe, to $e ni
pomenilo, da bi v njihovem strate$ko-taktitnem konceptu socialisti¢ne
revolucije bila tudi zamisel, da se mora delavski razred postaviti na &elo
nacionalno-revolucionarnega gibanja svojega naroda. Slej ko prej je $lo
le za dvoje: a) da se delavski razred metropole »znebi« vira lastnega
korumpiranja, in b) da socialna revolucija v velikih narodih najde v
vstajah malih narodov svojega zaveznika. Se dve leti po zaletku prve
svetovne vojne dominirata obe misli v Leninovem pisanju o revoluciji in
nacijah. Tako npr. oktobra 1916 v »Rezultatih diskusije o samoodlo&bi«.
Tu piSe: a) »...pomen (malih narodov), je danes v tem, da. .. dajejo
hrano parazitizmu. . . ,velikodrzavnih‘ narodov. .. da se je (del prole-
tariata) izrodil zaradi drobtin, ki padajo z mize velikodrzavne burZo-
azije, ... medtem ko se drugi del proletariata ne more sam osvoboditi,
&e ne osvobodi malih narodov . . .«. In b): »Kdor meni, da se da misliti
socialna revolucija brez vstaj malih narodov v kolonijah in v Evropi, brez
revolucionarnega izbruha dela male burZoazije z vsemi njenimi predsodki,
brez gibanja nezavednih proletarskih in polproletarskih mnozic proti
veleposestniSkemu, cerkvenemu, monarhistiénemu, nacionalnemu idr. za-
tiranju, — kdor to meni, ta se odpoveduje socialni revoluciji.«
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15. V istem &asu je Lenin v neobjavljenem &lanku takole orisal kon-
cept revolucije (»O karikaturi marksizma in o ,imperialistiénem ekono-
mizmu‘«<): »Socialna revolucija ne more potekati drugate kot v obliki
obdobja, ki zdruZuje v sebi drZavljansko vojno proletariata z burZoazijo
v razvitih dezelah in celo vrsto demokrati¢nih in revolucionarnih, vkljuc-
no narodnoosvobodilnih gibanj pri nerazvitih, zaostalih in zatiranih
narodih.« V ¢&lanku se je tudi zavzemal za to, da revolucionarni proleta-
riat ne sme »odredi podpore nacionalni vstaji ali kateremukoli resnemu,
splo$no narodnemu boju proti nacionalnemu zatiranjue. In sam je dodal
komentar: »To pomeni, da dobimo dvojno akcijo . .. a) prvi¢, ,akcija‘
nacionalno zatiranega proletariata in kmetov skupaj z nacionalno zati-
rano burZoazijo proti zatirajofemu narodu; b) drugi¢, ,akcija‘ proleta-
riata ali njegovega zavednega dela pri zatirajoemu narodu proti burZo-
aziji vladajo¢ega naroda in vsem elementom, ki hodijo za njo.« — Tukaj
je torej e govor o aktivni vlogi proletariata zatiranega naroda (»nacio-
nalno zatiranega proletariata<) v nacionalni vstaji. Do misli, naj ta pro-
letariat tak§no vstajo sam spodbudi in vodi ali pa da se Ze razvneti
postavi na &elo, je le $e korak. Tega koraka pa v tej obliki ni storil.

16. Do februarske revolucije je bila edina nacionalno-osvobodilna
vstaja v carski Rusiji — oboroZeni upor v Kazahstanu poleti 1916. Vstaja
je bila stihijska. Eden njenih vojaskih voditeljev, Amangeldi Imanov, se
je razvil med vstajo v zavednega revolucionarja in pozneje je stopil v
boljievisko partijo. Vendar partija te vstaje ni vodila. Po februarski revo-
luciji je Lenin dosegel, da je boljSeviska partija vztrajala pri priznanju
pravice neruskih narodov do samoodloZbe proti stali§¢em, ki so trdila,
da je v &asu, ko v Rusiji (pri zatirajotem narodu) vlada revolucionarni
poloZaj, vsako narodnostno gibanje (neruskih narodov) reakcionarno.
Lenin je dosegel, da so boljeviki pravico do samoodlo¢be priznavali Se
naprej ne samo v na¢elu, marve¢, da so v boju proti zadasni vladi Keren-
skega tudi podprli nacionalno gibanje Fincev in Ukrajincev. V finskem
gibanju so sodelovali tudi finski socialdemokrati, s &imer se je Lenin
izrecno strinjal. 8e pozneje (poleti 1923) so ruski boljSeviki v kominterni
(Zinovijev) kot zgled pravilne revolucionarne taktike navajali, kako so si
ruski boljSeviki pridobili ukrajinske nacionaliste proti Kerenskemu. Zino-
vjev je tedaj poudarjal: »Ce pa bi mi, nasprotno, rekli: ,Predragi ukrajin-
ski kmetje, Marx je rekel, da nima proletarec nobene domovine, zato nas
ukrajinsko vpra$anje ne zanima‘, bi to ne bil niti marksizem niti inter-
nacionalizem, ampak navadna karikatura. In tak poloZaj imamo danes
v mnogih drzavah. . .«

17. Strategi¢no takti¢ne izkudnje oktobrske revolucije glede nacional-
nih vpra$anj niso bile takoj splo$no sprejete v revolucionarnem delavskem
gibanju. To se je pokazalo v madZarski socialisti¢ni revoluciji leta 1919,
ki je do nacionalnega vprasanja imela napaen odnos. Posledice so se
pokazale tudi pri nas v Prekmurju, kjer so zaradi teh napak oklicali
lo¢eno »Mursko republiko«.
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18. Izkusnje z revolucionarnim gibanjem v Evropi ob koncu svetovne
vojne, posebno pa Se izkus$nje z revolucijo in nacijami na ozemlju nek-
danjega ruskega imperija, so pripeljale do ugotovitve, da je neposredni
poseg komunistov v nacionalna gibanja kot dejavnike boja proti imperia-
lizmu moZen in nujen in to tudi z nacionalnimi gesli. To ugotovitev je
formuliral Lenin v ¢asu drZavljanske vojne v zvezi s problemi revolucio-
narnega dela na azijskem Vzhodu (referat na II. vseruskem kongresu
komunisti¢nih organizacij vzhodnih narodov, 22.november 1919). Pri
teh narodih se je razvilo samostojno gibanje, ki se ga udeleZuje vecina
prebivalstva, je dejal Lenin in opozoril, da imajo komunisti pri teh
narodih nalogo, kakrine drugod Se niso imeli. Komunistiéno prakso in
teorijo morajo znati uporabiti v razmerah, kjer sestavljajo poglavitno
mnoZico gibanja kmetje in kjer se je treba bojevati, ne proti kapitalu,
temve¢ proti srednjeveskim ostankom. »Pri tem vam bo v pomoé&,« tako
je govoril Lenin, »po eni strani tesna zveza z avantgardo vseh delovnih
ljudi drugih deZel, po drugi plati pa — sposobnost pribliZati se narodom
Vzhoda . . . Svoje delo boste morali zasnovati na burZoaznem nacionaliz-
mu, ki se prebuja pri teh narodih in ki se prebuja neogibno ter je zgodo-
vinsko upraviCen.« Tem narodom se je treba pribliZati s propagando v
jezikih, ki so jim razumljivi. — To navodilo je bilo zelo podobno prero$ki
misli Ivana Cankarja 20. aprila 1918, »da bi. .. prav socialna demokra-
tiCna stranka . . . bila poklicana voditeljica in glasnica v boju za narodovo
slovensko delavstvo, ki je vajeno preizkuSenj in trpljenja, vajeno bojev,
in je vztrajno v bojih«. Misli, izre¢eni v jeku osvobodilnega gibanja
malega naroda v srcu Evrope.

19. Izkusnje oktobrske revolucije in drugih tedanjih revolucionarnih
gibanj so postale temelj strategije in taktike III. internacionale (komin-
terne) in njenih nacionalnih sekcij. Kominterna je od vsega zatetka
opozarja komuniste na pomembnost nacionalnega vpraSanja za revolu-
cijo. Opozarjala je, da morajo imeti komunisti v drZavah, kjer tak$na
vpraSanja obstajajo, »§irSo vlogo« kot pa v nacionalno enotnih drZavah.

20. NajveCja avtoriteta za nacionalna vpra$anja je bil v kominterni
Stalin in to Ze spocetka, §e preden je njegov vpliv tako vsestransko pre-
vladal. Stalin se je skliceval na Lenina, vnaSal pa je v politiko na tem
podrogju nove poudarke in interpretacije. A) Uveljavljal je tezo (prav
v razpravljanjih o KPJ), da je nacionalno vprasanje »v bistvu kmecko
vpradanje«, ¢eprav vsebuje tudi »vprasanja kulture, nacionalne drzavnosti
idr.,«. S tak$no socialno omejitvijo je potem opozarjal na to, kako
Skodljivo je podcenjevati notranje mo&i nacionalnih gibanj in ne razu-
meti njihovo ljudsko, revolucionarno naravo. — B) Potenciral je pridr-
Zek, da se mora revolucionarna stranka do posameznih nacij in njihovih
gibanj opredeljevati ne z vidika abstraktnih pravic, temveé z vidika inte-
resov proletarske revolucije. Po njegovem nacije same po sebi za prole-
tariat niso zanimive, zanj se njihovo vpraSanje postavlja le prek vpraSa-
nja, ali so Ze izérpale svoje revolucionarne moZnosti ali ne, Stalinovo
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poudarjanje pridrzka ni prinasalo odgovorov na nova vpraSanja, ki so se
vsiljevala v novih zgodovinskih razmerah po oktobrski revoluciji in v
krizi, ki jo je znotraj imperializma povzro€il nastop fadizma. Ni bilo
pojasnjeno, kakSen naj bo odnos delavske stranke in delavskega razreda
do nacij in nacionalnih gibanj tam in potem, kjer in ko je mogole v
bistvu Ze razresiti v prid revolucije tisto zgodovinsko alternativo glede
usmeritve nacionalnih gibanj. Stalin ni upoSteval, da lahko postane
poudarjanje revolucionarnega pridrzka v takih primerih nepotrebno in
zavajajoCe, da lahko ustvarja zmotni vtis, kot da je odnos proletariata
do naroda, katerega del je, zgolj vprafanje taktike. Pui¢al je odprto
vpradanje druzbene vloge nacije, ko je njeno vprasanje Ze reSeno pod
vodstvom proletariata. — C) Ne brez zveze s poprejsnjim staliS¢em je
okoli$¢ina, da je Stalin v sami Sovjetski zvezi, vzlic formalni zvestobi
Leninovim nadelom v vprasanju nacij, Ze kmalu razvrednotil in osmesil
pomen nacionalne drZavnosti neruskih narodov, da je vrednotenje druz-
benega pomena in vloge teh narodov dejansko skréil na kulturno formo
(odgovor tovariSem MeSkovu, Kovaljéuku in drugim, 18. marec 1929).
— ) Velikega pomena pa je gotovo bilo, da je Stalin, zlasti v prvih
razpravljanjih s komunisti Jugoslavije, utrdil sprejemanje federacije kot
ene izmed polnovrednih oblik izvriitve pravice narodov do samoodlocbe.

21. V komunisti¢ni partiji Jugoslavije so se do IIL kongresa 1926
v celoti uveljavila teoreti¢na in politi¢na stali§¢a kominterne v zvezi z
nacionalnim vprasanjem. KPJ pa je tudi sama dala velik ideoloski prispe-
vek, zlasti v diskusijah v letu 1923, ki jih je spodbudilo Leninovo zadnje
prizadevanje, da bi uveljavil revolucionarno $irino v re§evanju vprasanj
nacij v Sovjetski zvezi. V teh javnih diskusijah so se komunisti Jugoslavije
dejansko obrnili k narodom in njihovemu vpraSanju kot izrazitemu druz-
benemu vpraSanju, ki je dejansko osrednjega pomena za uspeh druZbene
revolucije, za osvoboditev delavskega razreda samega. Odlo¢ili so se za
polno zavzemanje partije in delavstva v nacionalnih gibanjih, da bi si
tako pridobili nacionalne mnoZice. TakSen rezultat diskusij jugoslovan-
skih komunistov je izraZzen v resoluciji V.kongresa kominterne juli-
lija 1924 o nacionalnem vpradanju v Jugoslaviji (»Naloga KPJ je v
tem . .. da podpira nacionalno osvobodilno gibanje in si neprestano pri-
zadeva, da bi odtegnila ta gibanja vplivu burZoazije in jih povezala s
splo$nim bojem delovnih mnoZic proti burZoaziji in kapitalizmu.«)

22. KPJ tedaj $e ni prekoracila takti¢ne in konceptualne meje, ki jo
je kominterna postavljala razmerju delavske revolucionarne partije do
nacij in njihovih gibanj. Ostajala je na ravni »podpiranja« teh gibanj. V
podpiranju je posebno glede postavljanja radikalnih ciljev nacionalnim
gibanjem §la v veliko ostrino; s tem se je kominterna strinjala. (V. razSir-
jeni plenum izvrSnega komiteja kominterne aprila 1925 je jugoslovanski
partiji naro¢al: »NikakrSen strah pred razpihovanjem nacionalnih strasti
ne sme partijo odvrniti od tega, da v tem najpomembnejSem vpraSanju
ne bi z vsemi svojimi mo¢mi apelirala na mnoZice. Ce se bo namre¢ bala
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ognjenih elementov nacionalnih gibanj, ne bo nikoli postala zmagoviti
vodja velikega revolucionarnega ljudskega gibanja, ki bo v Jugoslaviji
nastalo iz revolucionarne povezave delavskega, kmeckih in nacionalno-
osvobodilnih gibanj.«) Na tej takti¢ni in konceptualni meji kominterne se
je tudi Se ustavljala zamisel centralnega komiteja KPJ iz zacetka 30. let
0 organiziranju posebnih nacionalno-revolucionarnih gibanj Hrvatov,
Slovencev in drugih narodov, ki bi se povezovala s KPJ in se uveljavljala
kot najradikalnejSa in najbolj demokratitna mo¢ v nacionalnih gibanjih.
V teh organizacijah naj bi bili ljudje, ki bi bili pripravljeni na revolucio-
narni boj samo iz nacionalnih motivov, torej neposredno ne komunisti.

23. V letih 1932—34 pa se je intenzivno zanimanje komunistov
Jugoslavije in njihovo zavzemanje v nacionalnih vprafanjih prebilo do
kvalitetno novih sklepov in odlo¢itev. Tu gre za popolneje spoznanje
druzbenega bistva narodov in njihovih gibanj v Jugoslaviji in pa za
novo doloCitev odnosa proletariata in njegove revolucionarne partije do
njih. Nacionalno vpraSanje ni samo vpraSanje mesCanstva niti samo
kmec¢ko vpraSanje, temve¢ je Siroki kompleks problemov, ki obsegajo
celo druzbeno vrhnjo stavbo. Nacionalno svobodo je mogoée izbojevati
samo z vztrajnim bojem delovnega ljudstva, nacionalno vpraSanje je
namre¢ v svojem jedru socialno vprasanje. In zato se kot hegemon tega
boja vse bolj uveljavlja in mora uveljavljati proletariat. MeS¢anski razred
ne more ve¢ biti vodnik narodnoosvobodilnega boja. Proletariat je edini
sposoben zediniti boj zatiranih narodov z bojem proti socialnemu zatira-
nju, zlasti Se z bojem srbskega ljudstva. To so bila poglavitna spoznanja,
izrazena v diskusijah tistega ¢asa med komunisti Jugoslavije, tako tistimi
na terenu, vodilnimi v centralnem komiteju in jetniki v Sremski Mitro-
vici, diskusij, ki so se razvile ob znani Kardeljevi §tudiji v KnjiZevnosti.
Spocela se je nova usmeritev v revolucionarnem delu, ki jo je jedrnato
izrazil Josip Broz med pripravami za zgodovinsko IV. drZavno konfe-
renco: »Postaviti se moramo na ¢elo narodnoosvobodilnega gibanja«. —
Stopiti v sredo naroda, postaviti se na ¢elo narodnoosvobodilnega gi-
banja, prevzeti vso zgodovinsko odgovornost za revolucijo in narod
obenem, to je bila nova beseda. To je bil tudi bistveni smisel sklepa IV.
drZavne konference o ustanovitvi nacionalnih komunisti¢nih partij Hrvat-
ske, Slovenije in Makedonije v okviru KPJ.

24. Novo Titovo vodstvo je po letu 1937 novi koncept uveljavilo
Vv Zivljenju in razvilo v ideji. Na tako uveljavljenem in razvitem konceptu
sta dozorela moZnost in spoznanje o nujnosti povezave narodnoosvobo-
dilnega boja s socialisti¢no revolucijo, zasnovana je bila temeljna stra-
teSka usmeritev za ¢as narodnoosvobodilne vojne. Komunisti so odpor
narodov okupirane Jugoslavije popeljali mimo razdejane mes$¢anske poli-
titne strukture k najostrej$i obliki nacionalnega gibanja, k narodnoosvo-
bodilni vojni, uresni¢evali so novo pojmovanje delavskega razreda, nje-
gove revolucionarne stranke do gibanja svojega naroda. Uresnicevali so
razmerje neposredne udelezbe v njem, radikaliziranja tega gibanja z
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modjo in bojno izku$njo delavskega razreda, uresnifevali so vodilni polo-
7aj njegove stranke v nacionalnem gibanju, v tem gibanju so navezovali
na svojo revolucionarno organizacijo najSirSe mnozice, zdruZevali so vse
napredne tokove v eno strugo. To je bila pot, ki je na njej KPJ presegla
dotlej splo$no veljavno koncepcijo o revoluciji v dveh etapah. Pokazalo
se je, da je nastopilo zgodovinsko obdobje, ko je mogote v narodnoosvo-
bodilni vojni zediniti obe etapi v enoten zgodovinski proces, s pogojem,
da je v tak$ni vojni vodilna mo¢ revolucionarna delavska stranka.

Tak3no vlogo ji je omogodala spoznavna objektivna okolis¢ina, da je
delavski razred neposredno Zivljenjsko zainteresiran za svobodo svoje
nacije in da je hkrati on tisti, ki s svojim interesom dejansko zastopa
osvobodilni interes naroda. Prve dni leta 1943 je Tito pojasnil ta naci-
onalno osvobodilni in socialno revolucionarni sklop in vlogo KPJ v njem
s temile besedami: »Stali§¢e nase partije v nacionalnem vpraSanju obsega
vse teznje delovnih mnoZic in narodov in omogo¢a tako pravilno reSe-
vanje nacionalnega vpraSanja kakor tudi naslednjih problemov, in v
interesu in v korist ljudstva.« (Pismo PK KPJ za Makedonijo.

25. V skladu z ugotovitvijo, da je »nase narodnoosvobodilno gibanje
bilo prvo gibanje v Evropi, na ¢elu katerega niso stali me$¢anski sloji
in burZoazija, temve¢ delavski razred skupaj s kmeti, demokrati¢no inteli-
genco in drugimi patriotiénimi silami« (E. Kardelj), je treba revidirati
tudi tezo o »zamudni$tvu« slovenskega naroda.

26. Specifi¢no obliko je v novem tipu zdruZenega narodno-revoluci-
onarnega in socialno-revolucionarnega boja pod vodstvom delavskega
razreda in njegove komunisti¢ne partije dobilo tudi klasi¢no pravilo, da
mora revolucionarna stranka poudarjati pravico narodov do samo-
odlobe. V ospredju politike KPJ je stal klic k bratstvu in enotnosti
narodov in narodnosti okupirane Jugoslavije. Pomen tega gesla je mnogo-
stranski. Predvsem je bila to revolucionarna antiteza poglavitnemu poli-
ti¢nemu oroZju okupatorja in domacega fadizma, ki je netil straSen obra-
¢un med narodi Jugoslavije. UresniCevanje bratstva in enotnosti je edino
moglo ustvariti prvi pogoj za zmago narodnoosvobodilne revolucije,
namre¢, da se v njej zdruZijo vsi narodi Jugoslavije. Za prihodnost je
geslo o bratstva in enotnosti pomenilo, da bodo morali vsi odnosi med
narodi Jugoslavije temeljiti na enakopravnosti in prosti volji. To je po-
menilo, da bo morala biti Jugoslavija, ¢e jo ti narodi po svoji volji
obnove, nova drzava, ki bo izkljuevala nacionalni hegemonizem. Z
uresni¢enjem bratstva in enotnosti v boju proti okupatorjem in njihovim
pomodnikom so premagovali vse nosilce protiljudskih reZimov sploh, s tem
je proletariat osvojil oblast. To geslo je vsebovalo tako priznanje pravice
vseh narodov do samoodlo¢be na temelju skupnega boja in skupne
zmage, kakor tudi prepri¢anje, da bo ta samodlotba pomembna odloci-
tev za drzavno skupnost z vsemi temi narodi in narodnostmi. Vprasanje
samoodlocbe se je povezalo s samim procesom narodnoosvobodilne vojne
in revolucije. Samoodlotba je pomenila zmago revolucije in ne narobe.
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27. Tri desetletja razvoja ve¢nacionalne socialistitne Jugoslavije so
prinesla e nepregledano mnozico izkuSenj v zvezi z obstojem narodov
in njihovih medsebojnih odnosov. Politika bratstva in enotnosti ter fede-
ralizma kot njenega ustavnega izraza je bila ves ¢as nacelni temelj sploSne
reSitve nacionalnega vpraSanja v Jugoslaviji. ZKJ se je v vsem tem ¢asu
sreCevala s pojavi in teZnjami, kot so nacionalni unitarizem, nacionalni
separatizem, nacionalni nihilizem, asimiliranje narodnosti, drobni partiku-
larizem, odpori zoper pospeSevanje razvoja manj razvitih podroCij in
podobnimi. Tak$ni negativni pojavi so znani tudi na drugih podrogjih,
v drugih socialisticnih drZzavah. V jugoslovanskem razvoju so se kot
specifi¢ni pokazali sklepi o naravi in druzbenem pomenu taksnih poja-
vov. Ta specifika je v neposredni zvezi z razvojem socialisti¢nih druzbe-
nih odnosov v Jugoslaviji od povojnega revolucionarnega etatizma k
samoupravnemu demokraticnemu socializmu, k protibirokratskemu in
protitehnokratskemu socializmu, kateremu je zdruZeno delo temeljni
druZbeni odnos in prvi izvor oblasti. Ta izku$nja je pokazala, da se za
klasi¢nimi meS§¢ansko nacionalisti¢nimi pojavnimi oblikami odpora zoper
internacionalisti¢no politiko bratstva in enotnosti v njenem izvirnem po-
menu vse pogosteje skrivajo druzbene sile, druzbeni sloji, ki so zrasli Ze
v samem socializmu. Etatistina birokracija, managerska tehnokracija,
neformalne strukture znotraj samoupravnega sistema, vsi tisti, ki so si
prilas¢ali odlocevanje o delu, ki nasprotujejo temu, da bi o sadovih dela
odlocal tisti, ki jih ustvarja. Vse te sile so skusale politi¢no predreti na
podro¢ju mednacionalnih odnosov. Pokazalo se je, da je boj za afirma-
cijo bratstva in enotnosti narodov in narodnosti Jugoslavije slej ko prej
nelo¢ljivo povezan z bojem za samoupravni socializem.

28. Samoupravnost nacije sestavlja dialekti¢no celoto s samouprav-
ljanjem zdruZenih proizvajalcev. V tem sklopu postaja gotovo — po nega-
ciji (nacionalne) drzave kot naddruZbenega organizatorja socializma (in
nacije) — da pri nas ne more biti govor o nastajanju »(drZavno) sociali-
sti¢nih nacij« ali o zginjanju nacionalnih suverenosti v imenu odpravlja-
nja burZoaznih kategorij. V progresu socialistiénih druZbenih odnosov v
venacionalni Jugoslaviji se delavski razred znova neposredno kaZe in
utrjuje kot organizator zdruZevanja dela v nacionalnih in federativnih
okvirih. Prav s tem se delavski razred osvobaja razli¢nih »predstavnikov«
in »upraviteljev« nacij, ki bi hoteli odlo¢ati o sadovih njegovega dela.
Suverenost nacij in njihovo enakopravno zdruZevanje dobivata tukaj novo
vsebino. IzraZata namre¢ suverenost delavskega razreda kot vodilnega
subjekta posameznih nacij. Bratstvo in enotnost je $e naprej revolucio-
narna formula. Integrativno mo¢ narodov, ki obstaja naprej, prevzema
delavski razred neposredno za razvoj socializma. Mejo med »pozitivnim«
in »negativnim« v »nacionalnem« pa opredeljuje vprasanje, kdo v naci-
jah odlo¢a o presezku skupnega druzbenega dela. Odloéilno je vpraSanje,
koliko o delitvi presezka odlota zdruZeno delo, koliko pa si to namesto
njega e lastijo nacionalni »upravitelji« razli¢nih vrst.
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JANKO PRUNK

Boj za enotnost delavskega razreda

(Prizadevanja komunisti¢ne partije v Sloveniji za delavsko enotnost
v letih 1935 — 1941 in Titova vloga pri tem)

1. Enotnost delavskega razreda je eno temeljnih prizadevanj mark-
sistitnega delavskega gibanja. Enotnost sta poudarila Ze Marx in Engels
tako v Komunistiénem manifestu kakor pozneje v Kritiki Gothskega
programa.

2. Boj za enotnost delavskega razreda oziroma njegova polititna
avantgarda je postala ena izmed tofk Marx-Engelsovega izrotila. Pod
Engelsovim vodstvom so imele socialdemokratske stranke II interna-
cionale v tem boju velike uspehe. Po Engelsovi smrti, ko je IL interna-
cionala zdrknila v reformizem in revizionizem, so si stranke $e vedno
za vsako ceno prizadevale ohraniti enotnost, marsikdaj na $kodo mark-
sisticne ideologije in polititne prakse. V imenu enotnosti stranke so
oportunisti odlagali obratun z odkritimi revizionisti.

3. Nove poglede na delavsko enotnost je v marksisticno delavsko
gibanje prinesel Lenin. V osnovnih marksistiénih pogledih ni poznal
popuséanja, tudi &e je $lo za cepitev delavske stranke. Tako je prislo
v ruski socialdemokratski stranki do ideolo$ke in nato do organizacijske
cepitve na boljSevike in menjevike.

4. Med prvo svetovno vojno so si Lenin in njegovi boljSeviki pri-
zadevali za osamosvojitev revolucionarnih kril v socialdemokratskih
strankah — za ustanovitev nove revolucionarne internacionale, ki naj
izvr$i socialistiéno revolucijo. Leninu je bilo jasno, da so obstojece so-
cialdemokratske stranke pred to nalogo omagale in da samo $e ovirajo
prave revolucionarje. Leninova prizadevanja so rodila leta 1915 zim-
merwaldsko gibanje, izpeljala oktobrsko revolucijo in nato marca 1919
pripeljala do ustanovitve komunisti¢ne internacionale.

5. Z razcepom marksisti¢nega delavskega gibanja je problem delav-
ske enotnosti dobil novo aktualnost in nove razseznosti. Kominterna se
je s tem vpraSanjem veliko ukvarjala, zlasti od svojega III kongresa
leta 1921 dalje, ko je postalo otitno, da se je kapitalizmu uspelo zatasno
stabilizirati. Komunistiéni voditelji v Kominterni so spoznali, da je vsak-
danji boj s kapitalom v kapitalistinih drzavah mogote uspeSno voditi
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le, e delavski razred nastopa enotno, torej ¢e akcijsko enotno nastopajo
komunisti¢ni in socialdemokratski delavci. Kominterna je ma osnovi
tega spoznanja izoblikovala nacelo akcijske enotnosti oziroma delavske
enotne fronte, pri kateri seveda komunisti kakor tudi socialisti ostanejo
pri svojih idejnih in politi¢nih pogledih in pri svoji organizaciji.

Glede politike enotne fronte v sami Kominterni ni bilo popolne
enotnosti misljenj. S€asoma je vse bolj prevladovalo precej sektasko le-
vi¢arsko gledanje na enotno fronto, ki ga je sprva zastopal Zinovijev.
V enotni fronti ni gledal dolgorone strateske komunisti¢ne usmeritve,
s katero naj vzgojno vplivajo na razredno zavest socialdemokratskega
delavstva, ampak je v njej videl le takticno potezo komunistov, s katero
naj si podredijo socialne demokrate. Tudi aktuelne konkretne politi¢ne
cilje, ki bi jih mogla doseti enotna delavska fronta v kapitalisti¢nih
dezelah, je podcenjeval. Izjavil je, da se komunisti nikoli ne smejo
ukloniti zahtevi po enotni fronti, ¢etudi jo zahteva veina proletariata,
¢e bi komunisti v njej ne mogli uveljaviti svojih pogledov oziroma & bi
ne bili neopore¢ni hegemoni v njej. VI. kongres Kominterne 1928 je
samo §e uzakonil ultralevi¢arsko sekta$ko usmeritev v odnosu do socia-
listov. Tedanje komunisticne poglede najbolj zgovorno ilustrira izjava
francoskega komunisti¢nega voditelja Cachina, ki je dejal, da je naloga
komunistov, da potegnejo k sebi socialdemokratsko krilo delavskega
gibanja, da bi mu populili perje. Zaradi tak$nih pogledov enotna fronta
ni uspela, socialni demokrati so jo zavracali.

6. Novo obdobje in novo kvaliteto v pogledih na enotno fronto
prinese VII. kongres Kominterne s politiko ljudske fronte. Dimitrov je
v referatu razloZil pomen povezovanja Sirokih demokratiénih ljudskih
mnoZic v boju za ohranitev demokrati¢nih politi¢nih svoboi¢in in &lo-
vekovega dostojanstva pred napadi faSizma. Poudaril je, da je osnova
ljudske fronte delavska enotna fronta. Zaradi tega je popravil dotedanjo
komunistiéno oceno o socialni demokraciji kot dvoj¢ku faSizma. Sledili
so veliki uspehi delavskega gibanja.

7. Komunisti¢na partija Jugoslavije je v celoti in posebej v Sloveniji
ze od jeseni 1934 iskala novih poti svoje politike in svojega vpliva.
Za KPJ je bila politika enotne delavske fronte sploh Zivljenjska potre-
ba, kajti jugoslovanski komunisti Ze od leta 1928, po zdruZitvi Neod-
visnih sindikatov s socialistiénimi, niso imeli svoje sindikalne organiza-
cije.

8. Mlado slovensko partijsko vodstvo, ki je tako rekol skoraj iz
ni¢ obnovilo razbito partijo, si je od goritanske konference, predvsem pa
od spomladi 1935 dalje prizadevalo za politiko enotne delavske in Se
SirSe ljudske fronte. V referatu o partijskih nalogah na sindikalnem
polju je Kidri¢ na konferenci kritiéno analiziral preteklo obdobje poli-
tike revolucionarne sindikalne opozicije in se zavzel za velje pribliZe-
vanje socialisti‘nemu sindikalnemu ¢lanstvu in za konkretno delo v teh
sindikatih. Poleg enotne fronte so slovenski komunisti od Gori¢an dalje
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vso pozornost posvetili nacionalnemu problemu v vsej njegovi druZzbeni
globini. To izprituje Ze referat Edvarda Kardelja na konferenci.

9. Za svoje poglede je mlado komunistino vodstvo dobilo vse ra-
zumevanje pri tedanjem novem ¢lanu CK KPJ Josipu Brozu, ki se je
od poleti 1934 do februarja 1935 veckrat mudil v Sloveniji in v svojih
porotilih centralnemu komiteju natan¢no analiziral poloZaj KP v Slove-
niji in izraZal precejSen optimizem glede njene perspektive.

Enotno fronto je za eno izmed svojih poglavitnih nalog sprejela
tudi IV.drzavna konferenca KPJ decembra 1934 v Ljubljani. Na tej
konferenci so govorili Ze tudi o §ir$i ljudski protifaSisti¢ni fronti.

10. Slovensko komunistiéno vodstvo je od jeseni 1934 izdajalo ¢a-
sopis Ljudska pravica, ki je bil namenjen Sirokim mnoZicam delovnega
ljudstva in je v bistvu propagiral Ze nekak$no demokraticno ljudsko
fronto v boju za odpravo Sestojanuarske diktature in vzpostavitev ljud-
ske demokracije v drZavi. Toda posamezne komunistiéne organizacije
na terenu, med njimi tudi tako vaZne, kakor je bila trboveljska, so Se
vedno sektadile in ignorirale delo za enotno delavsko fronto. Tem orga-
nizacijam je aprila 1935 poslal pismo sam CK KPJ z Dunaja in v njem
opozoril slovenske komuniste, da v Sloveniji med delavstvom raste bor-
bena pripravljenost, da ni nikjer v Jugoslaviji in med proletariatom tako
zakoreninjena ideja akcijske enotnosti kot v Sloveniji, da je to idejo
opaziti med niZjimi reformisti¢nimi voditelji in da morajo komunisti
opustiti svoje nerazumevanje do takine fronte in prevzeti pobudo za
njeno ustvarjanje.

11. Po razliénih kontradiktornih direktivah CK KPJ ob volitvah
petega maja 1935, direktivah, ki so komuniste v Sloveniji zmedle, tako
da ni bila ustvarjena enotna delavska fronta in tudi veCjega uspeha ni
bilo, je priSel splitski plenum CKKPJ junija 1935 z jasnimi sklepi.
Vzpostavil je platformo ljudske fronte oziroma po besedah glavnega
referenta CK Blagoja Parovi¢a »Fronto ljudske svobode«, kateri je kot
temelj predvidel enotno delavsko fronto. Zalelo se je obdobje ljudske
fronte v politiki komunisti¢ne partije.

12. Politika ljudske fronte oziroma politika enotne delavske fronte
rodi v Sloveniji v letih 1935 in 1936 velike rezultate. Po manjsi krizi
v frontnem povezovanju 1937 pride do novega poleta Ze v naslednjem
obodbju po ustanovnem kongresu KPS v letih 1938 in 1939.

V prvem obdobju 1935/36 je partiji v Sloveniji s pravilno politiko
akcijske enotnosti uspelo organizirati velik stavkovni val, ki je bil, ce
gledamo po mnoZi¢nem odzivu v delavstvu in po odmevu v politi¢ni
javnosti, najmo¢nejsi v Jugoslaviji. Ob njem so se najbolj zaostrila
druZbena nasprotja v Sloveniji. Leta 1935 imamo tri zelo velike in tudi
materialno uspele Strajke, julija 1935 Strajk kovinarjev na Jesenicah,
ki ga je partija izzvala, ne da bi se poprej posvetovala z vodstvi sindi-
kalnih organizacij, in jih je tako prisilila, da so sledila borbenemu de-
lavstvu. V jeseni sta $e dva dolgotrajnejSa Strajka papirnicarjev v Koli-
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divem in v Vev&ah. Tu se Ze partija dogovarja s kr¥¢ansko socialisti¢nim
in socialdemokratskim sindikatom. Ti S$trajki so okrepili borbeno voljo
slovenskega delavstva, na drugi strani pa so tudi mo¢no odmevali v
slovenski javnosti. Zanimivo je, da se tedanja nova klerikalna oblast
ob teh 3trajkih spoCetka ni znala in se je obotavljala, da z oroZni¥ko
silo zavaruje sebi nasprotni liberalni kapital. Toda ravno ti $trajki so
pokazali razredno burZuazno bistvo klerikalne stranke, ki se je v tem
¢asu odlocila udariti po delavskem gibanju. Ker si ni mogla ve¢ zagoto-
viti sodelovanja z emancipiranim kr$¢ansko socialisti¢nim sindikatom,
je ustanovila svoj klerofasisti¢ni sindikat Zvezo zdruZenih delavcev, ki
je postal nato zastopnik JUGORAS-a za Slovenijo.

V najvecjih $trajkih tekstilnega in gradbenega delavstva v letu 1936,
ko je delavska enotnost zelo oditna in je vodstvo $trajkov ofitno komu-
nisti¢no, je klerikalna oblast nastopila z oboroZeno silo. Stavkajofe de-
lavee, ki so v Kranju zasedli tovarne, je s silo odstranila iz njih.

13. V tako zaostreni druZbenopoliti¢ni situaciji v Sloveniji do kon-
ca leta 1936 je v sami KP v Sloveniji pri§lo do krize v odnosu do CK
KPJ. Nekateri ¢lani PK se niso strinjali z metodami dela CK. Sam PK
v Sloveniji je bil v veliki kadrovski stiski. Edvard Kardelj je bil na
$tudiju v Moskvi, Boris Kidri¢ v zaporu na Dunaju, $tevilni prekaljeni
¢lani v zaporu. Toda spor, ki ni bil vsebinske narave, kot je zapisal
Josip Broz, ki je priSel v imenu CK KPJ uredit skaljene odnose, je bil
kmalu poravnan.

14. Gotovo pa sta ravno ta spor in Titovo poroéilo o njem pospe-
Sila odloCitev CK, da se takoj izvrii Ze star sklep KPJ, da se ustanovi
organizacijsko avtonomna KPS in KPH.

Do ustanovitve KPS je priSlo aprila 1937, ko se je Edvard Kardelj
Ze vrnil iz inozemstva, kjer je v Parizu po narotilu CK KPJ pripravil
osnutek ustanovnega manifesta KPS.

15. Ustanovni kongres KPS je imel za slovenske komuniste velik
pomen. Z ustanovitvijo organizacijsko samostojne KP, ki je bila seveda
idejno in politiéno sestavni del KPJ in se je borila za njene cilje, so se
slovenski komunisti doma pri ustvarjanju slovenske demokrati¢ne fronte
lazje predstavljali kot resni¢ni pravi branilci slovenskega naroda. Ta
pomen je v zgodovinopisju Ze jasno predstavljen.

Vsebinsko jedro kongresa je bil manifest. Njegove programati¢ne
besede so bile tudi predmet Zivahne diskusije, ki je osnutek potrdila.
Manifest je z vso jasnostjo marksistiénega prijema analiziral politiéni
poloZaj, pokazal ogroZenost slovenskega naroda v sosei¢ini faSizma, go-
voril je o tem, da se slovenski narod ne more razvijati brez demokracije,
da mu je treba zagotoviti gospodarsko samostojnost. Manifest je poudaril,
da je prihodnost slovenskega naroda le v »svobodni zvezi bratskih na-
rodov Jugoslavije v obliki federacije, da se bo boril za zdruZeno Slo-
venijo«. Nadalje je podértal potrebo po prenehanju politiénih prepirov
med Slovenci in da se morajo zdruZiti vse sile, ki jim je pri srcu narodna
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usoda. Na koncu pa je $e poudaril odgovornost in vlogo delavskega
razreda za usodo slovenskega naroda, saj je delavstvo njegov najbolj
zavedni, najbolj napredni in najbolj organizirani del. Povedal je, da
hoejo slovenski komunisti akcijsko enotnost sindikalnega gibanja in
celo politi¢no enotno nastopati z ostalim delavstvom v sluZbi slovenskega
naroda.

16. Kljub tem jasnim novim demokrati¢nim komunisti¢nim stali§¢em
se je enotna fronta delavstva skrhala ravno v ¢asu ustanovnega kongresa
KPS. Desni socialdemokratski zastopniki so $e enkrat prekinili sodelo-
vanje in zaleli preganjati leviCarje v svojih vrstah.

Toda komunisti so nadalje vztrajali pri svoji orientaciji, zafrtani v
manifestu ustanovnega kongresa. Njihovi Casopisi Delavski obzornik,
nato Delavski list in Glas delavca so venomer zahtevali akcijsko enotnost
delavstva. Raz¢istili so marsikatere nasprotne poglede, zlasti so pocistili
s predsodki slovenskega revolucionarnega delavstva pred religioznim
éustvovanjem slovenskih krS¢anskih socialistov, kar je bilo za enotno
fronto v Sloveniji zelo pomembno, saj so kri¢anski socialisti postajali
skoraj tako mo&ni kot socialni demokrati. Zaradi zaostrene faistiCne
nevarnosti po prikljuditvi Avstrije in zaradi vse bolj grobih napadov
reakcionarnega rezima na delavsko gibanje pride od spomladi 1938 dalje
znova do tesnejSega akcijskega sodelovanja delavstva in do novih Siro-
kih ljudskofrontnih povezav. Poleti in jeseni delavstvo na svojih shodih
enotno manifestira za svobodo strokovnega organiziranja proti pritisku
reZima, za demokratizacijo in za materialno zboljSanje delavskega polo-
Zaja. Pri volitvah delavskih zaupnikov prihaja do podpiranja med delavci.
Zelo aktivna pa je KPS pri organiziranju narodno obrambnih zborovanj.
Visek ljudskofrontnega sodelovanja pa so pomenile decembrske volitve
1938. Zanje je uspelo komunistom organizirati fronto vseh demokra-
tiénih sil slovenskega naroda pod imenom Slovenska zdruZena opozi-
cija in z njo so nastopili na listi Malkove zdruZene opozicije. Slovenska
demokrati¢na opozicija je dobila precej glasov, Zal pa je bil uspeh manjsi
od pri¢akovanj, ker v njej niso hoteli sodelovati vodilni socialni demo-
krati, ki so se raje povezali z najbolj ocitnim sovraZznikom slovenskega
delavstva, s skrahiranimi slovenskimi liberalci iz JNS.

17. Nadaljnji razvoj je pokazal vse vetjo potrebo po delavski enot-
nosti. ReZim je spomladi 1939 vzel Delavsko zbornico izvoljenim zas-
topnikom svobodnih delavskih organizacij in jo izro€il imenovanim za-
stopnikom reZimske totalitaristine Zveze zdruZenih delavcev. ReZim
je pretil $e ostalim ustanovam delavske zaiCite. V takSnem poloZaju so
bili socialdemokratski voditelji na pritisk ¢lanstva prisilieni k enotni
fronti. Ustanovljen je bil Medstrokovni odbor za Slovenijo, katerega
prvi ukrep je bila Spomenica vsem prijateljem svobodnih strokovnih
organizacij, v kateri je odbor protestiral proti vladnemu ukrepu in zahte-
val svobodo sindikalnega zdruZevanja in dela. V Medstrokovnem odboru
so bili zdruZeni vsi trije svobodni slovenski sindikati, socialdemokratski,
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kriCansko socialistiéni in narodno socialisti¢ni. V prvih dveh, zlasti
v drugem so se mo¢no uveljavili levi¢arji. V marsikateri izmed teh
sindikalnih organizacij na terenu so delovali komunisti v duhu enotne
fronte.

18. Od poletja 1939 dalje je v slovenskem politiénem Zivljenju opa-
ziti povecano aktivnost, iskalni nemir in prizadevanja pri razli¢nih do-
tedanjih politicnih skupinah, da se legalizirajo kot politiéne stranke.
Tudi KPS pride s svojim predlogom za Zvezo delovnega ljudstva Slo-
venije. Do danes $e ni dokonéne ocene, kaj bi ta zveza bila, ali samo
zveza ali prava politina stranka. Razni komunisti¢ni voditelji so dajali
obe izjavi. Res pa je uspelo komunistom vzpostaviti stik s slovenskimi
mackovci, ki so bili neki demokrati¢en element na slovenskem podeZelju,
in tudi s kr§€anskimi socialisti, ki so bili mo¢ni med delavstvom. Tiskani
razglas ZDLS, ki ga je podpisalo nad 80 ljudi iz vse Slovenije, tudi
precej nekomunistov, je zahteval demokratizacijo notranjepoliti¢nega
zivljenja, refitev slovenskega narodnega vpraSanja ter obrambo pred
faSisticno nevarnostjo. Po objavi razglasa so se nekateri njegovi pod-
pisniki od njega javno distancirali, &e§ da se s tak$no ZDLS, ki je v
bistvu komunisti¢na legalna stranka, ne strinjajo. ReZim Zveze delovnega
ljudstva ni dovolil in je policijsko in sodno nastopil zoper njene podpis-
nike in razSirjevalce. Zvezi je kljub temu uspelo organizirati protestna
zborovanja in podpisovalno protestno akcijo zoper reZimsko preganja-
nje.

19. Zaradi pakta Hitler-Stalin so se odnosi med tedanjimi zavezniki
slovenske demokrati¢ne fronte skalili. Nekateri zavezniki so ostro na-
padli komuniste in jim ofitali sluzbo Moskvi in narodno izdajstvo. Se-
veda pa je v nekdanji fronti opaziti veliko razliko med antikomunisti
in tistimi, ki poteze Sovjetske zveze ne odobravajo, jo pa sku$ajo razu-
meti in ne kaliti sodelovanja s komunisti. Slednje delajo predvsem kr$¢an-
ski socialisti. KP je v zelo teZkem poloZaju. Kominterna, ki je $e vedno
absolutna avtoriteta za vse KP, je v tem &asu zavrgla politiko ljudske
fronte in prej$njega enotnofrontovskega zavezni$tva. KPS tega ne izja-
vlja, Ceprav ostro zavrala napade na Sovjetsko zvezo kot edino varu-
hinjo prave ljudske demokracije in delavskega razreda. KPS e nadalje
opozarja na falistiéno nevarnost in poziva demokratiéne sile v boj
zoper njo.

20. Tak3ni niansirani pogledi KPJ in z njo KPS kaZejo, da sta se
zavedali, da prihaja Cas, ko se morata postaviti popolnoma na svoje
noge in voditi svojo politiko, ki bo izhajala predvsem iz doma&ih razmer
in potreb. To ni bilo lahko, kajti Kominterna je bila $e¢ vedno &vrst
centraliziran organizem, ki je kategori¢no dolo¢al komunistino strate-
gijo in taktiko. KPJ in KPS se v takratni politiéni konstelaciji nista
mogli odkrito konfrontirati s kominternskimi stali§¢i. Verjetno je za-
radi tega v tedanjem jugoslovanskem komunistiénem tisku najti nekaj
¢lankov in resolucij (npr. resolucija IIIL konference KPS, junija 1940),

495 Teorija in praksa, let. 14, §t. 5—6, Ljubljana 1977



ki so bile popolnoma na liniji kominterne. Resnici na ljubo je treba
povedati, da KPS v konkretni polititni praksi ni vztrajala pri liniji,
zadrtani v teh ¢lankih, in je poleti 1940 zacela novo akcijo za ljudsko
fronto.

Za zgodovinsko pojasnitev procesa emancipacije KPJ in KPS od
obvezne kominternske strategije bi bile zelo zaZeljene in koristne avten-
tiéne razlage, ki bi jih podali avtorji omenjenih &lankov.

21. To novo komunisti¢no prizadevanje za ljudsko fronto se je izra-
zilo v boju za ustanovitev DruStva prijateljev Sovjetske zveze. V ile-
galnem akcijskem odboru drudtva so imeli glavno besedo komunisti, Ze
konec poletja so sklenili akcijski sporazum s kr$¢ansko socialistinim
delaystvom. V drustvu so kot pomemben dejavnik sodelovali slovenski
kulturni delavci. Akcijski odbor drudtva je bil $tab ljudskofrontnega in
delavskega povezovanja. Glavni nalogi sta bili obramba pred fadistino
nevarnostjo in vzpostavitev delavske enotnosti. Vsa ta politika je bila
¢isto v duhu, ki jo je oktobra 1940 zalrtala V. drZavna konferenca KPJ.

22. Slovenskim komunistom je na predvefer vojne uspelo ustvariti
enotnost slovenskega delavskega razreda. Ko so bili decembra 1940
razpus¢eni socialdemokratski ursovi sindikati, so se tudi socialisti zaceli
v zaletku leta 1941 vkljucevati v od komunistov vodene odbore delav-
ske enotnosti (DE) v podjetjih in na terenu. Ti odbori so vodili vsa
mezdna gibanja, protidraginjske akcije in tudi sodelovali pri narodno-
obrambnih manifestacijah. Komunistom je uspelo v zafetku leta 1941
skleniti za narodno obrambno delo in demokratizacijo druzbe akcijski
sporazum z demokrati¢nim krilom Sokola.

21. Ob okupaciji Slovenije se je KPS takoj zna$la in zZe 27. aprila 1941
z zastopniki svojih dotedanjih ljudskofrontnih zaveznikov iz DPSS usta-
novila Protiimperialisticno fronto slovenskega naroda, ki je kmalu do-
bila znamenito ime Osvobodilna fronta.

OF se je ves Cas od svojega nastanka zavedala, da se podaja v
osvobodilni boj tudi za to, da po zmagovitem boju v Sloveniji ustvari
demokratiéno druzbo, ki bo zastopala interese delovnih ljudi. Vodstvo
OF se je kljub vsem taktiénim pomislekom do razli¢nih nedelavskih
zaveznikov v OF vseeno v jeseni 1942 odlo€ilo in ustanovilo v okrilju
OF Delavsko enotnost kot nekak$no druZzbeno polititno jedro fronte.
Mo¢ delavskega razreda in prepri¢evalna sposobnost voditeljev OF in
KPS sta bili tolik$ni, da so zavezniki v OF Delavsko enotnost sprejeli
brez diskusije. Enotnost delavskega razreda na Slovenskem — akcijska
in politiéno organizacijska — je bila s tem za prihodnost zagotovljena.
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IVAN KRIZNAR

DeleZ in vloga delavcev
in komunistov v slovenskih
partizanskih enotah leta 1941

Vlogo delavskega razreda na Slovenskem pri reSevanju socialnega in
nacionalnega vpraSanja so najbolj jasno nakazali Ivan Cankar, konfe-
rence KP na Slovenskem in kongres KPS na Cebinah, z vso tehtnostjo
pa jo je obrazloZl tovari§ Edvard Kardelj v knjigi Razvoj slovenskega
narodnega vprasanja. Zato je mogla KP na Slovenskem Ze dolgo pred
napadom fa3isti¢nih sil na Jugoslavijo z jasno politino perspektivo gra-
diti akcijsko enotnost delavskega razreda kot jedra, okrog katerega so se
ob narasCajoCi faSistini nevarnosti zbirali borci za nacionalno in soci-
alno enakopravnost. S tem je KP politi¢no aktivirala mnoZice v ljudsko-
frontnem in narodnoobrambnem gibanju in jih povedla v mezdna giba-
nja, stavke in demonstracije za zboljSanje poloZaja delovnih ljudi, za
enakopravnost jugoslovanskih narodov in narodnosti, za demokratizacijo
Jugoslavije, kar bi okrepilo njeno obrambno mo¢.

Ceprav je poskusal rezim ljudsko gibanje zatreti, je KP vedno znova
snovala ljudsko fronto z imeni delavsko-kmecko gibanje, zveza delovnega
ljudstva in drustvo prijateljev SZ. Na tej podlagi je mogla KPS po fasi-
sti¢ni okupaciji zdruZiti vse patrioti¢ne in demokrati¢ne sile slovenskega
naroda v OF, ki si je zadala kot svojo temeljno nalogo boj za osvobodi-
tev in zdruZitev slovenskega naroda in za uveljavitev dosledne ljudske
demokracije. S takim programom je OF zajela ves slovenski narod, razen
tistih reakcionarnih elementov, ki so se za ohranitev svojih razrednih
privilegijev povezali z okupatorjem, nekateri izmed njih pa so nasproto-
vali OF, sklicujo¢ se na zvestobo pobeglemu kralju in njegovi vladi.
Kljub vsenarodni Sirini NOB je ostal delavski razred tudi takrat tisto
borbeno jedro, ki je zatelo z oboroZeno vstajo in je narodnoosvobodilni
bolj Sirilo vse do popolne zmage nad okupatorji in izpolnitve pro-
grama OF.

Vlogo delavskega razreda in KPS v narodnoosvobodilnem boju nam
prikaZejo tudi podatki o socialni in politiéni pripadnosti slovenskih par-
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tizanov leta 1941. OboroZeni boj slovenskih partizanskih enot je bil med
mnogoterimi oblikami NOB, ki so druga drugo omogocale in dopolnje-
vale, najpomembnejsi, saj je bilo mogoce premagati okupatorja samo z
orozjem. Zato so bile partizanske enote skupno z VOS in NZ Ze v prvem
letu faSisti¢ne okupacije najbolj borbeni del slovenskega naroda, njegova
oboroZena pest.

Da bi mogli ugotoviti socialno in politiéno pripadnost slovenskih
prvoborcev, si je zadal InStitut za zgodovino delavskega gibanja pred
17 leti nalogo, da zbere podatke o socialni in politi¢ni pripadnosti ljudi,
ki so vstopili do konca leta 1941 v partizanske enote na Slovenskem in
o Slovencih, ki so bili v letu 1941 v partizanskih enotah na jugoslovan-
skem ozemlju zunaj Slovenije. Naloga je bila izredno zahtevna, ker se je
§tevilo borcev v samostojnih partizanskih skupinah in 36-ih partizanskih
&etah, od koder jih je bila ve€ina vkljuenih v 7 bataljonov,! hitro spre-
minjalo, ker so nekateri padli, drugi bili ranjeni ali ujeti, nekateri so se
vrnili domov ali odsli v drugo enoto ali v Ljubljano, pisanja seznamov
borcev pa so se njihovi poveljniki izogibali, da bi jih ne zasegli okupa-
torji in se mas&evali nad njihovimi svojci. Zato je bilo treba najprej na
podlagi ohranjenega arhivskega gradiva in pa spominov takratnih partiza-
nov in aktivistov OF najprej rekonstruirati sezname partizanov posa-
meznih &et, nato pa izpolniti enotne popisne pole za vsakega borca po-
sebej. Sele ko je bil pred $tirimi leti popis konan, je bilo mogoce zbrane
podatke statistino obdelati. Pri statistiéni obdelavi smo 3teli vsakega
partizana samo tam, kjer je prvi¢ vstopil v partizansko enoto. Ceprav je
bilo na Slovenskem v letu 1941 precej ilegalcev, smo pri tej statisti¢ni
obdelavi upostevali samo tiste, ki so bili v partizanskih enotah ali so de-
lovali v okviru glavnega poveljstva slovenskih partizanskih &et. Statistika
torej ne obsega &lanov VOS in &lanov borbenih skupin in vaske oziroma
narodne zaSCite, &eprav so bili mnogi od njih tudi oboroZeni in so ob-
tasno opravljali zlasti diverzantske akcije. Vsi statistiéni podatki so pri-
pravljeni na podlagi popisnic slovenskih partizanov, ki jih razvri¢ene po
posameznih partizanskih enotah hrani Inititut za zgodovino delavskega
gibanja v Ljubljani, zato pri posameznih podatkih viri niso Se posebej
navedeni.

Na Slovenskem je bilo v 1941. letu 1924 partizanov, od tega 1896
slovenske, 28 pa drugih narodnosti, na jugoslovanskem ozemlju zunaj
Slovenije pa se je v tem letu vkljuéilo v partizanske enote 134 Slovencev,
zato bomo v tem porotilu obravnavali 2058 partizanov.

Zaradi razli¢nih pogojev je bilo Stevilo ljudi, ki so se vkljucili v letu
1941 v partizanske enote v posameznih slovenskih pokrajinah, zelo raz-
li¢no. Dobrih 53 9/ vseh slovenskih partizanov v tem letu je dala Go-
renjska, kjer je bila vstaja v juliju in decembru najbolj uspeSna zaradi

! Popisnice slovenskih partizanov in partizanskih enot v letu 1941; gradivo hrani InStitut za
zgodovino delavskega gibanja v Ljubljani.
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mocnih partijskih organizacij v industrijskih sredi§¢ih in odlo¢nega od-
pora Gorenjcev proti okupatorjevemu izganjanju. Okrog 13 9/, partiza-
nov je dala Stajerska, Se vetji odhod v partizane pa je prepretilo mno-
zitno izganjanje v prvih mesecih okupacije, silovito okupatorjevo nasilje
in aretacija nekaterih voditeljev, ki so pripravljali upor. Slovensko ozem-
lje pod italijansko okupacijo je dalo dobrih 27 9/ vseh slovenskih parti-
zanov, Se vetje Stevilo pa je prepretil poseben okupacijski reZim in pa
pretezno kmecka narava prebivalstva, v Ljubljani pa je slovensko vodstvo
NOB potrebovalo 3tevilne kadre za organiziranje drugih oblik boja proti
okupatorju in sluzb, ki so omogocale aktivizacijo najsir§ih mnoZic v NOB,
kot so bile tehnika, ljudska pomo¢, saniteta, intendanca, VOS, NZ in
druge, zato je odSlo v partizane le 269 Ljubljan¢anov, del kadra pa je
vodstvo NOB zadrzalo v mestu. Podatek, da se je vklju¢ilo v partizanske
enote zunaj Slovenije 6 in pol odstotka od skupnega $tevila slovenskih
partizanov, pria o veliki nacionalni zavednosti in borbenosti izgnanih
Slovencev v te kraje.

Med slovenskimi partizani je bilo 82 Zensk. Poroenih partizanov in
partizank je bila dobra Zetrtina. Sestina partizanov $e ni dopolnila 20 let,
skoraj Cetrtina je bila stara od 20 do 25 let, dobra polovica od 25 do
40 let, 130 od 40 do 50 let in 15 partizanov starejiih od 50 let. Dej-
stvo, da je bilo vet kot polovica partizanov starih nad 25 let, dokazuje,
da so 3li v partizane najprej ljudje, ki so Ze pred vojno delovali v na-
prednem delavskem gibanju. Samo osnovno $olo jih je obiskovalo dobrih
63 /o, obrtno jih je kon&alo 22 9/e, srednjo 7 9/, in visoko 2 9/,. Podatki
o Solski izobrazbi kaZejo, da so iz3li prvi slovenski partizani preteZno iz
tistih druZbenih slojev, ki jim je bila srednja in visokoSolska izobrazba
le teZko dostopna ali pa so bili e premladi, da bi dokonéali srednjo ali
vi§jo Solo. Kar 828 ali dobrih 40 %/, jih je iz8lo iz delavskih druZin, 566
ali dobrih 27 9/ iz kme&kih druZin, 17 9/, iz obrtni$kih in nekaj manj kot
7% iz nameS¢enskih druZin, medtem ko socialnega izvora 139 parti-
zanov pri tem popisu nismo mogli ugotoviti.

Glede socialnega izvora partizanov so med slovenskimi pokrajinami
velike razlike. Iz delavskih druZin je iz8lo na Stajerskem 57 9/y partiza-
nov, na Gorenjskem 41 9/, na ozemlju, ki so ga okupirali Italijani, 33 9/,
in med slovenskimi partizani v Srbiji, Crni gori, Bosni in Hrvatskem
okrog 27 %/y. 1z kme&kih druZin je iz8lo na Gorenjskem dobrih 36 /o,
na ozemlju pod fafisticno Italijo 21 9/, medtem ko je bilo na Stajer-
skem in zunaj Slovenije le okrog 11 9/y partizanov iz kmetkih druZin.
Odstotek partizanov, ki so iz8li iz nameS€enskih druZin, je z okrog 22 9/,
znatnejSi samo med slovenskimi izgnanci v Srbijo in na Hrvatsko, na
Gorenjskem pa ni dosegel niti 2 %/. Socialni izvor partizanov doloéajo
socialna struktura prebivalstva v posameznih pokrajinah in vpliv KPS in
OF na posamezne druzbene strukture, pa tudi okupatorjevi ukrepi proti
posameznim druZbenim slojem. Se v velji meri se to kaZe v poklicni
strukturi partizanov (glej razpredelnico 1).
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Razpredelnica 1

Socialna pripadnost slovenskih partizanoy v letu 1941

Partizani na Slovenski parti-

Skupaj Partizani Partizani slov. ozemlju zani zunaj

na Gorenjskem na Stajerskem pod ital. okupacijo Slovenije

% % U0 %o %o
Delavci 908 44,12 586 53,27 134 50,73 149 26,70 39 29,10
Obrtniski in trgovski
pomo&niki 360 17,49 185 16,82 39 14,66 119 21,33 17 12,69
Kmetje 207 10,05 182 16,55 4 1,50 19 3,41 2 1,49
Obrtniki 115 5,59 52 4,73 18 6,77 39 6,99 6 4,48
Names¢enci 88 4,28 17 1,55 7 2,63 47 8,42 17 12,69
Dijaki 85 4,13 10 0,91 17 6,39 46 8,24 12 8,96
Studentje 7 3,45 7 0,64 8 3,01 50 8,96 6 4,48
Vajenci 68 3,30 18 1,64 11 4,14 38 6,81 1 0,75
Drugi poklici 115 5,59 40 3,64 21 7,89 31 5,56 23 17,16
Ni podatkov 41 1,99 3 0,27 7 2,63 20 3,58 11 8,21
2058 1100 266 558 134




—

Dobrih 44 9/, partizanov iz leta 1941 je bilo delavcev, 17 in pol od-
stotka obrtniskih in trgovskih pomoé&nikov, 10 9/, jih je bilo kmetov, po
3—5 9/p namescencev, dijakov, Studentov, vajencev in pripadnikov dru-
gih poklicev, medtem ko za 2 9/ partizanov nismo mogli ugotoviti po-
klica. Ce priStejemo k delavcem Se obrtnike in trgovske pomocnike,
katerih socialni poloZaj se ni mnogo razlikoval od poloZaja delavcev,
potem moremo trditi, da delavci niso sestavljali samo jedra slovenskih
partizanskih enot, ampak so imeli tudi absolutno ve€ino. Odstotek delav-
cev je Se posebej izrazit v prvem obdobju, saj je bilo do 5. avgusta med
356 partizani na Gorenjskem 200 delavcev ali nekaj ve¢ kot 56 9/o in 87,
ali skoraj Cetrtina obrtniskih in trgovskih pomoénikov, na Stajerskem pa
od 198 partizanov 105 ali 53 9/p delavcev in 30 obrtniskih in trgovskih
pomocnikov. O absolutni ve€ini delavcev je tudi do konca leta 1941 mo-
goce trditi za Gorenjsko, kjer je bilo delavcev 53 %, in je dala samo
jeseniSka Zelezarna 231 partizanov, in za Stajersko z nekaj ve¢ kot polo-
vica delavcev, medtem ko je bilo med partizani na ozemlju pod fasisticno
Italijo 27 9/y delavcev, med slovenskimi izgnanci pa 29 9. Zanimiv je
tudi podatek, da je bilo na slovenskem ozemlju, ki so ga okupirali Ita-
lijani, 119 ali 21 /o partizanov obrtniSkih in trgovskih pomocnikov (glej
razpredelnico 2).

S socialno pripadnostjo slovenskih partizanov v letu 1941 je pove-
zana tudi njihova predvojna politi¢na pripadnost, ¢eprav seveda to nista
isti stvari. Za vsakega partizana smo S$teli politi¢no pripadnost tik pred
fadisticno okupacijo, ¢eprav so se mnogi pred odhodom v partizane Ze
organizirali v OF, le za €lane KPS in SKOJ smo upostevali ¢lanstvo ob
vstopu v partizanske enote. To smo storili iz ve¢ razlogov. Okupatorji so
takoj po zasedbi prepovedali delovanje vseh slovenskih politi¢nih strank,
s Stajerske in Gorenjske pa so nacisti ve¢ino voditeljev lokalnih politi¢-
nih strank izgnali, kolikor niso sami zbeZali v Ljubljano. Nekateri vodi-
telji levih tokov so se vkljuéili v OF in v njo pritegnili del ¢lanstva,
drugi voditelji pa so omejili svojo dejavnost na zelo ozek krog ljudi, ali
pa so pristali na sodelovanje z okupacijskimi oblastmi. Voditelji tistih
politi¢nih strank, ki se niso vkljuéili v OF, niso pokazali svojemu ¢lan-
stvu realne poti za osvoboditev. Zaradi kapitulantstva pred faSisti¢nimi
napadalci in kolaboracije z okupatorji so vodstva teh strank zapravila
pri veliki vecini Clanstva Se poslednji ugled in vpliv. Med organizaci-
jami, ki so se zdruzile v OF, je bila KPJ s svojo mladinsko organizacijo
SKOJ najodlo¢nejsa in najbolj borbena. Ker sta KPS in SKOJ sprejeli
med pripravami na vstajo precej novih €lanov, ki so v njunih akcijah
Ze dalj ¢asa aktivno delovali in se pri tem izkazali, je odstotek komu-
nistov nekoliko vi§ji, kot bi bil v primeru, ¢e bi Steli samo predvojne
komuniste.

Ker je bila KPS med pripravami na oboroZeno vstajo najaktivnejSa
in je pozvala svoje ¢lane, da se morajo aretaciji izogniti, mnoge pa je ob
vstaji poslala v partizanske enote, je bilo med slovenskimi partizani v
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Razpredelnica 2
Predvojna politi¢na pripadnost slovenskih partizanoy v letu 1941

Partizani na Slovenski parti-
Skupaj Partizani Partizani slov. ozemlju zani zunaj
na Gorenjskem na Stajerskem pod ital. okupacijo Slovenije
% /o % %o %o
Clani KPS 515 25,02 176 16,00 142 53,38 161 28,85 36 26,87
Clani SKOJ 251 12,20 64 5,82 65 24,44 110 19,71 12 8,96
Kandidati KPS 37 1,80 19 1,73 4 1,50 12 2,15 2 1,49
Sokoli 153 7,43 94 8,55 12 4,51 37 6,63 10 7,46
Clani JRZ 74 3,60 64 5,81 3 1,13 5 0,90 2 1,49
Clani JNS 57 2,77 53 4,82 1 0,38 3 0,54 — -
Socialisti 32 1,55 23 2,09 _ - 7 1,25 2 1,49
Kri¢anski socialisti 29 1,41 25 2,27 —_ - 4 0,72 - —
Clani TIGR 8 0,39 —_ - _— - 7 1,25 1 0,75
Politiéno
neorganizirani 748 36,35 561 51,00 22 8,27 145 25,99 20 14,93
Ni znano 154 7,48 21 1,91 17 6,39 67 12,01 49 36,57

2058 1100 266 558 134




letu 1941 ena Cetrtina ali 515 ¢lanov KPS in 129/, ali 251 skojevcev.
Ce k njim pristejemo Se 37 kandidatov KPS, potem spoznamo, da je bilo
dobrih 39 9/p slovenskih partizanov iz leta 1941 komunistov. V zacetku
vstaje je bil odstotek komunistov §e bolj izrazit, saj je bilo do 5. avgusta
na Gorenjskem med 356 partizani kar 181 ali dobra polovica komuni-
stov, na Stajerskem pa v tem ¢asu med 198 partizani kar 167 ali nad
84 9/y komunistov. To kaZe, da se je na Stajerskem oboroZeni boj ome-
jil pretezno na komuniste, ki jim zaradi izredno tezkih razmer ni uspelo
bolj mnozi¢no pritegniti v partizanske enote ljudi, ki so pred vojno pri-
padali drugim politi¢nim strankam in skupinam.

Odhod komunistov v partizanske enote je bil v juniju in juliju to-
likSen, da je tovari§ Edvard Kardelj o tem pisal tovariSu Titu: »Nevarno
bi bilo le, da bi se prevelik del partijskega ¢lanstva napotil v gozdove.
Ze sedaj so nekatere krajevne organizacije v celoti odsle v gozdove . . .«*
To je imelo resne posledice zlasti na Stajerskem, kjer po odhodu vedine
komunistov v partizanske enote in silovitih okupatorjevih ukrepih na
vstajo narodnoosvobodilni boj dolgo ni mogel dobiti potrebne Sirine, pa
tudi na Gorenjskem NOB po odhodu komunistov iz industrijskih cen-
trov v partizane kljub decembrski vstaji konec leta 1941 in v prihod-
njem letu ni dosegel takSen razmah, kakr$nega je nacrtovalo slovensko
vodstvo. Ko se je italijanskemu okupatorju posrecilo razbiti veéje Stevilo
partizanskih Cet in je zaradi zgodnje zime priSlo do zacasnega zastoja,
so okrozni komiteji zlasti na Dolenjskem strogo kaznovali in celo izklju-
¢ili nekatere komuniste, ki so odlasali z odhodom v partizane. Razen
komunistov se je v patizanske enote vklju¢evalo vedno ve¢ ljudi, ki so
pred vojno pripadali drugim politi¢nim strankam in skupinam, s imer
je partizanska vojska zacela dobivati vsenarodno Sirino. 153 ¢lanov So-
kola, ki so se vkljudili v partizanske enote v letu 1941, predstavlja 7 in
pol odstotka vseh partizanov in kaZe ne le na njihovo visoko nacionalno
zavest, marve¢ tudi njihovo zahtevo po demokrati¢ni druzbeni ureditvi,
medtem, ko je udelezba socialistov in kr$€anskih socialistov s po 1 in
pol odstotka dokaj skromna in jih prekaSajo celo ¢lani predvojne Jugo-
slovanske radikalne zajednice (JRZ) s 3,6 9/ in Jugoslovanske nacionalne
stranke (JNS) z 2,7 9/, ki so z odhodom v partizane dokon¢no pretrgali
vsakr$no odvisnost od svojih nekdanjih politi¢nih voditeljev. Zanimiv bi
bil seveda podatek o tem, kolik$en odstotek ¢lanov predvojnih politi¢nih
strank je v prvem letu stopil v partizanske enote. V partizanske enote se
je vkljucilo kar 748 ali dobrih 36 9/, ljudi, ki pred vojno niso bili orga-
nizirani, ¢eprav je bilo med njimi 226 privrZencev (simpatizerjev) KPS,
ki z dejavnostjo komunistov niso samo soglasali, ampak so jo tudi pod-
pirali, drugi pa so s svojo udelezbo v partizanskem boju prvi¢ stopili na

* Porodilo &lana politbiroja CK KPJ Edvarda Kardelja z dne 2. 8. 1941 sekretarju CK KPJ in
komandantu V8 NOPOJ Josipu Brozu-Titu o vojaikem in politicnem poloZaju na Hrvatskem in v
Sloveniji, Dokumenti ljudske revolucije v Sloveniji, 1., str. 62.
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Razpredelnica 3

Neposredni vzroki za odhod v partizanske enote

Partizani na Slovenski parti-
Skupaj Partizani Partizani slov. ozemlju zani zZunaj
na Gorenjskem na Stajerskem pod ital. okupacijo Slovenije
% %o %o %o %%
Ob vstaji 634 30,81 632 57,45 — — 1 0,18 1 0,75
Po odloditvi KPS 486 23,61 156 14,18 135 50,75 180 32,26 15 11,19
Beg pred aretacijo 446 21,67 229 20,82 66 24,81 145 25,99 6 4,48
Na lastno pobudo 343 16,67 56 5,09 46 17,29 155 27,78 86 64,18
Beg iz zapora 54 2,62 20 1,82 12 4,51 20 3,58 2 1,49
Beg iz italijanske
vojske 5 0,24 - - — - 5 0,90 — -
Poslan kot provokator 1 0,05 1 0,09 - S — — —_ .=
Ni ugotovljeno 89 4,42 6 0,54 7 2,63 52 9,32 24 17,91




'ﬁ

politi¢no prizori¢e. Za dobrih 7 9/y partizanov se nam ni posrecilo, da
bi ugotovili njihovo predvojno politi¢no pripadnost.

Med slovenskimi partizani v letu 1941 je bilo 7 udeleZencev oktobr-
ske revolucije, 34 borcev za naSo severno mejo v letih 1918—1919 in
81 beguncev pred faSisti s Primorske. Med prvimi slovenskimi partizani
je bilo 22 prostovoljcev v Spanski drzavljanski vojni. Njihove vojaske iz-
kusnje so bile v boju in razvoju slovenske partizanske vojske izredno po-
membne posebej zato, ker so se partizanom sprva pridruzili le redki ak-
tivni in rezervni oficirji nekdanje jugoslovanske vojske, zlasti pa zato, ker
niso v Spaniji spoznali le sodobne vojaske tehnike, temve¢ tudi taktiko
in strategijo bojevanja ljudske vojske. Zaradi revolucionarnega delovanja
je bilo 249 ali skoraj 13 9/q slovenskih partizanov zaprtih Ze pred vojno,
v aprilski vojni 1941. leta je bilo med prostovoljci 207 kasnejSih partiza-
nov, mnogi pa so bili mobilizirani v nekdanjo jugoslovansko vojsko. Pred
vstopom v partizane jih je 1164 ali dobrih 56 °/y aktivno sodelovalo
v organizacijah OF. Kar 273 ali ve¢ kot 13 9/ jih je okusilo okupacijske
zapore Ze pred vstopom v partizane. Vse to prica, da njihov odhod v
partizane $e malo ni bil nakljucje ali posledica nagle odloditve, marveé
logi¢no nadaljevanje boja proti faSizmu za svobodo svojega naroda in
delovnega ljudstva (glej razpredelnico 3).

Oglejmo si $e neposredne vzroke za odhod v partizanske enote. Sko-
raj 31 9/ ljudi je privedlo v partizane splo$no ozracje med vstajo na Go-
renjskem konec julija in v zaletku avgusta in ponovno sredi decembra.
Iz popisnic partizanov takega razpoloZenja za odhod v partizane ni mo-
goce zaslediti v nobeni drugi slovenski pokrajini in ga pogreSamo celo
med slovenskimi izgnanci v Srbiji. Po odlo¢itvi KPS je odslo v partizan-
ske enote skoraj Cetrtina slovenskih prvih borcev, na Stajerskem celo ve¢
kot polovica. Eden izmed glavnih vzrokov, da je PK KPS za Stajersko
poslal v partizane toliko komunistov je bila neposredna nevarnost, da jih
bo sicer okupator aretiral, kot se je to zgodilo nekaterim komunistom
v Saleski dolini in v Hrastniku, ki so s svojim odhodom v partizane od-
laSali, dokler ni bilo prepozno. Tudi na ozemlju, ki so ga okupirali Ita-
lijani, je odSlo dobrih 329/, partizanov v gozdove po odlocitvi KPS,
mnogi pa so kljub Zelji, da bi odsli v partizanske enote, morali opravljati
zlasti v Ljubljani odgovorne politicne in organizacijske naloge. Na tret-
jem mestu med neposrednimi vzroki za odhod v partizane je bil beg
pred aretacijo. Na ozemlju pod italijansko okupacijo je odSla v gozdove
dobra Cetrtina partizanov, da so se izognili aretaciji, na Stajerskem je
bilo takih partizanov skoraj Cetrtina, na Gorenjskem dobra petina in tudi
6 izgnancev, ki jim je pretila ponovna aretacija. Na lastno pobudo, ne
da bi jim grozila neposredna nevarnost in ne da bi jim dala to direktivo
KPS, je odslo z doma skoraj 17 9/p partizanov, in to v tako imenovani
ljubljanski pokrajini 28 %/o. 54 ljudi je odSlo v partizane potem, ko se
jim je posretilo zbezati iz zapora. Odstotek drugih neposrednih vzrokov
je razmeroma majhen. Treba pa je poudariti, da so bili vsi partizani v
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letu 1941 prostovoljci in bi bilo zato zelo zgreSeno ob navajanju nepo-
srednih vzrokov pozabiti na glavni motiv, in to je na odlo¢no voljo vsa-
kega partizana, da se z oroZjem v roki upre okupatorju ob spoznanju,
da je mogoce samo z oboroZenim bojem priboriti svojemu narodu svo-
bodo in tako druzbeno ureditev, da bo velika ve€ina, to je delovno ljud-
stvo, sama odlo¢ala o svoji usodi.

V ¢lanku »Partizani — jeklena pest slovenskega naroda«, objavljen
oktobra 1941 v Slovenskem partizanu, centralnem glasilu Glavnega po-
veljstva slovenskih partizanskih ¢et, najdemo zanimiv podatek o social-
nem izvoru partizanov. V njem piSe: »Osnovno jedro OF tvori delovno
ljudstvo, to je tista vecinska plast, ki je v nasi politiéni preteklosti bila
odrinjena od vodstva javnega Zivljenja. Iz te plasti se pretezno mobilizi-
rajo tudi partizanski oddelki . ..«® V ¢lanku »Pomen slovenskega parti-
zanstvag, objavljenem 1. oktobra 1941 v Slovenskem porocevalcu, pa
beremo: ». .. Borba slovenskih partizanov je dokaz, da je naSa narodna
nesreCa sprostila v naSem narodu — to se pravi v njegovih ljudskih glo-
binah — neomabhljive in neizérpne borbene sile... Slovensko ljudstvo
brani in osvobaja slovenski narod. Kdo bo mogel po osvoboditvi temu
ljudstvu $e kratiti njegove ljudske, njegove ¢loveSke pravice?! . . .«4

Danes, po 36 letih moremo na podlagi skrbno zbranih in statistitno
obdelanih podatkih taki oceni samo pritrditi. Ceprav se dobro zavedamo,
da z nobeno statistiko ne moremo zajeti takratnega tako Zivopisnega
druZbenega dogajanja v celoti, pa nam zbrani podatki dovolj zgovorno
pri¢ajo, da so za oroZje proti okupatorju najprej prijeli borbeni delavci,
obrtniski in trgovski pomo¢niki in napredni izobraZenci, ki so se jim v
decembrski vstaji na Gorenjskem prvi¢ mnozi¢no pridruzili tudi kmetje.
S tako $tevilno udeleZbo delavcey v vstaji je utrdil delavski razred v osvo-
bodilnem boju in v vsem nadaljnjem politiénem Zivljenju slovenskega na-
roda vodilno vlogo, ki jo je pred 40.leti tako jasno nakazal manifest
ustanovnega kongresa KPS na Cebinah. Komunistitna partija Slovenije
je pravilno ocenila, da je delavski razred Slovenije kot najnapredne;jsi
druzbeni razred dolZan in sposoben zbrati in popeljati v najusodnejsih
dneh slovenske zgodovine ljudske mnoZice v boj za nacionalno in soci-
alno osvoboditev. Izsledki dosedanjih raziskav potrjujejo, da je bila vloga
KPS pri ustanavljanju in krepitvi partizanskih enot in usmerjanju njiho-
vega boja odlodilna, mnoZi¢na udelezba in Zrtve njenih ¢lanov v teh eno-
tah in njihova borbenost in politi¢na zrelost pa so ji dale vodilno mesto
tudi v oborozenih enotah.

Socialna in politi¢na pripadnost borcev in poveljniSkega kadra je dala
partizanski vojski revolucionarno, ljudsko naravo. Delayci, posebno ko-

* yPartizani — jeklena pest slovenskega narodac, Slovenski partizan, oktober 1941, Zbornik
dokumentov in podatkov o narodnoosvobodilni vojni jugoslovanskih narodov, del VI., knjiga 1.,
str. 104,

¢ »Pomen slovenskega partizanstvae, Slovenski porocevalec, 1. 10. 1941, ponatis, str. 144 in 145,
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munisti, so uveljavili nove med¢loveike odnose ne le med partizani, tem-
vet tudi med borci in prebivalstvom. Ti odnosi enakopravnosti, borbe-
nosti in tovariStva so se ohranili tudi $¢ potem, ko so se bolj mnozi¢no
vkljutili v narodnoosvobodilno vojsko razen delavcev tudi drugi druz-
beni sloji, posebno kmetje in ljudje, ki so prej pripadali drugim politié-
nim strankam in skupinam, in so vplivali na preobrazbo vsega sloven-
skega naroda, zdruZenega v Osvobodilni fronti. S tem pa je bilo mogoce
uresni€iti hotenje ljudskih mnoZic po nacionalni in socialni osvoboditvi
in narodnoosvobodilni boj je dobil naravo ljudske revolucije, saj se je
vzporedno z nacionalno osvoboditvijo uveljavila tudi resni¢na ljudska
demokracija, kar nam je omogogilo prehod v socialisti¢no druzbo.
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delavski razred — avantgarda: dialekti¢no razmerje

GOJKO STANIC

Razredna osnova revolucionarne
avantgarde v samoupravnem
socializmu

1. Za S$teviléno in kadrovsko organizacijo komunistoy

Zveza komunistov Jugoslavije je iniciator revolucionarnih sprememb,
ki se vzpostavljajo z novo ustavo in zakonom o zdruZenem delu in ki
postavljajo v sredi$¢e druzbenega Zivljenja in odlo¢anja delavca v zdru-
Zenem delu. Delavec naj na teh novih temeljih neposredno dolota smotre
svojega dela, razpolaga s sredstvi in rezultati tako tekofega kot tudi
minulega dela. Spremembe v naravi druZbenoekonomskih in politi¢nih
odnosov pa zdaj postavljajo pred iniciatorja samega, pred zvezo komu-
nistov vprasanje: kakina zveza komunistov najbolje ustreza sedanjim
druzbeno zgodovinskim razmeram in pogojem boja komunistov za reali-
zacijo socializma in samouravljanja v celotni druzbi? Kot oZje se za ta
referat postavlja vpraSanje, kak$na mora biti zveza komunistov po svoji
¢lanski sestavi, da bo sposobna usmerjati strategijo in taktiko revolucije
ob spremembah druZbenoekonomske biti, na katero vpliva uzakonjena
koncepcija druZbene lastnine, in ob mo¢no spremenjenem politiénem
sistemu? Za delovanje druZbenopoliti¢nih sil in organizacij, vkljuéno z
zvezo komunistov, je predvsem politiéni sistem neposredni okvir njiho-
vega delovanja.

Pogoj in sredstvo za realizacijo zaCrtanih polititnih programov in
sklepov je zdaj tak$na revolucionarna avantgarda, ki bo hkrati Stevilcna
in kadrovska organizacija in ki bo navzola v prav vseh temeljnih samo-
upravnih skupnostih kot osnovno marksisti¢no revolucionarno jedro naj-
bolj osveséenega dela delavskega razreda in tudi delovnih ljudi — nasta-
jajo&e socialne skupnosti samoupravljavcev, ki temelji na zdruZenem delu
s produkcijskimi sredstvi v drubeni lastnini.

V referatu Zelim predvsem utemeljiti to trditev, pokazati na njeno
zgodovinsko utemeljenost ter na njeno objektivno druzbeno zgodovinsko
nujnost sedanje etape boja za socializem. Gre tudi za prizadevanje, po-
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vezano z naSim lastnim osve$¢anjem o pomembnosti politi¢ne, teoreticne
in organizacijske izgradnje Clanstva Zveze komunistov Slovenije kot
enega bistvenih momentov v sedanji celostni revolucionarni druZbeni
preobrazbi.

2. Teoretitna izhodis¢éa

V dosedanji praksi svoje lastne organizacijske izgradnje se je Zveza
komunistov Jugoslavije in Slovenije opirala na teoretiéno misel Marxa,
Engelsa, Lenina in drugih marksistov ter na izkustvo mednarodnega de-
lavskega gibanja. Izhaja iz izkuSenj svoje lastne revolucionarne poti in
iz svojih teoreti¢nih vizij revolucije.

Med temeljna teoreti¢na izro€ila $tejemo teoreti¢ne misli:

— da komunisti¢no avantgardo sestavlja najbolj osve$¢en revolucio-
narni del delavskega razreda pa tudi drugih revolucionarnih slojev;

— da je politiCna organizacija proletariata le prva etapa v organi-
ziranju in samodejavnosti proletariata; proletarska partija se bori za osvo-
boditev ¢loveka, za vzpostavitev komunisti¢ne druzbe. Toda pri tem mora
biti osvoboditev delavskega razreda, ¢e naj bo osvoboditev resniéna, delo
delavskega razreda samega;

— da komunisti in komunisti¢na organizacija ne smejo imeti nobe-
nih posebnih interesov, lofenih od zgodovinskega interesa proletariata.
Da so komunisti le protagonisti interesov celotnega proletariata, samo
v tem se kaZe njihov »posebenc« interes ali posebna identiteta. So nosilei
vecje revolucionarne odgovornosti;

— da so komunisti revolucionarji, ki so sposobni teoreti¢no in orga-
nizirano najti zvezo med zgodovinskim in neposrednim interesom delav-
skega razreda,

— da komunisti nikakor ne smejo biti elita nad razredom.

Izhajamo tudi iz ugotovitev, da narava kapitalisti¢ne druzbe, pa tudi
nase socialisticne druzbe kot prehodne druzbeno zgodovinske formacije
in pa zateCena politicna, ekonomska, produkcijska in kulturna zaostalost
delavskega razreda in drugih delovnih slojev Se ne dovoljujeta, da bi se
proletariat v celoti dvignil na raven avantgarde. To je lahko doslej objek-
tivno storil samo manjsi del, najbolj osve§cen, organiziran in revolucio-
naren del delavskega razreda.

3. Dialekti¢no protislovje razred — partija

Vsebina objektivno danega razmerja revolucionarna avantgarda —
proletariat je v zgodovinski nujnosti in moZnosti uveljavljanja zgodo-
vinsko konkretnega interesa delavskega razreda kot revolucionarnega in
osvobodilnega interesa celotne druzbe na prehodu iz privatno-lastniSkih
druZbeno zgodovinskih formacij v brezrazredno druZbo. Kratkoroéni in-
teres se mora uresniCevati v skladu z dolgoro¢nim interesom.
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V sredi$¢u razmerja je interesna identiteta obeh temeljnih kategorij,
razreda in partije. Toda vsaka izmed navedenih kategorij predstavla tudi
svojo posebno identiteto, s ¢imer se med njima vzpostavlja dialekticno
protislovije.

V zgodovinskem smislu se protislovje partija-razred vzpostavlja in
presega ter odpravlja dialekti¢no. Partija proletariata zgodovinsko na-
stane kot posebna identiteta, kot institucija, kot organizirani nosilec in
kot organizirator procesa prera$anja razreda po sebi v razred za sebe.
In to zato, ker razred sam neposredno, spontano in kot celota ni spo-
soben biti brez politiéne partije revolucionaren subjekt zgodovine.!

Partija se torej pojavi kot posebna identiteta in dialekti¢no kot nega-
cija. Je nova identiteta kot nosilec marksisticne teorije, kot revolucio-
narna organizacija, kot organizator revolucionarne politi¢ne akcije prole-
tariata, kot nosilec revolucionarne zglednosti. Partija se v teh posebnih
znatilnostih pojavlja kot prednji odred, kot avantgarda.

V epohi socializma se akumulirajo predpostavke za negacijo negacije
revolucionarne avantgarde kot posebne identitete. RazreSitev dialekti¢-
nega protislovja, ki je objektivno dano v epohi socializma, pa je lahko
negacija delavskega razreda kot objekta zgodovine oziroma preradcanje
delavskega razreda in vseh delovnih ljudi na raven subjekta zgodovine,
na raven brezrazredne — komunisti¢ne druzbe. In v tem smislu se lahko
teoretiéno razpravlja in praktiéno deluje na procesu odmiranja revolu-
cionarne avantgarde. Negacija negacije je resni¢no v preseganju proti-
slovja razreda-partije na vi$ji ravni razvoja ¢loveske civilizacije. Na ravni,
na kateri ¢love§tvo svobodno obvladuje na podlagi poznavanja druz-
benih in naravnih zakonitosti tako svoj odnos do narave kot odnose med
seboj, v druzbi.

Kot eno izmed osrednjih vpraSanj prehodnega razdobja socializma
se ne more postavljati vprasanje potrebnosti ali nepotrebnosti revolucio-
narme avantgarde kot prednjega odreda revolucije. Osrednje vpraSanje
za revolucionarno avantgardo je in bo $e naprej, ali s svojim delovanjem
praktino usposablja razred sam, da prevzema nase funkcije revolucio-
narne avantgarde, ali pa le-ta deluje tako, da krepi svoj elitniki oziroma
birokratski ali tehnokratski poloZaj.

V pogojih samoupravne poti v socializmu se danes v praksi sre¢u-
jemo s trojno naravo zveze komunistov kot posebne identitete in organi-
zacije:

— Predvsem se je v naSih razmerah uveljavila kot stvarni, predni
odred revolucije, kot vodilna idejnopoliti¢na sila in strateg revolucije.

— Nastopa tudi kot organizacija, ki je samo del razreda in se od
njega ne lo¢i, e se ne dvigne nad raven spontanosti delavskega razreda,

1 Lenin opozarja na problem lumpenproletariata, na mnogo proletarcev, ki se sprijaznijo
z danim stanjem, in na tako imenovani progresivni sloj delavcev, ki je najbolj organiziran, naj-
bolj zaveden. Opozarja, da se iz tega dela regrutirajo delavski voditelji in delavska inteligenca.
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&e je na repu politicnega dogajanja, ¢e jo preplavi oportunizem in dema-
gogija.

— Kaze pa se tudi kot politiCna elita takrat, ko zalne zavirati proces
samogibanja razreda, ko se vzpostavlja kot birokratska ali tehnokratska
sila, ko se torej tu izpremeni narava dialekti¢nega razmerja razred-partija
v razmerje razred-elita in ko dobi protislovje antagonistitno vsebino.
Revolucionarno se lahko razresi le z razrednim bojem, z likvidacijo
elitnistva.

Obenem je v druZbeni praksi ZK tako stvarna avtoriteta kot tudi
formalna avtoriteta. Je ucitelj, uCenec, pa tudi vrhovni arbiter.

Je partija razreda, toda je $e vedno tudi partija za razred.

Toda to je le ugotavljanje stanja, ki ga je mogoce pri¢akovati v pre-
hodnem socialisticnem obdobju.

Vrnimo se k bistvenim vpra$anjem:

— Koliko je samo odred revolucije oziroma samo v interesnem
smislu del, protagonist razreda, koliko, kje in kako pa se poraja kot
elita, kot sekta, kot nosilec od delavskega razreda odtujenih interesov
oziroma interesov svojega lastnega Clanstva ali le oZjih vodilnih krogov
partije?

— Kako hitro, s kak3nimi silami, s kak$nimi sredstvi nam uspeva,
da proces posredovanja med zgodovino in razredom prena$amo na raz-
red sam.

3.1. Poenostavljeni — enostranski pogledi na razmerje razred-partija

VpraSanje dialekti¢nosti razmerja razred-partija izpostavljam, ker v
pogovorih, Se bolj pa na ravni praktinega delovanja preve¢ pogosto
ostajamo na ravni tegale obrazca: opozarjamo, da je druZbena vloga zveze
komunistov v tem, da je ZK idejnopoliti¢ni odred revolucije ter da ne
sme nadomeScati samoupravljanja, socialisti¢ne zveze, drzave, itn. Toda
hkrati priznavamo, da mora zveza komunistov véasih intervenirati, opra-
viti delo namesto samoupravnih organov ipd. Se bolj pogosto pa se
dogaja, da ZK ali njeni funkcionarji preprosto kar intervenirajo. Tako
ostajamo teoreti¢no nedorefeni in na ravni prakse lahko zapademo v
voluntarizem. Miselno in praktiéno pogosto ne razumemo dileme tako
imenovanega vmeSavanja oziroma nevmeSavanja zveze komunistov, ker
razmerje razred-partija poenostavljamo v nedialekti¢no razmerje.

Izpostavljanje dialekti¢ne narave razmerja razred-partija je pomemb-
no zaradi navzolnosti razumskega, formalno-logi¢nega pogleda na to
razmerje. Zaradi sistema nedialekti¢nega miSljenja ali-ali, da-ne, ki se
na tem podro€ju kaZe kot izkljutujo¢a dilema; ali zveza komunistov ali
drZava, ali ZK ali delavski razred? Tako je utemeljeno na primer sekta-
Sko ali elitistiéno gledanje, ki trdi, da so socialni nosilci zveze komu-
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nistov lahko ali le intelektualci ali pa le fizi¢ni delavci. Formalna logika
je uporabljena za dialektino stvarnost. V praksi begamo iz ekstrema
v ekstrem. Ta miselni pristop ni v stanju loCiti strategije in taktike zveze
komunistov. V praksi se esto taktiko razume kot strategijo.

Nerazumevanje, neinformiranost, teoreti¢na nedoraslost ¢lanov ZK,
pa tudi celotnih vodstev, vse to je eden izmed vzrokov take prakse.
Cesto dobro hoteéi ¢lani ZK postajajo Zrtve svojega lastnega neznanja,
svoje teoretine nedoraslosti.

Elitisti¢na miselnost in praksa se kaZze na podro¢ju odnosov razred-
partija, predvsem kot:

— lodevanje partije nad razred kot komandantstvo, ¢e§ da delavski
razred in ljudje Se niso zreli za samoupravljanje, kot sektaStvo in kot
poudarjanje partije — kot nosilca in ideoloskega zaS¢itnika — kar je
model idejnega sistema in prakse birokratizma in centralistiCnega eta-
tizma in hegemonizma;

— poudarjanje spontanosti razreda, precenjevanje zrelosti razreda
ter kot zanikanje ostankov razredne strukturiranosti v socializmu. Vse
to vodi k sklepom, da se je Ze doseglo samogibanje razreda, in seveda
k sklepu o nepotrebnosti ZK kot prednjega odreda revolucije — kar je
model prakse in mifljenja tehnokratizma, tehnostruktur in nacionalistié-
nega separatizma.

Mnogi ob tem tudi ne razumejo, da je revolucionarna negacija biro-
kratizma in tehnokratizma v nadih razmerah le ena plat boja za socia-
lizem, ki je posebej pomembna v ¢asu zaostrenih razrednih spopadov z
reakcionarnimi silami, s frakciona$tvom v sami zvezi komunistov. Ne
uposteva se dovolj, da je posebno v sedanjem zgodovinskem &asu, v ob-
dobju po 21.seji predsedstva CK ZKJ, centralno vprasanje in vzvod
socializma v revolucionarni ustvarjalnosti, v negaciji razrednih ostankov
po poti prakti¢nega vzpostavljanja skupnosti zdruZenih delavcev.

Objektivna dialektinost razmerja razred-partija vzpostavlja kot stalno
nalogo pred zvezo komunistov kot kolektiv in pred ¢lane kot subjekte,
da stalno ocenjujejo stanje druzbenih odnosov, razmerje sil, vsebino in
smer razpletanja druzbenih protislovij in da si ob tem postavljajo vpra-
Sanje: kje, kdaj, kako bo ZK nastopala v druzbenopoliti¢nih dogajanjih
in procesih? Kdaj in kako bo svojo posebno identiteto, druZbeno vlogo
avantgarde realizirala neposredno sama prek svojih ¢lanov ob zaupanju
delovnih ljudi znotraj celostnega sistema socialisticne demokracije, ali
pa, da oceni, kdaj bo neposredno vplivala na organe oblasti ali nepo-
sredno opozarjala najSirSe mnozZice delovnih ljudi na neki druzbeni pro-
blem ali politicni zaplet itn.

Na te konkretne Zivljenjske dileme ni $ablonskih odgovorov. Iskanje
odgovorov je stalna naloga ¢lanov, vodstev, osnovnih organizacij, je stvar
zveze komunistov kot subjekta zgodovine in vsakega Clana zveze komu-
nistov v njej kot svobodnega ¢loveka.
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4. Znacilnosti druzbenih odnosov, ki opredeljujejo in doloéajo delo ZK

4.1. Kdo pripada delavskemu razredu?

Razprava o revolucionarni avantgardi je tesno povezana z jasno
opredelitvijo proletariata v sedanjih razmerah boja za socializem. Med
politicnimi in teoretitnimi delavci so se o tem vpraSanju razvili tudi
dokaj enostranski shematski prijemi, ki ne temeljijo na dialektiénem
misljenju.

Za enega teh prijemov je znacilno, da nekatere osnovne druzbene
sloje enostavno proglaSa za razrede. Indikatorje druZbene slojevitosti,
predvsem druZbene delitve dela, proglaSa za neposredne indikatorje raz-
redne slojevitosti. Po eni strani teoreti¢no ne razlo¢uje razreda in sloja,
metodolosko pa ne lo¢i bistvenega od pojava. Kolikor ne gre za neznanje,
je lahko motivacija tu politi¢na. Izhaja iz globalne ocene, da je stopnja
obnavljanja razrednih odnosov v samoupravljanju in socializmu tolik¥na,
da se lahko in mora celotno druzbeno vodstveno in upravljalsko struk-
turo ocenjevati kot birokratsko in tehnokratsko strukturo ali kot novi
razred. Na drugi strani pa sloj predvsem fizi¢nih delavcev proglasa za
edinega pravega predstavnika konkretno zgodovinskega delovnega in-
teresa.

Teorije o birokraciji in tehnokraciji kot novem razredu odpirajo
vrata parolam burZoazije, birokracije in tehnostruktur, da brez elite sploh
ni mogoce voditi in usmerjati druzbe tudi v razmerah socializma in da
to potrjuje tudi jugoslovanski model socializma. Tudi teorija, ki pogojno
uporablja termin »kontraklasa«, je metodolosko in po vsebini naravnana
na to shemo razmiSljanja o tej problematiki in je objektivno v pomoé
tem skrajnim modelom Kkritike nesmiselnosti socializma.

Ta metodoloSki, teoretski in strate$ki prijem v sedanjih razmerah
zapira vrata procesu prera$¢anja vseh segmentov zdruZenega dela na
raven enakopravnih sodelavcev. Tak prijem dejansko blokira stanje ob-
stojeCih razrednih odnosov in ne stimulira razvoja takih odnosov, ki,
zasnovani na ustavi, dejansko presegajo razredne odnose z vzpostav-
ljanjem samoupravnih odnosov.

Drug znacilen prijem, ki ga Se niso vsi presegli, pa izhaja predvsem
iz pravno normativisticnega gledanja na druzbo. Tako nekateri Stejejo
za pripadnike delavskega razreda kar vse delovne ljudi, ki delajo v zdru-
Zenem delu, ne glede na to, ali delajo v materialni produkciji ali na
drugih podrocjih druZzbenega dela. Trdijo, da ima tako imenovan delayski
razred enoten dolgoro¢ni zgodovinski interes, tj. druzbenoekonomsko
osvoboditev dela. Zgodovinski interes izhaja iz tega, da pripadniki de-
lavskega razreda Zivijo samo od svojega dela.

Objektivna stvarnost je tu prezrta, ostankov razrednih odnosov za
ta pogled ve¢ ni, norma je razglaSena za prakso, za doseZeno.
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Obnavljanje te teorije lahko po eni strani obnavlja neznanje o tistem,
o ¢emer je nedavno potekal zaostren idejni boj, lahko pa to tudi impli-
citno zagovarja teorijo o nepotrebnosti razrednega boja in diktature pro-
letariata.

X. kongres ZKJ je teoreti¢no razreSil te enostranske, nedialekti¢ne
prijeme, tako da je izpostavil delavski razred kot objektivno vodilno
revolucionarno silo in hkrati potrdil, da so pripadniki delavskega razreda
poleg klasi¢nih slojev delavskega razreda vedno bolj tudi pripadniki iz-
obrazenih plasti delavskega razreda v materialni proizvodnji, ¢e so v
enakih druZzbenoekonomskih odnosih kot ve€inski sloji klasi¢nega delav-
skega razreda. Hkrati pa je kongres potrdil, da je temeljno merilo za
zbliZzevanje vseh delovnih ljudi z delavskim razredom vprasanje, ali tisti,
ki dela s sredstvi v druZbeni lastnini, Zivi le od rezultatov svojega dela,
ne glede na to, ali dosega dohodek s svobodno menjavo dela ali kako
drugale. Vsi delovni sloji prehajajo na pozicije delavskega razreda in
se stapljajo v zdruZeno delo s produkcijskimi sredstvi, ki postajajo tako
druzbena lastnina.

Teoreti¢en prijem, ki ga je utrdil X. kongres ZKJ, izraza objektivno
dialektiko preseganja klasi¢nih meja delavskega razreda, nakazuje proces
vkljuéevanja v delavski razred nekdanjih vmesnih slojev in sedanje uprav-
ljalske strukture in vsem odpira horizonte revolucije. Izhaja iz ugoto-
vitve, da razvito samoupravljanje najmoc¢neje pospeSuje proces preseganja
razrednih odnosov in vzpostavljanje brezrazredne druZbene strukture.

4.2. Razredni boj in samoupravna integracija

Razprava o razredni podlagi zveze komunistov ne more biti plodna,
&e se dovolj jasno ne zavedamo raznoli¢ne narave protislovij v socializmu.
To je druzba, v kateri so ohranjeni elementi kapitalisti¢nega sveta. Na
podlagi druZbene delitve dela, predvsem delitve na fizicno in umsko
delo, se reproducirajo razredni odnosi, nastajajo protislovja, ki so izra-
zito antagonistiCne narave, in zato se mora voditi razredni boj. V tej
druzbi ostajajo elementi razrednosti. Hkrati pa je to druZzba, ki z vzpo-
stavljanjem samoupravne enakopravnosti delavcev, z razvijanjem kolek-
tivnosti pri roénem in intelektualnem delu, s preseganjem hierarhi¢nih
odnosov pri organizaciji delovnih procesov vse bolj druzba zdruzenih
delavcev, v kateri vlogo druzbene dinamike prevzema preseganje proti-
slovij po samoupravni poti, po poti sporazumevanja in dogovarjanja,
tako da se usklajujejo interesi, da se presegajo osebni parcialni interesi,
tako da se integrirajo na konkretno zgodovinskem interesu delavskega
razreda po poti preseganja druzbene produkcijske in oble kulturne za-
ostalosti na integracijski nadin.

V konkretni praksi v razlitnih temeljnih samoupravnih skupnostih
ali tudi na ravni celotne druZbe se seveda sre¢ujemo z zelo razli¢nimi
situacijami. Enkrat so izraziteje izpostavljena razredna nasprotja, drugié
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moéno prevladuje samoupravno sporazumevanje. Zato je razumljivo
enkrat ve¢ji poudarek na razrednem boju, drugi¢ na integracijskem pre-
seganju razlik.

Toda napaka se zgodi, e reduciramo stvarnost odnosov le na eno
ali drugo.

Obe redukciji, vsaka za sebe, le konservirata stanje druzbenih odno-
sov. Nobena ne odpira horizonta samoupravni preobrazbi druzbenih od-
nosov. Prva, ki priznava le stalni razredni spopad, zato le krepi elemente
druzbene represije nad razrednim sovraZnikom, ¢e sovraznika ni, si ga
celo izmislja. Dejansko se krepijo elementi birokratizma.

Druga, ki ne vidi navzo¢nosti razrednih odnosov, ki noce videti stvar-
nosti tudi razrednih antagonizmov, pristaja na nadaljnjo uveljavljanje
tistih sil, ki Ze imajo politi¢no mo¢ in privilegije, npr. tehnokracija.

Obadva prijema torej blokirata stanje, obnavljata v praksi in tudi
teoreticno teorije o nujnosti elitizma in teorije o potrebnosti razredne
sprave med birokracijo ali tehnokracijo in med delavskim razredom. Zato
obnavljajo ideje predstavniSke demokracije, poudarjajo le zas€itno viogo
sindikatov, govore, da je to realno, proglasajo idejo samoupravljanja za
utopijo, prakso delegatskega sistema pa za nepregledno anarhi¢no prakso.

Obadva cnostranska prijema sta stati¢na, dinami¢na, pa le v smislu
reakcionarnosti.

Edino prizadevanja za celostno preobrazbo produkcijskega nacina,
torej ustvarjalna revolucionarnost za vzpostavljanje samoupravne enako-
pravnosti vseh delavcev, za kolektivizem v delovnem procesu in v razpo-
laganju z rezultati in pogoji dela, za realizacijo zamisli zdruzenega dela
v pogojih nagrajevanja po delu in ob solidarnosti, itn., samo to aktivno
prizadevanje, to zares pravo revolucionarno prizadevanje teoreti¢no in
prakticno presega obnavljanje starega, obnavljanje elite in mase.

Boj za socializem in samoupravljanje pa je v sedanjih razmerah pre-
hodnega obdobja vedno tako razredni boj kot tudi samoupravno spora-
zumevanje.

Tako se, na primer, danes odnosi med skupnimi sluzbami v delovni
organizaciji in med temeljnimi organizacijami zdruZenega dela ne raz-
vijajo samo kot razredni boj, Ceprav je to ena izmed poudarjenih sestavin
teh odnosov, ampak se razvijjao vse bolj tudi kot odnosi enakopravnih
delavcev v zdruZzenem delu. Kot taki se, denimo, vzpostavljajo, ¢e so ze
vzpostavljeni odnosi, katerih podlaga je svobodna menjava dela. Tako
nastajajo odnosi, ki niso ve¢ hierarhi¢no strukturirani v tej ali drugi smeri,
ampak se vzpostavljajo kot stvarna enakopravnost ljudi v zdruZzenem delu.

Smisel zgodovinskega boja ZK je v tem, da z afirmacijo enakoprav-
nosti ljudi v zdruZenem delu, s kolektivizmom v delovnem procesu, z
revolucionarno ustvarjalnostjo postopno likvidiramo ostanke hierarhi¢nih
odnosov med ljudmi v zdruZenem delu, ostanke delitve na umsko in
fizi¢no delo in Cisto klasi¢ne ostanke eksploatacije in mezdnega poloZaja
delavceyv.
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Postopno preseganje razredne narave naSe druzbenosti seveda ne
pomeni, da se bo s tem zgodovina kon¢ala. Objektivna druZbena dialek-
tika se bo $e naprej kazala v obliki druzbenih protislovij in razlik. Toda
vsebina in oblika preseganja teh protislovij ne bosta ve¢ predvsem odprt
razredni boj, ampak bosta predvsem medsebojno usklajevanje interesov
vseh ljudi v zdruZenem delu. Torej medsebojno usklajevanje interesov
tistih ljudi, ki bodo v skladu z naeli nagrajevanja po rezultatih dela,
kar je eno temeljnih nacel socializma, dosegli $e vedno raznolien druz-
benoekonomski poloZaj, npr. na podro¢ju dohodka. Ostale pa bodo tudi
druge razlike med ljudmi.

Ze v sedanjem Casu se mnoga druZbena protislovja, ki predstavljajo
dinamiéno silo revolucije in druzbenega razvoja, razpletajo po teh poteh,
npr. protislovie med mestom in vasjo. Tak$ne narave je npr., razprava
o politiénih prioritetah ali graditi ceste ali Sole ali vrtce ali Sportne dvo-
rane itn. Mnoga vprasanja in dileme ter protislovja se postopno otresajo
elementov, ki so predvsem razredni. Nastajajo in se presegajo kot proti-
slovja, ki jih razpletajo delavci v zdruZzenem delu po poti dogovora in
sporazuma, na podlagi nagrajevanja po rezultatih dela in v skladu z na-
celi solidarnosti itn.

4.3. Delavsko razredna pozicija — kot matica revolucionarnega
grupiranja

Objektivno so nosilei revolucionarnosti v sedanjih razmerah tisti sloji
delavskega razreda, ki delajo na industrijski, na kolektiven nafin, ki
ustvarjajo presezno delo, ki pa so obenem 3¢ vedno v mezdnem poloZaju
ali Sele prehajajo na pozicije samoupravljalca. Njihova objektivna druz-
bena situacija, nacin dela, kakor ga opravljajo, sta taka, da so objektivno
zainteresirani najprej za likvidacijo druzbe pomanjkanja in za preseganje
rutinskega, tezkega dela, ter drugi¢, za uveljavljanje socialistitnih in sa-
moupravnih odnosov. Ti so objektivno gorivo revolucije. Njihova bit
opredeljuje njihovo objektivno teZnjo po enakopravnosti, po bolj ustvar-
jalnem Zivljenju, tako v procesu produkcije, v procesu samoupravljanja
s pogoji in rezultati svojega lastnega dela in v prostem &asu. V procesu
prehajanja na raven subjekta svoje lastne zgodovine so obenem mno-
zi¢ni nosilci politi¢ne revolucije.

Razlikovati pa moramo njihov objektivni druzbeni interes od subjek-
tivnega zavedanja tega interesa. V sedanjih razmerah se vefinoma ti
sloji delavstva tudi subjektivno bore za socializem in samoupravljanje,
so navzod¢i v ZK kot ¢lani in se za to borijo.

Ob tem se tudi v razmerah socializma in samoupravljanja ohranjajo
elementi mezdne miselnosti in lumpenproletarski, demagoski, politi¢ni
nadini misljenja in politiénega delovanja delov teh slojev. Nekatere pre-
kinitve dela imajo en sam vzrok in povod, tj. nezadovoljstvo z doseZenim
osebnim dohodkom ne glede na rezultate dela. Sektaki odnos do najbolj
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ustvarjalnih inovatorjev — roc¢nih in intelektualnih in pa nepriznavanje
dejanskega prispevka zares najbolj ustvarjalnim in prizadevnim delavcem
in strokovnjakom, ki ga zbujajo razli‘ne mediokritetne sile, dobivajo
svojo idejno podporo v teoriji uravnilovke in v delih najbolj zaostalih
plasti delavstva in uradnistva.

Nedvomno je socializem dosegel najve¢ prav na dveh polih, likvidiral
je kapitalisticno elito in likvidiral je klasi¢ni lumpenproletariat. Toda
v celoti Se ni presegel elitizma niti lumpenproletarskega sistema agiranja
in misljenja.

Zveza komunistov se mora torej kot avantgarda zavestno in organi-
zirano postaviti zoper ostanke lumpenproletarskega misljenja in delo-
vanja. To se postavlja kot aktualna dimenzija delovanja ZK.

Objektivno revolucionarni so tudi pripadniki tistih slojev, ki zaradi
narave produkcijskih sil, zaradi vzvodov znanstveno-tehnoloske revolu-
cije s svojim znanjem, usposobljenostjo, kolektivnim intelektualnim na-
¢inom in metodologijo dela, z dobro organizacijo dela, z uspe$nim poslo-
vanjem v resnici prispevajo k likvidaciji druZbe pomanjkanja, pa tudi
k temu, da se na podlagi razvijanja teorije marksizma in samoupravljanja
uveljavi enakopravnost ljudi v zdruZenem delu, kar je dejanski interes
tudi najbolj izobraZenih delov delavskega razreda in delovnih ljudi. Raz-
redna druzba ne pozna samo odtujitve tistega, ki je v mezdnem poloZaju,
ampak tudi odtujitev gospodarja. Za oba druzba nima ¢loveske podobe.
Res je, da se gospodarji, kot pravi Marx, pri tem dobro poéutijo, toda
omejeni so na Zivljenje v »zlatih kletkah«, na sorazmerno, v &loveskem
in duhovnem smislu revno, ¢loveSkemu bistvu odtujeno Zivljenje. Zato
objektivno vse bolj Stevilni sloji izobraZenih plasti sodobnega delavstva,
tehni¢na, pa tudi Stevilna druga inteligenca vidi svojo prihodnost v socia-
lizmu, v druzbi enakopravnih ljudi.

Tudi v teh razseZznostih jugoslovanski model poti v socializem ni ve¢
eksperiment, ampak v vsakodnevni praksi kaZe svoje globoke, prakti¢ne
in zgodovinske komparativne prednosti pred drugimi druZbenopolitiénimi
sistemi in rezimi.

Ocenjujemo, da vedinski del pripadnikov sloja upravljavske strukture
in najbolje izobraZenih in nagrajevanih delavcev in tudi tistih, ki delajo
izrazito individualisti¢no, idejno osvaja socializem in samoupravljanje.
Mnogi se vkljutujejo v ZK in se v njej organizirajo za boj za socializem
in samoupravljanje in tako tudi revolucionarno presegajo svojo slojevsko
ambivalentno bit.

Toda v socializmu se spri¢o obnavljanja delitve na umsko in fizi¢no
delo, spri¢o individualizma v intelektualnem delovnem procesu itn. ohra-
njajo moZnosti za elitistino vedenje in za elitizem kot pogled na poli-
tiéno in druZbeno avantgadnost.

Klasi¢ni vmesni sloji v pogojih socializma postanejo vrhni sloji, ob-
navljajo teZnjo k elitizmu v birokratski in tehnokratski razli€ici in teZijo
k ugodnostim gospodarjev. To je posebej moéno, &e tudi subjektivno
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sprejemajo elitistiéno avantgardnost kot osebno ali slojevsko politiéno
doktrino.

Ta elitizem se opira na tradicijo tiso¢letja gojenega vrednostnega
sistema, po katerem mora obstajati elita, po katerem je elitnik vse in
mnozica, pripadniki ljudstva, je ni€. Teoreti¢no, moralno, prakti¢no pre-
seganje tega vrednostnega sistema odpira nove moZnosti za samouprav-
ljanje in socializem.

Tak elitistiéni avantgardizem in individualizem se ohranja ali celo
napreduje v tistih obdobjih, ko se zvezi komunistov kot celoti ne posreci
dosedi v sebi afirmativne enotnosti v boju za socializem. V ¢asu porasta
mo¢i tehnokratizma in birokratizma se ta fronta krepi in se socialno
opira na ostanke lumpenproletarske demagogije.

V tistih obdobjih, ko zveza komunistov deluje enotno, ko daje na
nove dileme afirmativne revolucionarne odgovore, pa je to teznjo objek-
tivno in subjektivino mogole preseci.

Ko je v ofenzivi revolucionarna akcija komunistov za spreminjanje
sveta, ko se odpirajo novi horizonti socializma in samoupravljanja, se te
plasti zdruZujejo in zblizujejo z delavskim razredom v enotno skupnost
delavcev v zdruZenem delu, tako objektivno zaradi sprememb v druZbeni
biti kot tudi subjektivno.

Med tema dvema osnovnima pozicijama dveh razliénih slojevskih
plasti v delavskem razredu, med njim in med delovnimi ljudmi v pogojih
druzbene lastnine nad produkcijskimi sredstvi ni apriornega razrednega
antagonizma. Oba sloja sta objektivno interesno zdruZena na skupnem
zgodovinskem interesu osvoboditve ¢loveka, ki je objektiven skupen in-
teres vseh delavcev v zdruZenem delu. To ni izmiSljotina poboljSevalcev
sveta. Birokratsko-tehnokratska dominacija in privatizacija odtujujeta
tako proletarca kot tudi oblastnika njunemu ¢loveskemu bistvu,

V nadi druZbenopolitiéni dnevni praksi se torej boj za socializem in
komunizem ve¢ ne razvija samo kot odprt razredni antagonistiéni spopad
z elementi tehnokratizma in birokratizma ali pa s tistimi, ki vodijo frak-
cionaski boj za oblast nad delavskim razredom, kjer gre samo za vpra-
Sanje, katera od elitniskih frakcij si bo oblast prisvojila, in kot spopad
z lumpenproletarsko demagogijo. Revolucija vse bolj poteka ob prese-
ganju protislovij tudi znotraj samega delavskega razreda, med razli¢nimi
njegovimi sloji, med delavskim razredom in med delovnimi ljudim. Prav
ta dialektika odnosov med tistimi, ki so $e danes v najteZji delovni in
druzbenoekonomski poziciji, ki so $e najgloblje v mezdnem poloZaju, in
med tistimi zaposlenimi, ki so spri¢o svojih delovnih sposobnosti in last-
nosti na podlagi pozicije v druzbeni delitvi dela in vsled kolektiviziranja
intelektualnega dela objektivno in subjektivno nosilei produkcijskega na-
predka, Sirjenja marksizma ter obCe kulturnosti, ta dialektika postaja vse
bolj vzvod druZbenega revolucionarnega napredka v razmerah socia-
lizma, v razmerah nagrajevanja po rezultatih dela in solidarnosti med
ljudmi.
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Zveza komunistov kot revolucionarna organizacija mora torej v svoji
celotni strategiji in taktiki zastopati in izraZati konkreten zgodovinski
interes tega socialnega bloka, tega spleta skupnih interesov, tako osnovnih
slojev delavskega razreda kot tudi tistih segmentov v delavskem razredu
in med delovnimi ljudmi, ki najbolj intenzivno utirajo pota likvidaciji
drube pomanjkanja, kar pa je objektivni interes prav osnovnih slojev
delavskega razreda oziroma tudi najbolj zaostalih plasti delavskega raz-
reda. Objektivna protislovnost, ki se vzpostavlja z natelom nagrajevanja
po rezultatih dela, je eno izmed temeljnih konkretnih toris¢ te dialektike.

5. Socialna povezanost zveze komunistov in delavskega razreda

5.1. Stvarnost zveze komunistov kot organizacije za razred?

Eden najtezjih problemov, s katerim se ukvarja Zveza komunistov
Slovenije v vsem svojem dosedanjem razvoju, je vprasanje, da je to Se
vedno tudi revolucionarna organizacija, ki dela v imenu in za veino
pripadnikov delavskega razreda, posebno mo¢no mora zastopati interese
zaostalih slojev delavskega razreda.

V zgodovinskem razvoju se je namreé Zveza komunistov Slovenije
v svojem ¢lanskem sestavu opirala predvsem na osveS¢en del delavskega
razreda, na njegovo organsko inteligenco. Opirala se je tudi na intelek-
tualce, ki so iz vmesnih slojev presli na delavsko razredne politiCne pozi-
cije in se vkljucili v vrste revolucionarjev. Podatki, kolikor jih imamo
na razpolago za Slovenijo za obdobje med obema vojnama, za obdobje
NOB in za celotno povojno razdobje, to hipotezo potrjujejo. Najbolj
zaostalih pripadnikov delavskega razreda skorajda ni bilo v zvezi komu-
nistov.

Eden omejitvenih pogojev in indikator je nizka raven sploine iz-
obrazbe. Delavci in obcani, ki dosegajo zelo nizko stopnjo oble izobraze-
nosti, ki so v procesu druzbe in delitve dela ostali predvsem na ravni
izvrilnega in rutinskega dela, so bili in so Se danes mo¢no v mezdnem
polozaju. So na ravni tolikSne zaostalosti, da se sami zelo teZko povzpnejo
do taksne ravni politicne emancipacije, da bi se v¢lanjevali v zvezo ko-
munistov, da bi bili nosilci revolucionarne aktivnosti in akcije. Samo

*V tem delu referata omejujem razpravo o kompleksnosti odnosa ZK -— delavski razred
predvsem na raven socialne zveze in pa na empiri¥ne podatke iz dosedanjega raziskovanja druZ-
bene strukture ¢lanstva ZK Slovenije, ki sem ga opravil v okviru marksistiénega centra pri CK
ZKS. Kompleksnost analize produkcijskega nafina in s tem povezana kompleksnost odnosov,
ki opredeljujejo razredno pozicijo, razredni boj in samoupravno integracijo, je seveda z indika-
torji, ki so mi bili doslej na razpolago, zelo omejena. Skorajda nismo razpolagali z indikatorji
natina dela, dohodkovnih odnosov, procesov nagrajevanja po rezultatih dela in solidarnosti,
materialnega blagostanja, zelo malo imamo informacij o politiénem delovanju, o procesih idej-
nopoliti¢ne diferenciacije med &lani ZK in med njimi in vsemi oblani, o vrednotah, informira-
nosti in stalid¢ih itn. Zato je tudi te rezultate razumeti le za delno dokazane in mnogi rezultati
le indicirajo nadaljnje raziskovanje ker omogolajo postavljanje bolj verjetnih hipotez ali hipo-
tetitnih modelov.
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relativno majhen del teh delavcev je v zvezi komunistov in je politino
vpliven. Gibanja so spodbudna, tako je, denimo, strukturni deleZ delavcev
(niso vklju€eni vodstveni delavci) v materialni proizvodnji narastel od
leta 1973, ko je znaSal 11° na 16 % v letu 1975 v strukturi vsega
Clanstva ZKS.

Clanstvo zveze komunistov se tudi v sedanjih razmerah od vseh ob¢a-
nov loéi izrazito po tem, da je to posebna socialna struktura in identiteta,
ker je ve¢ Elanov izrazito bolje izobrazeno, vet jih ima viSjo strokovno
izobrazbo ali kvalifikacijo, ve¢ jih zaseda vodilna in vodstvena mesta kot
drugi oblani. Veliko ve¢ jih ima druZbenopoliticne funkcije, mocneje se
koncentrirajo v razvitih ob¢inah in mestih. Nadpopretno mo¢no so ¢lani
zveze komunistov zaposleni v tistih druZbenih dejavnostih, v katerih se
opravlja predvsem intelektualno in umsko delo. Mo¢no se zaposlujejo
na podro&ju skupnih sluzb, manj pa jih je v neposredni materialni pro-
dukciji.

Analize druzbenopoliticne aktivnosti ¢lanov zveze komunistov so po-
kazale, da imajo pripadniki slojev delavcev, posebno tistih v materialni
produkciji, tistih, ki imajo nizko stopnjo izobrazbe in strokovne kvalifi-
kacije, sorazmerno zelo majhno $tevilo funkcij in ¢e imajo funkcije, po-
tem jih imajo predvsem na ravni temeljnih samoupravnih skupnosti. Nji-
hov vpliv verjetno ne seZe ¢ez meje delovnih organizacij, ne glede na to,
da so v zvezi komunistov $teviléno $e kar navzodi, in ne glede na to, da
zveza komunistov z aktivi neposrednih proizvajalcev teZi k temu, da se
njihovi interesi poudarijo.

Problem mezdnega poloZaja in oble, politi¢ne, ekonomske in kul-
turne zaostalosti je skupni imenovalec, ki je zgodovinsko dan, ko kot tak
vzpostavlja objektivno zahtevo — potrebo po revolucionarni avantgardi
kot organizaciji, ki opravlja tudi druzbeno poslanstvo za razred. Toda
to sme biti le zalasna prehodna reSitev. Izkustvo zveze komunistov je
pokazalo, da sedanje najbolj vplivno ¢lanstvo Cesto pozablja na to po-
slanstvo ZK, pozabljajo na interese prav teh plasti delavstva in realizirajo
v vedji meri svoje egoisti¢ne interese.

Boj za delavsko veéino v zvezi komunistov, za ve¢jo navzofnost in-
dustrijskih proizvajalcev, delavce# iz neposredne proizvodnje je zato
zgodovinska nujnost sedanjega razvoja zveze komunistov in boja za so-
cializem.

Proces emancipacije teh najbolj zaostalih plasti delavskega razreda,
proces emancipacije prek vkljuevanja v revolucionarno avantgardo je
indikator ob&e emancipacije delavskega razreda. Toda to je, kot nam
govori praksa, zelo tezak proces. Analiza ¢lanstva Zveze komunistov
Slovenije in nekaterih njegovih znacilnosti opozarja, da je kot hud pre-
pad, ki deli ob&ane v dva velika dela, prepad med tistimi, ki niso uspe$no
dokonéali osemletke ali ki so ostali s svojim znanjem samo na ravni
osemletke, in pa med vsemi drugimi, ki so se povzpeli do srednjeSolske

520



jzobrazbe ali do ravni kvalificiranega delavca ali pa do vseh drugih iz-
obrazbenih ravni.

Prva kategorija obanov v zvezi komunistov niso zadosti vplivni, &e
so Ze v njej. Tudi v druzbi Se nimajo njihove besede prave teZe, njihove
interese manj upostevajo.

Druga kategorija ob¢anov, ne glede na to, da so tudi med njimi velike
razlike, vendarle oCitno dosega vse visjo stopnjo vpliva na vodenje druz-
benih zadev v sistemu samoupravljanja. S svojo aktivnostjo so ti sloji
navzoci v samoupravljanju, imajo zelo razvejane interese in se tudi borijo
za uveljavljanje svojih interesov.

Raziskave, zasnovane na empirinem stanju registra ¢lanstva iz leta
1973, so opozorile na precejSen prepad med izraZenimi interesi in med
realiziranimi druZbenimi dolZnostmi, posebno med tistimi &lani zveze ko-
munistov, pripadniki slojev delavcev in tudi drugimi kategorijami, ki so
bili zaposleni v materialni produkciji. O€itno je $lo za vpraSanje neizko-
ris¢enih politi¢nih potencialov. Uvedba novega politiénega sistema je
omogotila, da se stvari pozitivno spreminjajo. Vendar ostaja pred zvezo
komunistov naloga, da bi morali prav na teh podro¢jih mnogo bolj skrbno
vkljucevati in aktivirati ¢lane zveze komunistov in jih tudi usmerjati v
skladu z njihovimi temeljnimi interesi, interesi za samoupravljanje, za
politi¢no delo v druZbenopoliti¢nih organizacijah, predvsem tudi za poli-
tiéno delo na vi§ji ravni druZbene organiziranosti.

5.2. Nacini strukturiranja ¢lanov ZKS in dinamika strukturalnih
sprememb

Raziskovanja druzbene strukture slovenske druzbe (Saksida, Caser-
man) in raziskovanje druZzbene strukturiranosti &lanstva Zveze komunistov
Slovenije so pokazale, da so sistemi in podsistemi strukturiranja vseh
obtanov in ¢lanov komunistov v temelju identi¢ni. Kot najpomembne;jsi
podsistem druZbenega strukturiranja se kaZe ob¢i druZbeni polozaj, ki
ga opredeljujejo predvsem indikatorji druZbene delitve dela, delitve na
umsko in fizitno delo, in s tem najtesneje povezani indikatorji izobrazbe,
socialnega izvora, Stevila funkcij, za ¢lane ZK verjetno tudi viSina do-
hodka itn.

Drugi je generacijski podsistem, ki je v zvezi komunistov $e¢ posebno
izrazit.

Tretji je rezidencialni podsistem strukturiranja. V tem so torej ¢lani
in ne¢lani mo¢no enaki. Toda za ¢lane ZK v celoti velja, da v vseh treh
podsistemih strukturiranja v veini zasedajo visje polozaje in da so obe-
nem bolj izdiferencirani med seboj.

Raziskovanje opozarja na empiri¢ni ravni, da moramo v zvezi komu-
nistov, v politiénem procesu ocenjevanja objektivnih interesov &lanov
Zveze komunistov in njihove zavesti torej upoStevati dejstvo, da se vsi
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¢lani Zveze komunistov Slovenije strukturirajo predvsem na tri med seboj
neodvisne temeljne nacine:

— najprej se strukturirajo glede na druzbeno delitev dela s poudar-
kom na delitev na umsko in fizi¢tno delo in na duhovno in ro¢no delo.
Strukturirajo se torej tako razredno kot tudi socialno;

— vse Clanstvo se neodvisno od prve strukturiranosti lo¢i tudi zelo
modéno generacijsko. Po starosti in po stazu. Izlo€i se najmlaj$a generacija
kot posebna identiteta predvsem kot potencialna revolucionarna moZnost,
srednja generacija kot tista, ki nosi breme vodilne idejne in politi¢ne
akcije, in pa najstarejSa generacija, nosilka revolucije in nacionalnega
osvobodilnega boja, ki s svojimi revolucionarnimi izkusnjami, znanjem
ter s svojo intenzivno politicno aktivnostjo sodeluje v druzbenopolitiénem
Zivljenju;

— Clani se na tretji nadin strukturirajo glede na kraj bivanja, pred-
vsem na tiste, ki Zivijo v manj razvitih ob¢inah Slovenije, in pa na tiste,
ki zivijo v Mariboru in Ljubljani ter v bolj razvitih obCinah Slovenije.
Ocitno je med ¢lani v manj razvitih ob€inah ve¢ takih, ki nosijo vecje
breme politicnih odgovornosti.

Taksen sistem strukturiranja je treba upostevati v vodstvih zveze ko-
munistov, na vseh ravneh in v osnovnih organizacijah v okviru snovanja
strategije in taktike delovanja zveze komunistov, v politiénem procesu
ocenjevanja razmerja sil v sami zvezi komunistov in v odnosih zveze
komunistov do drugih druZbenih struktur, v katerih konkretne osnovne
organizacije ZK delujejo. Te relativno samostojne strukturalne znacil-
nosti moramo upostevati kot objektivno dejstvo in nasproti vsaki izmed
teh znadilnosti zasnovati ustrezen odnos.

5.2.1. Clani ZK so zelo dinami¢na druZbena skupina

Raziskovanje druzbene strukture ¢lanstva ZKS v celoti potrjuje ugo-
tovitve, Ceprav $e nimamo dovolj primerjav z vsem prebivalstvom, indi-
cov pa imamo dovolj, da so ¢lani zveze komunistov izredno dinamicni,
da so to obcani, ki so izredno mobilni, tako v poklicu kot tudi terito-
rialno. V vsem sicer delijo usodo celotnega prebivalstva, delavskega raz-
reda, delovnih ljudi in naroda, toda ti ¢lani se v vsem vedejo kot mnogo
bolj dinami¢na druzbena skupina. To pomeni, da imajo ve¢ od Zivljenja,
da zivijo bolj bogato Zivljenje, da so lahko bolj in so bolj ustvarjalni in
prav v tem je najvetja objektivna prednost in s tem tudi dolZnost te
druzbene skupine. Nismo e uspeli dovolj argumentirano — analizirati
tudi vprasanje materialne blaginje ¢lanov zveze komunistov. Nekatere
raziskave (Saksida, Caserman) opozarjajo na ravni vzorcev, ki niso za
¢lane ZK reprezentativni, da ¢lani ZK v veliki ve€ini niso ljudje, ki bi
bogateli, ampak da predvsem druzbi ve¢ dajejo. Dejstvo ostaja, da je

rav spri¢o teh svojih lastnosti zgodovinsko gledano to ¢lanstvo tista
objektivna vodilna idejnopoliticna sila, ki objektivno nosi ve€jo druz-
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beno odgovornost do revolucije in do delavskega razreda in naroda v
celoti. To Clanstvo preprosto ne sme nikoli omahovati, posebno ne v
trenutkih zgodovinskih kriZpotij, ali pa v odnosu na revolucionarno
ustvarjalnost v izgradnji samoupravnega socializma.

5.2.2. Temeljne strukture se spreminjajo zelo podasi

V raziskovanju smo ocenjevali spremembe v druzbeni strukturi ¢lan-
stva ZKS v Casu treh let. Ugotavljamo obge, da so se temeljne druZbene
strukture ohranile, da je model vzro¢no-posledi¢nih zvez, ki smo ga kon-
struirali v okvir te raziskave, ostal nespremenjen. Gre za dejstvo, da je
v Zvezo komunistov Slovenije priSlo veliko novega &lanstva, da pa so
predvsem tiste druZbene strukture, ki so povezane z druZbeno delitvijo
dela, ostale skoraj nespremenjene. Bistveni premiki so pravzaprav samo
pri pomladitvi ¢lanstva.

Te ugotovitve torej opozarjajo, da ¢lanstvo Zveze komunistov Slo-
venije deli usodo sorazmerno pocasnega spreminjanja druzbene strukture
slovenske druZbe v celoti, da so to v veliki meri objektivno zgodovinsko
dolo¢ene strukture, ki jih s §e tako lepimi Zeljami in akcijami ni, kot vse
kaZe, mogoCe spremeniti ¢ez no¢, ampak jih je mogofe spreminjati z
vztrajno dolgoroéno zasnovano aktivnostjo druzbe v boju z druzbo po-
manjkanja in pa v boju za vzpostavitev socializma in samoupravljanja
v celotni druzbi.

5.3. Steviléna rast Zveze komunistov Slovenije kot indikator
revolucionarne uspe$nosti

Steviléna rast zveze komunistov, njena notranja graditev in organi-
ziranost, sposobnost, da idejnopolitiéno usmerja revolucionarne procese,
je sama po sebi pomemben indikator procesa osve$¢anja in osvoboditve
delavskega razreda samega in tudi procesa prehajanja vseh drugih social-
nepoklicnih skupin na delavsko-razredno interesno platformo v okviru
komunisti¢ne organizacije.

Analiza povojnega druzbenoeckonomskega in politiénega dogajanja
opozarja na dejstvo, da sorazmerno hiter in globalno gledano, uspesen
razvoj samoupravne socialistine demokracije, pospeSen gospodarski in
kulturni razvoj v obdobju po osvoboditvi vse bolj utrjuje zaupanje naj-
SirSih krogov prebivalstva, predvsem pa tudi samega delavskega razreda,
tako v samoupravno pot v socializmu kot tudi v zvezo komunistov kot
vodilno idejnopolitiéno silo. To vse se dolgoroéno kaZe v nara$tanju
Clanstva zveze komunistov od nekaj ve¢ kot 8000 &lanov v letu 1945,
na ve¢ kot 50.000 ¢lanov v obdobju zgodnjih petdesetih let in skoraj
doseZeno podvojitev Stevila Elanov v obdobju, ko uvajamo socialisti¢no
samoupravljanje. Dosegli smo $tevilko ve¢ kot 94.000 &lanov na koncu
leta 1976.
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Clanstvo ne nara$¢a Casovno enakomerno in v celoti Se vedno ne
moremo govoriti, da je dovolj hiter, posebej e, ker se ne giblje v skladu
s Stevilom nara$¢anja zaposlenih ob&anov, razen v zadnjih nekaj letih,
ko ¢lanstvo izredno hitro narasca.’®

Do najhitrejSega nara$Canja Stevila Clanstva je priSlo v dosedanjem
razvoju v tistem Casu, ko je zveza komunistov v sebi enotna vodila
uspesno konkretne akcije za revolucionarno preobrazbo druzbe. Izrazita
taka obdobja so, na primer, v letih 1945—1950, v letih 1957—1961 in
pa v obdobju od 1972. leta do danes. To so vse obdobja, v katerih je
priSlo do takih sprememb v politicnem sistemu in v druzbenoekonom-
skih odnosih, s katerimi se radikalno uveljavlja oblast delavskega raz-
reda in delovnih ljudi in samobitnost narodov in narodnosti na samo-
upravnih temeljih. To so tudi obdobja pospeSenega gospodarskega in
ekonomskega razvoja. Predvsem poudarjam, da v teh obdobjih bistveno
zmanjSujemo nezaposlenost. Poleg tega pa se je prav v istih obdobjih
redno kazala organizirana politi¢na aktivnost zveze komunistov in njenih
organizacij, tako za pridobitev novega Clanstva kot tudi aktivnost za
razSiritev mreZe osnovnih organizacij zveze komunistov.

Tista zgodovinska obdobja, v katerih zveza komunistov iS¢e prave
revolucionarne odgovore na dileme ¢asa, ko prihaja do zaostrenega pro-
tislovja med naraslimi produktivnimi silami in zaostalimi produkcijskimi
odnosi, ali na politiéni ravni, med vse ve¢jo samoupravno socialisticno
zavestjo in organiziranostjo na eni strani in na drugi strani z zaostalimi
druzbenoekonomskimi in politiénimi, birokratskimi ali tehnokratskimi
odnosi, vplivajo na to, da se ta protislovja kaZejo znotraj zveze komu-
nistov celo v obliki frakciona$kih spopadov in bojev. Tedaj akcijska
enotnost zveze komunistov plahni.

Prave poti na zaetku uvajanja samoupravljanja v zgodnjih petdesetih
letih smo iskali v obdobjih kumuliranja gospodarskih teZav pod pritiskom
stalinizma, ob zaostritvi hladne vojne, povezano je s povefano stopnjo
nezaposlenosti.

V zgodnjih Sestedesetih letih smo odlo¢no negativno odgovorili na
birokratsko-etatisticno frakcionastvo. Ob tem pa Se nismo uspeli najti
tudi dovolj kompleksnih novih afirmativnih samoupravnih odgovorov,
kar so izrabile nove oblastniSke sile v obliki tehnostruktur. Odgovori so
prisli kasneje, predvsem z novo ustavo.

Zanimivo je, da smo prav v teh dveh obdobjih §li dvakrat tudi v akcije
za odpravo mreZe osnovnih organizacij z dvema reorganizacijama. Dva-
krat so se ob tem tudi zaostrila merila za sprejemanje novih ¢lanov
in zaostruje se odgovornost v zvezi komunistov. Vsi ti elementi skupaj
so v dosedanjem razvoju ucinkovali tako, da je v teh obdobjih Stevilo

3 Delez &lanstva med aktivnim prebivalstvom Slovenije je znaSal 1950, leta 2,98% in v
“1975. letu 4,40 %; med zaposlenimi pa je bilo v letu 1950 kar 12 %, &lanov ZK in v letu 1975
le 9,2 %.
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&lanstva zveze komunistov ali stagniralo ali pa celo upadalo in da je
med &lani prislo do zelo visoke stopnje fluktuacije in s tem tudi do poli-
tiéne diferenciacije, do utrjevanja osnovnega revolucionarnega jedra ZK.

Dejstvo je, da je bila v vsem povojnem obdobju zveza komunistov
zelo odprta organizacija. Vanjo je prislo veliko novih ¢lanov, toda tudi
iz nje je odslo zelo veliko ¢lanov. Mocneje fluktuirajo delavci, kmetje
so tako reko¢ iz zveze komunistov odsli, bolj izobraZene plasti delavskega
razreda, uradniki, vodilni delavci, strokovnjaki vse bolj fluktuirajo, toda
bilanca njihove fluktuacije je rahlo pozitivna.

5.4. Aktivisti¢no jedro ¢lanstva ZK in somisljeniki

Pregled rasti Clanstva zveze komunistov in pa analiza njene notranje
strukturiranosti, delana predvsem na podatkih, ki izhajajo iz registra
Clanstva Zveze komunistov Slovenije, govorita, da imamo v organizaciji
mocno osrednje aktivistitno jedro, ki generacijsko temelji na predvojnih
revolucionarjih, na ¢lanih zveze komunistov, udelezencih NOB. To jedro
se sistemati¢no $iri s pripadniki mladih generacij, iz vrst tako delavskega
razreda kot tudi socialisti¢ne inteligence.

Poleg tega najaktivnejSega dela ¢lanstva so v organizaciji mnoZiéno
navzoCi Clani, ki so predvsem aktivnej$i somisljeniki zveze komunistov,
po vsej verjetnosti so tudi nosileci mnogih akcij zveze komunistov na
ravni temeljnih samoupravnih skupnosti. Toda v veliki meri se prav ti
£lani vedejo tudi Se kot ¢lani mnoZi¢ne politicne organizacije. V veliki
meri se ta tip Clanstva zveze komunistov rekrutira iz osnovnih delavskih
plasti, med usluZbenci v materialni produkciji in temu podobnimi social-
nimi poklicnimi skupinami.

V tistih obdobjih, ko zveza komunistov uspe$no vodi revolucionarno
preobrazbo druZbe, se iz teh socialno poklicnih skupin obnavljajo in &i-
rijo Clanske vrste, in to precej mnoZi¢no. V zvezo komunistov prihajajo
tedaj mlade generacije in v vse vedjem delezu tudi Zenske.

V fistih obdobjih, ko zveza komunistov ni v sebi dovolj enotna, ko
jo razbijajo celo frakcijski spopadi, ko se njej sami 3¢ ni posreéilo najti
dovolj uspednih afirmativnih odgovorov na dileme revolucije, pa se prav
ta vrsta Clanstva zveze komunistov najmocnejSe osipa, izpada iz organi-
zacij. Na drugi strani pa tedaj tudi ni $tevilénega novega priliva ¢lanstva.

5.4.1. Karierizem &lanstva

Poleg teh dveh osnovnih tipov &lanov pa izkustveno vemo, da ob-
staja tudi tako imenovani karieristiéni tip ¢lana, ki se naleplja na vsako
politi¢no stranko, ki je stranka na oblasti. Ker je zveza komunistov v
praksi objektivno tudi oblast, se v tistih momentih, ko so te dimenzije
druzbene vloge zveze komunistov bolj poudarjene, ta tip &lana mocneje
vsiljuje v organizacijo.
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To se je dogajalo mo¢neje v obdobju prevladujolega revolucionar-
nega etatizma, ko so v ¢lanske vrste zveze komunistov mnozi¢no stopali
uradnitvo, vsi tisti, ki so bili zdruZeni s sistemom upravljanja druZzbenih
zadev prek drzave. V sedanjem obdobju se dogaja to predvsem v tistih
poklicnih strukturah, v katerih je zahtevana moralnopolitiéna neoporec-
nost in pa pri tistih ljudeh, ki Zelijo kandidirati za vodilna ali vodstvena
delovna mesta. )

Karieristicen tip ¢lana je objektiven odsev stanja, v katerem se ¢lan-
ska pozicija kaZe objektivno kot oblastvena pozicija. Pritisk na spreje-
manje v ZK pa je v veliki meri tudi odsev napanega subjektivnega gle-
danja ljudi, ki so zunaj ZK, na ¢lanstvo v ZK kot na absolutni pogoj za
napredovanje v druzbi. Dolo¢a ga tudi sektasko vedenje do neclanov ZK.

6. Pogoj in sredstvo: $teviléna — kadrovska zveza komunistov

6.1. Pomen socialne sestave zveze komunistov

Ne strinjamo se s tistimi teorijami, ki enostransko izpostavljajo soci-
alno sestavo politiénih organizacij kot tisto, kar absolutno determinira
njihovo razredno bit. Toda socialna sestava je pomemben element tudi
za celostno politiéno podobo revolucionarne avantgarde. Svoje lastne
interese lahko ljudje najbolje zastopajo. Kolikor je v sestavi revolucio-
narne avantgarde najbolj osve$ten del delavskega razreda samega, se
razblinjajo ob tem teZnje birokratizacije in problem odtujevanja revolu-
cionarne avantgarde od delavskega razreda. Niso potrebni posredniki.
Ustrezna razredna socialna sestava je antibirokratsko sredstvo, je eno
najbolj uspesnih antielitistiénih sredstev in antifrakcionaSkih sredstev.

Temeljni smisel boja za delavsko vecino v zvezi komunistov je prav
v tem, da zagotovimo vpliv delavcev komunistov v temeljnih samo-
upravnih skupnostih, da zagotovimo vpliv komunistov tako na zborih
delovnih ljudi, pa tudi te ¢lanske strukture v celotni strukturi Zveze ko-
munistov Slovenije. Soofeni smo s poloZzajem, v katerem je veliko ko-
munistov v skupnih sluZbah. S poloZajem, v katerem je bilo v letu 1973
kar 28 9/, vseh zaposlenih ¢lanov Zveze komunistov Slovenije na vod-
stvenih in vodilnih delovnih mestih. Na drugi strani pa s situacijo, ko
med Stevilnimi delavci v neposredni materialni proizvodnji marsikje sko-
raj nismo imeli ¢lanov ZK.

Delo sindikata, delo socialisti¢ne mladine, zbori delavcev tako mar-
sikje potekajo brez navzo¢nosti komunistov. Razveseljivo je dejstvo, da
se je prav Stevilo delavcev v materialni proizvodnji v zadnjih letih po-
vetalo, vendar ta povelanja niso tako Steviléna, da bi lahko govorili
o zadovoljivih rezultatih glede sprejemanja neposrednih proizvajalcev.
Strukturni delez socialno poklicne kategorije delavcev, ki vkljuCuje tudi
vodstvene delavce in iz vseh podroéij zdruZenega dela, pa stagnira Ze
§tiri leta v Sloveniji na 31 %b.
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6.2. Sirina fronte delovanja ZK

V sodobnih civilizacijskih in druZbenopolitiénih razmerah se zveza
komunistov kot vodilna idejnopoliti¢na sila nujno soofa z izredno raz-
vejano druzbeno strukturo, z izredno razrastlostjo Clove$kih potreb, z
vse vetjo druzbeno delitvijo dela in vse ve&jo soodvisnostjo celotne druz-
bene skupnosti.

Eden izmed indikatorjev, da je tako, so, na primer, resolucije, ki jih
sprejema zveza komunistov na svojih kongresih. Te postajajo vse bolj
kompleksne, segajo na nova in nova podro¢ja druzbenega dogajanja, od-
pirajo nove horizonte aktivnosti in razmiSljanja zveze komunistov kot
kolektivnega revolucionarja in misleca.

V boju za prerastanje druzbe pomanjkanja in obée zaostalosti, v boju
za brezrazredno svobodno druzbo, morajo sodelovati vsi ustvarjalni revo-
lucionarni potenciali socialistiéne druzbe, vsi, ki na Stevilnih frontah,
glede zelo Stevilnih in zapletenih protislovij lahko pomagajo k uspe$ni
graditvi socializma kot produkcijskega naina, kot civilizacije in kot
druzbenoekonomske formacije.

Zveza komunistov mora biti kot kolektivni aktivist in mislec spo-
sobna, da se bojuje na vseh posameznih frontah in na glavni fronti
hkrati. Ne more dopus¢ati praznih prostorov, belih lis, kajti doslej so se
vedno ob tistih vpradanjih, glede katerih zveza komunistov ni dajala svo-
jih afirmativnih teoreti¢nih odgovorov in glede katerih ni vodila in usmer-
jala idejnopoliti¢ne akcije, angaZirale reakcionarne sile ali pa je na teh
podrocjih zavladala stihija.

Fronta bitke zveze komunistov je izredno Siroka in z zgodovinskim
razvojem postaja vse SirSa. V svojih dimenzijah se ta aktivnost $iri od
temeljnih samoupravnih skupnosti, lokalnih skupnosti, republike in fede-
racije, v svetovne dimenzije.

Fronta aktivnosti ZK je vsebinsko zelo raznoli¢na. V srediséu po-
zornosti je problematika svobode v produkcijskih odnosih, boj za socia-
listiéno samoupravljanje, za uveljavitev koncepcije druzbene lastnine, na-
grajevanja po delu, za neposredno gospodarjenje delavca v zdruzenem
delu nad tekofim in minulim delom. Potem gre za preseganje druzbe
pomanjkanja in zaostalosti. To je veliko podroéje aktivnosti komunistov.
Boj za produktivnost, za Siroko inovacijsko gibanje in miselnost, za spod-
bujanje vsestranske ustvarjalnosti, za razvijanje take strukture dela in
takega nalina dela, da bo v delu samem vse ve¢ kolektivnosti, ustvar-
jalnosti, v rocni ali duhovni obliki. I§¢emo Elovesko sreéo v produkcij-
skih odnosih in v delu samem in ne samo v druZinskem krogu, prija-
teljskem krogu in v prostem &asu. Gre za popolno sre¢o svobodnega
ustvarjalnega ¢loveka — kolektivnega delavca in samoupravljalca.

Sodobna civilizacija postavlja pri nas mnoge omejitvene okoliséine,
ki terjajo od komunistov ustvarjalen, kreativen odnos do prirode, do
okolja, do problemov demografskih gibanj, do razvoja velikih mestnih
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sredi$¢, do nadina stanovanja, do problemov prehrane doma in do pro-
blema prehrane kot svetovnega problema, do energetskega problema, itn.

Posebno je nedopustno vzdrzZevati v socialistiCni druzbi nezaposlenost.
Kak3$na je svoboda tistih, ki so nezaposleni? Povojni zgodovinski razvoj
je pokazal, da smo druzba, ki tudi politiéne nezaposlenosti ne prenese.
Z izredno plastitnostjo prenesemo marsikatere negativne amplitude v
gospodarskih gibanjih. V tem smislu smo mnogo bolj stabilni kot druge
kapitalistine pa tudi socialisticne druzbe. Toda kje je samoupravljanje,
kje je nasa prava svoboda, ¢e nima§ moZnosti, da si vklju¢en v produk-
cijske odnose v zdruZenem delu.

Pred komuniste se postavlja veliko podrogje boja z vsebinami stare
miselnosti, s konservativizmom, z egoizmom in individualizmom, ki se
obnavlja tako kot usedlina preteklosti v sedanjosti in ki se poraja na
novo iz sedanjih omejenih razmer. Gre za idejni boj, za formiranje
marksisti¢ne zavesti in humanistiéne in socialisticne moralnosti itn. Se
bi lahko naStevali fronte aktivnosti zveze komunistov.

Noben posameznik, nobena elita ni sposobna in zmozna, da v seda-
njih razmerah opravi vlogo idejnopolitiénega usmerjanja v vseh sredi-
nah, na tolikih frontah druzbenega Zivljenja. To lahko opravi samo vse
§ir§i potencial najbolj osve$Cenega dela delavskega razreda samega in
socialisti¢no opredeljenih delovnih ljudi. Predvsem ima pri tem izjemno
vlogo na mnogih podrodjih tisti del razreda, ki je za strokovno delo
dobro usposobljen, izobrazen. Vprasanje je, ¢e ima ves ta ljudski poten-
cial danes dovolj jasne smernice za svojo samostojno avtonomno aktiv-
nost. Smernice za boj k istim osnovnim ciljem, v boju za iste osnovne
druzbene vrednote? Vprasanje je, ¢e to, da izjemno poudarjamo posa-
mezne plati dejavnosti zveze komunistov, kot je npr. nedvomno danes
boj za samoupravno socialisticno planiranje, za uveljavljanje samouprav-
nih socialistiénih odnosov, predvsem dohodkovnih odnosov, obenem ne
puséa v praksi prevet ob strani vseh drugih vprasanj. To je seveda stalno
vpraSanje taktike in strategije boja. Vedno se pred zvezo komunistov
kot celoto postavljajo nekatere klju¢ne, prioritetne teme, ki pomagajo
razreSevati tudi $tevilna druga vpraSanja. Toda nikakor se ve¢ ne moremo
vesti tako, da bi na kateremkoli sektorju boja za revolucijo popustili ali
pa prepustili stvari stihiji oz. celo prepus¢ali zadeve drugim subjektiv-
nim silam.

6.3. Prepletenost in zapletenost druZbenih odnosov

V referatu smo Ze govorili o tem, da je narava nase druZbenosti danes
predvsem dvojna. V njej se prepletajo elementi ostankov razredne druZz-
be, elementi obnavljanja, prvine birokratskih, tehnokratskih odnosov z
elementi socialistiénih samoupravnih odnosov. Protislovja se razlikujejo
glede na vsebino in obliko, kako jih presegamo. Nikdar se ne sreCujemo
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s ¢rno-belimi slikami druZbenih odnosov, ampak z izredno zapleteno
druzbeno stvarnostjo.

Za politiCno akcijo je bistvena sposobnost, da sprejemamo zelo na-
tan¢ne politicne ocene, torej izhodi¢a za akcijo. Zelo natanéna mora
biti nasa diagnoza stvarnosti, stvarnih problemov, stanja in narave proti-
slovij, smeri gibanja, razmerja sil in ocena revolucionarnih moZnosti.
V dejanski politi¢ni akciji, v vsakodnevni praksi zato ni ve¢ mogode
opravljati te naloge tako, da jo prepus¢amo le posamezniku ali pa ozki
eliti, naj bodo ti posamezniki Se tako bistrovidni, sposobni in posteni.
Nikdar ne morejo nadomestiti o€i, uSes in razmisljanja ter ocenjevanja
od njih bistveno vetjega Stevila in kolektiva aktivistov, mislecev-komu-
nistov. )

Eno izmed temeljnih sredstev proti subjektivistiénemu ocenjevanju
druzbenih odnosov, torej nasih izhodi$¢ za politiéno akcijo je, da raz-
vijemo idejni boj. To so v veliki meri nove druZbene razmere, ki terjajo
izrazito kolektiven nacin delovanja zelo ustvarjalnih, razmiSljajo¢ih &la-
nov zveze komunistov, in to v vsaki temeljni samoupravni skupnosti nase
socialisti¢ne druzbe, na vsaki ravni vodstva.

Ta razmiSljajoCi kolektivni revolucionar in mislec mora v sistem svo-
jega dela vkljuciti znanost kot temeljni pogoj in sestavino svojega sistema
delovanja, biti mora organiziran tako, da je najtesneje povezan z dnev-
nim bitjem delavskega razreda in vseh delovnih slojev. ZK mora biti
organizirana tako, da uporablja vse pozitivne izkuSnje mednarodnega
delavskega gibanja in vse napredne dosezke sodobne ¢loveske civilizacije.
Razmere v politiénem sistemu in v druZbenoekonomskem sistemu se spre-
minjajo tako, da so taki sistemi organiziranja in delovanja ZK postali
pogoj revolucionarnosti, zato morajo biti lastnost osnovnih organizacij,
obcinskih vodstev in ne le centralnih vodstev zveze komunistov.

6.4. Politicni sistem in Stevilcnost ¢lanstva

Novi politi¢ni sistem, uvedba delegatskega sistema in odnosov in pa
odlofanje o usodi preseZnega dela, o druzbeni reprodukciji v okviru te-
meljnih samoupravnih skupnosti, na ravni delavca v zdruZenem delu,
na zborih delovnih ljudi, na zborih ob&anov zahtevajo drugacen sistem
in obseg navzo¢nosti zveze komunistov med ljudmi.

Dosedanji sistem in ravni odlo¢anja o usodi preseznega dela ter do-
sedanji politiCni sistem so zadrZevali Stevilne za druZbo izredno pomemb-
ne odloditve na ravni predstavniskih teles in na ravni voljenih organov
samoupravljanja; na ravni delavskih svetov in njihovih organov. Od
uvedbe samoupravljanja pa vse do leta 1974 oz. do izglasovanja delav-
skih amandmajev so kljutne sklepe $e vedno sprejemali v sorazmerno
ozkih krogih. Prav v teh krogih so bili $teviléno prisotni komunisti. Zna-
no nam je, da so v temeljnih samoupravnih skupnostih v strukturi ¢lanov
delavskih svetov, v strukturi ¢lanov krajevnih skupnosti, itn., &lani zveze
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komunistov prisotni v veliki meri na vodilnih dolZnostih, pa tudi kot
¢lani teh teles.

Vse do uvedbe novega druzbenoekonomskega in politi¢nega sistema
je zveza komunistov s sorazmerno majhnim Stevilom ¢lanov lahko uspes-
no usmerjala in idejnopoliti¢no vodila delovanje samoupravne ter poli-
ticne strukture. Ce je priSlo do zapletov, ni bilo tako zelo teZko ustvariti
enotnost med komunisti in tudi prej ali slej preseci globje spore in kon-
fliktne situacije.

Sedanji druzbenoekonomski in politi¢ni sistem, v katerem se sklepa
na zborih delovnih ljudi o najbolj bistvenih vpraSanjih, zahteva od zveze
komunistov same, njenih osnovnih organizacij, od vsakega ¢lana, da se
neposredno obrne do svojih sodelavcev, svojih sosedov, do ob&anov.
Brez dokaj mnoZi¢ne prisotnosti in mnoZi¢nega kvalitetnega politi¢nega
dela ¢lanov zveze komunistov med ljudmi ne bo mogole zagotavljati
vodilne idejnopolitiéne vloge zveze komunistov, tako pri vodenju raz-
rednega boja, kot tudi v akcijah za sporazumevanje in dogovarjanje, pri
opravljanju druZbene integracijske vloge zavestnega socialisticnega de-
javnika.

VpraSanje $tevilénosti je aktualno ne glede na to, da mnozi¢no poli-
ti¢no delo moramo opravljati predvsem v sindikatih, v SZDL, v zvezi
socialisti¢ne mladine in ZZB NOB. Podatki za leto 1973 so opozorili,
da ¢lanstvo ZK pri prevzemanju funkcij delo v teh okoljih Se vedno
razume le kot sektor dela za to zadolZenih ¢lanov. Premalo ¢lanov je
aktivnih prav v teh organizacijah. Tem organizacijam Se zdale¢ ni uspelo,
da bi razvile mnoZi¢no in sistemati¢no politicno delo z mnozicami. Po-
tencial ¢lanov ZK se mora povelati in predvsem nove Clane je treba
usmerjati v politiéno delo v druZbenopolitiéne organizacije. Cisto pre-
prosta Steviléna razmerja ¢lanov in neflanov so v mnogih okoljih za
kompleksno delovanje ZK v sedanjih razmerah boja za socializem za
¢lane ZK neugodna.

Imperativ nasega politi¢nega sistema in ekonomskega sistema, impe-
rativ politinega trenutka je taka zveza komunistov, ki bo v vsaki temeljni
samoupravni skupnosti imela mo¢no teoretsko in politino ustvarjalno
ter borbeno jedro komunistov-marksistov. UspeSnost etape socializma,
ki jo zaCenjamo v tem Casu, je usodno odvisna od ustvarjalnosti komu-
nistov in vseh drugih delovnih ljudi pray v temeljih samoupravnih skup-
nostih. Po starih poteh ne smemo, ker se po njih samo zapletamo v stare
dileme, ne razreSujemo obstojecih razrednih antagonizmov in protislovij.

Gradimo novo socialisticno druzbo in civilizacijo iz temeljnih samo-
upravnih skupnosti, gradimo novo in to tisto, kar nam $e ni poznano.
Toda to se poraja v iskanju tisocev in tisoev samoupravljalcev in ustvar-
jalcev, v iskanju zveze komunistov kot organiziranega Kkolektivnega mi-
sleca in revolucionarja. To je iskanje reSitev tako na ravni revolucio-
narne prakse kot tudi na ravni teoreticnega konstituiranja in modeliranja.
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Gre za proces, ki se mora razvijati tako v vsaki osnovni organizaciji
kot tudi med njo in celotno strukturo zveze komunistov v horizontalnem
in vertikalnem sistemu organiziranosti.

Nemogoce si je zamisliti, da bi dejansko samoupravno druZbo ures-
ni¢ili brez takega delovanja subjektivnega revolucionarnega dejavnika,
saj je to druZba, v kateri se sklepa in odlota v krogu tisoCev in tisoéev
avtonomnih temeljnih samoupravnih skupnosti in v drugih oblikah in
ravneh druZbenega politiénega sistema. Toda vse morajo iskati in najti
pot k skupnim smotrom. Vse skupaj s svojo aktivnostjo odkrivajo svoj
pravi delavsko-razredni zgodovinski interes, skupaj ga ugotavljajo in
skupaj ga morajo uresnifevati.

6.5. Clanstvo v ZK kot dejavnik aktiviranja ob&anov in njihove velje
enakopravnosti

Raziskovanje strukture ¢lanstva ZKS opozarja, da to, da si ¢lan
zveze komunistov, pomeni tudi, da bo§ vse Zivljenje bistveno nadpo-
pre¢no druZbeno in politiéno aktiven. V tem smislu organizacija zveze
komunistov vpliva na ob¢ana, na delavca tako, da je stalno aktivist so-
cializma in samoupravljanja. Daljsi ko je staz, bolj so €lani aktivni, ve¢
imajo politi¢nih 3ol in seminarjev in pa vse bolj se politi¢no diferencirajo.
Ta diferenciacija traja leta in leta, vse Zivljenje. Jedro zveze komunistov,
ki se je oblikovalo v NOB, se je v povojnem razdobju Se nadalje mo¢no
diferenciralo. Danes se ustaljuje kot sorazmerno zelo ¢&vrsto jedro. Zato
je danes bistveno, da organizacije v celoti vklju¢ijo v politiéno aktivnost
po stazu najmlajSe Clane. Bistvena so prva staZna leta. Te ugotovitve
govore za to, da Se naprej aktivno sprejemamo $irok krog aktivnih samo-
upravljalcev v Zvezo komunistov Slovenije.

Raziskovanje druZbene strukture kaZe, da pripadnost ¢lanstvu zveze
komunistov v nekaterih pogledih dokaj izenaevalno vpliva na poloZaj
delavca oz. obana. Tako so na primer razlike med moskimi in Zenskami
pri tistih, ki so ¢lani zveze komunistov, bistveno manjSe kot pa v druzbi
vobce. Ne ugotavljamo, da bi bili moski ali Zenski ¢lani ZK povsem izena-
¢eni. Toda tiste Zenske, ki jim je uspelo, da se v¢lanijo v zvezo komu-
nistov, so se hkrati zelo mo¢no priblizale mo$kim ¢lanom zveze komu-
nistov po stopnji prevzemanja politi¢nih dolZnosti, po odlikovanjih, po
izobrazbi itn. Pri tem pa npr. opazamo, da ima precej politicno uveljav-
ljenih Zensk ¢lanic ZK teZave pri ustvarjanju harmoni¢nih druZinskih
skupnostih. Kar precej moskih je takih, da ne prenesejo, da bi bila njihova
Zena tudi politiéno aktivna.

Ugotavljamo, da so ¢lani zveze komunistov Ze skoraj v celoti izena-
Ceni pri prevzemanju funkcij v samoupravnih delovnih skupnostih, da
je na tem podroju politiénega dela druZbena delitev dela Ze v veliki
meri zgubila svojo mo¢. Razlike so tu vse manjse; razlike za vse ob&ane
nasploh pa so Se vedno sorazmerno pomembne.
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Tudi te ugotovitve usmerjajo k nadaljnji aktivnosti, k sprejemanju
¢im veljega dela mladink in Zena v zvezo komunistov in vobCe k spreje-
manju novih ¢lanov zveze komunistov in k intenzivnemu idejnopoliti¢-
nemu delu med temi sloji.

6.6. Realno utopi¢na politika ali utopija?

Marsikatera dimenzija teh argumentov ni nova. Toda izpostavljena
je v tem referatu zato, ker so danes te dimenzije razmiSljanja izrazito
aktualne, ker so eden izmed pogojev za uspeino uveljavitev ustave in
zakona o zdruZenem delu ter socialisticnega planiranja.

Postavlja se vprasanje, ali je vse to mogoce doseéi ali morda to niso
prevelike, preve¢ iluzorne zahteve? VpraSanje je tudi, ali se zavedamo,
da je to dejansko eden izmed bistvenih pogojev za uspeh sedanje etape
revolucije?

Menim, da je mogoce z vztrajnim teoreticnim in politicnim delom
sistemati¢no Siriti fronto idejnopoliticne aktivnosti komunistov, in to
lahko store samo novi in novi intelektualni, duhovni in prakti¢ni poten-
ciali klasi¢nega in vse bolj izobrazenega delavskega razreda. Nemajhna
je pri tem vloga marksistiCne teorije, Studij vsega, kar se pozitivnega in
revolucionarnega dogaja v sodobnem svetu. Vse to je nujno doseci in je
mogoce doseti samo v okviru konkretne druZbene in politicne akcije,
z uresnievanjem razvojnih programov, zakona o zdruZenem delu in
ustave kot celote.

Taka marksisticna revolucionarna jedra lahko rastejo, vodijo idejni
boj, politi¢ne akcije in se na tem tudi diferencirajo le v okrilju in v okviru
konkretne politi¢ne aktivnosti, v boju za svojo lastno dezalienacijo in za
dezalienacijo temeljne samoupravne skupnosti, v kateri Zivijo in delujejo.

Odkar je zveza komunistov ostro nastopila proti nacionalizmu, libe-
ralizmu in neupravienim pretiranim socialnim razlikam in ko je v prvo
fronto postavila akcijo za utrditev oblasti delovnega Cloveka z njego-
vega delovnega mesta, ko je s te platforme vodila akcije, je postala
vabljiva za nove, predvsem mlade revolucionarne potenciale delavskega
razreda, pa tudi vseh drugih delovnih slojev.

Priliv ¢ez 30.000 novih ¢lanov v ZK Slovenije v tem razdobju je
pomemben kazalec, da se je odnos obcanov do revolucionarne organi-
zacije spremenil. StaZni generaciji, ki je zdaj pri§la v organizacijo, je
ime generacija ustave celostnega socialisticnega samoupravljanja. Skupaj
z ustavo so stopili ti mladi ¢lani v zgodovino, prav oni lahko veliko store
za njeno realizacijo.

Informacije, ki jih imamo o teh Clanih, obenem opozarjajo, da so
to ¢lani, ki se v druzbi Sele uveljavljajo, se $e niso temeljiteje seznanili
z marksistiéno teorijo in so brez vecdjih politiCnih izkuSenj in odgovor-
nosti.
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Pred organizacijo se torej postavlja naloga, da omogoci, da se iz te
bele, nepopisane knjige, iz tega latentnega potenciala v polititnem boju,
v preskusanju svoje lastne revolucionarne ustvarjalnosti in v teoreti¢nem
usposabljanju ustvari nova kadrovska generacija komunistov, nosilka re-
volucionarne kontinuitete — ali pa bo ZK razvodenevala.

Zato se kot eno izmed izredno bistvenih vprasanj postavlja vprasanje
vsestranske zahtevnosti glede Clanske graditve tega novega Clanstva. Se-
veda to ne pomeni, da naj se vsa pozornost Clanske graditve, diferen-
ciacije in teoretinega usposabljanja usmeri le na to generacijo, srednjo
in starejSo generacijo komunistov pa pusti ob strani. Srednja generacija
je v druZbenopoliti¢no Zivljenje Ze mo¢no vkljuéena. Danes nosi breme
teze razvoja, toda je tudi bolj obremenjena s preteklostjo. Za vse gene-
racije komunistov je seveda potrebno stalno politi¢no usmerjanje v akciji
in sistematino obnavljanje temeljnega teoreti¢nega marksisticnega zna-
nja in seveda tudi funkcionalno usposabljanje.

Revolucionarno preobrazbo, ki smo jo zacrtali v tej etapi boja za
socializem, lahko izvr$i samo taka revolucionarna avantgarda, ki se vse
bolj pojavlja kot tisofe ustvarjalnih sredi$¢ v delavskem razredu samem
in kot eno samo veliko revolucionarno sredisce, kot zveza komunistov
kot celota. Tudi vsa vodstva, posebno najvisja, ta preobrazba postavlja
v drugo pozicijo, v pozicijo, v kateri se bo tisofe iniciativ izlivalo v
eno iniciativo.
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SLAVKO PODMENIK

O dialektiki razmerja med
ucinkovitostjo revolucionarne
avantgarde in razredno-interesno
strukturo druZzbe

1. O ucinkovitosti politi¢ne organizacije

Ena izmed akcijskih, teoreti¢nih in raziskovalnih tem za prihodnje
kongrese ZK je vsekakor tudi uinkovitost: ali se uresniéujejo cilji iz
programa, resolucij in sklepov organizacije, koliko se uresni¢ujejo in &e
se ne (dovolj) — zakaj se ne.

1.1. Uresnievanje politi¢nih ciljev poteka s politicnim procesom: z
vsemi politiénimi vlogami — idejno, organizacijsko, kadrovsko in mo-
ralno — kot nujnimi in temeljnimi nacini vplivanja oziroma udinkovanja
druzbenih skupin na oblikovanje temeljnih druzbenih odnosov;

prek vseh faz in funkcij (aktivnosti) — od informiranja, izbiranja
kljuénih problemov, izmenjave in boja mnenj do oblikovanja stali§¢ in
sklepov za akcijo, vodenja in kontrole izvajanja;

s pomocjo metod, postopkov in tehnik (sredstev) za vsako vlogo po-
sebej, postopkov, ki so doloceni in opisani v ustreznih poglavjih statuta
in poslovnikov.

(Razlago in napotila o literaturi glej S. Podmenik et al. (1971) in
1976).)

1.2. Vendar je ta proces samo eno podro¢je »dejavnikov ucinkovi-
tosti« politicne organizacije. Zato ugotavljanje in merjenje navzo&nosti
politiénih vlog, obsega in stopnje raznih aktivnosti in uporabe raznih
metod in tehnik ne zado$¢ajo za ugotavljanje uéinkovitosti, ¢ manj pa
_uspeSnosti organizacije, Ceprav se velikokrat zadovoljujemo s tem, da
ugotavljamo obseg sprejemanja novih &lanov, novih oblik organiziranosti,
stopnje kritiCnosti in idejnega boja, Stevila sestankov in informacij itd.

Kvaliteta teh dejavnikov — katere so njihove vplivne znatilnosti in
kako jih ¢lani organizacije uporabljajo — kot tudi kvaliteta samih ciljev
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(stvarni pomen idej, sklepov o ciljih) in kvaliteta subjektov — nosilcev
ciljev in politicnega procesa (njihova usmerjenost oziroma izbor ciljev,
pripravljenost na uresni¢evanje, vztrajnost itn.) so na eni strani odvisne
od znanja, izkuSenosti, usposobljenosti in osve$Cenosti subjektov. Na
drugi strani pa so predvsem odvisne od temeljnih interesov teh subjektov.

Toliko bolj, ker gre za politiéno organizacijo, v kateri se zdruZujejo
ljudje za ¢im bolj neposredno uresni¢evanje temeljnih, to je druZbeno-
ekonomskih (razrednih) interesov v celoti druzbenih odnosov (v druZbeni
ureditvi, sistemu) z vplivanjem na »oblast« oziroma na klju¢ne sestavine
(organe, funkcije) upravljanja te celote (sistema).

To pa pomeni, da gre za razli¢nost, nasprotovanja in usklajevanje
druzbenih, dolgoro¢nih in razrednih interesov (v imenu druZbenih) z
interesi slojev ali razredov.

Zato je razumevanje dialektike razmerja (celotnosti zvez) med ucin-
kovitostjo politi¢ne organizacije in razredom (delavskim) odvisno po tej
strani od razumevanja dialektike razmerja med temeljnimi interesi raz-
reda in interesi drugih razredov in slojev. To pa pomeni, da gre za razu-
mevanje dialektike razredne strukture druzbe.

Tako denimo pismo izvrinega biroja in predsednika ZKJ (29. 9. 1972)
kot glavne »slabosti organizacij in vodilnih organov ZKc, ki se »kaZejo
v neudinkovitem uresni¢evanju sklepov« navaja: najprej — navzotnost in
vpliv interesov ter pojmovanj, ki nasprotujejo interesom delavskega raz-
reda in socialisti¢nega samoupravljanja; drugi¢ — vpliv birokratske misel-
nosti, drobno-lastni§ke stihije in malomes¢anstva... (ki tudi pomenijo
izraz ali vir nekih doloCenih interesov); tretji¢ — zakoreninjenost oportu-
nizma. .. in prenasanje pogledov in politiénega vedenja, ki nasprotujejo
ideologiji ZK (ki so tudi izraz in posledica nekih dolo¢enih interesov).

1.3. Za udinkovitost politicnega vplivanja je treba poleg kvalitete
vseh dejavnikov samega politicnega procesa (nadina vplivanja) in kvali-
tete temeljnih interesov dovolj poznati in upo§tevati tudi tiste dejavnike
(sestavine) samih ciljev, na katere naj organizacija ucinkovito vphva po
svojih sklepih in programxh

Nikoli namre¢ ni mogoe »ulinkovati«, to je neposredno vplivati,
spreminjati oziroma delovati na spremembe kateregakoli »objekta« tako,
kakor si ga zami$ljamo kot »cilj«! Na primer: tudi v procesu ali s pro-
cesom proizvodnje (Se manj pa celotnega gospodarjenja) ni mogo¢e vpli-
vati na cilj »produktivnost«, to je spreminjati, dvigati pospeSevati ipd.
produktivnost drugace, kakor da: najprej spoznamo sestavine — dejav-
nike (komponente, silnice, vzro¢nike), ki sestavljajo »silo produktivnosti«
(orodje, predmete dela, delovno silo €loveka); potem spoznamo tiste —
ne katerekoli — sestavine ali lastnosti vsakega izmed dejavnikov, ki so
pomembne za »produktivnost«; potem Sele lahko bolj ucinkovito, pro-
duktivno vplivamo s celoto dejavnikov kot s »silo produktivnosti«.
K ugotavljanju in merjenju lastnosti teh dejavnikov pa peljejo metode
empiri¢no-logi¢ne analize na podlagi izkusenj o nihanju cen pod vplivom
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ponudbe in povprasevanja ter pod vplivom prizadetosti interesov zaradi
»zgube« in »dobitkac« . ..

Temeljni cilj politiéne organizacije pa je spreminjanje, razvijanje ali
utrjevanje, ohranjevanje temeljnih druZbenih odnosov. U€inkovito vpli-
vati na druzbene odnose torej pomeni poznati ustrezne sestavine-dejav-
nike (komponente, silnice) teh odnosov: to so ljudje, subjekti-nosilci teh
odnosov in razmer, ki bistveno vplivajo na ljudi; vedeti kako in katere
sestavine razmer vplivajo na katere lastnosti ljudi... Sicer se nam bo
nujno dogajalo, da si bomo Zeleli in zamiSljali lepe, dobre, plemenite
splodne cilje na podlagi samo splo$no znanih (zgodovinskih) pogojev in
interesov, zelo tezko ali zelo drugac¢e pa bomo ucinkovali. Drugace po-
vedano: uresnic¢evanje tak$nih ciljev ne bo dovolj ali sploh ne bo u€inko-
vito oziroma bo uinkovalo drugade, kot Zelimo. (Presojo o tem, ali se
nam to dogaja in s katerimi cilji, prepus¢am zaenkrat bralcu.)

Zato je tudi z vidika temeljnih ciljev politi¢ne organizacije treba
dovolj poznati socialno oziroma razredno-interesno strukturo druzbe, ce
hoéemo ucinkovito vplivati na druzbene odnose.

1.4. Dejavniki samega politiénega procesa so predmet posebnih ob-
ravnav in raziskav, socialna oz. razredna struktura — predvsem pa njen
temeljni »dejavnik«, tj. interesi — pa je zelo pomembna celota (po-
drocje) dejavnikov za ucinkovitost politi¢ne organizacije in prav interesi
50 Se zmerom eno izmed najbolj nejasnih in neraz¢i$€enih podroéij v zvezi
z opredeljevanjem socialne strukture in v zvezi z u¢inkovitostjo ZK (po-
sebno Se pod vplivi nedialekti¢nih, vulgarnih in dia-matovskih in sta-
tusno-funkcionalisti¢nih poenostavitev). Zato se bom v tem prispevku
ustavil pri nekaterih temeljnih vprasanjih dialektike razmerja med soci-
alno (razredno) strukturo in temeljnimi (razrednimi) interesi subjektov te
strukture.

2. O razredni strukturi in temeljnih interesih

2.1. V politicni teoriji in praksi ZK so vedno znova prevladale ideje
in ukrepi, po katerih je delavski razred najbolj mnoZi¢en nosilec najbolj
doslednih temeljnih interesov za socialisti¢ne in samoupravne odnose . . .

Za razvoj (napredek) te teorije in prakse so znalilna spoznanja (in
njim ustrezni ukrepi), da pri birokratizmu, tehnokratizmu, nacionalizmu
itu, ne gre samo za »slabosti sistema« kot slabosti v predpisih in organi-
zacijskih oblikah ali samo za vpliv Stevila funkcij ali za vpliv poveza-
nosti funkcij v oblasti in v politiki itn., temve¢ da gre predsem za obliko-
vanje in zakoreninjenost tak$nih interesov oziroma za spremembe v te-
meljnih interesih ali »teZnjah, to je v »druzbeni naravi« nekaterih ljudi
in celih skupin ljudi.

Hkrati pa je vedno bolj znacilno in pomembno, da se spoznanja o teh
spremembah v interesih utemeljujejo s spoznanji o spremembah v nadinu
dela in delitve dela, ki so odvisne od sprememb v temeljnih razmerah dela
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oziroma delovnih funkcij ali funkcij »prisvajanja« razmer in rezultatov
dela (in ne ve¢ od same »lastnine« ali od posameznih funkcij upravljanja
lastninskih odnosov ali celo od same delitve dohodka ali od trzne me-
njave, ki »kvari ljudi« ipd.). To se je kmalu po revoluciji in NOB naj-
bolj ofitno in neposredno pokazalo v ukrepih in utemeljitvah kmetijske
politike: dokler sredstva za delo zahtevajo individualiziran, zasebniSki
nadin proizvodnje in delitve dela, nima kmet interesov za kolektivno delo
s sredstvi v drzavni lastnini (in ne dela dovolj produktivno ali ufinko-
vito).

Danes se to najbolj o€itno izraza in uresniuje z doloéili nove ustave
in zakona o zdruZenem delu: da »socialisti¢na ureditev temelji na zdru-
zenem delu s produkcijskimi (delovnimi — op. S. P.) sredstvi, ki so (zato
— op. S. P.) druZbena lastnina . . .« ker »delo in rezultati dela dolo¢ajo
materialni in druzbeni poloZaj €loveka. . .«

»Zajaméena (pa) je svoboda samostojnega osebnega dela z delov-
nimi sredstvi, ki so lastnina ob¢anov, ¢e opravljanje dejavnosti z osebnim
delom ustreza nadinu, materialni osnovi in pogojem osebnega dela. . .«
Dodajamo: ker ob¢ani niso dovolj zainteresirani za zdruZeno delo, za
skupno in enakopravno prisvajanje oz. uporabljanje pogojev in rezulta-
tov dela in zato tudi ne za druzbeno prilas€anje, dokler (Ce, ker) delajo
in si »prisvajajo« (pridobivajo in trodijo) temeljne dobrine za temeljne
potrebe z individualiziranim, zasebnim delom, v individualizirani drobno-
blagovni delitvi dela, kakrSno $e zahtevajo nekatera drobna, »indivi-
dualna« delovna sredstva.

(Podrobna razlaga in literatura: S. Podmenik (1970) in (1973).)

Pred nami so $e dolga obdobja in veliki napori za uresni¢evanje sa-
moupravne organizacije zdruZenega dela, neposredno in preko delegat-
skega sistema ter organizacije samoupravne osebne in skupinske odgo-
vornosti: tem dalj$a obdobja in tem veéji napori, ¢im bolj materialni po-
goji Se dolocajo enostranske znacilnosti (naravo) dela in individualizirano
(poosebljeno) hierarhijo temeljnih funkcij organiziranja, vodenja in sploh
upravljanja; in tem daljSa obdobja, ¢im manj se tega zavedamo. In
narobe.

Kako pa se v tem splo$nem, nacelno izrazenem razmerju (odvisnosti)
med materialnimi proizvajalnimi silami in temeljnimi, delovnimi (produk-
cijskimi) odnosi oblikujejo temeljni interesi, sposobnosti in zavest ljudi,
razredov in slojev — o tem mora kaj ve¢ povedati druzboslovna znanost!

2.2 O druzboslovni, posebno socioloSki znanosti

Za razvoj v druzboslovni znanosti (v smislu naSe teme) je — po-
sebno zadnje ¢ase — zelo znacilno:

2.2.1. da pomemben del teoreti¢nih delavcev in raziskovalcev vedno
bolj uspe$no, ustvarjalno-kritiéno presega tudi zahodne pozitivisticne,
predvsem funkcionalisticne modele s tem, da njihovo lastno metodo(lo-
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gijo) vkljucuje kot statistiéno-matemati¢no komponento in fazo empiric-
nega raziskovanja in preverjanja empiri¢nologi¢no (faktorsko) analizo
na podlagi marksistiénih teoreti¢nih in metodoloSkih (materialisti¢no-dia-
lektiénih) izhodi$¢. Na primer: dr.Puri¢ (1962), dr. Petulji¢ (1963),
dr. Saksida (1966), dr.Popovi¢ (1967), dr.Petulji¢ (1967) in (1971),
dr. Saksida in Petrovié¢ (1972), dr. Stambuk (1967) in $e drugi.

2.2.2. Morda je $e bolj pomembno, da zadnje ¢ase to uspe$no uresni-
¢uje tudi pomemben del mlajsih teoretikov in raziskovalcev, ki so vegi-
noma oboje hkrati in $e aktivni druzbenopoliti¢ni delavci. Verjetno tudi
zato, ker niso toliko obremenjeni z »razoaranji« nad formalizmom,
dogmatizmom in metafiziko dia-matovske vulgarizacije marksizma in nad
administrativno, birokratsko prakso, kot so nekateri sociologi, filozofi in
drugi, ki so to poskuSali nadomestiti s pozitivisticnimi modeli funkcio-
nalizma, strukturalizma ipd. in z nesamoupravnim, ekskluzivnim pove-
zovanjem in delovanjem.

V Sloveniji je tak$no ustvarjalno-kritino preseganje — z vidika raz-
merja med funkcionalistiénim (statusnim) in marksistiénim (razrednim)
cpredeljevanjem druzbenih skupin — in to na podlagi marksisti¢nih iz-
hodi$¢, brzéas za zdaj najbolj jedrnato in dovolj izérpno za nadaljnjo po-
lemiko podal dr. KerSevan (1974). Glej tudi: dr. Suvar (1970), dr. Siber
(1974), mag. Stani¢ (1975), dr. Jambrek (1976), dr. M. Jogan (1967) in
Se drugi.

2.2.3. Empiri¢no-raziskovalne moZnosti za tak$no preseganje so zelo
izérpno prikazane v »Teoreti¢nem modelu socialne stratifikacije« (dr. Sak-
sida-Petrovi¢ 1972). Z zdruZevanjem taksnih spoznanj in metodoloskih
naporov, posebno pa Se skupaj s sodelovanjem ekonomskih, industrijsko-
socioloskih, socialno-psiholoskih ipd. podroéij znanosti in prakse, bi
lahko zasnovali in uresni€ili $e bolj uspesne razlage in raziskave, kot jih
snujejo in uresni¢ujejo posamezniki in skupine na posameznih prodro&jih.

2.3 Prispevek v zvezi z vpraanji razredno-interesne strukture

2.3.1. Skica za polemiko o odprtih vpralanjih

Izhodis¢e so lahko ugotovitve in obrazloZitve dr. KerSevana (1974:
694): da je »dovolj nesporno (med avtorji, ki kritiéno presegajo sodobni
pozitivizem — op. S. P.), da so razredi nekaj, kar je vezano neposredno
na dolotene produkcijske nacine in produkcijske odnose, tiste, ki omo-
gotajo prisvajanje dela drugih (natan¢neje: preseZznega dela oz. presez-
nega produkta)e,

V zvezi s tem pa ostajajo pri razli¢nih avtorjih najbolj odprta $e tale
vprasanja: kako pojmovati ali interpretirati t.i. »proizvodni nadin« in v
njem »produkcijske odnose« ter kako ti »omogodajo prisvajanje« dela
drugih (preseZnega dela).

O tem se v glavnem uveljavljajo trije sporni sklopi reitev:
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2.3.1.1. Pri prvem poskusajo »proizvodi nadin« (in »mesto« v njem)
$e zmerom istiti z nainom prila§¢anja (lastnino). Bodisi po logiki: pro-
izvodni na¢in — osnovni produkcijski odnosi — lastninski odnosi. Ali:
prozvodni na¢in — razdeljevanje in prisvajanje (pogojev in rezultatov
dela) — osnovni produkcijski odnosi — lastnina. Logi¢na podmena je
ponavadi Marxova opredelitev v »H kritiki politi¢ne ekonomije«, da je
lastnina le »pravni izraz« za isto stvar (za produkcijske odnose — Marx,
1950: 455—456).

Tak3na logika zanemari — prvi¢: da Marx! takoj zatem tudi pojasni
ta »pravni izraz« kot eno izmed ideolokih oblik ali sredstev za uveljav-
ljanje materialnih produkcijskih sil in odnosov in konflikte med njimi (ne
pa kot osnovni produkcijski odnos) ter da tudi sam pojem »izraz« (v
dialektiki) ne pomeni, da je tisto, kar je »izraz«, zato Ze »isto« s tistim,
kar izraza (temveC je oblika in sredstvo za njegovo uveljavljanje — npr.
tudi govor, jezik v razmerju z misljenjem itd.). Podrobna argumentacija
in prikaz posledic v socioloski znanosti: Podmenik (1964: 535—546).

Drugi¢: zanemari, da Marx — ko razlaga vpliv materialnih proizva-
jalnih sil (predvsem sredstev za delo) na temeljne produkcijske (delovne)
odnose v zgodovinsko doloéenih proizvodnih nacinih — uporablja pojem
»prisvajati« za opisovanje, kako morajo ljudje Ze v samem delu ali pro-
izvodnji uporabljati, trofiti pogoje in rezultate dela (tudi ¢e niso lastniki
teh pogojev in rezultatov), in kako se s tak$nim prisvajanjem, ki je neki
natin zadovoljevanja temeljnih potreb, oblikujejo nove potrebe, interesi
in sposobnosti teh ljudi za nov naéin prilaS¢anja (lastnino) in to v okviru
obstojece, stare lastnine. Na primer v poglavju »Naravna in civilizirana
sredstva za proizvodnjo in oblike lastnine« in »Komunizem« v Nemski
ideologiji — Marx (1964: 70—385). To pomeni — z naSimi besedami: da
se interesi za druZbeno, socialistino lastnino oblikujejo v delavskem raz-
redu v okviru kapitalisticne lastnine, in to ne predvsem zaradi samega
nasprotovanja tej lastnini, temve¢ pod vplivom druzbenega, kolektivnega,
enakopravnega nacina dela, to je uporabljanja ali prisvajanja pogojev in
rezultatov dela na nov, druzben, enakopraven nacin, s katerim si ta raz-
red mora pridobivati in priboriti vse, kar rabi za Zivljenje in delo
(tudi samo delo ali delovno mesto, vi§jo mezdo, izobrazbo, politi¢no mo¢
itn.). Nasprotno pa denimo, kme&ki sloj, ki tudi nasprotuje kapitalisti¢-
nemu izkori§¢anju, ne oblikuje taksnih interesov po druZbeni lastnini,
dokler mora delati in uporabljati ali si prisvajati pogoje in rezultate dela
na zasebniSki, individualiziran, drobnoblagovni nadin, dokler so tak$na
sredstva za njegovo delo. ..

1 Kjerkoli opozarjam na stalif¢a in ugotovitve K. Marxa, nc opozarjam zato, ker je to in
tako srekel Marxe, temved iz drugih razlogov. Prvi& zato, ker gre za ugotovitve, ki jih je pa& prav
Marx dokazal pred toliko leti in jih lahko po enakih metodah dokaZemo tudi ¥e¢ danes (in te
dokaze $e dopolnimo z izpolnjenimi dami). Drugi® zato, ker je vsakdo, ki govori v imenu
marksizma ali polemizira z njimi, dolZan poznati in upositevati te dokaze in ugotovitve, ali pa jih
Zavrniti, ¢e¢ ima popolnejie dokaze za drugafne ugotovitve. Tretjié pa zato, ker Iahko na podiagi
teh vgotovitev, metod in dokazov, z izpopolnjenimi metodami, 3¢ nadalje razvijamo to teorijo...
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O tej odvisnosti Marx poudarja (1948: 685), da je »najbolj notranja
aktivnost, skriti temelj celotne druzbene konstrukcije . . .«

Tretje, kar zanemarjamo, je to, da »proizvodnja« pomeni »deloc,
»proizvodni nacin« pa »nafin dela« in da Marx ne meni, da je »pro-
duktivno« delo samo delo v neposredni materialni proizvodnji, temve¢
vsako delo »z vidika njegovega rezultata, produkta« (ko se »pojavljata
oba, delovno sredstvo in predmet dela, kot produkcijski sredstvi, delo
simo pa kot produktivno delo«). Me$¢anska vulgarna ekonomija pa je
tista, ki »zoZuje pojem produktivnega dela...« na tistega delavca, »ki
producira presezno vrednost za kapitalista ali dela za povetanje kapi-
talac. Marx (1961: 571, 572).

2.3.1.2. Drugi sklop spornih resitev so tiste, ki opredeljujejo »izko-
riS¢anje« kot edino ali bistveno in zadostno znacilnost razrednih odno-
sov; izvir oziroma vzrok izkori$¢anja (in neizkoris¢anja) pa vidijo v sa-
mem obstoju in v samem obsegu preseznega dela in proizvoda. Na primer:
da je izkoriS¢anje nastalo v zgodovini, ko (in zato ker) se je pojavilo
presezno delo, to je, ko (ker) so ljudje zaceli proizvajati vet, kot so pora-
bili za vzdrZevanje gole eksistence ipd. Za komunizem, ko ne bo izko-
ri§¢anja, pa zado§¢a — ali je najbolj znacilno —, da mora biti produk-
tivnost tolik$na, da koli¢ina dobrin zadovoljuje vse potrebe vseh ljudi. . .
Izhodi$¢e za taksno logiko se — tudi nehote — ujema z zmotno mes¢an-
sko predpostavko (»teorijo«) o »homo oeconomicus« ali »racionalnem
¢loveku«; da je Ze sama koli¢ina dobrin (ali viSina dohodka, mezde, pro-
fita) zadostna ali bistvena spodbuda, ki dolo¢a in oblikuje Elovekova
bistvena ravnanja (da dela, izkori§¢a itn. ali ne dela, ne izkorii¢a...)
da je ¢lovek po naravi egoist in zato — ¢im opazi mozZnosti v koliCini
preseznega produkta — zaéne to izkoris¢ati . .. Podrobna razlaga in li-
teratura: Podmenik (1970: 51—130).

Zanemarjajo pa — prvi¢: da se presezno delo in proizvod ne po-
javlja »enkrat v zgodivini«, temve je to Ze od samega zacetka zmerom
nujen del (faza) in ena izmed bistvenih znacilnosti ¢loveSkega dela, da
&lovek uporablja in ustvarja sredstva za delo in za zadovoljevanje skup-
nih potreb prek tiste koli¢ine, ki je nujna za enostavno reprodukcijo. Na
to Marx veckrat izrecno opozarja, tudi v »Kapitalu« in to prav proti
vulgarizacijam me$¢anske ekonomije, ki poskusSa prikazati presezno delo
in vrednost (profit, rento, obresti) kot naravne odnose ekonomske delitve,
ki naj bi izvirale iz sime narave dela (ne glede na proizvodna sredstva)
itn. Kapital III, Marx (1948: 761, 710) in Kapital I, Marx (1961— 674 do
675).

Drugi¢ pa zanemarjajo to, da Ze sama mestanska ekonomija ugo-
tavlja, da potreb nikoli ni mogo¢e zadovoljiti, ker nenehno narascajo in
tudi nastajajo vedno nove potrebe in to prav pod vplivom zadovolje-
vanja potreb, ki pa se nenehno stopnjuje z nara$¢anjem produktivnosti
dela... Seveda pa meS¢anska ekonomija iz tega dejstva izpeljuje svoj
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sklep: da (torej) komunizma ne more biti ali pa je mogo¢ samo v veliki
reviCini, medtem ko je po »naravnih« zakonih konkurenca, boja za ob-
stanek, naravnega izbora itn. nujna privatna lastnina (kapital), brz ko
si kdo lahko nekaj prilas¢a... O strukturi, pomenu in vlogi temeljnih
¢loveskih potreb glej v tocki 2.3.3.

2.3.1.3. Tretji sklop obsegajo resitve, ki se najbolj pribliZujejo splo$ni
marksisti¢ni opredelitvi: vzroke izkori$¢anja, razrednih znaéilnosti in na-
sprotij i8¢ejo v »monopolnem poloZaju« nad proizvajalnimi sredstvi ali
pri delitvi dohodka — vzroke za takSen poloZaj pa v »mestuc v pro-
izvodnem nacinu, v druzbeni delitvi dela (na umsko in fizi¢no, med me-
stom in vasjo ipd.), — to pa pojasnjujejo z razvojno stopnjo materialnih
proizvajalnih sil... Ko pa iS¢ejo zvezo — kako in zakaj vplivajo te
proizvajalne sile na delitev dela oziroma dolo¢ajo polozaj v nadinu dela
— v glavnem ostajajo pri ponavljanju te splosne trditve, sploh ne nade-
njajo tega vpraSanja ali pa odvisnost samo utemeljujejo z zaporedjem
zgodovinskih dejstev v dolgih obdobjih, ki »jasno kaZejo«, da razvoju
proizvodnih sredstev sledi razvoj delitve dela, — temu pa sprememba
lastninskih odnosov ... (torej, da tak$na zveza »je«, in to »nujna, zako-
nita«, ne pa tudi to, kako in katere znacilnosti teh sil ali sredstev za
delo vplivajo na katere lastnosti ljudi itn.).

Po tej poti zgolj sploSnega opredeljevanja se nekateri avtorji nujno
vratajo spet na sdmo negativn, ~nredelitev razreda — na primer delav-
skega — kot nasprotje drugega raz.cda (kapitala) ali — v socializmu —
kot »kontra-razreda« delavskemu ipd. Nekateri pa s takino logiko in v
imenu takSne teorije »razredov« (ki izhaja iz samega izkoris¢anja kot
zadostnega pogoja in merila razrednosti) spet omejujejo uporabnost mar-
ksizma, da je uporaben samo za razlago izkoris¢evalskih druzbenih si-
stemov, ne pa tudi za razlago sodobnega poloZaja delavcev in slojev, ko
gre za prehod v brezrazredno druzbo (in s tem prepuscajo prostor sta-
tusni »teoriji«, od katere se Se ne morejo lo€iti).

2.3.1.4. Skupna spoznavnoteoretina teZava vseh omenjenih reSitev
(iz 2.3.1.1.—2.—3.), ki se vrafajo na — v marksizmu — Ze preseZena
izhodis¢a, je v tem, da obtiijo prav pri kategoriji »mesto«, tj. »polozaj«
v proizvodnem natinu (tj. pri bistveni »statusni« kategoriji)! To pa zato
(tako), ker (da) bodisi poskusajo to »mesto« samo bolj ali manj formalno
vkljuciti v abstraktno, splo$noteoretino pojasnjevanje »izvira sredsteve,
pri tem pa ne opiSejo empiri¢no niti lastnosti ali vlog, s katerimi to
»mesto« vpliva na ljudi (s ¢im in kako vpliva), niti temeljnih zna&ilnosti
ljudi (potreb, interesov, sposobnosti), na katere vpliva in v katerih se ti
vplivi izraZajo (in lahko merijo).
Ali pa si skuSajo pomagati samo z opisi ali indikatorji »statusnega
poloZaja«, ki jim jih ponujajo sodobni pozitivistiéni modeli (kot so obseg,
. viSina ali stopnja znanja, izobrazbe, starosti, osebnega dohodka, ugleda,
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avtoritete, politiéne mo¢i ipd.), ki so dovolj o€itni in dostopni neposred-
nemu vrednotenju in statisti¢ni obdelavi.
V tak$nih primerih v glavnem zanemarjajo:

prvi¢ — da sima tak3na raven empiriéno-statisticne analize podatkov
ne more pokazati konkretnih, celostnih, dialekti¢nih zvez (odvisnosti),
kaj je »vzrok« in kaj »posledica«, kateri so bistveni, kateri zadostni in
kateri pa samo nujni »pogoji« itn., temve¢ le stopnjo korelacije in ver-
jetnosti, »da zveza je«; smer te zveze pa je mozno spoznati le s kombi-
niranjem vseh metod empiri¢no-logi¢ne analize;

drugié — da tudi empiri¢no-logi¢na (faktorska) analiza samo na pod-
lagi statistine obdelave podatkov oziroma dejstev ne more dovolj tofno
in celostno odkrivati teh zvez, & prek metode odstopanja, izjeme ali
skrajnosti ne »preskoi« v teoreti¢no-dialekti¢no analizo in sintezo posa-
miénih, posebnih in splo$nih ravni zvez oziroma odvisnoti (ker ravno
statistiéna obdelava, ki oz. ker izhaja iz mnoZi¢nosti pojavljanja dejstev,
izkljutuje to metodo in z njo dejstva, ki so izjemna, odstopanje ali
skrajnost);

tretji* — in predvsem — zanemarjajo, da tudi Ze v »klasi¢nemc
marksizmu, iz katerega povzemajo samo nekatera sploSna, teoreticna
izhodi¥¢a, najdemo tudi dovolj popolnoma konkretnih logi¢nih razlag z
zelo natanéno opisanimi in dokazanimi empiri¢nimi utemeljitvami, in to za
vse temeljne teoretiéne posplositve (o temeljnih zakonitostih)!

2.3.1.5. Verjetno to nekateri avtorji zanemarjajo zato, ker e zmerom
pri¢akujejo od »teorije« (tudi marksisti¢ne), da mora in da more samo
z abstraktnim pojasnjevanjem sploSnih zvez razloZiti zakonitosti in zato
k njej ne sodijo tudi empiri¢ni opisi sestavin, lastnosti, gibanj, silnic ali
faktorjev z njihovimi neposrednimi zvezami oz. vplivi. Nekatere moti tudi
to, da je za teoretiéno pojasnjevanje zvez (odvisnosti) enega podrocja
treba poznati ne samo teoreti¢na spoznanja drugih podrocij, temve¢ tudi
njihove empiri¢ne utemeljitve. Na primer za razlago ekonomskega za-
kona vrednosti na ekonomskem podro¢ju — tudi to, kaj so in kaksne so
neekonomske Cloveske »sile«, ki sodelujejo v celotni Elovekovi ustvar-
jalni moéi, ki zato ne more imeti samo ekonomske »vrednosti«, ki jo
lahko ima le »delovna sila« in to samo, ¢e jo vrednotimo z vidika kapi-
talisti¢nih interesov, v kapitalistiénih odnosih . . .

Zato Marx zalenja ekonomsko poglavje o produkciji preseZne vred-
nosti z analizo in opisom delovnega procesa kot celote, to je tudi s filo-
zofskih, psiholo$kih in sociolo$kih vidikov in to tudi empiri¢nih, ne samo
teoretiénih. Marx (1961: 201—205). Prav tako zacenja tudi svoje glavno
delo Kapital z opozorilom, da so izhodiS¢a Ze v prejSnjem delu H kritiki
politiéne ekonomije — ta pa je neposredna vez s poprejSnjimi (tako
teoretinimi kot empiri¢nimi) filozofskimi, zgodovinskimi, pravnimi, so-
cioloskimi in ekonomskimi Studijami.
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Na to, da zanemarjajo to celotnost, prav gotovo $e zelo vpliva dejstvo
iz polpreteklega Casa, ko so se mnogi strokovno-znanstveni kadri Zolali
v hudem precepu in razcepu med »starim« in »mladim« Marxom in zdaj
potrebujejo nekaj Casa, da sestavijo oba konca v organsko, med seboj
odvisno celoto.

2.3.1.6. O tem, kaj pomeni »mesto« v proizvodnem naéinu in kako
proizvodni nain (dela) vpliva na ljudi (potrebe, interese, sposobnosti,
zavest) s tem, ko dolo¢a temeljne znadilnosti samega dela in delitve dela,
lahko najdemo nekaj pojasnil Ze v Leninovem opisu, ki pride takoj za
njegovo sploSno opredelitvijo razredov. — Lenin (1945: 19—21). Tam
dovolj jasno opisuje, da za uni¢enje razredov ne zado$¢a, &e odpravimo
le njihovo lastnino, ampak je za odpravo lastnine treba spremeniti »malo
proizvodnjoc, to je drobno-blagovni, zasebni, individualiziran nadin dela,
kar pa je mogoce samo z razvijanjem industrijskih delovnih (proizvodnih)
sredstev. Samo na podlagi oz. z uporabo takinih delovnih sredstey se
lahko »gradi nova, vi§ja druZbena povezanost, druzbena disciplina in
zmoznosti (in interesi — op. S. P.) zdruZenih delavcev, ki ne poznajo nad
scboj nikake oblasti razen oblasti svoje lastne edinosti . ..« in ki so zato
»najmo¢nejsi in najnaprednej$i razred ...« Torej: zaradi novih znaéil-
nosti dela in delitve dela enakopravnih odnosov, ki jih za delavce v
samem delu in vseh drugih dejavnostih zahteva uporaba oziroma »pri-
svajanje« industrijskih pogojev in rezultatov dela.

Enaka pojasnila najdemo npr. o kme&kem sloju pri Marxu, v tudiji
»Osemnajsti brumaire Ludvika Bonaparta«, ko opisuje, kako je slojev-
ska, ne-razredna narava kmeckih mnoZic odvisna od njihovega »pro-
dukcijskega natina, ki jih izolira drugega od drugega . . .« in zato nimajo
enotnih temeljnih interesov niti zavesti niti politiéne stranke itn., da bi
lahko »razred«, kot je burZoazija. Marx (1950: 406—407).

2.3.2. Opozorilo o razvojni poti razredno-interesne teorije pri klasikih
marksizma

Prostor ne dopus¢a, da bi nakazali vsaj glavne markacije poti. Zato
samo opozarjam, da je razredno-interesna teorija druzbe Ze pri obeh
klasikih, Marxu in Engelsu, tako logiéno-koherentno razloZena in empi-
ri¢no tako natanéno utemeljena, da bi lahko z enako metodo(logijo) tudi
danes empiri¢no verificirali temeljna teoreti¢na dogajanja in jih s sodob-
nimi metodami Se izpopolnili. Zaradi omenjenih motenj poteka ta na-
predek na podroéjih ekonomske, sociolotke, filozofske itn. znanosti po-
Casneje, kakor v teoretiénih in empiriénih spoznanjih politike ZK. Po-
drobna obrazlozitev: Podmenik (1973: 16—19).

V posebnem delu seznama literature navajam zaporedje glavnih del,
poglavij in strani, s pomo&jo katerih lahko pri obeh klasikih prikaZzemo
in dokaZemo teorijo, logiko in empiri¢no utemeljenost »razredove. Glej
Marx-Engels (1843—1884).
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2.3.3. Skica predloga operacionalne opredelitve razredno-interesne
strukture za analiti¢no in praktino uporabo pri razvijanju ucinkovitosti
zveze komunistov (v politiki)

Na podlagi delno nakazanih izhodi$¢ pri klasikih marksizma (in Ste-
vilnih ugotovitev ter dokazov za tak3$na izhodi$¢a v sodobni socialni
psihologiji, industrijski sociologiji, pedagogiki, teoriji organizacije in si-
stemov itn.) predlagam tole skico opredelitev, hipotez in moZnosti empi-
riéne verifikacije pri reSevanju politi¢nih vpra$anj razrednega (in status-
nega) razlikovanja:

2.3.3.1.2 Razlike med ljudmi in v ljudeh je treba na splo$no pojmo-
vati kot nujno, v vsaki druzbi obstoje¢o »gonilno silo«, kot »boj naspro-
tij«, ki je vir vsakega gibanja, tudi druzbenega. Razlike med Stevilnimi
¢loveskimi lastnostmi — potrebami, interesi, sposobnostmi, navadami,
znanjem, nazori, voljo... omogoc¢ajo delitev dela in hkrati sodelovanje
med ljudmi. Materialni pogoji Zivljenja (tudi naravni, predvsem pa de-
lovna sredstva kot bistvena »materialna proizvajalna sila«) zahtevajo
vedno bolj podrobno, specializirano druzbeno delitev dela kot bistveno
znacilnost ¢loveske druzbe (zdruZevanja). Zaradi teh pogojev in razlik se
ljudje v vsaki druzbi povezujejo in zdruZujejo v ozje in §irSe skupine in
skupnosti, da s kombiniranjem razli¢nih lastnosti dosezejo vecjo inten-
zivnost dela in boljSe rezultate kakor vsak zase. Toda kako se ljudje
zdruzujejo, tj., kak$ni so odnosi med njimi, kakSen sistem (ureditev) te-
meljnih odnosov prevladuje v druzbi — to pa ni enako odvisno od vseh
oziroma od katerihkoli lastnosti in pogojev!

Pri opredeljevanju temeljnih druZbenih skupin (in odnosov med njimi),
ki se v zgodovini pojavljajo in uveljavljajo kot mnozZi¢ni nosilci (subjekti)
temeljnih odnosov in aktivnosti, moramo upoStevati kot najbolj po-
membne tiste lastnosti, ki usmerjajo ravnanja ljudi v temeljnih odnosih
(da se zdruZzujejo in kako se zdruZujejo). To so odnosi pri delu, v delitvi
dela po delovnih polozajih (oz. njihovih funkcijah), to je pri ustvarjanju
in uporabljanju, prisvajanju pogojev in rezultatov dela, kot tudi v orga-
niziranem prilas¢anju in razdeljevanju teh pogojev in rezultatov. Za te
dejavnosti in odnose niso bistvene lastnosti in razlike v barvi koZe, jeziku,
spolu, starosti ipd. Temeljni spodbujevalec in usmerjalec so temeljne (ne
vse) vrste ¢loveskih potreb, ki se morajo zadovoljevati s temeljnimi ¢lo-
veSkimi dejavnostmi. Tak$ne temeljne — enako bistvene — potrebe in
dejavnosti so: a) za razSirjeno reprodukcijo = eksistenéne oz. ekonom-
ske; b) za ustvarjalno uveljavljanje in razvijanje lovekove osebnosti (»to-
talnosti ¢loveskega bitja«) in c) za uveljavljanje ¢loveka kot osebnosti v

* Ta predlog je nastal ob pripravah za 3. sejo konference ZKS o socialni diferenciaciji (1971)
na podlagi literature, gradiva in ugotovitev, ki jih je zbrala, obdelala in oblikovala delovna skupina
znanstvenih in politi®nih sodelavcev pri CK ZKS. S temeljnimi opredelitvami oz. hipotezami (iz
tofke 2.3.4.2.1) in ugotovitvami v zvezi z njimi je delovna skupina ila tudi deleg
konference.
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odnosih z drugimi ljudmi, med Ijudmi, v druzbi (z delitvijo dela, tekmo-
vanjem in vzajemnim dopolnjevanjem. . .).

Tu zmerom zalenjajo bistveno potvarjati marskizem oziroma ga za-
¢nejo nadomescati z vulgarnim materializmom, ki meni, da so eksistenéne
oziroma ekonomske potrebe, dejavnosti in dobrine edini bistveni in za-
dostni pogoj (ker so zares nujen pogoj) za ¢lovesko zivljenje in za obli-
kovanje in razvoj ljudi, razredov, slojev in sploh »druzbe«.

2.3.3.2. Temeljne Cloveske potrebe in zmogljivosti (moci, sposobno-
sti) niso prirojene, temve¢ se oblikujejo (kultivirajo, socializirajo ipd.) z
nac¢inom, kako ¢lovek mora in more prakticno delovati v prirodi in
druzbi, da jih zadovoljuje. Prirojene so samo dispozicije za te potrebe in
zmogljivosti, tj. neka doloCena struktura Ziveevja in drugih organov.

Med razli¢nimi dejavnostmi, ki sodelujejo pri oblikovanju temeljnih
¢lovekovih potreb in zmogljivosti, je bistvena delovna aktivnost (delo),
ker ¢loveku neposredno in posredno omogota, da zadovoljuje vse temelj-
ne vrste potreb in da uporablja ter razvija vse vrste zmogljivosti oz. spo-
sobnosti. Zato se temeljne potrebe in sposobnosti oblikujejo oziroma so-
cializirajo predvsem (najbolj) v delovnem procesu in v odnosih med ljud-
mi pri delu (v delovni »interakciji« in »komunikaciji«<). O tem pri¢ajo
Stevilne ugotovitve in dokazi v socialni psihologiji, pedagogiki, industrij-
ski sociologiji (dela), psihiatriji, antropologiji, etiki, etnologiji itn.

2.3.3.3. Oblikovanje (socializacija, kultiviranje) bistvenih znadilnosti
teh temeljnih dejavnosti in z njimi potreb — koliko in kako bodo pro-
duktivne, ustvarjalne, mnogostranske ali omejene, enostranske, in kak$ne
odnose med ljudmi zahtevajo (enakopravne ali odnose nadrejenosti in
podrejenosti) — je predvsem odvisno od nekaterih znacilnosti temeljnih
materialnih pogojev in sredstev za te dejavnosti, tj. sredstev za delo (pro-
dukcijskih sredstev).

Tudi voda, zrak, svetloba, podnebje, struktura tal ipd. so nujni po-
goji (»okolje«), da €lovek sploh lahko eksistira, in vplivajo na to, kako
zivi in dela. Toda bistven je vpliv nekaterih dologenih znaéilnosti delovnih
sredstev (tehnike), s katerimi &lovek spreminja tudi te prirodne razmere!
Zato se nujno (zakonito) dogaja, da z razvojem in uporabo razli¢nih sred-
stev za delo v enakih prirodnih razmerah v zgodovini ¢lovestva nastajajo,
se razvijajo, delujejo in se spreminjajo razli¢ni druZbeni sloji, razredi in
odnosi oziroma sistemi (ureditve); tako kot v razli¢nih prirodnih razme-
rah ob enakih delovnih sredstvih nastajajo in se razvijajo enaki sloji, raz-
redi in sistemi (ureditve).

Ce so zaradi teh materialnih delovnih pogojev (sredstev) temeljne &lo-
vekove dejavnosti v delovnem procesu omejene, enostranske in hierarhi¢-
no (nad- in podrejeno) razdeljene, potem nujno povzrofajo oblikovanje
enostranskih (»odtujenih«) potreb, sposobnosti in individualisti¢nih, za-
sebniSkih interesov, vrednot in nazorov (»odtujenih osebnosti«) pri celih
skupinah ljudi (slojih, razredih). To pa zato, ker imajo cele skupine ljudi
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enake ali sorodne temeljne delovne pogoje in z njimi poloZaje in funkcije
v delitvi dela.

Na primer: individualiziran, zasebniSki (»izoliran«) poloZaj kmeta ali
obrtnika, ki dela z drobnim, individualnim orodjem, zahteva zasebno, pri-
vatno prilad¢anje pogojev in rezultatov dela. To se najbolj oéitno izraza v
tem, da je takSno prilas€anje in razdeljevanje najbolj spodbudno ali edino
dovolj spodbudno (stimulativno) za ljudi v tak$nem delu (ti ljudje tudi ne
Cutijo dovolj spodbud za skupno, kolektivno delo in za enakopravno,
druzbeno prilaséanje . . .).

Nasprotno pa polozaj oziroma delitev dela med samimi delavci v in-
dustrijskem nacinu dela (proizvodnje), ki zahteva enakopravno sodelova-
nje Ze pri samem delu in s tem v vsaki dejavnosti za pridobivanje temelj-
nih dobrin, oblikuje druga¢ne potrebe, interese, spodbude in karakterne
lastnosti. Medtem ko delitev uradniskega, »&istega« umskega dela na eno-
stranske, omejene (»Ciste«) umske funkcije nujno $e povzrota enostranske
zmoZnosti za delne funkcije »upravljanja« (poroéanja, evidentiranja, regi-
striranja, odlo¢anja, vodenja, nadzora itn.). S tem pa povzroda tudi nad-
rejenost in podrejenost med ljudmi, nosilci takinih delnih funkcij na
tak$nih poloZajih in nasproti »fizicnim« delavcem. S tem pa omogoda in
zahteva tudi pridobivanje dobrin s tak$nimi poloZaji oziroma odnosi, ki
tako oblikujejo tudi tak3ne interese, znadaj in nazore.

2.3.3.4. Temeljne potrebe in sposobnosti ter temeljni odnosi med
ljudmi se ne oblikujejo kot enostaven pasiven »odsev« materialnih pogo-
jev oz. materialnih »sil«, temve¢ ob aktivni (spodbujevalni, pospesevalni
in usmerjevalni ali zaviralni) vlogi podzavestnih in zavestnih procesov.
Vsaka temeljna potreba se ob razli¢nih (objektivnih in subjektivnih) moz-
nostih oz. pogojih za njeno zadovoljevanje razveja v $tevilne interese, ki
neposredno usmerjajo, spodbujajo ali zavirajo podzavestne in zavestne
procese pomnjenja, pozornosti, izbiranja, odlo¢anja in vztrajanja ali pri-
lagajanja itn. Glavne intelektualne zmogljivosti (moéi), tj. fantazija, ra-
zum (logika) in teorija pa omogoajo — razli¢no stopnjo sposobnosti
(usposobljenosti) — da se oblikujejo bolj ali manj &vrsti in trajni nepo-
sredni usmerjevalci lovekovih ravnanj: vrednote, nazori, prepri¢anja, sta-
li¥¢a, ideje, mnenja. . .

Vsi ti procesi skupaj dajejo ljudem »moé«, da se na eni strani ideo-
losko prilagajajo teZavam in da upraviujejo negativna dejanja in posle-
dice; na drugi strani pa omogo¢ajo, da oblikujejo »moé volje« (vest, od-
govornosti), s katero premagujejo neposredne, trenutne osebne motive in
se usmerjajo k podrejenim, dolgoroénim in druZbenim oz. razrednim ci-
ljem. To osvei¢anje in usmerjanje ne potekata kot izoliran, individualen
proces, temve¢ z vztrajnim komuniciranjem ljudi in z organizirano vlogo
vseh oblik druZbene zavesti (od morale, umetnosti in politike do prava in
znanosti), ki skupaj tvorijo proces za »upravljanje« (reguliranje) druzbe-
nih odnosov oz. druZbenega sistema.
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Tu nastopa druga bistvena dia-matovska potvorba marksizma, ki ce-
lotni oblikovalni proces in vlogo Elovekove zavesti poenostavi samo na
spoznavni proces oziroma na »odsev« objektivne stvarnosti.

2.3.3.5. Temeljne znalilnosti narave in delitve dela (koliko in kako so
delovne aktivnosti oz. funkcije enostranske, nadrejene in podrejene ali
mnogostranske in enakopravne) ter razli¢ne potrebe, sposobnosti in inte-
resi, ki se s tem oblikujejo, bistveno vplivajo tudi na razlike v celotni
»moti« in v naéinu, kako se cele skupine (sloji, razredi) organizirajo, da
vplivajo na odlo¢anje o bistvenih druzbenih zadevah v druzbenih (drZav-
nih) organih. Ljudje, ki Ze v samem delu trajno in mo¢no doZivljajo nuj-
nost kolektivnega in enakopravnega sodelovanja, oblikujejo in uresni¢u-
jejo zadostno stopnjo svoje »politiéne moci« in svoj vpliv prav tako z ne-
posrednim in enakopravnim zdruZevanjem ter dogovarjanjem v svojih or-
ganizacijah. Medtem ko Ijudje, ki jim Ze sama delitev dela dolo¢a in omo-
goca zasebniSko, nadrejeno in podrejeno delovanje, tudi kadar oblikujejo
svojo »moc« in vpliv na odlocanje, uporabljajo zasebnifko ali »admini-
strativno« dogovarjanje v ozkih skupinah ali po »zasebnih zvezah« oziro-
ma v obliki »strankarskih« organizacij, ki omogoc¢ajo privilegirano, »elit-
no« vlogo vodilnih posameznikov in organov.

Visja ali niZja stopnja znanja (izobrazbe) ima pri tem tak$no vlogo, da
omogoc¢a in pospeSuje ali zavira bolj ali manj udinkovito delovanje in
vplivanje. Ne more pa sama stopnja znanja niti stopnja usposobljenosti
ali nadarjenosti (talenta) dolocati, kak3ni so temeljni interesi in odnosi v
delu in v prilai¢anju pogojev in rezultatov dela. To moramo e posebno
upostevati danes, ko na eni strani podcenjujejo vlogo in pomen znanja
oziroma izobrazbe za oblikovanje politi¢nega vpliva in sploh za uspeS$no
druzbeno delovanje. Na drugi strani pa znanje in izobrazbo precenjujejo,
ko samemu znanju oz. izobrazbi pripisujejo, da ima mo¢, da dolola,
kak3ni so temeljni interesi in odnosi med ljudmi (napredni ali konserva-
tivni, enakopravni ali zasebniski ipd.). Vrednotenje same koli¢ine (stop-
nje) znanja, izobrazbe, sposobnosti ali tudi »modci« in »vpliva« ali kate-
regakoli t. i. statusnega znaka $e ne pokaZe, za kak3ne temeljne odnose
in interese gre. Nekdo ima lahko velik vpliv, veliko mo¢ in visoko izo-
brazbo, to $e ne pove, ali deluje v smeri enakopravnih ali v smeri za-
sebniskih, privilegiranih, izkoriS¢evalskih odnosov. Seveda pa merjenje
koli¢ine znanja in mo¢i ali vpliva in drugih statusnih znakov (znacilnosti,
vlog) pomaga odkrivati vzroke, zakaj kdo ne more doseci nekih dologenih
odnosov in uresniéiti nekih dolo¢enih interesov ali pa jih lahko uresnicuje.
To pa samo, ¢e ob tej koli¢ini upostevamo tudi nacin, kako kdo vpliva,
kako uporablja to svoje znanje in razne druge »faktorje«, od katerih sta
odvisna mo¢ in vpliv, za kak3ne cilje jih uporablja in kako s tem priza-
deva druge ljudi.

2.3.3.6. Razlike v potrebah in interesih, ki se oblikujejo zaradi razlik
v naravi in delitvi dela, bistveno vplivajo na to, da si ljudje skusajo na

547 Teorija in praksa, let. 14, §t. 5—6, Ljubljana 1977



razline nadine tudi prilas¢ati pogoje dela in deliti rezultate dela (doho-
dek). Razlike v sposobnostih, znanju in organiziranosti pa to bolj ali manj
omogocajo, pospesujejo, zavirajo ali celo onemogocajo.

Ljudje, ki Ze v samem delu (in drugih pomembnih dejavnostih) doziv-
ljajo, da morejo uveljavljati in razvijati svoje potrebe in zmogljivosti samo
z zdruZenim, enakopravnim delovanjem, si oblikujejo tudi interese, da si
pogoje dela prilai¢ajo na enakopraven nain, kot »druzbeno lastnino«;
rezultate dela pa delijo po ¢im bolj objektivnih merilih glede na druzbene
in osebne potrebe ter glede na kvaliteto in uéinek dela. Nasprotno pa tisti,
ki v samem delu dozZivljajo, da lahko in nujno uveljavljajo svoje potrebe
in zmoZnosti predvsem z individualistiénim nadrejanjem enim in s pod-
rejanjem drugim ljudem (nosilcem delnih funkcij), z dogovarjanjem v za-
prtih skupinah in po zasebnih zvezah, imajo tudi interese, da si tako prila-
S¢ajo tudi temeljne pogoje dela, rezultate pa delijo s privilegiji, prek za-
sebnih zvez in samo po formalnih merilih (glede stopnje izobrazbe, po
Casu, delovni dobi, viSini funkcije ali formalne »odgovornosti« ipd.).

Od natina razpolaganja s pogoji dela (lastnina) je odvisen nalin de-
litve rezultatov dela in menjave dobrin: kdor odlo¢a o pogojih dela, od-
lo¢a tudi o delitvi rezultatov. Od tega je odvisna visina osebnih dohod-
kov. Zato je visina (razpon) dohodkov nujen indikator odnosov. Vendar
sama na sebi — prav tako kot koli¢ina oz. vi§ina mo¢i, znanja in vpliva
— ne zadosca, da bi po njej opredelili pripadnost sloju ali razredu.

Ustrezen (funkcionalen) nadin prilas¢anja pogojev dela in delitve re-
zultatov najbolj neposredno mobilizira, spodbuja ali zavira oblikovanje
dolo€enih interesov in karakterja ljudi za doloene odnose, da se uvelja-
vijo dolocene razlike med ljudmi. Izkoris¢evalski ali birokratski in drugi
zasebniSki oziroma ozko-skupinski interesi in odnosi se pri tem skrivajo
za vlogo denarja, cen, blaga, trga, dohodka in drugih instrumentov gospo-
darjenja (davkov ipd.): na drugi strani pa za vlogo, ki jo imajo lastniki
ali uradniki pri organizaciji dela in gospodarjenja.

Ker so materialna delovna sredstva in rezultati dela (dobrine) glavna
sredstva, s katerimi ljudje neposredno vplivajo na naravo in na druge lju-
di in pridobivajo materialne dobrine za vse potrebe, so ti odnosi prila-
$Canja in delitve dobrin klju¢ni odnosi v organiziranem uveljavljanju vseh
socialnih razlik. V njih se te razlike najbolj otitno kaZejo in se najbolj
neposredno in izrazito uveljavljajo. Ceprav so torej to nujni in kljuéni
odnosi, niso zato Ze bistveni — ker so odvisni od odnosov v delitvi dela
in od interesov (in potreb), ki se oblikujejo v delovnih odnosih in pod
vplivi pogojev za te odnose.

2.3.3.7. Same ideje, spoznanja, nazori, stali$¢a, nadela, teorije in ce-
lotna zavest (moralna, religiozna, umetniSka, pravna, ekonomska, poli-
ti’na, znanstvena) ne izraZajo zmerom ali sploh ne izraZajo jasno in toéno
resni¢nih interesov. Cim bolj so temeljni interesi razliéni, nasprotni (iz-
koriS¢evalski ipd.), tak3ni, da prizadevajo druge ljudi, tem bolj se morajo
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skrivati za idejami in naceli o »skupnih« ciljih, o »vi§jih« silah, o »na-
ravnih« razlikah ipd. To je ideoloSka funkcija zavesti in misljenja v oZ-
jem pomenu. Zato ne moremo ugotavljati resni¢nih razlik (in enakosti)
y temeljnih potrebah, interesih in drugih lastnostih ljudi samo po idejah,
izjavah, ocenah (vrednotenju) ipd. Ugotoviti je treba, kaksen pomen 0zi-
roma vrednost imajo ideje kot spodbude ali zavore za dejanja ljudi v te-
meljnih odnosih!

2.3.3.8. Ce upoitevamo vse omenjene znacilnosti, njihove pogoje in
medsebojne odvisnosti, potem lahko takole upredelimo razline vrste
skupin ljudi (druzbenih skupin):

2.3.3.8.1. »Razredi« so velike skupine ljudi, ki se med seboj razliku-
jejo po vseh bistvenih sestavinah — po pogojih dela, po naravi in nacinu
delitve dela, po temeljnih potrebah, sposobnostih in interesih za uporabo
oz. prisvajanje kot tudi za upravljanje in prilaS¢anje pogojev in rezulta-
tov dela; v okvirih takSne skupine so ti pogoji za ljudi enaki, tudi njihove
temeljne znacilnosti so enake.

Tak$ne skupine si zaradi tak$ne enotnosti vseh bistvenih pogojev in
temeljnih znailnosti pri vseh pripadnikih skupine na eni strani in taks-
nega nasprotovanja vseh teh znadilnosti med razredi na drugi strani obli-
kujejo tudi (med razredi) nasprotne in enotne (za razred) temeljne inte-
rese; pod vplivom teh interesov nastajajo tudi posebne razredne, stran-
karske organizacije, ideje in nadela, z vsemi vrstami zavedanja in spodbu-
janja (od morale do znanosti). To se izraza tudi v Evrstini, stabilnosti in
homogenosti tak$nih skupin, v enotnosti in uspeSnosti njihovih akcij, ko
v zgodovini ustvarjajo poseben celosten sistem druZbenih odnosov (od de-
lovnih in ekonomskih do moralnih, politi¢nih, pravnih .. .).

Tak3na razli¢nost v temeljnih pogojih, potrebah, interesih in zavesti
ter organiziranosti, pomeni »antagonistino« nasprotovanje med »raz-
redi«, ki jih v enotno, skupno druzbeno ureditev (sistem) objektivno po-
vezujejo enotna zgodovinska nujna sredstva za delo (ki so bistven pogoj
za Zivljenje vseh in hkrati za razli¢no oziroma protislovno naravo dela, za
delitve dela, potreb in interesov).

2.3.3.8.2. »Sloji« so tak$ne skupine, katerih pripadniki delijo samo
nekatere bistvene enake pogoje in znadilnosti, medtem ko so drugi bist-
veni pogoji in znacilnosti za iste ljudi iz istega sloja neenotni, razli¢ni. Na
primer opravljajo enako vrsto dela, recimo intelektualno ali uradnisko
delo, in si oblikujejo (prisvajajo) enake vrste in stopnje sposobnosti in
znanja; hkrati pa je narava dela — zaradi razlik v tehnologiji dela — za
en del ljudi tak$na, da je delo Ze zelo omejeno, enostransko opravljanje
delnih funkcij; za drugi del pa je delo Ze bolj ali manj celostno, ustvar-
jalno; za en del pomeni delitev dela Ze zelo nadrejen ali podrejen poloZaj;
za druge pa Ze bolj ali manj enakopravno sodelovanje. Tako se potem
— kakor v sami delitvi dela — locijo tudi pri upravljanju in razpola-
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ganju s pogoji in rezultati dela: eni imajo vse moZnosti, da nadrejeno raz-
polagajo s pogoji dela in drugim doloéajo delo in merila za delitev do-
hodka; drugi imajo teh moZnosti manj ali sploh nié.

Pri ljudeh v taksnih slojih zato tudi niso dovolj enotni vsi temeljni
interesi (za enak nafin delitve in organizacije dela, za enak sistem prila-
$canja in delitve dobrin itn.). Zato tak$ni sloji nikoli v zgodovini nimajo
svoje posebne politi¢ne stranke, niso homogeni in stabilni kakor »raz-
redi«, temveC se nenehno »razslojujejo«: posamezniki in cele skupine iz
teh slojev se prikljucujejo dolofenemu razredu, sluZijo temu razredu ali
se skupaj z njimi borijo proti drugim (kot »zavezniki«). Podobno se obli-
kujejo sloji tudi znotraj vsakega razreda. Na primer sloj uradniStva ali
izobraZenstva proti meS¢anskemu ali delavskemu razredu; ali sloji v me-
§canskem in v delavskem razredu (malolastniSki, malome$¢anski sloji,
polproletarski sloji . . .).

2.3.3.8.3. Ce pa so razlike in nasprotja med ljudmi samo v tistih po-
gojih in znatilnostih (lastnostih), ki niso bistvene za oblikovanje temeljnih
potreb in interesov in za usmerjanje ravnanj v temeljnih odnosih, potem
so to razlicne »skupine« kot so: druZina, poklic, generacija, narod, rasa
ipd. Te skupine so navzote v vsakem razredu in sloju in v vsaki druZbi,
tudi Ce ni razredno in slojevsko razdeljena (protislovna); oziroma — vsak
razred in sloj sta lahko navzoca v vsaki izmed teh skupin.

Razredi in sloji pa uporabljajo in izrabljajo vse vrste drugih razlik in
skupin ljudi, da se z njihovo pomo¢&jo ali s skrivanjem za njihovimi zna-
Cilnostmi, v imenu njihove »naravne nujnosti« in njihove »skupne, splos-
ne« veljave v druzbi, uveljavijo v delitvi dela in v prila§¢anju dobrin.
Tako izrabljajo druZinske oziroma sorodstvene vezi in razlike, narodnost-
ne, rasne, verske, poklicne, generacijske ali — danes — »statusne«. Glej
npr. KerSevan — (1974: 698—705).

2.3.3.9. Za razumevanje sestavljenosti (strukturiranosti), slojevitosti
(stratificiranosti) in razvoja (mobilnosti) druzbe in druzbenih skupin je
treba tudi upostevati, da oblikovanje in spreminjanje skupin in celih druz-
benih skupnosti (sistemov, ureditev) poteka kot proces protislovnega zgo-
dovinskega razvoja. Ne oblikujejo se vse sestavine in znacilnosti ter po-
goji hkrati niti enostavno, mehani¢no, pod neposrednimi vplivi »material-
nih razmer« (»okolif¢ing, »okolja«) ipd.

Bistveni materialni pogoji (delovna sredstva) se oblikujejo in spremi-
njajo z ustvarjalno aktivnostjo samih ljudi, v »okviru« obstojeega siste-
ma (ureditve, lastnine itn.), dokler ta sistem omogoca dovolj vseh vrst
spodbud za takSen razvoj in postavlja dovolj ideoloskih ovir za uveljav-
ljanje novih »sil«. Tako npr. danes kapitalisti¢ni sistem $e zmerom dovolj
spodbudno vpliva v smeri nove, produktivnej$e tehnike, ki omogoca last-
nikom ve¢ profita, delavcem pa vi§ji standard. Vendar hkrati — ravno
s to tehniko — ustvarja za vedno veéje mnoZice ljudi novo, drugaéno na-
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ravo in delitev dela in nove, druga¢ne potrebe, ki zahtevajo druga¢no,
enakopravno prisvajanje (uporabo), sodelovanje in druzbeno prila$€anje,
medtem ko se bogastvo koncentrira v rokah vedno (relativno) manjiega
dela vladajoCega razreda itn.

Ko nova produktivnost, narava in delitev dela povzrotijo dovolj mon-
i¢ne in moéne potrebe in interese ter sposobnosti za nov, drugacen natin
organiziranja dela in prilai¢anja dobrin, se morajo oblikovati in razviti
tudi vse nujne vrste osveilanja, zavestnega spodbujanja in organiziranja
novih slojev ali razredov za nov sistem druZzbene ureditve.

Najprej se oblikujejo dolofene moralne vrednote, estetske upodobitve,
tudi religiozne, idealizirane, misti¢ne predstave ter ekonomsko vrednote-
nje novih znacilnosti dela in odnosov pri delu, pozneje se organizira nepo-
sredno politiéno dogovarjanje in zdruZevanje z dovolj jasnimi skupnimi
cilji in udinkovitimi sredstvi. Sele potem pa je mogo¢e osnovati tudi do-
volj celovito organizacijo »pravnega« (oziroma samoupravnega) sistema, z
zakonodajo, nadzorom itn. za usmerjanje celotne skupnosti oziroma
druzbe.

Vsak vladajoéi razred in sloj uporabljata vse moZne razlike in na-
sprotovanja pri drugih, da en del drugih postavita proti drugim — od na-
cionalnih, verskih, rasnih do poklicnih in sorodstvenih razlik, danes pa
predvsem razlik v stopnji znanja (izobrazbe) in drugih t.i. »statusnih«
znatilnosti, Prav posebej vladajo¢i razred uporablja vse vrste temeljnih
spodbud, da z delnim upostevanjem novih interesov vendarle ohrani in
utrdi svoj sistem. Tako npr. kapital ali drzava omogo¢ata delavcem »ude-
lebo« pri profitu, pove¢anje standarda, celo »udelezbo« (participacijo)
pri upravljanju, da jih &im bolj pritegneta v konkurenéni in imperialisti¢ni
boj in da &im bolj razkrojita enotnost in mo¢ delavcev v njihovem boju
za enakopravne odnose . . . Prav tako npr. v procesu nastajanja in v sami
socialistiéni ureditvi in samoupravljanju birokratska, tehnokratska ipd.
miselnost zelo spretno izrabljata doloéeno nemo¢ delavcev, da v njiho-
vem imenu akumulirata in porazdeljujeta dobrine, da v imenu delitev
»po delu« sebi delita mimo dela, da v imenu »samoupravljanja« prevalita
vse posledice in odgovornost na »vse enako« ipd.

2.3.3.10. Poseben vpliv na nastajanje, utrjevanje in razvoj dolocene
druZzbene ureditve imajo tudi mednarodni odnosi, ki lahko zelo pospesijo
ali tudi zavrejo razvoj v neki doloceni dezeli za dolofen Cas. Prav tako je
pomemben vpliv razlik v ekonomski in kulturni razvitosti ali zaostalosti
pokrajin in $¢ prav posebej narodov. Poseben je vpliv generacijskih raz-
lik: razli¢ne Eloveske lastnosti — potrebe, interesi, sposobnosti, karakter
in miselnost — se namre¢ ne oblikujejo v vseh starostnih dobah enako in
na dolo€eni stopnji razvoja oziroma utrjenosti niso ve¢ enako ali so zelo
malo sprejemljive, prilagodljive. Medtem pa so ti ljudje, z utrjenimi last-
nostmi, ustvarili Ze nove pogoje, ki zahtevajo tudi bolj ali manj drugaéno
usmerjenost teh lastnosti pri mlajsih ljudeh. . .
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Vse te in $e druge vidike »socialne mobilnosti« (spremenljivosti, pri-
lagodljivosti in prehajanja iz ene »strukture« ali sloja oz. razreda v dru-
gega) je treba dovolj upostevati, da lahko razloZimo in zavestno vplivamo
na razvoj druzbe.

2.3.4. Skica moZnosti hipotez

Tak$no strukturo in povezavo sestavin druZbe je moZno z razvojno
(histori¢no)-komparativno in operacionalno raz¢lenitvijo privesti do empi-
ri¢no preverljivih hipotez v obliki logi¢no popolnoma koherentnih in hie-
rarhiziranih opredelitev.

2.3.4.1. Seveda pa vsaka stopnja v tej hierarhiji abstrakcij hkrati po-
meni tudi drugo podroéje oz. vrsto, kvaliteto sestavin in razmerij (odno-
sov). Zato zahteva tudi drugaéne, tej kvaliteti in stopnji ustrezne indika-
torje in merila! Tako seveda ne moremo uporabljati npr. samo indikatorje
in merila za ekonomske — lastninske, dohodkovne, denarno-blagovne —
odnose ali samo za politicno mo¢ in vpliv ali samo za nekatere druge
»statusne« determinante. Vsa ta merila pa lahko najdejo in morajo najti
svoje mesto in vlogo v celovitem instrumentariju za ugotavljanje, opiso-
vanje, merjenje in preverjanje druZzbene strukture in razvoja.

Predvsem pa moramo upostevati, da indikatorji in merila za koli¢ino
(Stevilo, obseg, stopnjo, vi§ino, pogostnost ipd.) neke sestavine, lastnosti
ali procesa ne zados$¢ajo za opredelitev in meritev kvalitete: zato je treba
ugotavljati (in meriti) ne samo to »koliko kdo ¢esa« ima ali nima ozi-
roma uporablja, si prisvaja, si prilai¢a, deli, izmenjuje, ocenjuje itn., tem-
vet hkrati in povezano s tem tudi in predvsem to, »kako«, v smeri kaks-
nih odnosov to po¢ne, uveljavlja, se tako obnasa itn.

2.3.4.2. Najbolj sploSen okvir hipotez, ki dovolj nakazuje moZnosti za
vkljuitev omenjenih meril, zahteva pa tudi vklju¢itev tak$nih, ki jih for-
malistino usmerjena sociologija in ekonomija ne uporabljata, pa¢ pa jih
najdemo v opisih in meritvah industrijske sociologije (dela), socialne psi-
hologije, pedagogike ipd. — je lahko npr. takle:

Socialno strukturo (razrede in sloje) opredeljujejo razlike (med razre-
di oz. sloji) in skladnosti (v razredih oz. slojih), ki so v tem

a) koliko moZnosti (pogojev, sredstev, lastnosti ipd.) imajo neki dolo-
¢eni ljudje in

b) kako hkrati te moZnosti uporabljajo oz. kako delujejo na podlagi
(pod vplivom) teh moZnosti:

(1) za bolj ali manj ustvarjalno, prakti¢no-intelektualno delo ali pa
za enostransko, omejeno, abstraktno-uradniSko ali fizino (tezasko) delo
oziroma za delne funkcije tak$nega dela (ki oblikuje temeljne sposobno-
sti in spodbuja ali zavira oblikovanje bistvenih potreb in interesov);

(2) za »visjic ali »niZji«, nadrejen ali (in) podrejen ali pa enakopra-
ven poloZaj v delitvi dela in v organizaciji dela, ki bistveno vpliva na te-
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meljne potrebe in interese za takSne odnose tudi v prilai¢anju in delitvi
dobrin. . .;

(3) za pridobivanje ustreznega delovnega mesta, zaposlitve (in s tem
za neposredno uporabo oz. prisvajanje pogojev in rezultatov dela);

(4) za pridobivanje znanja in sposobnosti oziroma izobrazbe ali kva-
lifikacije, za »$olanje« (in s tem za opravljanje dolo¢enih funkcij na do-
lo¢enem delovnem mestu oz. poloZaju in v upravljanju);

(5) za neposredno dogovarjanje in osvei€anje, organiziranje z drugi-
mi ljudmi v politiénih skupinah, organizacijah in vodstvih (in s tem za
oblikovanje politi¢ne mo¢i, da vplivajo na bistvene odlocitve);

(6) za neposredno udelezbo in vpliv v procesu odlo¢anja (»oblasti«)
o druzbenih normah, zakonih in instrumentih (za usmerjanje ekonomske-
ga in celotnega druzbenega sistema);

(7) za menjavo rezultatov svojega dela (ki omogo¢a mehanizem trZzne
menjave);

(8) za neposredno delitev oziroma vplivanje na delitev rezultatov dela
(ki poteka s posebnimi mehanizmi ekonomskih instrumentov, ki jih obli-
kuje »ekonomska politika«) in $e posebej za delitev osebnih dohodkov
(vpliv na merila);

(9) z vsem tem pa za dejansko razpolaganje (lastnino) s pogoji in
rezultati dela, za razvoj osebnega in druzbenega standarda ali za zasebno
bogatenje;

(10) Ce se razlike in nasprotja v vseh teh moZnostih oziroma druzbe-
nih odnosih tako stopnjujejo, da preve¢ zavirajo uveljavljanje in razvoj
posameznih ljudi in celih skupin (slojev in razredov), potem se vse to iz-
raza tudi v bolj ali manj hudih konfliktih (v strokah, v nasilnem onemo-
gocanju vpliva drugim skupinam, v metodah za diskriminacijo, za podti-
kanje, intrigiranje in druga¢no onemogocanje enih ljudi — 2z zaprtim,
monopolnim dogovarjanjem drugih itn.);

(11) Ce pa tak$na celota moZnosti, odnosov in metod onemogoca ne-
katerim ljudem da zadovoljujejo celo najosnovnejSe Cloveske eksistencne
potrebe in potrebe za ustvarjalno uveljavljanje in uveljavljanje v druZbi,
drugim ljudem ali celim slojem pa omogoc¢a pretirano enostransko zado-
voljevanje enih ali drugih potreb, potem se to izraZa tudi v bolj ali manj
skrajnih, deviantnih pojavih (v kriminalu, korupciji, $pekulaciji, alkoho-
lizmu, narkomaniji, prostituciji, pornografiji itn.); te na eni strani uporab-
ljajo prizadeti ljudje za obrambo ali tolazbo pred svojim propadanjem;
na drugi strani pa jih presiti in oblastneZi uporabljajo za nasilno uveljav-
lianje in izZivljanje svojih do skrajnosti enostranskih potreb . . .

2.3.5. Nekatere kljucne ugotovitve

Strokovna skupina pri CK ZKS, ki je pripravila del gradiva za 3. sejo
konference ZKS o socialnem razlikovanju (1971), je na podlagi takSnega
koncepta prisla do precej kompleksnih, ¢eprav statisticno le delno obde-
lanih podatkov, ki jih lahko opisno strnemo v celo vrsto hipoteti¢nih
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trditev v zvezi z vsako izmed enajstih hipotez (v to¢ki 2.3.4.2.) in ki jih
je moZno verificirati tudi s statistino obdelanimi podatki iz razli¢nih,
danes Ze Stevilnih raziskav.

2.3.5.1. Iz splo3ne statistike kot tudi iz redne evidence Clanstva ZK in
drugih druZbeno-politi¢nih organizacij lahko kot delovno (hipoteti¢no)
izhodis¢e povzamemo socialno strukturo nase danasnje druzbe v klasic-
nem marksisticnem pomenu takole:

(a) razred industrijskih delavcev na vseh podrogjih druzbene delitve
dela;

(b) sloj zasebnih obrtnikov;

(c) sloj zasebnih kmetovalcev (v katerem se »kooperanti« in »zadruz-
niki« postopoma pribliZzujejo industrijskim delavcem);

(d) sloj strokovnih intelektualnih usluZbencev;

(e) sloj administrativnih in vodilnih usluZbencev in funkcionarjev (ki
se v vodilnih funkcijah bolj ali manj prekriva s prejSnjim);

(Upokojenci, gospodinje, Studentje in drugi »vzdrZevani« so razpore-
jeni v vseh slojih oz. v razredu).

2.3.5.2. Po hipotezah (1) do (11) ad (a) in (b) — iz toCke 2.3.4.2.
lahko ugotovimo in dovolj natanéno »izmerimo« (z ustreznimi indikatorji
in merili), koliko in kako so katere izmed teh skupin udeleZene v vsaki
izmed »mozZnosti« iz teh hipotez!

Tukaj ni prostora, da bi navajali vsaj sploSne ugotovitve skupine o
vsaki hipotezi posebej. Zato navajam samo sploSno ugotovitev v zvezi s
samo slojevitostjo:

2.3.5.3. 1z ugotovitev o vseh »moZnostih« po hipotezah od (1) do (11)
ne moremo (ne smemo) sklepati, da so omenjeni sloji — t. i. usluZzbenci,
vodilni kadri, izobraZenci, strokovnjaki ipd. — tako homogene, enotne
skupine, da bi vsi ljudje iz tak3nih slojev imeli enake vse temeljne po-
trebe, interese, vrednote in bi se enako obnasali v temeljnih odnosih. Ugo-
tovitve namre¢ kaZejo, da velik del teh ljudi v teh slojih izraZa mnenja
in nazore (v anketah, politi¢nih dokumentih, v strokovnih dokumentih
ipd.), s katerimi se zavzemajo za enakopravne odnose, za samoupravno
urejanje druzbenih odnosov in za javno, odkrito in objektivno delovanje
vseh organizacij in organov v nasi druzbi. Koliko so takSne ideje resni¢en
izraz dejanskih interesov ali so samo sredstvo za skrivanje pravih intere-
sov, vidimo iz dejanj, iz obnaSanja v temeljnih odnosih. Najve€ nam po-
kazejo konflikti, ki popolnoma jasno razkrivajo, da poleg teh gre tudi za
ozke, zaprte, monopolne skupine v vseh omenjenih slojih. Nasprotno pa
en del teh slojev tudi v tem obnaSanju, v konfliktih, kaZe napredne so-
cialisti¢ne interese. KolikSen je ta del in kolikSen je del tistih, ki interese
izraZajo samo z besedami, kolikSen pa del tistih, ki tudi izrecno zahtevajo
in opravitujejo nadrejene in podrejene poloZaje pri delu, vpliv pri uprav-
ljanju, razne druge privilegije itn. — tega zaenkrat §e nismo mogli ugoto-
viri.

554



Najbolj pomembno je, da so vsi omenjeni sloji razslojeni in se stalno
znova razslojujejo na takine »dele«, skupine in posameznike. Kadar pa
so takne (negativne) skupine preve¢ ovirane od naprednejsih skupin v
svojem lastnem sloju in od delavskega razreda, potem se zatno med seboj
tudi neposredno povezovati. Vsaka ponuja drugim tisto, kar ima: birokra-
cija ponuja moznosti za sodelovanje v oblasti, tehnokracija in elita ponu-
jata znanje, metode in tehniko, komercialisti in managerji vpliv na trg in
denar itn. TakSno razslojevanje stalno znova reproducira t.i. malome-
S¢anski sloj, v katerem imajo omenjene skupine razliéne oblike, vse pa se
v obliki t. i. »zasebnih zvez posku$ajo ¢im bolj zasidrati v druzbene od-
nose in spodnaSati samoupravno urejanje teh odnosov.

Vedno Stevilnejsi in mo&nejdi pozitivni deli omenjenih slojev pa z de-
lavskim razredom uveljavljajo enakopravne odnose v stalnih spopadih na
vseh podrogjih delitve dela, od temeljnih organizacij do najvi§jih druZbe-
nih organov ...

3. O moznostih dialekti¢no-logi¢no-empiriéne politiéne analize razrednih
»sil« za ulinkovitejSo vsakodnevno prakso Zveze komunistov

3.1. Temeljna sploSna izhodis¢a

Ce (ker) so temeljni interesi za dolo¢ene (enakopravne ali hierarhié-
ne, privilegirane ipd.) odnose v druZbi »kljuéni faktor« razredn druzbene
strukture in s tem tudi razvoja druzbenih odnosov — ti odnosi in njihov
razvoj (ali ohranitev in utrditev) pa so glavni cilj politiéne organizacije —
potem so ti temeljni interesi tudi »klju¢ni faktor« oziroma »silnica« uéin-
kovitosti te organizacije!

3.1.1. Potem (zato) mora tudi ZK kot druZbeno-politiéna organiza-
cija — posebno pa Se kot avantgarda delavskega razreda — stalno spo-
znavati in upoStevati spremembe tudi in predvsem v tem faktorju, ¢e hode
ucinkovito vplivati na temeljne druzbene odnose.

3.1.1.1. Vplivati pa mora ¢imprej in &m uéinkoviteje Ze zato, ker si-
cer vplivajo druge »sile« (v politiki nikoli ni »praznega prostorac). ..

3.1.1.2. Zato mora to spoznavati, upoStevati in uporabljati v nepo-
sredni zvezi s politi¢no prakso (akcijo): za to prakso in iz te prakse. . .

3.1.1.3. Zato ne more omejiti tega spoznavanja in te prakse samo na
raziskovalno, teoreti¢no-pojasnjevalno ali izobraZevalno aktivnost ipd.,
temve¢ mora najbolj neposredno (empiri¢no) in hkrati celostno (dialekti¢-
no) upostevati obnasanje (ravnanje) ljudi v temeljnih druzbenih odnosih
kot izraz (in dokaz) temeljnih interesov . . .

3.1.1.3.1. Zato se nujno dogaja, da to spoznava in upoSteva veckrat
tudi pred »znanostjo« — posebno, ¢e se le-ta omejuje na pozitivistiéna
statusna (statisticna) merila ali na vulgarno-dogmatiéne posplositve . . .
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3.2. Najbolj oéiten in zanesljiv indikator interesne (razredne) usmerjeno-
sti je smer ravnanja v praksi temeljnih odnosov

Tudi ko (&) analiziramo ucinkovitost z ugotavljanjem obsega in stop-
nje sestavin samega politi¢nega procesa — raznih vlog, aktivnosti oz. faz
in metod — bomo ob vsaki posamezni sestavini vedno znova naleteli na
to. da so tudi mo¢ in ucinek posamezne vloge (idejne, moralne, organiza-
cijske, kadrovske) kot tudi mo¢ in ucinek posamezne aktivnosti oz. faze
(informiranja, boja mnenj, predlaganja, sklepanja, vodenja, nadzora itn.)
in celo mo¢ posamezne metode odvisni tudi od temeljnih interesov ljudi
(subjektov), ki s to vlogo aktivnostjo in metodo oblikujejo in uveljavljajo
moé& za svoj vpliv in sam ta vpliv kot tudi od intcresov ljudi na katere
vplivamo.

3.2.1. Predvsem pa je od temeljnih interesov odvisna smer, v kateri
vplivajo te sestavine in celoten politi¢en proces (polititna akcija, u¢inko-
vanje): &eprav gre za deklarirane iste cilje (v skupnih programih, resolu-
cijah, sklepih, stali§¢ih) in ravno zato — je v politiCni organizaciji naj-
bolj pomembno, v kak¥ni smeri in s kakino zavzetostjo (v tej smeri) kdo
deluje za uresnicevanje teh ciljev. In to v sami organizaciji, predvsem pa
v druzbenih odnosih (»okolju«), kjer organizacija nastopa in deluje kot
celota.

3.2.1.1. Smer, ki se pokaZe v uresni¢evanju, se najveckrat ne pokaze
kot neposredno (Cisto, jasno) »za« ali »proti«, temve¢ kot »kako« kdo
ravna (se obnaSa, deluje). S tem pa se pokaZe »usmerjenost« oziroma
»interes«!

3.2.1.1.1. Tudi pasivnost ali izogibanje je indikator takine usmerjeno-
sti (¢e jo opazujemo ob dolocenih ciljih in ob dolo¢enih moZnostih orga-
niziranja, spoznavanja itn).

3.2.2. Ugotavljanje te smeri — kako kdo ravna v zvezi z dolo¢enimi
cilji ob dolo¢enih moZnostih (pogojih, sredstvih, . ..) — je hkrati najbolj
zanesljiva metoda za ugotavljanje, kateri drugi subjektivni (Eloveski)
faktorji se v zvezi z (ne)udinkovitostjo organizacije prepletajo (in koliko
se prepletajo) z interesi: stopnja ali tudi vrsta (ne)znanja, (ne)izkuSenosti,
(ne)sposobnosti, (ne)odgovornosti oz. volje, zavesti . . .

3.2.2.1. Stopnja ucdinkovitosti je namre¢ odvisna hkrati od vseh teh
faktorjev. Razélenimo in analiziramo pa jih lahko ravno z opazovanjem in
primerjanjem naéina, kako kateri subjekt ravna v neki doloceni situaciji
ali »pogojih«, ki mu bolj ali manj omogocajo ali onemogo¢ajo, ga spod-
bujajo ali ovirajo. Kolikor je mogoce, lahko tudi sami ustvarimo tak$ne
»situacije« ali »pogoje« (omogodimo znanje in usposobljenost ali izbere-
mo vzorec subjektov — ¢lanov, osnovnih organizacij, vodstev . . . — z do-
volj visoko stopnjo izobrazbe, izkusenosti itn.). Sodobna raziskovalna me-
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todologija ponuja dovolj metod za tak$ne empiri¢no-logi¢ne analize z vi-
soko stopnjo zanesljivosti.

3.2.3. Tudi za ugotavljanje in merjenje »stali§¢« kot temeljnih sesta-
vin »ideologije«, v katerih se izraZajo temeljni interesi, je odloCujole opa-
zovanje obnasanja ob dolocenih ciljih in pogojih. . .

3.2.3.1. Hkrati pa nam ugotavljanje tipi¢nih znacilnosti ali znakov
»stalid€«, kot so Cvrstost in trajnost staliS¢ oziroma vztrajnost subjekta
in stopnja organiziranosti njegovih izkuSenj in znanja (utemeljenost, argu-
mentiranost, uporabnost) ter njegova ¢ustvena prizadetost (ob dolotenem
ravnanju z dolo€enimi cilji) omogo¢ajo ravno to razélenjevanje in ugo-
tavljanje »deleza« drugih subjektivnih faktorjev (znanja, izkuSenost,
usposobljenosti itn.) ob interesih in s tem tudi »deleza« samih interesov.

3.2.3.2. Ce kot »staliS¢a« ne obravnavamo samo »ideje o ciljih«, tem-
ve¢ v povezavi z njimi tudi »ideje o postopkih, metodah«, kako te cilje
uresniCiti (kakSne postopke in metode je kdo pripravljen uporabiti za
uresnifevanje svojih ciljev) — nam to odpira velike moZnosti za bolj za-
nesljivo ugotavljanje usmerjenosti (tj. interesov) Ze pred samim obnasa-
njem, oziroma za predvidevanje obna$anja, ne da bi opazovali samo ob-
nasanje!

3.3. Cilj je: stalno izpopolnjevati ucinkovitost za spreminjanje temeljnih
odnosov v skladu s temeljnimi interesi delavskega razreda

Cilj ZK pa seveda ni simo ugotovljanje in merjenje uéinkovitosti (to
bi bil politi¢no-pozitivisti¢ni larpurlartizem), temve¢ izpopolnjevanje vseh
faktorjev, da bi dosegli ¢im vejo ulinkovitost v revolucionarnem spre-
minjanju temeljnih druZbenih odnosov.

3.3.1. Prav tako ugotovitve o faktorju »interesi« (temeljni, razredni)
ne rabijo samo za izpopolnjevanje znanja o strukturi organizacije (ZK)
in druzbe, temve¢ predvsem za spreminjanje te strukture v skladu z inte-~
resi delavskega razreda!

3.3.1.1. Utinkovito oblikovanje (organiziranje) in spreminjanje te
strukture v sami organizaciji mora potekati neposredno z vsemi njenimi
vlogami (»politikami«): s kadrovsko — izbor kadrov, vélanjevanje, volit-
ve itn.; z organizacijsko — postavljanje organizacij v doloéeno »okolje,
zdruZevanje dolo¢enih »struktur« itd.; z idejno — usposabljanje kadrov,
posebno delavskih, idejni boj in diferenciacija itn.; z moralno — vpliv z
zgledom obnasanja, sankcije, diferenciacija z odgovornostjo . . .

3.3.1.2. Za ucinkovito spreminjanje socialne strukture v druzbi mora
ZK upostevati zakonitosti oblikovanja in razvoja temeljnih interesov druz-
benih skupin: da se temeljni interesi oblikujejo in spreminjajo pod vplivi
dolo¢enih znacilnosti narave in delitve dela (tistih, ki dolo¢ajo »polozaj«,
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tj. glavne »vloge« oz. funkcije, aktivnosti v delitvi dela), na katere pa bi-
stveno vplivajo dologene znadilnosti materialnih pogojev za delo (ne pa
Zclje in ideje o delitvi dohodka ali o lastnini ali o tem, koliko naj bi bilo
delavskega razreda itn.). Glej v poglavju 2., predvsem 2.3.3.

3.3.1.3. Za uéinkovito spodbujanje, mobiliziranje, usmerjanje ali ovi-
ranje raznih druzbenih »sil« (skupin) pa je treba upoStevati razliénost nji-
hovih temeljnih interesov in sorodnost nekaterih interesov z interesi de-
lavskega razreda . . .

3.3.1.3.1. Poseben problem so nivoji interesov, tj. posredni, dogloro¢-
ni in splo$ni druzbeni interesi na eni strani in neposredni, kratkoro¢ni,
posebni in osebni interesi na drugi strani. Pogosto namre¢ meSamo dol-
goroéne interese (npr. za akumulacijo, investicije ipd.) s temeljnimi, zgo-
dovinskimi, razrednimi interesi . . .

3.3.2. Za tak$no uéinkovanje ne more politiéna organizacija (tudi ZK)
¢akati na rezultate znanstvenih raziskav ali teorij, ker je (a) znanost le
ena izmed oblik in faza v celotnem procesu osve$¢anja, ki jo druge oblike
prehitevajo s svojimi nalini osve$¢anja, organiziranja in usmerjanja rav-
nanj ljudi v druzbenih odnosih (ti drugi nacini so bolj neposredni in eno-
stavni, kakor teoreti¢no-logi¢no-empiri¢na znanstvena metodologija); (b)
ker nasprotne »sile« uporabijo vsako »akanje« oz. »prazen prostor«. . .;
(c) predvsem pa zato, ker &im bolj se — v strahu pred pragmatizmom,
prakticizmom, utilitarizmom, subjektivizmom ipd. — znanost lotuje od
neposredne prakse (tudi politi¢ne), tem bolj zahaja v vse druge »izme«!

3.3.2.1. »Prava mera« se vzpostavlja samo z nekim neposrednim sti-
kom; &m bolj pa se oddaljuje od prakse, tem bolj se mera vzpostavlja z
nihanjem med skrajnostmi, enostranostmi, »izmi« . . .

3.4. Izhodi¥ée in verifikacija politi¢ne uéinkovitosti (in znanstvene objek-
tivnosti) sta v kljuénih problemih obnaSanja v praksi temeljnih druzbenih
odnosov

3.4.1. Politi®na organizacija (ZK) mora ucinkovati »sprotic, vsak
dan, v vsaki »politiéno pomembni situaciji« ... Zato mora uporabljati
predvsem tiste indikatorje in merila, ki omogo¢ajo ¢im bolj neposredno in
&im bolj zanesljivo analizo, presojo in oceno tudi o tako »skritih« (bist-
venih, zapletenih faktorjih oz. vzrokih, kot so »interesi«; saj je »politi¢-
no pomembna« prav tista »situacija«, ki prizadeva temeljne odnose in
zato temeljne interese med ljudmi.

3.4.2. Tak3ni indikatorji za interese pa so ravno tisti, s katerimi lahko
opiSemo, ugotavljamo in preverjamo, kako se kdo obna$a v temeljnih od-
nosih oz. v »politiéno pomembni situaciji« in — seveda — Kkateri so
tak$ni odnosi... Ob tem pa lahko ugotavljamo tudi, kakSna in kolik$na
je zmoZnost za uresnievanje teh interesov (glej v tocki 3.2.).
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3.4.2.1. Na primer: tega, kak$ne interese (in znanje, sposobnosti, iz-
kuSenost, voljo) ima kdo glede delitve osebnih dohodkov, ne moremo
ugotoviti po sami visini teh dohodkov; sama vifina je zmerom neposredno
odvisna od meril za delitev in od tistih znaéilnosti dela, delavca, pogojev
dela in rezultatov dela, ki jih merimo oziroma upostevamo pri delitvi;
kaj pa upoStevamo ali ne upoStevamo (in s tem: kak$na merila uporablja-
mo), to pa je odvisno od temeljnih interesov . . . Zato lahko te interese na
eni strani ugotavljamo samo, &e ugotovimo, kako in kaj »merimo« in upo-
$tevamo pri delitvi dohodka!

Na drugi strani pa edino tako lahko tudi uginkovito spodbujamo ali
oviramo tak3ne interese oz. ljudi za delo, za produktivnost dela ali za
prilai¢anje mimo dela, &e so merila »profit«, »renta« ipd., ali za ne-delo,
¢e si kdo lahko prisvaja oz. uporablja rezultate skupnega dela brez me-
ril, tj. ne glede na kvaliteto in obseg oz. utinek svojega dela (pa eprav
brez pravno organiziranega »prilad¢anja« oz. »lastnine«).

Tako bi danes lahko ugotavljali precej raziirjene interese za delitev
dohodka brez meril za obseg, kvaliteto in uéinke dela, samo po »meri-
lih« za stopnjo izobrazbe in dolZino delovne dobe, kar je ne glede na
lastno delo prilad¢anje na ratun skupnega dela (in druZbene lastnine).
Ugotovili bi celo, da v imenu »strokovne analitiéne ocene« delovnih mest
in v imenu ter s postopki »samoupravnega sporazumevanja« — na pri-
mer v 3olstvu — obnavljajo e bolj »reZimski« sistem kot so bili »pla-
Cilni razredi«, ko za celo leto vnaprej podeljujejo tocke za »obseg« dela
(ki ga skrijejo med »pogoje« dela) in celo za »odgovornost« . . .

3.4.2.2. Enako bi lahko ugotavljali, za kak3ne interese gre na primer
v procesu odlo¢anja in vplivanja na odloéitve (v samoupravljanju): ne
predvsem s simo »koli¢ino vpliva« (kdo ima veéji in manj$i vpliv) in z
viSino izobrazbe, vi§ino dohodka, ugledom in drugimi tak¥nimi statusni-
mi znaki, temve¢ predvsem po tem, kako (s kak$nimi postopki in metoda-
mi) si oblikuje moZnosti za vpliv in se organizira za vplivanje ter dejan-
sko vpliva: z dogovarjanjem v javnem in argumentiranem soo¢anju mnenj
in dokazov ali v zasebnih, zaprtih skupinicah . . .

Nekdo ima lahko tudi visok osebni dohodek, visoko samoupravno
funkcijo in vse druge statusne znake visoke — pa bo svoj vpliv oblikoval
na drug nacin, z drugaénimi temeljnimi odnosi do ljudi, kakor nekdo, pri
katerem so ti znaki enako visoki.

3.4.3. Tako kot v primerih 3.4.2.1. in 3.4.2.2. bi lahko z opisom vseh
tistih moZnosti in nadinov, s katerimi smo v tocki 2.3.4.2. opredelili raz-
rednost in slojevitost druzbe, prikazali, kako je moZno v politi¢ni praksi
in v raziskovalni dejavnosti na eni strani ugotavljati temeljne, to je razred-
ne in slojevske interese; na drugi strani pa se organizirati za uéinkovitejie
vplivanje oziroma spodbujanje enih in oviranje drugih interesov; veliko
bolj kot z ugotavljanjem samih koli¢in (obsega, $tevila, stopnje itn.). po-
sameznih znacilnosti, vlog in funkcij. . .
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3.4.3.1. Tako bi nam npr. analiza, kdo najbolj vztrajno podpira ali
celo reproducira samo splo$na »merila« ali celo samo sploS$na nacela o
delitvi »po delu«, hkrati pa ne spodbuja, ne podpira ali celo ovira obli-
kovanje in uporabo konkretnih meril za konkretne dolZnosti, naloge,
ucinke, metode in rezultate dela (tudi lastnega), zelo natanéno pokazala,
za kak3ne interese gre: za tiste, ki jim je resni¢na spodbuda nagrajevanje
po konkretnih merilih obsega, kvalitete, u¢inka, rezultatov oz. uspeSnosti
dela, ali za tiste, ki jim gre za abstraktno govorjenje o »delu«. ..

Za kakSen razred ali sloj so znadilni eni, za kakSen pa drugi interesi
(in obnasanje), niti ni potrebno posebej poudarjati!

3.4.3.2. S takS$nim konkretnim politi¢nim ugotavljanjem (z znanstveni
raziskavi pa Se posebno stopnjo zanesljivosti in preverljivosti) glede na vse
kriterije iz tocke 2.3.4.2. . — kako kdo ravna v vseh temeljnih in kljud-
nih, pomembnih odnosih — bi lahko veliko bolj uspe$no opredeljevali,
kdo sodi v kateri razred ali sloj, in bi predvsem veliko u¢inkoviteje orga-
nizirali vplive na interese oziroma interese skupine (spodbude in pospeske
za ene in ovire za druge).

3.4.4. Potem nam tudi ne bi bilo treba tolikokrat in tako na splo$no
ugibati, kdo sodi v kateri razred ali sloj, kaj sploh je »delavski razrede,
ali »sploh Se je« delavski razred... Prav tako ne bi bilo treba iskati
»etiket« za to, »kam kdo spadac, ker bi to postajalo zelo jasno z ugotav-
ijanjem razvoja v temeljnih odnosih!
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DOKO TOZI

Avantgarda in delavski razred

Odnos avantgarde in delavskega razreda vsebuje ve¢ aspektov: so-
cialni, politi¢ni, kulturni, izobraZevalni itn. Vendar pa dialekti¢ni odnos
avantgarde in delavskega razreda zveline zajema le klju¢ne probleme
avantgarde in delavskega razreda v druZbenem razvoju, probleme, ki
neposredno vplivajo na njune medsebojne odnose.

Avantgarda je politicna organizacija, ki izraZa in uresni¢uje druzbene
interese delavskega razreda. To je ena razseznost odnosov. Druga raz-
seZnost sodi k socialni biti delavskega razreda in se nana$a na tri naine
medsebojnih odnosov: prvi¢, na zvezo, ki se vzpostavlja s stali§¢a odnosa
delavskega razreda do avantgarde; drugi¢, poloZaj avantgarde glede na
delavski razred; in tretji¢, medsebojno dinami¢no prepletanje avantgarde
in delavskega razreda.

Politi¢na organizacija, ki vodi delavski razred v boju za uresnievanje
njegovih interesov, se kaZze v dvojni obliki: ena je tista, ki izhaja iz njene
vloge miselnega ustvarjalnega subjekta razreda, ki oblikuje, razvija in
opredeljuje razredno zavest in vpliva na spoznanje interesov; druga oblika
njenega bivanja in delovanja pa se kaZe kot tista, v kateri se kaZe kot
politina organizacija, ki vodi razred. Marx in Engels sta svoj &as po-
udarjala, da se »komunisti borijo za uresniCevanje najbliZjih ciljev in
interesov delavskega razreda, vendar pa Ze danes zastopajo tudi prihod-
nost gibanjac.!

Marx in Engels v drugem poglavju Manifesta pojasnjujeta vprasanje,
kakSen je odnos med komunisti in proletarci: »Komunisti niso neka po-
sebna partija glede na druge delavske partije. Nimajo nikakih posebnih
interesov, ki bi se loCevali od interesov vsega proletariata. «*

Zato se komunisti bojujejo, da bi si proletariat prisvojil druzbene
proizvodne sile, in si tako kot druge proletarske stranke predvsem pri-
zadevajo, da izoblikujejo proletariat kot razred, z namenom, da zrusijo
burZoazno vladavino in vzpostavijo politiéno oblast proletariata. Samo
tako je mogoce uresniCiti konéni cilj: odpraviti vse razredne razlike,
vse odnose gospostva in privatnega prilas¢anja v druzbi.

! K. Marx-F. Engels: Manifest na komunistitkata partija, Studentski zbor, Skopje 1973.
* K. Marx-F, Engels: Manifest na k istiCkata partija, Studentski zbor, Skopje 1973.
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Posebno vprasanje je odnos med delavskim razredom in drugimi
druzbenimi skupinami, ki so zgodovinsko objektivno zainteresirane, da se
druZbeni odnosi spremenijo, ter njihovo avantgardo — revolucionarno
politiéno organizacijo. To je temeljno vpradanje, s katerim so se ukvar-
jali utemeljitelji marksizma. Vendar pa je to vpraSanje aktualno 3e danes
med marksisti v Jugoslaviji in v svetu nasploh, kar izvira iz nujnosti, da
avantgarda s svojo akcijo in s svojim stali§¢em pooseblja delavski razred
v boju za uresnifevanje njegovih interesov. Osnovna vloga avantgarde je
v tem, da organizira ustvarjalne sile delavskega razreda tako, da se ta
razred preobrazi v gibanje, v katerem proletariat postane stvarni nosilec
svojih trajnih interesov. Avantgarda nima svojih posebnih interesov in jih
ne more imeti, saj mora predvsem zagotoviti, da se v novi druzbi uresni-
¢ijo interesi delavskega razreda.

Na drugi strani je pomembno, da poudarimo vlogo, ki jo ima delavski
razred kot subjekt osvoboditve druzbe v celoti. Odkrivanje zgodovinske
perspektive, ki se uresni€uje z bojem delavskega razreda za osvoboditev,
ni spoznanje, ki bi priflo samo od sebe (spontano), pa¢ pa je rezultat
neposrednih izkuSenj in dejavnosti razreda. To je delo najbolj osve-
$Cenega dela delavskega razreda, njegove avantgarde, ki si prizadeva, da
prodre do osnov, iz katerih rastejo razredni interesi, da odkrije prave
zgodovinske moZnosti razreda.

Prav zato je Marx tudi menil, da mora biti partija proletariata —
avantgarda tudi po svoji sestavi pretezno delavska. Ena izmed resolucij
prve internacionale pravi: »Da bi se zavarovali pred raznimi malomes¢an-
skimi vplivi (pred ,reformisti, ,burZuji-Sarlatani’, politikanti’, ki se
prodajajo), naj se v prihodnje sprejemajo v internacionalo samo tiste
ameriSke sekcije, v katerih sta vsaj dve tretjini mezdnih delavcev.«?

To Marxovo stali$¢e izraZa njegovo spoznanje, da je odprava burZo-
azne druzbe in osvoboditev delavskega razreda delo samega tega razreda
in da mora biti zato orientacija avantgarde delavskega razreda usmerjena
predvsem na socialno sestavo, da bi bili tudi taktika in strategija poli-
ticnega boja v interesu delavskega razreda.

1. Nekaj opomb o gibanju razredno-socialne strukture ZKJ

1.1. Zveza komunistov Jugoslavije je revolucionarna organizirana in
vodilna idejno-politi¢na sila delavskega razreda in delovnih Hudi v nji-
hovem boju za socializem. Zgodovinska naloga in konéni cilj ZKJ je
vzpostavitev brezrazredne komunisti¢ne druZbe. Zveza komunistov se v
svoji dejavnosti ravna po marksizmu kot znanstveno-teoreti¢ni in idejni
podlagi svoje politike v prakti¢ni dejavnosti. Zveza komunistov se bojuje
za razvoj socialistiénega samoupravljanja kot najboljSe poti za uresnie-

3 Marx-Engels: Solinenija, II izdaja, Moskva, 17. zvezek, str. 635.
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vanje konkretnih zgodovinskih interesov in ciljev delavskega razreda v
specifi¢nih razmerah graditve jugoslovanske socialisti¢re druzbe.

Za uresni¢evanje navedenih nalog je brez dvoma pomembno vpra-
Sanje, kak$na je sestava Clanstva ZK oziroma njena razredno-socialna
struktura. Ta struktura ZK bistveno odseva v njegovi druzbeni vlogi in
v njenih stali§¢ih do pomembnih druzbenih vprasanj, kar ni zgolj vpra-
Sanje danega trenutka. V tem vprasanju se prepletajo: problem poloZaja
delavskega razreda v druzbi in dolgoro¢ni in trenutni interesi, za katere
se bojuje ZK, predvsem pa vprasanje revolucionarne preobrazbe druzbe
v celoti. Zato danes upavi¢eno postavljamo temeljno vprasanje — ali je
ZK po svoji danasnji socialni sestavi (glede na svojo razredno podlago)
porok za izraZanje in uresni¢evanje aktualnih in trajnih interesov delav-
skega razreda.

Kakor vselej, kadar smo pri nas delali prelomne korake v nadaljnjem
druzbenem razvoju, se je po pravilu predvsem uveljavila potreba, da se
ZK kot celota obrne k svojemu razrednosocialnemu bistvu, da bi lahko
ucinkoviteje preobraZala druzbo — in s tem tudi samo sebe.*

Krepitev ZKJ na razredni podlagi je najneposredneje povezana s
sestavo Clanstva, ki pravzaprav nosi najvecje breme pri razvijanju samo-
upravljanja. S tem je najtesneje povezano tudi trenutno stanje druzbenih
odnosov, tj. stopnja, do katere se je razvilo samoupravljanje. Okrnjeno
samoupravljanje, kakr$no je bilo pred pismom predsednika ZKJ in iz-
viSnega biroja predsedstva ZKJ in pred ustavnimi spremembami, pre-
ras¢a v integralen druzbeni sistem. To je pot nadaljnjega razvoja, ki je
zivljenjskega pomena za jugoslovansko druzbo v celoti in ki ga ni mogoce
zagotoviti brez usmerjajoce vloge ZK.

ZK1J kot avantgarda je v samoupravljanju odkrila moZnost za samo-
dejavnost delavskega razreda, to pa je temeljnega pomena za naéin delo-
vanja, za strategijo in taktiko ZK, pa tudi za nafin njenega organizi-
ranja v politiéno organizacijo. Tak$na smer razvoja druzbenih odnosov
je usmerjala delovanje ZK v to, da ustvarja in zagotavlja pogoje in moz-
nosti za izrazanje ustvarjalne dejavnosti razreda, dejavnosti, ki razredu
omogoca osvoboditev, druzbi v celoti pa s tem temeljno preobrazbo. 1z
tega izhaja, da je dejavnost ZK predvsem mobilizatorsko usmerjena. ZK
se pojavlja kot spodbujevalka iniciativ za poglabljanje socialisti¢nih sa-
moupravnih odnosov, pri tem pa uposteva dolgoro¢ne interese delavskega
razreda in objektivne in subjektivne moZnosti druzbe, da te iniciative
uresniti in si prizadeva, da bi te iniciative kar najSirSe doumeli in sprejeli.

Hkrati je ZK dolZzna, da se pravotasno odzove na vse nevarnosti, na
katere zadeva druzbena praksa, in si prizadeva, da odpravljanje teh sla-
bosti in nedoslednosti postane akcija celotnega delavskega razreda, pri
Cemer postaja toliko pomembnej$a razredno-socialna sestava ¢lanstva ZK.

¢ Nekateri menijo, da se je sama ZK spreminjala razmeroma polasneje kakor pa sta potekala
tempo in obscg snmoupnvne preobrazbe in razvoja druZbe, ki ju je ZK spodbujala kot glavni
nosilec boja za uresni dominantnega poloZaja delavskega razreda v dru¥bi.
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Zapletenost ¢asa, v katerem Zivimo, ve¢pomenskost druZbenih pro-
cesov in tehnoloSkega razvoja zahtevata idejno-politiéno avantgardo, ki
ne bo sposobna samo, da odkriva razvojne poti, da odpira SirSe in
jasne perspektive, pa¢ pa se bo znala tudi sama graditi in spreminjati,
tako da bo vselej na ravni teh preobrazb. Vse se seveda steka v vprasa-
nje: koliko je avantgarda sposobna, da se s svojo sestavo odzove na to
nalogo. To vprasanje se postavlja $e s posebno veliko ostrino po pismu
in po sklepih, sprejetih na X. kongresu ZKJ, ko se je ZKJ odloéno
obrnila k svoji razredni delavski osnovi.

1.2. Poudariti je treba, da so bila dosedanja spoznanja o razredno-
socialni strukturi ZK pogosto parcialna in zato tudi niso prispevala, da
bi dojeli pomen te strukture za politi¢no akcijo. In ne le to. To vpraSanje
je bilo pogosto obremenjeno z miti in zmotami. Manjkal je pogled v
celoto, to pa se je neposredno povezovalo s $e resnej$o odsotnostjo empi-
ri¢nih kazalcev o socialni strukturi. Zado3¢a npr., da pogledamo, kakina
je podoba slojev v ZK, kakr$no lahko razberemo na podlagi statisti¢ne
metodologije ZK do leta 1968. Obstajale so tri modalitete ali grupacije:
delavci, usluZbenci in drugi. Na podlagi takSnega materiala je bilo se-
veda nemogode priti do natanénej$e podobe o socialni osnovi ZK. Tudi
za dana3nji statisti¢ni metodoloski okvir, ki ga uporabljamo v ZKJ, lahko
retemo, da je prej staticen kakor dinamifen, bolj delen kakor popoln.
Predvsem mu manjka sodobnejsi prijem pri dolo¢anju druzbenih skupin
v ZK. V sedanji metodologiji se uveljavlja doloanje druZbenih skupin
po poklicnih in kvalifikacijskih kazalcih, zapostavljeni pa so drugi veliko
vaznejsi kazalci — kakor dohodkovni odnosi itn.

1.3. Vsekakor je tudi v dosedanjih analizah o socialni strukturi bila
najresnej$a pomanjkljivost (ki je izhajala iz takSnega metodoloSkega ok-
vira) v tem, da je bil pristop k strukturi ¢lanstva ZKJ neadekvaten. V
glavnem je bil prijem preobremenjen s statistiénimi kazalci ali pa je bila
pozornost posvecena zgolj kvantitativnim podatkom, iz katerih izhajajo
enostranske ocene. Pri tem je glavna pomanjkljivost t.i. statistinega
prijema v uporabi statisti¢nih kategorij, ki statitno in neadekvatno pri-
kazujejo socialno strukturo ZK. Ta prijem je resni¢no resno omejen, ¢e
ga bolj stvarno ne povezujemo s socialnimi odnosi, druzbenim vplivom,
razdelitvijo druzbene moci, z globalno druzbeno strukturo itn.

1.4. T.i. kvalitativni prijem prikazovanja druZbene sestave ZKJ (ki
so ga uporabljali v nekaterih teoreti¢nih delih in tudi v druzbenopolitiéni
misli), je sicer presegal to statisticno omejenost, vendar pa je bil po-
manjkljiv ne toliko zaradi neutemeljenosti svojih ocen, kolikor zaradi
nemoZnosti, da bi ga natan¢neje preverili. Kolikor je bil prvi prijem
parcialen, ker je ostajal v mejah golega empirizma in mu ni uspevalo,
da bi dejstva povezal v bolj dinami¢no koherentno celoto, toliko je imel
drugi prijem vrsto pomanjkljivosti, ker so njegove ocene temeljile na
fragmentarnih spoznanjih in jih prav zato tudi ni bilo mogoce vsebinsko
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preveriti in dokazati. Rezultat je v obeh primerih isti. Spoznanje je ne-
zadostno. Usmeritvi k statisti¢ni podobi je botroval svoje¢asni empirizem,
na drugi strani pa se posploevanje ni moglo potegovati niti za to, da
bi ga jemali vsaj kot hipotezo.

1.5. Veliko resneje pa lahko kritiziramo tiste prijeme v Stevilnih delih,
ki socialno strukturo ZK samo vzporejajo s socialno strukturo druzbe in
na tej podlagi poskuSajo ocenjevati »ustreznost ali neustreznost« socialne
strukture partije. Cetudi je ta zahteva logi¢na, so vendar vse zoZli na
preprosto primerjanje slojevske strukture ZK in druzbe. V Zelji, da bi
zajeli celoto druzbenih odnosov skoz odnos med socialno strukturo
druZbe in socialno strukturo ZK, so vefinoma pozabljali na neko bistveno
specifitnost socialne strukture ZK. Ta struktura ni preprost odsev druz-
bene strukture. Cetudi je socialna podlaga ZK izhodis¢e za »podobo
slojne strukture druzbe v maleme, je treba vendarle upoStevati dve po-
membni razseZnosti.

Prvi€, ZK kot politiéna organizacija oziroma avantgarda delavskega
razreda opira svoj temelj na tiste druzbene sile, ki sprejemajo njen pro-
gram in politiko, med temi pa je delavski razred osnovna druZbena sila
v druzbi. S tem v zvezi se predvsem postavlja vprasanje: ali je ZK partija
delavskega razreda ali je hkrati in v enaki meri partija delovnih ljudi?
ZK je predvsem stranka delavskega razreda, potem pa stranka drugih
slojev, kolikor njihovi interesi niso v nasprotju z interesi neposrednih pro-
izvajalcev. Ali konkretneje, ZKJ je avantgarda delavskega razreda, toda
tudi vseh delovnih ljudi, ki interes delavskega razreda sprejemajo kot
dominanten interes. Ko ZK opredeljujemo kot avantgardo delavskega
razreda, pa ne smemo shematizirati in poskusati doloditi meje, kolik$en
odstotek mora ZK doseci, da bo lahko veljala za delavsko.5

Na svetu je ve¢ strank, »ki so po sestavi bolj delayske kakor naSa,
vendar pa njihovi programi niso toliko socialistiéni in delavski kakor
program ZKJ«.* To seveda ne pomeni, da zastopanost delavcev v ZK
danes ni pomembno vprasanje, narobe, to vprasanje je celo stratesko.

Drugi¢, idejnopolitiéna merila so katalizator, in to ne preprost kata-
lizator, v katerem se strnjujejo pogledi na socialno strukturo ZK. Socialna
struktura ZK se v dosedanji praksi v marsi¢em ne razlikuje od druZbene
strukture. Socialna struktura ZK ne more viseti »v zraku. Obnavljanje
seveda poteka iz obstojecih druzbenih slojev, vendar pa ni tak$no, da bi
se lahko zadovoljilo samo z enostavnim primerjanjem strukture ZK in
druZbene strukture. Brez idejnopoliticnih meril se zgubi smisel primer-
janja, pa tudi pojasnilo narave socialne strukture ZK. Ce naj bo ZK
sposobna, da opravlja svojo vodilno vlogo v socialistini samoupravni
druzbi, mora nujno najprej zagotoviti socialno sestavo, ki pooseblja teZnje

% S. Suvar, »Proizvodni odnos najbolje razodeva delaviev vplive, Borba, 8. 8. 1973, poudarja;
»V nobeni partiji ne na Vzhodu ne na Zahodu delavci niso v velini.c
* 8. Suvar, isto.
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delavskega razreda. Delavska veéina v partiji, ki jo zahtevajo sklepi
X. kongresa ZKJ, »ne sme biti samo kvantiteta, prepusCena vegetiranju,
temveé se mora z resnim ,ideolofkim oplemenitenjem*‘ preoblikovati v
kvaliteto«.?

Navsezadnje pomembnej$a delavska vetina v ZK ne bo prepredila, de
bi bistveno odlo¢anje v partiji ostalo v rokah drugih druZbenih skupin,
predvsem birokracije. Zato smo na II. konferenci ZKJ na iniciativo to-
variSa Tita zaceli zelo obsirno razpravo o potrebnosti delavske vefine,
na X. kongresu ZKJ pa smo o tem sprejeli jasnej$e stali§¢e. O potreb-
nosti delavske vefine nismo nikoli diskutirali toliko kakor danes, niti
tedaj ne, ko so ustanovili komunisti¢no partijo Jugoslavije, saj so pri tem
prevzeli Ze izdelan model leninisticne partije. Niti na VI. kongresu KPJ,
ko smo odlocali o tem, da se organizacija prilagodi samoupravljanju, o
marsi¢em nismo govorili. Tudi reorganizacija ZK 1967 ni bila popolnoma
jasno opredeljena. Krepitev razrednega elementa v organizaciji ZK je
dobila birokratsko interpretacijo, v kateri se izenatuje z monopolom ZK
v odlo¢anju, kar zoZuje demokrati¢no bazo odlocanja.®

Tudi liberalisticno pojmovanje »se ni veliko razlikovalo od tega, samo
da je na drugacen nacin postavljalo stvari ,na glavo‘. To pojmovanje
potiska delavske interese na stran«.® Iz tega izvira njihovo staliS¢e, da
se lahko samoupravljanje razvija brez komunistov in kot razredno
neviralna (oziroma »brezpartijska«) demokracija. Iz tega je tudi izvirala
parola »partija brez oblasti«, ki je svoj ¢as povzro€ila tolik§no zmedo.

Zelo pomemben je tudi drugi moment, ki ga pogosto pozabljajo. V
dosedanji praksi gre za usmeritev ZK k posameznim socialnim slojem.
Glede na naravo svojega obstoja, na cilje, ki jih Zeli doseli v zgodo-
vinskem kontekstu, se ZK usmerja bolj k delavskemu razredu. To je
politi¢no stalis¢e in druzbena potreba, ki terja vetjo zastopanost delavcev
v vrstah ZK. Ce opazujemo socialno sestavo ZK, kakrSna je bila do leta
1971, vidimo, da ZK ni bila v tolik$ni meri delavska partija, kolikor bi
morala biti glede na svoj program in stvarno revolucionarno prakso,
Se posebej, ker je iniciator samoupravnega socializma in tista sila, ki
najbolj izraZa interese delavskega razreda. V Casu po letu 1968 se je
ZK glede sestave spreminjala v partijo, v kateri je veCina ¢lanov bila iz
vrst negospodarskih dejavnosti.

1.6. Pri nas dalj ¢asa ni bil jasno opredeljen pojem delavskega raz-
reda v socialisticni samoupravni druzbi, to pa je povzrocilo, da je pre-
vladalo mnenje, da je delavcev v ZK malo. Pri razreSevanju tega vpra-
$anja je dala pomemben prispevek platforma za pripravo stali§¢ in skle-
pov za X. kongres ZKIJ, ki definira, kako ZK gleda na ta problem. V
njej se poudarja razlika med delavskim razredom in delovnimi ljudmi

T Mirko Mirkovié, »Ideoloika nepismenost je neoprostivac, Borba, 11.9. 1974,
* N. Padi¢, »SK kao avantgarda mora Ziveti Yivotom radnitke klasc«. Politika, 11. 4. 1974,
* N. Padi¢, isto.
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in se ugotavlja, da je za dolo¢anje pripadnosti delavskemu razredu bist-
veno »ugotavljanje poloZaja posameznikov v proizvodnih odnosih ozi-
roma v razpolaganju s pogoji, sredstvi in sadovi svojega dela«. Prav tako
je Se posebej poudarjeno, da »postaja — Ce Ze ni postala — tehni¢na in
druga inteligenca, ki sodeluje v proizvodnem procesu v samoupravnih
odnosih, del delavskega razreda«.1®

Iz vsega tega izhaja glavni sklep, da so doslej uporabljali pomanjk-
ljive in nezanesljive kazalce za doloCanje socialnorazredne narave struk-
ture ¢lanstva ZK. Prav tako je uporaba dosedanjega metodoloskega pri-
jema za opredeljevanje socialne strukture (kot »razrednega Kkriterijac za
razvr$¢anje) povzrotila drugo skrajnost: iz delavskega razreda so izklju-
Cevali socialne kategorije srednjih strokovnih in visokih strokovnih
kadrov, ki so zadolZeni za razvoj gospodarstva v sferi materialne pro-
izvodnje. Ce sprejmemo merilo platforme, da v delavski razred sodijo
inZenirji, tehniki, prosvetni delavci in drugi delovni ljudje, ki so po
materialnem in druZbenem poloZaju izenafeni s klasicnim delavskim
razredom, potem je razredno-socialna struktura ZK videti drugacna,
pravzaprav se pove¢a odstotek delavskega razreda v njenih vrstah.!!

Vendar si ne smemo delati utvar, da se delavec postane tako, da se
v procesu samoupravljanja pripadniki druzbe izenafujejo z delavci, saj
to ni samo stvar delitve materialnih dobrin, temve¢ tudi stvar razdelitve
druzbenega odloCanja in oblasti, Zato je zelo teZko statisticno dologiti,
kdo pripada delavskemu razredu, kdo pa ne! RazreSevanje tega vprasanja
bi pomagalo, da se v ZK vpelje sodobnejSa metodologija statisticnega
prikazovanja razredno-druzbene strukture ZK!

2. Smisel in pomen delavske veline v ZKJ

Zahteva, vsebovana v pismu predsednika ZKJ in izvrSnega biroja
predsedstva ZKJ in v dokumentih X. kongresa ZKJ, da mora biti v ZK
delavska vecina, ima danes realnejSe moZnosti, da se uresnidi; tako so tudi
realnej$e moZnosti, da ZK postopno preseZe prejSnje stanje svoje socialne
sestave v korist krepitve in poveCanja Stevila delavcev v svoji sestavi.
Vendar pa je treba upodtevati, da so te naloge razredne obnove ZK
teZje, kakor pa je nemara videti. Ta obnova je vsekakor povezana tudi
s preseganjem negativnih teZenj, ki so se v preteklosti pojavljale v nasi
druzbi in katerih recidive so Se zmerom navzoce tudi danes. Gre pred-
vsem za tiste sile, ki smo jih premagali na 21. seji predsedstva ZKJ ozi-
roma za birokratske, liberalisti¢ne, tehnokratske in druge protisamo-
upravne sile. Te sile so imele korenine v socialni strukturi ZK. Zato

* Platforma za pripravo stali¢ in sklepov za X. kongres ZKJ, Komunist, 1973.

1t D, Draskovi¢, Sociologija samoupravljanja, Nau&na knjiga, Beograd 1976, str. 210, poudarja:
»Reduciranje delavskega razreda na veliko skupino ro&nih delavcev je pravzaprav nemarksistino
in neznanstveno postavljen problem.c
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mora ZK »premakniti svoje teZi§¢e k silam prihodnosti«,'* k moedernemu
in kvalificiranemu delavskemu razredu. Vprasanja spremembe socialne
strukture, uveljavljanja delavske veline seveda ne moremo zreducirati na
absolutno §tevilo niti ne na odstotek, prav tako ju ne moremo urediti s
kampanjami v kratkem ¢asovnem obdobju. Ne gre samo za veCje 3tevilo
delavcev, temve¢ tudi za njihovo idejnopolitiéno usposabljanje, da skoz
ZK kvalificirano in kritiéno sodelujejo v politicnem Zivljenju, da se boju-
jejo za uresniCevanje politike ZK.

Samoupravljanja ne moremo razvijati brez idejnopoliticne akcije ZK.
Zato je nujno, da ima vsako okolje mo¢no osnovno organizacijo ZK, po-
vezano z razredno bazo, sposobno, da mobilizira delavski razred in de-
lovne ljudi za nove odnose. :

Vendar pa se postavlja resno vprasanje — zakaj v celoti, pa tudi v
posameznih okoljih, upada sprejemanje delaveev?

V trenutku, ko smo sprejeli zakon o zdruZenem delu, ki postavlja
na druzbeno prizoriS¢e delavski razred in delovne ljudi kot glavne sub-
jekte v druzbenem odlo¢anju, bi bilo normalno, da se poveta sprejem
delavcev v ZK. Na vprasanje o razlogih, zakaj se tako pocasi spreminja
struktura ZK, lahko natan¢éno odgovorijo vsekakor samo bolj vsestran-
ske raziskave in analize, ki se ne bodo zadovoljile le s primerjavo stati-
sticnih podatkov, ki ne upoStevajo velikih sprememb v naSi druzbi.
Tak3ne raziskave bodo lahko pokazale, koliko je razlog v nezadostnem
sistematicnem delu pri obnavljanju ¢lanstva, kje pa zato obstojijo globlji
bistveni razlogi: zaprtost v nekaterih organizacijah; teZnja, da se ohrani
obstojece stanje; sektaski odnos do delavcev; odsotnost prave in u¢inko-
vite akcije v posameznih osnovnih organizacijah; nezadostna samostoj-
nost nekaterih osnovnih organizacij in to, da so transmisije vodilnih ljudi
v delovni organizaciji, transmisije, s pomocjo katerih ti ljudje izigravajo
organe samoupravljanja in skusajo dati svoji oblasti politicno podporo itn.

Vsekakor pa izpolnitev tega pogoja (tj. ustvarjanje delavske vecine
v ZK in v organih) sama na sebi avtomati¢no Se ne zagotavlja, da bo
ZK delovala za uresniCitev programa ZK. Za uresni¢evanja programske
usmeritve ZK so potrebne $e nekatere bistvene stvari kakor marksisti¢no
izobraZevanje, strokovno usposabljanje delavcev in demokrati¢ni odnosi
v partiji. Ce naj torej delavci uspe$no delujejo in uresni¢ujejo politiko
ZK, moramo njihovo idejno izobrazbo dvigniti na vi§jo politi¢no raven.
»IdeoloSka nepismenost« je v ZK neopravitljiva, saj bi omogotila delo-
vanje razli¢nim idejnim in politi¢nim pojmovanjem, to pa bi reproduciralo
pogoje za vladanje v imenu razreda in nad njim. Partija mora torej
imeti napredno ideolo$ko usmeritev, zagotoviti mora dopolnilno ideolosko
izobraZevanje, notranji odnosi pa morajo biti demokrati¢ni. Z zagotav-
ljanjem teh pogojev se omogoda, da tudi tisti delavci, ki niso zadosti

1 M. Petulji¢, Marksisti’ka teorija druitva, kolektivni rad, Nau&na knjiga, Beograd 1976,
str. 324.
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kvalificirani, dejavno vplivajo na procese druZbenega razvoja. Drugale
se lahko zgodi prav nasprotno, da je zahteva po delavski velini prav-
zaprav samo sredstvo za manipuliranje z delavci in za odlo¢anje v nji-
hovem imenu.

= A 'Pomembnei.ﬁ kazalci pri uresni¢evanju delavske vecine

3.1. Prav ob hkratnem udinkovanju obeh omenjenih meril se svoje-
vrstno preoblikuje socialna struktura druZzbe in temu ustrezno tudi so-
cialna struktura ZK. Idejnopoliti¢na merila, vrednostna usmeritev in nji-
hovo medsebojno delovanje se najbolje kaZejo v dveh pomembnih
momentih.

Prva dominantna usmeritev in politi¢na akcija po 21. seji predsedstva
ZK, po pismu in X. kongresu ZKJ je vztrajanje pri spremembi razredno-
socialne strukture ZK v korist delayske vefine. To praktitno pomeni
vetje sprejemanje delavcev, saj so Ze po pravilu v druzbi v sorazmerno
manj ugodnem poloZaju. Ta zahteva skuSa doseli, da bi delavce &im
hitreje in v ¢im ve¢jem obsegu izvlekli iz neenakopravnega druZbenega
poloZaja. V partiji ni pomembna samo kakr$nakoli delavska velina, pa¢
pa je pomembno, v kak§nem proizvodnem odnosu je ta vefina, tj., kakSen
je ta odnos in ali delavskemu razredu omogoca, da upravlja s celotno
druzbeno reprodukcijo.

3.2. Kaj kaZejo nekateri globalni podatki o ZK? Kljub vsem akcijam
po 21.seji predsedstva hitrost in nadin spreminjanja strukture ZK ne
zadovoljujeta. Za pretekla $tiri leta po letu 1973 skupno $tevilo ¢lanov
vidno raste po stagnaciji in upadanju v obdobju 1960—1970. V tem
¢asu smo sprejeli okoli pol milijona novih ¢lanov. Stalno raste absolutno
$tevilo delavcev v ZK. Globalne pozitivne spremembe vendarle ne dajejo
prave slike o uresni¢evanju delavske veéine v ZK. Kljub povecanju abso-
lutnega Stevila delavcev pada njihov relativni delez, saj se hkrati spre-
jema veéje Stevilo ljudi iz drugih poklicev — pogosto tudi iz karieristi¢nih
pobud. Vsi podatki kaZejo, da se ne uresniuje zahteva glede spreminja-
nja in zboljSevanja strukture ZK, ki sta jo postavila X. kongres ZKJ
in 2.seja CK ZKJ. Nekateri kazalci celo opozarjajo, da se ZKJ v neki
meri zacenja oddaljevati od postavljene zahteve o zagotavljanju delavske
vetine. Podatki o $tevilu ¢lanov ZK, o njihovi socialni strukturi od leta
1973 kaZejo, da je po letu 1968 priSlo do nekakinega preloma. Leta 1973
je priSlo do prekinitve $tevilnih negativnih tokov. Ob koncu leta 1976 je
bilo v partiji 1.400.000 ¢lanov.'3

Konec leta 1973 je bilo v ZK 1.076.711 ¢lanov, od tega 313.446 de-
lavey (ali 28,5 9/p). Te Stevilke kaZejo, da tedaj Se nismo dosegli stanja
iz leta 1968, torej spred IX. kongresa ZKIJ, ko je bilo 1.146.834 ¢lanov
in ko je bilo delavcev 356.834 ali 31,1 9/y. DeleZ delavcev v celotnem

1 Podatke povzemamo po statistifnem pregledu ZKJ, maj 1976.
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Stevilu z neznatnimi razlikami stagnita Ze 5 let (od 28,4 9/ leta 1971
do 28,1 9/ leta 1973).

3.3. Drugi moment se povezuje s spremembo socialne strukture ZK,
ki je naravnana k spremembam bistva druZbe in razreda. Pojmovanje o
sodobnem delavskem razredu je v bistvu povezano s spremembami v
proizvodnih odnosih, z vse mo¢nej§im povezovanjem proizvodnih delay-
cev, najprej v materialni proizvodnji, potem pa tudi SirSe. Osnovni in-
teres ZK je namref, da spremeni svojo socialno strukturo, da v njej ne
prevladujejo privilegirane upravljalske skupine, ki bi socialistiéno samo-
upravno druzbo hotele spremeniti v me$¢ansko druzbo ali bi hotele za-
htevo po krepitvi partije spremeniti v birokratsko restavracijo njene vo-
dilne vloge v poveljevalno vlogo. Zato je nujno, da je v ZK veé delavcev
in drugih poklicev iz neposredne proizvodnje, da se ne bi ponovilo stanje
spred 21. seje predsedstva, ko je bilo v ZK veé ¢lanov iz neproizvodnih
dejavnosti.

Zdi se, da moramo opozoriti e na neki moment, ki je pomemben za
spremembo socialne strukture ZK. Gre za sklepe najvi§jih organov ZK,
ki neposredno, v¢asih pa posredno, lahko pomembneje vplivajo na spre-
membo strukture ZK. To najbolje potrjujejo leta, ko so CK ZKJ ali CK
republik in tudi ob¢inski komiteji sprejemali sklepe o ve&jem sprejemanju
v ZKJ. Tako je bilo npr. leta 1958 pred VII. kongresom, leta 1962, 1968,
Se posebej pa po letu 1973, Kampanjsko sprejemanje v ZK seveda pri-
naSa tudi vrsto drugih negativnih posledic. Tu ni pomembno, ali so
sklepi teh organov nastali na podlagi izkuSnje celotnega gibanja ali
parcialnih izkuSenj.

Eden izmed znacilnih primerov je sprejem v ZK leta 1968. Po vabilu
mladini, naj se v€lani v ZK in po ustreznih akcijah je bilo v nekaj ved
kakor 3estih mesecih sprejetih ve¢ kakor 170.000 mladih, kar je brez
primere v novejsi zgodovini ZK. Pri tem bi lahko upravieno postavili
vpraSanje, ali je bila ZK sposobna, da sprejme in usposobi tolikino Ste-
vilo novih ¢lanov, preden so bili popolnoma zagotovljeni nujni pogoji za
takSen mnoZiten sprejem mladine. Stevilni mladi so namre& stopili v ZK
nepripravljeni. Osnovne organizacije niso niti registrirale, kdo je bil
sprejet, in na koncu so jih veliko izpisali iz partije. Po letu 1971 je stanje
veliko boljSe. Organizacije so sposobne, da pripravijo mladino za &lanstvo
v ZK in da jo ideolo$kopolitiéno usposobijo.

3.4. Za proucevanje razredno-socialne strukture ZK sta pomembna
$e dva momenta. Gre za proudevanje vpliva posameznih slojev v forumih
in organih ZK (to je zelo bistveno in je Ze samo na sebi indikacija tega
vpliva) in za raziskovanje stvarnega vpliva druzbenih slojev in posamez-
nikov na podlagi poloZaja, ugleda v organizaciji itn.

O tem seveda primanjkuje vrsta podatkov, npr. najosovnejsi podatki
O socialni sestavi v organizacijah in forumih ZK, da ne govorimo o

- subtilnejSih podatkih kvalitativne narave. Zato moramo prouéiti tudi ta
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problem, saj je zelo pomemben za nadaljnji razvoj samoupravljanja. Ne
zadostuje torej, da razis¢emo samo empirine podatke o socialni zasto-
panosti v najvisjih forumih in organih ZK, temve¢ moramo dognati tudi
stvarni vpliv posameznih slojev, $e posebno delavskega razreda, pri dolo-
¢anju politike ZK.

Ce hotemo v raziskave vkljuditi tudi dinami¢ni moment, ¢e hoemo
opazovati razvojno smer v socialni strukturi ZK, potem moramo vkljugiti
tudi vrsto drugih elementov. Poleg statistiénega razmerja posameznih
druzbenih slojev moramo opazovati tudi spremembe tako glede posa-
meznih globalnih slojev kakor znotraj njih samih. Ce nam statisti¢ni vidik
socialne strukture daje sliko o odnosih med posameznimi socialnimi sku-
pinami v ZK v nekem trenutku, potem nam dinami¢no opazovanje omo-
goca, da vidimo, ali se v tej sestavi kaj spreminja.

Ta pregled ne skufa v popolnosti oceniti sedanje socialne strukture
ZKJ, pa¢ pa zeli opozoriti samo na nekatere bolj znafilne in opazne
pojave v dosedanjem razvoju, pojave, ki bi lahko vplivali na nadaljnji
tok druZbene in idejnopoliticne akcije ZKJ.
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IVAN PERIC

Revolucionarni subjekt
in dejavnost avantgarde

1. Opredelitev revolucionarnega subjekta

Pojmovna opredelitev subjekta revolucije je v najtesnej§i soodvisnosti
s pojmovanjem revolucije kot druZbenega akta, od njene narave in funk-
cije. Revolucijo namre¢ lahko razlagamo kot golo spremembo nosilcev
politi¢ne oblasti, ki izzove doloene posledice na podro¢ju organizacije
druzbe, osebnih pravic in svoboS¢in drZavljanov itn. D4 se jo razlagati
kot radikalno spremembo odnosov v druZbi, ki en druZbeni razred pre-
zene z vladajo€ih ekonomskih in politi¢nih pozicij in pripelje nov razred
na ta poloZaj. Revolucijo pa lahko ozna¢imo ne samo kot zamenjavo
razredov na vladajoCih poloZajih v druZbi, marve¢ kot globlji in trajnejsi
proces, ki odpravlja razredno razklanost nasploh. Ni treba posebej po-
udarjati, da vsaka izmed naStetih oznak revolucije izraza tudi ustrezne
razlike v pojmovanju revolucionarnega subjekta. Pojmovanje revolucije
v sodobni druzbeni teoriji v Jugoslaviji temelji na Marxovi misli: kot
odpravljanje oblasti vseh razredov — vklju¢no z razredi samimi — ter
vzpostavljanje take asociacije, ki izklju¢uje razrede in njihova nasprotja
in s katero je moci premagati politi¢no oblast kot uradni izraz nasprotij
v burZoazni druZbi.!

Marxov pogled na druzbo v celostnem sklopu druZbenih gibanj —
vkljuéno z vprasanji revolucije — je usmerjen prvenstveno k ljudem kot
akterjem dogajanja. Seveda pa tak prijem ne obravnava ljudi zunaj zgo-
dovinskih okoli$¢in, temve¢ ljudi, njihove mozZnosti, hotenja in delovanje
proutuje v sklopu teh okolis¢in. Zgodovinske razmere kot danost ozi-
roma kot podedovano stanje dolo€ajo eksistencialni polozaj ljudi in moz-
nosti za delovanje. Toda ljudje v svoji dejavnosti dobljene razmere ne-
prestano spreminjajo in vzpostavljajo nove. Tako se zgodovinske oko-
lid¢ine kazejo ljudem kot zunanja sila, ki jim je vsiljena in ki jih omejuje,

! Marx-Engels, Njemalka ideologija, Dela VL., Prosveta, 1974, str. 37 in Bijeda filozofije,
Svjetlost, 1973, str. 136.
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toda njihova akcija se usmerja k premagovanju te zunanje sile in njenih
omejevalnih ucinkov.

Ljudje ustvarjajo svojo zgodovino, vendar je ne ustvarjajo niti kot
izolirani posamezniki niti kot enakopravni Clani skupnosti. V celi svoji
civilizirani zgodovini so eksistirali in delovali kot pripadniki druZbenih
razredov. »Razred dolo¢a njihov poloZaj, s tem pa tudi njihov osebni
razvoj, razred si jih podreja.« (Karl Marx-Friedrich Engels: Nem3ka ideo-
logija 1. del (Kultura 1956, str, 84). Izrazanje ljudi kot dejavnikov druz-
benega razvoja je razredno posredovano. Trditev, ki jo vsebuje »Mani-
fest komunistine partije«, da je celotna zgodovina ¢loveSke druzbe
zgodovina razrednih bojev, temelji na znanstvenih spoznanjih.

Marx je z analizo obstojeCe, se pravi kapitalisticne druzbe, katere
podstat je nasprotje in spopad med delom in kapitalom, priSel do sklepa,
da je delavski razred po svojem objektivnem druZbenem poloZaju glavni
subjekt socialistiéne revolucije. »BurZoazija ... je skovala ne le oroZje,
ki ji prinasa smrt, rodila je tudi ljudi, ki bodo to oroZje uporabljali —
moderne delavce, proletarce . .. Napredek industrije, katerega nosilec je
burZoazija, ne da bi to hotela in ne da bi se temu upirala, postavlja na
mesto izoliranja delavcev s konkurenco njihovo revolucionarno zdruze-
vanje z asociacijo. Z razvojem velike industrije se torej burZoaziji spod-
mika sam temelj, na katerem proizvaja in si prisvaja proizvode. BurZoa-
zija proizvaja predvsem svojega lastnega grobarja. Njen propad in zmaga
proletariata sta enako neizogibna«. (Manifest komunisticne partije).

V navedenem besedilu je revolucionarni subjekt povsem razlo¢no
nakazan. Proizvaja ga sam razvoj kapitalizma in v tem razvoju se vse
popolneje konstituira in izraZa v razrednem boju. Vendar je dosedanje
zgodovinsko izkustvo pokazalo, da so potencialne sile revolucije mnogo
S§irfe ter da se revolucionarni subjekt ne oblikuje in izraZa samo na
glavni relaciji razrednega spopada: proletariat — burZoazija. Revolucio-
narni subjekt zajema tudi druge sestavine oziroma socialne sile, ki so
zapopadene v ekonomsko-socialni strukturi druZbene celote in v katerih
biti se na poseben nacin izraZajo nasprotja med delom in kapitalom.
Njihova dejavnost v posami¢nih fazah revolucionarnega gibanja in v
odnosu do posameznih vprasanj, ki se v teh gibanjih aktualizirajo, postaja
lahko vse intenzivnej$a ali pa upada. V strukturi in v odnosih v kapita-
listi¢ni druZbi se oblikuje in se neprestano reproducira poseben nacin
eksistence druzbenih razredov in socialnih slojev — in prav ta posebnost
dolo¢a odnos njihovih pripadnikov do Kkapitalizma kot proizvodnega
nacina.

Nacin eksistence delavskega razreda je dolofen s tem, da je brez
sredstev in pogojev dela, oziroma da razpolaga le z golo delovno silo,
ki jo najema in porablja kapital. S tem je v bistvu utemeljen tudi njegov
destruktivni odnos do kapitalizma kot nacina proizvodnje. Toda to je
le en vidik nadina eksistence delavskega razreda. Drugi vidik tega nalina
eksistence je v neposredni socializaciji njegovega dela. Kapitalizen je
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razvil sredstva in organizacijo, katere narava omogo¢a in terja neposredno
uporabo dela kot zdruZenega dela. Kapitalizem kot proizvodni naéin je
zgodovinsko prehoden. Njegov propad je neizbeZen. Toda vedno bodo
ostale materialne predpostavke druZbenega dela, ki jih je razvil kapita-
lizem in ki so izraZene v razvitih proizvodnih sredstvih; delo s temi sred-
stvi ni ve¢ moZno na ravni individualnih proizvajalcev, marve¢ se morajo
vrniti kolektivom delavcev (Marx). Prav s tega vidika se eksistenca delav-
skega razreda ne kaZe le v svoji antikapitalistiéni, marve¢ tudi v sociali-
sti¢ni naravi. To je treba posebej upotevati tudi zato, ker se uresni¢uje
socialistiCna revolucija v sedanjih razmerah zelo pogosto tudi na podlagi
ibke gospodarske razvitosti, z malo$tevilnim delavskim razredom in ker
se zalenja ta delavski razred uveljavljati kot pomembna druZbena sila
Sele po odpravi kapitalistiénega razreda in temeljev kapitalistinega pro-
izvodnega natina. Delavski razred, ki nastaja v razmerah hitre graditve
in razvoja industrijskega potenciala na podlagi druZbene in ne zasebno-
kapitalistiéne lastnine nad sredstvi za proizvodnjo, zgublja komponento
razredne konfrontacije z drugo stranjo — se pravi, ta komponenta ni
vec bistvena vsebina njegove eksistence. Toda v na¢inu njegove eksistence
tudi v takih razmerah ostane komponenta asociativnosti in ta postaja vse
bolj tvorna. In v dejavnosti te komponente eksistence delavskega razreda
se kaZe tudi bistvena lastnost revolucionarnega subjekta.

Nacin eksistence delovnih kmetov in drugih socialnih slojev, ki v ka-
pitalizmu niso brez sredstev za proizvodnjo, pa¢ pa so izpostavljeni pri-
tisku kapitala kot prevladujote ekonomske in politiéne sile, nosi v sebi
antikapitalisticno teZnjo, ki jo je modi aktivirati kot revolucionarno-
dejavno silo. V tem primeru gre za socialno kategorijo, katere natin
eksistence v kapitalizmu nosi v sebi obrambno komponento, ki postaja
protikapitalisticno usmerjena in dejavna v sorazmerju s pritiskom kapi-
tala, spoznanjem lastnega poloZaja ter moZnostjo za odpor. Vendar pa ta
obrambna komponenta pred kapitalom $e ne pomeni, da ta sloj e spre-
jema in izraZa socialistiéno naravnanost. Socializem kot zgodovinska
alternativa kapitalizma ni Ze vnaprej dan v Zivljenju teh slojev kot naravni
nain njihove eksistence. Seveda pa tudi socializem s svojimi teznjami,
z odnosi, ki jih vzpostavlja v negiranju kapitalizma, ni v nasprotju z bist-
venimi eksistenénimi interesi teh slojev. In kolikor bolj se socializem
uveljavlja, premaguje tudi dobljeno stanje in s tem tudi tisti nadin eksi-
stence neproletarskih delovnih slojev, kakrSen se je izoblikoval v kapita-
lizmu. To preseganje seveda ni hkrati tudi razlastitev njihovih delovnih
sredstev in pogojev dela, marve¢ njihovo vkljuevanje v odnose, ki omo-
goajo, da se njihovo delo povzpne nad pogoje stagnacije, da se trajneje
izraZa kot druzbeno produktivnejSe delo, da postaja njihov druzbeni po-
loZaj, ki temelji na tem delu, vse mo&nejsi in trdnejsi. Taka narava socia-
lizma kot druZbenega procesa, kot zgodovinske tendence, ki presega

. natin eksistence neproletarskih delovnih slojev, kakr$ni so nastali v ka-
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pitalizmu, vsebuje moZnost, da ga pripadniki teh slojev sprejmejo za
svojo opredelitev in si prizadevajo za njegovo uresnicenje.

Utemeljitelji znanstvenega socializma opozarjajo na motiviranost za
antikapitalisti¢no angaZiranost pri neproletarskih delovnih slojih. V tej
motivaciji se izraza odpor proti progresu, katerega nosilec je kapitalizem.
Opozarjajo pa tudi na potencialno prisotnost motivacije za tako druzbeno
angaZiranost pri pripadnikih teh slojev, za angaZiranost, ki presega okvire
njihovega nadina eksistence v kapitalizmu. »Ce pa so revolucionarni, so
le zato, ker jih &aka prehod v vrste proletariata, torej ne branijo svojih
sedanjih, marve¢ prihodnje interese, zapuscajo svoje staliSce, da bi se
postavili na stali§¢e proletariata« (»Manifest komunisti¢ne partijec).

Navedeno besedilo kaZe, da sama narava kapitalisticne druZbe ter
protislovna gibanja v njej vsebujejo moZnost socialne transformacije ne-
proletarskih slojev (bliznji prehod v proletariat), vendar se tu nakazuje
tudi potencialna moZnost za njihovo angaziranje za obrambo »prihodnjih
interesove, ki so enaki interesom proletariata. Kapitalizem kot proizvodni
natin nosi torej v sebi revolucionarne potenciale, oziroma dejavnike
lastne negacije. Proletariat je temelj, jedro teh potencialov, vendar so ti
v celoti gledano mnogo $irsi. Po svojem poreklu je revolucionarni sub-
jekt potencialno 3tevilen. To, v kolikini razseznosti se aktivira, je odvisno
od globine in daljnoseznosti druzbenih sprememb, do katerih prihaja
z revolucijo.

Revolucija je taka akcija mnoZic, ki v temeljih spreminja zgodovinske
pogoje &loveske cksistence. Je toliko globlja, kolikor bolj vzgibava in
trajneje ohranja mobilnost tistih najSir§ih druzbenih sil, ki so po izviru
njen subjekt, ki se postopno zavedo svojega poloZaja, zgodovinskih moz-
nosti svoje akcije in delujejo na podlagi teh spoznanj. »Vsaka revolucija
je oster prelom v Zivljenju velikanskih ljudskih mnoZic. Ce tak prelom
ni dozorel, se ne more izvrSiti prava revolucija. In kakor slehernega ¢lo-
veka vsak prelom v njegovem Zivljenju marsi¢esa nau€i, ker ob njem
mnogo preZivi in ustveno doZivi, tako d4 tudi revolucija vsemu ljudstvu
v kratkem ¢asu najbogatejse in najdragocenejSe nauke.

V &asu revolucije se milijoni in milijoni ljudi v vsakem tednu vel
naute kakor v celem letu obiajnega, zaspanega Zivljenja. Kajti ob ostrem
prelomu v Zvljenju vsega naroda se posebno jasno razodene, kakSne
cilje imajo pred seboj razli¢ni razredi v narodu, kak$no mo¢ imajo in
kak3na sredstva uporabljajo«.?

S tem se odpira vpraSanje moznosti in dosega izvirnega izraZanja in
delovanja revolucionarnega subjekta, tj., ali se morejo temeljne socialne
sile vedno in kontinuirano spontano izrazati v revolucionarnih gibanjih
in s tem uresnifevati zgodovinsko teZznjo druZbene preobrazbe. S tem
vpraSanjem so se ukvarjali utemeljitelji znanstvenega socializma in nanj
dali nadelen odgovor, ki temelji na spoznanju, da Stevilénost, pa tudi

* Viadimir I. Lenjin: Pouke revolucije (1960), Izabrana dela XI, str. 68,
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spontana dejavnost delavskega razreda, Se nista vedno tudi ustrezna sila,
ki bi bila zmozZna v boju z burZoazijo uresniciti revolucijo in njene te-
meljne vrednote. Ta mo¢ revolucionarnega subjekta se lahko ucinkovito
izrazi Sele v ustrezni organizaciji. To spoznanje Zlasti podpira celotno
izkustvo tedanjega delavskega gibanja, Se posebej pa izkustvo Pariske
komune. To spoznanje je Se globlje in nadrobneje obdelal Lenin. Pra-
vilno je dojel naravo spontanosti mnoZic, zato je ves ¢as — v vseh fazah
revolucije — vztrajal pri spodbujanju, ohranjanju in razvijanju sponta-
nosti. Hkrati pa je tudi vedno zagovarjal tezo, da lahko Sele ustrezna
organizacija — ki ne dusi iniciative, pa¢ pa jo spodbuja, usmerja in $iri
akcijo, ki raste iz spontanega odzivanja mnoZic — zagotovi dejansko
revolucionarna gibanja in uspehe. Ne samo izkustvo oktobrske in nase
revolucije, pa¢ pa celotno izkustvo delavskih in drugih revolucionarnih
gibanj dokazuje, da je nujno potrebna organizacija, katere funkcija je
oblikovanje in poglabljanje razredne oziroma revolucionarne zavesti, raz-
rednega boja in graditve socializma. Revolucionarno delavsko gibanje je
v spopadanjih s kapitalom razvilo svoje organizacije, kot so partija, sin-
dikati itn. Ceprav so vse te organizacije relativno samostojen sistem,
znotraj katerega dosega partija najviSjo raven razredne zavesti in orga-
nizacijske kohezivnosti, pa v celoti lahko ugotovimo, da se revolucionarni
subjekt izraZa in deluje v dveh oblikah: 1. v izvirni obliki, tj. v druZbeni
eksistenci in spontanem odzivanju delavskega razreda in drugih delovnih
slojev na okoliSCine, ki zadevajo njihovo eksistenco, 2. v izvedeni, orga-
nizirani obliki, prek katere se oblikuje razredna, revolucionarna zavest,
spodbuja in usmerja akcija subjektov za spreminjanje zgodovinskih po-
gojev lastne eksistence.

Za revolucionarno gibanje in uresni¢evanje zgodovinske tendence teh
gibanj je izredno pomembna trajna zveza med tema dvema oblikama
izraZanja revolucionarnega subjekta, ki ju v nasi literaturi obi¢ajno ozna-
¢ujemo kot spontanost in organiziranost.

Il. Zgodovinsko izkustvo Jugoslavije glede izraZanja in delovanja
revolucionarnega subjekta

Revolucionarno delavsko gibanje v stari Jugoslaviji je prispevalo svoje
zgodovinsko izkustvo, ki zadeva akcijsko povezanost med izvimim in
izvedenim (organiziranim) revolucionarnim subjektom. Izkustvo, ki je
nastalo na zaCetku delovanja tega gibanja, je bilo negativno. KaZze nam-
re¢, da te akcijske povezanosti ni bilo. Oktobrska revolucija v Rusiji je
naletela na mocan odmev v jugoslovanskih pokrajinah, ki so bile tedaj
v sestavu Avstro-Ogrske. Upor mornarjev v Boki Kotorski februarja 1918,
naradCanje in akcije »zelenega kadra« na Hrvaskem, upori kmetov, de-
lavske demonstracije v Zagrebu in v drugih mestih itn. kaZejo na aktivi-
ranje revolucionarnega subjekta v njegovi izvirni obliki — in sicer v to-
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lik§nih razseZnostih, da je resno zamajal poloZaj vladajoega razreda in
s tem tudi dani druZbeni sistem. »Glede tega bi lahko postavili vpralanje:
ali so obstajali pogoji za oboroZeno vstajo 1918., 1919., 1920. in 1921.
leta? Da! V letih 1918, 1919 in 1920 so pogoji za oboroZeno vstajo
obstajali, &eprav ne prav vsi, toda Ze leta 1921 je bilo nekoliko prepozno.

Kateri so bili v tem ¢asu ti pogoji za vstajo v Jugoslaviji?

1. Velika oktobrska revolucija, njen uspeh in veliki vpliv na delovne
mnozice v vsej Evropi in svetu, zlasti pa Se v Jugoslaviji.

2. Revolucija na MadzZarskem, do katere je priSlo pod vplivom okto-
brske revolucije in katere neposredni vpliv se je mo¢no Cutil tudi v Ju-
goslaviji.

3. Zaradi razpada Avstro-ogrske so priSle z bojis¢a cele vojaske
enote, ki so zahtevale, kot na primer v Zagrebu, komunisti¢na poveljstva
in rdeCe zastave za boj za sovjetsko oblast v Jugoslaviji; na to zahtevo
jim je kasnej$i ¢lan CK KPJ Djuro Cviji¢, nekdaj tovari$, danes sovraz-
nik,® odgovoril, da komunisti ne bodo vodili take drhali, pa tudi rdecih
zastav jim ne bodo izrodili. To je bil odgovor enega izmed tedanjih vo-
diteljev. Ta revolucionarni poskus nekaterih polkov v Zagrebu, ki so jih
vodili nekdanji ujetniki v Rusiji, je bil v krvi zatrt na JelaCievem trgu.

4. KPJ je imela Ze tedaj priblizno 60.000 €lanov; v sindikatih je bilo
organiziranih priblizno 300.000 delavcev.

5. Po vsej Hrvaski so se upirali kmetje, jemali veleposestnikom zem-
ljo, odhajali v tako imenovani zeleni kader itn.

6. BurZoazija je bila v tem ¢asu Se slabotna, ker je bila drzava $ele
na zaCetku nastajanja; ne le da so bile oboroZene sile Sibke, paé pa bi
bilo moéi pritegniti ve¢ji del srbske vojske na stran revolucije, &e bi
vodstvo KPJ zavzelo pravo linijo in se usmerilo k vstaji.

To so bili torej pogoji, ki so v tem ¢asu v nasi drzavi ustvarjali revo-
lucionarno stanje, toda ni bilo vodstva, ki bi to izkoristilo«.4

Zgodovinsko stanje, ki je prikazano v navedenem besedilu, nepo-
sredno odseva dejavnost tistih socialnih sil, ki so izvirni subjekt revo-
lucije, v katerem pa ni elementa organiziranosti. Logi¢na posledica ta-
kega natina izraZanja revolucionarnega subjekta je neuresni¢ena zgodo-
vinska moznost.

Naslednje zgodovinsko izkustvo v razvoju revolucionarnega delav-
skega gibanja v Jugoslaviji tudi izpriuje enostransko dejavnost revolu-
cionarnega subjekta. Gre za revolucionarno akcijo Komunistiéne partije
Jugoslavije neposredno po uvedbi Sestojanuarske diktature. »Ena glavnih
politiénih napak politi¢ne linije vodstva na ¢elu z Martinoviéem je bila

* Taka ocena je bila izrefena na podlagi dotedanjih informacij (1948). Po 20. kongresu KP
Sovjetske zveze so tovarifa Djura Cvijiéa posmrtno rehabilitirali, predsednik Tito pa v svojem
referatu na 9. kongresu ZKJ ob 50-letnici ustanovitve KPJ omenja Cvijica kot zasluZnega revolu-
cionarja in ga skupaj z vrsto drugih oznafuje kot Zrtve Stalinovih Cistk.

¢ J. B. Tito: »Polititki izvjeStaj V. kongresa KPJe, V. kongres Komunistitke partije Jugo-
slavije — Izvjeitaji i referati (1948), Kultura, 41—42, Eirilicom.
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v tem, ker sploh ni znalo oceniti razmer in odnosa sil, pa¢ pa je s 3e
nekonsolidirano partijo, s partijo, ki je bila lofena od mnoZic, zavzela
kurz k oboroZeni vstaji proti monarhofasSisti¢ni diktaturi. To je bila, blago
re¢eno, navadna avantura in zloinsko ravnanje z malo§tevilnim ¢lan-
stvom partije in mladine«.

Ce bi to dejanje ocenjevali v zgodovinski kontinuiteti, bi ga lahko
oznatili tudi kot predujem za pridobivanje zaupanja mnozic v prihod-
nosti. Z geslom o oboroZeni vstaji je partija »bojevala junaki boj proti
Sestojanuarski diktaturi« in ta »bitka je ustvarila zaupanje ljudskih mnoZic
v partijo«, ki je »postala baza za kasnejSe nastajanje zveze Komunisti¢ne
partije Jugoslavije z drugimi antifaSisti¢nimi silami« (Edvard Kardelj).

Seveda izpri¢uje ta akcija neenakomernost v razvoju in delovanju
revolucionarnega delavskega gibanja. Za to neenakomernost je znatilno
neposredno izstopanje izvedenega — oZjega — revolucionarnega sub-
jekta, brez udelezbe izvirnih socialnih sil pri zafetem boju z reZimom,
¢emur sledi znani polom tega podviga z vsemi nujnimi posledicami.

Neenakomernosti oziroma enostranosti v izraZanju izvirnega in izve-
denega subjekta revolucije, ki se kaZejo v navedenih zgodovinskih situaci-
jah, so bile v polnem pomenu besede premagane z vstopom partije v na-
rodnoosvobodilno vojno. Partija je s svojo dejavnostjo Ze pred samo
vojno ustvarjala in ustvarila pogoje za skladnejSe izraZanje delavskega
razreda in drugih delovnih mnoZic kot revolucionarnega subjekta. Na-
rodnoosvobodilni boj je bil zasnovan na potencialni pripravljenosti vseh
delovnih slojev jugoslovanske druzbe za udeleZbo v spopadu s sovraZni-
kom. Toda v tem je bila akcijsko prisotna partija, ki je to potencialno pri-
pravljenost vedno podZigala, aktivirala in usmerjala. V spoznanju te zveze
med potencialno pripravljenostjo mnoZic za boj, ter partijo, ki to razpo-
loZenje spodbuja in aktivira, je tudi bistvo teze o oboroZeni vstaji, ki jo
je leta 1941 formuliral Josip Broz Tito kot generalni sekretar KPJ. »Tito
je prvi dojel, da bitke pravzaprav ne bomo nikoli dobili, ¢e bo $la po tej
poti (akcije v mestih). Zato je priSel s parolo o ljudski vstaji. In treba je
povedati, da je ljudsko vstajo v zametkih dolo€il celo Ze prej, preden smo
mi priSli na dan s povsem doloCenim pozivom k vstaji. Po teh ustaskih
pokolih in podobnem — govorim o Hrvaski — so se ljudje namre¢ zaceli
braniti. In zdaj smo nenadoma videli, da je ta vas, na katero so se vrgli
ustasi, takoj pripravljena stopiti v akcijo SirSih razseZnosti. Tedaj je bilo
treba to samo Se organizirati, povezati.«®

Narodnoosvobodilni boj kot zgodovinsko izkustvo izraza aktiviranje
in delovanje revolucionarnega subjekta v izvirni in v izvedeni obliki hkrati.
Med obema oblikama nepretrgano deluje akcijska zveza — interakcija —
ki revolucionarni subjekt v njegovi vseobseZnosti mobilizira in to mobil-

% Prav tam, str. 40,
¢ Dr. Viadimir Bakari¢.: Intervju povodom 35-godiSnjice ustanka i formiranja Glavnog ¥taba
Hrvatske, Vjesnik, 17. rujna 1976.
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nost reproducira v vse vecjih razseznostih. Ta akcijska povezanost se je
dejavno prenasala tudi na ¢as po osvoboditvi — pri izvrSevanju nalog ob-
nove in graditve deZele, in sicer na temelju pridobitev in vrednot NOB
— Ceprav se poslej pojavlja problem krepitve in osamosvajanja med re-
volucijo nastalih organizacij v odnosu do izvirnega revolucionarnega sub-
jekta. Gre za celotni sistem institucij vodenja gospodarstva in druzbe, za
sistem, ki ima politi¢no oblast, za uprave podjetij in ustanov, za komuni-
kacije znotraj sistema v odnosih nadrejenosti in podrejenosti.

Kot poseben vidik teh gibanj se pojavlja teZnja funkcionalnega zra-
$¢anja partije z institucijami politicne oblasti. Vsebinski izraz te teZnje se
kaze v loCevanju izvirne in izvedene oblike revolucionarnega subjekta in
v slabitvi akcijske povezanosti med njima. V pogojih delovanja in uresni-
cevanja te usmeritve postaja spet aktualen problem samodejavnosti delav-
skega razreda in drugih delovnih slojev. Revolucionarni subjekt se zacne
namre¢ mocneje uveljavljati v svoji izvedeni in institucionalizirani obliki
ter zaCenja dusiti samodejnost temeljnih socialnih sil.

Samoupravljanje, ¢e ga pojmujemo v kontekstu kontinuitete revolucije
— kot premagovanje razredne razklanosti druzbe — je vzpostavljanje
takih oblik organizacije druZbenega dela in druZbe nasploh, ki omogo¢ajo
spontano delovanje udeleZencev v druZbenem delu. S samoupravljanjem
nastajajo v bistvu pogoji, ki prinaSajo trajne spodbude za samodejavnost
delavskega razreda in drugih delovnih slojev pri razreSevanju bistvenih
vpraSanj eksistence posameznika in druzbe. »Z nobeno drzavno interven-
cijo se ne da ustvariti necesa, za kar druzba Se ni dozorela. Zato smo se
usmerili k temu, da postavimo delovnega ¢loveka — posameznika — v
tak poloZaj, da ga v sistemu druZbene lastnine nad proizvodnimi sredstvi
njegov lastni materialni in moralni interes neprestano socialisticno usmer-
ja, da mora Ze po svojem poloZaju v druzbenih odnosih in po svojem
materialnem interesu nujno socialisticno delovati in misliti . . . Ce je de-
lavec v proizvodnji postavljen v take druZbene odnose, da ga na pod-
lagi druzbenih proizvodnih sredstev njegov materialni interes usmerja k
vse vecji udelezbi v upravljanju, potem mora delavec praviloma ne samo
zavestno, marve¢ tudi stihijsko reagirati socialistiCno.«?

Tu je v bistvu nakazan problem zagotavljanja prostora in moznosti za
samodejavnost delavskega razreda v razmerah, ko je razred prevzel po-
liticno oblast, zasnovano na druzbeni lastnini proizvodnih sredstev —
kako je moZno ta problem reSevati s samoupravljanjem. Cetrt stoletja
obstanka in razvoja samoupravljanja v naSi deZeli ponuja Ze zadostno
zgodovinsko izkustvo, da ga ponovno ocenimo prav z vidika izraZanja in
delovanja revolucionarnega subjekta — v njegovi izvirni obliki. v proce-
sih socialisticnega preobrazanja druZzbe. To zgodovinsko izkustvo ne-
dvomno dokazuje, da odpira samoupravljanje vse veéje in popolnejse
moznosti za neposredno in kontinuirano angaziranost v druzbenem delu,

7 E. Kardelj: Iz razgovora s delegacijom KP Italije. Komunist, 9—10/1956, str. 521.
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v ohranjanju, reproduciranju in revolucionarnem spreminjanju lastnih in
celotnih druzbenih Zivljenjskih razmer. To izkustvo pa tudi kaZe, da po-
staja v razmerah samoupravnega konstituiranja in razvoja druzbe posebej
aktualen problem polozaja in delovanja subjekta revolucije v njegovi oZji
in trdneje organizirani obliki.

Samoupravni koncept druzbenega razvoja, ki se je zacel oblikovati
leta 1950 po uvedbi institucije delavskih svetov in upravnih odborov v
gospodarskih podjetjih in vzpostavljanju relativne avtonomnosti teh pod-
jetij glede na drZavno organizacijo, je Ze od vsega zacetka sproZil prob-
lem odnosa partije tako do politicne oblasti kot tudi do samoupravne
institucije.

Na Sestem kongresu KPJ jeseni leta 1952. je bil v konceptu zarisan
poloZaj zveze komunistov v druzbenem delu in v celotni politi¢ni strukturi
druzbe. »Zveza komunistov ni in ne more biti v svojem delu neposredni
operativni vodja in odredbodajalec ne v gospodarskem ne v drzavnem ne
v druzbenem Zivljenju, marve¢ s svojo politicno in idejno aktivnostjo,
predvsem s preprianjem, deluje v vseh organizacijah, organih in ustano-
vah, da sprejemajo njeno linijo in stali§¢a ali staliS¢a njenih posameznih
¢lanove. (Iz resolucije Sestega kongresa KKJ/ZKJ.)

V navedenem tekstu vsebovana nacela nakazujejo »odlepljanje« ZKJ
od drzavne organizacije ter kaZejo, kako zacenja ZK graditi samostojno
— kriti¢no — pozicijo v odnosu do drzave in njenih organov. Seveda to
ne pomeni, da zveza komunistov ni zainteresirana za funkcioniranje me-
hanizma oblasti ali pa da se otresa odgovornosti za delo drZavnih orga-
nov. To staliS¢e navaja zvezo komunistov na ¢im bolj samostojno in od-
govorno delo v vseh okoljih, v katerih potekajo samoupravni in politi¢ni
procesi. Njena vodilna funkcija v druzbi se mora izprifevati vse bolj z
avtoriteto njenih progresivnih koncepcij, z idejnim in organizacijskim de-
lom njenih ¢lanov in organizacij. Resolucija Sestega kongresa vsebuje tudi
nacelo o javnosti dela zveze komunistov v celotni druzbi kot tudi v vseh
delovnih in ozjih Zivljenjskih okoljih; s tem je mo¢neje poudarjena moz-
nost za vplivanje komunistov na okolje — in seveda tudi moznost vpli-
vanja razli¢nih interesov, pomovanj in njihovih nosilcev v oZjih okoljih
na komuniste in njihove organizacije.

Gibanja in teZnje v zvezi komunistov so nedvomno poseben odsev
vseh dogajanj v druzbenem delu in v druzbi kot celoti. V tem smislu bi
lahko trdili, da so konceptualne reSitve, sprejete na Sestem kongresu, de-
lovale in Se danes delujejo kot dejavnik, ki spodbuja in ohranja nekatere
tendence v zvezi komunistov. Te konceptualne dolocbe kot celota so na-
ravnane k usposabljanju in razvijanju zveze komunistov, da bi se ta kon-
tinuirano pojavljala in delovala v delavskem razredu, med delovnimi
kmeti in v vseh drugih slojih druZbe kot ustvarjalna in organizacijsko-
akcijska sila pri graditvi in razvoju samoupravljanja. Toda mozno je —
in ta mozZnost se tudi uresni¢uje, da se zaCenjajo posamezne komponente
teh konceptualnih opredelitev odtegovati celotnemu konceptu in se uve-
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ljavljati kot posebne teZnje v zvezi komunistov. Ze nekaj let po zasedanju
Sestega kongresa je prifel na dan pojav, da se zvaza komunistov »utaplja«
v ozja okolja in da v njej pojema odgovornost za druzbo kot celoto.
Nacelo emancipacije zveze komunistov v odnosu do organov oblasti se
je zadelo izrojevati v pojemanje vpliva zveze komunistov in njenih orga-
nizacij na delo teh organov. V usihanje odgovornosti nosilcev drzavnih
funkcij in v njihovo osamosvajanje od zveze komunistov in drugih orga-
niziranih sil druzbe. . ®

Na povrsije je prifla teZnja, ki jo je skusal v svojih ¢lankih izoblikovati
Pilas, namreé, da se zveza komunistov kot vodilna idejna in organizirana
sila odpravi, celotni nadaljnji razvoj druZzbe pa prepusti stihijskemu gi-
banju. Na teoreti¢noidejni ravni je s to tendenco obratunal centralni ko-
mite Zveze komunistov Jugoslavije na tretjem plenumu januarja leta 1954;
kljub temu pa ta teZnja ni povsem premagana — tu in tam se 3¢ pojavlja,
predvsem v krogih zunaj zveze komunistov ali pa med komunisti, ki so
zaradi premajhne vklju¢enosti v uresnievanje nalog zveze komunistov na
obrobju njene dejavnosti.

Zveza komunistov je doslej sproZila Ze nekaj akcij, katerih cilj je, da
ustvari tak sistem svoje organiziranosti in natin dela, da bo mogoce kar
najvedje uveljavljanje njene vodilne ustvarjalne in usmerjevalne funkcije
v procesih samoupravljanja in samoupravnega razvoja druzbe. Akcija, ki
jo je sprozil Cetrti plenum CK ZKJ leta 1966. je naravnana k ustanav-
ljanju velikih osnovnih organizacij zveze komunistov v delovnih in Ziv-
ljenjskih okoljih ter k ustvarjanju organizacijskih oblik, ki omogocajo
trdnejse povezovanje in delovanje komunistov v oblinah oziroma v teri-
torialnih skupnostih. Aktivi komunistov in stalne konference zveze komu-
nistov v okviru vecjih delovnih organizacij in v ob¢inah so nasledek akcije,
ki jo je sprozil Cetrti plenum. Celotna usmeritev kaZe na poglabljanje
integracijske funkcije zveze komunistov v delovnih in Zivljenjskih okoljih
— in to v vegjih razseZnostih. Velike organizacije so tedaj veljale za naj-
bolj ustrezno obliko krepitve in uresni¢enja navedene funkcije.

Po 21. seji predsedstva ZKJ oziroma po drugi konferenci Zveze ko-
munistov Jugoslavije je priSlo do preusmeritve k manj§im osnovnim orga-
nizacijam zveze komunistov ter do njihovega utemeljevanja v najoZjih
delovnih oziroma Zivljenjskih okoljih. Smisel tega vkrepa je v tem, da se
ZK z obliko organiziranosti in delovanja komunistov pribliza neposred-
nejemu komuniciranju med ¢lani in akcijskemu uveljavljanju sleher-
nega posameznika pri razreSevanju vprasanj, ki jih vsakodnevno porajata
skupnost dela in Zivljenja. Tak$na naravnanost v organiziranju zveze ko-
munistov odseva nekatera teoreticna in prakticna spoznanja, ki zadevajo
samoupravljanje in na katerih temeljijo tudi ustavni amandmaji iz leta
1971; gre za dolodila, ki afirmirajo temeljne organizacije zdruZenega

* Ve& o teh pojavih v pismu CP SKJ »Svim organizacijama saveza komunista Jugoslavijes,
objavljeno v »Komunistue, 7/1953,
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dela, nacelo neodtujljivosti dohodka od proizvajalcev, organiziranih v
TOZD, nacelo menjave dela itn. Smoter ustanavljanja manjSih organizacij
ZK je v tem, da se dejavno uveljavijo v TOZD ter spodbujajo nepo-
sredne akcije komunistov v njih. Ta naravnanost implicite vsebuje tudi
kritiko dosedanje usmeritve, ki se je nagibala k ustanavljanju velikih
organizacij zveze komunistov, v katerih je kaj rado prihajalo do pojavov
odtegovanja njihovih vrhov od ¢lanstva in do zapostavljanja neposredne
aktivnosti ¢lanov zveze komunistov. Gibanja v zvezi komunistov po 21.
seji predsedstva ZKJ so posebej poudarila problem vplivnosti delavcey-
neposrednim proizvajalcev iz temeljnih proizvajalnih okolij na obliko-
vanje staliS¢ in usmeritev ob¢inskih konferenc oziroma komitejev zveze
komunistov. Zaradi pomembosti tega problema in iskanja primernih
oblik za njegovo razreSevanje so nastali aktivi delavcev komunistov na
ravni ob¢in.

Vsa ta iskanja in porajanja novih oblik organiziranosti komunistov
kaZejo na trajno aktualnost problema, kako naj se revolucionarni subjekt
uveljavlja in deluje, da bo kar najbolj prilagojen doseZeni ravni pre-
obrazbe druzbe, zgodovinskim pogojem in moZnostim, ki jih celotni
razvoj prinada. V samoupravljanju kot zgodovinski usmeritvi razvoja in
socialistine preobrazbe naSe druZbe so zajete omenjena doseZena raven
in zgodovinske moZnosti. V svojem razvoju in delovanju odpira samo-
upravljanje na raznih tockah in ravneh organiziranosti druZbenega dela
in druzbene skupnosti vedno nove probleme ter i¢e zanje ustrezne resitve.
Zasidranost samoupravljaja v temeljnih delovnih in Zivljenjskih okoljih
je omogocila, da je dobilo veliko $tevilo asociacij, organov itn. aktivno
vlogo v procesu odlo¢anja, in sicer ne samo glede vprasanj, ki zadevajo
pogoje zivljenja ljudi, ki te asociacije in organe sestavljajo, marve¢ tudi
glede splos$nih druzbenih vpraSanj. Ob tem pa se neprestano odpirajo in
reproducirajo problemi usklajevanja in usmerjanja vseh tokov razvoja, ki
prihajajo iz mnogih izvirov.

Vsi ti odnosi in gibanja v samoupravljanju dolo¢ajo tudi poloZaj in
funkcijo zveze komunistov v slehernem delovinem in Zivljenjskem okolju
in v druzbeni skupnosti. Marxovo pojmovanje (iz Manifesta komunisti¢ne
partije), da komunisti povsod zastopajo celotno gibanje, dobiva poseben
pomen prav v nasih razmerah.

Na poseben nalin postaja aktualna Leninova misel, da vecji razéle-
njenosti delavskega razreda in drugih socialnih sil (kot izvornega revo-
lucionarnega subjekta) ustreza trdneje organizirana in idejno usposob-
ljena partija. Ze sama decentralizacija odlo¢anja o vprasanjih, ki ne za-
devajo le ozjih delov druZzbe, marve¢ imajo neposredne posledice na od-
nose in gibanja v druzbeni skupnosti, zahteva graditev idejne enotnosti
komunistov in tako organiziranost, s katero je moci zagotoviti temeljno
naravnanost druzbenega razvoja v vseh delovnih in Zivljenjskih okoljih.

Sedanja etapa razvoja samoupravljanja oznacuje sklepno fazo njego-
vega oblikovanja v enoten sistem ekonomskih in druzbenih odnosov —
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vendar samo na ravni idejnih konceptov in programsko-normativnih resi-
tev. Ustava, sklepi desetega kongresa ZKJ in zakon o zdruZenem delu so
glavni dokumenti, v katerih so te koncepcije in resitve zajete. Izoblikova-
nje samoupravljanja v enoten sistem ekonomskih in druzbenih odnosov
se izraza v: temeljni organizaciji zdruZenega dela kot glavnem toriSc¢u
samoupravnih procesov; v nacelu neodtujljivosti dohodka od njegovih ne-
posrednih ustvarjalcev, na tem nacelu zasnovanem in samoupravnem
izoblikovanem prometu na razli¢nih podroéjih (gospodarstvo — banke —
zavarovalne organizacije, proizvodnja — trgovina, »menjava dela« med
proizvodnimi in neproizvodnimi organizacijami in med njimi samimi
itn.). Na temeljnih konceptualnih resitvah sedanje etape samoupravnega
razvoja je zgrajen tudi delegatski sistem kot nafin povezovanja samo-
upravne funkcije delavcev v temeljnih okoljih z vsemi vi§jimi oblikami
organiziranosti druzbe, s tokovi organiziranja in realizacije rezultatov
dela itn. Vendar pa prav ta etapa odpira probleme, kako uresniciti ta
idejno in normativno izoblikovani sistem samoupravljanja v vseh njego-
vih mnogoterih oblikah in pojavih.

Glede na to, da delujejo komunisti v razli¢nih okoljih in sferah druz-
benega dela, kjer imajo ozji interesi — taki, kot so se doslej izoblikovali
— razli¢en odnos do konceptualnih refitev sedanje etape samoupravne
organiziranosti druzbe, imajo komunisti $e toliko vec¢jo odgovornost za
to, da poskrbe v lastnih okoljih za utrjevanje samoupravnega poloZaja
ljudi, vendar pa tudi za preseganje omejenosti in premagovanja odpora
proti celostnemu uveljavljanju samoupravnega koncepta. Pred komuniste
v razli¢nih podro¢jih dela in na razli¢nih tockah organiziranosti druzbe
se postavljata dve pomembni nalogi: 1. sprejeti reSitve, ki so zajete v
samoupravnem konceptu in ki jih prinaSa ustava in sklepi desetega kon-
gresa ZKJ — z vsemi konsekvencami, ki iz teh reSitev izhajajo; 2. rav-
nati v skladu s sprejetimi reSitvami in vplivati na lastno okolje, da tudi
to sprejme in uresnicuje te reSitve v samoupravni praksi.

Sedanja etapa mo¢no poudarja probleme idejne in akcijske enotnosti
zveze komunistov pri uresni¢evanju celostno izoblikovanega samouprav-
nega koncepta — kot zaokroZenega sistema ekonomskih in druZbenih
odnosov, in sicer povsod tam, kjer lahko s samoupravnim in politi¢nim
delovanjem pripomorejo k uresnievanju tega koncepta. Pogoj za delo
in uveljavljanje zveze komunistov kot organizirane celote je neprestano
komuniciranje znotraj svojih vrst, kot tudi komuniciranje ¢lanov in nji-
hovih organizacij s svojim delovnim in Zivljenjskim okoljem. Seveda ne
gre tu za preprosto prenasanje sprejetih stali3¢ in direktiv, marve¢ za
zapleten proces, ki vkijuCuje: oblikovanje in sprejemanje ustreznih vred-
nostnih (revolucionarnih in humanih) ciljev in poistenje z njimi — ter
trajno prizadevanje za uresni¢evanje teh vrednostnih ciljev v lastnih oko-
ljih. Demokrati¢ni centralizem v zvezi komunistov je v bistvu notranja
komunikacija, ki poteka med ¢lanstvom in vsemi ravnémi organizira-
nosti, in sicer na podlagi ustreznih vrednostnih meril. Ta sploSnoveljavna
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merila nastajajo v bistvu prav v tej komunikaciji, se pravi v demokrati¢ni
udelezbi ¢lanstva in organizacij v oblikovanju ustreznih skupnih spoznanj
in pojmovanj; na teh so zasnovani tudi ob¢i vrednostni cilji, strnjeni v
sklepih visjih ravni organiziranosti, ki se prenasajo med &lanstvo ter jih
obvezujejo k ustreznemu delovanju in vedenju.

Glede delovanja in uveljavljanja revolucionarnega subjekta v sedanji
etapi naSega razvoja je pomembno tudi vpraSanje nenehnega iskanja
moznosti in poti za nadaljnji razvoj nase druzbe na temeljih samoupray-
ljanja. Za sedanjo etapo je znacilna konceptualna izoblikovanost samo-
upravljanja v enoten sistem organiziranosti druzbe. Ta konceptualna iz-
oblikovanost bi morda lahko navajala k sklepanju, da so s tem zaprta
vrata za nadaljnje raziskovnje poti razvoja samoupravljanja. Seveda bi
bilo tako sklepanje napacno. Izoblikovati koncept, ki je nastal na podlagi
sedanje ravni sploSnih spoznanj o naravi naSe druzbe, njenih notranjih
odnosov in moZnosti, le razresuje glavne ovire za proces druzbene samo-
upravne integracije, ne zapira pa vrat in moznosti za nadaljnja raziskova-
nja. To iskanje je zlasti za zvezo komunistov trajna aktualna naloga.
Funkcija zveze komunistov na podroCju teoretiCnega posplosevanja spo-
znanj o naravi naSe druzbe, o njenih notranjih protislovjih, o poteh in
moZnostih za njihovo premagovanje in vzpostavljanje novih, boljsih oblik
in pogojev za Clovesko eksistenco, v bistvu Sele omogoca vse polneje in
mocnejse uveljavljanje revolucionarnega subjekta v njegovi izvirni in iz-
vedeni obliki.
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DUSAN BILANDZIC

ZK]J in demokratizacija
revolucionarne diktature

(Staliéa, prizadevanija, rezultati in perspektive)

Uvod

Iz druzbenih sprememb, ki so se odigrale v Jugoslaviji v zadnjih treh
ali §tirih desetletjih, in v katerih se je izmenjalo nekaj — pogojno refeno
— druzbenih sistemov upravljanja, lahko izlu§¢imo zelo veliko izkuSenj
in naukov.

V socialistiéni revoluciji 1941—1945 je bila razbita razredna kapita-
listi¢na druzbena struktura.

V obdobju od leta 1945 do zatetka petdesetih let se je izoblikoval na
temelju drzavne lastnine proizvajalnih sredstev administrativno-centra-
listiéni sistem upravljanja.

V razdobju od zaletka petdesetih let do sredine Sestdesetih let je bil v
Jugoslaviji uveden druZbeni sistem upravljanja, v katerem so delovni
kolektivi »samoupravljali« preteino na ravni enostavne reprodukcije,
medtem ko je zadrZala driava odlotujoco vlogo v razsirjeni reprodukciji
in v nekaterih drugih sferah upravljanja druzbe.

V &asu od sredine Sestdesetih let do zaletka sedemdesetih let smo v
Jugoslaviji preobrazili velikodrZavni, centralisti¢ni sistem, ki je vladal
&etrt stoletja; okrepila se je drzavnost republik in avtonomnih pokrajin,
ta proces pa so v vseh nacionalnih okoljih spremljale tendence nacionaliz-
ma in separatizma. V tem obdobju se je v produkcijskih odnosih mo¢neje
zarisala tendenca kapitalskega odnosa in teZnja k restavraciji razrednih
odnosov s ponovno krepitvijo drzave.

Za ¢as od zaletka sedemdesetih let do danes (1977), se pravi v zad-
njih 6—7 letih, so znaCilna prizadevanja za utiranje novih poti razvoju
samoupravljanja — in sicer kot odgovor na antisocialisti¢ni izziv, ki se
kaze predvsem v dveh teZnjah: v teZnji k obnavljanju kapitalskega odnosa
in v teZnji h krepitvi drZave, se pravi politi¢ne oblasti.
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To so velike spremembe, skoz katere je §la naSa druzba v manj kot
treh desetletjih. Seveda je to spreminjanje globalnega druzbenega sistema
spremljala — in tudi dolotala — 3e vrsta drugih druZbenih preobrazb.

V primerjavi s ¢asom prvih korakov socializma se je jugoslovanska
druzba v manj kot treh desetletjih bistveno spremenila. Nastal je nov de-
lavski razred: v letih 1945/46 je bilo v delovnem odnosu le 461.000 ljudi,
zdaj jih je doma zaposlenih skoraj 5 milijonov, na delu v tujini pa skoraj
milijon — kar je 10-krat ve¢ kot konec leta 1945. DeleZ kmetov v druz-
beni strukturi se je zmanjSal od 75 /s na pribliZzno 35 9. Nastala je sko-
raj povsem nova inteligenca. Jugoslavija se je iz agrarne deZele preobra-
zila v industrijsko-agrarno drZavo.

Velike spremembe v socialni strukturi in v druzbenih odnosih bistveno
vplivajo tudi na prihodnji ob¢i druZbeni razvoj. Tu mislimo predvsem na
socio-politicno vedenje in ravnanje vseh subjektov druZbe. Vsaka, tudi
najmanj$a sprememba med tistimi, o katerih tu razpraviljamo, je povzro-
Cila pri vseh subjektih nemajhne druzbeno-politine dileme in sproZila
razlicne odzive — od evforicnega odobravanja sprememb pa vse do
ogorcenega nasprotovanja napovedanim in izvedenim druibenim spre-
membam. Empiri¢no je raziskano vedenje delavcev v etatizmu kot tudi
v razmerah blagovne proizvodnje, nakopitilo se je zelo veliko izkuSenj
glede odzivanja delovnih kolektivov na razli¢ne okoli$¢ine gospodarjenja;
spoznali smo tendence birokratizma in tehnokratizma, zra$¢enost »poli-
tine birokracije« z »gospodarsko tehnokracijo«; permanentne spremembe
so omogocile, da ugotovimo, kako se vedejo »nacionalne kolektivitetec,
poznamo ponaSanje ljudi v razmerah avtarki¢ne politiéne zaprtosti Jugo-
slavije kot tudi v razmerah najbolj liberalne odprtosti deZele itn.

Prav zaradi tega, ker domala nobena deZela v svetu ni prebrodila
podobnih druZbenih sprememb, je tudi malo druZb, ki bi lahko na pod-
lagi tako bogate empirije, kot je na3a, izlus¢ile toliko naukov in izkuSenj
za prihodnji druzbeni razvoj.

K temu naj dodamo tudi to, da naSa druzba $e vedno ni stopila v
obdobje stabilnejSe reprodukcije druZzbenih odnosov. Nasprotno: &akajo
nas nove druzbene spremembe in morda tudi vefja presenecenja.

1. Izkustva zacetnih oblik samoupravljanja v ¢asu od 1950—1965

Do uvedbe delavskega samoupravljanja je potekal v Jugoslaviji pro-
ces stapljanja in zra$€anja ekonomske in politicne oblasti — in sicer na
podlagi nastajanja drZavnega lastnikega monopola nad vsemi proizva-
jalnimi sredstvi; porajal se je »drZavni« socializem.

Do spopada s Kominformom leta 1948 se vodstvo KPJ ni soocdalo z
etatisticno nevarnostjo, oziroma je objektivno §e ni moglo dojeti; ni Se
spoznalo, da bi sistem revolucionarnega etatizma lahko postal tudi kon-
trarevolucionaren ter vzpostavil diktaturo drZave; zato Se ni pretresalo
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moZnosti in alternativ za bistveno drugaéno pot graditve druzbene uredit-
ve — razen take, ki temelji na drzavnem lastniSkem monopolu, v katerem
se KPJ in drzava dopolnjujeta v skupnem upravljanju druzbe. Revolucija
je bila v zgodovinski pasti — Ze nekaj let po prihodu KPJ na »oblast«
se je znasla na razpotju.

Partijsko vodstvo je pravocasno dojelo, da revolucije ne ogroza naj-
bolj razla$¢ena burZoazija, pa¢ pa predvsem njena lastna politicna biro-
kracija, njena lastna revolucionarna drZava; do tega spoznanja partijsko
vodstvo ni prislo le na podlagi publiciranih znanstvenih stali$¢ marksizma,
paé pa tudi na podlagi pojavov in tendenc v nasi lastni praksi.

Vodstvo KPJ je sprejelo odloditev, da je zgodovinska naloga jugo-
slovanskih komunistov v tem, da preprecijo reprizo porajanja drZavno-
socialisti¢ne ureditve in diktature »birokratske kaste« v Jugoslaviji; KPJ
je bila prepri¢ana, da bo Sirjenje »sistema socialistiéne demokracije« v
obliki delavskega samoupravljanja lahko tudi konkretna spodbuda sve-
tovnemu komunistiénemu gibanju za utiranje novih perspektiv dosled-
nega uresnicevanja idej klasikov marksizma.

V razpravah, v katerih je vodstvo KPJ iskalo odgovore na izziv eta-
tizma, so bili v sredi$¢u pozornosti tile glavni problemi: odnos med de-
lavskim razredom in njegovo politiéno birokracijo, druzbena vloga sociali-
stiéne drzave, nova vloga partije in problem blagovnega tipa proizvodnje
v socializmu.

V zadetku petdesetih let je KPJ ocenila politi¢no birokracijo, drzavno-
lastniski monopol in vladajo¢i polozaj socialisticne drzave za glavne
nevarnosti v razvoju socializma. KPJ je oznacila socialisticno drZavo kot
tisto organizacijo, ki najhitreje poraja mo¢ birokracije, ter sklenila, da
se mora partija odtrgati od driavne oblasti; da morajo delavci in ne
drZava upravljati s tovarnami; prifla je do prepritanja, da je potrebno
oZivljanje blagovnih oblik gospodarstva — vendar pod vodstvom nepo-
srednih proizvajalcev. To so glavne tofke novega programa, ki je preobrat
v zgodovini KPJ in s tem tudi v celotni druZbi.

Klju¢na tocka v zamisli o opui¢anju graditve drZavnega socializma
in usmeritvi h koncepciji delavskega samoupravljanja je bila ideja o od-
miranju drZave, opuS¢anju poloZajev partije v skupnem upravljanju z
drzavnim aparatom in njeno vraCanje k idejno-teoretskemu proucevanju
pogojev, smeri in ciljev revolucionarnnega razvoja; to pomeni zmanjseva-
nje vloge drzave in drugih oblik odtujenih druzbenih sil v upravljanju
druzbe, to pa je mo¢ doseci le z neprestanim in vedno §irSim vkljuéeva-
njem mnozic v proces samoupravljanja.

Ob sprejemu koncepcije delavskega samoupravljanja je postalo Se
posebej ofitno, kako velik je razkorak med stvarnim sistemom druZbenih
odnosov, zgrajenim na drzavno-centralisticnih temeljih, in novo idejno-
politicno koncepcijo KPJ, katere temelj sta bila delavsko samoupravljanje
in socialisticna demokracija. To neskladje je Se toliko bolj razumljivo

588



zaradi tega, ker je §lo za »radikalno kritiko vsega obstojeCegac, ki je bila
opravljena tako reko¢ kar ¢ez no¢ (1949—1952).

Z uvedbo »antietatisti¢ne« in »antibirokratske« »revolucije« leta 1950
se je pojavil problem, kako preusmeriti druzbeni razvoj k uresnicevanju
samoupravljanja,

Prvi problem je bil v tem, kaj storiti s centralistiéno drZavno organi-
zacijo in razpredenim aparatom druzbeno-politicnih organizacij, ki je bil
zraSCen z drzavnim aparatom ter je skupaj z njim upravljal druzbo. Ker
so ugotovili, da je ta aparat taka druzbena sila, ki poraja teZnje h kontra-
revolucionarnemu razvoju, so sklenili, da je treba njegov druzbeni polo-
Zaj temeljito spremeniti. Namesto drZave stalinisti¢nega tipa je bilo treba
zgraditi tip drZave, ki odmira. V skladu s tem in na podlagi Engelsove
kritike erfurtskega programa nemske socialne demokracije je bila sprejeta
usmeritev k »popolni samoupravi v pokrajini, okraju in ob¢ini. ..« (En-
gels). Vodstvo KPJ je prislo do sklepa, da je lokalna samouprava v obliki
ljudskih odborov, ki so nastali Ze v revoluciji, prava pot za uresni¢enje te
zamisli, vendar bo treba to obliko Se izpopolnjevati. S tem je bil preki-
njen proces razlaSCanja pravic lokalnih organov oblasti v korist zveznih
in republiSkih drZavnih organov ter odprt proces krepitve lokalne avto-
nomije in pritegovanja mnozic v upravljanje.

Druga oblika odmiranja drzave se kaZe v kvantitativnem zmanjSeva-
nju upravljavskega aparata drZzave in druZbeno-politicnih organizacij. V
letih 1950, 1951 in 1952 se je vrnilo v gospodarstvo priblizno 100.000
usluzbencev in funkcionarjev.

Tretja oblika je bila decentralizacija drZavnega upravljanja; odpravili
so razdelitev gospodarstva na podjetja lokalnega, republiSkega in zvez-
nega pomena; pravice do upravljanja so prenesli na delovne kolektive,
natan¢neje, na delavske svete, ki so z izglasovanjem zakona o delavskem
upravljanju 27. VI. 1950. leta prevzeli od drZave vodenje podijetij v svoje
roke.

Ker je bil tedaj delavski razred $e relativno maloStevilen, so okrepili
njegov druZbeni poloZaj tudi s tem, da so uvedli zbore proizvajalcev v
vseh predstavnikih telesih — od federacije do ob¢in.

Prva faza reorganizacije administrativno-centralisti¢nega sistema
upravljanja 1949—1952 je potekala v znamenju »odmiranja drZavec;
glavno partijsko-politi¢no geslo je bilo »decentralizacija in demokratiza-
cijac, celoten proces vseh druzbenih sprememb v tem obdobju pa je veljal
za »boj komunistov Jugoslavije za socialistiéno demokracijo«. Ostrino kri-
tiCnega odnosa do drZave najbolje odrazajo tele besede J. B. Tita na VI.
kongresu KPJ:

». . . resni¢no demokrati¢no upravljanje se zacenja tam, kjer je odprav-
liena funkcija upravljanja drzave v gospodarstvu prek njenega apa-
rata. . .«

In dalje:
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». .. birokracija, ki se zavestno ali nezavestno bohoti in utrjuje v cen-
tralnih organih, neusmiljeno zavira in onemogo¢a ustvarjalno iniciativo
delovnih ljudi, ker hole vse zadrzati v svojih rokah. In da bi obdrZala
vse veje druzbenega Zivljenja v svojih rokah, teZi k mo¢nemu Sirjenju
birokratskega aparata na vrhu.. .«

Prva faza preobraZanja centralisti¢nega sistema Jugoslavije se kon¢a
z ustavnim zakonom iz januarja leta 1953, ki je dejansko odpravil dolo-
Gila ustave FLRIJ iz leta 1946.

Drugi problem je bil, kako opredeliti novo vlogo partije. Iz ocene, da
je etatizem glavna nevarnost in da je KPJ njegova politi¢na hrbtenica, se
je izoblikovalo stali$e, da se mora partija »odlepiti« od aparata politi¢ne
oblasti in od metod ukazovanja — postati mora zveza enako mislecih, ki
ideolotko in teoreti¢no usmerjajo druzbeni razvoj.

Dileme glede poloZaja partije niso bile lahke. Na eni strani je bila
dejanski porok revolucionarnega razvoja Jugoslavije in edina sila, ki za-
gotavlja socialistiéno preobrazbo, na drugi strani pa bi lahko to, da KPJ
prevzame monopolno vlogo v druZzbenem razvoju, po mnenju tedanjega
vodstva KPJ postalo glavna ovira za socialisti¢ni razvoj drZave.

V duhu izvajanja tako imenovanega velikega preobrata v druzbenem
razvoju Jugoslavije je CK KPJ Ze junija leta 1950, tik pred izglasovanjem
zakona o izro¢anju tovarn delavcem, s tako imenovanim junijskim pis-
mom zadel proces odlepljanja partije od drzave. Dotlej so v partijske ko-
miteje — od najvisjih do najniZjih — volili nabolj odgovorne funkcionar-
je drzavnih organov, partijske voditelje pa so postavljali za voditelje v
drfavnem aparatu, v gospodarstvu, kulturi, izobraZevanju, v druZbeno-
politiénih organizacijah in v vseh drugih podrocjih druZbenega Zivljenja.
Odtlej voditelji lokalnih partijskih vodstev niso bili ve¢ predsedniki lo-
kalnih organov oblasti. Toda ta ukrep ni bil dovolj radikalen, saj so tudi
poslej v lokalna oblastna vodstva volili najvidnejSe lokalne voditelje, kot
so npr. predsedniki druZzbeno-politinih organizacij, vodje vaznejsih re-
sorjev oblasti, nekatere direktorje delovnih organizacij ali vidnejse ¢lane
partije, ki niso imeli funkcij v oblasti in v gospodarstvu. Razen tega je
ostala personalna zveza med drzavnimi in partijskimi vodstvi na centralni
ravni, zlasti na ravni federacije, povsem nedotaknjena.

Druga velika sprememba je v tem, da se vratajo vidni partijski vodi-
telji, ljudje iz aparata, v organizacije tako imenovane druZbene baze. V
letih 1950, 1951 in 1952 se je vrnilo v lokalne organe oblasti 60 ¢lanov
in kandidatov republi¥kih centralnih komitejev in 860 srednjih in visjih
voditeljev.

Vendar pa je najbolj pomembna stran spreminjanja bistva KPJ proces
odpravljanja podedovane etatisticno-stalinistiéne druZbene zavesti in po-
rajanja drugatne druZbene zavesti; to je eno: druga znatilnost pa je v
tem, da se ¢lani partije odmikajo od »priganjaskih opravile (kot so jih
oznadili na VI. kongresu KPJ leta 1952), katerih cilj je izvrSevanje skle-
pov, ki jih sprejemajo organi oblasti.

590



Prehajanje partijskih organizacij in komunistov s tako imenovanih
»priganjaSkih« poloZajev na idejno-vzgojno delo pa ni bilo lahko opravilo.
Ze prvi dve leti sta bili dovolj, da so na VI. kongresu ugotovili dve diver-
gentni teZnji.

Prva, sektaSko-birokratska, se je izrazala v strahu pred popus¢anjem
moc¢nih uzd oblasti na vseh podroéjih, druga pa v pojmovanju, da je
dober samo tisti komunist, ki se bori za to, da lahko vsakdo svobodno
izpoveduje svoje politicno prepricanje.

Tretji, morda najvelji problem, je teoreti¢ni in prakti¢no-politi¢ni
problem, in zadeva odnos do blagovne proizvodnje. Vodstvo KPJ se je
odlocilo za sprodCanje procesa svobodnejSega delovanja zakona vrednosti
in je v skladu s tem leta 1952 odpravilo nadrobno planiranje in admini-
strativno delitev dohodka; podjetja so postala samostojnej$i subjekti v
blagovno-denarnih odnosih. Vendar je bilo kljub temu — s povsem jasno
formulacijo — dolo¢eno, da delovnim kolektivom ni mo¢i prepustiti pre-
teZznega dela akumulacije, saj bi bila to »obnova trZzne anarhije«; drzava
je imela Se vnaprej glavno besedo v razdirjeni reprodukciji. V skladu s
tem so bili leta 1953/54 ustanovijeni drZavni investicijski skladi v fede-
raciji, v republikah in v komunah, ki so zajemali 2/3 do 3/4 akumulacije,
namenjene za razdirjeno reprodukcijo; to je trajalo vse do leta 1965, ko
so to funkcijo v veliki meri prenesli na banke.

V sklepu k zgodovinskemu prelomu v letih 1948—1954 lahko zapi-
Semo tole: odlocitev za delavsko samoupravljanje leta 1950 — kot od-
govor na izziv etatizma — je optimalna zgodovinska odloéitev — tako
v vizionarskem kot v konkretno-zgodovinskem smislu, tako v razrednem
kot v nacionalnem pogledu. Celo danes ne bi nasli boljSe alternativne
idejno-teoreticne koncepcije ne za tedanje zgodovinske razmere ne za
prihodnost. Etatisti’na ali burZoazna alternativa prav gotovo nista zgo-
dovinski reSitvi, Ceprav so za obema stale tudi latentne sile.

V letih 1948—1954 je avtokratini koncept razvoja zamenjal demo-
krati¢ni koncept, koncept drZavnega socializma pa samoupravni sociali-
zem. Po tej odlo€itvi je postalo odlo¢ilno vprasanje tempa in nadina
uresni¢evanja sprejete koncepcije.

Z vidika izkustev in naukov za prihodnost se zastavlja vprasanje:
kak$ne so moZnosti za preobrazbo druzbenega sistema, kajti raven mate-
rialnega razvoja se Se ni bistveno dvignila, socialna struktura se $e ni
spremenila, delavski razred se Se ni razvil, Stevilo kmetov se ni zmanj-
Salo, tudi nova inteligenca $e ni nastala.

Osnovno protislovje je bilo torej v tem, da so teZavni problemi in po-
dedovana ter Se vedno nepremagana protislovja spodbujali driavni cen-
tralizem in avtoritarnost v druzbi — medtem ko se je KPJ opredelila za
visoke humane cilje in najvi$je demokrati¢ne vrednote sodobnega sveta,
ki se izraZajo v samoupravljanju delovnih ljudi — in to v deZeli, ki je
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bila ena izmed najbolj zaostalih in potencialno tudi najbolj konfliktnih
drzav v Evropi, z maloStevilnim delavskim razredom, s prevladujo¢im
$tevilom kmetov in drugih nedelavskih slojev v druzbeni strukturi.

Kljub vsem tem zgodovinskim omejitvam (in Se drugim, ki jih nisem
omenjal), ki so napeljevale k dvomu o moZnosti, da bi uresnicili veliki
preobrat v letih 1948—1953, je bilo vodstvo KPJ odloceno, da gradi
socialistiéeno demokrati¢no druzbo.

Morda je na videz paradoksno, vendar je zgodovinsko dejstvo, da sta
se odlo¢nost in neomajnost vodstva KPJ v demokratizaciji druzbe opirali
predvsem na to, da je bila komunisti¢na partija resni¢no enotna in disci-
plinirana kot prava vojaSka organizacija. Na drugi strani je bila taka
usmeritev mozna tudi zaradi tega, ker so generalno strategijo KPJ v ob-
dobju 1948—1952 sprejeli vsi druzbeni sloji, vsi narodi in narodnosti
Jugoslavije, ¢eprav so se motivi za tako podporo nekoliko razlikovali. Na
katere socialne in politine sile se je opiralo uresni¢evanje koncepcije
demokrati¢nega socialisticnega druZbenega razvoja Jugoslavije na zacetku
petdesetih let?

a) Glavna politina sila preobrata v letih 1948—1953 je bila pred-
vsem komunisti¢na partija, ki je imela priblizno pol milijona ¢lanov in
je bila nezlomljivo enotna; razpolagala je z ogromnim akcijskim potencia-
lom, ki je nastal Ze v dotedanjem revolucionarnem razvoju. Partijsko
¢lanstvo KPJ je zajemalo pretezno mladino in mlajSe ljudi.

b) Delavski razred, ¢eprav relativno malo$tevilen in mlad, je videl v
usmeritvi KPJ k samoupravljanju nov revolucionaren korak, ki bo zavrl
oziroma zaustavil proces spreminjanja delavskega razreda v golo sred-
stvo ekonomske moci in politicne oblasti birokratsko-tehnokratskega
upravljavskega sloja — v kar bi se revolucija nujno izrodila, ¢e bi ostala
pri starih podedovanih idejno-teoreti¢nih zasnovah.

¢) Kmetje, obrtniki in drugi druZbeni vmesni sloji, podedovani iz ka-
pitalisticne strukture, so imeli domala 709/p deleZ v celotnem prebival-
stvu. V zgodovinskem preobratu 1948—1953 so le v majhni meri imeli
aktivno vlogo politicnega subjekta. Toda kmetje so v praksi Ze stopali v
spopade s KPJ in drzavo, ki sta jim vsiljevali kolhozni sistem. Usmeritev
k demokrati¢nemu socializmu je bila za kmete veliko olajSanje, pa tudi
politi¢ni uspeh, Ceprav jim takratna usmeritev ni odprla trajnejsih per-
spektiv in so $e naprej zivotarili na svojih malih in ekonomsko zakrnelih
posestvih.

d) Inteligenca je v primerjavi z drzavno-birokratskim tipom socializ-
ma dajala prednost demokrati¢ni varianti socializma.

e) Vsi narodi in narodnosti Jugoslavije so se zdruZeno uprli stalinizmu,
da bi ohranili svojo neodvisnost in federativno ureditev.

f) UdeleZenci narodnoosvobodilne vojne so, razen Ze povedanega,
branili svoj bojevniski narodnoosvobodilni partizanski ponos in lastno
zgodovino pred amoralnimi napadi hegemonisticne birokracije.

592



Novo platformo druZbenega razvoja Jugoslavije so torej sprejeli vsi
sloji v vseh narodih in narodnostih. S to platformo je KPJ mo¢no okre-
pila svojo socialno in politicno oporo in povezanost z vsemi socialnimi
in nacionalnimi okolji, ki so izpri¢ala pripravljenost, da sledijo partij-
skemu in drzavnemu vodstvu v obrambi deZele in revolucije pred zuna-
njimi in notranjimi pritiski stalinizma.

V preoblikovalnem obdobju 1952/53 so v jugoslovanski druZbi »pre-
skusali« tudi domet »radikalnih« sprememb, oziroma njihovo sprejem-
ljivost za tedanje razmere. Kaj kmalu se je pokazalo, da druzbena proti-
slovja, podedovana in komaj vznikla, vsiljujejo Se velik delez drZavne
intervencije.

V zanosu boja proti stalinizmu je zaZivel proces demokracije druzbe-
nopoliticnega Zivljenja Jugoslavije, ki je tudi sicer absoluten pogoj za
uspeh tega boja in za graditev demokrati¢ne socialisticne druzbe; s tem
pa so se hkrati odprla vrata tudi za vdor »malomes¢anskega liberalizmac,
ki se je iz poloZaja pritajene polititne sile zaCel takoj oglaSati (primer
Dilas).

Drugi pomembnejsi problem je nastal tako reko¢ »prvi dan« po od-
pravi centralisticnega planiranja in oZivljanja trZnosti.

Gre za to, da je v procesu spreminjanja etatisti¢ne ekonomske struk-
ture v novo strukturo, ki je prilagojena druzbeno-ekonomskim odnosom
v okviru delavskega samoupravljanja, postal problem pravice do razpo-
laganja s preseZznim delom glavni druZbeno-ekonomski in politiéni pro-
blem; brez razreSitve tega problema pa ni bil moZen nikakrSen vetji
napredek v razvoju delavskega samoupravljanja.

Celotno vozli§¢e problemov in odnosov v sferi spreminjanja politi¢ne
in ekonomske strukture kot tudi uveljavljanja nove naravnanosti druz-
benih odnosov v deZeli je bilo v nacelni opredelitvi do delovanja objek-
tivnih ekonomskih zakonitosti. V tej fazi druzbenega razvoja se je v
partiji, zlasti pri srednjih kadrih, pa tudi v centralnih vodstvih KPJ, po-
javljalo nemalo dilem, kar je tudi povsem razumljivo: noben korak h
krepitvi samoupravljanja — Se manj pa k njegovi trajni afirmaciji ni
bil moZen brez popus¢anja administrativnih uzd, da bi podjetjem omo-
gotili poslovanje v smeri samostojnejSega trznega gospodarjenja; hkrati
pa je sleherni premik k svobodnejSemu delovanju trZznih zakonitosti spre-
minjal ravnanje kolektivov; ti so se usmerjali k ¢im vi§jemu dohodku —
tudi za vsako ceno — kar so mnogi razglasali za restayracijo odnosov,
tipicnih za kapitalisticne blagovno-denarne odnose.

Proces svobodnejSega gospodarjenja je resni¢no spodbujal iniciativo
delovnih kolektivov, ki se izraza v veéji proizvodnji, boljSem asortimentu
in kvaliteti izdelkov, sprozal pa je tudi pojave in pobude, ki so jih v
partiji oznacCevali kot »dviganje privatno-kapitalisti¢nih glave.

Vsi ti in podobni pojavi v gospodarskem Zivljenju in poslovanju so-
cialisticnih podjetij in pa ekspanzija zasebnolastniSke iniciative so bili
v nasprotju s tedanjimi pojmovanji in pogledi na socialisticne norme
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Zivljenja. Nekateri druzbeni pojavi so imeli lastnosti kapitalisti¢ne druZbe.
To je drugi razlog, zakaj se je partijsko vodstvo v zaCetku leta 1954 od-
logilo, da upo€asni deetatizacijo in uvede administrativne ukrepe, ki naj
bi utrdili dotedanje spremembe in stabilizirali nove odnose.

Zdi se nam, da bi lahko napravili tale sklep:

V obdobju od leta 1949 do leta 1954 je bila izoblikovana idejna
koncepcija za transformacijo birokratsko-centralistiéne strukture v demo-
krati¢no-samoupravno strukturo; ta koncepcija je bila po zaslugi velike
mo¢i in enotnosti KPJ (ZKJ) v mejah moZnosti tudi uresni¢ena. Toda ko
je preobrazba stopila v fazo dilem v letih 1952—1954, ko je v prakso
vdirala moZnost, da se na rufevinah centralizma razbohoti mo¢na libe-
ralistiéna idejno-politina teZnja velpartijskega sistema in stihija trZne
proizvodnje, se je vodstvo KPJ odlogilo, naj drZava razpolaga z ve&jim
deleZem presezka dela in naj se vpelje moénejSi drZavni nadzor nad
vsemi gospodarskimi tokovi in blagovno-denarnimi odnosi; tako so go-
spodarske organizacije razpolagale le s pribliZno /s do /s nacionalne
akumulacije; in tudi na politiénem podroé&ju se je vodstvo KPJ odlotilo
za ostrejSo intervencijo proti malome$¢anskemu liberalizmu.

1. Izkustva boja za preobrazbo drZavno-centralistiCnega sistema
(1964/65—1970/71)

Od zaletka $estdesetih let do zafetka sedemdesetih let je priflo do
velikih druZbenih sprememb, v katerih so bile udeleZene skoraj vse druz-
bene sile — organizirane in neorganizirane — domala vsa druZbena
okolja, skupine, sloji, vse nacionalne enote. Na dan so priSle domala vse
politiéne opredelitve in cilji kot tudi naini in sredstva za njihovo ures-
ni¢evanje. Zato je proucevanje tega obdobja Se posebej pomembno za
razumevanje odnosov in tendenc nadaljnjega druZbenega razvoja v Ju-
goslaviji.

Od casov sistema revolucionarnega etatizma je Jugoslavija vse do
sredine sedemdesetih let Se vedno preteino centralistiéna drZava. Kljub
vsem spremembam, do katerih je priSlo po uzakonitvi delavskega samo-
upravljanja leta 1950, je za druzbeno ureditev Jugoslavije pred uvedbo
gospodarske in druzbene reforme leta 1965 znacilna dominacija drzavne
lastnine proizvajalnih sredstev, dominacija centralizma v politi¢nem si-
stemu in v politi¢nih odnosih — ali bolje povedano: v mehanizmu upray-
ljanja z druzbenim sistemom in razvojem Jugoslavije. Te trditve ni tezko
dokazati. Na poseben nadin jo odseva dolgotrajen politiéni boj za pre-
obrazbo tega sistema ali proti njej, boj, ki traja vse od zaCetka Sestde-
setih let do ustavne reforme federacije leta 1971.

V zaletku Sestdesetih let je zafela v druzbeni strukturi Jugoslavije
naglo kopneti idejna, politicna in vsakr$na druga¢na osnova za nadaljnje
ohranjevanje centralistine koncepcije. Mo¢ so zgubljale tudi druZbene
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sile, ki so tako ureditev zagovarjale. Sredi $estdesetih let so bile Ze dokaj
mocne tiste sile in njihova zavest, ki so teZile k temeljiti preobrazbi
globalnega centralisticnega druZbenega sistema Jugoslavije.

Poglejmo zdaj glavne druzbene spremembe in etape njihovega ures-
ni¢evanja.

V zaletku Sestdesetih let se je strnilo Zari$¢e ideoloskih razhajanj,
teoretskih soo¢anj in politicnih spopadov okoli sprememb v gospodar-
skem sistemu.

Komunisti¢no gibanje Jugoslavije je v ¢asu najbolj ogoréenega spo-
pada s stalinizmom utrlo pot razvijanja blagovne proizvodnje, in sicer
s tezo, da brez tega ni mogole premagati etatisti¢ne ekonomske strukture
niti uresnicCiti delavskega samoupravljanja. Od leta 1950 dalje se je ZKJ
povsem nedvoumno usmerila k obnavljanju blagovne proizvodnje, vendar
so bila Ze od samega zaletka razvoja samoupravljanja vprasanje oblik,
tempa razvoja, druzbene vsebine in narave blagovne proizvodnje ena
izmed osrednjih dilem druZbenega razvoja Jugoslavije. Ob tem problemu
je prihajalo v idejno-teoretitnem in prakti¢no-politicnem Zivljenju v Zve-
zi komunistov do neprenehne diferenciacije.

Birokratsko-centralistiéno naravnane druZbene sile so v zafetku Sest-
desetih let izraZzale mo¢an dvom o moznosti take oblike blagovne pro-
izvodnje, v kateri bi delovni kolektivi razpolagali z akumulacijo, ker naj
bi po njihovem mnenju kolektivi za razSirjeno reprodukcijo namenjeno
akumulacijo »pojedli« kot osebni dohodek delavcey.

Privrzenci preobrazbe centralistitnega sistema so poudarjali, da so
delavci pripravljeni ustvarjati dohodek v svoji organizaciji, kajti kolikor
vetji je dohodek delovne organizacije, toliko vetji so tudi osebni dohodki
in vecje moznosti za zadovoljevanje Zivljenjskih potreb delavcev. Ker je
ta dohodek neposredno odvisen od produktivnosti njihovega dela, pro-
duktivnost pa od opremljenosti z delovnimi sredstvi, se pravi od stopnje
koncentracije proizvodnje oziroma koncentracije sredstev za delo, potem
je za delavce akumulacija kot pogoj zveCevanja oscbnega dohodka enako
pomembna kot sam osebni dohodek.

Na tem ekonomskem interesu delavca in na delovanju objektivnih
ekonomskih zakonov temelji moZnost, da delavci v delovnih organiza-
cijah samostojno odlo¢ajo o razdelitvi ustvarjene vrednosti svojega pro-
izvoda na osebno potro$njo in akumulacijo. Toda drZavno-lastniSki mo-
nopol to njihovo funkcijo onemogoca.

O¢itno gre za dve povsem razli¢ni koncepciji.

Bistvo idejno-politi¢nih nazorov, ki so se izoblikovali v znani doktrini
dohodka, je sprejel tudi VIII. kongres ZKJ decembra leta 1964, ki prvi-
krat po uveljavitvi delavskega samoupravljanja postavi zahtevo, da se
celotna drzavna akumulacija prenese na »gospodarstvo«. Tako so Ze
1. januarja leta 1965 odpravili drzavne investicijske sklade, ki so obstajali
vse od osvoboditve. Kon¢no je temeljil tudi koncept gospodarske refor-
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me iz julija leta 1965 pretezno na dohodkovni doktrini — seveda z mno-
gimi kompromisnimi reSitvami.

Za obdobje od leta 1966 do 1971 je znalilen proces demokratiza-
cije druzbeno-politi¢nega Zivljenja Jugoslavije, ki je odprl Siroke moZnosti
za politicno razvri¢anje: od levice do desnice, od avtokratizma do libe-
ralizma, od separatizma do unitarizma, kar je v bistvu spremljevalni po-
jav te demokratizacije. Siroko politi¢no demokratizacijo so presojali kot
sestavni del koncepta samoupravljanja. Toda politi¢ni boji v tem obdobju
so zbujali dvom o strategiji ZKJ glede nadaljnjega druZbenega razvoja
Jugoslavije.

V samem procesu demokratizacije se je porajala in razrai¢ala idejno-
politicna konfrontacija, na odprto politi¢no prizori§¢e so prihajale nove
druzbene sile z najrazli¢nejSimi usmeritvami.

Vse mocnejSi valovi kriti¢nosti, nastopanje razli¢nih sil in stopnja
zaostrovanja politi¢nih stanj so postavili pred ZKJ veliko dilemo: ali naj
se odziva z metodo »trde roke« ali pa z metodo razreSevanja odprtih
druZbenih problemov, da bi s tem izruvala vzroke nezadovoljstva, druZ-
bene deformacije in politiéne krize — ali pa naj se v druzbenem raz-
voju sprijazni s tendenco uveljavljanja vseh idej in orientacij.

Vodstvo ZKJ se je uprlo zahtevam po uvajanju »trde roke« in se
odlocilo za drugo usmeritev. Dokument take usmeritve je tudi IX. kon-
gres ZKJ (marca leta 1969), ki je zasedal v trenutku porajanja nove in
najvecje povojne politicne krize.

Z analiziranjem vseh dokumentov IX. kongresa ZKJ bi njihovo vse-
bino lahko strnili v tale najsplo$nejsi sklep: zveza komunistov Jugoslavije
je po uresnievanju svoje glavne teZnje leta 1950 presla v zadetku sedem-
desetih let v odlocilni boj za preobrazbo podedovane drzavno-partijske
centralisticne strukture v samoupravno-demokratsko strukturo asociacije
svobodnih proizvajalcev. Taka opredelitev je aktivirala tudi sile, ki so bile
za »demokratizacijo za vsako ceno«, s Cimer se je odprla moZnost, da
prihajajo na politi¢no prizoriS¢e domala vse latentne druZbene sile, ki se
med seboj kosajo, katera bo izsilila svojo platformo in smer druZbenega
razvoja v Jugoslaviji.

Glavno podrogje druzbenega vrenja in razlicnih tendenc je postala
ekonomija, zlasti sistem razSirjene reprodukcije. Nastala je »meSanica«
delovanja starih in novih odnosov in zakona druzbene reprodukcije. Po-
leg samoupravnih druZbenih odnosov so se vse mocneje vpletali tudi
elementi kapitalskih odnosov. Hkrati so obstajali elementi in oblike
drzavne lastnine, kajti tudi v dvajsetletnem procesu deetatizacije drzavni
ekonomski mo¢i ni uspelo, da bi se povsem spremenila. V druZbene
odnose so interpolirane tudi nekatere paradrzavne strukture. DrZava je
postajala v svoji §e vedno nujni funkciji neudinkovita, v sistemu uprav-
ljanja je prihajalo do nekak$ne praznine; to je bilo posledica nujne sla-
bitve nadnacionalne federalne strukture, ki ni imela ve¢ moci, da bi
avtoritarno urejala druZbene odnose, proces polititnega dogovarjanja
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med republikami in pokrajinami pa se Se ni uveljavil ... V to praznino,
ki je nastala z decentralizacijo globalnega sistema druzbenega upravljanja,
na drugi strani pa zaradi tega, ker proizvajalci niso povsem dogradili
samoorganizacije druzbene proizvodnje, so prodirali osamosvojeni centri
ekonomske in finanéne modi ter druge oblike osamosvojenega kapitala.
Ceprav tolikSne premoci, da bi lahko zalela »urejati« druZzbene odnose
in utrjevati druZzbeno reprodukcijo v skladu s svojimi interesi, 3¢ ni dobila
nobena izmed teh druZbenih sil, pa je zacela vendarle izstopati tendenca
kapitalskega odnosa. V teh politicnih bitkah so se izoblikovale razli¢ne
sponudbe« za raz€iS¢evanje nastalih teZav in protislovij druZbenega raz-
voja Jugoslavije. Na prizori§¢u politicnih bojev so se pojavljale tri glavne
teZnje:

Prva: dogmatska, drZavno centralistiCna, unitaristicna. Ceprav je bila
ta koncepcija zlasti po Cetrtem plenumu CK ZKIJ leta 1966 bolj v ob-
rambi kot v napadu, kajti njej nasprotne sile so bile v obdobju, o katerem
govorimo, mnogo mocnejse, je ta koncepcija bila in je tudi ostala prisotna
domala v vseh strukturah druZbe.

Druga: tehnokratsko menagerska teZnja k obnavijanju kapitalskega
odnosa in policentri¢ne politicne organiziranosti. Ta tendenca je bila v
moc¢nem vzponu, tako da so bili njeni zagovorniki prepri¢ani, da so Ze
zavladali v druZbi.

Tretja: koncepcija samoupravljanja je izhajala iz tega, da sleherna
oblika odtujevanja preseznega dela — bodisi v obliki profita kakor
v kapitalizmu, bodisi v obliki drzavnega prila§¢anja kakor v drzavnem
socializmu ali pa v obliki oblasti tehnostruktur — odpira vrata restavraciji
sistema izkoris¢anja in nadvlade, neenakopravnosti in odvisnosti drzave.

Zelo koristno in poucno bi bilo, ¢e bi analizirali metode, oblike ozi-
roma argumente in projekcije druZbenega razvoja vsake izmed teh kon-
cepcij, zlasti pa njihove socialne nosilce. Brez take analize se ne mo-
remo prebiti do jasnejSega in do kraja osmiSljenega pogleda v stanje
stvari — vendar nam prostor in moznosti tega Zal ne omogo€ata. Toda
ob Ze povedanem naj poudarimo, da je druga koncepcija spremenila
»sredstva« druZbenega razvoja — blagovno proizvodnjo in samouprav-
ljanje — v cilja, samoupravni koncepciji pa ni uspelo aktivirati delav-
skega razreda, pa¢ pa se je pretezno usmerila k politicnemu boju v
vodilnih strukturah in k drugim politiénim in pravnim sredstvom.

II1. Problemi uresni¢evanja druibenega sistema po ustavnih amandmajih
1971, po ustavi 1974, zakonu o zdruZenem delu 1976 in drugih tako
imenovanih sistemskih zakonih (1971—1977)

V zacetku Sestdesetih let se je pojavila tako na Zahodu kot tudi na
Vzhodu — zlasti v ZDA in ZSSR — tehnokratska optimisti¢na vizija
prihodnosti — po kateri naj bi znanstveno-tehnolo$ka revolucija in kiber-
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netizacija vseh druZbenih procesov zagotovili stabilen druZbeni razvoj.
Hkrati nastaja iluzija o odmiranju politike, ideologije, razrednega boja
itn. V sredini in konec Sestdesetih let je podoben tehnokratski val za-
pljusnil tudi Jugoslavijo. Toda kmalu za tem je priSlo po vsem svetu
do velikih strukturalnih motenj, plima optimizma je pojenjala (zlom sve-
tovnega monetarnega sistema, energetsko-surovinska kriza, velike stavke,
Studentski nemiri itn.).

Vzpon mo¢i tehnokratizma v Jugoslaviji konec Sestdesetih let je imel
specifi¢ne oblike, in kar je 3¢ vaZnejSe, porajal se je znotraj sistema samo-
upravljanja in je imel zato tudi svoje specificne poti. Tehnokratske sile
so svoj koncept druzbenega razvoja prikazovale kot novo, visjo, popol-
nejSo obliko samoupravljanja ter se pri tem sklicevale na tiste elemente
ideologije in politike ZKJ, ki so jim najbolj ustrezali — to pa sta pred-
vsem razvoj gospodarskega sistema na podlagi SirSega delovanja objek-
tivnih zakonitosti blagovne proizvodnje ter nevmeSavanje partije in drugih
polititnih dejavnikov v vsakodnevno Zivljenje delovnih kolektivov.

Zaradi steka mnogih okoli§¢in so se v gospodarstvu naglo porajali
veliki proizvodno-trgovsko-financni sistemi z ustrezno koncentracijo in
centralizacijo preseZenega dela ter zraSCanje tako imenovane tehnostruk-
ture s politiéno strukturo. Nasprotovanje delavcey, njihovih samoupravnih
organov in druzbenopoliti¢nih organizacij v tako imenovani bazi je bilo
skoraj nepomembno.

Vzporedno s procesom nastajanja velikih sistemov v druZbeni struk-
turi kot celoti, e posebej pa v gospodarstvu, je potekal proces preusmer-
janja v federaciji osredotofene moci na republike; posledica tega so
modnejfe teZznje k integraciji ekonomskih, politi¢nih in drugih funkeij na
ravni republike. Ta proces seveda ni tekel brez ostrih spopadov.

Obe teznji — usmeritev na ustvarjanje velikih sistemov v gospodar-
stvu in krepitev republiSkih drZzavno-politi¢nih centrov mo¢i — sta bili
zelo mocni.

Samoupravni odgovor na ta izziv se je porajal vzporedno z naras¢a-
njem nevarnosti tehnokratizacije. Ze konec petdesetih in v zacetku Sest-
desetih let je nastalo gibanje za ustanavljanje ekonomskih enot, gibanje
za neposredno delavsko samoupravljanje, za to, da delavci sami raz-
polagajo s preseznim delom itn., vendar je bil ta boj tedaj naperjen proti
etatisti¢ni ekonomski strukturi in se je po naravi stvari Sele konec Sest-
desetih let obrnil proti novemu sovrazniku. Zato bi skoraj ne mogli go-
voriti o diskontinuiteti in novi koncepciji samoupravljanja. Dejansko so
v procesu boja nastajali novi elementi te koncepcije, ki pa niso imeli
tolik$ne teZe, da bi lahko ustavni »model« iz leta 1974 razglasali za po-
vsem novo koncepcijo, ¢eprav se je vsakodnevna politiéna kampanja kot
vedno nagibala k taki opredelitvi.

Pa vendar je imel boj za ustavno reformo druzbenega sistema nekatere
nove znacilnosti, ki jih dotedanji podobni posegi in spremembe v druz-
benih odnosih niso imeli. Tu naj navedem predvsem dve:
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prvi¢, poprejsnje reforme so mnogo manj kot reforme v letih 1971 do
1976 uporabljale pravne instrumente; prvikrat po uvedbi samoupravljanja
so te reforme zelo nadrobno obdelane v ustavnih amandmajih iz leta
1971, v ustavi iz leta 1974, v zakonu o zdruzenem delu iz leta 1976 ter
v Stevilnih drugih zakonskih in podzakonskih aktih;

drugi¢, nacrtovanje, oblikovanje in uvajanje sistema traja mnogo dalj
kot poprejSnje reforme, ki so trajale od nekaj mesecev do najve¢ ne-
kaj let.

Ti dve in 3e druge podobne znacilnosti niso raziskane, zdi se pa, da so
te posebnosti posledica odnosa sil v druzbi. Prej so namre¢ za uvajanje
nekaterih sprememb v druZbenih odnosih zado3¢ale politiéne resolucije
in deklaracije, odslej pa je treba te vrste dokumente partijskih kongresov
najprej »prelitic v pravne norme in konkretne organizacijske sklepe. To
verjetno kaZe na majhno vplivnost politicne aktivnosti mnoZic in na Zi-
lavost odpora druZbenemu razvoju nasprotnih teZenj.

Platforma boja proti tendenci kapitalskega odnosa je nastala Ze na
IL kongresu samoupravljavcev maja leta 1971 in v amandmajih iz leta
1971, vendar je tudi $e potem druZba »drsela« v krepitev elementov ka-
pitalskega odnosa in k obnavljanju nekaterih vrednot tako imenovane
meScanske druzbe. Uresni¢evanje platforme se ni moglo zaleti brez spre-
membe v odnosu sil. Do te spremembe je prislo med politi¢nim razpletom
v letih 1971/72; odkrit odpor je bil zlomljen z zamenjavo frakeij, ki so
se postavljale proti sprejeti usmeritvi. Temu je sledilo ve¢letno priprav-
ljanje »novega modela« druZbenih odnosov.

Iz dosedanje razlage je razvidno, kako je ZKJ Ze od leta 1950 vedno
poudarjala, da se samoupravljanje lahko razvija le, e drzava odmira.
DrZzavni organi ne smejo imeti v svojih rokah proizvajalnih sredstev niti
skladov za gospodarski razvoj, ker je to nezdruZljivo s sistemom samo-
upravljanja.

Nova in pomembna izkusnja je bila tudi v tem, da stihijska blagovna
proizvodnja zakonito ustvarja odtujene finan¢ne in ekonomske centre
modi, da teZi k ustvarjanju kapitalskega odnosa, k rasti mo¢nega tehno-
birokratskega sloja in k odrivanju delavcev od samoupravljanja. To po-
meni, da se lahko samoupravni sistem razvija le, ¢e se »nacionalizirata«
tako drZava kot tudi odtujeni ekonomsko-finanéni centri, ki so imeli
(v zaCetku sedemdesetih let) v rokah finan¢ni kapital. Ko je to izkustvo
prodrlo v zavest, je ustavni koncept druzbene ureditve sprejel temeljno
nalelo: sredstva za druZbeno reprodukcijo ne morejo biti lastni$tvo niti ne
morejo z njimi razpolagati drzavni organi ali pa druge institucije zunaj
materialne proizvodnje. To je eno izmed temeljnih nacel sedanjega kon-
cepta samoupravljanja. Ne more torej obstajati anonimni kapital niti kot
lastnina drzave niti kot lastniS§tvo odtujenih centrov ekonomske in fi-
nanéne moci. Nacionalni dohodek oziroma novo ustvarjena vrednost —
v kakrinikoli obliki se pojavlja — mora biti »lastnina« organizacij
zdruZzenega dela, njeni ustvarjalci, se pravi delavci, jo razporejajo
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(za osebne dohodke, za razSirjeno reprodukcijo, za druZbene sluzbe, za
vzdrZevanje drZavnega aparata itn.) ter s tem izvrSujejo oblast nad ce-
lotno druzbeno reprodukcijo. To bi bil torej temelj samoupravnih druz-
benih odnosov, kot sta zasebna lastnina in profit temelj kapitalizma in
drzavna lastnina in drZavno prilas¢anje temelj drzavnega socializma. Po-
lititna kampanja za ustanavljanje temeljnih organizacij zdruZenega dela
domala v vseh podjetjih se je zacela leta 1971 in je nadaljevanje pred
desetimi in ve¢ leti zaCetega gibanja za ustanavljanje ekonomskih enot.
Ta nova ustavna reforma druzbenih odnosov v kolektivih, v materialni
proizvodnji, je potekala v novi gospodarski strukturi, v kateri so imele
Ze prej, zlasti pa v letih 1965—1971, vodilne poloZaje banke, razmeroma
veliki gospodarski sistemi, veletrgovina — tako da je bilo treba hkrati
spreminjati odnose v delovnih organizacijah kot tudi odnos teh organi-
zacij do »odtujenih« centrov ekonomske in finanéne mogi.

Ker je postalo ustanavljanje TOZD ustavna norma, so jih ustanovili
domala v vseh delovnih kolektivih. Nova struktura podjetij, ki je nastala
po formiranju TOZD, deluje Ze nekaj let. Kljub temu pa Se¢ nimamo
dovolj analiz o kvaliteti sprememb druZbenih odnosov v delovnih kolek-
tivih, §¢ manj pa o vplivu teh sprememb na kvaliteto druZbenih odnosov
na makro-ravnini.

Na splo$no lahko ugotovimo, da se je nacelo, da je TOZD »usodno«
odvisna od ustvarjenega dohodka, posebej uveljavilo po prehodu s faktu-
rirane na placano realizacijo. Lahko tudi trdimo, da sta se zmanjiali
»oblast« in »mo&« tehnostruktur v podjetjih, oblast in mo¢, ki sta dotlej
izhajali iz razpolaganja s centraliziranimi skladi podjetij, ker so poslej
vsa sredstva — vsaj po ¢rki zakona — v rokah delaveev TOZD. Kljub
temu pa so se Se vedno zadrZale nekatere ofitne in tudi »neopazne«
oblike omenjenih vplivo, o katerih bomo govorili v razdelku o spre-
membah v nadinu samoupravljanja.

Tudi v bankah, v zavarovalnih zavodih, v veletrgovini in v nekaterih
drugih institucijah, ki se ukvarjajo s prometom denarja in blaga, je prislo
do nekaterih sprememb. Zaradi odporov in tudi zaradi povezanosti teh
institucij z odstavljenimi partijskimi in drzavnimi voditelji je priSlo tudi
v nekaterih izmed teh organizacij do zamenjave vodilnih ekip; na njihovo
mesto so prisli tisti, ki so pokazali voljo in pripravljenost, da preobliku-
jejo te institucije v skladu z intencijami ustave.

Med najpomembnejse spremembe sodi vsekakor odprava anonimnega
kapitala in njegov prenos na prave »lastnike«. Te institucije so sicer
opravljale svoje delo brez zastoja, vendar pa so postala »njihova« sred-
stva zdaj sredstva TOZD, za katere delajo. Hkrati so bile v teh institu-
cijah ustanovljene skupsCine, kreditni odbori in drugi organi, ki morajo
izvrSevati tisto poslovno politiko, ki je bila dotlej v pristojnosti internih
organov teh centrov, ti so imeli zato odlo¢ilno vlogo na relaciji proiz-
vodnja — menjava — denar.
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Vse te novosti in tudi vrsta tako imenovanih sistemskih zakonov
(zakon o deviznem poslovanju in kreditnih odnosih s tujino, zakon o
prometu blaga in uslug s tujino, zakon o opravljanju gospodarskih de-
javnosti v tujini, sprejet 1. ITI. 1977 — kot tudi drugi $tevilni zakoni) so
vnesli v ekonomski sistem Stevilne spremembe.

Po teh spremembah se bo videlo, koliko bodo vplivale na dolgo-
ro¢ni druZbeni razvoj. Ugotoviti bomo morali, ali ne bodo institucije
v sferi denarnega in blagovnega prometa (banke, trgovine itn.) vendarle
»zmanipulirale« sistem, kajti njihova mo¢, ki izhaja iz druZbene delitve
dela in koordinacije — ti funkciji pa sta nenadomestljivi — je izredno
velika. Prav tako bomo morali dognati, ali bo nova ekonomska struk-
tura preusmerila nafin Zivljenja celotne druzbe k novim druzbenim vred-
notam (novi cilji, novi odnosi v delitvi, itn.), ali bo maksimalizacija do-
hodka, ki je bila in je Se glavni cilj proizvodnje, sproZila spremembe v
odnosih med ljudmi itn.

Drugo veliko podrocje, v katerega so vnesli ustava in drugi zakoni
vecje spremembe, je sistem samoupravljanja. Po zamisli oblikovalcey vseh
sprememb ti¢i glavna nevarnost in zavora razvoju samoupravljanja v teh-
nokratizmu, ki sku$a samoupravljanje zreducirati na participacijo. Glede
na tako oceno in Ze tradicionalno pojmovanje v jugoslovanski teoriji,
da je neposredno samoupravljanje temeljna oblika samoupravljanja, so
tudi ustava in zakoni, slede¢ temu nacelu, prenesli domala vse pravice
upravljanja z upravnih (poslovnih) odborov, delavskih svetov, uprav,
direkcij itn. v mnozi¢no odlo¢anje vseh zaposlenih; v tem smislu je usta-
novljen tudi institut zbora delovnih ljudi, ki praviloma odlo¢a o vsem,
kar je v delovni organizaciji pomembnega.

Ta institucija deluje Ze nekaj let, vendar Zal $e ni nobenih analiz o
kvaliteti sprememb v druzbenih odnosih, ki nastajajo (ali ne nastajajo)
na podlagi dela te institucije.

Institucija zbora delovnih ljudi nima primere v svetu. Ne le politi¢ne
resolucije, pa pa ustavne in zakonske statusne in statutarne norme do-
lo¢ajo, da morajo sami delavci — in to vsi delavci — v kolektivih odlo-
¢ati o vsem, obvezno pa o vseh vaznejsih sklepih — ne pa njihovi pred-
stavniki in voditelji. SirSa in popolnejSa demokracija zares ni mogoda.
Ceprav doslej $e niso raziskali, kako v delovnih kolektivih novi naéin
samoupravljanja deluje, so Ze opazni mekateri problemi in objektivne
ovire, ki so morebitni vzrok za to, da intenzivnost udelezbe delavcev
v samoupravijanju ni tako mo¢na, kot bi lahko upravi¢eno pri¢akovali.

Namesto sklepa

Nase celotno izkustvo kaze, da se lahko samoupravni socializem kot
negacija kapitalizma in drZavnega socializma, kot novi tip druZbene ure-
ditve uresni¢i le v procesu preobrazbe vseh druzbenih odnosov. Pre-
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obrazba drzave v »ne-drZavo« je moZna le kot enoten proces, ki zajame
celotno strukturo druzbe, kot proces premagovanja odtujenih centrov
druzbene mo¢i, ki so nastali bodisi na podlagi drZavne lastnine ali pa na
podlagi kapitalskega odnosa blagovne proizvodnje v »druzbeni« lastnini.
Pri tem je bil pri nas doslej poudarek vedno na razvoju samoupravljanja
»znotraj tovarn«. Cela vrsta druzbenih zadev pa se mora Ze po svoji
naravi urejati z odlo¢itvami »na visji ravni«. Sodobni procesi integracije,
planiranja oziroma usklajevanja razvoja med S$tevilnimi gospodarskimi
vejami in grupacijami, razvoj druzbenih dejavnosti itn. so nujno »v
rokah« druzbenih organov zunaj TOZD. Z odlo¢itvami na globalni ravni
se uravnava velik del druzbenih odnosov, tako da preostane TOZD le
majhen prostor za avtonomno odlo¢anje.

Nacin, kako se sprejemajo sklepi na makro-ravni, se ne bi smel raz-
likovati od nacina odlo¢anja na mikro-ravni, ali, natan¢neje povedano,
sklepati ne bi smeli po dveh vzporednih tirih. Ista druzbena organizacija
bi morala sprejemati vse sklepe, od najvisjih do najnizjih.

Vsem je znano, da smo si »upali« izroiti tovarne delavcem prav
zato, ker so tako kot zasebni lastniki zainteresirani, da izlo¢ajo del na
novo ustvarjene vrednosti za razvoj proizvajalnih sil. Delavci so prav tako
zainteresirani, da sprejemajo najboljSe makro-odlocitve, ker je to conditio
sine qua non maksimalizacije njihovega dohodka. Ce bi druZbeno-eko-
nomski sistem delavcem omogocil, da sprejemajo odlocitve na »najvisji
ravni«, skoraj ne bi mogli dvomiti, da bi zasnovali najrazli¢nejSe oblike
sodelovanja, kooperacije, specializacije, integracije, pri ¢emer bi ta splet
vezi potekal bolj »gospodarno«, bolj prozno itn. Kajti prav tako kot je
burZoazija zaradi zvefevanja profita teZila h koncentraciji in centraliza-
ciji kapitala (u¢inek delovanja zakona popre¢ne profitne stopnje itn.),
k podiranju lokalnih, regionalnih in drugih mej, bi morali pri¢akovati,
da bodo tudi neposredni proizvajalci prek racionalnega obvladovanja
celotne druzbene reprodukcije nasli »svoje poti« za zvecevanje dohodka.

Pri nas se tak interes Se ni dovolj prebil skoz »mreZo politi¢nega
sistemac; zato se pogosto dogaja, da partijska vodstva in drZavni organi
»s strani« sprejemajo sklepe o integraciji, planskih razmerjih itn. ter jih
potem po partijskih in drZavnih »kanalih« poSiljajo v verifikacijo dele-
gatom in delegatskim skupS$¢inam — s €imer sistem samodejno potiskajo
na tir transmisijskega mehanizma. To, kako reSiti ta problem, je eno
izmed najpomembnejSih vprasanj politiCnega sistema.

Velik problem politi¢nega sistema sta tudi poloZaj in dejavnost Socia-
listi¢ne zveze. Ena izmed znacilnosti njenega delovanja 3e iz ¢asov revo-
lucije (JNOF) je bila v tem, da je s svojo dejavnostjo onemogocala sek-
taStvo organizacij in forumov ZKJ. Ze sam njen obstoj stalno in vedno
znova opozarja, da je graditev socializma stvar vseh delovnih ljudi in
obcanov, ne pa samo oZjega dela druzbe. Isto velja tudi za sindikat in
mladinsko organizacijo.
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Kaj se danes dogaja v naSem politi¢nem Zivljenju z vidika vloge »mno-
Ziénih organizacij«? Je politi¢no Zivljenje bazi¢nih organizacij utesnjeno
in se krepi mo¢ forumov? Ali pa se dogaja kaj prav nasprotnega?

Bistvena znalilnost vsega dosedanjega razvoja samoupravljanja je
v tem, da je ta proces potekal kot demokratizacija »revolucionarne dikta-
ture«, kot proces preobraZanja drZzavno-centralistiénega sistema v samo-
upravno organizacijo druZbe, vendar pa je bilo teZi§¢e vedno na razvoju
samoupravljanja »znotraj tovarne«,

V prihodnjem obdobju bo treba teZiste postopno prenafati tudi na
vi§je ravni druZbene organizacije samoupravljanja ter »iskatic politi¢ni
sistem, ki bo prilagojen sedanji ekonomski strukturi druZbe.

Raziskovati bo torej treba, ali so moZnosti in kolikéne so moZnosti
za »samoupravno demokracijo« na tistih ravneh druZbene organizacije,
ki segajo nad raven TOZD ter v tem smislu iskati nove institucionalne
reSitve — seveda v kontekstu »odmiranja drave« in drugih centrov od-
loCanja, ki se $e vedno pojavljajo zunaj samoupravljanja.
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RADOS SMILJKOVIC
Proletariat in partija

V literaturi so veliko razpravljali o odnosih med razredi in politi¢-
nimi strankami. Mnenja so razliéna, pogosto tudi protislovna — od ti-
stih, ki razredni opredeljenosti politiénega organiziranja in politicnih
strank kot najpomembnej§ih politiénih organizacij odrekajo sleherni po-
men, pa do skrajno dogmati¢ne koncepcije o odnosu med politino stran-
ko in razredom. V burZoazni literaturi najpogosteje poudarjajo nadraz-
rednost politiénih strank in iS¢ejo korelacijo z individualnim volilcem,
pred katerim se stranka pojavlja v asu parlamentarnih volitev, ko naj bi
temu volilcu ponujala program, v katerem bi volivec razbral njeno usmer-
jenost k uresni¢evanju sploSne ljudske blaginje. Brez dvoma je res, da
nied volilnimi kampanjami v burZoaznih druzbah stranke v svojih pro-
gramih spregovorijo tudi o vpraSanjih, ki se ti¢ejo splosnih druzbenih ci-
liev. Vendar pa je vselej v ospredju uveljavitev ciljev nekega dolocenega
druZbenega razreda ali dela razreda, ki ga stranka predstavlja.

V zadnjih letih se je pojavila koncepcija o splodni ljudski politi¢ni
stranki kot vodilni subjektivni sili razvite socialistiéne druZzbe. Sovjetski
pisci so v svojih analizah prisli do sklepa, da se z razvojem socialisti¢ne
druZbe politiéna stranka proletariata preobrazi v stranko vsega ljudstva;
pri tem izhajajo iz prepri¢anja, da je v ljudstvu prislo do preobrazb in da
so vsebine njegove zavesti zdaj socialisti¢ne, ter da so zginile osnove, iz
katerih se porajajo protislovja v ljudstvu. Tu se moramo vprasati, ali je
stranka potem $e razredna organizacija. Drugi¢: partija je nastala kot
razredna organizacija — ali potem ne bi morali govoriti o njenem spre-
minjanju in odmiranju, & zginevajo osnove razredne polarizacije? Mar-
xova in Leninova stali§¢a implicirajo spreminjanje, potem pa tudi odmira-
nje politiénih strank — odmiranje, ki je vzporedno z zginevanjem raz-
rednih antagonizmov.

V nadaljnjih izvajanjih se bomo zadrzali pri nekaterih pomembne;jSih
vprasanjih odnosov med delavskim razredom in partijo. Nasa izhodi$¢na
osnova je, da bi ti odnosi morali temeljiti na interesih proletarskega raz-
reda kot nosilca zgodovinskega poslanstva, da odpravi razredno podlago
druzbene polarizacije.
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Razredni interesi in partija

Kadar govorimo o odnosu politi¢ne stranke do razrednih interesov ali
o interesih kot osnovnih determinantah idejne in politine akcije strank
kot orodij razrednega boja, moramo nujno upostevati, kako politi¢na
stranka konkretno razume razredni interes. V zgodovini razrednega boja
s¢ je pogosto pokazalo, da nacin, kako stranke razumejo razredne inte-
rese, ni identi¢en s stvarnimi interesi. Lahko tudi govorimo o tem, da sam
razred neustrezno razume svoj razredni interes. Zato od politi¢nih strank
ne zahtevamo samo, da izraZajo prave razredne interese, ampak da se tudi
uveljavijo kot osnovni subjekti artikulacije in njihove realizacije.

Na dva osnovna nacina se lahko lotimo korelacije med strankarsko-
politi¢no diferenciacijo in razrednimi interesi:

a) Osnovni razredni interes je odlodilen za strankarsko-politiéno di-
ferenciacijo in neposredno politi¢no akcijo.

b) Razredni interesi so irelevantni pri opredeljevanju osnovnih tokov
politi¢no-strankarske diferenciacije in neposredne akcije.

Pri opredeljevanju osnovnega razrednega interesa ni popolnega stri-
njanja ne med politologi in sociologi nasploh ne med marksisti¢no usmer-
jenimi znanstveniki posebej. Mi izhajamo iz Marxove in Leninove opre-
delitve, ki med osnovne razredne interese $teje vse objektivne razredne
interese, pri tem pa so neposredni in zgodovinski interesi okostje. Njiho-
va artikulacija in realizacija gresta vzporedno. Ce pozabimo na en ali na
drugi interes, $kodimo proletarskemu gibanju v celoti. Stalinizem je po-
zneje revidiral njuna temeljna stali§¢a, zato je popolnoma zanemaril ne-
posredni interes delavskega razreda. Namesto ustrezne korelacije med
neposrednim in zgodovinskim interesom poudarjajo predvsem birokrat-
sko projekcijo zgodovinskih interesov proletariata, v skladu s to projek-
cijo pa izvrSujejo nekatere akcije, ki so v diskrepanci s stvarnimi interesi
proletariata. V sferah proizvodnje, razdelitve in druzbenih odnosov zane-
marjajo neposredni interes proletariata kot razreda, ki ga sestavljajo kon-
kretni Zivi ljudje.

Zmaga socializma je zakonitost v druzbenem razvoju od razredne ci-
vilizacije k brezrazredni; pri tem proletariat objektivno prihaja v poloZaj,
da postane glavni nosilec druzbenega napredka nasploh. Toda iz tega ne
izhaja sklep, da se lahko interesi proletariata, ki so v korelaciji z interesi
vseh delovnih kategorij druzbe, lahko spontano realizirajo. Nujna je or-
ganizirana idejna in politina akcija razreda v celoti skupaj z drugimi de-
lovnimi sloji druZbe, ki delijo njegovo usodo. V prizadevanjih, da bi se
to uresniilo, postane vpraSanje organiziranja v samostojno politi¢no
stranko zgodovinskega pomena za delavski razred. Bistvo te stranke bi
bilo po klasikih marksizma v nenehnem spodbujanju in usmerjanju akcij
delavskega razreda v smereh, ki zagotavljajo uveljavljanje neposrednega
in zgodovinskega interesa. Ta stranka se hkrati pojavlja kot okostje vseh
neposrednih akcij proletariata kot razreda, ki hkrati podira in gradi.
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Proletariat kot razred v razredni druZbi, pa tudi v ¢asu njenega pre-
seganja, ne more pri¢akovati, da bi se njegovi interesi lahko uveljavljali
brez njegove organizirane idejne in polititne akcije. Zato Marx in Engels
tako poudarjata samostojno proletarsko stranko: »Cimprej svoje samo-
stojno partijsko stalise . . .« »ne omahovati in ne dopustiti, da bi burZoa-
zija spravila z zadrtane poti neodvisne organizacije proletariata« (Adresa
centralne uprave zveze komunistov, Izabrana dela, Kultura, Beograd,
1949, str. 92); to njuno stalide je Se danes aktualno. KaZe nam, da mora
vse do popolne zmage socialistiénih druzbenih odnosov proletariat imeti
svoj samostojen ideoloski in politi¢ni nazor, jasen program akcij, pa tudi
— predvsem — politiéno stranko, ki je po svojem razrednem bistvu nje-
gova. Izkudnje razrednega boja proletariata v zadnjih sto letih kaZejo, da
je pri premagovanju razrednih druZbenih odnosov in teZenj po birokrati-
zaciji najdlje prifel tisti delavski razred, ki mu je uspevalo, da nenehno
razvija razredno bistvo svojega gibanja. Tam, kjer je daljii ali krajsi Cas
v partiji ali v gibanju nasploh prevladoval birokratizem ali kjer je za raz-
redne interese proletariata skrbela partija, ki je drsela v mes¢anske vode,
so za krajsi ali za dalj§i ¢as — ponekod pa celo za vselej — opus¢ali in-
terese proletariata.

»Konservativci, liberalci, radikali — vsi zastopajo samo interese vla-
dajoéih razredov in razne odtenke stali§¢, ki prevladujejo med zemlji-
§kimi lastniki, kapitalisti in malimi trgovci. Ce predstavljajo delavski
razred, potem ga gotovo prdstavljajo Cisto popafeno. Delavski razred
ima svoje lastne politi¢ne in socialne interese.« (V listu The Labour
Standard, 23. julija 1881.)

Ko Marx, Engels in Lenin govorijo o odnosu med proletariatom in
njegovo stranko, izhajajo iz stali$¢a, da se mora ta odnos nenehno repro-
ducirati kot podlaga, na kateri se lahko proletariat organizira, da bi se
samostojno osvobajal razredne podrejenosti — hkrati ko se z njim osvo-
baja celotna druZba. Ni je sile, ki bi lahko namesto proletariata osvobo-
dila proletariat druzbene podrejenosti v razredni civilizaciji — tudi ce
bi kaj takega zares hotela. Kadarkoli se je pojavila kaka taka sila, ki je
delovala v imenu proletariata, se je hitro spremenila v njegovega gospo-
darja. Zato menimo, da je eden izmed prvih interesov proletariata, da se
organizira tako, da lahko samostojno refuje probleme svoje osvoboditve;
tako, da v svoje organizacije — vklju¢no s svojo avantgardo — sprejema
vse tiste, ki prehajajo k programu njegovih interesov, ne pa, da on sam
prehaja k njihovemu programu.

Ko Marx in Engels v Manifestu komunisti¢ne partije opredeljujeta
odnos med komunisti in proletarci, poudarjata, da vloga komunistov ni
v tem, da si izmi§ljajo interese proletariata, temve¢ v tem, da na podlagi
razvite razredne zavesti in sposobnosti, da spoznajo, katere cilje je
mogode v konkretnih druZbenih razmerah uresniiti, usmerjajo delavski
razred in ga vodijo v konkretnem boju. Usmerjajo ga k tistim ciljem, ki
jih je delavski razred sposoben uresniliti glede na svojo idejno in poli-
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ticno zrelost. Od komunistov se torej pri¢akuje hkrati sposobnost antici-
piranja, pa tudi realizem pri ocenjevanju, katere cilje je v konkretnih
razmerah mogo€e uresni€iti: tako naj bi komunisti zagotovili, da bi se z
reSevanjem problemov, povezanih z neposrednimi interesi, hkrati pribli-
Zevali realizaciji zgodovinskih ciljev. »Vzhod je treba postaviti nepo-
sredno pod prakso,« pravi Mehring (Marxov Zivljenjepis, Kultura,
Beograd, 1958, str. 312).

Komunisti niso nikakrina posebna elita glede na razred in njegove
interese, pa¢ pa so sestavni del delavskega razreda, del, ki se oblikuje
predvsem po tem, da idejno prednjadi pri odkrivanju pravih razrednih
interesov v vsaki etapi razrednega boja. Takoj potem se oblikujejo po
poZrtvovalnem prednja¢enju v konkretnih akcijah proletariata, v katerih
komunisti hkrati delujejo kot idejni usmerjevalci znotraj razreda in kot
nosilci nenehnega aktivizma ne glede na to, ali je poloZaj revolucionaren
ali ni. Lenin bo kasneje v novih razmerah razvil zamisli o partiji prole-
tariata kot avantgardi, katere ¢lani se ne vedejo kot sekretarji trade-
unionov, pa¢ pa kot revolucionarji, ki v vsakem posebnem druZbenem
poloZaju razvijajo tako ideje revolucije kakor tudi njeno prakso. Interesi
proletariata zahtevajo nenehno akcijo usmerjanju celotnega prole-
tariata k sistematiénemu in organiziranemu uresni¢evanju razrednih inte-
resov. Hkrati se pri¢akuje, da bodo komunisti prednjaéili v procesih arti-
kulacije in uresnievanja konkretnih ciljev, s katerimi se uveljavljajo
konkretni neposredni in zgodovinski interesi proletariata kot razreda, ki
odpravlja temelje antagonisti¢ne polarizacije v druzbi. Na ustanovnem
kongresu boljSeviske partije leta 1903 so sprejeli program bliznjih in
daljnih ciljev boja delavskega razreda. Lenin kot revolucionaren mar-
ksist ni zanemarjal konkretnih vsakdanjih problemov dela in Zivljenja
proletariata, pa¢ pa je s svojimi ukrepi zagotavljal, da se partija kot
razredna avantgarda loteva reSevanja teh problemov v sklopu boja
razrednega gibanja za uresni¢enje zgodovinskih ciljev.

V Studiji o druZbeni kritiki Edvard Kardelj na zgledu socialisti¢ne
graditve v Jugoslaviji dokazuje zgodovinsko naravo ustreznega reSevanja
vpraSanja odnosa med neposrednimi in zgodovinskimi interesi proleta-
riata. Ne prvih ne drugih se ne sme zanemarjati, pri tem pa je treba
zgodovinske interese uveljavljati tako, da bo uresniéevanje neposrednih
interesov v njihovi funkciji. Ce bi namre¢ napa¢no ocenili, kaj so pravi
zgodovinski interesi proletariata, bi lahko to zelo usodno negativno vpli-
valo na gibanje v celoti. Ce pa bi omalovaZevali realne vsakdanje
probleme delovnega ¢loveka, bi se s tem gibanje prav tako oddaljevalo
od stvarnih socialnih vprasanj, ki jih je dolZzno reSevati.

Dialektika nenehnega prera$éanja

V dosedanjem razvoju razredne akcije proletariata poteka glede reali-
zacije njegovih objektivnih interesov na ravni idej in prakse nenehen
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proces preraséanja razreda in stranke. V vsakem obdobju razrednega
boja se vselej znova pojavljajo protislovja — razred in stranka sta raz-
peta med vsakdanje interese in cilje, ki se ticejo Zivljenjskih in delovnih
razmer, in akcije, ki nacenjajo temelje razrednega sistema, v socialisti¢ni
druzbi pa omogoéajo preseganje oblik in vsebin socialisticne demokracije
z novimi in naprednej$imi oblikami in vsebinami.

Kolikor bolj je partija integrirana v resni¢no gibanje proletariata in
kolikor bolj je resni¢na hrbtenica razredne revolucionarne akcije, tem
smiselneje se razresujejo problemi prera$¢anja, tako da se celotno gibanje
po naéelih komunizma trga iz obstoje¢ih razmer in iz obstojeCe druzbene
organizacije ter prehaja v nove prostore in na nove ravni, ki omogodajo
nove smeri akcije za preseganje starega — razredne druzbe ali, denimo,
etatisti¢nih odnosov. Toda ti problemi se lahko razrefujejo tudi tako, da
— namesto da bi sprozili novo napredno akcijo, katere glavni nosilec bi
bila partija — posredno ali neposredno izkoristijo vladajofo politi¢no
organizacijo druzbe za to, da proletariat zadrZijo v preZivelih druZbenih
odnosih, da $e vnaprej vzdriujejo stari materialni, kulturni in politi¢ni
standard, ki Ze tak, kakrSen je, onemogoca, da bi se nadalje razmahnila
iniciativa delavskega razreda in drugih delovnih mnoZic. Znano pa je,
da brez te §iroke iniciative, ki jo idejno in organizacijsko usmerja revo-
lucionarna stranka, ne more biti §irSih in globljih prebojev v nadaljnjem
revolucioniranju druzbenih odnosov, v revolucioniraju, v katerem naj
bi, kakor je govoril Gramsci, vsak delavec postal subjekt zgodovine.

V vsakem zgodovinskem obdobju razrednega boja proletariata je pri-
hajalo do globokih protislovij med razredom in stranko oziroma stran-
kami. V drugi internacionali se je ta odnos zaostril do tiste mere, ko
izhoda ni ve¢ mogo&e najti, ne da bi podrli stare sisteme zvez in vzposta-
vili nove odnose. Zbirokratizirani vrhovi veline delavskih strank niso
samo razredu onemogodali, da se potrdi kot subjekt svoje lastne osvobo-
ditve, pa¢ pa so s pomo&jo organizacij postavljali delavski razred v
poloZaj, da je sluil sistemu razrednih odnosov, namesto da bi ga podiral.
Prav zaradi tak§nega zaostrovanja odnosa med razredom in stranko so
zatele nastajati revolucionarne partije, katerih prototip je Leninova bolj-
$eviSka partija. Ta partija se je potrdila kot revolucionarna stranka s
tem, da je usmerila proletariat in druge delovne razrede in dele ruske
druZbe k socialistiéni revoluciji, v kateri so spontano nastale nove oblike
revolucionarne delavske demokracije — sovjeti.

Toda tudi negativne posledice so pomembne: propadle so Stevilne
revolucije in druge manjSe revolucionarne akcije proletariata v svetu,
predvsem v Evropi. Zbirokratizirani, konservativni deli nekdanjih delav-
skih strank se posredno ali neposredno povezujejo z med¢anskimi stran-
kami, ki so idejni in politiéni subjekti vzdrZevanja starega razrednega
sistema. V teh primerih razred prera$¢a zbirokratizirani del njegove
lastne stranke, ki Zrtvuje zgodovinske interese razreda, interese, za katere
so nastale zgodovinske moZnosti, da se jih uresni¢i. Ideologi takine prak-
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ticne usmeritve v odlo¢ilnem trenutku s pomocjo kapitalisticne drZave
ubijajo svoje lastne tovariSe, ki so nosilci revolucionarne usmeritve in
akcije. Tako umrejo Rosa Luxemburg in vrsta drugih revolucionarnih
marksistov.

Ideoloska in politi¢na $koda, ki nastane, ¢e konservativni in reakci-
onarni del partijske vodilne strukture tako preraste delavski razred, je
zelo dolgoro¢na. PreraS¢anje te vrste postane aktiven dejavnik, ki ustvarja
novo zavest pri delavskem gibanju — konservativno, v negativnem po-
menu besede sindikalisti¢no zavest, zavest, ki deluje za vzdrZevanje raz-
rednega sistema, Cetudi pod krinko boja za neposredne osebne interese
delavskega razreda.

Tudi v novi fazi razrednega boja, v kateri so resni¢ni nosilec tega boja
komunisti¢ne partije, v gibanju poteka ta proces prera$¢anja. Prva linija
pelje navzgor in gibanje se krepi, tako da se povetuje Stevilo komunistié-
nih partij, da naras¢ata obseg in kvaliteta njihovih akcij. Tako je vse
dotlej, dokler resni¢no gibanje proletariata in njegovi interesi navdihujejo
nove podvige. Vse dokler v stvarni praksi iS¢ejo podlago za korelacijo
med neposrednimi in zgodovinskimi interesi razreda, je partija hkrati
glavna sila za uresni¢evanje obojih interesov.

Toda brz ko se partija iz avantgarde v Marxovem pomenu preobrazi
v vodilno strukturo obstojefega sistema druZbenih odnosov, se postavi v
nasprotje do svojega razreda. S tem ne zanikamo, da mora partija imeti
vodilno funkcijo v neki dolodeni fazi socialistine graditve druZbe, pri
Cemer se ta vodilna funkcija uresnituje tako, da je partija hkrati tudi
osnovni subjekt pri preseganju tak$nega sistema. Zgodovinskemu interesu
proletariata ne ustreza, da bi za trajno ostal v poloZaju, ko je le posredno
navzo¢ v sferi, kjer se odlota o njegovih lastnih neposrednih in zgodo-
vinskih interesih. Zato mora prej ali slej pripeljati do spopada, & kolié-
kaj podaljSujemo reprodukcijo druZbene organizacije, v kateri ima pro-
letariat podrejen poloZaj pri zagotavljanju korelacije med svojimi razli¢-
nimi interesi. Razlogi so zelo preprosti: ni namre¢ nobene sile, ki bi lahko
odgovorneje in natan¢neje reSevala vprafanja v zvezi s spreminjanjem
zivljenjskih in delovnih razmer proletariata in druzbe v celoti kakor prav
sam proletariat. Tiste sile, ki to po¢nejo zunaj proletariata, pa etudi v
njegovem imenu, se prej ali slej lo¢ijo od njegovih pravih interesov. In
zares je v Casu stalinizma nastal takSen poloZaj v socialistiénem gibanju
oziroma v druzbah, kjer je priflo do tak$ne vladavine v druZbenih
odnosih.

Ker je 8lo za socialisticne druzbe, v katerih poleg partije in drZave
delujejo Ste Stevilne druge organizacije, je do spopada prakti¢no prislo
med razredom in vsemi organiziranimi druZbenimi strukturami. To se v
raznih deZelah razli¢no kaZe. Sklicujo¢ se na interese delavskega razreda
drzavnopartijska birokracija fizi¢no likvidira resni¢ne protagoniste teh
interesov. V ve¢ deZelah pride do spopada velikih razseznosti med razre-
dom in birokratskimi druZbenimi strukturami (MadZarska, CeSkoslova-
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§ka, Poljska idr.). Spopadi so bili tolikini, da so ogrozili reprodukcijo
socialisti¢nih druzbenih odnosov. Pokazalo se je, da socializem zahteva
revolucionarno preseganje starih odnosov in da paliativni ukrepi ne
morejo resneje izlo€iti vzroke spopadov.

Na S$irSfem, mednarodnem podro&ju boja za socializem pride do
spopada med silami stalinizma in revolucionarnim socializmom. Zveza
komunistov Jugoslavije se ostro spopade s stalinistiCnimi silami v svoji
strukturi in na mednarodnem podro&ju boja za socializem. Glavni vzroki
za spopad so v razlikah, kako vzpostavljati nove druzbene odnose, in v
polozaju delavskega razreda v teh procesih. ZKJ izpelje iz narave revolu-
cije linijo samoupravne preobrazbe druzbe, s katero delavski razred
postane subjekt pri uveljavljanju korelacije med neposrednimi in zgodo-
vinskimi interesi: s tem se ZKJ upre stalinistiéni koncepciji socialisticne
demokracije, ki se kaZe v partijsko-drzavnem odlo¢anju, v prenasanju
odlogitev s pomogjo politi¢nih organizacij na delovne mnoZice, ki morajo
te odloditve brezpogojno izvrievati.

ZK]J objektivno odpira novo fazo v odnosih med razredom in partijo
proletariata. To je tista faza, v kateri delavski razred postane stvarni
subjekt zgodovine, subjekt, v katerem se hkrati zdruZujejo delovna,
obrambna in upravljavska funkcija. Na SirSem podro¢ju razrednega boja
v svetu ta faza s to usmeritvijo postane perspektiva novih in novih sociali-
sti¢nih sil. Povetuje se Stevilo strank, ki z razlitnimi imeni vpeljujejo
novi odnos in nove vsebine v medsebojno odvisnost med stranko in
razredom, Hkrati samoupravna demokracija vzpostavlja tudi nove odnose
s silami, ki imajo v okviru istega gibanja druga¢ne poglede. Tovari§ Tito
utemeljeno opozarja, da je nujna enotnost akcije, ki je glavni pogoj za
vzpostavljanje samoupravnih druZbenih odnosov. S krepitvijo stvarnih
samoupravnih druZbenih odnosov, s stabilizacijo ekonomskih in idejno-
politiénih osnov njihove reprodukcije se poveujejo obrambne sposob-
nosti sistema v celoti in se zmanj$uje nujnost, da se uporabljajo represivni
ukrepi. Kolikor stabilnej$i so socialistiéni samoupravni odnosi, toliko
manj$a je obCutljivost za nasprotna stali§¢a in kritiko; samoupravni
odnosi pa se krepijo, kolikor bolj postaja delavski razred samoupravno
organiziran gospodar svoje usode. Od socialisticne samoupravne druZbe
lahko pri¢akujemo, da ne bo le bolj strpna do izrazanja razlicnih idej
kakor kapitalistiéne druzbe, ampak tudi bolj kakor socialisti¢ne druzbe.

VelrazseZnost povezanosti razreda in partije

Dosedanja razmi$ljanja kaZejo, da je povezovanje politicne stranke
in razreda eno izmed odlodilnih vprasanj v razrednem boju, da pa zaradi
zapletenosti druzbenih odnosov in zaradi razli¢nosti interesov razreda in
slehernega njegovega pripadnika to vpraSanje zahteva, da ga nenehno
razreSujemo v skladu z novimi cilji in razmerami, v katerih te cilje uresni-
¢ujemo. V tem okviru je glavno vpraSanje, na katerih vsebinah temelji
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velstranska povezanost partije in razreda proletarcev, povezanost, za
katero je Lenin vselej trdil, da je prva postavka za krepitev revolucionar-
nosti delavskega gibanja. Po naSem mnenju so tri temeljne razseZnosti te
povezanosti, ki so bistvene s stali§¢a uresni¢evanja objektivnega razred-
nega interesa.

1. Idejno-politi¢na razseZnost je temeljna v odnosih med resnimi poli-
ticnimi strankami in razredom. S pogojem, da se ideologija stranke raz-
vija na podlagi objektivnih interesov razreda, je bistvena doloilnica
vseh drugih razseZnosti in vsebin konkretnih povezav med razredom in
stranko. Na podlagi te razseZnosti prihaja do diferenciacije med politi¢-
nimi strankami: na tiste, ki so avantgardne narave, in druge, ki se potrju-
jejo kot nosilci parcialnih interesov oziroma interesov skupin in posa-
meznikov, ki spadajo v razred v najbolj globalnem pomenu. Ide]no-
polména razseznost kaZe, koliko je stranka resni¢éno razredna organiza-
cija, Se posebej pri revolucionarnih delavskih strankah.

Ta razseZznost se preverja najprej s splo$nimi ideoloskimi pogledi
partije na zgodovinski poloZaj razreda pri preseganju razrednih odnosov,
na poloZaj stranke v artikulaciji razrednih interesov in v njihovem
uresnievanju in s pogledi na mesto in vlogo pripadnikov razreda in
partije proletariata v vseh teh procesih. Na tej podlagi lahko govorimo o
ve¢ vrstah idejno-politiénih vezi med razredom in stranko v delavskem
gibanju.

Revolucionarne delavske stranke in druge stranke se glede na to
vrsto povezave delijo na tiste, ki predvsem odkrito poudarjajo uresnice-
vanje neposrednih in zgodovinskih interesov s pomo&jo neposredne
samostojne akcije idejno-politiéno osve$¢enega delavskega razreda in
drugih delovnih ljudi v druzbi. V politi¢ni ideologiji, S¢ posebej v pro-
gramu, revolucionarne delavske stranke jasno in natanéno dologajo svoj
odnos do neposrednih in zgodovinskih interesov proletariata. Partija prav-
zaprav prevzame poglede in konkretne cilje razreda za svoje lastne cilje
in doloti naravo konkretnega boja za uresnifevanje teh ciljev.

Ideologija in programski dokumenti politiéne stranke morajo vsebo-
vati osnovne vsebine stvarnih pogledov razreda na vprasanja, ki se tléejo
uresnievanja neposrednih in zgodovinskih interesov. S temi pogoji so
ideologija in ti dokumenti temelj za resniéno kohezijo razreda in njego-
vih organizacij. Revolucionarne stranke proletariata izrazajo v program-
skih dokumentih cilje in metode za njihovo uresnifevanje tako, da
sleherni pripadnik gibanja lahko v celoti identificira tisto, kar je ob&e, in
tisto, kar je posebno, in da lahko razbere svoje mesto v uresni¢evanju
teh ciljev. Ideologija in program pam]e sta po klasikih znanstvenega
socializma zastave, po katerih je mogode prepoznati naravo gibanja.

Polititne stranke se razlikujejo glede razvijanja ideologije in pro-
grama: nekatere nenehno razvijajo njune vsebine, druge jih oZijo in dog-
matizirajo. Revolucionarne stranke z marksistiéno usmeritvijo so zgled
za razvijanje ideologije na podlagi znanstvenega spoznavanja druZbene
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stvarnosti; te stranke nenehno tezijo k temu, da bi presegale stare vsebine
z novimi, bolj naprednimi. ZKJ je v svojem programu opredelila odnos
do svoje lastne idejne ustvarjalnosti:

»Ni¢, kar je bilo ustvarjenega, nam ne sme biti tako sveto, da bi ne
moglo biti preseZeno in da se ne bi umaknilo tistemu, kar je $e bolj
napredno, Se bolj svobodno, $e bolj ¢loveSko!« (Program ZKJ, zadnji
odstavek.)

Na tej podlagi nenehno poteka preiskovanje razvojnih tokov druz-
bene stvarnosti, da bi nasli ustreznejse, ucinkovitejSe poti za hitrejSe in
popolnejSe vkljufevanje zdruZenih delcev v odlofanje o vseh vidikih
druzbenega razvoja.

Na drugi strani pa so stranke, ki dogmatizirajo temeljna staliSCa
razvoja, ki Ze vnaprej onemogocajo, da bi resni¢no nasli nove in napred-
nejSe oblike in vsebine za stvarno socialistiéno socializacijo druZbenih
odnosov. Znanstveno lotevanje politicnih pojavov Ze vnaprej onemogo-
¢ajo z dolo€itvijo podro¢ij in amplitud, v okviru katerih lahko deluje
znanstvena argumentacija. Znanost odkrito ali prikrito obravnavajo kot
sredstvo za vsakodnevno politiko dejavnost. V tak$nih razmerah ideolo-
gija ni resni¢na kohezivna sila razrednega gibanja: pa¢ pa je podlaga za
vladanje osamosvojenih mo¢nih vodstvenih struktur partije nad razredom
vse dotlej, dokler ne pride do konvulzij in kréev, ki lahko pripeljejo do
poraza gibanja v celoti.

2. Organizacijska razseZnost izraza neko stvarno stran odnosa med
druzbenim razredom, skupino in politi¢nimi strankami. Prave vsebine in
oblike, v katerih se izraza ta razseznost, izvirajo iz ideologije, druzbenih
razmer in socialnih nosilcev politiénih akcij. Politi¢na stranka reprodu-
cira ustrezne organizacijske zveze z razredom z dvojnimi ukrepi. Prva
vrsta ukrepov se ti¢e njene lastne organizacije z oblikami in odnosi, ki bi
bili v korelaciji s krepitvijo povezanosti razreda in stranke. Stranke se
v tej sferi razlikujejo najprej po svoji razredni dolofenosti, potem pa v
okviru iste razredne usmerjenosti po razlikah v organizacijskih pove-
zavah.

Organizacijska struktura me$Canskih strank je izdiferencirana prav
toliko, kolikor ustreza me$¢anskemu razredu, da si z njeno pomocjo
glavni subjekti oblasti lahko zagotavljajo dominacijo v sferi politike in
strankarske dejavnosti. V¢&asih ta vpliv zagotavljajo s tem, da nadzoru-
jejo finanéne vire stranke, drugi¢ z nadzorom nad kadrovsko politiko,
najpogosteje pa s tem, da obvladujejo oba stebra strankarske oblasti. V
tej vrsti strankarskih organizacij se organizacijske strukture vzpostavljajo
in spreminjajo pa¢ glede na to, kako se zagotavljajo pogoji, da manjsina
lahko manipulira z ve€ino ¢lanov partije in z volivei ob volitvah.

V organizacijske strukture politi¢nih strank delavskega razreda bi
morali vpeljevati sredstva za popolnejSe vkljuCevanje ¢lanov stranke v
oblikovanje partijske politike na podlagi spoznavanja stvarnih interesov
razreda. To pa zahteva, da je organizacijska struktura stranke sredstvo
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za nenehno ustvarjanje in pretvarjanje partijskega programa v prakso.
To potem zahteva, da organizacijsko oblikovanje politicne stranke poteka
v smereh, ki zagotavljajo ve¢jo oziroma popolno odprtost partije do
razreda, odprtost, ki bi se kazala tako v nenehnem prilivu novih ¢lanov
iz razrednega jedra, kakor v izlo¢anju tistih, ki se iz kakrSnihkoli razlogov
ne morejo potrditi za aktivne borce v politiéni dejavnosti. Organizacija bi
morala omogocati tudi odprtost za nenehni vpliv veCine razreda, e ne
celo celotnega razreda, na vsakdanje Zivljenje partije.

Organizacijske razseZnosti odnosa ne bi mogli v popolnosti doumeti,
e je ne bi opredelili na podlagi povezav med partijo in razli¢nimi politi¢-
nimi in nepolitiénimi organizacijami razreda. Vsak razred ima namre¢
brez Stevila organizacij, drustev in zdruZenj, ki imajo posredno ali nepo-
sredno vlogo v politicnem boju. V bolj zaostrenih razrednih razmerah
imajo lahko te organizacije izjemen pomen; to politi¢ne stranke dobro
vedo in zato ustanavljajo tak$ne organizacije. Sicer pa so resne politi¢ne
stranke v teh organizacijah zelo aktivne, saj z njihovo pomo¢jo vzdr-
Zujejo neposreden stik z razli¢nimi sloji razreda in z drugimi deli druZbe.
Stevilni pisci menijo, da so te organizacije razsirjeni del politiénih strank,
del, ki je neposredno v samem razredu.

Organizacijsko oblikovanje povezav med politicnimi strankami in
drugimi organizacijami teZi k temu, da zakosteni. S tega stalif¢a lahko
opredelimo ve¢ vrst povezav, izmed katerih sta v delavskem gibanju dve
temeljni: povezave, ki se nenehno bogatijo z novimi vsebinami in obli-
kami in ki teZijo k temu, da bi ¢im bolj vkljuevale nove razredne sile
in tako okrepile politiko in akcijo; v drugo vrsto povezav bi spadale vse
tiste, katerih namen je, da vse bolj podrejajo razredne sile manj$Sim
skupinam in posameznikom in da razredu v celoti vsiljujejo manjsino
najoZjega partijskega vodstva.

3. Akcijska razseZnost odnosa je tista, v kateri se neposredno preverja
adekvatnost idejno-politi¢ne in organizacijske razseznosti povezave s
stvarnimi interesi razreda in njuna adekvatnost razmeram, v katerih po-
teka razredna bitka, politi¢ni boj.

Akcijska razseznost ima veC plasti: na prvem mestu je osve$fanje
razreda in pridobivanje veline razreda in druZzbe za eno samo gibanje,
kadar gre za pomembnejSe politicne zahteve. Na drugem mestu je nepo-
sredna akcija za uresni¢evanje neposrednih in zgodovinskih interesov v
vsakdanji dejavnosti vseh organiziranih sil razreda, pa tudi tistih, ki so
zunaj organizacij.

Osnovo za akcijsko razseznost so postavili Zze klasiki marksizma, ki
so jo opredelili kot integriranost komunistov v razred proletariata, ki se
nenehno bojuje za uresniCevanje bliznjih in daljnih ciljev. Za bistveno
komponento komunistov klasiki poudarjajo, da so komunisti ves Cas
pred preostalim razredom v neposrednih akcijah. Pri tem poudarjajo
njihovo pripravljenost, da se Zrtvujejo za interese gibanja v celoti.
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Akcijskost zahteva sposobnost in pripravljenost partije, da v vseh
druzbenih situacijah ne glede na to, ali so revolucionarne ali ne, prek
svojih organizacij ali posameznikov deluje tako, da konkretno reSuje
probleme uresnievanja razrednih interesov.

V razvijanju druzbenih odnosov, temelje¢ih na samoupravljanju, se
akcijska povezanost kaZe v tem, da se ZKJ nenechno angaZira kot inte-
gracijska sila razreda in drugih delovnih delov druZbe z namenom, da se
krepi samostojna iniciativa in premo¢ zdruZenega dela na vseh ravneh
druzbene skupnosti. Da akcija povezanost prav tako zahteva nenehno
delovanje komunistov v vseh akcijah delavskega razreda, delovnih ljudi
in drZavljanov pri reSevanju vseh vprasanj.

Politi¢ne stranke, ki ne razvijajo te razseZnosti odnosa do razreda,
se prej ali slej lo€ijo od razreda ali tako, da se ta odnos birokratizira, ali
tako, da se same dezangaZirajo, izkljucijo iz stvarnih Zivljenjskih tokov
v druZbi.

Osnovne oblike izraZanja povezanosti med partijo in razredom

Politi¢ne stranke imajo ambicijo, da neposredno realizirajo svoj vpliv
na politiéno vedenje razreda. V delavskem gibanju so se izkristalizirali
trije osnovni sistemi povezav med politiénimi strankami in razredom:
liberalisti¢ni, ki se je v raznih etapah razrednega boja kazal na razli¢ne
nacine — kot anarhosindikalizem, sindikalizem, anarholiberalizem, psev-
doliberalizem itn.; transmisionisti¢ni, ki ga tudi poznamo v raznih oblikah
—~ demokratski, birokratski, katere najpopolnejsi izraz je stalinistina
razli€ica; in socialistiéno-samoupravni tip povezave, ki se je doslej naj-
popolneje izrazil v koncepciji vodilne idejno-usmerjajoée vioge ZKJ.

Prva vrsta stvarnih odnosov, ki ji pogojno pravimo liberalistiéni
sistem, ima v delavskem gibanju najdalj$o tradicijo, &etudi ni najizrazi-
tej§i. Njegova bistvena znatilnost je, da zanika najodgovornej$o vlogo
partije avantgardnega tipa v celotnem gibanju. Zaradi te usmerjenosti so
v nekaterih gibanjih delavskega razreda vztrajali pri tem, da sta politi¢ni
in sindikalni boj lo¢ena, zavzemali so se za to, da se ne me$ata. Nekateri
so pri tem poudarjali sindikalni boj in so zato tudi zahtevali, da se stran-
kin boj podreja sindikalnemu. Ta koncepcija odnosov je imela veliko
negativnih posledic, izmed katerih so najpomembnejie: cepitev gibanja
delavskega razreda, to, da skupine ali posamezniki zavladajo gibanju v
celoti.

Transmisionisti¢na vrsta se pojavi v mednarodnem delavskem gibanju
kot reakcija na neenotnost delavskih organizacij v razrednem boju. Lenin
je dal podlago za to vrsto odnosov med partijo in drugimi razrednimi
organizacijami oziroma razredom. Izhodi$¢na osnova njegove koncepcije
je nujnost akcijske enotnosti delavskega gibanja, ki se po njegovem
mnenju ne more deliti na sindikalno in politiéno gibanje ne glede na
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razli¢nost v interesih razreda. Osnovni razlog vidi v tem, da nobena
resnej$a akcija katerekoli organizacije ne more roditi trajnejsih rezultatov,
e ni povezana s politi¢nim bojem, ki ga vodi politi¢na stranka.

Pri tem si Lenin transmisionizem zamiflja kot odnos, v katerem
vsaka politiéna in druga organizacija razreda opravlja svojo druZbeno
viogo, pri tem pa koordinira svoje akcije z drugimi organizacijami. Ker
pa je partija avantgarda razreda, ji pri nalrtovanju in izvrSevanju akcij
pripada objektivno osrednje mesto v sferi usklajevanja vseh delovanj in
pri vodenju vseh konkretnih politiénih delovanj. Partija vodi, ker je
idejno bolje pripravljena kakor druge organizacije razreda, ker je bolje
organizirana za politiéni boj in ker prednjali v konkretnih akcijah vsake
organizacije razreda v celoti.

V Leninovi interpretaciji transmisionizma v odnosih med partijo in
razredom je na prvem mestu idejno in akcijsko prednjaenje partije,
prednjacenje, ki ga partija zagotavlja s svojo izjemno organizacijo in z
razredno sestavo ¢lanstva. Poveljevanje kot bistveno komponento trans-
misionizma je vpeljal pozneje Stalin.

V birokratski interpretaciji transmisionizma, ki jo je najdosledneje
razvil Stalin, so bistveni dejavniki poveljevanje partije, katerega nosilci
so njeni najvi§ji organi, prenaSanje poveljevalne vloge v razmerah soci-
alisti¢ne graditve na drZavo in druge politiéne organizacije, ki ukaze pre-
na$ajo na mnoZice, te pa morajo brez ugovarjanja izvrievati odlocitve
partije in drZave. Ta interpretacija izklju€uje sleherno samostojnost poli-
titnih organizacij, §e posebej pa delavcev, ¢lanov teh organizacij.

Tretja vrsta odnosov, ki jih je prvi¢ tudi uradno zalela razvijati
ZK]J, je proti-transmisijske narave, je pa tudi proti-liberalistiéne narave.
Njeno bistvo izvira iz osnov samoupravne koncepcije razvoja druzbe v
celoti; ta koncepcija zahteva, da je delovni &lovek in obCan temeljni
nosilec odloanja o delovnih in Zivljenjskih razmerah nasploh. Na tej
podlagi veljajo vse organizacije v druzbi, druzbenopolititne in druge
organizacije za samostojne in med njimi ni hierarhi¢ne podrejenosti.
Njihova skupna podlaga je preobrazba samoupravljanja v temeljni druz-
beni odnos, kar je bistvo ideologije ZKJ. Vse te organizacije priznavajo
vodilno vlogo ZKJ v okviru enotne fronte socialisti¢nih sil.

Zveza komunistov kot vodilna idejno usmerjevalna sila delavskega
razreda in druzbe v celoti uresni¢uje svojo vlogo tako, da prednjai
idejno in v vseh akcijah organizacij razreda. Na desetem kongresu ZKJ
je tovari§ Tito takole opredelil odnose med druZbenopolitiénimi organi-
zacijami:

»Druzbenopolitiéne organizacije niso transmisija druzbene vloge zveze
komunistov. Vendar pa ne morejo biti nekakine vzporedne politiéne
organizacije, ki se bojujejo za oblast ali za nekakSen poseben vpliv na
zavest ljudi. Vsaka izmed njih ima svojo posebno vlogo, svoje naloge na
dolotenem podrolju druZbenega Zivljenja in za to je odgovorna pred
svojim &lanstvom. Prav zato je idejna in politi¢na vloga zveze komunistov
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nujno zedinjujofa.« (Deseti kongres ZKJ, dokumenti, Komunist, Beo-
grad 1974, 51.)

Gre za negovanje odnosov med zvezo komunistov in drugimi druZzbe-
nopoliti¢nimi organizacijami, odnosov, ki spodbujajo odgovornost sleher-
ne izmed njih pred njihovimi ¢lani in pred druzbo v celoti; ta odgovornost
se opredeljuje glede na vloge in naloge, ki jih morajo te organizacije
uresnicevati. Tako tudi ustava opredeljuje podlago za odnose med sub-
jektivnimi silami. Predvsem se poudarja njihova odgovornost za krepitev
pogojev za neposredno sodelovanje zdruZenega delavca pri odlo¢anju
o vseh druZbenih zadevah.
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VLADIMIR GOATI

IdeoloSke razseZnosti avantgarde

(ZKJ v razmerah samoupravljanja)

1. Razprava o ideologiji avantgardne partije, kakrina je Zveza ko-
munistov, lahko poteka le kot razprava o celotni partiji z monografskega
staliS¢a. Samo ¢e bi pustili vnemar neloéljivo povezanost med avant-
gardno partijo in njeno ideologijo, bi lahko razpravljali o »¢isti ideolo-
giji«. Tako je mogoce priti do absurdnih sklepov, da je kak3na partija
v vzponu, da pa je njena ideologija v krizi, in narobe. Za objektivno
oceno narave in usmerjenosti neke partije seveda nista enako rele-
vantni njena ideologija in njena druzbena praksa. Nepogresljiv kriterij
je praksa partije oziroma, kadar gre za partijo na oblasti, dejanski
druzbeni poloZaj njenega socialnega temelja, delavskega razreda. Ideolo-
gija sama — kot skupek idej, vrednot in opredelitev, ki jih sprejema
neka partija — ne more spremeniti sveta, ¢e ni sistemati¢ne akcije partije
pri njihovem uveljavljanju; same ideje, kakor piSe Marx, ne morejo po-
peljati prek starega stanja sveta, marve¢ samo prek idej starega stanja
sveta.

Sposobnosti partije, da idejnoteoretiéno prednjai — kar je pogla-
vitno obeleZje avantgardnosti — ni enkrat za vselej dana lastnost, mar-
vet se pridobi, vendar tudi izgubi. Ali se bo revolucionarni partiji posre-
Cilo uresniiti njeno vlogo, je mo¢no odvisno od tega, koliko se ji na
vsaki etapi posrei spopolnjevati interese in polozaj delavskega razreda.
Pripravljenost na revolucionarno spreminjanje obstojeCe druzbe je njena
temeljna znacilnost. O tej pripravljenosti govori tole staliS¢e programa
ZKJ: »Ni¢, kar je bilo ustvarjenega, nam ne sme biti tako sveto, da bi
ne moglo biti preseZeno in da se ne bi umaknilo tistemu, kar je Se bolj
napredno, Se bolj svobodno, $e bolj ¢lovesko.«*

V nasprotju s stalno pripravljenostjo na revolucionarno spremembo
obstoje¢e druzbe pa revolucionarno partijo spreminja v pragmati¢no po-
liti¢no silo to, da se utaplja v vsakdanjosti, da je zadovoljna z obstoje¢im
in da je suZenj realne politike. Ideologija se tedaj spremeni v zaprt sistem,
ki ima gotove odgovore na vsa pretekla in prihodnja vprasanja; nova

t Program Zveze komunistov Jugoslavije, Komunist, Ljubljana, 1975, str. 218.
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ideoloska elaboracija poteka samo iz obstojeega idejnega fonda po na-
&elu dedukcije brez upostevanja realnih druzbenih dogajanj.

2. Mislimo, da je izredno pomembno poudariti, da tudi v razmerah
samoupravljanja ni ni¢ izgubila svojega pomena Leninova misel, da brez
revolucionarne ideologije ni revolucionarne prakse. V nadih razmerah to
pomeni, da brez ideologije samoupravljanja ni mogoce uresniciti razvite
samoupravne druzbe. To stali§¢e temelji na pojmovanju, da je sociali-
sti¢na transformacija druzbe lahko le rezultat zavestne akcije, ne pa plod
spontanega druZbenega razvoja. Drugo pojmovanje, ki revolucionarni
proces razume kot nekak$no naravno zakonitost, od katere ni odstopanja,
podcenjuje pomen revolucionarne ideologije. To stalif¢e je ena izmed
opornih totk doktrine sodobnih socialdemokratskih partij. Najjasneje ga
je v zaletku naSega stoletja formuliral Kautsky, ki je bil prepri¢an, da
bo do socialistiéne transformacije kapitalisti¢nih druzb priSlo s sponta-
nim razvojem proizvajalnih sil v trenutku, ko bo kapitalisti¢ni sistem iz-
¢rpal vse moZnosti svojega razvoja. »Socialna demokracija je,« pise
Kautsky, »revolucionarna partija, vendar ne tudi partija, ki bi delala
revolucije. Vemo, da se nasi cilji lahko uresni¢ijo edino z revolucijo,
vendar prav tako vemo, da ni v na$i m&ci delati revolucije, kakor tudi
ni v mo&i nadih nasprotnikov, da bi jih prepredili. Zato nam nikoli ne
pride na misel, da bi izzivali in pripravljali revolucijo.<* To gledanje,
Kautskega, ki pomeni dobesedno tolmadenje znane Marxove postavke,
da nobena druzbena formacija ne propade prej, preden niso razvite vse
proizvajalne sile, za katere je Se dovolj prostorna (Prispevek h kritiki
politi¢ne ekonomije), je teoreti¢na baza za oportunizem sodobnih social-
demokratskih partij.®

3. Revolucionarna ideologija pa ni popolnoma samostojen demiurg
revolucionarnega preobrazanja. Do te preobrazbe pride le, ¢e ideologija
ustrezno anticipira razvoj proizvajalnih sil in ¢e razvije klice in napo-
vedi, ki Ze obstajajo v drobovju stare, kapitalistitne druzbe, ker ni do-
volj, da si misel prizadeva k resni¢nosti, nujno je, da si resni¢nost priza-
deva k misli (Marx). Ce se to izgubi izpred ofi, ¢e se deluje, kakor da
je zmeraj vse mogole, se revolucionarni entuziazem neizprosno razbije
ob prozaiéni moti obstojefega sveta, revolucionarne akcije se kontujejo
kot »naskoki na nebo«.

Ko poudarjamo nerazdruzno povezanost med revolucionarno ideolo-
gijo in revolucionarno prakso, med samoupravno ideologijo in graditvijo
samoupravne druZbe, se zastavlja vpraSanje, ali je obstoj konservativne
ideologije nujna predpostavka konservativne prakse. Odgovor po analo-

t Le chemin du pouvoir, Ed. Anthropos, Paris, 1969.

% To teorijo je aktualiziral in pripeljal do kon&nih konsekvenc M. Salvaccio, teoretik social-
demokratske partije Italije, ki poudarja, da socialdemokratske partije celo morajo podpirati kapi-
talistitne tendence in razvoj ustreznih drZavnih oblik, ker se tako »pribliZuje trenutek prehoda v
socializeme. Tako je ta teorija teoreti®ni fundament za popolno integriranje, vraitanje social-
demokratskih partij v kapitalistiéni sistem. Mondo Operaio, §t. 3/4, 1958, str. 56.
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giji bi bil napacen, ker se reproduciranje konservativnih druzbenih odno-
sov v&asih uresniCuje tudi brez aktivne podpore razvite konservativne
ideologije. Obstoje¢i red izvaja svojo legitimnost iz samega dejstva svo-
jega obstoja, zato tolik§na mo¢ obstojetega. Iz tega rezultira tudi idejna
revitina konservativnih ideologij (na katere so opozorili $tevilni razisko-
valci) ali celo njihova opredelitev zoper ideologije sploh. Inercija, s ka-
tero se obstojeCe postavlja po robu spremembam, je zmeraj zaveznica, s
katero konservativne sile lahko radunajo. Obstojedi red stvari, po kate-
rem se konservativne sile v celoti ravnajo, daje dolo&eno koherenco opre-
delitvam desnice in ve¢a njeno mo&. »Preziranje ideologije,« piSe Leszek
Kotakowski, »in prepri¢anje, da se samo s silo lahko refujejo druZbeni
problemi, je znatilnost sleherne desnice.«* Obsedena z oblastjo nima po-
sluha za SirSe druZbene cilje, ki jim oblast mora sluZiti.

4. Prav zato, ker avantgardnost ni enkrat za vselej dana lastnost,
marveC se pridobi in izgubi, je Zveza komunistov nenehoma v poloZaju,
da jo znova potrjuje. Edvard Kardelj pife: »Zveza komunistov si ne
more preprosto uzurpirati oblasti v druzbi in ta vloga ji ni z zmago re-
volucije avtomatiéno in enkrat za vselej dana.«® Zaradi vztrajanja, da je
za Zvezo komunistov nujno, da si stalno pridobiva zaupanje delavskega
razreda in vse druzbe, o &emer je govoril predsednik ZKJ Tito na
X. kongresu,® je koncept »idejnopolitinega vodstvac, v katerem izraza
ZK svojo vlogo, blizu Gramscijevemu konceptu »hegemonije«, ki ga je
sprejela in razvila KP Italije. Hegemonija po Gramscijevem pojmovanju
vkljutuje razseznost, da druge plasti druzbe prostovoljno sprejemajo mo-
ralno in intelektualno vodstvo delavskega razreda. To, da prostovoljno
sprejemajo vodstvo partije delavskega razreda, je pogojeno s kvaliteto
alternativ, ki jih partija navaja, kakor tudi z vztrajnostjo in uspesnostjo,
ki ju kaZe v boju za njih realizacijo. Zveza komunistov, ki si nenehoma
prizadeva spreminjati obstojele — brez tega se resni¢na avantgarda
spremeni v samozvano avantgardo — ne more tega storiti brez vizije,
projekta prihodnje druzbe. Ko se klice nove samoupravne druzbe Cedalje
bolj razvijajo in ko staro $e ni izginilo z zgodovinskega prizoris¢a, je
samoupravna ideologija mo¢an vzvod revolucionarnih sprememb. Brez
nevarnosti, da bi se zmotili, lahko refemo, da sta razSirjenost in inten-
zivnost ideoloske hegemonije Zveze komunistov nepogresljiv indikator
njenega vpliva v druzbi.

Pri uresnifevanju svoje avantgardne vloge izhaja Zveza komunistoy
iz zgodovinskega interesa delavskega razreda Jugoslavije. Ta zgodovinski
interes ni »kitajski zid«, loen od parcialnih, trenutnih interesov posa-

¢ sPojam levice«, Gledifta 7/8, 1972,
* »Za demokratiju i socijalizam a ne protiv socijalizma«, Beograd, 1974,

¢ »Krepitev vodilne sile ZK smo poudarjali kot naSo stalno nalogo v vseh fazah revolucije.
Da pa bi bili pri tem uspeZni, ni dovolj samo govoriti o tem, marved je treba hkrati razumeti, da
bo ZKJ tako vlogo imela le, & si bo zmeraj znova pridobivala zaupanje delavskega razreda,
delovnega ljudstva sploh.« Referat na X. kongresu ZKJ, 1974,
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meznih slojev in regij v nasi druZbi, vendar se tudi ne reducira nanje.
Zveza komunistov ni »pomirjevalka« interesov v spopadu, organizacija,
ki bi po vsej sili iskala kompromis, srednjo pot, marve¢ je sila, ki se
opredeljuje in bojuje za tiste interese, ki se ujemajo z zgodovinskimi in-
teresi delavskega razreda. Tako je Zveza komunistov kohezivna sila re-
volucije in ne reda, sila, ki si prizadeva k zgraditvi Marxove »skupnosti
svobodnih in enakopravnih proizvajalceve, ne pa sil statusa quo.

5. Ideologija Zveze komunistov konstituira cilje in vrednote, za ka-
tere se ZK zavzema v svoji druZbeni akciji. Tu ne gre le za kardinalne
cilje — ki so jasno formulirani v programu ZKJ — marve¢ tudi za sred-
nje, etapne cilje, ki so vez med strateSkimi cilji in konkretno politiéno
akcijo, med ideologijo in politiko. Razmerje med ideologijo in prakso je
dejansko vpraSanje strategije in taktike komunistiCnega gibanja. Dose-
danje izkusnje revolucionarnih partij kaZejo, da njihova praksa, njihova
dejanska politika v&asih ni dovolj upostevala ideoloskih opredelitev, za-
pisanih v programskih dokumentih. Rezultati druZbene akcije in smer
druZbenih sprememb so pogosto odstopali od strateskih ciljev in vrednot.
Takrat partija $e nadalje Zivi z mislimi o revoluciji, deluje pa kot prag-
mati¢na politiéna sila. Spopad med idejo in dejstvom, med ideologijo in
prakso ima daljnoseZen pomen, kajti stopnja, v kateri revolucionarna
ideologija dejansko orientira druZbeno prakso, v kateri se ideologija reali-
zira kot politika — zlasti pri tistih partijah, ki so na oblasti — je odlo-
gilen dejavnik emotivne povezanosti ¢lana s partijo in njegove priprav-
ljenosti, da se angaZira in Zrtvuje. Ce tega ni, se zavestna disciplina
spremeni v mehaniéno skupnost in uradniko poslusnost, demokrati¢ni
centralizem se spremeni v birokratski centralizem. Stvar se s tem ne
kon¢a, kajti idejno neutemeljena praksa zahteva post festum svojo verifi-
kacijo, zato postane ideologija namesto sile anticipacije in usmerjanja
revolucionarnih sprememb instrument apologije tistega, kar je; taktika
postane gospodar strategije.

6. V dejavni politi¢ni organizaciji, ki se venomer spopada z novimi
problemi, z izzivi prakse, ideologija ne more biti skupek nespremenljivih
resnic, ideoloska enotnost pa ne more biti enkrat za vselej dana, ne more
biti konéno doseZeno stanje, marved je proces. Zato ima nenehna ideo-
loska elaboracija izjemno velik pomen za organizacijo, ki si kot Zveza
komunistov prizadeva, da bi bila idejnoteoreti¢na avantgarda, zavest, ki
prednjadi in ki na podlagi tega odlotilno usmerja druzbene procese. Se-
lekcija novega idejnega materiala razli¢nih nepovezanih in parcialnih sta-
1i§¢ in idej, ki jih formulirajo pripadniki razreda, je kontinuiran proces.

Dinami¢ne druZbene spremembe, uresniene v jugoslovanski druZbi,
ki jih je od vojne sem spodbujala in usmerjala Zveza komunistov, so za-
htevale tudi, da se nenchoma dograjuje model druZbene organizacije.
Socialne oblike, ki predstavljajo v nekem obdobju optimalen okvir druz-
benega razvoja, v novih razmerah zastarijo. Tako je pri nas dinami¢en
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druZbeni razvoj presegel predstave o samoupravljanju, ki so bile obliko-
vane v zacetku petdesetih let.

Ideologija Zveze komunistov se je sredi sedemdesetih let znasla pred
izzivom, da se oblikuje bolj razvita in bogatejSa socialistiéna druzba. Z
idejnoteoretiénim angaZiranjem ZK ter s prakti¢no akcijo ZK in drugih
socialisti¢nih sil v nasi druzbi so bili formulirani — na podlagi strate-
Skih ciljev programa ZK — v ustavi in zakonu o zdruZenem delu temelji
novega druzbenopolitinega sistema. Ti dokumenti, zlasti ustava, ne pred-
stavljajo absolutne diskontinuitete v dosedanjem razvoju naSe druZbe,
marve¢ poleg novih elementov afirmirajo tudi pozitivne elemente iz do-
sedanjega razvoja.

7. Ustava iz leta 1974 daje celovito koncepcijo razmerij v zdruZenem
delu, pri tem pa v resnici sintetizira in razvija tendence, zadete leta 1950,
jasno dolo¢a bistvo samoupravljanja, na katerem temelji oblast delav-
skega razreda, in inavgurira delegatski sistem kot osnovo socialisti¢ne
demokracije. Zakon o zdruZenem delu, ki predstavlja operacionalizacijo
ustave, izérpno dolo¢a pravico delavcev, da upravljajo dohodek tako v
svoji TOZD kakor tudi v vseh oblikah in procesih zdruZevanja, in to
pomeni jez proti privatizaciji dohodka in tehnokratski uzurpaciji, ki te-
meljita na delih odtujenega dohodka in druzbene lastnine. ZdruZeni de-
lavec je s stalis¢a ustavnih nacel postal stoZer vsega kroZenja druZbenega
kapitala. Z jasnim definiranjem svoje »druzbe prihodnosti« se je ZK lo-
¢ila tako od modela etatisti¢nega socializma kakor tudi od »potrosniske
druzbe« in se opredelila za svojo pot samoupravne integracije jugoslo-
vanske druzbe.

Ustavna nafela se seveda ne uresniujejo sama od sebe, razvita sa-
moupravna druzba se ne bo uresni¢ila »na perutih usode«, marveé le,
&e se bodo subjektivne sile druzbe, predvsem Zveza komunistov, pri tem
ustrezno angazirale. Zategadelj ni naklju¢je, da je v sami ustavi jasno
definirana bistvena vloga Zveze komunistov pri razvoju samoupravne
druZbe in socialistitne demokracije.?

8. Dejstvo, da deluje Zveza komunistov Jugoslavije v razmerah samo-
upravljanja, jo postavlja v poseben poloZaj v primerjavi z drugimi komu-
nistiénimi partijami v socialisti¢nih in kapitalisti¢nih deZelah.® To dej-
stvo bistveno vpliva na vse vidike delovanja Zveze komunistov.

7V ustavi SFRJ pife: »Zveza komunistov Jugoslavije je s svojim usmerjevalnim idejnim in
polititnim delom v sistemu socialistine demokracije in druZbenega samoupravljanja glavni pobud-
nlk in nosilec politifne dejavnosti za varstvo in za nadaljnji razvoj socialistitne revolucije in
socialistitnih samoupravnih druZbenih odnosov, posebno pa za krepitev socialistifne druZbene in
demokrati®ne zavesti, in je za to odgovorna.« Ustava Socialistiéne federativne republike Jugoslavije,
temeljna nalela,

* M. Petujli¢ opozarja na ved tipov komunistinih partij glede na njihov odnos do oblasti.
Prvi je Marxova zveza komunistov s poudarjeno viogo teoret i prednjafenja. Drugi je Leninov
tip boljSevidke organizacije poklicnih revolucionarjev. Tretji je stalinistiéni tip partije, v katerem
je notranja vsebina leninistitnih nadel spremenjena. Cetrti je tip komunistine partije v razmerah
parlamentarnega boja. Peti je idejnopolitina avantgarda v razmerah samoupravljanja. Horizonti
revolucije, Indtitut za politiéne Studije, Beograd, 1960, str. 399,
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Razmerje razred : partija v razmerah razvite samodejavnosti razreda
se zastavlja kot razmerje samoupravljanje: Zveza komunistov. V tem raz-
merju Zveza komunistov ne deluje samo kot instrument vnasanja revolu-
cionarne zavesti odzunaj in tudi ne samo kot organizacija, ki transfor-
mira neizogibno tradeunionistiéno zavest delavskega razreda v revolu-
cionarno, temveé tudi kot organizacija, ki izbira in sintetizira elemente
revolucionarne zavesti, ki jih razred emitira v svojem praksisu. To kapi-
talno dejstvo se najpogosteje premalo uposteva v razpravah o poloZaju
in vlogi ZK.

Seveda naloga Zveze komunistov ni le zbirati in urejati ideje, stalis¢a
in izkudnje delavskega razreda; ZK ni le registratorka teh idej in izku-
Senj, ni zgolj kronistka druZbenih dogajanj, to je organizacija, ki idejno-
teoreti¢no prednjadi, ki opravlja selekcijo, anticipira in usmerja akcije
delavskega razreda in ki druzbeno prakso razume bolje od njega samega.

Da Zveza komunistov idejno prednjadi in da fedalje popolneje ures-
ni¢uje vlogo druzbenega hegemona, je predpostavka samoupravnega raz-
voja. O tem piSe Edvard Kardelj: »Samo rezultati, ki jih socialisti¢ne sile
izbojujejo v idejnem in politiénem boju z vsem tistim, kar zavira kolo
zgodovine, ostanejo trajni element druZbenega napredka in njegova go-
nilna sila. Zato je izven slehernega dvoma tole: kolikor bolj bodo za-
vestne socialistine sile sposobnejse in bolj angaZirane, mocnejse, bolj
ustvarjalne in plodnejfe v odkritem boju s pritiskom konservativne in
reakcionarne ideologije, toliko laZe bo socialisticna druzba premagovala
notranje napetosti, tako da bo edalje manj potrebe in moZnosti, da bi
se zatekala k sredstvom drZavnega ali ekonomskega prisiljevanja . . .«?

9. Orientacija Zveze komunistov Jugoslavije, da deluje prek razreda,
ne pa v imenu razreda, kot dejavnik samoupravljanja, ne pa kot sila nad
njim, je njena poglavitna lastnost; to je tudi tista differentia specifica, po
kateri se Zveza komunistov lo¢i od najve¢jega Stevila delavskih partij na
Vzhodu in na Zahodu.

V deZelah, v katerih so prisle komunisti¢ne partije na oblast po obo-
roZeni poti, centralizirana drzava pomembno vpliva na partijo v pore-
volucijskem obdobju. Razloge za ustvaritev mo¢ne drzave moramo iskati
v dejstvu, da je bila socialistiéna revolucija (njena politi¢na faza) realizi-
rana v glavnem v industrijsko manj razvitih deZelah. V takem poloZaju
se naloge pospeSene ekonomske akumulacije lahko uresniijo samo z
eminentno politi¢nimi sredstvi, predvsem z drZavo, ki ima v tej fazi zgo-
dovinsko progresivno vlogo. Razvejen drzavni aparat, ki je v zaCetku
zgolj sredstvo, kanal, po katerem delavska partija usmerja v zaZeleni
smeri stihijske druzbene tokove, se postopoma osamosvaja in mo¢no po-
vratno vpliva na avantgardno partijo. Struktura partije z razlitnimi od-
delki in resorji postane faksimile drzavne strukture. S to nevarnostjo se
je Zveza komunistov sootila takoj po uspes$no uresniceni revoluciji.

¥ Bele¥ke o nadi druibeni kritiki, DZS, Ljubljana, 1966.
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Ze v zacetku petdesetih let, po uspe$nem razbitju ekonomske mo&i
zasebnih kapitalistov, po konéani obnovi deZele, koncentriranju materi-
alnih virov, ustvarjanju in konsolidiranju organov ljudske oblasti kaze
vodilna vloga Komunistiéne partije Jugoslavije, kakor je bila zamisljena
in uresniCena, svoje notranje meje. KPJ je v tem obdobju trpela za ne-
gativnimi posledicami zaradi tega, ker je bila stopljena z aparatom
drzavne oblasti. Clanstvo je imelo &edalje manj moZnosti, da bi bistveno
vplivalo na oblikovanje politike partije, mo¢ na vseh ravneh pa se je
koncentrirala v rokah partijskih vrhov. Tak$na tendenca v politiénem
obmotju je pripeljala polasi do tega, da je plahnelo delovno navdusenje
in da se je partijska baza, katere naloga se postopoma reducira na »osva-
janje« in »predelavo« Ze sprejetih politiénih sklepov, pasivizirala. Ce bi
partija ostala jetnica teh tendenc, bi postala konservativna sila, nosilka
oblasti nad razredom, postala bi cilj namesto sredstvo za uresniéenje raz-
rednih ciljev. Toda ZKJ je razkrila smisel in smer teh tendenc. ZK se je
opirala na revolucionarno kontinuiteto neposredne udelezbe mnoZic in
tako »nasla mo¢, da se jim je postavila po robu in da se je bojevala za
neposredno oblast razreda, za njegovo samoupravljanje, za drugo veliko
dejanje revolucionarne preobrazbe«.!® Zato je partija zalela svojo viogo
uresniCevati po ustreznih oblikah.

10. Proces absolutiziranja drzave v praksi in teoretiéni misli delav-
skega razreda dobi, e se mu revolucionarna partija ne upre z nasloni-
tvijo na samodejavnost razreda, neverjetno intenziteto. Ta proces temelji
na iluziji o vsemogo¢nosti drZave, ki jo spodbuja udinkovitost in dejav-
nost drzavne prisile v prvem porevolucijskem obdobju. Vera v vsemogog-
nost drzave dobi ponekod izmaliene oblike: drzava kontrolira v neka-
terih druzbah celo prehod iz ene faze socializma v drugo. V papirnatem
svetu drzavnih odlokov postane tudi uresni¢enje komunizma lahko do-
stopen cilj in je njegova razglasitev odvisna le od politi¢ne oportunosti.
Politi¢ni voluntarizem, nenehno nasilje nad resniénostjo zahteva s svoje
strani ¢edalje mo¢nejfo in moénejSo drzavo, novega Leviatana, &igar na-
vzofnost je Cutiti v vseh porah druZbenega Zivljenja. V tem circulusu
vitiosusu se partija proletariata, »kolektivni mislec«, transformira v ko-
lektivnega birokrata in avantgarda delavskega razreda postane vodilni
odred birokracije. Epilog takega razvoja je, da se proletarska revolucija
institucionalizira, socializem kot proletarska drZava, v kateri obstaja za-
konita delitev na aktivno elito in pasivno proizvajalsko mnoZico, pa se
kristalizira. S hipostaziranjem ene faze socalistiéne revolucije se pozab-
lia, da »je treba spreminjati tudi Ze spremenjeni svet« (Brecht).

NavduSenost za drZavo in preprifanje, da bo z zavzetjem vzvodov
drZavne oblasti popolnoma absolviran problem socialisti¢ne transforma-
cije, je bilo dolgo opaZati v teoreti¢ni misli komunistiénih partij na Za-

" Resolucija devetega kongresa ZKJ »0O idejnopoliti®nih temeljih Zveze komunistoy Jugosla-
vijee, Deveti kongres ZKJ, Komunist, Ljubljana, 1969.
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hodu. Sele z opredeljevanjem za strategijo mirne socialisti¢ne preobrazbe
opudtajo zahodnoevropske komunistiéne partije usmerjenost na drZavo
kot na izkljuéno sredstvo socialistiéne transformacije. Tako KP Italije v
svojih programskih koncepcijah ne izenatuje boja za socializem v visoko
razvitih kapitalistiénih drzavah z osvajanjem drzavnega aparata. Italijan-
ski komunisti se izogibajo tej v bistvu socialnodemokratski in stalini-
sti¢ni zablodi ter se odlo¢ajo za sinhroniziran boj v vseh sektorjih druzbe.
Orientirajo se »na osvajanje ¢edalje novih pozicij mod¢i in oblasti... —
da bi v resnici in globoko vplivali na bistvene sklepe, ki uravnavajo so-
cialno in politi¢no Zivljenje drzave«.!* Podobno opredelitev navaja tudi
generalni sekretar KP Francije v svojem uvodnem referatu na XXII. kon-
gresu leta 1976.12

1t Politika italijanskih komunistov, referat L. Longa, Komunist, Ljubljana, 1969.
11 Georges Marchais, Cahlers du isme, marec 1976, str. 12—72.
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SLAVKO SORSAK

Komunikacija med avantgardo
in razredom

I

Od prvih oblik organiziranja posebne partije delavskega razreda je
bilo nujno, da je bila partija v neposrednem stiku z delavskim razredom.
To se nazorno kaZe v prvih oblikah delovanja Marxove in Engelsove
Zveze komunistov, zlasti londonskega dela te zveze, ki je imela relativno
tesne stike z angleskim delavskim razredom prek tradeunionov in prek
razlicnih emigrantskih delavskih druStev in organizacij. Marx in Engels
sta postavila teoretiCne temelje politi¢nega organiziranja delavskega raz-
reda in njegove avantgarde. Iz njunega »komunisti¢nega manifesta« iz-
haja niz opredelitev organiziranja najzavestnejSega dela delavskega raz-
reda, ki imajo Se danes svojo polno veljavo, in sicer:

— da se v tak$no organizacijo vkljuéuje manj$i del delavskega raz-
reda,

— da je teoretsko najsposobnejsi del delavskega razreda,

— da je to tisti del, ki vodi akcije delavskega razreda,

— da je to tisti del, ki osveSCa celoten razred,

— da nima ciljev in interesov, ki se ne bi ujemali z interesi delav-
skega razreda,

— da vedno zastopa interes celotnega delavskega gibanja.

Ti elementi opredeljujejo naravo politi¢nega organiziranja delavskega
razreda, poslednja dva pa izrecno govorita o izraZanju in zastopanju in-
teresov celotnega delavskega razreda. Tudi Marx in Engels ne bi mogla
izdelati celostne revolucionarne teorije in postaviti na teh temeljih revo-
lucionarnega programa proletariata, &e bi bila zgolj znanstvenika. Njuna
znanstvena spoznanja in opredeljevanje avantgardnih ciljev organizirane
partije so lahko nastajala le ob neposrednem stiku, ki sta ga imela z de-
lavskim razredom neposredno tako z udelezbo v organiziranem gibanju
(v zvezi komunistov, v revoluciji 1848, v internacionalah) kot s temelji-
tim znanstvenim proucevanjem poloZaja delavskega razreda samega in
ne nazadnje v marksisti¢nem dialogu, ki sta ga vodila s posameznimi
delavci — voditelji delavskega gibanja.
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Tudi njuno prakti¢no revolucionarno delovanje kaZe, da sta bila pre-
pricana, da mora poleg najbolj osve$¢enega dela delavskega razreda (or-
ganizirane partije, ki pa je malostevilna) biti delavski razred organiziran,
da bi lahko uresni¢il svoje zgodovinsko poslanstvo.

Veé kot dovolj je znanstvenih podlag, ki potrjujejo, da je lahko or-
ganizirana partija delavskega razreda bila njegova avantgarda samo, ce
je izhajala iz tega razreda in bila zdruZena z idejami, ki jih je izrazal ta
delavski razred, ter oplemenitena z znanstvenimi spoznanji teoreticnega
marksizma. Samo tako se je lahko razvijala revolucionarna politi¢na ak-
cija in postavljal revolucionarni program. Zgodovinska dejstva govore
sicer o nizki zavesti nastajajoega delavskega razreda, ki objektivno ni
mogel izoblikovati svojih politi¢nih ciljev, vendar vse stihijske oblike boja
nazorno izrazajo njegove dolgoro¢ne interese. Ze na zacetku konstituira-
nja razreda iz »razreda po sebi v razred za sebe« se ocitno kaZeta dva
medsebojna procesa: delovanja avantgarde na razred v njegovem idejnem
osveS¢anju in narobe, izrazanje kratkoro¢nih in dolgoro¢nih interesov
razreda, ki jih avantgarda teoretsko, idejno in politicno oblikovane spre-
jema kot svoj program.

Ceprav govorimo v tem obdobju samo o delavskem razredu in nje-
govem antipodu — burZoaziji (srednji sloji so slabo izraZeni, izjema so
obrtniki in kmetje, pa je iz mnogih Marxovih in Engelsovih del nedvo-
umno jasno, da je siromasni kmet delavcev naravni zaveznik in da avant-
garda izraZa tudi njegove interese ter da mora biti v vsakodnevnem stiku
tudi z njim.

Odnos angazirane politicne partije do delavskega razreda in drugih
slojev pa je Se bolj jasno opredeljen v Leninovi teoretski in prakti¢ni gra-
ditvi avantgarde delavskega razreda. V teoriji in praksi je dokazoval, da
ne gre le za povezovanje avantgarde z delavskim razredom, ampak da
mora delavski razred biti v ve€ini v sami avantgardi.

Iz mnogih Leninovih del izhaja, da organizirana avantgarda ne more
biti odmaknjena od delavskega razreda, ampak da izhaja iz razreda in
je njegov integralni del. »NaSa naloga je«, pravi za avantgardo Lenin,
»da svoje delo zdruZimo s prakti¢nimi vsakodnevnimi vpraSanji Zivlje-
nja delavcev.« (Knjiga 3 : 137.) Pri tem ne gre le za osve$¢anje delav-
skega razreda, ampak za tak$no vlogo, da avantgarda pomaga najlazje
izraziti interese delavskega razreda. Vlogo avantgarde tudi Lenin postav-
lja znatno SirSe. Avantgarda mora izrazati »vsenarodne« interese, torej
tudi interese drugih druzbenih slojev.

Ceprav je nedvoumno dokazana nujnost neposrednega povezovanja
avantgarde delavskega razreda z delavskim razredom in drugimi druz-
benimi sloji, ne le v teoretskih opredelitvah klasikov marksizma, ampak
o tem govorijo tudi uspe$ni revolucionarni boji, pa je praksa delovanja
nekaterih komunisti¢nih partij to popolnoma deformirala in opustila. Pod
vplivom razli¢nih izmalienj marksizma, zlasti stalinskega dogmatizma,
prihaja do tega, da posamezne komunisti¢ne partije zgubljajo stik s svo-
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jim delavskim razredom in interesi svojega naroda (ali pa takSncga stika
nikdar niso vzpostavile). Zazrte v daljni, dolgorocni cilj, so zanemarile
kratkoro¢ne interese delavskega razreda in ljudskih mnoZic in niso niti
imele potrebe po stiku z delavskim razredom in mnoZicami. Vse to je
nujno peljalo v takSne druZbene procese, v katerih so se kot revolucio-
narne predstavljale druge sile, ki so nastajale mimo avantgarde in nema-
lokdaj tudi mimo delavskega razreda.

Tudi komunisti¢na partija Jugoslavije je svojo strukturo in nacin dela
prilagajala etapam boja za socializem, toda vedno je bila bolj ali manj
v stiku z delavskim razredom. Bistvena sprememba v taktiki avantgarde
se zatne, ko pride na Celo komunisti¢ne partije Jugoslavije Josip
Broz-Tito. Postavljeno je bilo nalelo »boriti se za mnoZice in v mnoZi-
cah z bitkami za njihove vsakodnevne zahteve in cilje s konkretnimi vsa-
kodnevnimi akcijskimi zvezami in sodelovanjem, z vsemi druzbenimi si-
lami in gibanji . .. tudi tak$nimi, ki so objektivna opora ali zaupnik de-
lavskega razreda... To je bila koncepcija ,partije mnoZic® v nasprotju
s koncepcijo partije kot doktrinarne sekte.« — Kardelj (1969 : 33 in 34).

Ta kratki zgodovinski prikaz daje nekaj temeljnih sklepov:

— da politi¢na organizacija najbolj zavestnega dela delavskega raz-
reda lahko opravlja vlogo avantgarde samo, ko je v neposrednem stiku
z delavskim razredom in se zavzema za vse njegove izraZzene ali neizra-
Zene interese;

— da avantgarda ne zastopa le interesov delavskega razreda, ampak
tudi interese drugih druzbenih slojev;

— da odmik avantgarde od delavskega razreda pomeni njeno ne-
gacijo.

Nujnost neposrednega stika med avantgardo in razredom pa ne po-
meni, da je avantgarda preprosti »zbiralec« idej, hotenj in Zelja baze de-
lavskega razreda in drugih druZbenih slojev, ki bi jih le ideolosko »pre-
oblekla« in vrafala nazaj v druzbeno bazo. »Smisel druZbene vloge
revolucionarne avantgarde je v tem, da mora videti dalje kot mnoZica
delavskega razreda in ljudstva.« — Kardelj (IX. knjiga, str. 54). Toda
to vseeno ne pomeni, da je revolucionarni program postavljen zunaj de-
lavskega razreda. Kolikor hode biti zveza komunistov avantgarda, mora
svojo revolucionarnost oplajati in preverjati neposredno v delavskem raz-
redu. Ne gre torej za preprosto »odsevanje« interesa delavskega razreda,
ki naj ga avantgarda ideologizira, pa tudi ne za paternalisti¢ni ali prosve-
titeljski odnos avantgarde do razreda, saj bi prvo peljalo k spontanosti
druZbenega razvoja, drugo pa k monopolisti¢ni in elitistiéni vlogi avant-
garde. Vez med avantgardo in razredom ima predvsem namen, da se
artikulirani interesi delavskega razreda in drugih slojev zdruZujejo z
marksisticno znanostjo, da prihaja do povratnega vpliva na oblikovanje
revolucionarne zavesti, da se eliminirajo razli¢ni partikularisti¢ni in za-
sebni interesi. Prek tega stika avantgarda preverja, v kak3$ni meri delav-
ski razred sprejema avantgardne pobude, v kak$ni meri neka revolucio-
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narna akcija zadeva vse delovne mnozice. Gre skratka za stik, v katerem
se v medsebojnem delovanju »kristalizira« revolucionarna druZbena ak-
cija in postavljajo dolgoro¢nejsi cilji. Samo tak odnos eliminira po eni
strani pragmatizem in po drugi strani mesijanstvo. Kon¢no je vsaka re-
volucija le revolucija delavskega razreda in ljudskih mnoZic. Avantgarda
revolucije ne more zaceti niti ne nadaljevati, kolikor ni ustvarila stika z
delavskim razredom in ljudskimi mnoZicami ali pa je ta stik zgubila.
O tem imamo dovolj dokazov v sodobni praksi.

Zveza komunistov Jugoslavije se je tega vedno zavedala, Ceprav so
bila posami¢na obdobja, ko je stik med zvezo komunistov in delavskim
razredom bil slab ali komaj zaznaven. Na mnogih pomembnih sestankih
zveze komunistov so sprejemali stali¥¢a, ki naj bi stanje spremenila. V
prelomnico novejSega obdobja delovanja ZK prav gotovo sodita 21. seja
predsedstva CK ZKJ in 2. konferenca ZKJ leta 1972. Na tej konferenci
je problem stika med avantgardo in delavskim razredom do skrajnosti
zaostren in zahteva, da je avantgarda — »ZK pod stalno kontrolo in
pritiskom delavskega razreda.« Broz-Tito (1972 : 36).

1z teh sklepov in naSe porevolucionarne prakse avantgarde in proce-
sov neposredne udelezbe delavskega razreda v upravljanju z druZbeno
reprodukcijo in v sistemu politine oblasti pa je mogole postaviti tale
sklep. Bolj ko avantgarda opravlja vlogo osve$¢anja delavskega razreda
in drugih druzbenih slojev, bolj kot se samoupravni procesi poglabljajo
in delovni ljudje resni¢no upravljajo, tesneje mora biti povezana z njimi.
Z osvei¢anjem namre¢ delavski razred in drugi sloji sami ne zafenjajo
oblikovati le svojih kratkoroénih ciljev, ampak tudi srednjero¢ne in dol-
goroéne cilje in tudi sami jasneje identificirajo samoupravi nasprotujote
sile. Kolikor avantgarda zazna te interese in podrocja boja za samo-
upravljanje in jih vkljutuje v svoje akcijske in programske cilje in se bori
za njihovo uresnifitev, potem ni prepada med interesi razreda in njegovo
avantgardo — takrat je tudi druZbena akcija avantgarde uspes$na. Veliko
je druzbenih procesov, ki kaZejo korelacijo in veliko identi€nost med
akcijami ZK kot avantgardo in interesi delavskega razreda in drugih
druzbenih slojev.!

II

V teoriji marksizma ni nobenega dvoma glede vloge delavskega raz-
reda v osvobajanju samega sebe in s tem vseh drugih druzbenih slojev.
Tudi vsa dosedanja revolucionarna praksa, in posebej Se nasa lastna, je
dokazala, da so zmagovite revolucije le one, ki uspejo pritegniti v revo-
lucijo poleg delavskega razreda tudi vse druge druZbene sloje. »Uspeh

! MnoZitni priliv pripadnikov delavskega razreda v zvezo komunistov olitno kaZe, da so to
bile akcije, ki so bile primarni interes delavskega razreda (1937 — Tito na &elo partije, 1941 —
revolucija in osvobodilni boj, 1948 — boj zoper dogmatizem, 1965 — boj zoper birokratski etatizem,
1968 — &e¥ka kriza, 1972 — procesi po 21. seji predsedstva itn.).
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revolucije je... odvisen... od §irine razredne zveze, to je od zveze in
sodelovanja delavskega razreda s kmeti in vsemi ljudmi, ki Zive od svo-
jega dela.« — Broz-Tito (1974 : 64). Zato ne bi smelo biti dvoma o
vlogi avantgarde tudi v razmerah graditve socializma. Tudi v teh pogo-
jih mora avantgarda imeti vse pristnejSi in neposrednejSi stik z vsemi
druzbenimi sloji in ne le z delavskim razredom.

Kolikor nastaja zmeda, nastaja zaradi $e vedno teoretsko razli¢nega
pojmovanja o tem, kaj je delavski razred v socialisti¢ni samoupravni
druzbi. Toda ¢e upostevamo dejstvo, da je v zvezi komunistov teoretsko
raz€iS€eno, kaj je delavski razred, potem tudi v praksi ne bi smelo biti
dvoma o tem, da je zveza komunistov avantgarda tako delavskega raz-
reda kot drugih druZbenih slojev, ki so v procesu samoupravnih odnosov
ali pa postajajo delavski razred. Ce poskufamo teoreti¢no raz¢id¢en od-
nos avantgarde do tistih delov druZbe, ki so Ze ali pa postajajo »del
delavskega razreda«, primerjati v praksi, potem ugotovimo, da je ta od-
nos do nekaterih delov druzbe zelo slab. Ce bi nekoliko poenostavijeno
trdili, da so to predvsem kmetje, zasebni obrtniki in inteligenca, potem
bi za nekatere od teh slojev morali redi, da je neposredna zveza med
avantgardo in temi sloji neustrezna. Zveza komunistov nima namre¢ z
enim delom neposredne zveze, ki bi se kazala npr. v ¢lanstvu zveze, med-
tem ko je druga struktura v zvezi komunistov izrazito mo¢no zastopana.
V ¢lanstvu ZKS je vsega skupaj 0,5 %/o zasebnih kmetov, znatno ustrez-
neje so zastopani v ZKS (&e iz statistike upoStevamo Se administrativno
osebje in funkcionarje, se $tevilo ¢lanov te strukture poveca na 43,2 /).
Gre torej za neenakomeren vpliv, ki ga imajo neposredno znotraj avant-
garde posamezni druzbeni sloji, ki so v procesu transformacije v delav-
ski razred. Tudi druge neposredne oblike vpliva so zelo razli¢ne in ne-
enakomerne; z zasebnimi individualnimi kmetovalci ZK nima neposredne
»komunikacije«, medtem ko je z intelektualnim okoljem komunikacija
prek razli¢nih oblik? znatno bolja. Ni mogole trditi, da zaradi takega
polozaja ZK ne zaznava interesov vseh slojev, tudi npr. individualnih
kme¢kih proizvajalcev, in da zaradi tega ne postavlja programskih ciljev,
ki so tudi njihov dolgoroni interes. Toda to, da se programski cilji, ki
zadevajo to strukturo, pocasi realizirajo ali pa stagnirajo, potrjujejo tezo,
da so premalo »identi¢ni«, premalo rezultat njihovih izraZenih interesov.

III

Za resni¢no avantgardno vlogo so pomembni neposredni in posredni
komunikacijski kanali med delavskim razredom (tistim, ki danes nedvo-
mno je) in njegovo avantgardo. V neposredne komunikacije med razre-

* Za posamezna podrodja intelektualnega dela so formirani posamezni aktivi ZK z namenom,
da bi priflo do neposrednega dela v takih strukturah (aktiv ZK kulturnih delavcev, prosvetnih de-
lavcev, novinarjev, aktiv ZK DIT), razlitni znanstveni sestanki, ki jih organizira ZK, komunikacija
prek publicistike itn.
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dom in njegovo avantgardo sodi: neposredna udelezba delavskega raz-
reda (neposrednih proizvajalcev) v ¢lanstvu ZKJ in njegov vpliv znotraj
avantgarde, metode dela ZK, ki omogoc¢ajo neposredno komunikacijo
(aktivi komunistov neposrednih proizvajalcev, odprti sestanki ZK, po-
sveti 0 posameznih vpraSanjih, ki zadevajo delavce in jih organizira ZK,
itn.) Veliko je oblik posrednega vpliva in komunikacij (sindikalne orga-
nizacije, organi zveze socialistitne mladine, samoupravne strukture in
zbori delavcev itn.).

Nobenega dvoma ni, da mora avantgarda delavskega razreda imeti
tak$no lastno strukturo, v kateri bo delavski razred zastopan in v kateri
bo imel prevladujo¢ vpliv. Prisotnost delavskega razreda prikazujemo v
strukturi Zveze komunistov z odstotki, pri ¢emer obi¢ajno $tejemo kot
delavski razred le tiste poklice, ki jih je nedvoumno mogoce izraziti z
opredelitvijo »delavec«. Ta opredelitev pa je problemati¢na na eni strani
zato, ker sodobna tehnologija pelje k intelektualizaciji tudi »delavskega«
delovnega mesta in so mnogi tisti, ki jih oznacujemo kot »strokovnjake«
v bistvu samo delavci, in na drugi strani, da so v marsikak$ni delovni
sredini Ze uveljavljeni tak¥ni samoupravni odnosi, da se je prava pozicija
delavskega razreda razpotegnila na vse delavce. TakSnega pregleda se-
veda nimamo, pa tudi statistino bi ga ne bilo mogoce izraziti. Se eno
dejstvo deformira prikazano obi¢ajno statistiko strukture avantgarde.
Tako kot je delavski razred razmeroma mlad, tako je mlada tudi njegova
avantgarda. Ne le, da je socialni izvor ve¢jega dela ¢lanstva ZK Slovenije
delavsko-kmecki, ampak je velik del tiste strukture, ki je danes ne ozna-
¢ujemo kot »delavskog, direktno pripadal delavskemu razredu ali kme-
kemu sloju in je skoz dodatni §tudij, kvalifikacijo ali kako drugace izvrSil
prekvalifikacijo. Po statisti¢nih podatkih CK ZKS je bilo v strukturi
¢lanstva ZK ob koncu leta 1975 30,9 9/p delavcev. Ce upoitevamo prvo
navedeno dejstvo in podatek, da je v ZKS bilo leta 1971 le 26,4 %
delavcev, potem struktura ni problemati¢na, ¢eprav $e vedno neustrezna.
PomembnejSe je vprasanje, ki ga podatek ponuja: ali je vpliv te socialne
strukture adekvaten odstotku, ki ga predstavlja v strukturi ZK? Zaradi
mnogo razlogov je razumljivo, da vpliv ne more ustrezati Stevilénemu
zastopstvu delavecev v ZK (poloZaj v delitvi dela, sposobnost dokazovanja
in preprifevanja, sposobnost javnega nastopanja itn.). Zato se nujno po-
stavlja vprasanje, kolikSen je ta vpliv? Brez ustrezne empiri¢ne raziskave,
vendar na podlagi politiéne prakse, je mogole postaviti trditev, da je
vpliv te strukture majhen, da skoz avtenti¢ne predstavnike neposrednih
proizvajalcev (delavskega razreda) prihajajo preslabotno izraZeni interesi
delavskega razreda. Avtenti¢en interes delavskega razreda se skoz to
strukturo v ZK kaZe le izjemoma, in sicer:

— ko v delovni sredini prihaja iz razli¢nih razlogov do zaostrenih
odnosov, takrat delavci Clani ZK postajajo prenasalci interesov tudi dru-
gih delavcev iz njihovega okolja (poleg revolucionarnih tako tudi defor-
mirane, grupno lastniSke mezdne itn.);
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— ko razmere v delovni sredini niso ustrezne, pa delavci dobijo pod-
poro za razreSevanje teh vpraSanj izven delovne organizacije (druZbeno-
politi¢ni dejavniki, SDK, samoupravni pravobranilec itn.);

— ko organizacijo ZK vodi eden izmed delavcev, ki je idejno do-
volj moc¢an in drzen, da postavlja na dnevni red vpraSanja, ki so pove-
zana z neposrednimi interesi delavcev (predvsem takrat, ko prizadevajo
vodilno strukturo);

— ko so delavci v vodilnih organih ZK ali drugje, kjer lahko vpra-
$anja postavljajo zelo odkrito in jih brani druZbeni poloZaj ali imuniteta,
ki jo imajo.

Komunikacija med delavskim razredom in avantgardo je znotraj
lastne organizacije praviloma boljia takrat, ko so v osnovni organizaciji
pretezno delavci. Ved ko je v organizaciji vodilnih struktur, mo¢neje
prevladuje nasprotna komunikacija, da vodilna linija posreduje svoja sta-
lis¢a, ki so navadno naravnana na politicno poslovno usmeritev, lahko
pa so tudi tehnobirokratska.

Pred VII. kongresom ZKS je bilo uveljavljeno nadelo, da je treba v
vodilne organe ZK izvoliti najmanj toliko delavcev, kot jih predstavija
struktura.® Doslej $¢ nihée ni poskuSal ugotavljati, kolik§en je njihov
vpliv v organih ZK in prek njih transfer interesov delavskega razreda v
konkretnih stali§¢ih ali akcijah avantgarde. Toda za centralni komite
ZKS je mogote trditi, da je najveC razprav na sejah CK ZKS bilo prav
iz vrst tega ¢lanstva CK. Mogoce je tudi trditi, da so v glavnem pre-
naSali utrip zdruZenega dela, pa nemalokdaj tudi avtenti¢no izraZene in-
terese delavcev. Logi¢no pa je tudi, da se ni mogoce izogniti »naro€enih«
razprav (bodisi ob¢inskih, bodisi podjetnidkih). Tudi v obéinskih komi-
tejih in konferencah je velik del predstavnikov aktiven — aktivnost in
udeleZba pri obravnavi problemov sama po sebi prinaSa izraZenje misli
okolja, v katerem ti delavei delajo — tu je neposrednost celo vecja kot
v centralnem komiteju, Vendar je ve¢ kot ofitno, da ni bilo povsod
prave izbire — veliko je delavcev v ob¢inskih organih ZK, kjer niso
aktivni (ne zato, ker nofejo, ampak zato, ker niso za to sposobni) in
zbujajo vtis, da smo jih izvolili v organe ZKS le zaradi statisti¢nega
prikazovanja.

PrenaSanje interesov delavskega razreda neposredno v vodstva ZK
je izredno pomembno in lahko v veliki meri odpravi nekatere druge, prej
omenjene defekte, zato velja pred kongresom ZK zelo kriti¢no ovredno-
titi delo komitejev obéinskih konferenc in konferenc samih, zlasti pa
izbiro delavcev v komiteje in konference ZK. Tu in tam neuspeh ali po-
nesrefena kadrovska izbira ali formalnost ne sme spremeniti nafela o
obvezni udelezbi delavcev v vodstvih tudi v naslednjem mandatu. »Za-
radi tega uresnievanje delavske veCine ni za nas formalno vprasanje . . .

* V obdlinskih konferencah ZK Slovenije je po podatkih CK ZKS 31,7 %/, delavcev, v komitejih
ob&inskih konferenc pa 34,4 ¢, — Gradivo o nekaterih vpradanjih idejne, organizacijske, akcijske
in kadrovske krepitve ZKS, Ljubljana, CK ZKS, december 1975.
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marved je to ena izmed oblik boja za vecji vpliv delavskega razreda na
politiko in prakso Zveze komunistov.« — Broz-Tito (1974 : 65).

Aktivi komunistov neposrednih proizvajalcev opraviujejo nekonse-
kventno organizacijsko obliko in metodo le, ¢e uresniCujejo postavljeni
cilj 2. konference ZKJ in sklepov kongresov. Ocene 0 uspeSnosti dela
aktivov so zelo razli¢ne, navadno zelo divergentne: od tega, da so zelo
dobra oblika prenosa neposrednega delavstva, do tega, da niso storili
ni¢esar. Ne razpolagamo s podatki za vso Slovenijo, vendar iz pozna-
vanja izkuSenj delovanja teh aktivov v nekaj ob¢inah severovzhodne Slo-
venije lahko trdimo, da aktivi neposrednih proizvajalcev niso dali pri¢a-
kovanih rezultatov.* Toda postali so uspeSen kanal prenosov vprasanj,
zahtev, interesov delavskih okolij, iz katerih prihajajo njihovi ¢lani. Ne-
malokdaj na sestankih aktivov ne glede na dnevni red »izbijajo« v
ospredje zelo aktualna druZbena in razredna vpraSanja v najbolj izraziti
problemski obliki. Ce je od tod dalje vzpostavljen mehanizem, da ti pro-
blemi najdejo pot do komiteja obcinske konference same, potem je velik
del komunikacije opravljen. Nemalokdaj pa je ta vez pretrgana, tam pa
seveda delujejo aktivi le kot »ventili« za spro$¢anje napetosti, ki se
ustvarjajo v vsakdanjem Zivljenju.

Ocitno je torej, da so glavne oblike komunikacij med avantgardo in
njegovim razredom preslabotne, da jih bo v prihodnje treba krepiti in
odkrivati nove sodobnejSe oblike. Brzkone se bo treba »spustiti« v obrav-
navi akcijskih programov avantgarde do razreda samega. Dosedanja
praksa kaZe Cudno srameZljiv odnos partijskih akcijskih programov
osnovnih organizacij do lastnega delavstva, Ve¢ kot ofitno je, da bo v
akcijah avantgarda uspevala samo, ¢e jo bodo delavci priznavali za
avantgardo, ¢e bodo menili, da programi akcij avantgarde izraZajo nji-
hove interese. Vse to pa se lahko posreci le, ¢e jih bo avantgarda s pro-
grami seznanila, ¢e jih bo pridobila zanje, ¢e bo program prilagodila
konkretnim teZnjam delavcev — &e so te teZnje progresivne oz. idejno
z njimi raz€istila, ¢e bi deformirale samoupravne odnose.

Zveza komunistov pa seveda zaznava interese delayskega razreda
tudi drugace: prek izraZenih interesov samoupravno organiziranih ljudi
in samoupravnih institucij, prek mnoZi¢nih politiénih organizacij delav-
skega razreda in delovnih ljudi (sindikata, socialisti¢ne zveze, zveze so-
cialisticne mladine), prek drugih interesnih zdruZenj delavskega razreda
in delovnih ljudi itn. Na podlagi tako zaznanih interesov in neposrednega
stika uravnava svoje programske cilje. V naSi zgodovinski praksi delo-
vanja avantgarde poznamo primere obeh oblik vpliva delavskega razreda
in drugih ljudi na programske in akcijske cilje avantgarde. Temeljni in-
teresi delavskega razreda in vseh ljudi so bili seveda najbolj neposredno
v razredu in narodu oblikovani med narodnoosvobodilnim bojem. Obli-
kovani so bili v neposredni odlo¢itvi vsakega delavca in drugih delovnih

¢ Aktivi neposrednih proizvajalcev naj bi odlo&neje vplivali na usmeritve ob&inskih organov
ZKS in s tem na politiko v ob&ini.
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ljudi, ko je §lo za razvoj samoupravljanja, potrjevali so se v mnogih ak-
cijah, v katerih je lahko delavski razred neposredno in konkretno izrazal
svoje interese. Ne gre torej za prekinjeno vez, ampak za konstanto ne-
prestano izrazenega in potrjevanega interesa delavskega razreda, ki se
identificira z glavnim programskim ciljem avantgarde, to je z izgrajeva-
njem socialisti¢ne samoupravne druzbe. Njen nadaljnji razvoj pa zahteva
e popolnejSo neposredno zvezo avantgarde in vseh druzbenih slojev.

v

Ne oziraje se na konstanto v potrjevanju identitete programskih ci-
ljev razreda in njegove avantgarde pa avantgarda vendarle ne more in ne
sme zgubiti neposrednega stika tako z delavskim razredom kot s tistimi
sloji, ki »delavski razred postajajo«. Dolgoletna prekinitev vezi bi znala
deformirati konstanto, znala bi spreminjati glavni smoter avantgarde
tako, da ta ne bi bila ve¢ nosilec interesov delavskega razreda, ampak
nosilec interesov samega sebe v prepri¢anju, da izraZa interese delavskega
razreda. To ni umiSljena nevarnost, ampak sodobna praksa, ki se je v
nekaterih odtenkih kazala tudi Ze v naSem primeru.

Prav ta posvet ob jubileju KPS in as pred kongresi je priloZnost,
da ta vpradanja analiticno prou¢imo in najdemo resitve, ki bodo avant-
gardo delavskega razreda Se tesneje povezale z delavskim razredom in
drugimi delovnimi ljudmi in jo neprestano potrjevale v boju za izgradnjo
samoupravne socialisticne druzbe.
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ILIJA MRMAK

Dialektika odnosov med druZbeno-
moralnimi vrednotami delavskega
razreda in njegovo revolucionarno
avantgardo

Dialektiko odnosov med delavskim razredom in njegovo revolucio-
narno avantgardo lahko doumemo samo, ¢e globlje posezemo v odnos
med vrednostnimi opredelitvami, vsebovanimi v zgodovinskih interesih
in ciljih, ki jih je delavski razred imel v posameznih obdobjih svojega
razvoja, in tem, v kolik§ni meri je revolucionarni avantgardi delavskega
razreda uspevalo, da te interese, vrednostne opredelitve in cilje izrazi in
prek njih prispeva k nadaljnjemu druzbenemu revolucioniranju delavskega
razreda. Z drugimi besedami: ¢e hocemo doumeti dialektiko odnosov med
delavskim razredom in njegovo avantgardo, moramo opazovati tudi
druzbeno-vrednostno sfero teh odnosov in to, kako so se ti odnosi razvi-
jali v posameznih obdobjih razvoja socialnopoliticnih gibanj in osebnosti,
kateri odnosi so se med seboj povezovali, usklajevali ali oddaljevali ali
celo trajneje spopadali. Nasa druZbena znanost se Se ni lotila sistema-
tiénejSih raziskav o tem druZzbenoeti¢nem fenomenu, Tudi to, kar bomo
povedali na tem mestu, se ne more niti pribliZzno potegovati, da bi bilo
popolno, saj ne temelji na sistemati¢nih raziskavah. Vendar menimo, da
na podlagi neposrednega opazovanja in nekaterih zgodovinskih primerjav
lahko odpremo nekatere probleme in tako usmerimo nanje mocnejSo
pozornost ter morebiti tudi druge spodbudimo, da se bolj vsestransko
lotijo teh vprasanj.

Ceprav prijem, za katerega smo se odlo¢ili, vsebuje nekatere zgodo-
vinskoprijemalne prvine, vendarle ne bi mogel v polni meri veljati za
zgodovinsko primerjalni prijem; vsebuje ve¢ loenega opazovanja posa-
meznih vrednot, saj se nam je glede na na$ nacin lotevanja in glede na
prostorske okvire to zdelo edino moZno. Zato se Ze vnaprej zavedamo
vseh omejitev.
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Vrednostna stali¥¢a kot izraz druZbenozgodovinskih interesoy,
hotenj in ciljevy

Ce se postavimo na za nas edino sprejemljivo staliS¢e, da vrednote
nastajajo v relaciji med subjektom in objektom in v njihovem medseboj-
nem delovanju, pri ¢emer objekt dolo¢a naravo vrednote, subjekt pa
je tisti, ki objekt ,obarva‘ z vrednoto, oziroma staliSCe, da so vrednote
relacijski fenomeni, potem se sam na sebi vsiljuje sklep, da ne moremo
sprejeti niti aksioloSkega ontologizma ali objektivizma, ki vrednote obrav-
navata kot bitja, ki so neodvisna od ¢loveka in subjekta nasploh, in jih
zvajata na stvari na sebi, hkrati pa prav tako ne moremo sprejeti aksio-
loskega subjektivizma in individualizma, ki v vrednotah in v vrednostnih
sodbah vidi samo izraz individualnih ob&utij — kakor da vrednote ob-
stoje samo v nas, kot da so nafa subjektivna tvorba, kot da jih &lovek
vnasa v stvarnost. Marksistiéno pojmovanje je, da so vrednote povezane
s Clovekom in njegovim razvojem in da so nastale v procesu njegove
praktine dejavnosti, v kateri je ¢lovek, spreminjajo¢ naravo, hkrati spre-
minjal tudi sebe. Marksistiéno pojmovanje vrednot tudi trdi, da so vred-
note in druZbenopoliti¢ne razmere, v katerih Zivijo subjekti, ki te vred-
note sprejemajo in jih razvijajo, med seboj povezane, to pa pomeni,
da se to, da ljudje Zivijo v razli¢nih ekonomskih, politi¢nih, kulturnih
in drugih razmerah, kaze tudi v njihovih vrednostnih sistemih, tako da
so vrednote druZbeno, razredno dolo¢ene.

Ker se vrednote vselej pojavljajo povezane v manj ali bolj koherentne
sisteme, lahko govorimo o hierarhiji vrednot, pa tudi o hierarhiji vred-
nostnih sistemov. V globalnem vrednostnem sistemu so izraZeni osnovni
cilji, ki jih ima neka dolo¢ena druZba oziroma jih imajo neki doloceni
razredi. Vrednostni sistem vladajofega razreda je vselej zelo moéno
vplival tudi na druge vrednostne sisteme v druzbi, $e posebej v revolu-
cionarnih obdobjih njegovega razvoja, medtem ko so v obdobjih, ko je
vpliv vladajoega razreda slabel, vse moéneje delovali vrednostni sistemi
podrejenega razreda, ki je v svojem revolucionarnem razvoju dobival
vse pomembnejSo druzbeno vlogo. Ta pojav v razvoju delavskega raz-
reda lahko opazujemo tudi v deZelah danasnje Jugoslavije.

Ce gledamo s tega stalif¢a, lahko razlikujemo obstojece in projekti-
rane vrednostne sisteme. Obstojeci vrednostni sistemi izraZajo tisto, kar
je objektivno obstojeCe, kar je doslej Ze ustvarjeno in na &emer neka
druZba oziroma neki razred utemeljuje svoj druZbeni poloZaj in interese;
projektirani vrednostni sistemi izraZajo Zelje, hotenja, teZnje druzbe ali
posameznih razredov in drugih druZbenih struktur. Skoraj redno prihaja
do razlik med obstoje¢imi in projektiranimi vrednostnimi sistemi. Ce bi
takSnih razlik ne bilo, potem bi bila druZba ali bi bili posamezni razredi
v stagnaciji. Ce pa so razlike velike, tako da jih je teZko premostiti, ali
¢e druZba ni sposobna, da uresni¢i cilje, ki jih postavljajo posamezne
izmed njenih glavnih struktur, potem pride do krize. Novi vrednostni
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sistem se je navadno vzpostavil po globokih druzbenih pretresih, pa tudi
z revolucijo. Ce gledamo s tega staliS¢a, revolucija ni ni¢ drugega kakor
zamenjava enega vrednostnega sistema, ki je postal stagnanten ali celo
reakcionaren, ki ne omogoéa druZbenega napredka, z novim vrednostnim
sistemom, ki bo pripeljal do vzpostavitve novega vrednosinega sistema
in ta bo odprl perspektivo in napredek.

Pri vsem tem ne smemo pozabiti, da imajo vrednote, vsebovane v
ciljih druzbe ali njenih posameznih razredov ali ozjih struktur, vselej
tudi svojo Kontinuiteto, e ne v vrednostnem sistemu vladajofega raz-
reda pa v vrednotah posameznih druZbenih struktur oziroma v posa-
meznih razredih, skupinah in slojih. Z drugimi besedami, vrednote morajo
vselej izrazati tako del sedanjosti kot del preteklosti, da bi bile realne
s stalid¢a prihodnosti.

Vrednote delavskega razreda kot revolucionarne druZbene sile so
vselej bolj ali manj odsevale njegova hotenja, Zelje in interese; hkrati so
se opirale na vse tisto, kar je bilo v preteklosti najbolj revolucionarno.
Drugate tudi ni moglo biti, ¢e je delavski razred hotel uresnifiti svoje
zgodovinske interese in ustvariti novo druzbo, ki bo temeljila na novem
vrednostnem sistemu in ki bo v ve&ji meri izrazala zgodovinsko revo-
lucionarno pot &lovekovega razvoja.

Vse vrednote, tudi vrednote delavskega razreda se vselej ne opirajo
samo na tisto, kar obstoji in je realno, ne izraZajo samo stvarnih, temvec
tudi vrednostne sodbe. Vrednostne sodbe imajo revolucionaren pomen,
saj vsebujejo Zelje, hotenja, interese, ki bi jih bilo treba uresniiti. Te
teZnje, hotenja, interesi so lahko bolj ali manj verjetni, odvisno pat od
tega, v kolik¥ni meri so nosilci teh vrednostnih opredelitev v sebi izrazili
teznje druzbenega razvoja.

O vrednostnem odnosu delavskega razreda in njegove avanigarde

Ce gledamo s stalif¢a nalega prispevka, lahko re¢emo, da je bila
stvarnost teh Zelja, hotenj in interesov delavskega razreda v zgodovini
razvoja delavskega gibanja odvisna od tega, v kolikini meri sta se delavski
razred in njegova avantgarda zavedala teh teZenj in interesov, saj ima za-
vestna komponenta v sferi vrednot, kakor smo Ze poudarjali, zelo po-
membno vlogo. Ce bi se nosilci zgodovinskih interesov druZbenega raz-
voja ne zavedali svoje vloge, potem bi tezko govorili o tem, da se bo ta
vloga realizirala. Zato so Ze klasiki marksizma opozarjali, kako zelo je
pomembno, da se delavski razred zave svojih zgodovinskih interesov in
da svoje interese izrazi v hotenjih, Zeljah in ciljih in da se, potem
ko se teh interesov in ciljev zaveda, organizira in usmeri k njihovemu
uresni¢evanju, Znano je, da so si za to tudi zelo praktitno prizadevali,
da so bili nosilci »osve$¢anja« delavskega razreda pri opredeljevanju
njegovih razrednih interesov in njegovih vrednot.
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Ce bi gledali posploSeno, bi lahko rekli, da je delavski razred v
okolid¢inah, kadar je postajal bolj osve$¢en glede svojih razrednih inte-
resov in teZenj in kadar je te interese uspeSneje opredeljeval v svojih
ciljih, dobival tudi mo¢nejSo napredno druzbeno vlogo, krepil svoj vpliv,
saj je tako subjektivna stran vrednot postajala izrazitej$a osnova tudi za
njihovo objektivno uveljavljanje. Vendar pa je treba poudariti, da zavest
slehernega razreda, tudi delavskega, ne vsebuje samo objektivirane strani
stvarnosti, temve¢ je mo¢no odvisna tudi od tega, koliko je postala last
najSirsih slojev tega razreda. Samo najbolj osveS¢eni del razreda se kaZe
kot izraz doloCenih interesov razreda, se zaveda zgodovinskega pomena
tega razreda in se v skladu s sploSnimi teZnjami druZbenega razvoja
uveljavlja kot razredna avantgarda pri dolodanju zgodovinskih razrednih
interesov in ciljev oziroma v ciljih vsebovanih vrednostnih opredelitev.
Ta avantgardni del razreda postane njegova temelja ideoloska in druZbe-
na sila in deluje nazaj na razred, tako da krepi njegovo zavest o njegovi
lastni zgodovinski vlogi, da ga revolucionira in usmerja k novim ciljem.
Bolj in popolneje ko avantgarda dojame te druZbenovrednostne oprede-
litve, tesnejSa je povezanost med razredom in njegovo avantgardo, toliko
mocnejSe in toliko bolj usklajeno je njuno delovanje. Narobe, &e pride
do tega, da se avantgarda pri izraZanju vrednostnih opredelitev razreda
oddalji od samega razreda, potem se lahko zgodi, da med avantgardo in
temeljno razredno silo nastane prepad, tako da razred ne sledi ve¢ svoji
avantgardi. Zato lahko refemo, da je druZbenovrednostni odnos med
razredom in njegovo avantgardo v dialekti¢cnem medsebojnem vplivanju;
pri tem sta njuno sodelovanje in povezanost toliko veéja, kolikor sposob-
nejSa je avantgarda, da v sebi izrazi sploSne interese razrede in da tako,
s tem da revolucionira razred, tudi sama sebe nenehno revolucionira s
potencami, ki jih nosi v sebi revolucionarni razred.

Avantgarda delavskega razreda je nosilka osnovnih vrednostnih siste-
mov, v katerih se izraZajo interesi, hotenja in cilji delavskega razreda,
zato je Ze od prvih korakov boja delavskega razreda dobivala vse po-
membnejSo vlogo. Skoz zgodovino lahko opazujemo odnos med de-
lavskim razredom in njegovo avantgardo — vidimo lahko, kako je s
tem, da sta se krepili zavest in mo¢ avantgarde delavskega razreda, tudi
delavsko gibanje postajalo vse bolje organizirano in je vse jasneje izra-
Zalo vrednostne opredelitve, za katere se zavzema. To pot bi lahko opa-
zovali $e od ludisti¢nih in ¢artisti¢nih gibanj v za¢etku in v sredini 19. sto-
letja, pa vse do danes. Ni naklju¢je, da sta prav zaradi tega tako Marx
kakor Engels prav tolikino pozornost posvetala organizaciji delavske
avantgarde, da sta se tudi sama angaZirala pri pisanju njenih programskih
dokumentov od Komunistiénega manifesta, dela v okviru I internacio-
nale do kritike gothskega oziroma erfurtskega programa. Vsekakor pa
so glede tega najpomembnej$i njuni sklepi, do katerih sta prisla po
parifki komuni — o tem, da je potrebna mo¢na in organizirana de-
lavska avantgarda. Nekaj podobnega bi lahko rekli tudi za Leninove
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izkusnje, ki si jih je pridobil v boju za enotnost in za visoko revoluci-
onarno raven delavske avantgarde. Ni naklju¢je, da so napake v okviru
delavske avantgarde, do katerih je pri§lo v kasnejSem razvoju delavskega
gibanja (do katerih prihaja tudi danes) bile pogosto tudi glavni vzrok
za neuspehe, ki jih je razred dozivljal v boju za svoje cilje. Te izku3nje
v boju za enotnost in krepitev zavesti in druzbenih opredelitev lahko
opazujemo tudi na naSem lastnem razvoju — na razvoju KPJ oziroma
ZKJ. Znana je $koda, ki nam jo je naredilo frakcionaStvo v partiji.
V nadaljevanu bomo poskusali z nekaterimi nasimi konkretnimi primeri
prikazati to enotnost v odnosu med delavskim razredom in njegovo
avantgardo, da bi poudarili, kako je v posameznih obdobjih tak3no ali
drugatno opredeljevanje druzbenih in moralnih vrednot, za katere se je
borila KPJ oziroma ZKJ, vplivalo na dialekti¢nost njunih medsebojnih
odnosov.

Pogled na nekatere vrednote naSega delavskega razreda in na dialektiko
odnosa med delavskim razredom in njegovo partijo

Med osnovne vrednote, za katere se je delavski razred zavzemal v
svojem zgodovinskem razvoju, je vsekakor treba uvrstiti tiste, ki bistveno
dolo¢ajo njegov razredni interes in ki mu rabijo za temelj pri preseganju
njegovega podrejenega razrednega poloZaja, ki mu omogolajo, da se
mocneje uveljavi kot razred, in peljejo k nadaljnjemu ¢lovekovemu osvo-
bajanju. Med tak$ne vrednote sodijo vsekakor teZnje delavskega razreda,
da se osvobodi vladavine me$Canstva, za kar je prva postavka odprava
privatne lastnine osnovnih proizvodnih sredstev, teZnja, da se zagotovi
druzbena lastnina proizvodnih sredstev in da se vzpostavijo boljsi in pra-
viénej$i druzbeni odnosi. To zahteva tudi odpravo stare oblasti in vzpo-
stavitev nove, zagotovitev pravi¢nejiih odnosov pri delu, v nasih razmerah
pa tudi to, da se ne zagotovi samo splo$na socialna ¢lovekova svoboda,
temve¢ tudi nacionalna enakopravnost, bratstvo in enotnost, socialistiéni
internacionalizem idr. Vse te vrednote ne rabijo samo kot temelj za
nadaljnji razvoj delavskega razreda, temve¢ omogocajo tudi nadaljnji
¢lovekov razvoj, odpravo vseh virov razrednega in drugega izkoriS¢anja
in s tem ustvarjanje bolj vsestranskih moZnosti za ¢Elovekov sploSni
razvoj.

Zato je bil boj za odpravo privatne lastnine in za vzpostavitev druz-
bene lastnine proizvodnih sredstev temeljna druZzbenopoliticna vrednota,
vrednostni cilj, ki ga je revolucionarna delavska avantgarda poudarjala v
svojem razvoju, v spopadih z burZoazijo in s tem izraZala interes delav-
skega razreda v boju za osvoboditev in nadaljnji druzbeni razvoj. To
zahtevo Ze jasno poudarja Komunistiéni manifest in tako ali drugade jo
bosta revolucionarna avantgarda in delavski razred nenehno $e naprej
ponavljala. Bolj ko je bila ta zahteva poudarjena, bolj je revolucionirala
delavski razred v konkretnih razmerah — in narobe. To se je videlo Se
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posebej v bojih delavskega razreda v pariski komuni in v oktobrski
revoluciji. To pa seveda ne pomeni, da je lahko avantgarda delavskega
razreda to zahtevo v razli¢nih razmerah $ablonizirano uporabljala. Na-
vedimo samo en primer. Znano je Leninovo stali§¢e v zvezi z agrarno
reformo; ¢etudi bi reforma lahko na zadetku ekonomsko $kodovala raz-
voju kmetijstva, pa je hkrati omogocala trdno povezanost med boljsevisko
partijo in kmeti, ki so tako postali ena izmed osnovnih sil revolucije. Na
drugi strani pa je oportunistiéno stali§¢e voditeljev druge internacionale
glede Stevilnih vprasanj povzrodilo, da je revolucionarni boj delavskega
razreda otopel.

Znano je tudi, da je bila socialistiéna ljudska oblast od nekdaj te-
meljna vrednota, za katero se je boril delavski razred. Marx in Engels
sta to zahtevo natanéno opredelila na temelju izkuSenj pariske komune.
Pozneje so v dolgotrajnem boju delavskega razreda za novo ljudsko oblast
to zahtevo Se natantneje opredelili in jo uvrstili med osnovne vrednote
revolucionarnega delavskega gibanja. Ze na zaetku NOB je KPJ po-
udarila, da je eden izmed bistvenih ciljev boj za oblast in socialno
osvoboditev. To se je izrazilo s parolo »Ni vrnitve k staremu«. Doka-
zovali so, da je stara oblast skorumpirana. Toda KPJ ni dopustila, da bi
v NOB prevladali izkljuno druzbeni cilji delavskega razreda, ker bi se
tako zoZila platforma boja proti okupatorju, ¥irina te platforme pa je
prav vodila k temu, da so se v poznej§i fazi boja moéneje uveljavili
socialni interesi. Ce bi platformo NOB zozili samo na socialno revolucijo,
bi s tem velik del sil odbili od revolucionarnega programa. To pomeni,
da bi to 3kodilo revolucionarnemu pohodu v celoti. Kot rezultat NOB
smo dobili jzvedeno politiéno revolucijo. Socialna revolucija je prisla
pozneje. Toda politiéna revolucija ni samo ustvarila politicne druzbe,
pac pa je bila ta druzba sposobna, da izvr§i reforme na podro&ju lastnine
in celotne druZbene strukture.

Ce nova polititna druzba, vzpostavljena po revoluciji, ne bi zadela
procesa »negacije same sebe« in vzpostavljanja nove socialne strukture,
potem bi lahko rekli, da se ves ta proces ni kondal. Sele ko je revo-
lucionarna politi¢na struktura sproZila proces vzpostavljanja nove soci-
alne strukture, se je revolucija v dialektiénem smislu vradala k sebi, k
svojim izhodiS¢nim osnovam in predpostavkam. Rehabilitirala je in za-
Cela je naprej razvijati tudi nekatere odrinjene oblike samoupravnosti, ki
so nastale v okviru politicne revolucije. Ce bi revolucionarni etatizem
trajal Se naprej, bi se lahko spremenil v svoje nasprotje, pripeljal bi do
oblikovanja birokratskih politiénih struktur, s tem pa bi se vrnile nekatere
oblike upravljanja, ki jih ni ustvarila revolucija, pa¢ pa jih je revolucija
morala prav odpraviti. Socialisti¢na revolucija v Jugoslaviji se je izrazila
Vv samoupravljanju; to je postalo ena izmed nadih najvegjih vrednot prav
zato, ker je vodstvo KPJ, ko je iskalo izhod iz naSega druZbenega polo-
Zaja, ta izhod in to revolucionarno reitev na$lo v nauku Marxa in
Engelsa, v naSem dosedanjem razvoju, $e posebno pa v razvoju nasega

639 Teorija in praksa, let. 14, §t. 5—6, Ljubljana 1977



revolucionarnega delavskega gibanja, ker se je vrnilo k izku$njam pariske
komune, oktobrske revolucije, k velikim idejam klasikov marksizma.

Ena izmed temeljnih druZzbenomoralnih vrednot, za katere se je Ze od
zaCetka zavzemal delavski razred, je humanistiéno nacelo pravicnosti in
enakosti. To je bila podlaga, na kateri se je konstituiral njegov revolu-
cionarni boj proti burZoaziji in izkori$¢anju, to je bilo, kakor smo Ze
poudarili, temeljno gibalo boja delavskega razreda za novo druzbo. Ko
smo govorili o zgodovinskem interesu delavskega razreda, smo poudarili,
da se je lahko ta interes uresni¢eval prav v boju za uresnicitev teh vrednot
in da je delavska avantgarda uZivala toliko veéji ugled, kolikor dosled-
nej$a je bila v boju za uresni¢evanje teh vrednot. Zato se na tem mestu
ne bomo zadrZevali pri zgodovinskih primerjavah, ki bi kazale na to dia-
lektiko odnosa med delavskim razredom in njegovo avantgardo. Za pona-
zoritev bi vzeli sodobnejSe primere, kako se te vrednote socialisti¢nega
humanizma realizirajo danes v naSem materialnem Zivljenju in kako nji-
hova realizacija vpliva na odnos med delavskim razredom in ZKJ.

Ze Marx je poudaril, da socialisti¢na druzba ne more razglasiti nacela
delitve »po potrebah«, temve¢ mora Se naprej ohraniti nacelo delitve
»po delu«. Socialisti¢na druzba lahko torej pojmuje enakost in pravi¢nost
kot enako pravico do dela z druzbenimi proizvodnimi sredstvi in tako,
da ustvarja ¢im pravi¢nejSe druzbene razmere, v katerih bo lahko Clovek
to pravico uveljavljal. Kadar pa gre za posameznikovo udelezbo pri raz-
delitvi rezultata dela, lahko socialisti¢na druzba to enakost in praviénost
obravnava smo kot posmeznikov sorazmerni deleZ pri razdelitvi druz-
benega proizvoda. V sferi razdelitve se torej kaZe enakost v rabi enakega
merila, to pa je delo. Ker pa so posamezniki razli€no usposobljeni za
delo in so tudi izhodi§¢a za delo dokaj razli¢na, se pravica do enakega
merila nujno spremeni v neenakost v tistem delu razdelitve osebnega
proizvoda, ki je namenjen za osebno porabo, medtem ko se v preosta-
lem delu enakost popolneje uveljavlja.

Nacelo nagrajevanja po delu izvira iz nerazvitosti proizvodnih sred-
stev in druZzbenih odnosov in je nujno, Se posebej &e upoStevamo tudi
raven razvoja zavesti pri sodobnem c¢loveku. Dokler ne bo zadosti
Zivljenjskih sredstev, dokler ne zmanjSamo pomanjkanja teh sredstev,
bodo nosilci druzbenega dela teZili k temu, da po svojem delezu pri
delu sodelujejo tudi pri razdelitvi druzbenega proizvoda. Drugace bi
interes za delo zacfel upadati in humanisti¢e vrednote svobode in ena-
kosti bi se spremenile v svobodo in enakost v bedi. Zato bi zavrli
druzbeni razvoj, ¢e bi zanemarili ta vpliv. Toda na¢elo nagrajevanja po
delu zahteva tudi, da odpravimo vse tiste oblike sodelovanja pri razdelitvi
proizvoda dela, ki ne temeljijo na delu, to pa se Ze povezuje s krivico in
neenakostjo. Zato je vsakokrat, kadar so napredne druZbene sile zane-
marjale eno ali drugo skrajnost, prihajajo do druzbenih nezadovoljstev
zaradi krivic, ki so izhajale prav iz uporabe nacela nagrajevanja po
delu. Tudi v naSem druzbenem Zivljenju opazamo taksne krize, do katerih
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je prihajalo ali zaradi zlorabe nacela nagrajevanja po delu — ali zaradi
prilad¢anja ve¢jih rezultatov, kakor je bilo vloZeno delo, ali pa zato, ker
ni bilo omogo&eno sodelovanje pri razdelitvi, ki bi ustrezalo vloZenemu
delu. Znano je, da vsi tak3ni dogodki izzivajo resne kritike, ki jih delovni
ljudje naslavljajo na avantgardo, ker ne ukrepa zadosti, da bi zagotovila
spoStovanje tega nacela. Spomnimo naj samo na $tevilne razprave v tisku
v zvezi z neenakopravnimi pogoji gospodarjenja, z neupravienim (s
staliS¢a tega nacela) bogatenjem ipd.

Toda Eetudi socialisticna druZba temelji na trlnem gospodarstvu in
nagrajevanju po delu, pa prav zato, ker vsebuje tudi globoke humani-
sti¢ne interese delavskega razreda, da uresni¢i bolj$o in praviénej$o druz-
bo, teZi k temu, da vsem ¢lanom druZbe zagotovi tudi neke doloéene
zivljenjske razmere. Cetudi nalela »po potrebah« ne more uresniditi,
pa ga vendarle popolnoma ne zanemarja. To se danes izraZza z zahtevo
po solidarnosti; ta zahteva vsebuje visoke moralne vrednote, ki jih hoce
ta druzba uresniiti. Prav zato je to nafelo neki dolo&eni korektiv zahtev
»po delu«, korektiv, ki izraZa odgovornost posameznika ali skupine za
drugega posameznika ali skupino, tako da se temu drugemu posamezniku
ali skupini zagotovi ustrezne, Cetudi za to skupnost minimalne razmere,
ki omogoajo Zvljenje na ravni standardov te druZba. Solidarnost je
pravzaprav enotnost v tem, da se pomaga drugemu, da v &im vedji meri
uresnii svoje Cloveske pravice. V tem smislu se solidarnost izraZa v
teZnji, da se pomaga, v teZnji, da se odpravijo socialne krivice, ki lahko
izvirajo iz uporabe naCela »po delu«, saj ¢e to naelo speljemo do
skrajnjih meja, lahko postane zelo krivi¢na, ker upo$teva samo eno (&e-
tudi bistveno) prvino ¢lovekovega odnosa do sveta — njegov deleZ pri
delu. Zato se solidarnost razume kot skupni napor, da pomagamo tistim,
ki iz kakrSnihkoli druzbenih razlogov ne morejo izpolniti nekaterih po-
gojev. Solidarnost ni milo§¢ina, ki bi jo bogati dajali revnim. Je hkrati
tudi pogoj, da se razvija druzba v celoti, da se spodbujajo vse druZbene
sile k mocnejSemu angaZiranju in da se tako omogo&i napredek vsem
in druzbi v celoti. BogatejSa druzba pa bo omogotila tudi bogatejse po-
sameznike. To je torej medsebojen odnos trajnejie narave.

Povedati je treba, da nacelo solidarnosti delavski razred sprejema Ze
od najzgodnejsih dni svojega razvoja in da se to nacelo zelo uveljavlja v
vseh obdobjih razvoja delavskega gibanja. Moénejse ko je bilo delavsko
gibanje, vejo solidarnost je zagotavljalo med svojimi ¢lani. To bi lahko
rekli tudi za danadnji ¢as. Zato je delavski razred sprejemal vse oblike
upraviene solidarnosti in je hkrati zavracal tiste oblike, ki izvirajo iz ne-
delavnosti in nesocialnega vedenja. V teh prizadevanjih je delavski razred
podpiral tudi avantgardo, kar je posebno vidno tudi danes, upiral pa se
je tistim oblikam solidarnosti, ki so izvirale iz druZzbene nedelavnosti,
nemarnega odnosa posameznikov ali skupin do druZbe ipd. Primerov za
to dialektiko odnosov je veliko tudi danes v nasi druzbi.
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Dialektiko odnosa med delavskim razredom in njegovo revoluci-
onarno avantgardo lahko opazujemo tudi pri vzpostavljanju in moci
vpliva nekaterih drugih nasih temeljnih vrednot. Ena izmed takih vrednot
sta tudi bratstvo in enotnost oziroma enakopravnost nasih narodov in
narodnosti. Pogled v zgodovino nam govori, da je zahteva po zbliZzevanju
naSih narodov rasla vzporedno z osvobajanjem posameznih naSih naro-
dov izpod tujega gospostva. Pri juznih Slovanih se je ta zahteva pojavila
%e na zatetku 19. stoletja z osvoboditvijo Srbije, Crne gore in v Casu
nacionalnega preporoda Hrvatov in Slovencev (¢etudi so oboji Se naprej
ostali v okviru habsbur§ke monarhije, v kateri so Hrvatje vendarle imeli
posebno drzavnopravno individualnost). Z v ¢asu nacionalnega preporoda
se pri jugoslovanskih narodih pokaZejo teZnje po zbliZevanju in celo zdru-
Zevanju kljub teZnji tedanje Avstrije, da bi te ideje zatrla s spodbuja-
njem nacionalnih in Se posebej verskih nestrpnosti.

V Srbiji so si vladajo¢i burZoaznobirokratski sloji na ¢elu z dinastijo
to zdruZitev zamisljali kot pridruZitev drugih pokrajin k tedanji Srbiji
oziroma kot Sirjenje srbske oblasti tudi v te pokrajine. To je v poznejSem
razvoju postalo ovira za resni¢no zdruZitev, saj je velikosrbski hegemoni-
zem dusil pravice in svobo$¢ine drugih narodov, kar se je kazalo tudi po
ustanovitvi tedanje Jugoslavije. Hkrati s tem hegemonizmom so zaceli
nastajati teZznje in nacrti nekaterih polititnih tokov na Hrvatskem. To je
pripeljalo do tega, da je bila nekdanja Jugoslavija taboris¢e nacionalnih
bojev, ki so se zaleli Ze ob njeni ustanovitvi in so jo od znotraj toliko
oslabili, da je aprila 1941 zaradi izdajalstva burZoazije in vojnih krogov
v nekaj dneh razpadla. Znano je, kaj se je zgodilo potem, da je prislo
do bratomorne vojne, ki je vodila k medsebojnemu uni¢enju. Danes je
celo tezko razumeti, da se kaj takega lahko zgodi v &asu, ko se je ideja
&loveske enakosti, razumevanja in bratstva Ze uveljavila v svetu.

Ze na zaletku revolucije je imela KPJ toliko mo¢i, da je poudarjala
jasne cilje boja za nacionalno enakopravnost, za bratstvo in enakost
naSih narodov in narodnosti, Mo¢ je nasla v tem, ker se je tudi sama v
svojih vrstah dolgo borila za pravilno razumevanje »nacionalnega vpra-
$anjac; in prav okoli tega vprasanja se je preskuSala tudi njena dialektika
odnosa do delavskega razreda in drugih naprednih druZzbenih sil. Tudi
sama je Ze zagreSila velike napake v zvezi z »nacionalnim vprasanjem«.
Na ustanovnem kongresu leta 1919 so sprejeli celo integralisticno poj-
movanje, da so Srbi, Hrvatje in Slovenci en narod, pa tudi na vuko-
varskem kongresu ni bilo niti besede o nacionalnem vpraSanju. Kongres
se je opredelil za nacionalno enotnost v ¢asu, ko je Ze postal zelo perec
boj proti centralizmu burZoazije in ko so v boj za nacionalno enakoprav-
nost zacele posegati celo kmecke mnozice, S¢ posebej na Hrvatskem.
Taksno staliS¢e KPJ do nacionalnega vpraSanja je utrjevalo prepri¢anje,
da se zavzema za nacionalno stali§Ce, to pa je povzrotilo njeno osamitev
in celo to, da je revolucionarno akcijo prepui¢ala mes¢anskim strankam.
Kmecko gibanje na Hrvatskem, ki ga je vodila burZoazija, je postalo v
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boju za nacionalno enakopravnost celo mo¢nejia sila kakor KPJ. Resda
je KPJ Ze na tretji konferenci leta 1923 razglasila pravico narodov do sa-
moodlo¢be in do odcepitve. To stalis¢e je KPJ ohranila, $e posebej pa se
je pravilno staliS¢e do nacionalnega vprasanja izostrilo po prihodu tova-
rifa Tita na Celo partije leta 1937; to je bila tudi podlaga za pritegovanje
mnozic za boj proti reakcionarnim reZzimom.

Hkrati ko je KPJ razglasila pravico narodov do samoodlotbe in
odcepitve, se je, ko se je priblizevala druga svetovna vojna, bojevala
za Jugoslavijo kot skupnost enakopravnih narodov, za enotnost odpora
proti faSizmu in proti ponovnemu razkosanju na$ih narodov, s katerim
so jim grozili napadalci. Ko je do napada in do razkosanja Jugoslavije
vendarle prislo, se je KPJ odlo¢no dvignila v boj za ohranitev enotnosti
deZele in se ni nikoli sprijaznila z razdelitvijo, ki so jo opravili napadalci.
Ze sklepi drugega zasedanja AVNOJ poudarjajo, da »narodi Jugoslavije
niso nikoli priznali in ne priznavajo razkosane Jugoslavije po faisti¢nih
imperialistih in so v skupnem oboroZenem boju dokazali svojo odloéno
voljo, da ostanejo Se naprej zdruZeni v Jugoslaviji«. Drugi sklepi pa
bodo zagotovili pravico vsakega naroda do svobodnega razvoja v okviru
federativno urejene Jugoslavije.

Tak3$na stalis¢a KPJ so bila podlaga za nadaljnje povezovanje z
vsemi delovnimi ljudmi naSe deZele in e odlo¢nejsi poziv v boj za
osvoboditev. Ko so se po osvoboditvi ta naela uresniila v praksi, so
postala sila, ki je povezovala delavsko avantgardo z vsemi naprednimi
silami. Dialektiko tega povezovanja lahko ugotavljamo tudi pozneje, in
sicer v celotnem razvoju nasega druzbenega Zivljenja: Vsaka nadaljnja
krepitev enakopravnosti nasih narodov in narodnosti je krepila tudi za-
upanje v KPJ oziroma ZKJ.

Moramo pa $e naprej upoitevati, da bi sleherno zanemarjanje na-
rodnostne enakopravnosti koristilo reakcionarnim druZbenim silam in
zaviralo druZbeni razvoj. To nam najbolje ponazarja primer nacionalne
evforije, ki je pri nas nastala v 70-tih letih, ko je ZKJ zacela zanemarjati
potrebo, da krepi nacionalne svobos¢ine in pravice narodov in narodno-
sti, ko se ni dovolj odlotno postavila proti unitaristiénim in biro-
kratskim silam. To je povzrotilo, da so se mnoZice oddaljile od ZKJ in
zgubile zaupanje v njeno vodilno vlogo. Resitve, do katerih je pozneje
priSlo v okviru ustavnih amandmajev in nove ustave, so vrnile to zaupanje
in danes smo v poloZaju, da vsak nadaljnji korak pri krepitvi nacionalne
enakopravnosti in svobode narodov in narodnosti krepi tudi zaupanje
med naSimi narodi in prispeva h krepitvi bratstva in enotnosti. To hkrati
utrjuje tudi ugled ZKJ kot avantgarde na$ih delovnih ljudi v boju za
uresnievanje njihove popolne svobode.

Dialektiko odnosov med ZKJ in nasim delavskim razredom oziroma
delovnimi ljudmi nade deZele lahko opazujemo tudi v vrsti drugih vpra-
Sanj v zvezi z uresni¢evanjem temeljnih druZbeno-moralnih vrednot, za
katere se zavzemajo in v katerih se izraZa njihov zgodovinski interes.

643 Teoriju in praksa, let. 14, §t. 5—6, Ljubljana 1977



To dialektiko lahko vidimo tudi v okviru boja za na$o miroljubno po-
litiko, za politiko koeksistence in neuvriéenosti, za dosledno uveljavljanje
internacionalisti¢nih stali§¢. Kolikor doslednejSa je bila avantgarda pri
uveljavljanju teh stali$¢, toliko veéje je bilo zaupanje vanjo med delovnimi
ljudmi in toliko laZje so se identificirali z njenimi cilji in stali¢i. To
dialektiko odnosa bi lahko opazovali od revolucionarnh bojev KPJ v
predvojnem obdobju, na zgledu njenega doslednega stalif¢a in pomoci
revoluciji na MadZarskem takoj po prvi svetovni vojni, v njenem odnosu
do oktobrske revolucije, v odnosu do revolucije v Spaniji, v stali§¢ih
proti nacisti¢ni okupaciji CeSkoslovaske, pa tudi v poznejSem obdobju
med drugo svetovno vojno in po njej. Kolikor bolj je KPJ oziroma ZKJ
izrazala Zelje in interese delovnih ljudi, toliko mo¢nejSe je bilo zaupanje
vanjo in toliko moZnejSa je bila povezanost med KPJ kot avantgardo
in delovnimi ljudmi v celoti. To lahko opazujemo v sedanjem obdobju
na $tevilnih primerih boja za mir in neuvri€enost, za kar se zavzemamo.

Sklep

Druzbenomoralne vrednote odlo¢ilno vplivajo na vedenje posamez-
nika in skupin, ker izraZajo interese, Zelje in hotenja, to pa pomeni, da
izrazajo tudi njihovo angaZiranje za neke dolofene vrednostne cilje. V
sebi nosijo prvine sedanjosti, preteklosti, Se posebej pa prihodnosti.

Iz tega se nam poraja sklep, da je treba nenehno usklajevati odnose
glede druzbenomoralnih vrednot delavskega razreda in njegove avant-
garde; e do tega ne bi prihajalo, bi zapadlo revolucionarno gibanje
delavskega razreda v celoti v velike teZave — avantgarda bi se oddaljila
in osamila, delavski razred pa bi bil prepu$fen drugim, razredno tujim
vplivom. To v polni meri velja tudi za nafo druzbo, za na§ delavski
razred in njegovo avantgardo. Stevilni primeri namre¢ govore, da so
neskladnost in daljSa protislovia na tem podro&ju vodila in $e vedno
vodijo k hudo negativnim druZbenim rezultatom. Menim tudi, da je prav
v tem velika vloga vzgojno-izobrazevalnega dela oziroma nadaljnjega raz-
vijanja druzbenomoralnih vrednot.



BOGDAN KAVCIC

Zveza komunistov
in sodobne naloge sindikatov

Jugoslovanska druzbena praksa, posebno izgrajevanje samoupravne-
ga druibenega sistema, ni nikdar zanikala pomena druZbeno politi¢nih
organizacij. Ob&asno so se sicer kazale razliéne zahteve in predlogi, da
je treba spremeniti njihov »uradni« druZbeni polozaj. Tak3ne zahteve so
bile po svoji vsebini zelo divergentne, pac glede na svojo idejno interesno
podlago (idejno interesno podlago njihovih nosilcev). Na eni strani je
§lo za zahteve po spremembi politi¢nih organizacij v klasi¢ne politi¢ne
stranke. Avtorji takSnih zahtev so se zgledovali predvsem po veéstran-
karskih sistemih v me$¢anskih druzbah. Na drugi strani pa so bile zahte-
ve po »odpravi« politiénih organizacij, ki da jih samoupravna druZba
odpravlja samo po sebi. V tak$nih zahtevah ni teZko prepoznati prvin
ultraleviarske idejne usmeritve.

Druzbena praksa je ne glede na obasna nihanja in posamezne od-
stope neprestano potrjevala potrebnost druZbenopoliti¢nih organizacij pri
nas. Za teorije 0 spontanem samoupravnem razvoju, o samoupravljanju
kot spontani mnozi¢ni akciji (le tako samoupravljanje naj bi bilo »pravo«
samoupravljanje), se je zelo hitro pokazalo, da so objektivno nazad-
njaSke. Bile so sestavni del idejnih odporov samoupravljanju, ki so de-
loma nastajali doma, na podlagi razli¢nih napak v samupravnem razvoju
druzbe, Se v vedji meri pa pod tujim idejnim vplivom. Vodilne idejne
sile tako v burZoaznih kot v drZavno socialisticnih sistemih so se zave-
dale nevarnosti, ki jo njihovemu vladajofemu druZzbenemu poloZaju
prinaSa samoupravljanje kot nov tip druZbene organizacije. Ta bojazen
ni bila brez podlage, saj v sodobnem svetu lahko opazujemo vedno
mocnejSe gibanje za povetevanje udelezbe delavcev pri upravljanju ne
le podjetij, ampak tudi §ir§ih ravni druzbene organizacije.

Brzéas ne bo pretirana trditev, da se je najve¢ divergentnih mnenj
o druzbeni funkciji, potrebnosti ali nepotrebnosti, nanaSalo prav na
sindikat. Kljub mnogim kritikam na racun dejavnosti ali nedejavnosti
sindikatov itn. pa za delavce oitno potrebnost ali nepotrebnost sindikata
ni bila nikdar vprasljiva. To je mogoce preprosto dokazati s tem, da je
bilo v sindikate vedno v¢lanjenih okrog 90°/ vseh, ki so izpolnjevali
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pogoje za ¢lanstvo. Za prostovoljno organizacijo je tolik$na mnoZi¢nost
¢lanstva nedvomno zavidljiva, saj sodi med najvisje v svetu.

Vendar pa je glede druzbenega polozaja in programske usmeritve
sindikatov $e vrsta nedorecenih vprasanj. Eno izmed njih je tudi odnos
med sindikati in avantgardo, konkretno med zvezo sindikatov in zvezo
komunistov. Ker smo to vpraSanje v Jugoslaviji nedvomno izvirno resili,
gotovo zasluzi, da ga posebej obravnavamo.

1. Zveza komunistov in sindikati

Jugoslovanski sindikati so v syojem statutu opredeljeni kot neodvis-
na ekonomska in politicna organizacija delavskega razreda in vseh de-
lovnih ljudi pri nas. Zveza komunistov pa je podobno opredeljena kot
organizirana politicna sila delavskega razreda in vseh delovnih ljudi
Jugoslavije. KakSen je torej odnos med tema dvema organizacijama
delavskega razreda in vseh delovnih ljudi?

To vprafanje se nanaSa na celotno druZzbeno koncepcijo polozZaja
sindikata. Glede tega imamo v dosedanjem razvoju sindikalnega giba-
nja dve nasprotni koncepciji (¢e se zadovoljimo z grobo razdelitvijo).
Ena vrsta koncepcij poudarja predvsem — ali izkljuéno — sindikate kot
organizacijo za ekonomski boj delavskega razreda. Te vrste koncepcij
zagovarjajo lofenost sindikatov od politi¢nih organizacij delavskega raz-
reda. Prakti¢no je velika veina sindikatov v svetu bolj ali manj pove-
zana s politiénimi strankami, vendar je povezava marsikje zelo $ibka,
tako da popolna lofenost sindikatov od politicnega boja in njihovo
omejevanje na ekonomski boj ostaja le zahteva na papirju.

Druga koncepcija, ki se je v praksi polno uresni¢ila, pa je pojmovanje
sindikatov kot transmisije med partijo in delavskim razredom. Svojo
najpopolnejSo uresniCitev je ta koncepcija doZivela v stalinistiéni de-
formaciji socializma in vloge delavskih organizacij v njem.

Ze iz povedanega je razvidno, da jugoslovanska koncepcija druZbe-
ne vloge sindikatov ne pristaja na nobeno od navedenih dveh temeljnih
skupin pojmovanj druzbenega poloZaja sindikatov. Jugoslovanski sin-
dikati so opredeljeni tako kot politiéna organizacija delavskega razreda
in vseh delovnih ljudi, opredeljeni pa so tudi kot samostojna, neodvisna
organizacija.

Izhodi$¢e za takSno opredelitev druZbene funkcije sindikatov in nji-
hovega odnosa do drugih druZbenih politiénih organizacij vkljuéno z
zvezo komunistov je marksisticno pojmovanje razrednega boja kot enot-
nega procesa boja delavskega razreda za ekonomsko in politi¢no oblast
v druzbi. Ekonomske in politi¢ne oblasti ni mogoce loéiti, saj je podlaga
politicne oblasti prav ekonomska oblast, prisvojitev politiéne oblasti pa
pot do ekonomske oblasti. Bistvo dominantnega druZbenega poloZaja
je seveda ekonomska oblast, kontrola nad materialnimi pogoji za druz-
beno Zivljenje. V tem smislu je seveda nemogoce zagovarjati veétirnost

646



organiziranja istega razreda, nemogote zagovarjati posebne organizacije
za ekonomski in posebej organizacije za politi¢ni boj delavskega raz-
reda. Nasprotno, vse organizacije delavskega razreda morajo biti tako
organizirane, da nastopajo kot sestavni del istega gibanja.

Samostojnost sindikatov pa ne pomeni, da so loeni od zveze ko-
munistov. Oziroma, stopnje samostojnosti sindikatov ni mogote meriti
s stopnjo njihove loenosti od zveze komunistov. Obe organizaciji ima-
ta isto socialno bazo, saj gre za organizaciji delavskega razreda in
delovnih ljudi. Obe organizaciji imata deklarirano enako ideolosko pod-
Jago in programsko usmeritev, ki nista v nasprotju druga z drugo. Zato
je nujna povezanost delovanja in usklajenost akcije.

Skupni cilj obeh organizacij je razvoj samoupravne druzbe, v kateri
bi si delavski razred resni¢no zagotovil kontrolo nad materialnimi po-
goji za druzbeno Zivljenje in s tem politiéno in ekonomsko oblast. Sa-
moupravni druzbeni odnosi izklju¢ujejo tudi transmisijsko viogo sindi-
katov, saj nista hkrati mogo¢a oba odnosa: transmisijski (ki je uteme-
ljen na odnosu nadrejenost — podrejenost) in pa samoupravni odnos
(odnos enakopravnih sodelavcev) Zato samoupravljanje ne dopusta
uresnitevanje interesov razreda po vecih tirih in seveda tudi ne taks$nih
organizacij.

Sindikati so najSirSa politi¢na in ekonomska organizacija delavskega
razreda in vseh delovnih ljudi pri nas. Njihova mnoZi¢nost je resni¢no
tolikdna, saj je v zadnjih letih v sindikate v¢lanjenih ez 95 9/p vseh za-
poslenih, da lahko nastopajo kot resni¢ni predstavnik vseh delovnih ljudi.
Kot takSen sindikat lahko omogo&i politiéno angaZiranje najSir§im slojem
delovnih ljudi.

Samoupravni druZbeni odnosi spreminjajo tudi druzbeno funkcijo
sindikata. Ceprav klasi¢ne druzbene funkcije sindikatov, to je ekonom-
ska, za$¢itna in vzgojna funkcija, ne prenchajo v celoti, se vendarle
vsebinsko modificirajo in predvsem razSirijo. Danes sindikatom pri nas
ni ve¢ potrebna klasiéna za¥Citna funkcija. Pal pa sindikati ohranjajo
§irSo druZbeno in za¥éitno funkcijo za svoje ¢lanstvo. Z ustavo iz leta
1974 je sindikat tudi uzakonjen kot sestavni del druzbenega sistema,
opredeljena je njegova konstitutivna vloga v sistemu. Sindikat v tej
vlogi ne nastopa le kot za¥litnik grupnih interesov svojih ¢lanov, kot
nekak$na skupina za izvajanje druZbenega pritiska. Sindikat nastopa kot
sestavni del druZbenega mehanizma, kot soustvarjalec druzbenih odnosov
in ne le kot razlagalec in predstavnik interesov delavcev.

Taks$na druzbena funkcija sindikatov nedvoumno zahteva tudi SirSe
politiéno angaziranje sindikata. Toris¢e dejavnosti sindikatov ni ve&
samo delovna organizacija. Pri uresni¢evanju svojih nalog, izgrajevanju
samoupravnih odnosov in njihovemu pospeSevanju se mora sindikat
aktivno vkljucevati zlasti v urejanju odnosov v komuni ter tudi Sir-
%ih druzbenopolitiénih skupnostih, vkljuéno v federaciji. Dejavnost sin-
dikatov ne poteka le v smislu osve$¢anja in mobilizacije delavcev, am-
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pak mora sindikat sodelovati tudi v procesih odlofanja. Tako lahko
resni¢no uresni¢uje tudi svoje klasi¢ne funkcije, hkrati pa nastopa tudi
kot za$¢itnik razvoja samoupravnih odnosov.

Tako mnozi¢na organizacija, kot je sindikat, nujno vkljuCuje pred-
stavnike razli¢nih interesov. Do razli¢nih interesnih usmerjenosti prihaja
Ze znotraj delavskega razreda samega, e bolj pa na raznoli¢nost inte-
resov vplivajo drugi sloji, vélanjeni v sindikate. Usklajevanje interesov,
zagotavljanje enakopravnosti interesov delavcev postaja tako dominantna
naloga sindikatov. Pri tem ne gre le za razlike med neposrednimi inte-
resi kratkoro¢ne narave, katerih nosilci so razli¢ne druzbene skupine,
ampak tudi za usklajevanje kratkoro¢nih in dolgoro¢nih interesov. NaSe
druzbene izkusnje kaZejo, da mora biti sindikat posebej pozoren na
zastopanje in usklajevanje interesov neposrednih proizvajalcev, ki ni-
majo tako razvitih drugih oblik ali organizacij za zagovarjanje svojih
interesov kot nekatere druge politi¢ne in intelektualne skupine.

Zveza komunistov in sindikati se skupaj borijo, da bi prevladali
dolgoroé¢ni, zgodovinski interesi delavskega razreda nad neposrednimi,
kratkoro¢nimi interesi in interesi, ki so v bistvu nasprotni zgodovinskim
interesom delavskega razreda. Pri tem si ne delita vloge, namre¢ da bi
bil sindikat zastopnik neposrednih, kratkoro¢nih interesov, zveza ko-
munistov pa zastopnik dolgoro¢nih interesov. TakS$na delitev bi v
glavnem pomenila potiskanje sindikata samo na poloZaje ekonomskega
boja, zveza komunistov pa bi imela oziroma obdrZala monopol nad idej-
nopolitiénim podro¢jem. Zveza komunistov je sicer predvsem idejnopoli-
tini dejavnik, prednjaci idejno pri razreSevanju protislovij med razli¢nimi
interesi. V skladu z ustavo je tudi odgovorna za celotni druZbeni razvoj.

Vendar nima idejnega monopola. Svoje cilje uresni¢uje skoz sindi-
kat, skoz prakti¢no dejavnost komunistov v sindikatih in drugih druZbe-
nopolitinih organizacijah. Sindikati se s svojimi prizadevanji za razvoj
samoupravljanja borijo za iste skupne konéne cilje, partija skoz sindi-
kate uresni¢uje del svojega programa. Jasno je, da partija ne more ures-
nicevati svojih druZzbenih ciljev kot avantgarda delavskega razreda prek
druzbenih skupin, ki bi bile oddaljene od razreda in seveda tudi ne prek
organizacij, ki ne bi vkljucevale razreda.

Prakti¢no delovanje prek sindikatov torej omogoca avantgardi, da
usmerja revolucionarno dejavnost razreda od znotraj, da prakti¢no pre-
verja svoja teoreti®na dognanja. Tako partija tudi vsrkava vase revo-
lucionarne izku$nje razreda, kar je za njeno resni¢no avantgardno vlogo
nujno.

Zato sindikati brez podpore zveze komunistov in brez prakti¢ne
angaziranosti komunistov pri delu sindikatov ne morejo biti ucinkoviti.
Utinkovitost jim zagotavlja le prakticna podpora komunistov, ki s
svojim neposrednim angaZiranjem zagotavljajo sindikalni akciji ustrezno
druzbeno vsebino. Obenem pa je angaZziranje komunistov nujno, da se
zagotovi spostovanje dolgoro¢nih interesov razreda.
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Tak$no povezano delovanje je mogoce le ob relativni samostojnosti
obeh organizacij. Delitev na zastopnika kratkoro¢nih interesov (sindi-
kati) in dolgoro¢nih interesov (zveza komunistov), delitev na nosilca
politicnega boja in na nosilca ekonomskega boja itn. bi nujno povzro-
Cila, da bi se sindikat znaSel v vlogi transmisije. Glede na nase druZbene
razmere transmisijska vloga sindikatov ne bi bila niti v interesu sindi-
katov, niti v interesu zveze komunistov. Tako kot bi zapiranje sindikatov
pred zvezo komunistov pomenilo zapiranje razreda pred avantgardo,
tako bi transmisijski poloZaj sindikatu onemogocal, da bi bil avtenti¢en
izraz interesov delavskega razreda.

Zapiranje pred zvezo komunistov bi za sindikat nujno pomenilo
nevarnost, da se spremeni v transmisijo kakega drugega druZbenega
sloja, zlasti birokracije ali tehnokracije. Zveza komunistov je torej nujno
zainteresirana za samostojne sindikate. Samostojni sindikati so partiji po-
trebni tudi zaradi same sebe. Saj bi sindikati v transmisijski vlogi kot
mnozifna organizacija delavskega razreda in vseh delovnih ljudi one-
mogo€ili tudi zvezi komunistov kot avantgardi njeno razredno avten-
tinost. Relativna samostojnost sindikatov je torej pogoj, da se ne biro-
kratizira.

Relativna samostojnost je torej v interesu obeh organizacij. Tako
se obe organizaciji dopolnjujeta v druzbeni aktivnosti. Zveza komuni-
stov prednja¢i v idejnem in teoreti¢nem raz¢i$¢evanju nastajajolih proti-
slovij v interesih, omogo¢a sindikatu, da obvladuje pretirani praktici-
zem v svoji dejavnosti, in mu omogoca, da se reproducira kot avtenti¢na
organizacija delavskega razreda in vseh delovnih ljudi. Nasprotno pa
zveza komunistov prek sindikatov kot najprimernejfe oblike uresniuje
svojo avantgardnost v razredu, usmerja dejavnost razreda, prek razreda
vpliva tudi na druge sloje v druZbi itn. Zveza komunistov deluje v sin-
dikatih kot integracijski dejavnik in prek sindikatov ter skupaj s sindi-
kati tudi kot integracijski dejavnik v druZbi kot celoti. Prav integracijska
funkcija pa je ena temeljnih funkcij druZbenopolitiénih organizacij v
nadi druzbi. DruZbenopolitiéne organizacije tej funkciji nadome$tajo
drzavo in nastopajo v imenu druZbe kot celote. Zveza komunistov in
sindikati so toliko bolj druZbene organizacije, kolikor bolj postaja inte-
res delavskega razreda interes druzbe v celoti.

Zveza komunistov in sindikati se torej skupaj borita tudi proti vsem
nesamoupravnim teZnjam v druzbi in delujeta tudi prek samoupravnih
mehanizmov.

2. Naloge sindikatov v zdruZenem delu

Kot smo Ze omenili, potreba po obstoju sindikalne organizacije pri
nas kljub nekaterim ob¢asnim vpraSanjem te vrste ni bila nikdar sporna.
Posebej ni bila sporna za zvezo komunistov. Tudi teoreti¢na opredelitev
delovnih nalog sindikalnih organizacij ni bila vprasljiva. Konkretizacija teh
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nalog in predvsem metodologija delovanja sindikatov v novih razmerah
in z novimi nalogami pa je bila bolj nejasna. V tej smeri je bilo ve
razmi§ljanj in praktinega preskuSanja razlicnih konceptov. Temeljna
dilema je najbrz bila v tem, koliko naj sindikati ostanejo le pri politic-
ni dejavnosti, pri mobiliziranju in organiziranju delavcev za njihovo de-
javnost prek samoupravnih mehanizmov in koliko naj tudi sami sindi-
kati kot organizacija neposredno posegajo v procese odlo¢anja v orga-
nizacijah zdruZenega dela in v druzbi kot celoti. Torej kolikSne nepo-
sredne pristojnosti pri odlo¢anju lahko prevzamejo sindikati, da bodo
izpolnjevali svoje druzbene naloge, in koliko naj le politiéno delujejo
prek drugih druzbenih mehanizmov.

Druge funkcije sindikatov so bile manj sporne. IzobraZevanje delav-
cev za samoupravljanje je bila stalna naloga sindikatov, ki so jo izvajali
deloma neposredno, deloma pa prek specializirane posebne organiza-
cije (delavske univerze). Prav tako so sindikati Ze zelo zgodaj organi-
zirali pravno pomo¢ delavcem v delovnih in drugih sporih.

Omenjena dilema ni bila specificna samo za sindikate, ampak za
vse druZbenopolitiéne organizacije. Ujemala se je s teoreti¢nimi in prak-
tiénimi prizadevanji pri iskanju ustreznih oblik druZbene organizacije
vzporedno z uveljavljanjem samoupravnih odnosov in umikanjem drZav-
ne regulative z vedno S$tevilnejSih podrocij druZbenega Zivljenja. Za umi-
kom »drZave« je ostajala marsikdaj praznina, posebej za tiste dejavnosti,
ki jih drZava opravlja za vse drzavljane. Pri tak$nih dejavnostih je nujno
nadomestiti odmrlo funkcijo drZave z novim, samoupravnim mehaniz-
mom, kar pa se nam ni vedno posretilo dovolj hitro.

Tako je vzporedno z razvojem samoupravnih odnosov in spoznanj
o zakonitostih samoupravne druzbe zorela tudi podoba o druzbeni funk-
ciji druZbenopolitiénih organizacij. DruZbene naloge teh organizacij
so bile leta 1974 tudi prvi¢ jasno in nedvoumno opredeljene v ustavi.

Seveda pa ustava lahko vsebuje le nacelne formulacije v splodnejsi
obliki. Podrobneje raz¢lenitve so stvar zakonov. Tako je zakon o zdru-
zenem delu (1976) poleg drugih podrobnejSih opredelitev prinesel tudi
dokaj podrobnejie opredelitve o pristojnostih, nalogah in obveznostih
sindikatov v zdruZenem delu. Ker gre za vrsto novosti, predvsem glede
konkretnih poseganj sindikatov v odlofanje v organizacijah zdruZenega
dela in na $irSih druZbenih ravneh organiziranja dela ter druZbenega
vpliva dela, si jih bomo nekoliko podrobneje ogledali. Pri tem se bomo
najprej zadrzali pri konkretnejsih pristojnostih in odgovornostih in manj
pri splo¥nih politi¢nih nalogah v zvezi z uresnievanjem zakona.

2.1. Organiziranje temeljne organizacije

Temeljna organizacija zdruZenega dela je temeljna enota zdruZeva-
nja dela in sredstev, v kateri delavci neposredno in enakopravno ures-
ni¢ujejo svoje druzbenoekonomske in druge pravice in odgovornosti v
zvezi-z delom. Zakon navaja tudi pogoje, ki morajo biti izpolnjeni, da
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se del delovne organizacije lahko organizira kot TOZD. Kljub v zakonu
navedenim merilom je ustanavljanje temeljnih organizacij $e vedno za-
deva, ki je povezana z razliCnimi interesi ali posega vanje. Zato ustanav-
ljanje temeljnih organizacij ne poteka ¢isto brez konfliktov.

Zakon daje sindikatom niz pristojnosti pri organiziranju temeljnih
organizacij (Cleni 327, 328, 329, 337, 348 in 370). Predvsem imajo sin-
dikati sploSno obvezo, da se zdruZeno delo organizira v skladu z za-
konom. Sindikalna organizacija pa lahko tudi sama d4 iniciativo za
ustanovitev temeljne organizacije, ¢e oceni, da so za to izpolnjeni pogoji.
Nadalje sindikat obravnava iniciativo delavcev za organiziranje temeljne
organizacije, ocenjuje, e so za to izpolnjeni pogoji, in obvedta delavski
svet, sodeluje v razpravi med delavci o organiziranju TOZD, sodeluje
pri oblikovanju druzbenega dogovora o merilih za oblikovanje temeljnih
organizacij v posamezni dejavnosti. Prav tako je z zakonom dologeno,
da mora statut TOZD vsebovati doloila o obveznostih samoupravnih
in drugih organov do sindikata.

2.2. Za$éitna funkcija sindikata

V skladu z zakonom je sindikat v organizaciji zdruZenega dela dol-
Zan dajati pobude in nastopati z ukrepi, s katerimi je zagotovljeno, da
delavci uresnifujejo svoje druzbenoekonomske in druge samoupravne
pravice ter odlotajo o drugih vprasanjih svojega druZbenoekonomskega
poloZaja (¢len 36). Ko ustrezni organ v temeljni organizaciji odlo¢a o
zahtevi delavca iz naslova varstva pravic delavcev, je dolzan zahtevati
mnenje sindikata (Elen 223). Sindikat lahko zastopa delavca pri uveljav-
ljanju njegovih pravic.

Sindikat pa ima tudi moZnost, da d4 pobudo skups¢ini druzbeno-
politiéne skupnosti ali njenemu organu za zafasne ukrepe druzbenega
varstva samoupravnih pravic in druZbene lastnine, &e oceni, da so v
organizaciji zdruZenega dela nastali pogoji za to (Elen 623). Ce dajo
iniciativo drugi organi, mora delavski svet o tem obvestiti sindikalno
organizacijo.

2.3. ReSevanje sporov, ki jih ni bilo mogole reliti po redni poti

V zvezi s spori, ki jih ni bilo mogote refiti po redni poti in ki
nastanejo med delavci posameznih delov organizacije zdruZenega dela,
med delavci in organi v organizaciji ali med delavci v organizaciji in
organi druZbeno politine skupnosti, imajo delavci pravico in dolZnost
izraziti svoje zahteve prek sindikata. Sindikat pa je dolZan na lastno
pobudo ali na zahtevo delavcev zaceti postopek za razreditev spora
(¢len 636). Prav tako morajo delavci obvestiti sindikat, & je spor tak-
Sen, da bi utegnil pripeljati do motenj pri delu in v samoupravnih odno-
sih. V takem primeru morajo delavci tudi dolo¢iti svoje delegate, ki
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skupaj s predstavniki sindikata in drugimi sestavijo odbor za resevanje
spora (&len 638). Nadalje, ¢e delavci ali sindikat niso zadovoljni s po-
tekom in nadinom re$evanja spora, zahteva sindikat od skups¢ine ustre-
zne druzbenopolitiéne skupnosti, naj obravnava zahteve delavcev.
(Clen 639).

2.4. Samoupravno sporazumevanje in druzbeno dogovarjanje

Sindikati sodelujejo pri sklepanju druzbenih dogovorov in samo-
upravnih sporazumov Ze od vsega zacetka. Zato je razumljivo, da je
zakon o zdruZenem delu prav na tem podroéju zelo obSirno doloéil
naloge in pristojnosti sindikatov. Predvsem so sindikati udeleZenci druz-
benih dogovorov, s katerimi se zagotavlja in usklajuje samoupravno
urejanje druzbenoekonomskih in drugih odnosov, ki so §irSega skupnega
pomena za udeleZence dogovora ali splodnega druzbenega pomena, zlasti
na podrodju planiranja, cen, delitve dohodka in delitve sredstev za
osebne dohodke in za skupno porabo delavcev, mednarodne menjave,
politike zaposlovanja v Jugoslaviji in tujini ter varstva in zboljSevanja
¢lovekovega okolja. Taks$ne dogovore sklenejo udeleZenci, med katerimi
so tudi sindikati (¢len 579).

Podrobnej$e pa so opredeljene pravice in odgovornosti sindikatov
pri sklepanju samoupravnih sporazumov v organizacijah zdruZenega
dela (Eleni 36, 180, 586, 589, 590, 592, 596). Skladno z dolotili teh
¢lenov imajo sindikati tele pravice:

— lahko dajejo predloge za sklenitev samoupravnih sporazumov;

— so udeleZenci vseh samoupravnih sporazumov, ki jih sklenejo
med seboj delavci v temeljni organizaciji ali delovni skupnosti, ki jih
sklenejo organizacije zdruZenega dela, banke in druge finanfne orga-
nizacije, skupnosti premoZenjskega in osebnega zavarovanja, samupravne
interesne skupnosti ter druge samoupravne organizacije in skupnosti,
gospodarske zbornice in druga splo$na zdruZenja samoupravnih orga-
nizacij in skupnosti;

— delavci lahko dajo pobudo za sklenitev samoupravnega spora-
zuma tudi prek sindikatov;

— sindikat sodeluje pri sklenitvi samoupravnega sporazuma, s ka-
terim se ureja delovno razmerje delavcev v zdruZenem delu ali dolo¢ajo
osnove in merila za delitev Cistega dohodka in delitev sredstev za oseb-
ne dohodke in skupno porabo delavcev. Ce sindikat katerega izmed
navedenih sporazumov ne podpiSe, ga ima sicer organizacija pravico
uporabljati, sindikat pa lahko za¢ne spor pred sodis¢em zdruZenega dela,
¢e ni za spor pristojno ustavno sodi$ce;

— sindikat lahko da pobudo v primeru, ko skups¢ina druzbenopoli-
titne skupnosti predpife, da so posamezne samoupravne organizacije
dolZne zaleti postopek za samoupravno sporazumevanje, pa nobena
od samoupravnih organizacij ali skupnosti ne da ustrezne pobude;
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— sindikat lahko da pobudo udeleZencem za ponoven preskus sa-
moupravnega sporazuma, ¢e meni, da so z njim prizadeti druZbenoeko-
nomski ali drugi v ustavi ali zakonu dolo¢eni samoupravni odnosi;

— sindikat lahko za¢ne spor pred sodiS¢em zdruZenega dela, ¢e de-
lavei ne uskladijo samoupravnega sploS$nega akta, s katerim se ureja de-
lovno razmerje z dolo¢ili samoupravnega sporazuma o zdruZitvi v delovno
organizacijo, ki vsebujejo zadevne skupne osnove in merila.

2.5. Obveséanje v zdruZenem delu

Tudi podro¢je obves¢anja sodi med tako reko¢ klasiéna vprasanja,
s katerimi se ukvarja sindikat v organizaciji zdruZenega dela. Dolo¢ila
zakona o zdruZenem delu zagotavljajo enakopravno vkljuditev sindikata
v tokove samoupravnega komuniciranja v organizacijah zdruZenega dela,
s tem da zakon dolo¢a:

— da se obvestila, ki jih dajejo delavcu organizacije zdruZenega
dela, pofiljajo tudi sindikatu (Clen 548);

— da ima sindikat pravico zahtevati, da so delavci obves¢eni o delu
in izvrSevanju sklepov delavskega sveta in izvrSilnega organa ter o delu
poslovodnega organa temeljne organizacije, delovne organizacije, sestav-
ljene organizacije in drugih organizacij in skupnosti, v katere so zdru-
zili svoje delo in sredstva (¢len 546) — v istem ¢lenu so poprej navedene
tudi zahtevane lastnosti glede kakovosti informacij;

— da morata delavski svet in poslovodni organ tudi sindikat ob-
veS€ati o opozorilih, ugotovitvah in odloCitvah druZbenega pravobra-
nilca samoupravljanja, sluZzbe druZbenega knjigovodstva, organa, ki je
pristojen za nadzorstvo nad zakonitostjo dela organizacije zdruZenega
dela, sodiS¢, organov druzbeno politi¢nih skupnosti oziroma sindikata,
Ce ti to zahtevajo (¢len 549);

— da je neizpolnjevanje dolznosti obve$¢anja delavcev in sindikata
opredeljeno kot kriitev pravic delavcev, za poslovodni organ organiza-
cije zdruZenega dela pa Se kot kriitev delovne obveznosti (Elen 550);

— da mora organ samoupravne delavske kontrole obvestiti tudi
sindikat, ¢e delavski svet organizacije zdruZenega dela ne uresni¢i ukre-
pov oziroma delavci ne sprejmejo sklepa o ukrepih, da se odpravijo
ugotovljene pomanjkljivosti, ali ¢e meni, da so bile krfenc samoupravne
pravice delavcev ali prizadeta druZbena lastnina (¢len 562);

— da je neizpolnjevanje obveznosti obve$¢anja sindikata opredelje-
no kot prekrsek, za katerega so organizacije zdruZenega dela lahko kaz-
novane z denarno kaznijo do 30.000 din, odgovorna oseba pa do 5000
din (Clen 654).

Tak$na dolocila imajo nedvomno za cilj zagotoviti sindikalni orga-
nizaciji v organizaciji zdruZenega dela in prek nje tudi 3irS§im organi-
zacijskim oblikam organiziranja sindikatov ustrezno informacijsko pod-
lago za njihovo dejavnost. Gre tako za zagotovitev »pozitivnih« infor-
macij kot tudi za zagotovitev informacij o ugotovljenih pomanjkljivostih,
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prekrikih, kriitvah samoupravnih aktov, zakonov itn. Prav poznavanje
te druge vrste informacij je lahko bistvenega pomena, da se akcije
sindikata usmerijo na najaktualnejSa vpraSanja v organizaciji zdruZene-
ga dela.

2.6. Odlocanje z osebnim izjavljanjem

Sindikalna organizacija v organizaciji zdruZenega dela ne sodeluje
neposredno v odlocanju z osebnim izjavljanjem. Pa¢ pa zakon o zdru-
Zenem delu posebej dolota, da je delavski svet dolZan organizirati po-
prej¥njo obravnavo vprasanj, o katerih delavci odlofajo z osebnim
izjavljanjem tudi, e to zahteva sindikat (len 462) — sicer o tem odlo-
¢a sam delavski svet. Nadalje zakon dolo¢a, da mora delavski svet
poslati tudi sindikatu predlog o sklenitvi kreditne pogodbe za investi-
cijska vlaganja ter predlog za sklepanje drugih pogodb in samoupravnih
sporazumov, s katerimi se pridobivajo ve¢ja sredstva za razSiritev ma-
terialne podlage dela ali za zdruZitev sredstev lastne akumulacije za
dolgoroénejsa vlaganja v lastni organizaciji zdruZenega dela in v drugih
oblikah zdruZevanja teh sredstev ter za uresniCevanje drugih skupnih
ciljev v skupnem delu in skupnem doseganju dohodka ob skupnem
tveganju (Elen 467).

Statut temeljne organizacije ali druge organizacije zdruZenega dela
lahko predvidi $e druge oblike vkljuCevanja sindikata v odlocanje v
organizaciji. Vendar Ze navedena dolocila omogo¢ajo, da odlocanje o
nobenem pomembnejSem vpraSanju ne poteka brez poprejSnje obrav-
nave, v kateri ima sindikat seveda velike moZnosti, da vpliva na odlo€itev.

2.7. Delavski svet organizacije zdruZenega dela

Zakon o zdruZenem delu doloda, da sindikat v temeljni organizaciji
doloéi kandidate in izvede kandidacijski postopek za delegate v delavski
svet temeljne organizacije, ki jih volijo delavci neposredno (Elen 492).
Prav tako zakon dolota, da lahko da sindikat predlog za uvedbo po-
stopka za odpoklic delegata (Clen 494). Zakon neposredno ne dolo¢a,
da lahko sindikat daje delavskemu svetu predloge za posamezne sklepe.
Vendar je ta funkcija razvidna iz dolocila 501. Clena, ki govori o tem,
da mora izvrSilni organ delavskega sveta dati delavskemu svetu mne-
nje tudi glede predlogov sklepov, ki jih predlaga sindikat.

Prav tako zakon ne nalaga posebej naloge dolofevanja kandidatov
in izvedbe kandidacijskega postopka za volitve delegatov temeljne orga-
nizacije v delavski svet ali njemu ustrezen organ v delovni organizaciji
in sestavljeni organizaciji. Vendar tega ne nalaga komu drugemu in bi
po analogiji z nekaterimi drugimi dolocili lahko sklepali, da ima sin-
dikat podobne naloge v kandidacijskem postopku tudi za delegate te-
meljnih organizacij v delavski svet delovne in sestavljene organizacije.
V skladu s 530. ¢lenom lahko tudi sindikat daje predlog za uvedbo
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postopka za odpoklic delegatov v delavskem svetu delovne organizacije
ali sestavljene organizacije (¢len 539).

Analogne so tudi funkcije sindikata v delovni skupnosti.

2.8. Poslovodni organ

Sindikalna organizacija v temeljni, delovni in sestavljeni organizaciji
zdruZenega dela ima svoje predstavnike v komisiji za imenovanje indi-
vidualnega poslovodnega organa (Eleni 504, 538 in 539), predsednika
in kolegijskega poslovodnega organa, ki se imenujejo po istem postopku
kot individualni poslovodni organ (&len 509). Sindikat lahko daje tudi
pobudo za uvedbo postopka za razreitev poslovodnega organa temeljne
organizacije (¢len 521) delovne in sestavljene organizacije. Delavski svet
organizacije zdruZenega dela mora imeti pred uvedbo postopka mnenje
tudi od sindikata. Ce se delavski svet ne strinja s predlogom za zaletek
postopka za razreditev poslovodnega organa, ki ga je dal tudi sindikat,
(poleg drugih), se lahko zatne postopek pred soditem zdruZenega dela
(¢len 521). Podobne so tudi pristojnosti sindikata pri imenovanju in raz-
reSitvi vodje delovne skupnosti razen &lanstva v razpisni komisiji (ki
je ni) — clen 545.

Ce poslovodni organ temeljne organizacije oceni, da je poslovodni
organ druge organizacije zdruZenega dela v sestavi delovne organizacije
oziroma sestavljene organizacije prekoradil pooblastila, da ravna v na-
sprotju s samoupravnim sporazumom ali dogovorom o osnovah planov,
s samoupravnim sporazumom o zdruZitvi in z dogovorjeno poslovno
politiko, da ne izpolnjuje svojih obveznosti ali da jih ne izpolnjuje v
redu, ima pravico in dolZnost, da o tem obvesti tudi sindikat (¢len 517).
Isto velja tudi za poslovodni organ delovne organizacije in sestavljene
organizacije.

2.9. Organ samoupravne delavske kontrole

Organ samoupravne delavske kontrole v temeljni organizaciji volijo
delavci neposredno, v drugih organizacijah zdruZenega dela pa se obli-
kuje na delegatski podlagi. Pri predlaganju kandidatov za &lane organa
samoupravne delavske kontrole v vseh vrstah organizacij zdruZenega
dela, kjer se oblikuje, sodeluje sindikat (¢len 557). Sindikat doloéi listo
kandidatov in opravi kandidacijski postopek. Clane organa samoupray-
ne delavske kontrole je mogoce odpoklicati tudi na predlog sindikata.

Organ samoupravne delavske kontrole ima pravico in dolZnost obra-
¢ati se tudi na sindikat in z njim sodelovati (Elen 561). To pride v
podtev posebej v primeru, ¢e organ samoupravne delavske kontrole oceni,
da delavski svet ali delavci niso ukrepali, da bi odpravili pomanijkijivosti,
ki so bile ugotovljene (&len 562). Omenili pa smo Ze, da organ samo-
upravne delavske kontrole obvesti tudi sindikat, ¢e meni, da se s skle-
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pom ali drugim ukrepom delavskega sveta kriijo samoupravne pravice
delavcev ali da je prizadeta druZbena lastnina ali da je delavski svet spre-
jel tak akt v nasprotju s stali§¢i delavcev (Elen 562).

2.10. Disciplinska komisija in disciplinski postopek

Zakon o zdruZenem delu dolofa, da mora biti nekaj Clanov disci-
plinske komisije v organizaciji zdruZenega dela izven temeljne organiza-
cije, vendar ne veé kot ¢etrtina. Te &lane volijo delavci z liste, ki jo dologi
zbor zdruZenega dela ob&ine, v kateri je temeljna organizacija, na pred-
log sindikata. Ker predsednika in druge ¢lane disciplinske komisije volijo
delavci tako, kot se voli delavski svet, ima sindikat analogno vlogo pri
dolo¢anju kandidatov in kandidacijskem postopku kot za delavski svet
(¢len 200).

Sindikat v organizaciji zdruZenega dela ima vrsto nalog in pristojnosti
tudi v disciplinskem postopku. Tako tudi sindikat lahko zahteva zaCetek
disciplinskega postopka (¢len 202), vedno pa mora biti obves¢en o po-
stopku pred disciplinsko komisijo (¢len 203). Disciplinska komisija mora
med postopkom slifati morebitno mnenje sindikata (¢len 204). Sindikat
tudi lahko zastopa delavca v postopku pred disciplinsko komisijo, ¢e de-
lavec to zahteva ali v to privoli (Clen 204).

3. Uresnitevanje postavljenih nalog

Navedeni opis nalog in pristojnosti sindikatov Se nikakor ni popoln.
Vsebuje le tiste naloge oziroma pristojnosti, ki jih zakon o zdruZenem
delu neposredno nalaga sindikatom. Kot smo Ze omenili, bodo statuti or-
ganizacij zdruZenega dela in delovnih skupnosti s ciljem, da bi natan¢neje
dolodili izvajanje posameznih nalog, po vsej verjetnosti »naloZili« sindi-
katom $e marsikaj. Poleg tega vrsta delovnih nalog izhaja e iz vloge sin-
dikatov v postopku volitev delegatov za skupiCine druZbenopoliti¢nih
skupnosti. Itn.

Na$ namen je bil predvsem prikazati, katere delovne naloge in pristoj-
nosti imajo sindikati v skladu z zakonom v zdruZenem delu. Navedeni
seznam nikakor ni kratek. To seveda tudi niso ¢isto nove naloge. Sindika-
ti so se z njimi ukvarjali Ze do zdaj, posebno aktivnejSe organizacije sin-
dikatov v organizacijah zdruZenega dela. Zakon le razlirja moZnosti de-
lovanja sindikatov, s tem da daje prizadevanjem sindikatov tudi legalno
podlago. Dosedanjo uspe$nost sindikatov na vrsti podro€ij je dolocala
njihova konkretna politiéna mo¢ v organizaciji zdruZenega dela, razmerje
sil v razdelitvi mo¢i in podobni dejavniki. Legalna podlaga ne raziirja le
akcijske moZnosti sindikatov in zmanjSanja ovir za ufinkovito poseganje
sindikatov v odnose v organizacijah zdruZenega dela (ne bo ve¢ podlage
za dvom o pristojnosti sindikata na navedenih podrogjih). Daje tudi vetjo
odgovornost sindikatom za urejanje odnosov na podrogjih, ki jih zakon
neposredno navaja. S tem pa sindikati seveda v vedji meri postajajo res-
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ni¢en sestavni del druZzbene organizacije v celoti. Pristojnosti, pravice se
povezujejo z odgovornostjo. Ce bi sklepali le po ¢rki zakona, bi sicer za
vrsto pristojnosti lahko rekli, da zakon omogo¢a sindikatu poseganje v
urejanje odnosov, da ga pa za to ne obvezuje. (Obvezuje ga le na neka-
terih podrocjih kot je npr. kandidacijski postopek za ¢lane organov
OZD.) Vendar lahko upravi¢eno pri¢akujemo, da bo v primeru potrebe
pritisk sindikalnega ¢lanstva to moZnost spremenil v obveznost.

V zakonu je praviloma uporabljen za sindikalno organizacijo pojem
»sindikat«. S tem se je zakon izognil razliénim terminolofkim teZavam.
Vpra3anje ustrezne organiziranosti sindikatov pa s tem prav ni¢ ne zgubi
pomena. V praktiénem uresnievanju z zakonom predvidenih odnosov
bo seveda treba odgovoriti na vprasanje, kdo je sindikat. Z nacelom, da
ima praviloma vsaka temeljna organizacija in druge organizacijske oblike
zdruZenega dela svojo sindikalno organizacijo, je dana organizacijska
moZnost za ustrezno delovanje sindikata.

Z identifikacijo organizacijske enote sindikata pa $e nismo odgovorili
na vpradanje, kdo je »sindikat« v posamezni organizaciji sindikata. Jas-
no je, da bodo zaradi operativnih potreb sindikat v osnovni organizaciji
pogosto identificirali z vodstvom, izvr$ilnim odborom osnovne sindikalne
organizacije. S tem pa se oditno postavlja nekaj pogojev, ki morajo biti
izpolnjeni, da bo sindikat lahko uéinkovit.

Eden takih pogojev je nedvomno sposobno vodstvo sindikata. V njem
morajo biti na vseh ravneh sindikalne organizacije taksni ljudje, ki bodo
imeli potrebno znanje in osebne lastnosti za uspeSno delo v sindikatu.
Verjetno je popolnoma realna ocena, da se sindikatom brez sodelovanja
in aktivne podpore zveze komunistov v organizacijah zdruZenga dela in
na §ir§ih organizacijskih ravneh ne bo posreéilo, da bi zagotovili ustrezno
kadrovsko sestavo svojih vodstev. Ob tak$nih nalogah in pristojnostih
sindikatov, kot smo jih navedli, sindikati ne bodo smeli ve¢ biti niti or-
ganizacija, ki dobiva »kadrovski ostanek« — torej tisto, kar ostane, ko
»viSje rangirane« organizacije Ze »poberejo« najbolj$e kadre — niti »od-
lagaliS€e« za tiste, za katere se je v drugih organizacijah in organih poka-
zalo, da so manj primerni. Tudi je, morda celo predvsem, od ustreznih
kadrov odvisna uspeSnost sindikata pri uresni¢evanju zastavljenih nalog.
Ob tem se odpira tudi potreba po hitrem dodatnem kadrovskem uspo-
sabljanju kot skupna naloga in skrb vseh druZbeno politi¢nih organizacij.

Uresni¢evanje navedenih nalog in pristojnosti sindikalnih organizacij
v organizacijah zdruZenega dela zahteva tudi tesno povezanost vodstva s
¢lanstvom. Vodstvo sindikalne organizacije lahko deluje le v okviru po-
oblastil in izraZene volje ¢lanstva. Zato je potrebno, da se ob vsakem
pomembnejSem vpraSanju vodstvo tudi resni¢no posvetuje s ¢lanstvom.
To ne zmanjSuje moZnosti in dolZnosti, da vodstvo daje iniciativo, temveé

zlasti primeri, ko delavski svet vpra$a sindikat za stali§Ce, ali $e izraziteje,
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kadar, recimo, delavski svet organizacije zdruZzenega dela ne sprejme neke
iniciative ali stali¥¢a sindikata.

Verjetno obstoji realna nevarnost, da bo prakti¢no prislo do premajh-
ne povezanosti vodstva s ¢lanstvom in da bo sindikat zastopal le izvrini
odbor sindikalne organizacije. Ali pa da bo preverjanje stali¢ vodstva
le obéasno, ne pa sprotno; za »nazaj« ne pa tudi za »vnaprej«. K temu
bo pogosto silila tudi nujnost hitrega reagiranja sindikata. Trdna poveza-
nost vodstva s ¢lanstvom je seveda ena prvih dolZnosti vseh sindikalnih
aktivistov. Se posebej pa bodo morali biti na to pozorni tisti sindikalni
aktivisti, ki so obenem tudi ¢lani zveze komunistov. Organizacija zveze
komunistov bo nedvomno morala ocenjevati tudi to vrsto dejavnosti svojih
¢lanov.

Ko smo navajali pristojnosti in naloge sindikata v organizacijah zdru-
Zenega dela, samo na nizu mest navajali tudi moZnost razhajanj v staliS¢ih
sindikalne organizacije in delavskega sveta. Teoretiéno so za to seveda
majhne moZnosti. Delavski sveti organizacij zdruZenega dela so sestavljeni
na delegatski podlagi, delegatsko bazo pa sestavljajo vsi delavci v organi-
zaciji zdruZenega dela. To pa so pravzaprav isti ljudje kot ¢lanstvo sindi-
kata. Saj je nerealno domnevati, da bi tistih nekaj odstotkov (ca. 5 /)
zaposlenih, ki niso ¢lani sindikata, sestavljajo neko mocno, interesno isto
drugate usmerjeno skupino, kot pa je interesna usmerjenost vecine. Zato
tudi ni realno pri¢akovati, da bi isti delavci kot ¢lani sindikata sprejemali
drugaéna stali$¢a kot pa ¢lani kolektiva, kot samoupravljalci.

Prakti¢no so seveda moZnosti za razhajanje med stali§¢i sindikata in
stali$¢i delavskega sveta precej realnejSe. Pri tem ne gre samo za to, da
mora sindikalna organizacija upostevati §irSi razredni interes in da je ce-
lotna sindikalna organizacija tako zgrajena, da ovira izrazito dominiranje
skupinskih interesov. Zaradi tega je vodstvo sindikata v organizaciji zdru-
Zenega dela tudi dolZno seznanjati svoje ¢lane s $irSimi zdruZenimi inte-
resi, sporazumi in dogovori o posameznih problemih. Tak$na integracij-
ska druZbena funkcija sindikata bo nedvomno imela svoj vpliv tudi na
stali$¢a, ki jih bodo €lani sprejemali v posamezni osnovni organizaciji.

Nadalje nastaja vrsta moZnosti za razlike v stali$¢ih tudi iz drugih iz-
virov. Nefunkcioniranje delegatskega sistema v zdruZenem delu, slaba po-
vezanost ¢lanov samoupravnih organov s svojimi volilci, ozki skupinski
interesni vplivi na posameznega delegata, neaktivnost nekaterih delegatov,
tehnokratske in birokratske in podobne teZnje ovirajo delegatska razmerja
itn., vse to so lahko vzroki, da je aktivnost sindikatov $e kako potrebna.
Seveda ne gre za to, da bil sindikat neke vrste »opozicija« delavskemu
svetu. Oba izhajata iz iste baze in rabita za uveljavljanje istega konnega
cilja — oblasti delavcev nad rezultati in pogoji svojega dela ter druzbe v
celoti. Zato seveda ne bi kazalo podcenjevati tudi nevarnosti birokratizi-
ranja sindikatov samih, pretiranega poudarka institucionalizaciji in po-
dobnih deviacij. Prav tako bo nujno prepretevati pojav, ki ga poznamo
kot podvajanje sklepanja: najprej se isti delavci sestanejo kot kolektiv,
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potem pa 3e kot Clani sindikata in obakrat sklepajo o istem vpraSanju.
Tak3ni problemi se bodo $e posebej pokazali v majhnih delovnih orga-
nizacijah.

Uresni¢evanje nalog in pristojnosti sindikatov bo nedvomno odpiralo
v organizacijah zdruZenega dela vrsto vpraSanj, ki bodo zahtevala tudi
idejno resitev. UspeSnosti sindikatov si zato pravzaprav ni mogoée pred-
stavljati brez aktivne pomoti in sodelovanja komunistov. Prakti¢na de-
javnost pa bo komunistom omogo¢ila tudi ustrezno povratno vplivanje na
teorijo. Kot nas prepri¢uje dosedanji razvoj samoupravnih socialisti¢nih
druZbenih odnosov, izgrajevanje nove druzbe ni preprost proces. Praksa
bo pokazala tudi, koliko opisana legalna podlaga dejavnosti sindikatov
v zdruZenem delu ustreza druzbenim potrebam in v katero smer naj bi
potekal prihodnji razvoj. Za to pa je nedvomno potrebno kritiéno sprem-
ljanje prakse.
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MIRJANA ULE

Vloga Zensk v boju delavskega
razreda za socialistiCcno preobrazbo
druzbe

Z razvojem ob&e demokratizacije druzbe in z vse vejim razmahom
revolucionarnih gibanj sedanjega sveta se je prav vprasanje Zenske ena-
kopravnosti postavilo kot eno najbolj pere¢ih druzbenih problemov sploh.
Nobeno druzbeno napredno gibanje si ne more ve¢ privosciti, da bi se
razvijalo, ne da bi se spoprijelo s tem problemom, ne da bi dalo neke
odgovore o refitvi poloZaja Zensk in o razvoju druZine.

V nerazvitem svetu je poloZaj Zenske tako elementarno nepravicen
in teZaven, da se vsako socialno ali osvobodilno gibanje nujno tréi z njim,
kajti edino angaZiranje Zenske omogoca pritegnitev vecine ljudstva v boj
za lastno osvoboditev in za izgradnjo nove drzave. V razvitem svetu pa
problem Zenske in druZine po svoje udarja na dan, ker je Zenska vse bolj
pritegnjena v proizvodni proces, obenem pa mo¢ predsodkov itn. ovira
dejansko druZbeno uveljavljavitev Zensk na vseh podrogjih.

Tako se vse bolj potrjuje znan Fourierjev stavek, ki ga je povzel tudi
Marx, da se napredek neke druZzbe lahko meri z stopnjo emancipacije
Zene. Le s pritegnitvijo Zensk v enakopravno druzbeno Zivljenje, delo in
upravljanje se lahko angazirajo ljudje neke druzbe kot Jjudje za reSevanje
druzbenih problemov, ne pa zgolj kot moska polovica druZbe. Kolikor se
je do zdaj v politiéni sferi uveljavljal »>moski del« druZbe, je pritegnitev
7ensk v druZbenopolitiéno gibanje za odpravo izkoriStevalske druZbe-
nosti tudi element odprave »politi¢nega« sploh, namre¢ v smislu odprave
drzavnopoliti¢nega upravljanja z druzbo mimo interesov ljudi kot posa-
meznikov.

Vsako gibanje, ki v sebi ohranja $e premo¢ moskih nad Zenskami je
v nevarnosti, da si spodreZe $e tako lepo oblikovane cilje, da reproducira
birokratsko organiziranje druZbene oblasti, da si onemogo€i proces po-
druzbljanja vseh upravnih funkcij in v resnici krepi drZavo, ne pa jo od-
pravlja. Zato zgolj priznanje politiénih pravic v burZoazni druzbi ne
povzro¢i revolucionarnega obrata v druZbi, potrebna je socialistiéna re-
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volucija. (Pokazalo se je, da so od Zenske aktivne volilne prvice najmanj
pridobile levi¢arske stranke, najve¢ pa desniCarske stranke.)

Tudi dejanska enakopravnost Zensk in mo$kega bo lahko zagotovlje-
na le v takSni socialisticni druzbi, kjer na nobeni ravni ne bo javne ali
prikrite neenakopravne diferenciacije moskih in Zensk, ne v druZini in ne
v celotni druzbi.

Mes¢anska druzba ali birokratski socializem ne omogocata resitve no-
benega izmed zgornjih problemov, temveé jih konec koncev le $e zaostru-
jeta.

Vse to so problemi, ki zadevajo osebno najbolj ob&utljive momente
Zivljenja poleg temeljnega in sploSnega problema &lovekovega ekonom-
skega in delovnega poloZaja. Boj za nerazredno druzbo tako vse bolj po-
staja srediSCe boja za splo$no demokratizacijo druzbe in za odpravljanje
vsakr$ne druZbene krivi¢nosti in nasilja, za novo podobo &loveka, skrat-
ka, njegovih temeljnih Zivljenjskih smotrov, navad, potreb in med¢loves-
kih odnosov sploh.

Tu se potrjuje znana Marxova misel, da proletariat z bojem za svojo
lastno osvoboditev in za oblast proletariata odpravlja vsakr$no razrednost
(v negativnem smislu razrednega nasilja in izkori§¢anja drugih ljudi) in
tudi samega sebe kot poseben razred. Proletariat s svojim bojem osvobaja
vse ljudi, njegov boj je univerzalen, tako kot je univerzalno ¢loveski nje-
gov razredni polozaj, njegovo trpljenje. Socialisticna revolucija potem-
takem mora zajeti tudi druga parcialna in splo$na osvobodilna gibanja
in jim dati novo, ¢love$ko kvaliteto, od osvoboditve narodov do osvobo-
ditve Zenske itn., ne glede na to, katerim druZbenim slojem in celo raz-
redom pripadajo. Proletarski boj ni enostavno razbijanje druzbe na dva
nasprotujo¢a si razreda, temve v procesu revolucije presega tudi ta anta-
gonizem, kolikor se odpravljajo temelji razredne druZbe sploh. Tako npr.
mora delavski razred v svoj boj pritegniti tudi intelektualce, napredno
mladino, izkori§¢ane Zenske, kmete in sploh vse ljudi, ki so zmoZni sto-
piti na staliS¢e proletarca, kar je istovetno z dejanskim splo$no¢loveskim
angazmajem. Zato se boju delavcev dejansko prikljucijo tudi ljudje iz dru-
gih druZbenih razredov in plasti. To seveda lahko povzroa nova pro-
tislovja, toda zapirati se pred tem spajanjem vecline ljudstva okoli gibanja
delavskega razreda je bolj usodno in negativno protislovje za vsako re-
volucionarno in posebej komunisti¢no gibanje. Fenomeni ljudskih front
pred drugo svetovno vojno in sedanjih novih oblik vseljudskih povezav
vseh demokrati¢nih gibanj ob moc¢ni in najveckrat vodilni sili komunisti¢-
nih gibanj po vem svetu so le neposreden politi¢en izraz te globoke druz-
bene teZnje po dejansko ¢lovedki revoluciji in socializmu.

Posebno v razvitem delu sveta pa se problem Zensk dokaj neposred-
no povezuje s problemom transformacije druzine, kajti s spremembami
v druzbeni vlogi druZine se spreminja njena notranja struktura, poloZaj
in vloga moZa, Zene in otrok, kar spet povratno vpliva na poloZaj Zensk
v druZbi. Ze Engels je poudarjal, da je prva razredna delitev dela nastala
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prav v druZini, v delitvi dela med moZem in Zeno v druZini.! Proizvodnja
ljudi v okviru druZine spada med osnovna, izvirna proizvodna ¢lovekova
razmerja in se Sele kasneje podredi materialni proizvodnji stvari oz. raz-
redni delitvi dela. Te teze sta Marx in Engels zagovarjala Ze v Nemski
ideologiji iz 1. 1845 in jih je posebno Engels ekspliciral v delu »Razvoj
druZine, privatne lastnine in drZave«.? Iz tega izhaja, da razredna druzba
odseva v druzini, odnos moza in Zene v druzini reprezentira ob¢i razredni
odnos, in odnos moZa in Zene v druzbi. Zenska je zaradi svoje splo$ne
zatiranosti v mes§¢anskem svetu res ali Cisto proletarka ali pa blizu pro-
letarskega poloZaja. Zato je problem Zene in druZine tudi postal univer-
zalen druZbeni in politi¢ni problem.

Bistvo tega problema vidim v tem, da druzina ni ve¢ ekonomska ce-
lica druzbe, da tudi ni ve¢ edina primarna socializacijska celica, da pa
ljudje teZijo k druzini kot obliki primarne med¢loveSke skupnosti rodov-
no povezanih ljudi (moza, Zene in otrok). A to novo vlogo ji preprecuje-
jo Stevilne druZbene ovire, med katerimi je poglavitna razredna razdelje-
nost druzbe in dela, z njo povezane vladavine iracionalnih avtoritet in
splo$na odtujitev ¢loveka, ki izvira iz odtujitve dela. Tej mo¢i se seveda
posami¢na druzina skoraj ne more upreti, obfa druZbena razmerja pa
se reproducirajo v njej. Tako se druZina razbija, ne pa na novo gradi.
Ker pa je druZina $e vedno temeljna socializacijska celica druzbe, seveda
peSa tudi proces socializacije, mladina se oblikuje dejansko anarhi¢no,
nekako znotraj same sebe in veckrat tudi v odporu proti svoji druZini in
posebno proti starSem. Spor generacij, ki tako nastane, spet vpliva na
podobo mlade druZine, na vlogo mlade Zene in moSkega. Zdi se, da ni
nobene organizirane revolucionarne sile modernih, posebno zahodnih
druZb, ki bi ji uspelo organizirati in integrirati ta gibanja. Tu so v glav-
nem odpovedale vse stranke, celo komunisti¢na.

Pa vendar se mi zdi usodno vprasnje, kako in kdo bo usmeril, povezal
ta gibanja (od gibanja za enakopravnost Zensk do gibanja mladine) v
smeri dejanske socialisti¢ne revolucije, ne da bi z njimi manipuliral. Od
tega je odvisna usoda svetovne revolucije, kajti za trajnejfe revolucionar-
no gibanje, ocitno ne zado$¢a zgolj izkori$¢anje socialnih nemirov v ob-
dobju gospodarskih kriz, ¢e ne reSujejo tudi omenjenih splo$nih in globo-
kih druzbenih problemov, ki so hkrati tudi najbolj osebni problemi ljudi.

Edino socialistina druZba, ki odpravlja razredno druzbo in gradi ko-
munizem, lahko omogo¢i pogoje za novo obliko druZine, ki bo primarna
in neposredna eti¢na ¢loveska skupnost in v kateri proces druZzbene soci-
alizacije mladih ne bo vodil v njihovo odtujitev, bodisi skoz podrejanje
raznim neracionalnim avtoritetam, bodisi skoz anarhiten odpor proti
druzbi, v kateri Zivijo, temve¢ jih bo lahko angaZiral za dejansko ¢loveske
smotre.

! F. Engels: Izvor druZine, privatne lastnine in drZave, MEID V, CZ, Ljubljana 1975, str.
268—9.
* Ibid.
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Ze Engels trdi, da le odprava razredne druZbe, ki temelji na razredni
delitvi dela in na zasebni lastnini, lahko pripelje do druzine, ki bo pred-
vsem Cloveska skupnost moskega in Zenske, zdruZena v ljubezni, mono-
gamija na nelastninski osnovi.?

Druzina takrat povsem odpade kot ekonomska celica druzbe in dejan-
sko privede do skupnosti dveh ljudi na podlagi individualnega nagnjenja
in ljubezni, ne pa na skrivnem suZenjstvu Zene, ki ima za korelat prostitu-
cijo in druge oblike mes¢anske »svobodne« ljubezni.¢

Polozaj Zensk v druzbi je torej odvisen od poloZaja moskih, a tudi
narobe — polozaj mo$kih v druzbi je odvisen od poloZaja Zensk. Zato ni
posebnega socialnega problema Zensk, ki bi bil refljiv mimo sploSnega
druzbenega prizadevanja za reSitev drugih druzbenih problemov. Se veg,
poloZaj Zensk nam Ze sam na sebi pove, kaksno je splosno stanje demo-
kratizacije druZbe in druzbene zavesti ljudi.

Nada druZba tu ni nikakr$na izjema. Realni poloZaj Zensk v Sloveniji
je kljub velikim napredkom glede na stanje, kakr$no je bilo pred revolu-
cijo, Se vedno slabsi, kot bi pri¢akovali po intenzivnosti, kvaliteti in traj-
nosti prizadevanj naSe druzbe po samoupravni demokratizaciji.

Gotovo najvidnej§i napredek so Zenske dosegle v moZnostih zaposlo-
vanja oz. v poklicnem delu. Priblizno 44 %/, vseh Zensk v Sloveniji je za-
poslenih, torej priblizno vsaka druga Zenska. Tudi sicer iz $tevilnih raz-
iskav izhaja, da velja Zenska zaposlenost za nekaj normalnega. Zenske se
zavedajo, da jim je vstop v delo omogocil enakopravnejsi poloZaj z mos-
kim in vedjo druzbeno veljavo. Posebno mlajSe generacije Zensk si ne
postavljajo ve¢ dileme ali naj se zaposlijo ali ne. Tudi mo$ki ne ovirajo
Zensk v tem stremljenju, celo podpirajo jih. Zenske so se s tem delno eko-
nomsko osvobodile od moZa in tudi same prispevajo pomemben del k
druzinskemu proraénu,

Drugi pomembni uspeh je enakopravnost izobraZevanja na vsch rav-
neh za oba spola. Na srednji, vi§ji in visoki stopnji §tudija je zastopanost
zensk na splodno enaka zastopanosti moskih. Vedno ve¢ Zensk se izobra-
Zuje zaradi svojega lastnega interesa, ne zgolj zaradi formalnosti. Prav
tako se vedno bolj na delovnem mestu angaZirajo in ne delajo le zaradi
zasluzka ipd.

Ob nedvomno pomembnem deleZu Zensk v delovnem procesu pa so
zenske dokaj pomanjkljivo prisotne na vodstvenih in vodilnih mestih na-
Sega gospodarstva in druZbe. Vefina jih je v neposredni proizvodnji,
v usluznostih dejavnostih in v trgovini ter v Solstvu in v raznih niZjih
administrativnih poklicih. Na vodilnih delovnih mestih je npr. po stati-
stiénem popisu prebivalstva iz leta 1971 9947 moskih (1,7 %/ vsega mos-
kega aktivnega prebivalstva) ter 1523 Zensk (0,3 °/o vsega Zenskega aktiv-
nega prebivalstva) oz. med vsemi vodilnimi je priblizno 87 9/o moskih in
13 9/ Zensk.

* Ibid, str. 279—80.
¢ Ibid, str. 279 in 288,
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Delovna angaZiranost Zensk se prav tako ne izraZa ustrezno v druzbe-
nopolitiénem Zivljenju nasploh, posebno ¢e z druZbenopolititnim Zivije-
njem pojmujemo konkretno vkljuenost v druzbenopolititne organizacije
in samoupravne organe.

Ce pogledamo kar strukturo ¢lanstva ZKS, torej organizacije, ki ne-
posredno in najbolj zavestno izreka zgodovinski in politiéni interes naSe
druzbe, kjer bi se morala pokazati stopnja politine enakopravnosti mos-
kih in Zensk, nam podatki kaZejo izrazito neenakopravno udeleZenost
Zensk v ZK. Statisti¢ni popis ¢lanstva ZK iz leta 1975 kaZe, da je od vseh
¢lanov ZK 71 9/ moskih in 29 9/ Zensk.

Procent Zensk élanic ZK se vela s stopnjo njihove izobrazbe in s kva-
lifikacijo. Pri ¢lanih ZK z vi§jo izobrazbo je procentualna razlika med
spoloma Ze precej manj$a kot v popre¢ju. Najve¢ je v ZK Zensk, ki so
administrativne in prosvetne delavke, izredno malo pa je delavk iz ne-
posredne proizvodnje. Med vsemi Clani ZK je 24,7 %/ delavcev iz ne-
posredne proizvodnje in med vsemi Clanicami je 7,9 % delavk iz ne-
posredne proizvodnje. Ce pogledamo Se deleZ nezaposlenih Zensk v ZK,
pa vidimo, da je deleZ gospodinj in kmeckih gospodinj tako majhen, da
je prakti¢no zenemarljiv. Ceprav je absolutno Stevilo Zensk v drugih druz-
benopolitiénih organizacijah in samoupravnih organih velje, pa ostaja
procentualna razlika med deleZem moskih in Zensk povsod ofitna.

Odkod prihajajo te razlike v druzbenopoliti¢ni in samoupravni aktiv-
nosti (udeleZenosti) moskih in Zensk?

Doslej se je Ze dokaj uveljavila razlaga, po kateri naj bi bil glavni
vzrok teh razlik tako imenovana »dvojna zaposlenost« Zensk, namre¢ na
poklicnem delu v sluzbi in Se doma v druZini. Od tod nekateri izvajajo
tezo naj bi se Zenske ponovno vrnile v druZino, kar naj bi jih osvobodilo
dvojne zaposlitve. Pri tem pa naj bi druzba ekonomsko nagradila gospodi-
njo za njeno delo.

Veliko ve¢ zagovornikov pa bolj utemeljeno zahteva, da naj se Zeni
pomaga z vetjo druzbeno skrbjo za druZino, z uvajanjem modernih go-
spodinjskih priprav, servisov, javnih kuhinj, vrtcev itn., ki naj ji olajSajo
njeno delo v druZini.

Na prvo moZnost bi Zenske nedvomno negativno odgovorile, saj so
kljub tezavam dvojne zaposlitve Ze sprejele svojo delovno zaposlenost
zunaj druzine kot nujen del svoje osebne osvoboditve. Poleg tega, da je
verjetno nagrajevanje gospodinjskega dela ekonomsko neuresni¢ljivo, bi
verjetno tudi sama industrija in druzba preve¢ zgubile z umikom Zensk
v druzino, saj so Zenske nepogresljiv delovni potencial. Ce pa se omejimo
zgolj na pomo¢ gospodinjstvu, je to Se vedno zgolj pomo¢ Zenski, da si v
okviru svoje »predestinirane« vloge gospodinje olaj$ajo delo doma, pove-
cajo prosti ¢as itn. Kolikor te akcije ne spremlja sprememba druZinskih
vlog, tako da bo delo porazdeljeno med moZa in Zeno enako, bo takina
pomo¢ enostranska, dejansko ne bo osvobodila Zenske. Kajti v druZini
rastejo vedno nove naloge in dejavnosti, ki jih ni mogoce sproti podruz-

664



biti, zato bo vedno »dovolj« (oz. prevet) dela za Zeno, moZ pa bo e ved-
no v druzini iskal po€itek od dela, Zena v delu priloZnostni zasluZek in le
v omejeni meri osebno »kariero«. Moski bo ohranil predstavo o Zeni, ki
je primarno odgovorna za druZino, 3ele nato za delo, ne bo razumel nje-
nih aspiracij in to se bo poznalo tudi v §ir§ih druzbenih razmerjih.

Tudi sama Zivljenjska praksa kaZe, da je treba zdaj zaceti prav z »re-
volucijo« druZine, da zgolj s podruzbljanjem dane podobe druZine tega ne
dosezemo. Sele ko bosta moski in Zenska razumela druzbeno pomo¢ dru-
Zini, olajSanje gospodinjskega dela ipd. kot pomo¢, ki velja obema enako,
bomo dosegli neko preureditev vlog v druZini, ter posredno vplivali tudi
na ob¢o spremembo druZbenega poloZaja Zensk in druzbene zavesti.

" Tako imenovana »dvojna zaposlenost« ni zadostno oprawénlo za pre-
majhno angaziranost Zensk v druzbenopoliti¢nem Zivljenju, saj npr. kaze-
jo rezultati vsakoletne raziskave javnega mnenja,® da so zaposlene Zenske
pomembno bolj druzbeno angaZirane kot nezaposlene Zenske in ¢im visjo
izobrazbo in poloZaj v delovnem procesu imajo, tem vecja je njihova
splo$na druzbena angaziranost. Glede na starost pa so najbolj aktivne
Zenske med 25 in 40 letom, kar tudi govori proti dvojni zaposlitvi kot
glavni oviri, saj so Zenske ravno v tem obdobju najbolj obremenjene tako
v druzini kot z delom. Rezultati tudi kaZejo, da je razlika med zaposle-
mi in nezaposlenimi Zenskami po vseh indikatorjih druzbenopoliti¢ne
angaziranosti celo ve¢ja kot med mos8kimi in Zenskami. Pri nezaposlenih
Zenskah (predvsem gospodinjah) najdemo poleg skoraj popolne odsotnosti
kakr$nekoli druZbene angaZiranosti tudi najve¢ konservativne druZbene
zavesti (najviSjo stopnjo religioznosti, vezanost na tradicijo, zaprtost v
ozki krog druZine itn.).

To pomeni, da dvojna zaposlitev ni glavni vzrok nepoliti¢nosti
zensk, temve< je ta vzrok druzbeni poloZaj, ki ga imajo vloge, ki jih drugi
pri¢akujejo od njih, ter lastne predstave o svoji druzbenopoliticni vlogi
in poloZaju.
~~ Vloga gospodinje, vezane na dom, je tradicionalno opredeljevala Zen-
ske za »apolitiCnec, in ta zavest e vztraja pri Zenskah, ki so le gospodi-
nje tudi danes. Zaposlene Zenske pa so morale pretrgati enostranske vezi
z domom, prekiniti so morale s to predstavo o Zenski, zato so kljub dvoj-
ni zaposlenosti zviSale svojo druzbeno politiéno zavest in angaZiranost.
V skladu z izobrazbo in delovnim poloZajem si tudi bolj in bolj Sirijo
obzorje in svoj politi¢ni vpliv. Kolikor obstaja dvojna zaposlitev Zenske,
ta obstaja prav na raun delnega ohranjanja stereotipmh predstav o vlogi
Zenske v druZini in druZbi in to predvsem pri moSkem delu preblvalstva
(a tudi pri Zenskah).

Gre torej za pridobitev resni¢no demokrati¢ne predstave o vlogi mos-
kega in Zenske, posebno v druZini sami. Kajti dokler bo moZ pri¢akoval,
da bo le Zenska opravljala gospodinjska dela poleg dela v druZbi, in bo

* Raziskave »Slovensko javno mnenje« izvaja Center za raziskovanje javnega mnenja pri Fa-
kulteti za sociologijo, polititne vede in novinarstvo v Ljubljani.
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tudi Zenska sprejela tak$no delitev dela, je jasno, da bo moski to svoje
prepri¢anje o Zenskem delu prenasal tudi v oceno Zenske na delu in v
druzbi, nikakor ne bo toleriral »kariere« Zenske »na ralunc< njene »pri-
marne vloge« v druZini. Prav tako pa same Zenske ne bodo mogle povsem.
samostojno in brez notranjih in zunanjih ovir nastopati v druzbi kot sub-
jekt dogajanja.

Poglavitni vzrok za premajhno druzbeno angaZiranost Zensk je po mo-
jem mnenju torej vsaj v sedanjem obdobju mo¢ tradicionalnih predstav
o specifiéni Zenski in moski naravi in mo¢ iz tega izvedenih specifi¢nih
Zenskih in moskih vlog v druZini in druZbi. Da so stereotipne predstave
danes zelo pomembna zavora za velje angaZiranje Zensk v druZbenem
Zivljenju (na kar pa se velikokrat pozablja), kaZejo tudi rezultati raziska-
ve o poloZaju Zensk v druZini in druZbi, ki so jo v okviru raziskave Slo-
vensko javno mnenje 1976 navedli na reprezentativnem vzorcu slovenske
populacije.

Na vprasanje: »V kak3$ni meri vam uspe opraviti posamezne naloge
v druZini in druzbi,« je npr. najve¢ moskih odgovorilo, da jim v celoti
uspe opraviti poklicno delo (57,5 %/o), druzabno Zivljenje (39,2 %), pro-
sti ¢as z druZino (28,4 %/o), sodelovanje pri samoupravnem reSevanju za-
dev v delovni organizaciji (21,8 %/), ukvarjanje z otroci (20,4 /), nadalj-
nje usposabljanje in izobraZevanje (17,8 %), sodelovanje v druZbenopo-
litiénih organizacijah (16 %/), delovanje v krajevni skupnosti (12,9 ¢/s).

Pri Zenskah je rang vlog, ki jim jih v celoti uspe opraviti, drugaCen.
70,7 %/0 Zensk v celoti uspe opraviti gospodinjsko delo, 42,4 /o poklicno
delo, 49,9 9/, uspe v celoti posvetiti se otrokom, vse druge aktivnosti pa
veliko manjSemu odstotku Zensk uspe v celoti opraviti. Zenske se torej
predvsem posvetijo gospodinjskemu delu, poklicnemu delu in delu z otro-
ki, same pa izraZajo, da jim zmanjka moci za nadaljnje usposabljanje in
izobraZevanje in druzbenopoliticno udejstvovanje. Npr. pri samouprav-
nem reSevanju zadev v delovnih organizacijah v zadovoljivi meri sodeluje
11 9/, Zensk, usposabljati in izobraZevati se v celoti uspe 8,6 %/p Zensk, v
druzbenopoliticnih organizacijah delu 5 in v reSevanju zadev v kra-
__jevni skupnosti 4,5 9.

Razlike med mnenjem mos$kih in Zensk o tem, kako opravljajo po-
samezne naloge, so predvsem v tem, da moskim nekoliko bolje uspeva,
da se samoupravno in druzbenopoliti¢no udejstvujejo, izobraZujejo, in da
imajo ve¢ prostega Casa izkljuno zase, Zenske pa se narobe pomembno
bolj angaZirajo v druZini, predvsem z gospodinjskim delom. Razlika pa je
tudi v tem, da Zenske Cutijo za svojo pomanjkljivost, da se druZbeno ne
angazirajo v zadostni meri, medtem ko moski gospodinjstva sploh nimajo
za svojo nalogo, saj je ve kakor 50 % moSkih navedlo, da gospodinjstvo
ni njihova naloga.

Da tradicionalna gospodinjska opravila leZijo e skoraj izklju¢no na
Zenskih ramenih, kaZejo tudi podatki o porazdelitvi vlog v druZini, saj
gospodinjska opravila v 70—90 °/o opravljajo Se izklju¢no Zenske, medtem
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ko moski sodelujejo predvsem pri delu z otroki, pri urejanju druZinskih
zadev z zunanjimi institucijami in pri odlo¢anju.

V tej zvezi so tudi zanimivi odgovori na vpraSnaje: »Kaj bi bilo po-
trebno storiti za izboljSanje poloZaja Zensk v druzbi«? Odgovori kaZejo
na zelo razli¢no paleto mnenj od izrazito tradicionalnih in konservativnih:
»naj Zenska ostane doma« (2,3 9/o), »Zensko je treba razbremeniti na de-
lovnem mestu« (11,4 9/,), prek odgovorov, ki kaZejo na razlitne faze v
emancipaciji Zenske: npr. »dati Zenskam moZnost za materialno neodvis-
nost« (5 9/p), »druzbena pomo¢ Zeni-gospodinji« (11 °/o), do izrazito na-
prednih staliS¢, ki se ticejo predvsem razbijanja tradicionalnih predstay
o zenskih in mos§kih vlogah: »porazdelitev vlog v druZini« (7,5 /o), »Zen-
ske vkljuciti v druZbenopoliti¢ne organizacije, na vodilna delovna mesta«
(6,3 /), »spremeniti mnenje o manj§i sposobnosti Zenske, (10,5 %).
Primerjava odgovorov po spolu ne kaZe na velike kvantitativne razlike,
ki so pa pomembne v kvalitativnem smislu. Ve¢ moskih kot Zensk je dalo
tradicionalne reSitve, ve¢ moSkih je tudi mnenja, da je polozaj Zensk
dober (17,4 %). Vet Zensk pa vidi reSitev v priznavanju enakih sposob-
nosti Zenskam, ve¢ enakopravnosti med spoloma.

Tudi primerjava posameznih skupin znotraj Zenske populacije kaze
na pomembne razlike. Medtem ko Zenske na vodstvenih poloZajih vidijo
reSitev predvsem v tem, da uveljavimo ve&jo enakopravnost med spolo-
ma, v priznanju sposobnosti Zensk, vkljucitvi na vodilna delovna mesta,
v prerazdelitvi vlog v druZini, pa najvetji odstotek nezaposlenih Zensk
meni, da ni potrebno ni¢ storiti, da je poloZaj Zensk dober, naj se Zenske
same organizirajo, naj ostanejo Zenske doma. To seveda ni znak samo-
zadovoljstva z lastnim poloZajem v druzbi, ampak predvsem znak neos-
veScenosti nezaposlenih Zensk, ki ne vidijo izhoda iz svojega poloZaja. Ce
bi reSevali problem Zensk tako, da bi jih ponovno vrnili v druZine, bi ob
sedanjih razmerah torej le povelali njihovo konservativnost in ustrezno
temu tudi mes$€ansko patriarhalno zavest moskih./

V vsem razvitem svetu se Zenske danes ne zadovoljijo ve¢ zgolj z go-
spodinjskim delom in z vzgojo otrok, temve¢ se zaposlujejo kot moski.
Zato zahtevajo tudi drugaCen poloZaj v druzbi sploh. S tem se razbija
medcanski ideal druZine z moZem gospodarjem in ekonomskim vzdrZeval-
cem druZine in z Zeno kot vladarico doma in domacnosti, s povzdigova-
njem generativne, vzgojne in gospodinjske funkcije Zenske.

Mescanstvo je najprej negiralo ta ideal pri delavskem razredu, s tem
da je tudi Zenske pritegnilo v tovarne, v bistvu v isti druZzbenoekonom-
ski polozaj kot moskega. Tako Zenske kot moski so postali »enakoprav-
ni«, namre¢ »mezdni delavci«.

Toda tudi znotraj oZje me§¢anske druZbe so si Zenske Ze zelo zgodaj
prizadevale za politi¢no in druZzbeno enakopravnost (Ze od francoske re-
volucije sem je znana oblika bojevitega feminizma). Ta boj je zaobsegal
predvsem sfero politi¢nih enakosti in pravic, npr. volilno pravico Zenske,
svobodnejSo druZinsko zakonodajo ipd.
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Toda me$¢anska druzba stoji glede ureditve Zenskega in druZinskega
vpradanja na razpotju. Ekonomske razmere silijo druzbo v vedno vetjo
pritegnitev Zensk v delovni proces in v procese druZbenega upravljanja,
v demokratlzacuo druZinskega Zivljenja itn., na drug1 strani pa ta druzba
ravno iz neenakopravnosu Zensk delno érpa svojo nadaljnjo oblast. Zeliz
neenakosti Zenskega in moskega dela ¢rpa kapital poseben ekstra profit,
ki se mu ne more odpovedati. Iz podrejenosti Zenske moSkemu umetno
ohranja neko integracijo druzbe prek avtoritarne oblike druZine in vzgoje
in na splo$no iz ohranjanja prednosti in oblasti moSkih nad Zenskami
ohranja moski egoizem ter s tem posredno motivira moske, da ohranjajo
svoj polozaj in s tem dano druZbo in razporeditev druZbenega gospostva,
Kapitalisti¢ni svet se zaveda, da bi dejanska enakopravnost spolov spro-
zila mo¢na demoktratska gibanja, silna izpraSevanja vesti me$canske
druzbe, ki bi nujno vodila v druZzbeno revolucijo in v povezavo z giba-
njem proletariata. Zato le delno pritrjuje feministiénim gibanjem, skusa
jim vsiliti ekscesno obliko gibanja manjSine ali pa jih motivirati kot po-
sebno socialno gibanje mimo boja proletariata, delavskega razreda za
odpravo me$¢anske druzbe in nad njim. Odtod tolikSna utopi¢nost in ilu-
zornost ciljev t. i. »Zenskih« gibanj po zahodnem svetu.

Boj za enakopravnost Zensk in moskih vsekakor zajema tudi moke,
zato ne moremo podpirati posebnih Zenskih gibanj znotraj komunisti¢ne-
ga gibanja (strank, partij itn.), Ceprav naj bi se ta gibanja Se posebej zani-
mala za druzbeno ekonomsko in individualno osvoboditev Zensk kot del
obée &loveske osvoboditve. Torej niti kompromis s feminizmom, niti opor-
tunisti¢na sploSnost boja, ki dejansko pozablja na konkreten boj za Zen-
sko enakopravnost in to zamenjuje s formalnimi reStivami, npr. zgolj z
enakopravno zastopanostjo Zensk in moskih v raznih druzbenih organih
in organizacijah, nista pot za druZbenopoliti¢no integracijo Zenskega gi-
banja v socialistino gibanje.

Toda zaradi razli¢nih zgodovinsko dolocenih poloZajev boja delavske-
ga razreda in sploh revolucionarno misle¢ih ljudi za socializem v razli¢nih
deZelah se lahko pojavijo tudi razcepi v teh gibanjih, razlitne strategije
boja za socializem itn. Zato se lahko posebno v me$c¢anskih druzbah tudi
boj za Zensko enakopravnost, za preobrazbo druZine, boj mladine za per-
spektivo itn. postavlja kot posebno vpraSanje znotraj meScanske druZbe,
brez nujne zveze z bojem delavskega razreda, celo ob ohranitvi izrazito
mes¢anskih idealov tega boja, kar se veckrat kaZe v feministi¢nih gibanjih
zahodnega sveta.

V takem poloZaju se lahko pojavijo in sprejmejo tudi parole o po-
sebni vrednosti boja Zensk za enakopravnost (celo za nadmo¢ v druzbi),
in to mimo boja proletariata ali nad bojem delavskega razreda, ki ga raz-
glasajo za element »moske druzbe« (npr. znani pogovori Simone de Beau-
voir in Sartra iz leta 1975). Podobno absolutiziranje se dogaja tudi z
nekaterimi drugimi gibanji, kot so npr. boj za nacionalno osvoboditev
podrejenih narodov, z mladinskimi in $tudentskimi gibanji itn.
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Povzdigovanje parcialnih gibanj nad gibanje proletariata se pojavlja
tam, kjer ni dovolj prisoten dejanski, strateSko usmerjen mnoZi¢ni boj
delavskega razreda, brez sektaSenja in strankarstva. Ob strankarskem
razbijanju delavskega razreda pa se razbija globalna strategija na mnoZi-
ce posebnih gibanj in strategij brez prave integracije vseh demokrati¢nih
potenc druzbe, ki bi vodila v javno in splo$no diferenciacijo vseh gibanj
in njihovih opredelitev v burZoazna in socialisti¢na.

Za vedenje komunistov do boja Zensk za druZbenopolitiéno enako-
pravnost je zelo znacilno Leninovo gledanje. Vsekakor se je Lenin jasno
zavedal pomena tega boja za obstoj in razvoj socialisti¢ne revolucije, tako
v Sovjetski Rusiji kot drugod po svetu. Zavedal se je, kako globoke zgo-
dovinske korenine ima neenakopravnost spolov v druzbi. Poudarjal je, da
je veliko laZje doseti neko proklamativno splodno enakopravnost Zensk
z moSkimi, kot pa realno, v Zivljenju posamezne Zenske ali mosSkega.
Mogski se silno tezko odree svoje »prednosti« pred Zensko, prav tako pa
zenska tezko izbori enakopravni poloZaj v druZini in v druZbi. Ta osebni,
filistrski odnos moskih do Zensk in komplementarna zavest o nujnosti
podrejenosti Zenske pri sami Zenski sta bila za Lenina elementa tistih
ostankov razredne druzbe in kapitalizma, ki nenehno grozita socializmu
z restavracijo starih odnosov tudi potem, ko se v druzbi nasploh odpravi
kapitalisti¢ni druZbeno-ekonomski sistem proizvodnje in drZave.

V pogovoru s Klaro Zetkin je Lenin nastel nekaj odlo¢ilnih nalog v
boju za enakopravnost med spoloma.®

1. Nenehen, odkrit boj komunistov za pravno in dejansko enakoprav-
nost Zensk z moskimi v vsakem delu in druZzbeni funkciji.

2. IzvrSevati program posodabljanja posameznega gospodinjstva, po-
druzbljanje gospodinjstva in vzgoje.

3. Posebno delovanje komunistov med kmeckimi Zenami, kjer je po-
trebno 3e elementamno izobraZevalno delo. Tu po njegovem igra vazno
vlogo tudi zadruZnistvo, ki pa po Leninu mora ohraniti osebno spodbudo,
ki postane skupnostno udejstvovanje.

4. Potrebno je zbuditi revolucionarno polititno zavest pri Zenskah in
moskih. Osvoboditev Zensk je tudi del osvoboditve moskih in narobe. Zato
je treba izkoreniniti staro gospodovalno nacelo moskih, tako v partiji kot
med mnoZicami.?

Za Lenina to ni oportunisti¢no prilagajanje in taktiziranje partije,
temve¢ nacCelno staliS¢e, ki tu zahteva konkreten boj za osvoboditev
Zensk, ki v sebi nujno nosi tudi zahtevo po novi druzbi in je torej iz-
polnljiv le v socialisti¢ni revoluciji, ne pa z reformami znotraj me$¢anske
druzbe. Zato »je razvijanje in vodstvo Zenskega gibanja vaZen del celot-
ne strankine dejavnosti, da, polovica vsega strankinega dela«.®

¢ Klara Zetkin: Pogovori z Leninom, CZ, Ljubljana, 1959, str. 62.
7 Ibid, str. 61.
* Ibid, str. 63.
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5. Lenin poveZe te sploine zahteve z bojem proti podcenjevanju Zen-
ske in njenih sposobnosti pri mnogih komunistih. Lenin tu omeni tudi
problem dvojne zaposlenosti Zensk, posebno delavk, ki vse dneve prebi-
jejo v tovarnah, nato pa $¢ doma hirajo »ob enoli¢nem utrudljivem, moci
in ¢as pozirajotem delu v gospodinjstvu . . . Redki mogki, tudi redki pro-
letarci mislijo na to, kako bi Zeni olaj$ali marsikatero breme in nadlogo,
kako bi jo povsem resili tega, e bi se lotili »Zenskega« dela, zaostalost Zen-
ske, njeno nerazumevanje za revolucionarne ideje moza manjata njego-
vo borbenost in odlo¢nost, kakor droban ¢rv razkrajata in glodata skri-
vaj in pocasi, toda zanesljivo ... NaSe komunisti¢no delo med Zenskimi
mnoZicami, naSe politicno delo med njimi vklju¢uje dobrSen del vzgoj-
nega dela med moskimi. Staro gospodovalno nacelo moramo izruvati do
zadnje, najtanjSe korenine v stranki in med mnoZicami.?

Za na3 sedanji poloZaj se mi zdi zelo pomembna Leninova ugotovitev
o povezavi Zenske apolitiénosti z njihovo realno izkori$¢anostjo Ze v dru-
Zini in o vplivu te izkori§¢enosti na »mosko« politiéno zavest. Wsekakor
se da redi, da druzbenopolitiéno $e tako razgledan in aktiven moski te
vloge ne more dosledno izvrievati, e zasebno podcenjuje Zensko in ni
pripravljen na osebno angaZiranje. Zaradi tega vse akcije za ponovno po-
litizacijo Zensk, ki politi¢no in druZbeno aktivnost Zensk pojmujejo kot
vkljuditev Zensk v strukture »moske druZbe, torej v razmere, kjer celo
ob formalno enaki zastopanosti moskih in Zensk dejansko odlota moski,
Zenska pa »izvrSuje«, ne bodo pripeljale niti do prave politicne zavesti in
interesa Zensk (ki bi jim bil osebni smoter) niti do odprave t. i.papoli-
tinosti Zenske, in kar je bistveno, to ne bo revolucionarni napredek v
boju za enakopravnost spolov. Ta boj sega v bistvo socialistitnega oz.
komunisti¢nega revolucionarnega procesa in ni zgolj negov stranski deb

Ce z Marxom in Engelsom ugotavljamo primarnost druzinskega raz-
merja kot osnovne celice delitve dela, ki pa je bila hkrati tudi prva obli-
ka druZbene sinteze dela ( v »skupinskem zakonu« prvotne rodovne skup-
nosti), in enakopravnost »proizvodnje ljudi« in »proizvodnji stvari«, po-
tem lahko reéemo, da je dejanska enakopravnost moskega in Zenske tesno
povezana s preobrazbo druZine v &love$ko »eti¢no skupnoste, ki ni ve¢
sekonomska celica druzbe« in celica socializacije Cloveka v dejansko
druzbeno bitje. Vsi ti problemi se nikakor ne razrefijo s tem, da se raz-
redi ekonomska podlaga za njihov obstoj, tj., vladavina zasebne lastnine
in razredno razdeljene druZbe in dela na ravni ob¢e druZbene proizvodnje.

Podrejanje druZine in Zenske moSkemu (v monogamni druZini), soci-
alizacija posameznika, ki ustreza predstavi vladajoCega razreda, sta na-
stala kot posledica nadvlade razredne oblike proizvodnje stvari nad pro-
izvodnjo ljudi. Odprava osnovnih vzrokov razredne druzbe, kot je npr.
odpravljanje oblasti kapitala, demokratizacija poltike in druZzbenega Ziv-
ljenja nasploh so le nujni, ne pa tudi zadostni pogoji za revolucionarno

* Ibid, 64.
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spremembo odnosov med moZem in Zeno v druZini. Kajti ti problemi se-
gajo neposredno do c¢loveka, do njegove zavesti. Zato se mora revolu-
cionarni proces nujno prenesti v ¢loveka, v njegove primarne ¢loveske od-
nose, kar s posrednim vplivom sprememb v sploSnem druzbenoekonom-
skem poloZaju delavskega razreda $e ni zagotovljeno. Ravno tradicio-
nalne predstave, celotno funkcioniranje &loveske narave, podedovano po
tiso¢letjih vladavine razredne druzbe, postanejo na visji fazi fraditve so-
cializma poglavitna ovira druZzbenemu napredku in boj z njimi je nujno
permanentno delo revolucije. Kolikor revolucionarni proces ne seze do
€loveka, toliko grozi nenehna nevarnost obnove starih razrednih odnosov,
¢eprav pod novimi nazivi.

Vzpostavitev dejanske enakopravnosti moskega in Zenske je eden pri-
marnih ciljev socialistiéne revolucije. Prizadevanje za to enakopravnost
je boj za novo podobo ¢loveka in njegovih temeljnih odnosov. Ne gre le
za to, da druZina preneha biti ekonomska celica druzbe, temveé, da eko-
nomsko materialna proizvodnja ne zavlada nad »proizvodnjo ljudi«, da
se odpravita sploh njuna podvojenost in antagonizem. V socializmu mora
priti v splodno zavest ljudi, da je celotna proizvodnja v bistvu proizvodnja
Cloveka in za ¢loveka ter nujno samoproizvodnja ¢loveka, torej da se
prvenstveno »proizvaja« proizvajalec.

Ce se boj Zensk za enakopravnost z mo$kimi poveZe z bojem delavske-
ga razreda, postanejo Zenske dejansko razirjeni proletariat. S tem posta-
ne boj delavskega razreda dejansko boj zatiranih vseh vrst v enaki meri,
kot neposredni socialni in politicni boj za odpravo kapitalizma, zasebne
lastnine proizvajalnih sredstev, za podruZbljanje proizvodnje. Zaradi te-
ga se boj za druZbeno enakost spolov ne iz¢rpa z aktivistinim spreje-
manjem Zensk v ZK, s prizadevanji za zboljanje »strukture« samouprav-
nih organov, za enakopravno udeleZzbo Zensk in mo$kih v vseh poklicih
itn., z materialno pomod¢jo materi in druZini itn. Dokler ta boj ne bo zajel
moskih in Zensk kot oseb, v njihovih Zivljenjskih, vsakdanjih razmerah,
predvsem v druZini, toliko ¢asa se nam bo kljub zbolj$anju »strukture«
dejansko obnavljala »moska druZba«, (kjer bo Zenska politi¢nost bolj ali
manj nepristna in navidezna), z njo vred pa tudi formalizem politi¢nega
delovanja, birokratski in tehnokratski odnos do ljudi.

- Ce je naSa ZK uspe$no pritegnila mnozice Zensk v NOB, v revoluci-
jo, v graditev materialne baze nase druZbe po vojni, in sicer kot samostoj-
no odlo¢enih in osvei¢enih bork, potem se danes mora usmeriti tudi na
globlje in temeljne plasti druZbenih odnosov, ki vodijo do revolucije v
zavesti, v potrebah, v odnosu do sveta in do ¢loveka in pd. To lahko do-
sezemo le s tem, da v naSi druzbi vzpostavimo takSen revolucionarni pro-
ces, ki bo angaZiral vse ljudi, moSke in Znske enako za poclovetenje na-
Sega Zivljenja, za po¢loveteno-podruzbljeno proizvodnjo. Ta boj je v€asih
$e teZji in bolj dolgotrajen kot NOB, vsekakor pa se nanj bistveno veze
prav v zahtevi, da se vsi ljudje angaZirajo kot organizirana skupnost osve-
$Cenih ljudi za enoten program in smotre.
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ATILA SAM

Pregled dela partijske Sole v Subotici

Pod pritiskom liberalizma smo pri nas dolgo ¢asa zanemarjali ideo-
losko-politiéno izobraZevanje. Vendar pa se je po 21.seji predsedstva
ZKJ in po pismu tovari$a Tita in izvr$nega biroja predsednistva ZKJ
znova utrdil pomen ideolo$ko-politicnega dela tako s ¢lani zveze komu-
pistov kot z drugimi delovnimi ljudmi. Novo ugodno druzbenopolitino
ozratje je vplivalo na to, da so razlitne oblike ideoloSko-politiénega
izobraZevanja hitro postale mnoZi¢ne. V vseh okoljih je prislo do po-
membnih kvantitativnih uspehov na tem podro¢ju. Prav ta uspeh je na-
peljal center za samoupravljanje pri delavski univerzi »Veljko Vlahovié«
v Subotici, da je posku$al odkriti, kakSen resniten uspeh se skriva za
temi kvantitativno nadvse uglednimi rezultati.

V ta namen smo pripravili in uresni¢ili raziskovalni projekt, ki je
obsegel 1210 posebej izbranih slufateljev partijske politi¢ne Sole v Subo-
tici; vsi so Solo kon&ali v letih 1972—1975. Sola je imela program s
20 temami ali 90 urami. Da bi potrdili verodostojnost odgovorov anke-
tirancev, smo v raziskavo vkljuéili ¢ 1105 delovnih ljudi enakih profi-
lov, ki prihajajo iz okolja anketiranih nekdanjih sluSateljev partijske po-
liti¢ne Sole.

Raziskava je pokazala, da je partijska politi¢na Sola kot oblika ideo-
losko-politiénega usposabljanja potrdila zaupanje tako glede organizacije
kot tudi glede vsebine programa in kvalitete najetega predavateljskega
kadra. V zvezi s tem je posebno pozitivno to, da bi kar 63,8 9/o anke-
tirancev, ki $e niso bili deleZni izobraZevanja te vrste, rado obiskovalo
partijsko politi¢no 3olo, 78,7 9/ nekdanjih sludateljev pa bi bilo voljno
spet sodelovati pri tak$ni obliki izobraZevanja.

Vpliv partijske politi¢ne $ole je bil viden tudi pri vidji ravni teore-
ti¢nega znanja, ki so si ga pridobili sluSatelji (nekdanji slusatelji, pa tudi
ljudje iz njihovega druZbenega okolja menijo, da gre za okoli 30 %/ no-
vega znanja).

Glede na to, da v prejsnjih Solskih programih tako za delavske kot
tudi za intelektualne poklice nismo posvecali dovolj pozornosti obliko-
vanju marksistiénega svetovnega nazora, se je pokazalo, da bo partijska
politiéna 3ola §e dolgo pomembna podlaga za ta svetovni nazor. Rezul-
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tati te raziskave potrjujejo, da se delovni ljudje iz prakse zavedajo, da
morajo biti takSne izobraZevalne oblike deleZni tako ¢lani zveze komu-
nistov kot tudi vsi drugi. Ne moremo si namre¢ zamisliti hitre in uéin-
kovite graditve samoupravnih odnosov brez aktivnega sodelovanja vse
druzbe.! Glede na to, da je socializem prehodno obdobje, v katerem
prihaja do preseganja kapitalisti¢nega proizvodnega naina, je nujno, da
je socialisti¢na revolucija delo celotnega delavskega razreda in delovnih
ljudi. Njihova pasivizacija, njihov liberalizem pravzaprav neposredno
omogoctata, da se krepijo socializmu in samoupravljanju tuje ideje in
sile. Kajti: ». .. revolucija nalega Casa se ne omejuje samo na prevzem
drzavne oblasti. TeZi k celoti ¢loveS$ke emancipacije, k odpravi vseh od-
tujitev — in zato zajema kar celo zgodovinsko obdobje boja. Revolucio-
narna praksa ni samo zvezdni Cas, postaja organizirana nasprotna sila
zoper vsakdanjost, njeno spreminjanje. Seveda, gre za elemente, za za-
Cetke v mnoZi¢nih razmerjih. Vendar pa lahko ti zadetki zginejo, e se
ne preobrazijo v celotno organizacijo druzbe...* Zato moramo v nasi
druzbi zgraditi trden temelj marksistiCnega svetovnega nazora in zagoto-
viti permanentno ideolo§ko-politi¢no usposabljanje, da bi uéinkovito raz-
reSevali prakti¢ne probleme.

Da tega 3e nismo zagotovili, je jasno razvidno iz Se nepremagane
skupinsko-lastniSke miselnosti, ki neposredno ovira uresni¢evanje druz-
bene lastnine v praksi in ki bo prav tako velika ovira za uveljavitev
zakona o zdruZenem delu (30,10 9/o delovnih ljudi, ki niso obiskovali
partijske politicne 3ole, meni, da je pri samoupravnem odloanju pred-
vsem treba upoStevati interes TOZD ne glede na interes $irSe druZbene
celote — toda tudi med nekdanjimi slusatelji partijske politiéne Sole jih
tako misli 24,48 9/p). Po rezultatih te raziskave pa znanje, pridobljeno
v partijski politi¢ni Soli, slufateljem pomaga, da vsaj delno presegajo to
skupinsko-lastniSko miselnost. 73 %/ nekdanjih udeleZencev namre¢ pro-
ces odlo¢anja opira ali vsaj Zeli opreti na usklajeni interes celotne druzbe.

Ce izhajamo iz povedanega, je realno, da $e naprej vztrajamo pri
partijski politiéni 3oli kot osnovni obliki idejnopolitiénega usposabljanja
¢lanov ZK pri oblikovanju njihovega marksistiénega svetovnega nazora.
Vendar pa bo dobila ta oblika svojo pravo vrednost samo, ¢e bodo v
vseh okoljih zagotovljeni objektivni pogoji za permanentno, samostojno
idejnopoliti¢no delo. Potem ko si posameznik s pomoé&jo programa par-
tiiske politicne Sole ustvari podlago, je nujno, da mu zagotovimo $e na-
daljnje ideolosko-politi¢no izobraZevanje. Praksa postavlja vrsto novih
problemov, ki jih je treba resiti, kakor pa vemo, do reSitev lahko pri-
demo in najpogosteje tudi prihajamo le na podlagi nezadostno dojetih
izkusenj svoje lastne prakse; toda do reitev lahko prihajamo tudi na

' Po V. L Leninu »Socializma ne more vpeljati manj¥ina — partija. Uvedejo ga lahko samo
desctine milijonov, ko se naudijo, da se same tega lotijo. Nada zasluga (komunistov) je v tem, da
skufamo pomagati mnoZici, da se sama tega loti . . .«, Izbrana dela, X1I, str. 145,

* Iz referata dr. M. Pelujli¢a za okroglo mizo v Cavtatu 1976,
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podlagi dialekti¢ne povezave teh izkuSenj z rezultati marksistiCne teorije.
Ce sprejemamo reSitve zgolj na podlagi izkuSenj, vodi to do pragmati-
zma, to pa povzrofa, da socializem zgublja svojo znanstveno naravo.
Tak socializem postaja empiri¢en in zato ne dopu$¢a razvoja socializma
kot svetovnega procesa. Ker ne premaguje popolnoma kapitalistiCnega
proizvodnega nafina, zapira socialisticno revolucijo v zoZeno polje. V
taksnih okvirih se potem le steZka uspeva razvijati socialisti¢no-samo-
upravni odnos, zato pa nastajajo zelo ugodne razmere za oZivljanje kapi-
talisti¢ne in malome$¢anske miselnosti.

Ideolosko-politiéno izobraZevanje mora postati sestavni del druZzbene
reprodukcije kot neloéljivo izhodi$¢e vseh gospodarskih in politicnih
akcij. Te potrebe pravzaprav ni treba Se posebej pojasnjevati. To obluti
tudi praksa, tj. ljudje iz prakse, saj se jih zelo velik odstotek opredeljuje
za takS$no obliko ideolo$ko-politinega izobraZevanja, katerega izvir je
temeljna organizacija zdruZenega dela ali krajevna skupnost. 38,60 9/
nekdanjih slusateljev partijske politi¢ne Sole in 39,70 9/ delovnih ljudi
iz njihovega delovnega in Zivljenjskega okolja zahteva namre¢ tak$no
obliko ideoloSko-politi¢nega usposabljanja, ki jo koncipira in celo orga-
nizira TOZD ali krajevna skupnost. Prav zato moramo po uspeSnem te-
meljnem teoreticnem usposabljanju ¢lanov ZK in drugih delovnih ljudi,
usposabljanju prek izobraZevalne oblike partijske politi¢ne $ole, ideolo-
Sko-politi¢no izobraZevanje bolj opreti na potrebe konkretne politi¢ne in
samoupravne akcije.

Vsega tega seveda ne smemo pozabiti pri koncipiranju programa in
uresniCevanju partijske politiéne $ole. Program je lahko uspesen le tedaj,
¢e je njegova vsebina trdno povezana s problemi prakse. Vendar se celo
pri takSnem prijemu pokaZe, da je program partijske politi¢ne Sole ne-
kak$na od zunaj vsiljena izobraZevalna oblika, ki jo sluSatelji abstraktno
dozivljajo. Prav zaradi neke dolocene stopnje abstraktnosti taksne iz-
obrazevalne oblike prihaja do tega, da se niti nekdanjim slusateljem pri
konkretnih problemih prakti¢ne politicne in samoupravne akcije ne po-
sre€i, da bi pridobljeno marksisticno teorijo dodobra porabili v praksi;
reSitve iSCejo pri zunanjih dejavnikih. To dokazuje, da 35,20 9/p nekda-
njih slusateljev in celo 38,70 9/p delovnih ljudi iz njihovega okolja vidi
moznost za za$ito interesov delavcev v TOZD v posegih resolucij ali v
neposrednem vmesavanju obCinskega komiteja zveze komunistov v pro-
bleme delovne organizacije.

Prav zaradi vsega tega moramo program partijske politiéne Sole
razumeti kot osnovni program, katerega cilj je vse $irSi krog slusateljev
in njihovo usposabljanje za marksistiéni svetovni nazor. Prav zato mora
biti ta program bolj teoretiéne kot empirine narave, kar pa seveda ne
pomeni, da se pri uresni¢evanju tega programa ne sme v polni meri uve-
ljaviti problematika vsakdanjega Zivljenja v praksi. Ta program mora po-
temtakem sluSatelje usposobiti, da bodo znali probleme, ki nastajajo v
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zivljenju, razlagati z marksisticnega stali$¢a in da so jih prav tako spo-
sobni marksisti¢no razreSevati.

Po koncu te oblike idejnega usposabljanja je treba zagotoviti stalno
prakso teorijskega pretresanja problemov vsakdanje prakse. To pomeni,
da je treba uveljaviti prakso idejno-politiénega osmisljanja problemov, ki
se pojavljajo v konkretnem okolju. Ne glede na zaokroZeni izobraZevalni
profil partijske politi¢ne Sole namre¢ na$a raziskava kaZe, da del slusa-
teljev vendarle ne bo sposoben, da pridobljeno teoretiéno znanje samo-
stojno uporablja v praksi. Vzrok za to moramo brzéas iskati v Ze ome-
njeni stopnji abstraktnosti programa te vrste, pa tudi v nesposobnosti
slulateljev, da vsebino programa dozivljajo skoz svojo prakso in da jo
povezejo s prakso. Zato mora osnovna organizacija zveze komunistov
upostevati empiriéno naravo naSega delavskega razreda. To se pravi, da
mora izhajati iz tega, da velik del naSega delavstva prihaja $e z vasi in
da razredne delavske znacilnosti pri delavcih te vrste $e niso zelo izra-
zite. Zato se bo naSa socialistiéna revolucija uspe$no razvijala samo s
pogojem, ¢e bomo notranje revolucionirali samega ¢loveka. Brez dvoma
bo na to zelo pozitivno vplivala Ze zagotovljena raven socialisti¢nih sa-
moupravnih odnosov, pa tudi razne Solske oblike ideolo$ko-politiénega
izobrazevanja. Toda prava vrednost ideoloSkega izobraZevanja se bo po-
kazala Sele, ko bo postalo sestavni del druzbene reprodukcije kot neloé-
ljivo izhodi$¢e vseh gospodarskih in politi¢nih akcij.
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delavski razred in revolucionarna partija:
mednarodne razseZnosti

DIMITAR MIRCEV

Avantgarda ali elita

(Skica za kritiko meSéanskega stalif¢a o politiénem vodstvu)

Namen mojega dela je v splosnih potezah predstaviti vsebino in
smisel stali$¢ sodobne mes¢anske politicne teorije o problemu politi¢ne-
ga vodstva, kakor tudi smisel kritike, ki jo ta teorija razvija glede
avanigarde v marksizmu in samoupravni dniZbi. Vprasanje je aktualno
“tem bolj, ker se v njem izrazajo temeljne Kontradikcije, v katere je me-
S¢anska politicna doktrina zabredla, ko iS¢e solucijo problema polititne
demokracije danes, in ker prihaja pri tem objektivno v kontradikcijo
predvsem z idejnimi in prakticnimi predpostavkami samoupravljanja,
demokracije zdruZenega dela kot najkorenitejSe negacije demokracije
kapitala,

Tudi najbolj povr$en pregled sodobne politoloske literature y_mes
§¢anskih deZelah namre¢ pria, da ni tako rekol niti enega koli¢kaj
resnega dela ali raziskave, ki bi obsla in ignorirala vprasanje samouprav-
nega sistema ali vprasanje, kako je samoupravljanje v teoriji_in_praksi
transponiralo tradicionalne probleme politicnega reda — problem svo-
bode in polozaja ¢loveka, problem drZave, reprezentance in politiéne
participacije, problem polozZaja elit in mnoZic, vodstva in védenih ozi-
roma politicne organizacije partije in razreda.

V tem smislu bi lahko celo trdili, da postopoma upada zanimanje za
raziskovanje izkuSenj sistema dogmatinega in etatistiCnega socializma,

ki so za me$¢ansko znanost dolgo Casa veljale za »naravno stanje« so-
cializma. In to iz preprostega razloga, ker so te izkuSnje ¢edalje manj
jzziv_ali paradigma za veliko mutacijo, v katere poteku so druZbeni
sistemi sodobnega kapitalizma. Nasprotno, samoupravljanje kakor tudi
danes &edalje prodornejie in vseobseZnejse oblike udelezbe dela v uprav-
lianju_druzbenih in ekonomskih struktur mescanskega reda so tisti iz-
ziv, ki »znotraj« uniCuje red kapitala in ki mu politiCna teorija s svo-
jim tradicionalnim idejnim in pojasnjevalnim aparatom more cedalje =
manj ustrezati. Zatorej bi lahko rekli, da prav praksa in gibanje za
subjektiviranje dela v gospodarskih in obé&eupravljavskih strukturah
sodobnega kapitalizna, gibanje, ki izvira iz kroni¢ne krize ustanov in

676



proizvodnih odnosov kapitalizma, danes po novem zastavljata tudi vpra-
Sanje o politicnoupravljavskih aranZmajih in funkcijah v tej druzbi.

V odgovoru na ta vpralanja v praksi preobrazbe odnosov kapitala
in v odgovoru na idejni izziv, ki se v tej smeri ¢edalje o€itneje oblikuje
v delavski strategiji, se je meScanska politicna znanost tudi formalno
razklala v svojem idejnoteoreticnem bistvu, v svojem odnosu do druzbe-
ne prakse, do ustaljenih vrednot reda, predvsem pa je pretrgala svoje
zveze z lastnimi zgodovinskimi viri in dedi$¢ino.

a) Elita in upravijavska funkcjja v klasitni demokratitni teariji P
2

Proces razkrajanja_in idejnopolitiénega dekomponiranja politi¢ne
doktrine mescanstva se je zaCel nekako sredi nasega stoletja. Torej v
¢asu, ko je_empiricna znanost prisla do tistih rezultatov in odkritij o
stvarnosti politicnega ¢loveka in funkcioniranju sistema, ki so moéno
odstopali od predpostavk takrat vladajoéih normativistiénih, historici-

Teni ipti ini T Odkritja so v
splosnih potezah govorila o tem, da je koncept demokrati¢nega &loveka
nerealistiCen, koncept ¢loveka, ki je v politiki aktiven, racionalen in
druzbeno motiviran, ali vsaj da to postopoma postaja, uresniujo¢ tako
nacela aktivne suverenitete. oziroma zaCel se je tudi racionalno Cutiti
mes¢anski druzbi imanenten, vendar dotlej prikrit razlotek med politi¢-
fiimi ideali in normami demokracije, definirane v dobi buiZoazne revo-
Tucije, in na drugi strani tipi¢ne elitisticne organizacije in stvarnosti po-
liticnega Zivljenja in odnosov v druzbi.

To je po eni strani narekovalo kako_pojasniti_in_opravi-
Citi politiéno empirijo, ki prestopa okvir tradicionalnih konceptualnih |
shem, po drugi strani pa je bil pogoj za obnovitev i i ku-
Sanje klasi¢nega koncepta demokracije oziroma preskusanje vseh poli-
ticnih konceptov iz »herojske dobe« burZoazije. Tako se je zbudilo novo
Zanimanje za klasi¢ni korpus demokratiéne teorije, za dela v tradiciji
Locka, Hobbesa in Spinoze, za utilitariste in ameriSke populiste, za mi-

~sel Zgodnjega indianfz;Fzma in puritanizma in predvsem za Rousseauja.
Avtorje in dela tega obdobja, ki ga je Smailagi¢ poimenoval »etapa po-
litiéne radikalizacije v teoriji,® je sama me3¢anska znanost uvrstila v —
svojo izvirno klasiko, vtem ko je njihov demokratiéni koncept obravna-

1 V razli¢nih tipologijah in periodizacijah smeri v mejah me3&anske politiéne doktrine se v
glavnem strinjajo, da je tradicionalna doktrina prevladovala do zaletka nalega stoletja. E, Kirk-
patrick, ki je preufeval razmerje med tradicionalno in derno politino teorijo, je tradicionalno
Solo razvrstil na Stiri kategorije: zgodovinsko po pristopu, analiti¥no, preskriptivno (normativi-
sti¢no) in deskriptivno-taksionomitno, Glej njegovo Studijo v zbirki Ranney, A. (ed.): Essays on
the Behavioral Study of Politics, Unitversity of Illinois Press, 1964, str. 6—20; prav tako pa tudi o
tradicionalni doktrini dela: Brecht, A.: Political Theory: The Foundati of Twentieth Century
Political Thought, Princeton University Press, New York, 1970; Narr, W.D., Naschold, F.:
Theorie der Demokratie, Verlag Kohlhammer, Stuttgart, 1973.

* Smailagié, N.: Historija politickih doktrina, Naprijed, Zagreb, 1971, 1. del, str, 242—243,
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vala kot klasi¢ni demokrati¢ni koncept. Splosno je bilo tudi sprejeto
mnenje, da je bil pri urejanju vprasanj svobode ¢loveka in politi¢nega
izrazanja te svobode Klasiéni demokratiéni koncept predvsem naslonjen
na participativie in antielitisfiéne predpostavke. Te predpostavke je
morda najlisteje izvedel Rousseau, ker se tako reko& pri vseh drugih
avtorjih v postuliranju demokracije me$ajo elementi elitirizma in parti-
cipacionizma ali suverenega vladanja mnozice posameznikov skupnosti.
Prav to dejstvo, da ni enotne teoretitne osnove ali soglasja glede oblik __
demokracije, primerne za me$¢ansko druzbo, je .opozorilo na notranje
kontradikcije v bistvu politicne teorije in filozofije mes¢anstva zgodnjega
obdobja, na to, daje 18 i
“mentatno razdvojena. Zlasti je bila v ostrem nasprotju z antidemokra-
tiénimi strujami, ki jih je razvil me$¢anski liberalizem na virih in dedi-
§¢ini aristokratizma in elitizma in v gledanju na politicno organizacijo
druzbe (Bunkov sistem z »naravno aristokracijo«, Montesquieujeva pro-
svetljena, ustavna monarhija, Haringtonova »aristokracija talentiranih«
itd.). Jasno je postalo, da je Cista ali klasi¢na teorija demokracija s pre-
misami udeleZbe mnozic pri vladanju — mit, fikcija burZoazne zavesti
o Iastnem politi®nem redu, Tikcija, ki So jo prav teoretiki demokrati¢nega
elitizma sredi naSega stoletja fudi priznali za tako.® e
Mit ali fikcija, toda demokrati¢no-participativa doktrina je vendarle

revladovala v miselnih sistemih me$&anstva ter postulirala politiéno
%&W@Wﬂrﬂrﬁiﬁmoﬁa uresni¢iti. Do nedavna ta
idealiteta, vsaj feoretino, ni bila izpodbita ali ni postala vpraSanje, Ce-
prav sta jo praksa in stvarnost me$Canske druZbe vztrajno negirali in
podirali resni¢ne predpostavke za njeno uresnifevanje. Rousseauizem je
dal temelj za veliko zgodovinsko projekcijo me3¥&anske demokracije.
Rousseau je ¢loveku prisojal svobodo in enakost kot primarni vrlini
njegovega politiCnega bitja. Koncepcija svobode in enakosti, ki je miselno
proizvajala burzoazne revolucijg:j_?sjéveda temeljila na pojmovaniju last-

ene_komponente naravnega in druzbenega bistva &loveka,
kot determinirajo¢ element njegovega naravnega stanja in kot osnovna
vsebina njegove naravne pravice. Pravica do lastnine z lastnino lastne
delovne clovekove sile vred je pogoj za ¢lovekovo suvereno mo¢, inte-
res, in €10, Z Zzagotovitvijo te pravice stopa ¢lovek v politino skup-
nost ter v njej iS¢e in najde moznost, da bi bil in ostal suveren. Na kak-
Sen nadin?

Rousseau’ je zelo radikalen: njegova skupnost temelji na druZbeni
pogodbi in postane svojevrstna »samoupravljavska« skupnost. V njej ni
razlo¢evanja med vladarji in podloZniki, ni in ne sme biti odtujevanja
moci ameznika, ki bi temeljilo na lastni§tvu, a_z re ativno.—,
M:ﬁ%ﬁ‘s’ﬁi delegira mo¢. Bentham in ufilitaristi >so bili blizu

* Do take ocene je prifla tudi C. Pateman, ko je analizirala zablode, ki so o klasi¢nih izvorih
bile pri Schumpeterju, Milbrathu in drugih modernih avtorjih. Glej C. Pateman: Participation and
Democratie Theory, Cambridge Univ. Press, Cambridge, 1970, str. 1—21.
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Rousseauju, ko so videli v ¢loveku samem najboljSega zaiCitnika svojih
interesov, pa tudi najboljSega avalca svojega interesa. Vendar so
¥ aktivni politiéni vlogi poudarjali le zas¢itno funkcijo tﬂlose: prek
nje naj se zagotovi varstvo privatnega inferesa slehernega drzavljana,
tako da je ob¢i interes samo seStevek posamicnih interesov vseh. Vendar
Wﬁe koncepcije. Kakor da bi vnaprej
§lutil uni¢evalno delovanje interesa privatne lastnine, »pluralitetne struk-
ture« mes¢anske druzbe, zato si prizadeva po politiéni poti uniciti njen
udinek. »Volonté de tous« je hotel spremeniti v resnino »volonté
génerale«, CloveSke pravite drzavljana uskladifi z viSjim kohezivnim
“elementom resni¢ne skupnosti. Funkcije usklajevanja, tj. politicne funk-
cije, Rousseau torej ni daiposredmkom, eliti, tudi ce je bila demokra-
1icnd izvoljena. Zanj je reSitev v tem, da individualna volja s participa- _
cijo odkriva obco voljo in se vkljutuje vanjo. Rousseaujeva druzbena

pogodba potemtakem ni pacte de gouvernement, pogodba med ylgdg];

jem in podlozniki, marve¢ pogodba o asociaciji vseh ljudi meds
s kafero ohranjajo svojo mo¢, vendar Jos konsenzom inko: ﬂonrajo v

obco voljo, naredijo jo za zakon ‘Kljuéna tofka te doktrine je torej,
da je v tlovekovi naravi ne le to, da ima svobodo, temveé da to svobodo
tudi aktivno uporab _Ja, da Je ne delegxra abstraktno poseduje, da jo
daje drugemu. Zato pri Rousseauju v_njégovi »republiki« mi prostora
za polméno posredova_xy_e postulira dejavno, pozitivno opredelitev svo-
Tode, ne le kot pravico, marveé kot dejavno mo¢, kot realizacijo ¢lo-
veka v asociativni moci skupnosti. Norme in praksa politicnega posre-
dovanja so zato $e zmeraj — nesvoboda, suZenjstvo.

S skupnostjo, zasnovano na »republikanskem« nalelu, razumemo,
da se »sleherni pripadnik druZbe odpoveduje vsem svojim pravicam v
korist skupnosti«, da se visji cilj odkriva s participacijo. V tem je drzav-
ljan zdruZitev ideje ‘subjekta in suverena: kot suveren ’§prejemx*m>
1zvr§u1c zakone; skupstina ljudstva dela permanentno; fuakm
niso predstavniki, marve¢ komisarji ljudstva, kajti suverenosti ni mogo-
e _predstavljati,_suverenost se samo_izvriuje. Politiéni red je potemta-
kem legitimen le, & temelji na participaciji vseh driavljanov, saj so
vsi drZavljani enako sposobni za politiéno aktivnost in enako zaintere-
sirani za urejanje svojih medsebojnih odnosov.

Antielitizem je imel v projekciji_v osnovi Se nekatere druge ele-

mente. Rousseau, J A dal]gg_gi@

koliko pa e md@ﬁtb 150 Z razlicnimi ulami v svojih
delih poudarjali in bili prep\'Et'u'/ da je morda temeljna ¢lovekova vrli-
na v politiéni_druzbi to, da je dober, v tem smislu, da je sposoben

svoje individualne, osebne, privatne mterese mkﬁ_jg_gﬂgnnﬁmmn_z
interesi drugih, z interesi obcosti, celote. S participacijo in prek nje

¢ Glej Rousseaujevo Druibeno pogodbo, zlasti drugo in tretjo knjigo, v »Social Contracte,
Essays by Locke, Hume, Rousseau, Oxford University Press, London, 1971.
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postane burZuj drZavljan, se usposablja in oblikuje v drZavljana. Mill
je zlasti poudarjal, da je razvijanje ugodnega za druzbo individualnega
zna¢aja pomembno in da to terja dolofene participativne institucije.
Ne to, da ima ¢lovek politi¢ne pravice, pa¢ pa njih prakticiranje more
namre¢ spopolnjevati znacaj ljudi.s

Misleci ameriSke revolucije so, bore¢ se proti kolonialnemu statusu,
prav tako vztrajali pri teh Clovekovih vrlinah, pri njegovem altruizmu
in racionalnem mmuz/@ma primer je podpiral Siroko demokra-
cijo z argumentom, da ljudje imajo razumevanje za blaginjo drugih in
da so pri tem tudi sami zmoZni odpovedovanja. Bojevniki tako imeno-
‘'vane populistitne demokracije so zahtevali splofno volilno pravico in
popolno polititno enakost kot osnovo suverenosti ljudstva, v skrajnih
oblikah pa so predlagali celo popolno neposredno demokracijo brez

dnikov, strank in profesionalnega politicnega aparata.®

Zelo jasno pa se oblikuje tudi zavest, da_bodo resni¢ni odnosi med
ljudmi v meSCanski druzbi taks$ni, ki bodo razveljavili nalela neposredne
~demokracije in_enakosti pri vladanju. Zgodnji demokrati so se poleg
tega negirali_politiéno posrédni§tvo in_elite kot nacin unienja
vladavine ljudstva, zavzemali tudi za nadzorstvo ter preprecevanje €ko-
nomskih in druZzbenih pogojev, ki peliejo k neenakosti in k vladapju
ljudem. Nasprotje med drzavljanom in burZujem, svobodnim ¢lovekom
in posestnikom ali neposestnikom se pri Rousseauju razrefuje s priza-
devanjem, da se omeji ufinek privatnega interesa s tem, da se vgradi

v teorijo nacelo tafizma na ravni malega lastniStva.
»Zunanje <, 1 vplivale, da bi se privatni interes v politiki ne
postavljal nasproti javnemu, so pri Jeffersonu in Jacksonu »pretezno

agrikulturno okolje, enostavna ekonomija, religija samoomejitve, izobra-
evaje, prezeto z druzbenimi idealic.”

Ta pristop pa je ostal zgolj ideoloska fikcija, katere uresnitenje je
bistveno presegalo moZnosti in notranjo logiko meS¢anske druZbe. Ja-
kobinska diktatura v francoski revoluciji je praktino pokazala na-—
sprotje med normativnim in stvarnim v sistemu in zgodovinsko nemoZ-
nost mes¢anske druzbe, da bi s »politiéno levjo kozo« odvrgla svoje
“stvarno bistvo. Na tej tocki se mescanska teorija polarizira in cepi, dasi
ne zavraca ideala svobode in enakosti prek vladanja, OdlozZila ga je le
Za pozneje, za Cas, ko bodo dozorele okoli§¢ine . . . Nasprotja med rous-
seaujevsko antielifisticno koncepcijo svobodeé in modi z udelezbo in med
koncepcijami drugih me$¢anskih avtorjev zgodnjega obdobja vendarle
ni bilo toliko nasprotje v fundamentu me$c¢anske misli. To je bilo

* V delu: J.S. Mill: Representative Government, Everyman Edition, London, 1910, str. 200
do 214,

* ObseZna analiza pogledov amerifkih mislecev je podana v delu R. Lane: Political Life, The
Free Press, New York, 1966, str. 27—37.

7 Po delu: R. Dahl: A Preface to Democratic Theory, The University of Chicago Press, Chi-
cago, 1956, str. 19.
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nasprotje prav istega fundamenta pred osvojitvijo vladajoc¢e razredne
pozicije in po njej

ocke in Hobbes, dva druga doyena $ole naravnega prava in druz-
bene pogodbe, sta Ze nekoliko spremenila smer teoretiziranja. Lockova

—

skupnost, ko bﬁm—ﬁo'gmmku,—uvwﬁ@_jm_gp-

obla$ta, da vladajo in varujejo obéo korist, naravne pravice. Sele ¢e pre-
kiSijo to pooblastilo, skupnost pa dolodi, kaj je to, kar se delegira, ima

skupnost pravico, da jih odstavi. Pri_Hobbesu pa »pooblastila« $e bolj

slabijo aktivni status drzavljanov: vso svojo mo¢ in pravice prenesejo

na vladarja, na enotni organizem, fa vsemo, nega Leviatana. SO
n ob1jo V povra tvo

svojega zivljenja, lastnistva, Yonsu Pogodbe o pooblastilu sploh veé
S
ue omejuje vladarja, pri katerem se koncentrira mog.®

Ne samo Locke in Hobbes, tudi Spinoza in mnogi legitimisti in ju-
risti (na pnmer - Pufendorf, Thomasitis itd.) so_svobodo definirali samoQ
Kot pravico, ji odvzeli mo€ in jo izro€ili drZavi, suverenu, eliti, naravne
pravice pasivnega in nemocnega posamezni ili v obmocje

morale, boZanstva. nﬂmo‘mwg%%o-
sameznikom je postal absoluten, drzavljan se je spremenil v podloZni-
ka politi¢na aktivnost pa v politiéno poslusnost. PoloZzaj in mo¢ elite
v razrednopoliti¢ni organizaciji je bila utemeljena tudi normativno. Spi-
noza, ki je v najboljsi tradiciji Sole naravnega prava in ki je v svoji
pravni teoriji dal tako reko¢ neomejene pravice posamezniku, povezujoé
jih z njegovo mocjo in svobodo, v svoji politi¢ni teoriji te pravice ne
le zmanjSuje, temve¢ jih celo anulira.?®

V politi¢ni teoriji, ki mora zdaj vati vprasanje, kako naj
burZoazija neovirano uresni¢uje razredno gospostvo, prehaja pou arek

s Cloveka in drZavljana na_polificno vodstvo, na opraviCenje njegove
\_ﬁnkciie, potrebe, poloZaja in mo¢i. Tudi razumevanje Cloveka se spre-
meni, kajti ofitno je, da ¢lovek z atributi in vlogo, ki mu je bila dana
v rousseaujevski koncepciji, spravlja v nevarnost temeljno razmerje me-
S¢anske druZbe. Cloveka in drZavljana zdaj definirajo kot iracionalno,
egoistiéno in instrumentalno bitje, kot bitje, ki se nagbilje k svojemu

_osebnemu interesu in Katere vlogo v politiki je treba omejiti.

V Ameriki je (madisonijanska strujajv doktrini prestavila tezisce
debate o dcmokracul na vprasanje predstavniskih institucij. Osrednjl

eti¢ni cilj pri Madisonu je bil doseci »netlransko republiko«, kar je
sinonim za reprezen racijo. en sistem bi morali biti

% Primerjaj VIIL poglavje drugega eseja iz dela Dve razpravi o med&anski vladavini Johna
Locka in 16. poglavje Hobbesovega Leviatana.

* Spinoza je v svojem delu Politidna razprava pisal: ». .. drZava j¢ najbolj neodvisna takrat,
kadar jo vodi um; zatorej: kolikor bolj dela v nasprotju z umom, toliko bolj se izneveria lastnemu
interesu oziroma gredi. To pa bomo laZe razumeli, ¥e mislimo, da lahko vsak posameznik odloda,
kakor ho&e o stvari, ki je v okviru njegove pravice, tako da je treba oblast, za katero gre, definirati
ne le kot mo¥ tistega, ki jo izvrSuje, temve& tudi kot prilagajanje tistega, ki jo trpi.« Glej srbski
prevod v izdaji Kulture, Beograd, 1957, str. 27.
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vgrajeni_mehanizmi za prepreCevanje »tiranije« enih skupin nad drugi-

mi, tudi ¢e so vedinske. Demokrati¢ni polifi¢ni si ja snovati
na predpostavki, da_morajo_politiéno vodstvo in ustrezne _institucije

onemogoditi antagonizem v obstoje¢em druZzbenem razmerju. Torej ne
ve¢ tako kakor v rousseauizmu, da se po politiénem Zivljenju in parti-
cipaciji kaZejo in povezujejo osebni in druZbeni interesi, marve¢ da se
onemogocajo konflikti, ki temeljijo na razliki interesoy. Frakcija ozi-
roma razred postane tudi za Madisona nujno in najhujSe zlo, razlog
za njegov obstoj pa je v Clovekovi naravi, v mjegovem nestabiln =
zumu, v premozenjskih razlikah, ki so posledica »razliénih sposobnosti
Tjudi. Kakor tudi Madison, se tem razlogom ni mogo&e izogniti ali jih
“uni¢ifi. Vendar jih je mogoge kontrolirati, za to kontrolo pa je potrebno_
olitiéno vodstvo, elita.!® Ker je koncept interesov »pluralistien«, parti-
cipacija pa osebna pravica, gledajo tako Madison kakor drugi avtorji
v »Federalistus na reprezentanco kot na nalin prenafanja_nevarnih
socialnih konfliktov v enoten, centralni forum, kjer bi jih bilo mogoce
“kontrolirati in nevtralizirati. Po njihovem je, tako piSe Hanna Pitkin,
»naloga predstavni$ke vlade potemtakem v nekem smislu spraviti osnov-
ne druzbene sile v zakonodajni poloZaj in jim ta poloZaj zagotoviti«.!
Ko se (razredni) interesi v druzbi izdiferencirajo in antagonizirajo,
je koncept interesov v teorji »pluralisticen«, udele?ba vseh pri via-
danju pa postane »pravica«, ki izgubi stvarno vsebino. Madison in nje-
govi privrzenci mislijo v tem smislu, da je predstavniStvo sistem varstva
pravic manjsine prek nedelovanja veline v politiki. »Mnozi¢na republi-
Ka« konstituira reprezentanco, ki oteZuje, da bi katera koli frakcija,
zlasti $e »vedinska«, postala vladajoca frakcija. Koncept se tako elaborira
v smeri razredno-elitisti¢nih solucij in se v tak$ni obliki uvede y ystavno-
politiéne aranZmaje.’? Elita postane etos meS¢anske doktrine. | ’o
V politiéni filozofiji je bil meS€anski elifizem y razvitem konceptu
utemeljen Ze pri Heglu in ni nakljucje, da je Marx zafel svojo kritiko
Hegla in politicne drzave prav z vivisekcijo Heglovega sistema pred-
stavljanja. Hegel je namre¢ v svoji kritiki Rousseauja in klasikov v
»Osnovnih potezah filozofije prava« poudarek »osvoboditve« burZuja
premaknil z naravnega prava, ki je v suverenem, aktivnem, prostovoljno
zdruzenem, vendar tudi samovoljnem individuu, na »trdnejSe« meha-
nizme, ki zagotavljajo svobodo. Kakor upravi¢eno poudarja Smailagié,
Hegel »unicuje posamicnost¢, njegov pojem dialektitnega uma »mora
transcendirati civilno druzbo, katere nacelo je subjektivnost in samovolja,
_in_konstituirati_drzavo, v kateri se spremeni v obCost in nujnost, v __
kateri se di i e a, v kateri se postavljaj

* Madisona je v tem smislu interpretiral Robert Dahl, glej navedeno delo, I. del.

n Pitkin, H. F.: The Concept of Representation, University of California Press, Berkeley,
1967, str. 199—200.

12 Tako je bila na primer v Ameriki uvedena kvalificirana pravica glasovanja, ki se je posto-
poma Birila, dalje hierarhizacija predstavniskih organov, trojna delitey oblasti in kon&no — drugi
dom, senat, kot ravnoteZje predstavnilkemu domu. Vse to so navedene sbarieree.
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meje, brez katerih ne more biti svobode«.!® Politi¢na udelezba posamez-
nikov je tedaj v Heglovem sistemu dviganja posamiénosti in posebnosti
v obliko obfosti, do »formalne svobode in formalne sploSnosti znanja
in hotenja, da se v njuni posebnosti oblikuje subjektivnost«.!4

Vladanje tako ni povezano z neposrednim, aktivnim posameznikom
in §¢ ne komponira kot demokracija. V proces dviganja posamicnosti
do obfosti _uvaja_Hegel posrednike: stanove, birokracijo, »splosni stan,
vso_strukturo politicnega posredovanja, za katero je Marx poznejepo-
k@zal, da je v nacelu odtujena in odtujujoda. T,Q,_a lahko vsak katolik
postane duhovnik, kaZe le, da obiCajni katolik ni tudi duhovnik in da je
samo duhovscina substancialnost drzave kot »umska realnost« . 9P A

Politi¢na teorija liberalizma je sprejela to opredelitev in je vse devet- >
najsto stoletje hkrati z ekspanzijo kapitalistiénih odnosov in' s postopnim
t_ll/’a)an]em ustanov buggazne demokracue opravi¢evala mo¢, ki '“E-
raja — prav_proti tem ustanovam. Poudarja svo-
bodo politicne elite kot identiteto svobode druzbe, svobodo druzbe pa”
geducira na volitve elite, na zaiito pred njeno samovoljo jn_neodgovor- _
Jnostjo, na funkcijo dajanja legitimnosti demokraciji za elito. Ze z Benja-
minom Constantom se je Rousseaujev koncept »svoboda-pamcnpacua«
spremenil v koncept »svoboda-odpor«, demokracija pa v garancijo pred
zlorabami elite, in daje hkrati legitimnost eliti pri ohranjanju svobode in
moci lastniStva, trga, bistva me$¢anske druzbe.

®) Marxova, kritika in interpretacija moderne dokirine: Elitizem
Veérsus parficipacionizem

itiko je_me$canske e_doktrine najde
Marxovih zgodnjih delih in ni nakl;uéje, da je z&_qsmn_knnkr._vzd

dva velika miselna izziva — Hegla in Rousseauja, in dve veliki praktiéni
izkuSnji m ega a — francoske in ameriske revolucije.’® Ze
ko;vzaéetkumnatoveséas,karsejeteo retiéno sreteval z meséan-

skimi misleci, je opaZal pri njih nekaj amentalnih premis, ki se jim
je_odloéno postavljal po robu. To je predvsem o; ity narave Ero-
veka kot druiEEne a in politicn j ih i é

ega bitja v abstrak
terminih, zasno na_individualizmu in privatnem lastni$tvu. ml

svobode in demokracije, ki naj bi izrazala svom_lm_xz_zpn&

** Smailagi¢, navedeno delo, str. 198—199. O tem vpralanju razpravija tudi A, Bibi& v delu
Zasebniltvo in skup Civilna druzba in driava pri Heglu in Marxu, MK, Ljubljana, 1972, str.
123—127.

" Hegel, G. W. H.: Osnovne crte filozofije prava, V.Maslcia, Sarajevo, 1964, str. 166—167.

** Po navedbah Marxovih biografov in raziskovalcev: A. Cornuja, E, Fischerja, S. Avinerija,
D. MacLelana in drugih se je v zadetku leta 1843 umaknil v Kreuznach in zael na veliko preude-
vati klasitno filozofijo, francosko revolucijo in restavracijo kakor tudi delovanje parlamentarnih
sistemov v Angliji in Ameriki. Razen z Rousscaujem in Heglom se je zelo veliko ukvarjal tudi s
Spinozo, Rankejevo »Zgodovino francoske revolucijes in z delom T. Hamiltona »Ljudje in obi&aji
Amerike. To je bilo tisti Cas tudi najpomembnejle gradivo o teorifi in stvarnosti medtanske
demokracije.
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jenih«, univerzalnih &lovekovih lastnosti, ki niso ni¢ drugega kakor re-
fleksi ideoloske imaginacije in odngene_zaycsn_buéea.zue Zaradi tega
politika in udelezba v politiki, dviganje do politike in prek politike ozi-
roma »polména enla_ggp,aguLMarxu ni moglo izraziti druzbene eman-
cipacije in druzbene svobode. To je izrazilo le raztrganost skupnosti na
drzavo in me$¢ansko druzbo, na javno in privatno sfero, raztrganost
¢loveka na drzavljana in burZuja.

Geneza Marxove politiéne misli se je zacela prav z dialekti¢nim raz-
bijanjem postopka, s katerim je meSCanska misel razreSevala vpra§anje
¢loveka. »Kritik lahko torej naveZe na vsako obliko teoreti¢ne in prak-
tidne zavesti in iz lastnih oblik eksistirajo¢e dejanskosti razvija resni¢no
dejanskost kot njihovo najstvo (Sollen) in njihov kon¢ni smoter. Kar se
_tite dejanskega Zivljenja, vsebuje ravmo politiéna dr¥ava... v vseh
svonh modernih_oblikah zahteve uma. A_prav tako prihaja povsod v
“protislovie med svojimi idealnimi dolo¢bami in svojimi realnimi pred-
postavkami.«'®_

Mes¢anska teorija je vsa vpraSanja o polititnem redu reSevala na
podlagi idealnih opredelitev, mes¢anska druzba je vse te opredelitve re-
ducirala na svoje realne predpostavke. S stali$¢a spoznanja resnicnih ko=
renin te dihiotomije je Marx ze v »Kritiki Heglove filozofije drZavnega
prava«_zaCel kritizirati politiko, politino drZzavo in politino emancipa-
cijo oziroma insfitucije in politicni odnos mes¢anske druzbe. Marx
razume, da se osnovno protislovje Teda, fisto med »absirakino politiéno
drzavo« in resni¢nostjo me$¢anske druzbe, reproducira tudi na podrotju
opredelitve aranZmaja in odnosa v »abstraktni politi¢ni drZavic, tu pa je
predvsem obstajalo protislovie med elitarizmom in demokracijg. Iz nje-
gove zatetne analiZe postane jasno, da je to protislovie med demokra-
ti¢no politi¢no obliko — obliko na podlagi splodne volilne pravice, s

katero je bil ¢lovek politicnopravno izenafen, s Katere splo$no uvedbo—

si mes¢anska druzba prizadeva spopolniti svoj polmém red, da bi svojo
resniéno eksistenco pripeljala do polititne eksistence in po drugi sfrani
do resni¢nega avtoritarizma drzave, uteleSenega v birokraciji in posred-
niskih strukturah.'?

Na tej podlagi se vpraSanje, ki ga je aktualiziral Hegel — ali sta-
Jnovski ali_predstavniski sistem — in ki je bilo »najbolj specialno poli-
ticno vpraSanje« te dobe, Marxu zastavlja kot gpraﬁan]e, ki na »poli-
ti¢ni nain izraza razliko med vladavino €loveka in vladavino privatnega

1 Marx v pismu A. Rugeju; glej K. Marx in F. Engels: Izbrana dela v petih zvezkih, 1, Can-
karjeva zaloZba, Ljubljana, 1969, str. 145.

17 Cerroni takole komentira Marxovo staliife do dialektike birokratsko-clitaristi€éne drZave in
njene formalnodemokratitne strukture: »Politi¢na emancipacija obenem na steZaj odpira vrata
avtoritarizmu privatnega lastni¥tva in avtoritarizmu dravne birokracije . .. Toda ta avtoritarizem
spodkopujeta znotraj dve protislovji: protislovie med suverenostjo, ki je delegirana polititni eliti,
in formalnim priznanjem enakih politi¥nih sposobnosti vseh, ter protislovje med privatnim last-
niStvom (kapitalom) in mezdnim delom.c Glej U. Cerroni: Polititka teorija i socializam, Skolska
knjiga, Zagreb, 1975, str. 63.
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lastniStvac. Se zmeraj s heglovskimi termini se Marx nasproti Heglu za-
vzema za predstavniSki sistem, vendar tudi za njegovo povzdigo »iz
politicne oblike do splo$ne oblike« ter za poudarjanje »pravega pomena
ki je v njegovi osnovi«.'® Ta kritika se nadaljuje tudi glede celotne su-
perstrukture in politike oziroma teorije, ki ji daje smisel. Birokracijo kot
sloj in kot funkcijo vidi Marx kot pojav, ki temelji na loCitvi mescanske —
druzbe in drzave. Ko pojasnjuje Marx nacela mo¢i, hierarhije in avtori-
tete birokracije, vendar tudi poloZaj izvrSilne oblasti, policije, sodstva, ~
kaze, da_ves ta aparat posredovanja ni pooblaienstvo in deputacija
drZzave, ki bi mu bila zaupana »skrb za drZzavo« znotraj specifi¢nih sfer
javnega inferesa. To je aparat, prek katerega se dualizem druzbe in

ve ni odpravil, marve¢ je postal priznan, »zakonite, »utrjenc, v istem
smislu, kakor tudi stanovi niso bili »sinteza« in posredovanje med
druzbo in drZavo, temvec so »varovali drzavo pred neorganizirano mno-
Zico samo prek dezorganizacije te mnozice«, kakor tudi sistem odposlan-
stva in predstavljanja ni predstavljanje mesc¢anske druzbe, marved v res-
nici lotitev od drzave. Zato definira Marx birokracijo kot resni¢no mo¢
drzavne, vladine oblasti in kot »dejavni obstoj vseb.

_biva »od zunaje, Hkrati postulira, da_njena ukinitev ni moZna kot uki-
nitev_posredovanja sploh, kar je bila temeljna Rousseaujeva propozicija.
Ta je »moZna samo tako, da ob¢i interes postane resni¢nost, ne pa kakor
pri Heglu enostavno v mislih, v abstrakciji, posebni_interes. To pa je
spet samo tako mogoCe, da posebni interes v resnici postane obdi
interes.«'®

In konéno, tudi kadar analizira ©blike politiciéga redd, razliéno vre-

dnoti razne drZavne oblike. Na primer srednjevesko monarhijo kot de-

_ mokracijo nesvobode in kot »zoologijo« drZave, ustavno monarhijo kot
popacenje demokracije,—sepubliko oziroma demokracijo pa kot splosni
pojem in generiko drugih drZzavnih oblik. Toda z vidika druzbene osnove,

t). lastnine, so mu vse te oblike razlicne modalnosti in dualizma civilne

druZbe in drzave in povsod je bistvo politiéne drzave onstransko mate-

Falii dravi 2

S kritiko tega osnovnega dualizma in s preseganjem dualizma je Marx

priSel do koncepta »resni¢ne demokracije«. V kritiki Hegla namre¢ im-

postira, da v »resni¢ni demokraciji politiéna drfava izginjac. V okviru

kritike Heglovega sistema, uporabljajo¢ njegov referentni aparat, to pred-
stavlja, tudi e je na videz ozko, bistveno novo opredelitev demokracije.

V tem smislu govori o_razsiritvi in posplodevanju volitev, se pravi tako

aktivne kakor pasivne volilne pravice, o politiénih reformah v mes¢anski

" K. Marx in F. Engels: Izbrana dela v petih zvezkih, I, Cankarjeva zaloZba, Ljubljana, 1969,
str, 145,

® K. Marx: Kritika Hegelove filozofije driavnog prava, V, Maslefa, Sarajevo, 1960, str. 66,
92 in 150.

® >Lastnina etc., skratka vsa vsebina prava in driave, je ista z manjSimi modifikacijami v
Severni Ameriki in v Prusiji. Tam je torej republika kratko malo oblika drZave, kakor je tu
monarhija. Vsebina drZave je zunaj te ustave,« pie Marx prav tam, str. 43,
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druzbi, vendar njegova obramba ni v smislu maksimuma participacije
kot cilja meS€anske demokracije, ni v smislu odprave posrednikov itd.,
pa¢ pa v_smislu povezovanja formalnega principa z materialnim_kot iz-
polnitev abstrakcije politiéne druzbe z odpravo pogojev te abstrakcije.

»Volilna reforma znotraj abstraktne politi¢ne drZave je torej zahteva,
da se drzava odpravi,_prav tako pa tudi, da_se odpravi meitanska
druzba.«*' Kar je v osnovi odprave, je spet privatna lastnina. Ceprav
koncept privatne lastnine $¢ ni obdelan, namenja Marx v »Kritiki« He-
glu, posredno pa tudi Rousseauju tole pripombo: »Namesto da bi Hegel
privatno lastnino naredil za driavnome$é¢ansko lastnost (podértal D. M.),
naredi me$¢anstvo drZave, drzavni obstoj in smisel za drzavo — za last-
nost privatne lastnine.?* Ustvarja se torej teoreticno spoznanje o osnovi,
na kateri se bo meS¢anska druZzba odpravila, politi¢na funkcija in njeni
dejanski aranZmaji in institucije pa podruzbile.

S kritiko Heglove filozofije, pa tudi z drugimi zgodnjimi deli, na pri-
mer s »Prispevkom k Zidovskemu vprasanju«, v katerem se Marx dotika
pojmovanja politiéne in druzbene emancipacije pri mladoheglovcih, se
zasnavlja Marxova politicna feorija. »Kritika Heglove filozofije. ..« se
kot nit vlee skozi »Nemsko ideologijo« in ji je imanentna, v njej se kot
sila prevrata pojavi proletariat, dalje skozi »Ekonomsko-filozofske ro-
kopise«, v katerih definira komunizem kot zgodovinski proces resni¢nega
“prisvajanja_¢lovekovega bistva od Cloveka in za &loveka, skozi »Mani-

_ fest«, v katerem se programati¢no napoveduje proletarska revolucija, ven-
dar tudi skozi poznejsa dela — »Kapital«, »Kritiko gothsﬂ(wm
in »Drzavljansko vojno v Franciji¢, v katerih Ze analizira poti in osnove
osvoboditve dela in uresni¢enje politi¢ne funkcije osvoboditve dela v novi
druzbi.

Pomembno v teh delih je, da je Marx analizo konkretnih politi¢nih
odnosov v meS¢anski druzbi zmeraj postavljal v kontekst druzZbenoeko-
@m%kot baze razliCnih oblik manifestiranja diktature
pllfgga_q,&F je zelo zanimiva njegova socioloSka analiza volilnih
reform v Franciji leta 1848 (v »Razrednem boju v Franciji 1848=—
1850«), v kateri je pokazal, da so tako politicne reforme kakor demo-

Wm elit in_gospostva
Cij oazije, postavljenih druga nasproti drugi.*® Pri tem se

vidi, da trend »politicne demokratizacije« spremlja ravno utrjevanje go-
spostva in modi vladajoce frakcije Kapitala, nadaljnja koncentracija mo&i

* Prav tam, str. 42 in 160.

2 Prav tam, str. 148,

2 V tej analizi obravnava Marx razfiritev volilne pravice, »svobodoc tiska, razmerje med
centralizacijo in decentralizacijo, razmerje med jzvrdilno in zakonodajno oblastjo s stalis¥a boja
zemljiskoposcstnifke, finan&ne in industrijske frakcije kapitala. Sugerira, da ima demokratizacija
politi¢nih institucij v me3¢anskem sistemu smisel samo v zagotavljanju diktature »najnaprednejiec
frakcije kapitala, tiste, ki najmo&neje dinamizira proizvajalne sile in more najuspedneje vsiliti svoje
interese kot ssplo¥nodruZbenes. Glej K. Marx: Klasnata vojna vo Francija, Kultura, Skopje, 1950,
str. 137.
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za elite, kar je do konca ostalo temeljno protislovie me§canskega poli-
ticnega reda. V istem smislu odgovarja Marx Bakuninu, ki je v »DrZavi
in anarhiji« prepriceval, da razumejo marksisti z vladavino ljudstva vla-
davino s pomocjo majhnega Stevila voditeljev, ki jih izvoli ljudstvo, da je
to neumnost: »Narava volitev ni odvisna od njihovega imena, marve¢
narobe, od njihove ekonomske baze, od ekonomskih odnosov med vo-
livei . . .«; oziroma da despotizem vladajoe manjSine temelji v kapita-
lizmu na fikciji »volje ljudstva«, Toda »pri kolektivni lastnini se izgubi
tako imenovana volja ljudstva in prepusti mesto resni¢ni volji zadruz-
nikov (coopérateurs)«.2
Tendenco k razvoju in koncentraciji kapitala in k njegovi druzbeni
moti, ki se je silno pokazala Ze v zaletku naSega stoletja, ko se je zatelo
“obdobje drzavne nega kapitalizma in imperializma, je spremljalo splo$no
Sirjenje »demokratinih« ustanov meS€anstva, prav v smislu Marxovih
analiz. Politiéna mo¢ je bila tem ustanovam odtegnjena in izro¢ena trdnej-
§im mehanizmom razredne vladavine, polititni eliti. Demokratiéne usta-
Tove (na primer volitve, stranke, parlamentarna vladavina, celotna »svo-
“bodna« dialektika politike), oblikovane na bazi ekonomskega in doktri-
narnega liberalizma, so bile uvedene 3ele, ko je kapitalizem s svojim raz-
vojem odpravil vse drubene predpostavke liberalne demokracije. Takrat
se je politiéna teorija meSCanstva mogla $e bolj obrniti k problemu Siste
»delegirane politicne oblastic — k opravi¢enju drZave kot popolnega
etatizma, demokracije za posrednike (demokracije brez ljudstva«, kakor
jo je imenoval Duverger), h klasi¢cnemu politiénemu elitizmu.
Ta pr: je_po Cerronijevih besedah pripeljal do najvisje teoretiéne
ravni M Weber'D on »sistematizira nove elitarne tendence, ki dozorijo
v_zaCetku novega stoletja in hkrati s povecanjem novih oblik monopo-

listiCnega gospodarstva in drzavnega kapitalizma z birokratsko-selektivno
struwk'flx-f_oag E

etatisticno) ne glede na zahteve po podruzbljanju in partici-

paciji, Ceprav tudi ob navzo¢nosti demokrati¢nih ustanov (splo$na pravica

glasovanja, vsesplo$na pravna enakost itd.). Prav na ta nadin, na deloma

novih temeljih se artikulira politini ekvivalent stare liberalne drzave
lastnikov, to je rezim politi¢nih elit (namesto elit cenzusa)«.*

Weber je opraviil politi¢no elito, birokracijo, skupine vodilnih ljudi

v gospodarstvu in_druzbi ter jih povezal z razvojem kapitalizma in jih
Tikazo ot _paradigmatiéno neizogibne in zato zazelene.*¢ Priblizno

@ azvil koncept viadajoce elite, ki temelji na aksio-
mati¢nih bioloskih razlikah med ljudmi, mazegx_xmmgh_nhmnéph_dnﬁ_

ety
benega Zivljenja, in to na osi neenakosti: neenakosti v inteligenci, mo¢i,

* K. Marx: Extraits commentées de ,L'Etat et I'Anarchie’ de Bakounin, 1874; objavljeno v
delu K. Papaioannou: Marx et les marxistes, Flamarion, Pariz, 1972, str. 213—214.

% U. Cerroni, navedeno delo, str. 203.

* O Webrovi obdelavi polititnega in upravijavskega elitizma glej njegovi deli The Theory of
S ! and E. ic Organization, Oxford University Press, New York, 1974, str. 333—339, in The
Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism, Unwin, London, 1970, str. 17—27.
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posedovanju, statusu poklica itd. V obmoéju politike se neenakost pre-

elito, sestavljajo jo posamezniki, ki sodelujejo v procesu vladanja ter
imajo mo¢ in vpliv, po drugi strani pa na neelito, ki jo sestavlja drugo
prebivalstvo. Eliti se pripisuje znanje, razum, kompetentnost, neeliti pa
iracionalnost in nekompetentnost. Funkcija polititnega sistema je pred-
“vsem, da omogodi selekcijo in reprodukeijo e
ijo, s Eimer se zagotavlja druzbeni razvoj in napredek.r’

Paretovo doktrino je inspiriral, vendar tudi postavil v SirSem kon-
ceptu njegov sodobnik Gaetand Mosca, Ri je namesto »vladajoje elite«
uvedel termin_»politiéni razred«. Teorijo elite je predelal v »empiricno
vidnem« redu in zagovarjal odprt voditeljski sistem oziroma ohranjanje
odprtega sistema elit z moznostmi njihove redne cirkulacije in _menja-
yanja pri oblasti.** Robe ichel$ je s preucevanjem izkuSenj nemske
socialdemokracije priSel do tega, da je povezoval elitizem in organizacijo
sploh. Njegov »Zglezni zakon oligarhije« je razumeti ravno tako, da je
organizacija_{i i_poraja_elito in dominacijo in da je to usoda mo-

derne druzbe in tudi socilizma.?®
Teorija Cisteg Gw je torej revalorizirala argumente o &loveku in

mnozici, ki je intelektualno, moralno in socialno inferiorna, nesposobna
za voditelja in podrejena mo¢i in vplivu. Ker je to baje zgodovinsko in
empiri¢no_dejstvo, je zato tudi nespremenljiva. Poskusi spremeniti to
stanje so iluzija, ki obstaja samo v doktrini. Dejavna je le elita, zato ji je
Zaj i oteno ohranitev institucionalno in normativno za-

gotoviti, Razlikovanje med politi
“kot nujno in naravno, razru¥i pa se tradicionalna teorija_19. stoletja,
teorija, ki je temeljila na predpostavkah, da bo formalna kategorija poli-
titne svobode postopno dobivala druzbeno vsebino. Raziskovalsko se

—_—_—

teZiSCe znanosti premakne s politi®no-filozofskih in teoreticnih problemov
n prakse. Dialektika gibanj kapitala se Se enkr:

manifestira v filozofiji prakse kapitala kot druzbenega odnosa. »Se enkrat
je sodobna burZoazna socialna teorija zavrnila doseZka svoje lastne heroj-
ske dobe — razredno analizo politiéne ekonomije in demokrati¢no teorijo
liberalizma, dialekti¢na metoda nemskega idealizma pa je podlegla amne-
ziji modernih burZoaznih epigonov,« je pisal eden izmed kriti¢nih raz-

iskovalcev mes€anske ideologije.
‘ Ki v ekl polilinl et 1o nastils Hobdlaamiiemar ki

astavo »vrednostnega nevtralizmac, toda ob duhovnem suZnjenju eliti-
sti¢nemu misljenju, Ze od dvajsetih let sem zasnovali in razvijali —@

# V, Pareto: Trattato di sociologia generale, 1915—1918; glej novejfo izdajo The Mind and
Society, Cape, London, I—IV, 1935,

* Glej delo Mosce, ki ga je ¥ir¥i publiki predstavil A, Livingston pod naslovom The Ruling
Class: El i di Sci Politica, McGraw Hill, New York, 1939.

® R. Michels: Political Parties, Collier-Macmillan, The Free Press London, New York, 1968.

» R. Blackburn: A Brief Guide to Bourgeois ldeology, esej v zbirki »Student Powere (ed. by
A. Cockbur-R. Blackburn), Penguin, N: L. R. London, 1968, str. 210.
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@v Franciji, @ na Norveskem, @l}/& _v_Angliji, Giddings,
Reis in Kaplan idr. v ZDA. Ob zahtevi, da se politi¢na praksa
“preis na, kakrSna je, da bi jo bilo mogoce konfrolirati, in da se v
tei zvezi raziskovalna metodologija do skrajnosti spopolni, so empiricna
dela o politiki zagotovila zelo obseZen korpus spoznanj o stvarnosti poli-
TiCnega Zivljenja. Raziskovanja so zajemala volilno obnasanje in parti-
cipacijo drzavljanov, razdelitev politiéne mo¢i, probleme polozaja drzav="
lianov, strank, Tokalnih skupnosti, proces odlo¢anja itd., in &eprav so jih
zaceli v razliénih teoreti¢no-eksplanatorskih smereh v politi¢ni znanosti
— v_behaviorizmu, funkcionalizmu, v realpoliti¢ni tradiciji itd., je bila
evidenca v glavnem istovetna in je v splosnih potezah pripeljala do teh
spoznanj:3!
— da realiteta politi¢nega ¢loveka v moderni druzbi mo¢no odstopa
od predpostavk in vizij klasi¢ne politicnodemokrati¢ne doktrine; da poli-
“tiCnoparticipacijska strukfura mescanske druzbe kaze tipicne elitisticne
astnosti s fem, da je politina mo¢ in delavnost osredotoena v sila
ozkem krogu udeleZencev politiénega procesa; da je elitisticni tip poti=
“ficne strukture nedvomno zasnovan na mﬁﬁﬂm\mm
skupin.’?
Sprico te evidence se je moderna politiéna teorija konéno lo¢ila. Smer
demokraticnega-elitizma'v teoriji je sprejela evidenco takino, kakrina je,
ter revidirala predpostavke klasi¢éne teorije demokracije, ki jih je ocenila
kot nerealistiéne glede na povpretnega politiénega ¢loveka. Bistvo revi-
gﬁgj&ﬂ}i&u&m: ker realni politi¢ni ¢lovek s svojo nezainteresiranostjo
z apolitiko, z nizko stopnjo informiranosti, participacije in druzbene
“Miotiviranosti in racionalnosti ne ustreza idealni opredelitvi in teoretiénim
redpostavkam, ga ni mogoce spremeniti. Nujno je spremeniti in revidi-
rati idealno opredelitev. Klasi¢no teorijo demokracije so tako tudi ofi-
cialno opustili in ynicili. Njen koncept svobode prek participacije in vla-
davine Cloveka se izni¢i. Ker sta vloga in funkcija elite tako tudi empi-
ri¢no doloceni in potrjeni, jo je treba tudi i vzdigniti na pie-
destal normirane in legitimiZirane druZbene sile. Teorija demokrati¢nega
elitizma to tudi dela: elifizmu kot politicnemu_odnosu_daje legitimnost,
zavijajo¢ ga v oblast demokracije-volilnosti, zamenljivosti in drugih pravil

igre. Od Schumpeterja sem postaja demokracija metogq,‘elitizem pa bi-
stvo politi¢énega procesa v teoriji.*

3 Navajamo serijo si itnih raziskovalskih akcij, ki so se jih v ZDA lotili P. Lazarsfeld,
B. Berelson in sodelavci s kolumbijske univerze, dalje A. Campbell, Miller in Stokes z michiganske
univerze. V Britaniji so v tem smislu realizirali projekte D. Butler z oxfordske in R. Ross z glas-
gowske univerze, na Norveskem S. Rokkan z univerze v Oslu, v Franciji J. Dupin in F. Goguel itd.

# Skupni pregled evidence iz raziskovanja politi¥ne participacije v sodobnih meSanskih siste-
mih je najti v delu: Izborniot proces vo Anglo-saksonskite zemji, ISPPI, Skopje, 1971. Pri tujih
avtorjih je dobiti ¥irdi vpogled v raziskovalne rezultate v delu L. Milbratha: Political Participation,
Rand McNally, New York, 1965; G. Parry (ed.): Participation in Politics, Manchester University
Press, Manchester, 1972,

# Ta prehod je oznalen z ved vpralanji glede tega, kaj pomeni »stra¥en prepad med finimi in
inspirirajoimi teorijami o demokraciji in dejanskimi dejstvi o politikie. Ali ni ta preparat nevaren
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Druzbena podlaga za revizijo demokratitne teorije so gibanja kapi-
talistiéne strukture v smeri neomejene moci visoko koncentrirane pro-

Wmm rga, cen, profita
torej politiéne superstrukture, ki predpostavlja visoko stopnjo loce-

vanja od demokrati¢nih politicnih ustanov, in sicer kot Zivljenjska nuj-
nost reprodulicije kapitala kot odnosa danes. Vse analize druzbenoeko-
nomskih gibanj in notranle organike kapxtahstn‘.migi_g(ﬁLosg_gg;__gg__eh
jansko, da se kroni¢na tega ¢asno _reSuje s sim-
biozo vrhov gospodarske mogi in javne oblasti, politi¢ne, vo;aﬁke, kor-
porativne.3¢
Na tej podlagi @@ v Stiridesetih letih razglasil demo-
_kracijo za proceduro, elito in vodstvo pa za delotvorni element, ki ga je
vendarle treba »demokrafi¢no« regulirati™ V istem smislu je N
ugotovil, da »bistvo polméneﬁa sistema ni mnoZi¢no sodelovanje pri po-.
liti¢nih sklepih, marve¢ izdajanje politiéno odgovornih sklepov. Edini’
kriterij demokratiéne narave administracije je popolna politiéna odgo-
vornost vodje administracije, in sicer ne do posebnih interesov, marvec
““do vseh volivcev. Model demokracije ni Rousseaujeva konstrukcija iden-
ti¢nosti védenih in voditeljev, marve¢ so to odgovorni predstavniki, ki
predstavljajo volivce . . .«3 Schumpeter, prao¢e doktrine demokrati¢nega
elitizma, je poimenoval svojo_teorijo, kot alternativo klasi¢ni, druga teo-
rija demokracije. Robert(Dahl)je pozneje vkljudil ve¢ njegovih idej v
svoj koncept »poliarhi¢ne demokracue« Giovanni ) je svojemu
modelu dal ime »dirigisti®na demokracija«, Berelson in sodelavci pa so
podobnemu modelu rekli »pluralisticna demokracija«, enako tudi Lipset.
3 ]e razvil »ekonomsko teorijo demokracije«, v kateri je politicno
e ide um s trziS¢em in prostim pretakanjem predmetov cen in

v opravi¢evanju, ne pa v prikrivanju, da stvarno
beno in polititcno mo¢ ekspropriirajo elitni segmenti in frakcije
burZoazije. V nasprotju s klasi¢nim elitizmom je moderni elitizem, demo-
kratiéni elitizem uveljavil elitarizem z mehanizmom volitev, s strankarsko
_demokracijo, s parlamentarno vladavino, s pravili »fair playa« med eli-
" tami, z »odgovornostjo« ]avnosnhFﬁnkcua drzavljana se je reducirala

za politiko? Ali ni preteklo preved fasa od konca 18. stoletja, ko so bile bazi¥ne politiéne ideje
zahodne demokracije zadnjikrat restituirane? Ta vpradanja so zastavili Berelson, Lazarsfeld in
sodelavei v znani Studiji Voring, The University of Chicago Press, Chicago, 1954, str. 305—323, ki
je direktno peljala v revizijo klasike.

# To je smisel analize sodobnih gibanj v druZbenockonomski strukturi kapitalizma danes, do
katerega prihajajo Stevilni avtorji. Glej zlasti: L. Basso: Izgledi evropske levice, Komunist, Beo-
grad, 1971; M. Kidron; Western Capitalism Since the War, Pelican Books, London, 1970; nadalje
antologijo Promjene u suvremenom razvijenom kapitalizmu (z uvodno 3tudijo A. Dragiéevica),
Komunist in Centar za druitvena istraZivanja CK ZKJ, Beograd, 1973.

# J, Schumpeter: Kapitalizam, socijali id kratija, Kultura, Beograd, 1959, str. 260 do
361 in 380—381.

% F. Neumann: Demokratska | autoritarna driava, Naprijed, Zagreb, 1974, str. 120.
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na glasovanje o eliti, na sprejetje ene elite ali, kakor je to neko¢ formu-
Jiral Sartre — na volitve »gospodarja«. S tem je koncept svobode teo-
retiéno_koncan, Jdealna opredelitev se je reducirala na r

stavke meSCanske druzbe, meSCanska druzba pa se je tudi miselno odpo-
vedala idealu svobode.

Toda notranje nasprotje v moderni politi¢ni doktrini se razodeva tudi
v ekspanziji druge smeri, smeri demokratiénega parGeipaciomizmg ali
_participativne_demokracije. Pojavi se kot reakcija na ekstremnost prve
smeri, Ceprav pa podlagi in s stalif¢a ohranitve me$tanskega reda. Pri
“nekatetih mislecih in avtorjih v politiéni teoriji v zacetku Sestdesefih let,
spet ob stiku z »neugodno empirijo«, se namre¢ pojavi zavest, da elifi-
zem vodi red v _absurdno ortodoksijo in da je elitizem zategadelj v
ostrem konfliktu z dejanskimi_gibanji v bazi druzbe, z neizogibnimi ten-
dencami razvoja proizvajalnih sil, ki temelji na subjektiviranju dela z
upravljanjem.

»Participacionisti« se teoretitno jasno in ostro locijo od elitistov.
Predvsem jih kritizirajo zaradi tega, ker razglaSajo ofitno defekten poli-_
tiéni_odnos do realne in nespremenljive stvarnosti in ker se ne spuscajo
v vprasanje, zakaj je ta stvarnost takina in kako jo je mogoce spreme-
niti. Druga poanta kritike je namenjena temu, da 1 opus€ajo rousseauizem
in klasi¢ne ideale. Rousseau je po njihovem prepri¢anju dandanes celo

“bolj aktualen kakor kdaj prej. Tej_teorij vliti le novega radikal-

nega elana, kaijti prav sodobni kapitalizem je ustvaril dovoljsnje druZbene
pogoje, da se uresnili rousseaujevska neelitisticna demokracija: posto-
poma pelje k prerazdelitvi bogastva in k ekonomski egalizaciji, k viso-
kemu ‘S;%Wza vse, k socialni pravici in k novim moralnim vredno-
matenﬁ osnovi je &lovek. Teoretiki participacionizma v politiéni
znanosti niso zoper politi¢no vodstvo in tudi ne za odpravo posredovanja,
marve¢ zagovarjajo »podruzbljanje« z mnoZi¢no in ucinkovito participa-
cijo v demokrati¢nih ustanovah, izpolnitev teh ustanov z vsebino.

P. Bachrach se pri tem v svojem alternativnem pristopu k demokra-
ciji zavzema p;rcg'Lsem za priznavanje politicnega statusa v upravljanju
gospodarstva, politiziranju dela in proizvodnje, za radikalno spremembo
hierarhicne upravljavske strukture tako v gospodarstvu kakor v druzbeni
skupnosti. Njegov »samorazvojni model« demokracije temelji na »korpo- _
rativnih volilnih enotahc, ki jih bo izvrsil in okrepil aktivni politi¢ni sta-
tus Cloveka in proizvajalca. C. Pateman je e blize demokratiénemu kon-
ceptu, ki se opira na s%ﬂo»éanje v gospodarstvu na vseh ravneh in za-
torej tudi v druzbi. Obnavlja stare ideje gildskega socializma o meha-
£0s, opoliticne organizacije »od spodaj-navzgor«. Robert

@ sprejema novo retoriko na premisah lokalnega samoupravljanja in
ustanavljanja nekaksnih ljudskih porot, paralelnih vsem organom oblasti.*?

3 Glej nekatere izmed tipiénih novejiih del v tem smislu: P. Bachrach: The Theory of Demo-
cratic Elitism, University of London Press, London, 1970; C. Pateman, navedeno delo; G. Duncan,
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V teh elaboratih je politiéna teorija visoko konvergirala z rezultati
novejsih raziskovanj v organizacijski vedi, v_psihologiji in industrijski
sociologiji, ustvarjajo& nov etos antielitizma in vratanja. eku in pro=
izvajalcu, V tem se tudi vidno priblizuje realnim gibanjem v druZbeni in
gospodarski bazi in zafenja vplivati na strategijo demokrati¢nih reform
v kapitalizmu. Vendar je tudi ta teorija temeljila na pojmovanju »narave
in novih &lovekovih potreb«. Ni omajala nacel in reda me3canstva, usta-

vila se je na meji, ki razmejuje star druzbeni proizvodni odnos od no-
‘Vega. Negiranje elitizma se ni oblikovalo kot negiranje druZbenega od-
nosa, ki ga-ustvarja, Vendar je IoCitev od elitizma zelo indikativna: izraza
“jdeolosko krizo modernega mesanskega misljenja in hkrati perspektivo
preseganja tega misljenja.

¢) Stalifte do samoupravijanje in delavske avanigarde

ni la mimo ti vprasanja sa-
IMWMmem gibanja za
udelezbo dela pri_upravljanju kapitalisti¢nih arskih in druzbenih
Wemohﬂié&a elitizma kot obrobno -
anje, obravnavajo ga kot obmoc¢je privatne aktivnosti, ker je tudi

;%‘Wo dominium privatum, obravnavajo ga kot vprasanje ekonom-
ske organizacije in organizacije dela, povezano z zahtevami moderne teh-
nologije. Teznje po upravljavskem subjektiviranju dela se bodo reducirale

na podrolje »industrijskih odnosov« in industrijske sociologije, ostrejsi
pritiski in_konflikti pa v ruzbene anomije in socialne patologije.
To kljub dejstvu, da se tudi Kapital sam danes Cedalje bolj uradno
obrata k raznim shemam udeleZbe dela pri upravljanju, ko nahaja v njih

Iezervo z ranje proizvajalnih s em druz-
W@; Participacionisti so pokazali mnogo ve po-
sluha za afirmacijo dela pri upravljanju, vendar niso prestopili meje
_stoje¢ih druZbenih odnosov.

Tako prva kakor druga struja pa sta se postavili principialno na ne-
gativno in kritiéno stali§¢e do samoupravljanja kot kategorije socL,(zmaai'
in izhodis¢a socializma. Odnos do jugoslovanskega sistema kot teoretic-
nega sistema in druzbene prakse to najbolje potrjuje. Ker je samoupravni
sistem v Jugoslaviji v me$Canski literaturi dolgo veljal za shizmati€no
odstopanje od »naravne oblike« socializma, za sistem, uvedeén in oktro-
iran »od zgoraj«, izzvan z ideoloskim ekstremizmom, zunanjepoliti¢nimi
okoli$¢inami itd., je kon&no bila ta »shizma« priznana za zanimivo in
»laboratorijsko« izku$njo neke nove druZbene organizacije. V okviru po-
litiéne znanosti so to izkudnjo nato raziskovali tako empiri¢no kakor

tudi doktrinarno.
T

S. Lukes: The New Democracy Studies, 2/1963; R.Dahl: After the Revolution, Yale University
Press, New Haven, 1970.
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Doktrinarno so jo obravnavali kot primer in precedens v marksisti¢ni
koncepciji bene organizacije, ki dokazuje utopi¢nost in nerealisti¢-

nost »viktorijanskega« marksizma, da bi_marksizem maposted—ovrgli.
_ﬁpfnﬁ?m%ramo izkusnjo raziskovali, da bi se s stalis¢a »ide-
~ alag, ki ga je formirala sama kritika, najveCkrat v _horizontu »Ciste« de-_
m‘fji,—p%kazala njena nepopolnost, njeni problemi, spet z namenom,
da bi jo ovrgli kot natelo in kof teoretiéni model. Ena izmed klju¢nih
tock kriticizma sta tudi teorija in praksa delavske avantgarde v samo-
upravni druzbi. -G
Podlaga skupne kritike je bilo pojmovanje, da sta politiéno vodstvo
in delavska avantgarda nezdruZljiva s samoupravljanjem. Po _eni _Strani
so v tradiciji leviarjenja in idejnih koncepcij nove ali M
otitno inficiranih z modeli »¢iste« demokracije«, dokazovali, da je avant-
garda kot organizacija in kot sila a priri nasprotna Marxovemu pojmo-
“vanju, tako da 5o sprevracali in absolutizirali njegovo geslo, da je »0svo-
boditev delavskega razreda delo samega razreda«.’® Po drugi strani so
prihajali z argumenti, da je politi¢no vodstvo Kot organizacija, hierarhija,
funkcija, elita bistveno utemeljeno v marksizmu, ker sta politiéna partija
il nacelo neizprosno dejstvo tako v stalinizmu kakor tudi v lenin i1zmu,
prek njega pa tudi v Marxu samem. Potlej so dokazovali, da je bila poli-
ticna struktura socializma Ze v Leninovi samoupravni izkusnji in misli

opredmetena na elitaristicni osnovi, v obliki svo evrstgga_]g[@_bjm%‘m
€ izma. pa je baje tudi eshatologija Marxovega dia-

lekti¢nega sistema in izraz njegovega imanentnega omahovanja med eli-
tizmom in »¢isto« demokracijo, seveda pa pretehta elitizem.?®
Obe pojmovanji se v resnici ujemata z argumenti teorije elitizma. da
organizacija ne glede na druzbeno podlago ustvarja hierarhijo in domi-
nacijo, politicno vodstvo pa se konstituira v elito, ki je nad druzbo. Do-
brien del kritike jugoslovanske izkuinje temelji v glavnem dejansko na
tem, da je samoupravljanje instrumentalna in legitimizirajoa osnova za
obstoj politi¢nega sistema s »socialistiéno« elito na vrhu.

Druga poanta kritike je, da se politi¢no vodstvo v samoupravni druzbi
kaze na in kot vodstvo in elita v me$¢anski i, oziroma da
se sistem reproducira na temeljih in tradiciji_me$¢anske druzbe. Ker je
potemtakem razkol med idealom in aspiracijami sistema in njegovim.de-
janskim stanjem in odnosi, je potrebno ali bolj realistiéno postaviti nje-
gove norme in aspiracije ali pa spremeniti stvarno razmerje v smeri »po-

* To je znani fragment Marxa v »Splodnih pravilih Mednarodnega zdruZenja delavceve, 1871,
na kar se precej opira ves klasi¢ni in sodobni anarhizem. V tej zvezi so tudi programske deklaracije
v Studentovskih nemirih leta 1968, predvsem Cohn-Benditov Obsolete Communism — the Left Wing
Alternative, Penguin, London, 1969; glej ¢ P. Jacobs, S.Landau: The New Radicals, Penguin,
London, 1967; H. Marcuse: Counter-Revolution and Revolt, Lane, London, 1972.

* Poleg #tevilnih drugih avtorjev sklepajo tako tudi S. Avineri: The Soclal and Political
Thought of C. Marx, Cambridge, London, 1971, in L. Feuer: Marx and the Intelectuals, Anchor,
New York, 1969.
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polne svobode, Ciste demokracije in samoorgamzacq_druibe« jasneje
povedano, qﬂmﬂg_ﬂ_amgazdo.mma_mhm« in celo politi¢tno nad-
stavbo. Ker pa te sugestije, vsaj zastran jugoslovanskega sistema, niso
imele nobene vrednosti, je me§Canska teorija najvetkrat obravnavala in
dajala realnejSe alternative: »postopno demokratizacijo sistema«, razla-
§¢evanje avantgarde, ki stoji nasproti demokraciji, uvedbo veéstrankar-
m&fﬁxhan s samoupravljanjem v bazi in podobno. —
Ker pa so bili demokrati¢ni_elitisti vendarle veliko bolj skepti¢ni do
samoupravljanja, saj so ga imeli v kontekstu sodobne mnoZi¢ne industrij-
ske druzbe za utopijo, ki jo je mogofe a priéri pokazati," so se parti-
cipacionisti realneje postavili. SkuSali so uresniCiti kontakt med samo-
upravnim konceptom na izhodi$¢ih me$canstva in konceptom na izho-

;@éih socializma. Strukturalna negacija samoupravljanja in avantgarde
' 1 tu 0, da prav sodobni kapitalizem ustvarja resni¢ne materialne

? druzbene pogoje za samoupravljanje, da pa je v atmosferi socializma
e metoda in organizacija proizvodnje in stimulacije dela. Sele Ce bi se
temu dodale ¢loveske svoboscine, volilna svoboda in kompeticije, plura-
Jitetna struktura in spoStovanje skupinskih interesov, kar je navsezadnje
»antielitaristicen« doseZzek kapitalizma, bi dobilo samoupravljanje svojo
zgodovinsko obliko.L:-

Pri vseh teh kritikah gre v resnici za gledanje na samoupravljanje
skoz prizmo meS¢anske teorije, torej idejfiih sistemov, ki so v bistvu tuji
samoupravljanju. Ker so ti sistemi strukturirani na podlagi spoznanja
dualizma in dihotomije me§¢anske druzbe in politike, kar je zanje zgodo-
vinsko in neizprosno dejstvo, gledajo skoz tak$no prizmo tudi na samo-
upravljanje, ¢eprav se tako s prevratom zgodovine kakor z druZbeno
prakso realizira kot ukinitev dualizma, kot spojitev druzbe in politike na
podlagi dela kot politiziranje dela in druZbe z namenom depolitizacije.
Zatorej ne morejo razumeti, da je samoupravljanje radikalno kaj bolj

,ﬂg&e;n__d,mzbm_pmmdm_o_dm katerega nadstavba in tudi poli-__

tino vodstvo nista ustvarjena zunaj dela in nasproti delu in druzbi, mar-

# Navedimo le nekatera tipi&na dela v tem smislu: R. Selucky: L'autogestion généralisée v
sAutogestion et socialismes, No 32, Pariz, 1975, str. 96—108; dalje tekst P. Duboisa in stali¥&a
programske narave skupin »Lutte ouvridre«, Hispano-Suiza, in »Humanité rouge« — o samouprav-
ljanju, objavljen v tematski 3tevilki revije »Autogestion et socialismee, No. 22—23, Pariz, 1973. Ta
stali¢a se v mnogofem naslanjajo na evidenco o jugosiovanskem sistemu pri Mandlu, Maistru,
Bourdetu in drugih, in ker se med seboj mono razlikujejo, je oitno, da problem ni v jugoslovanski
izkusnji, marve¢ v gledanju na to izkuSnjo. V istem smislu gradijo kriti¥no obravnavanje te izkuinje
tudi B. Denich, W. Westley, G. Birch in drugi v delih, ki so jih predstavili na prvi mednarodni
sociolofki konferenci o participaciji in samoupravljanju v Dubrovniku leta 1972,

“ To vrsto kritike je morda najbolj konsistentno, vendar tudi najbolj absurdno izpeljal G.
Sartori v svojem znanem »steoremu o nemoZnosti samoupravljanja danese v delu Democratic Theory,
Greenwood Press, Westpoint, Conn. 1973, str. 60—62.

© Glej zlasti: D. Jenkins: Job Power, Blue and White Collar Democracy, Penguin, Baltimore,
1974; dalje &lanke Vaneka, Benela, Seluckega na temo o samoupravljanju v ZDA, v reviji »Auto-
gestion et socialismee, 32/1975, Pariz: A. G d: L'Autogestion — l'entreprise et I'economie na-
tional, France-Empire, Pariz, 1974,
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ot funkciji in nacelo dela, v dialektiki procesa in sredstev osvobo-
dela.

~ Osnovna marksisti®na opredelitev, da je osvoboditev dela stvar de-
Javskega razreda samega, vendar da je moZna samo v_skupnosti social-
ga gibanja preobrazbe, ki je zavestno in politiéno védeno, je v nave-

kritikah popatena. Ni razumljena kot enotnost materialnih, eko-
‘omskih_in politiénih elementov preobrazb ob_spreminjanju_druzbenih _
“0dnoso in skozi proletariat kKot nacelo, marve¢ se ta enotnost razdrobi

¥ smislu, v katerem ga je fragmentirala politicna in ekonomska struk-
iira mescanske druzbe. Namesto da bi ta dialektika videla politiéno vod-
, avantgardo, organizacijo in tudi politino oblast kot funkcije in
sredstva samoosvobodilne prakse proletariata, ki jih ustvarja, usmerja in
kontrolira, v medsebojni dialektiki prakse in zavesti, gibanja in organi-
zacije, dela in — upravljanja, s¢ izgublja v kriticnem opusu me$¢anskega
~misljenja.
" Tudi sama izkunja dogmati in_etatistiénega s
- moéno v pnd takemu kriticnemu misljenju. Kajti ko so politiéno
' dijo, vodstvo in avantgardo potegnili iz dela, ga osamosvogxh ter posta-
,f»- fii-Zuna; kontrole dela in nad njegovo druzbeno mo¢, je bilo jasno,
a se je politicna nadstavba vzpostavila na podla _gi_godreienosti dela, kot
l "Ti.' itut upravljavske in samodejavne prakse dela in da je vzpostavila
~ odnose odtujitve dela, ne bistveno drugane od odnosov v meS¢anski
- druzbi.
~ Izhajajo¢ torej iz »empiri¢nih« obeleZij odnosov v politiéni organiza-
éiii socializma oziroma samoupravne druzbe, preskusenih v drugih teore-
~ tiénih shemah, mu je me$tanska kriti¢na misel vsilila nov »isti«c model
organizacije, nujen, e bi samoupravni sistem hotel biti »avtentiCenc.
~V tem modelu, pravzaprav »anti-modelu«, se pretakajo kritiénospoznavne
‘in interpretativne sheme meS¢anske znanosti, katerih bistvo in cilj je v
“fem, da se politiéne in socialne funkcije in sredstva delavskega razreda

P estuo iz njihovega zgodovinskega in resnicnega okvira, iz samode-
~ javne prakse proletariata. Tako se bo avantgarda obravnavala v antino-

i z razredom, zunal razreda in nasproti njemu, samou ravljan]e pav
plosni s

av_taki antinomiji z avantgardo razreda, ki samoupravlj
el te pozicije im @ novne tocke: ko-idealizira spontano gibanj
Jetariata, ga slabi, mmi_odvzema nujne €lémente in sposobnost dela, da s

- svojim poimgﬁm organizmom avtonomno in neposredno izvaja pre-
obrazbo, zavira cloveka in delo kot osnovo samoosvoboditve, dajajq

- mu alternativo, ki je v sferi meStanskega politicaega sistema in demokra-

Cije — zapira mu perspektive osvoboditve.
> " Ze Lenin je ostro konfrontiral to J)gzncuo ter kritike koncepta avant-
_garde z leve in desne in te kritike imeno _ﬁLsme&m_nnoikn_bxbhm_

"?i' 0 njegovem mnenju sta revolucija in vloga avantgarde v tudi prak-
_ titno presegli vse pogovore o tem, ali diktatura pam;e/:}ﬁm

je bila
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diktatura »od zgoraj« ali »od spodaje, ali diktatura voditeljev ali dikta-
mﬁm mehanizem proletarske drZavne
mﬁ',"gw,od zgoraj‘, s staliS§Ca prakse uresniCevanja diktature«.
Ker je bila Leninova koncepcija utemeljena v samoupravljanju kot bi-

stveni obliki diktature proletariata, njegovo opozorilo kljub spremenje-
nim druzbenim razmeram tudi danes ni izgubilo aktualnosti.

4 V. L. Lenin: Dedja bolest »levitarstvax u komunizmu, Beograd, 1949, str, 33.
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BRANKO PRIBICEVIC

Revolucionarno gibanje
in porevolucionarna ureditev

(Teoreti¢na skica)

I

Politi¢no gibanje je izraz in sredstvo druzbene preobrazbe. S svojim
nastankom vzpostavlja in oblikuje teZnje k spremembi; Ze s samim ob-
stojem in delovanjem napoveduje moZnost za uresni¢enje Zelenih spre-
memb. Za politi¢no gibanje izbojevanje oblasti ni cilj sam zase — pac
pa je oblast funkcija postuliranih preobrazb. Med politicnim gibanjem
in politiénimi strankami dana$nje meS¢anske druZbe je bistvena razlika.
Medtem ko se stranke potrjujejo z izvajanjem oblasti, se politicno gi-
banje izpriCuje z uresni¢evanjem projektiranih sprememb. Zato politi¢ne
stranke, ki prenehajo delovati kot dejavniki druzbenih sprememb, zgube
tudi lastnost gibanja — postanejo del sistema.

Revolucionarno proletarsko gibanje se razlikuje od drugih politi¢nih
gibanj po globini, radikalizmu in Sirini sprememb, h katerim tezi. V na-
sprotju z drugimi gibanji, katerih cilj so praviloma parcialne in omejene
spremembe, se proletarsko gibanje opredeljuje in bori za najglobljo in
najbolj radikalno preobrazbo v dosedanji zgodovini ¢loveka in druzbe —
za prehod iz razredne druzbe v brezrazredno. S svojimi idejami, teZznjami
in seveda z dejanji si prizadeva premostiti razvodje med ¢lovekovo pred-
zgodovino in njegovo »pravo zgodovino«, da odpravi vse oblike eksplo-
atacije, da preseZe vse obstojete oblike €loveSke odtujenosti, da vrne ¢lo-
veski druzbi njeno ¢lovesko podobo.

V zadnjih petih desetletjih so bile komunisticne partije najpomemb-
nejSa oblika izraZanja revolucionarnega proletarskega gibanja. To seveda
ne pomeni, da so vse komunisticne partije z enakim uspehom opravile
izpit iz revolucionarne zrelosti, da so bile vedno kos zgodovinski odgo-
vornosti ter da so vedno ravnale v skladu z zahtevami postuliranega re-
volucionarnega poslanstva. Nasprotno: mnoge partije izpita iz revolucio-
narne prakse niso opravile. Po drugi strani pa je spet nesporno to, da
so mnogi najvedji dosezki svetovnega procesa emancipacije zatiranih raz-
redov najbolj neposredno povezani z dejavnostjo nekaterih komunisti¢nih
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partij. Najve&je socialne revolucije dvajsetega stoletja — sovjetsko, jugo-
slovansko, kitajsko, vietnamsko in $e nekatere druge — so vodile komu-
nistiCne partije.

Te partije so na oblasti v petnajstih drZavah, v katerih so radikalno
razlastili praktiéno vse posestniSke razrede (nekatere izjeme so nepo-
membne). S svojimi uspehi in dosezki — pa tudi z raznimi protislovji
in problemi — so te deZele Ze doslej vtisnile druzbenim tokovom dvajse-
tega stoletja izredno mocan, ponekod usoden pecat.

Spremembe, ki so jih izvedle nekatere od teh partij na posameznih
podroéjih druZbene organizacije in lovekove eksistence, so imele naravo
velikih prevratov, pravih tektonskih premikov. Zivljenjske razmere, pa
tudi vsebina med¢loveskih odnosov, so se ponekod v kratkih Casovnih
razdobjih temeljito spremenile. »Zelezna metla revolucije« je podirala
stare odnose in institucije, na njihovo mesto so po taki ali drugacni poti
stopali novi odnosi in institucije.

Komunisti¢ne partije so koncipirane kot avantgarda proletarske revo-
lucije, kot instrument velike zgodovinske transformacije. Razlastitev po-
sestniSkih razredov, rusenje aparata njihove razredne dominacije je le
prva, nikakor pa edina naloga komunisti¢ne partije. Partija je postavljena
tudi kot avantgarda celotnega zgodovinskega procesa socialne revolucije,
torej kot voditeljica »revolucije, ki tece«.

Revolucionarno proletarsko gibanje in njegovo komunisti¢no jedro
imata za seboj bogato izkustvo, ki omogoc¢a, da ocenimo, koliko so ko-
munisti¢ne partije uspele v uresnievanju omenjene zgodovinske vloge.
V Zzari$¢u te skice ni proucevanja rezultatov, ki so jih te partije dosegle
v boju za oblast in vzpostavljanje politicnih in ekonomskih temeljev
nove druzbe. Danes skoraj nihée ne more podvomiti o tem, da so
dosegle vladajoe komunistiCne partije v tem pogledu velike, nekatere
gotovo celo obfudovanja vredne uspehe. V srediS€u naSega zanimanja
je proces druibenih sprememb po izbojevanju oblasti, zlasti pa usoda
partije v tem obdobju.

Poskusali bomo ugotoviti, kaj se dogaja z revolucionarno partijo
potem, ko postane vladajota politina sila, ogrodje in hrbtenica nove
(revolucionarne) druzbene ureditve. Ali drugafe povedano, poskusali
bomo vsaj v grobem obrisu ugotoviti, kaj se dogaja z revolucionarnim
gibanjem potem, ko se prelevi v porevolucionarno druibeno ureditev.
Glede tega so mnoga odprta vprasanja — npr., ali se mora politi¢na
avantgarda proletarskega gibanja po osvojitvi oblasti v tolikSni meri
presnoviti, poistiti z novim sistemom, da to Ze nafenja njene lastnosti
politi¢nega gibanja; ali je avantgardna partija lahko hkrati hrbtenica
druZbenega sistema in jedro gibanja; kaj se dogaja s politicno avantgardo
proletarskega gibanja, ko se etablira v druZbeni red; ali zahteva ta
sprememba »statusa« revolucionarne avantgarde njene globlje notranje
transformacije — in kar je posebej pomembno, ali v teh novih razmerah
ne zgublja nekaterih bistvenih znacilnosti revolucionarne avantgarde itn.?
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Pogled v obstojeto socialisti¢no literaturo — vkljuéno z marksisti¢no
— nas navaja k ugotovitvi, da je problematika zelo slabo obdelana.
To velja tako za starejSo kot tudi za novejSo literaturo. Odgovornost
ene in druge pa seveda ni enaka. Socialisticni misleci, ki so ustvarjali
pred prihodom prvih komunisti¢nih partij na oblast, seveda niso mogli
¢rpati iz izkustva revolucionarne prakse, ki je nujna za celostno proude-
vanje problemov, ki jih tu navajamo. Razen tega bi se v analiziranje
te problematike v tistem ¢asu nujno vpletala nekatera znacilnost abstrakt-
ne Spekulacije. Popolnoma drugade moramo gledati na vprasanje teore-
ticne misli danaSnjih dni. Sedanje zanemarjanje te problematike ima
¢isto drugatne vzroke in seveda tudi drugafen pomen. Gre predvsem
za polititni oportunizem in za posledice dogmatske degeneracije. V da-
nih razmerah, kar je priSlo zlasti drastitno na dan v éasu stalinistiéne
despotije, ni bilo niti minima politiénih pogojev za taka raziskovanja.
V tem primeru nosilcem odtujene politiéne moéi sploh ni ustrezalo,
da bi primerjali nacela in prakso, poprej$nje proklamacije in njihovo
kasnejSe uresni¢evanje. Namesto kritiéne analize sta bili zanje mnogo
bolj »sprejemljivi« lakiranje razmer in apologetika.

II

Domala v vseh vladajo¢ih partijah je ofitna teZnja, da poudarijo
kontinuiteto koncepta, teorije in prakse revolucionarne partije med obe-
ma kritiénima obdobjema — pred izbojevanjem oblasti in po njem. Po-
gosto poudarjajo, da pravzaprav ni kaj spreminjati v modelu partije, ka-
krien je nastal v letih pred prvo zmagovito socialistiéno revolucijo (se-
veda je tu miSljen koncept, ki ga je izdelal Lenin po razcepu z menjseviki
leta 1903. in katerega srZ je bila prav organizacijsko vpraSanije).

Ce naj identificiramo obseg in naravo sprememb, do katerih prihaja
v komunisti¢nih partijah po prihodu na oblast, je nujno najprej dolo-
Citi fenomene, ki jih je moé¢ primerjati. Ko poudarjajo, da so vse komu-
nisti¢ne partije sprejele Leninov koncept partije, je to le delna resnica.
Navadno manjka tolnejSa opredelitev, kaj naj s tem konceptom razu-
memo: je to koncept, ki je plod politi¢nih in teoreti¢nih razprav po
razcepu z menjSeviki, ali pa je to koncept, ki se je uveljavil v praksi
prve vladajofe komunisti¢ne partije. Ta distinkcija je zelo pomembna
zato, ker se je zacela partija kmalu po izbojevanju oblasti prilagajati
novim razmeram in nalogam. Te spremembe so bile opazne Ze pred
X. kongresom boljSeviske partije leta 1921. Na samem kongresu so po-
stale Se bolj izrazite in so dobile tudi uradni peat. Sredif¢a moéi in
odloanja so se Ze tedaj pomikala od razli¢nih 3irSe izvoljenih forumov
k oZjim izvrSilnim organom. Izredno je narasla tudi moé in vloga pro-
fesionalnega partijskega aparata. Oblutno so bile zoZene moZnosti za
odprte razprave o posameznih pomembnih vpralanjih partijske politike.
(V prvem obdobju so na to vplivale izredno teZavne razmere, ki jih
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je zapustila drZavljanska vojna.) MozZnost politicne iniciative se je po-
maknila h gornjim eSalonom partijske strukture itn.

Proces »boljsevizacije« komunisti¢nih partij, ki se je zaCel s spre-
jemom znanega dokumenta »21 pogojev« na drugem kongresu komuni-
sticne internacionale in so ga potem Se pospeSili sklepi kominterne iz
leta 1924 in leta 1928 — je zaCrtal prehajanje na oni drugi, modificirani
koncept boljseviske partije. Bolj ko se je ¢as odmikal, bolj so postajale
v teoriji in praksi partije pomembne tiste teZnje, ki so se uveljavile po
osvojitvi oblasti. Ta trend je bil zlasti znalilen za Siroko kampanjo
»boljSevizacije« drugih partij, ki jo je sprozil Sesti kongres kominterne
(leta 1928).

Uveljavljanje stalinisticne dominacije v komunisti¢cnem gibanju je
bistveno popatilo prvotni smisel boja za boljSevizacijo komunisti¢nih
partij. Posebej sta bili Skodljivi tile dve razseZnosti: a) podrejanje »dru-
gih« partij »vodilni« partiji in b) drasticno omejevanje in dusenje no-
tranje partijske demokracije.

Kadarkoli torej poudarjamo kontinuiteto koncepta komunisti¢nih
partij, je izredno pomembno, da natanéno dolo¢imo, na kaj se nanala.
Med prvotni (Leninov) koncept, pa tudi prakso, in sedanji trenutek
komunisti¢nih partij se je vrinil stalinisticni model komunisti¢ne partije.

1

NaglaSanje kontinuitete komunisti¢nih partij ima globoke ideoloske,
politicne in socio-psiholoske korenine. Najvaznejsi vzrok za to je v tem,
da je prvotni koncept dokazal v S$tevilnih situacijah izredno vitalnosti
in u¢inkovitost. Z njim se identificirajo prvi koraki in podvigi posamez-
nih partij. V njem o€itno ni samo izvir inspiracij, marve¢ tudi izvir
modi za sedanjost.

To delno pojasnjuje tudi vzroke za politiéni oportunizem — partije
ocenjujejo, da je bolj koristno poudarjati kontinuiteto kot pa morebitna
odstopanja od prvotnega koncepta. To lahko ugotovimo tudi v primerih,
ko gre za pomembnejSa odstopanja. Omenjene spremembe, ki jih je
prinesel stalinizem, vedno prikazujejo kot dosledno uresni¢evanje Leni-
novih idej. Znadilno je, da se tudi nekatere partije v razvitih zahodnih
drzavah, ki so se opredelile za »novo partijo« (ki v nekaterih pomembnih
elementih odstopa od prvotnega koncepta), praviloma izogibajo temu,
da bi ga opredelile kot odstopanje od tega koncepta.

Vztrajanja pri kontinuiteti »za vsako ceno« otezuje. da bi ugotavljali
obseg in naravo sprememb, do katerih prihaja v mnogih komunisti¢nih
partijah. Pri tem naj poudarimo, da je kontinuiteto navsezadnje mogo-
¢e zdruziti s pomembnejSimi adaptacijami, spremembami in inovacijami.
Saj Ze sdmo bistvo revolucionarne avantgarde zahteva, da se sama pre-
obraZa v skladu s spremenjenimi razmerami, v katerih deluje, in z nalo-
gami, ki jih mora reSevati. Kdaj pa kdaj morajo inovacije prestopiti

700



okvir prvotnega koncepta, morajo ga preseci. Take spremembe same
po sebi e niso dokaz, da se kontinuiteta zgublja. Naloga sodobne mar-
ksistiéne politicne misli pa je, da odkrije, kaj je v prvotnem konceptu
temeljno, kaj pa instrumentalno nacelo, kaj ima trajno vrednost, kaj
je pa tisto specifitno, kar sta zahtevala prostor in ¢as, v katerem je
koncept nastal.

18

Prevzem oblasti je iz temeljev spremenil poloZaj vseh vladajocih
komunisti¢nih partij. Na oblast so pri§le partije, ki so bile dotlej najbolj
kruto preganjane. Med njimi in med vsemi politicnimi silami starega
druzbenega reda je zijal globok antagonizem. Medsebojno zanikovanje
in odklanjanje je bilo obojestransko in popolno. Zato ni nikakrSno
nakljucje, da je bilo v takih okoli§¢inah nasilje neizogiben spremljevalec
rojevanja nove druzbene ureditve.

Kmalu po prevzemu oblasti so si komunisti¢ne partije tako ali dru-
gace zagotovile monopol politiéne iniciative in odloanja. Revolucionarni
etatizem je bil 3irSi okvir, v katerem so delovale vladajo¢e komunisticne
partije. Monopartizem je izraz njihovega dominantnega poloZaja kot no-
silca monopola politiéne oblasti in druzbene mo¢i. Vse druge organizi-
rane sile druzbe, vsi vzvodi institucionalnega mehanizma so podrejeni
partiji, kar je bistvo znanega »transmisijskega« koncepta diktature pro-
letariata. Partija se sCasom staplia z vsemi drugimi pomembnejsimi
elementi strukture moci. Sama prevzema neposredno odgovornost za
vodenje v vseh podro&jih druzbenega Zivljenja.

Navedene spremembe v globalnem poloZaju partije, v njeni vlogi
in nalogah so bistveno vplivale na njeno strukturo, na notranje odnose
in na nadin delovanja. Za viadajoto partijo, ki ima monopol oblasti
in neposredno uravnava vsa podrocja druZbenega Zivljenja, so v pri-
merjavi s prvotnim (Leninovim) konceptom revolucionarne avantgarde
zlasti znacilne tele spremembe:

1) Nove teZnje nastajajo v odnosu med razredom in avantgardo.
V Casu boja za oblast se avantgarda neprestano bori za podporo v
delavskem razredu in v delovnih mnozZicah v celoti, kar se izraza tako
v njeni politiki kot tudi v nacinu delovanja. Po prihodu na oblast
mnoge komunisti¢ne partije niso vel posvetale toliko pozornost nepre-
stanemu Sirjenju in poglabljanju vezi z mnozZicami. Medtem ko so po-
prej pridobivale mnozZice z mocjo lastnega ravnanja, s politiéno dosled-
nostjo in z ideoloSkim prednjacenjem, se po izbojevanju oblasti mnogo
bolj opirajo na razlitcne mehanizme drzave. Medtem ko so prej pri
oblikovanju svoje politike vedno »prisluhnile« glasu in razpoloZenju
mnozic, se mora poslej to ozracje prilagajati raznim zasukom v njihovi
politiki. Medtem ko je nekdaj partija Zivela in delovala v mnoZicah,
je bilo kasneje opaziti, da se partija dviguje nad mnoZice.
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2) S prihodom na oblast se oblutno spreminjajo sestav, polozaj in
vioga partijskega ¢lanstva. Clanstvo v partiji postaja moéno vabljivo
tudi za tiste socialne skupine in posameznike, ki poprej niso kazali
vidnej$ih nagnjenj po istenju z bojem delavskega razreda in s socialno
revolucijo. (V nekaterih primerih se je v dveh do treh leti po prihodu
partije na oblast njeno ¢lanstvo povetalo celo ve¢ kot za petdesetkrat.)
Pritisk za sprejem v partijo je bil v tem &asu izredno mocan. Cisto
gotovo je, da so na to — razen pozneje prebujene razredne zavesti —
vplivali tudi nekateri drugi motivi, med drugim tudi malome$¢anski
karierizem.

V teh vladajo¢ih partijah se velik del ¢lanstva rekrutira iz vrst usluz-
bencev, nekaterih kategorij strokovnjakov in vodilnega kadra. Pred re-
volucijo so bile te skupine v komunisti¢nih partijah zelo maloStevilne.
Kar zadeva strokovnjake, so v partiji najbolj zastopane tiste kategorije,
ki so profesionalno naravnane k politiki — na primer, mnogo vet je
pravnikov in ekonomistov kot pa inZenirjev in zdravnikov.

Ob¢utno se zmanj$a angaziranost ¢lanov v partijskih zadevah, mnogo
manjSe pa je tudi istenje Clanstva s politiko in usodo partije in stvarjo,
za katero se bori. V Zivljenju osnovnih partijskih organizacij prihajajo
na dan primeri rutinerstva in formalizma. Monotonost kdaj pa kdaj
pretrgajo razni »primeri« ali pa vedji zasuki v politiki. Mo¢no je zmanj-
§ana tudi moZnost &lanov, da bi sodelovali v dolofanju politike in v
sprejemanju pomembnih sklepov.

3) Naéelo demokratiénega centralizma, ki je poglavitna znatilnost
komunistiénih partij, se v praksi uresni¢uje kot hipertrofiran centrali-
zem s poudarjenimi birokratskimi elementi. RavnoteZje med demokratic-
nim in centralistiénim p6lom te sintagme je izredno tezko porusiti. Njene
demokratiéne komponente s¢asom zginjajo ali pa se v tolik¥ni meri
formalizirajo, da obstajajo dejansko samo Se na videz; po drugi strani
pa komponenta centralizma preraita v dolo¢ujo¢i dejavnik notranje-
partijskih odnosov. Izrivanje resniéno demokrati¢nih vsebin spremlja
pretirano uvajanje raznih demokrati¢nih oblik.

Nacela demokratiénega centralizma se podirajo v dveh temeljnih
procesih: prvi se izraza v dejanskem odvzemanju oblasti partijski bazi,
drugi pa v omejevanju raznih izvoljenih fir§ih partijskih teles. Kongre-
si praviloma samo ratificirajo sklepe in stalif¢a, ki so jih Ze sprejeli
izvrSilni organi partije. Centralni komiteji zgubljajo dobrSen del svoje
nekdanje vloge in pomembnosti. V stran jih potiskajo ali celo postavlja-
jo na »slepi tir« oZji partijski vodilni organi (politbiro ali celo 3¢ oZji
organ).

4) Osrednjo vlogo v oblikovanju in uresni¢evanju partijske politike
dobiva sloj profesionalnih partijskih funkcionarjev s Sir§im partijskim
aparatom. Funkcionarji, ki kontrolirajo partijski aparat, ne odrivajo le
velike mnoZice Clanstva, pa¢ pa tudi razne izvoljene partijske organe.
V sistemu oblasti imajo kljuéno vlogo. S tem da si bolj ali manj ne-
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posredno podredijo tudi vse druge vzvode politicnega sistema, postajajo
vladajota politina sila druzbe. »Transmisijski« koncept diktature pro-
letariata zagotavlja, da ta sr¢ika lahko nadzoruje vse druge mehanizme
in segmente druzbe.

5) Monopol oblasti in birokratski centralizem krepita v partiji hierar-
hi¢ne odnose. Hierarhi¢no dolo¢ena funkcija je uduiila in nadomestila
mo¢ osebnosti. Pogumnost, borbenost, kriticni duh privrZzenosti stvéri
delavskega razreda in marksistiéna izobraZenost niso vedno »zadostne«
kvalitete za uspeh in ugled v organizaciji. Nasprotno, te lastnosti so
vCasih pravo »breme«, brez katerega bi lahko nekdo »bolje shajalc.
Tam, kjer so se birokratske deformacije najbolj razpasle, cenijo poslus-
nost mnogo bolj kot pa borbenost in kriti¢éni duh, spretnost v politi¢ni
kombinatoriki bolj kot sposobnost za delo v mnozicah, privrZzenost vod-
stvu ima vi§jo ceno kot prednost stvéri delavskega razreda.

6) Mnogo bolj kot nekdaj vdirajo v notranjepartijsko Zivljenje moti-
vi boja za oblast v partiji. V notranjepartijskih spopadih postaja boj
za mesto v hierarhiji pomembnej§i kot pa boj za nacela. Idejna, teoret-
ska in politicna razhajanja so v bistvu bolj fasada kot pa bistvo politié-
nih konfrontacij. O dejanskih ali dozdevno nacelnih razlikah je mogoce
zvedeti Sele po razpletu boja za klju¢ne polozaje v partiji. Predtem pa
vedno naglaSajo popolno enotnost in enakost nazorov in stali§¢. Tudi
v tem so razlike v primerjavi z obdobjem pred prihodom na oblast vec
kot na dlani — med drugim sta tudi skala velikosti in vrstni red po-
stopkov postavljena na glavo.

Med naStete teZznje in med stalinizem Ze po pravilu postavljajo ena-
¢aj. Nobenega dvoma ni, da so dobile te teZznje v obdobju stalinisti¢ne
dominacije velike razseZnosti in mrakobne oblike. Kljub temu pa v tem
Casu niso zavzeli ti pojavi v vseh partijah enakih razseZnostih in se
niso enako izrazili. To je pokazal tudi spopad jugoslovanskih komuni-
stov s stalinizmom.

Poudariti moramo, da naStetih teZenj ni mogoce zreducirati na feno-
men stalinizma. Njihove korenine moramo iskati v takih socialnih in
politicnih razmerah, iz katerih je lahko izrascal stalinizem kot ekstrem-
na oblika protidemokrati¢nih, birokratskih in avtoritarnih teZenj v so-
cialisticni druzbi; porajajo se zlasti iz monopola politi¢ne oblasti, iz
zra$€anja partije z drugimi pomembnimi deli politicnega sistema, zlasti
z drzavnim aparatom, iz prevzemanja neposredne odgovornosti za ures-
ni¢evanje vseh najpomembnejsih upravljavskih funkcij. Zato so te tez-
nje mozne — in so dejansko pri¢ujoCe, ¢eprav v blazji obliki — tudi v
okoljih, ki so sicer v procesu boja proti »kultu osebnosti« obsodile in
odpravile posami¢ne oblike stalinisti¢ne despotije.

Na koncu bi lahko izoblikovali hipotezo, da so naStete bistvene tez-
nje imamentne koministicni partiji, ki izvaja oblast tako, kot smo opisali
zgoraj. Mozne so tudi nekatere modifikacije v smislu blaZitve nekaterih
birokratskih in drugih nedemokrati¢nih teZenj, vendar kaZejo svojo mo¢
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vse dotlej, dokler je druZba tako ali podobno organizirana. Ali to¢neje
povedano: te teZznje niso imanentne vsaki vladajo¢i komunisticni partiji,
marved samo tisti, ki uveljavlja monopol politicne mo¢i, se staplja z
aparatom oblasti ter neposredno vodi vsa podrofja druZbenega Zivlje-
nja — ali drugae receno: partiji, ki je vzpostavila etatisticni model
druzbenih odnosov, v katerih prevladujejo mnogi elementi odtujenosti
dela in mezdnih odnosov in ki se naglo »prilagaja« zahtevam svoje
lastne stvaritve. Ce je v deZeli, na ¢elu katere stoji komunisticna par-
tija, socialistitna demokracija bistveno omejena, ni mo¢ pri¢akovati
demokratiénih elementov niti v dejavnosti same vladajoce partije.

A%

Partije, ki tako uresni¢ujejo svojo vodilno vlogo, postopno zgublja-
jo nekatere temeljne lastnosti revolucionarnega gibanja. Revolucionar-
na avanigarda (gibanje) se preobraZa v sistem. Ni nakljucje, da v vegini
takih partij pojma gibanje ne uporabljajo ve¢ niti v uradni terminologiji
za oznatevanije in opredeljevanje vodilne politi¢ne sile v teh deZelah.

Partija, ki se je utopila v drZavi, s¢asom zgublja lastnost politicnega
gibanja. Partija gibanja teZi k druzbeni preobrazbi — partija sistema
pa se praviloma identificira z obstoje¢im. Politicno gibanje zanikuje —
partija sistema pa obstojee brani in ohranja.

Bistvo vprasanja je v tem, ali mora tako biti. Ali vsaka revolucionar-
na partija, ki izbojuje oblast, Ze s tem dejanjem avtomati¢no zgubi last-
nost politinega gibanja? Ali se vlogi partije, ki se zavzema za druZbe-
ne spremembe, in partije, ki varuje pridobljene revolucionarne pridobit-
ve, se pravi partije »varuhac sistema, med seboj €isto izkljucujeta?

Meséanska znanost odgovarja na to vpraSanje pritrdilno. Zastopa
mnenje, da je poistenje z obstojeim Cisto nezdruzljivo z vlogo politi¢-
nega gibanja. To stali¢e se med drugim izraza v tezi o neizogibni
deradikalizaciji vseh delavskih partij, zlasti pa tistih, ki se etablirajo
in konsolidirajo kot del aparata oblasti. Znani Michelsov »zakon dera-
dikalizacije delavskih in socialisti¢nih partij¢, poudarjajo ti teoretiki,
se najbolj plasti¢no kaZe na primeru vladajo¢ih komunisti¢nih partij.

Dogmatska misel se sploh ne spui¢a v resnejSe raztlenjevanje te
problematike. Kolikor pa se Ze soota z njo, daje v glavnem posploSene
in deklarativne odgovore, ki v ni¢emer ne pripomorejo h globljemu
pogledu v bistvo problema.

Tudi nekateri predstavniki skrajne levice, zlasti tisti, ki so po nazorih
blizu anarhizmu, zagovarjajo stalis¢e, da sta sistem in gibanje absolutno
nezdruzljiva. Tako kot mes$¢anski teoretiki trdijo, da sta gibanje in druz-
bena ureditev diametralno nasprotna politicna fenomena.

Ali sta to dejansko protislovna politicna fenomena? O tem ni moci
dvomiti! Ali pa to tudi pomeni, da se zaradi tega Cisto izkljuCujeta?
Pritrdilni odgovori, ki prihajajo iz vrst meS¢anske znanosti in nekaterih
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predstavnikov levega ekstremizma, ta odnos preve¢ poenostavljajo. So-
dimo, da tako stali$¢e ni sprejemljivo.

Posku3ali bomo razgrniti neko bistveno drugaéno stali$¢e, ki ga lahko
na kratko povzamemo takole: moZno je, ni pa nujno, da se revolucionar-
na partija s prihodom na oblast vtopi v sistemu in zgubi zaradi tega
lastnosti revolucionarnega gibanja. Se ve¢: menimo, da celo tedaj, ko
deluje partija na oblasti v okviru politicnega sistema monopartizma,
zginevanje narave gibanja ni absolutna nujnost. Drugae povedano: iz-
hajamo iz trditve, da obstaja dokajinja ali celo visoka stopnja vzro&-
no-posledi¢nega odnosa med vzpostavljanjem statusa vladajoée komu-
nistine partije in zgubljanja lastnosti revolucionarnega politiénega gi-
banja — vendar ta odnos nima narave splosne zakonitosti. To pomeni,
da je moti transformacijo, o kateri je govor, pravilneje opredeljevati
kot zgodovinsko teZnjo kot pa splo$no zakonitost.

Sklep meScanske znanosti (in posameznih predstavnikov levega eks-
tremizma), kateremu ugovarjam, je sicer podprt z mnozZico dejstev, ki
kaZejo, da so nekatere komunistiéne partije po prevzemu oblasti po-
stopno prehajale s poti gibanja na pot sistema. Ta dejstva v glavnem
drZijo. Sibkost tega stalif¢a ni v dejstvih, na katera se sklicuje, marveé
v sklepih, ki jih iz dejstev: izvaja. (Iz ugotovitve, da so se posamiéne
partije po prihodu na oblast spojile z novim druZzbenim redom ter se
s tem politiéno in ideolosko deradikalizirale, izvajajo me¥¢anski teore-
tiki sklep, da je to neizogibna usoda vseh vladajo¢ih komunistiénih
partij.)

Za to naSo analizo so pomembnejSe teoreti¢no-ideoloske predpostav-
ke obravnavane teze kot pa empirini podatki, na katere se opira.
Mescanska znanost poskuSa razresiti protislovje gibanje-sistem na ravni
pozitivisticnega teoreti¢no-metodoloskega prijema, ki se izraza v formu-
li »ali da — ali ne«. Drugale povedano, refitev i§fe v izbiri, ki jo
oznatujeta koordinati: »ali gibanje — ali ureditev«; »ali partija na oblas-
ti deluje kot dejavnik druzbene preobrazbe — ali kot varuh sistemac.

Glavna pomanjkljivost sporne me$canske interpretacije je prav v
takem izhodi$¢u. Marksistina interpretacija pa mora biti zgrajena na
diametralno nasprotnem metodoloskem prijemu, ki je imanenten dia-
lekti¢ni metodi in dialekti¢ni misli sploh. Taka metoda odklanja obra-
zec »ali da — ali ne« (»ali gibanje — ali sistemc) in razreSuje to proti-
slovje z njej lastnim metodolo$kim postulatom »tako da — kot ne«. V
tem konkretnem primeru to pomeni »kot gibanje — in kot sistem«.

Potemtakem revolucionarna proletarska avantgarda po izbojevanju
oblasti ni Ze vnaprej obsojena na vlogo varuha sistema. Ni neizogibno
obsojena na zgubljanje lastnosti politiénega gibanja. Prav gotovo obsta-
ja med njenima temeljnima nalogama — obramba izbojevanih dosezkov
in pospesevanje procesa druzbenih sprememb — neko protislovje, ven-
dar ga ni treba razrelevati z odlocanjem za eno ali za drugo. Partija
lahko ostane na viSini svoje zgodovinske vloge le tedaj, e se ji posredi,
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da hkrati opravlja eno in drugo. Najbolj energi¢no se mora boriti za
to, da ohrani in okrepi najbolj pomembne doseZzke revolucije, hkrati
pa si ne sme dovoliti, da bi se njena vloga in mo¢ izpriCevali samo
v tem, da bi se zaprla v horizonte doseZenega, danega. To pomeni, da
se more in mora kriti¢no soodati s svojim lastnim delom, da ga mora
sama neprestano preskusati ter preZivelo odpravljati in previadovati.
Skratka, naravo revolucionarne avantgarde (in seveda tudi gibanja) ima
tista vladajota komunistiéna partija, ki v svojem poloZaju, vlogi in po-
litiki neprestano in vedno znova ustvarja novo sintezo med navedenimi
protislovnimi elementi in zahtevami.

Koncipiranje in uresnitevanje te sinteze je ena najteZjih nalog, s
katero se soota revolucionarna partija po utrditvi nove politi¢ne uredit-
ve. Ce naj to doseZe, mora nujno vzpostavljati ravnoteZje med elementi,
na katere vplivajo stalne spremembe in se prav zaradi tega izmikajo
ysakokratnim poskusom, da bi jih vklenili v neka dolotena »sorazmerja«
in sheme; in prav zaradi tega je to ravnoteZje nujno le zafasno in la-
bilno. Ni in ne more biti vnaprej$njih odgovorov in sklepov, ki bi dolo-
&ali, koliko je treba enega elementa (obrambe sistema), koliko pa druge-
ga (njegove kritike in spodbujanja bistvenega preobrazanja v druZbenih
odnosih).

Novejsa zgodovina socializma nam kaZe, da se mnogim vladajo¢im
komunisti®nim partijam pogosto ni posretilo, da bi dialektiéno prese-
gale obravnavano temeljno protislovje, ki je inherentno njihovemu po-
lozaju vladajote partije. V praksi so se mnogo bolj nagibale k refitvam,
ki jih ponuja formula »ali sistem — ali gibanjec, in se pri tem vselej
opredeljevale za prvo. Velika vetina se je zelo hitro odpovedala temu,
da bi problem reSevala v duhu nadela »eno in drugoe, »sistem in gi-
banje«. Ob tem, ko so se vodilne sile spoprijemale s problemi konso-
lidacije svojega vladajofega poloZaja ter z mnogimi teZavami zaletne
faze graditve novega tipa druZbene organizacije, kot tudi s Stevilnimi
zunanjimi pritiski, so dajala vedno prednost nalogam in funkciji obram-
be doseZenih polozajev. Te in $e nekatere druge okoliS¢ine (na primer
stalinistiéne deformacije) so s¢asoma pripeljale do zamiranja druge te-
meljne funkcije — kritiénega zanikovanja lastne stvaritve, spodbujanja
in pospeSevanja procesa druZbene transformacije. Zelja po spremembah
usiha, hkrati zakrneva tudi zmoZnost, da bi partije delovale kot odlogil-
na mo¢ druzbene kritike lastne prakse ter dejavnik druZbenega spremi-
njanja in inovacij.

S¢asoma je vse bolj opaziti simptome »utrujenosti« vodilne polititne
sile. Vse bolj se zgublja nekdanji revolucionarni »nemir¢, hotenje in
zmoZnost za neprestanim iskanjem novega, za sprejemanje izzivov neod-
kritega, za utiranje novih poti v procesu osvobajanja dela. Skrb za za-
varovanje obstojeCega postaja njena glavna skrb, véasih pa celo smisel
njenega obstoja. V ekstremnih primerih, kakrSen je na primer stalinizem,
revolucionarna, dinami¢na, inovacijska funkcija tudi €isto zamre. Parti-
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ja se »utaplja« v lastno drZavo. Pri tem je zna€ilno to, da je v tem asu
v srediS¢u njene pozornosti boj proti raznim sovraznikom, ki jih vse
po vrsti obtoZujejo, da poskusajo rusiti novo ureditev. Kasneje se je
razkrilo, da so zato, ker niso naSli resniénih sovraZnikov, iskali tudi
izmiSljene sovraZnike. Tako se je partija v velikem obsegu samopotrje-
vala, dokazovala je svojo zmoZnost za ohranjanje nove ureditve.

NajvaZnejSa pozitivna funkcija postane spodbujanje rasti materialne
baze nove druZbe, zboljSevanje Zivljenjskih razmer najirSih slojev ljud-
stva in Sirjenje raznih druZbenih dejavnosti, kot so prosveta, kultura in
izobraZevanje. Zelo je znacilno tudi to, da so v teh relacijah iskali tudi
glavne kriterije za razvoj socializma — moéna partija, mo¢na drZava,
centralizirano odlo¢anje, ekonomska ekspanzija in razvoj posameznih
druZbenih sluZb in dejavnosti. Drugae povedano, razvoj socializma so
izenatevali z linearno rastjo elementov ter funkcij, znadilnih za druzbo,
kakrSna se je izoblikovala kmalu po izbojevanju oblasti. Spremembe,
do katerih prihaja v takih razmerah, redkokdaj prestopajo meje prvotno
dolo¢enega koncepta. Pretezno se izrazajo le kot kvantitativna progresija
s sistemom doloCenih in vnaprej zaCrtanih elementov. Zelo indikativno
in vaZno je to, da se desetletja v bazi¢nih odnosih druZzbe ni ni¢ spre-
menilo. Druzbeni poloZaj €loveka, zlasti pa njegov status proizvajalca,
se ni spremenil. PoloZaj delavskega razreda je trdno dolo¢en s prvotnim
etatisticnim konceptom, ki vsebuje mo¢ne elemente mezdnega dela. Pri
tem ne prihaja do radikalnejSega preseganja pogojev odtujenosti dela
in odtujene Elovecnosti.

Ker so se te tendence tako mo¢no zakoreninile v sistemih, ki so jih
zgradile komunistiéne partije na oblasti, lahko dokaj utemeljeno trdi-
mo, da so v njihovi naravi dobili ve¢jo teZo motivi in znacilnosti si-
stema kot pa lastnosti, ki so znalilne za gibanje. Partije so se toliko
zrasle z lastno tvorbo (ureditvijo, ki je nastala po prevzemu oblasti),
da je priSlo do naglega usihanja tistih razseZnosti in lastnosti, ki so
bistvene za revolucionarno gibanje.

VI

Ko o tem govorimo, moramo ugotoviti, da ima Zveza komunistov
Jugoslavije v skupini vladajo¢ih komunistiénih partij edinstven poloZaj.
Kmalu po konsolidaciji nove revolucionarne oblasti so jugoslovanski
komunisti napravili odlo¢ilno izbiro. Ker so izhajali iz nalela, da mora
komunisti¢na avantgarda delovati kot dejavnik oblasti (sistema) in kot
sila radikalne preobrazbe (gibanja), si Ze Cetrt stoletja prizadevajo v
praksi uresniCevati sintezo teh dveh protislovnih elementov. Izognili so
se skudnjavi, da bi se gibanje porazgubilo v obstojetem, oziroma da
bi se opredeljevali »za gibanje — ali za sisteme«. V teoriji in praksi
Zveze komunistov Jugoslavije se je bolj kot v katerikoli drugi vladajoéi
partiji uveljavljalo dialekticno naCelo »eno in drugo«. V tem je tudi
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bistvena razlika med vladajofo in vodilno komunisti¢no partijo — in
pri tej zadnji vztraja politiéna misel Zveze komunistov Jugoslavije. De-
jansko vlogo Zveze komunistov namre¢ mnogo ustrezneje izraZa termin
vodilna politi¢na sila, kajti zveza ni klasi¢na vladajota partija.

Jugoslovanski komunisti so mnogokrat dokazali izjemno vztrajnost
in neomajnost, kadar je bilo treba braniti in obraniti temeljne pridobitve
revolucije. Z enako energijo so branili »obstojee« stanje (socialistino
ureditev) tako pred tistimi napadi, ki so pretili s kapitalisticno restavra-
cijo, kot pred onimi, katerih cilj je bil ovekovecenje ali ponovno uvajaje
zatetnih etatisti¢nih oblik in vsebine socialistitne druZbe. Ceprav jugo-
slovanski komunisti niso videli svoje vloge samo v obrambi obstojeega,
so izpridali veliko udinkovitost tudi pri uresnievanju te funkcije prole-
tarske avantgarde. To je treba poudariti zlasti zaradi tega, ker neka-
terim vladajodim komunisti¢nim partijam, katerih vloga je bila teoreti¢no
zakoli¢ena in politiéno uresni¢ena kot »partija sistemac, v nekaterih kriz-
nih situacijah ni uspelo opravljati vseh obveznosti. To so vsem dobro
znane situacije, ko nekatere partije niso bile sposobne, da obvladajo tre-
nutke krize in stabilizirajo sistem, zaradi Cesar je priSlo kasneje do
zunanjih intervencij.

Toda »differentia specifica« zveze komunistov ni v nadinu in uéinko-
vitosti obrambe politiénega sistema v tej deZeli. Glavna specifitna zna-
Cilnost je v tem, da je Zveza komunistov bolj kot katerakoli druga vla-
dajoca partija odprta k nadaljnjemu preobraZanju druZzbenih odnosov, k
stalnemu S$irjenju meja in moZnosti socialisticne demokracije, humanizma,
preseganja $e prisotnih elementov ¢loveske odtujenosti. V nasprotju s
tistimi, ki so postavili socialisti¢ni proces v okorele in ozke okvire, de-
luje zveza komunistov kot temeljna sila nadaljnjega spro$¢anja revolu-
cionarnega procesa. Za zvezo komunistov Jugoslavije revolucija ni en-
kratno zgodovinsko dejanje, obdobje slavne preteklosti, marvec je »reka,
ki stalno tece«.

V druZbeni biti zveze komunistov se neprestano prezemata, kdaj pa
kdaj tudi spopadata ali se dopolnjujeta Ze zgoraj omenjeni vlogi oziroma
temeljni nalogi: obramba doseZenega in hkrati neprestano kriti¢no pre-
verjanje in preseganje. Znana misel iz Programa Zveze komunistov:
Ni¢, kar je bilo ustvarjeno, nam ne sme biti tako sveto, da ne bi moglo
biti preseZeno in da se ne bi umaknilo tistemu, kar je Se bolj napredno,
e bolj svobodno, $e bolj EloveSsko« — najgloblje izraza prav to vlogo
jugoslovanskega revolucionarnega gibanja.

Prav v tej ugotovitvi moramo iskati temeljne vzroke za pogoste spre-
membe in preobrazbe, skoz katere stopa ta druzba Ze od svojega zaCetka.
Za razliko od tistih, ki so se odlogili za mir brez spreminjanja, so se
jugoslovanski komunisti opredelili za stalno iskanje, za ustvarjalni ne-
mir, za neprenehno inovacijo. V nasprotju s tistimi, katerih glavna skrb
je obramba in konsolidacija doseZenega, usmerjajo jugoslovanski komu-
nisti velik del svojih politi¢nih intelektualnih potencialov k odkrivanju in
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utiranju novih poti, osvajanju novih prostorov za osvobajanje dela, za
humanizem in za resni¢no socialisti¢no demokracijo.

Za razliko od vladajocih partij, ki so se odlodile za »sistemc, je vloga
zveze komunistov izjemno mnogoplastna, podvrZena neprestanemu pre-
skuSanju, oscilacijam in inovacijam. Politi¢na sila, ki je zozila svojo de-
jansko vlogo na obrambo doseZenega, ima pred seboj razen »miru« tudi
dokaj enostavne refitve. DrZzi namre¢, da je bilo konserviranje danega
vedno mnogo bolj preprosta naloga, kot pa je bilo radikalno zanikovanje
in — kar je Se pomembnejSe — graditev nove, bolj humane in vsebinsko
polnejSe druzbene organizacije. Na drugi strani pa je treba za »mirk, sta-
bilnost in »enostavnost« vodenja druzbenih zadev plaati visoko ceno;
neizogibni spremljevalec take naravnanosti so stagnacija druZbenega raz-
voja, politi¢ni konservativizem in ideolo$ki dogmatizem.

Globalna pozicija, za katero se je odloila zveza komunistov, ne do-
voljuje, da bi se katerekoli reSitve petrificirale. Na vse konkretne oblike,
institucionalne oblike gleda kot na zagasne in prehodne resitve, ki ustre-
zajo le dolotenemu zgodovinskemu trenutku. Vodilna sila, ki tako gleda
na razvoj, se mora angaZirati v neprestanem iskanju novih reSitev ter
mora biti zato tudi pobudnik stalnih kriti¢nih raziskovanj.

Velike teZave izvirajo iz nujnosti, da neprenehno odkriva nove okvire,
skupne imenovalce in parametre notranje dialektike ravolucionarne avant-
garde, v katerih se bo uresni¢evala sinteza protislovnih funkcij ohranjanja
in zanikovanja, afirmacije in kritike. Skratka, zveza komunistov mora
nenehno iskati nove sinteze med njej inherentnimi protislovnimi elementi
sistema in gibanja. Lahko bi rekli med elementi dana$njega in jutri$njega,
sedanjega in prihodnjega. Izdelanih receptov za tako sintezo ni in jih ne
more biti. Obrazec in okvir, ki sta v nekem trenutku ustrezna, postaneta
sCasom pretesna ali pa zaradi kakih drugih razlogov neprimerna. Spre-
membe so nujne in pogoste. Iz tega izvira ob¢utek premajhne stabilnosti.
Tocka notranjega ravnoteZja v gibanju pogosto oscilira. To je kdaj lahko
vzrok za zbeganost, v nekaterih primerih pa sproZi celo odpor in naza-
dovoljstvo, zlasti pri tistih duhovih, ki inherentno teZijo k »miru«, k
uhojenim potem.

Poleg oscilacij, ki so takemu konceptu revolucionarne avantgarde
imanentne, je treba raunati tudi z raznimi prizadevanji, da se doseZeno
ravnoteZje dialektike avantgarde, ki je seveda lahko le zadasno, podre s
pomikanjem vloge partije — ali vsaj njene politike — bodisi v eno ali v
drugo nasprotno smer. Zato se od asa do ¢asa pojavljajo teZnje, da se
vloga partije omeji pretezno ali izkljuéno na vlogo varuha sistema — kar
je naravna teZnja vseh resni¢no konservativnih sil. Kot antipod takega
razpoloZenja se pojavljajo tokovi in skupine, v katerih so bolj ali manj
poudarjene anarhoidne lastnosti (anarholiberalizem) ter sku3ajo zvezi
komunistov vsiliti neki domala nevtralen odnos do obstojecega, ko naj bi
v imenu predlogov in zahtev po spremembi dejansko zanemarila obrambo
ali celo tvegala ogroZanje nekaterih temeljnih pridobitev revolucije.
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(Dobro znana parola »brezobzirna kritika vsega obstojeega«, katere
protagonisti so oznacevali vse tiste, ki so opozarjali na odgovornost in
dolZnosti Zveze komunistov do »obstojetega«, kot konservativne sile ali
pa celo kot zagovornike »real-politike«).

Ti glavni obliki ugovorov proti strate$ki usmeritvi zveze komunistov
se kaZeta kot svojevrsten odpor proti njeni temeljni opredelitvi. To sta
podobi njene usmeritve, gledani skoz prizmo »ukrivljenih le¢«, skonstru-
iranih po obrazcu »ali — ali, »ali gibanje — ali sistem«. Poudariti je
treba, da se kritika te vrste ne pojavlja prvenstveno kot rezultat nekih
ideoloSkih razlo¢kov. Vzrok za te kritike je v interesih, ki so prizadeti
zaradi temeljne strateSke usmeritve vodilne sile te dezele.

Navedeni staliSCi sta ekstremna pogleda, katerih odkriti zagovorniki
so danes mnogo bolj na obrobju ali pa celo zunaj zveze komunistov
kakor pa dejanska notranja sila partije. Amplitude oscilacij v zvezi ko-
munistov glede tega vpraSanja so danes nedvomno mnogo krajie. To je
zanesljivo znamenje, da ljudje danes mnogo SirSe sprejemajo osnovno
smer, strategijo socialistiénega samoupravljanja. Na drugi strani pa ni
nobenega dvoma, da bo v prihodnjih letih $e prihajalo do obcutnejih
oscilacij pri opredeljevanju vozli§¢nih tock, okvirov in parametrov dialek-
tine sinteze, v kateri se izraZa bistvo druZbene vloge vodilne revolucio-
narne sile te druzbe v nekem dolo¢enem zgodovinskem trenutku. Oscila-
cije so neizogibne. Raunati je treba s tem, da bo $e vedno treba raz-
pravljati o tem, na kateri tocki doloCiti epicenter te sinteze, in seveda
tudi ugotavljati, katere so glavne udarne tocke revolucionarne akcije v
nekem doloCenem trenutku. Glavno je, da vedno izhajamo iz tega, da je
dialekti¢na sinteza nujna, da sta vedno odprti obe smeri kritike — tako
proti tistim silam, ki bi hotele prikleniti partijo na Prokrustovo posteljo
posluSnega, nekritiCnega sprejemanja obstojeega, vklju¢no s tistimi ele-
menti, ki imajo po svoji naravi samo prehodno (zacasno) naravo — kot
tudi proti tistim, ki pod geslom »brezobzirna kritika vsega obstojecega«
spravljajo v nevarnost tudi osnovne pridobitve revolucije.
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ZORICA PRIKLMAJER-TOMANOVIC

Komunisti¢na partija in politika
zavezniStva v strategiji mirne poti
v socializem

1. Uvod

Mirna pot v socializem, za katero se zavzemajo komunisti¢ne partije
zahodne Evrope, je taka druZbena preobrazba, ki jo poskuSajo uresniciti
le s sredstvi polititnega boja, se pravi brez oboroZenega nasilja. Kljub
temu pa je vsebina socialisticne revolucije te vrste Se vedno odprava ka-
pitalistiénega razreda kot vladajofega razreda in »dviganje delavskega
razreda v vladajodi razred«, s ¢imer se odpira pot za uveljavljanje socia-
listi¢nih produkcijskih odnosov. Potencialna uresni¢ljivost mirne poti v
socializem temelji po ocenah teh partij na treh glavnih premisah: 1) na
premikih v socialni strukturi razvite kapitalisticne druzbe, predvsem na
pojavu, da priteguje kapitalizem v mezdni delovni odnos vedno $irSe pla-
sti druZbe, s ¢imer se §iri fronta antikapitalisticnih sil in nastajajo po-
goji za omejevanje vladajoega razreda; 2) na Sirini in m6¢i delavskega
gibanja in njegovih zaveznikov, katerega energijo bi lahko uporabili za
izsiljevanje ukrepov, ki posegajo v sdmo bistvo sistema, in 3) na Ze do-
sezeni ravni demokrati¢énih pridobitev, ki so dobra podlaga za njihovo
nadaljnje Sirjenje in ki hkrati omogodajo, da je mogoce s politiénimi
sredstvi napadati sistem znotraj sistema samega.

V celoti naj bi to pomenilo, da se druZzbena podlaga kapitalisti¢nih
sil objektivno zoZuje, socialisti¢nih sil pa $iri ter da s tem dozorevajo po-
goji, da se veina v druZbi opredeli za socialistiéno preobrazbo druZbe.
Zagotovitev te vecinske opredelitve je po nazorih zahodnoevropskih ko-
munisti¢nih partij conditio sine qua non mirne poti v socializem ter sta-
bilizacije oziroma varnosti socialistiCnega sistema, ki naj bi se v taki
revoluciji porodil. Prav zaradi tega je politika zavezni§tva kot instrument
uresni¢enja take veline eno vozli§¢nih vpraSanj njihove strategije in
taktike.
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2. Predpostavke sprejete politike zavezniStva

V spreminjanju socialne strukture zahodnoevropske druzbe, ki je po-
membna za politiko zavezniStva, lahko ugotovimo nekaj temeljnih zna-
Silnosti. Predvsem naj omenimo, da se je v celotni gospodarski strukturi
bistveno zoZil njen primarni sektor. V velini zahodnoevropskih drZav je
v tem sektorju zajetih manj kot 20 9/, aktivnega prebivalstva, v nekaterih
med njimi pa celo manj kot 10 9/p.* Selitev z vasi v mesto, povezana s
tako strukturo gospodarstva, ter kopi¢enje ljudi v urbanih okoljih je na-
seljenost prebivalstva mo¢no prevesila v korist mesta. Ni zahodnoevrop-
ske drzave, pa naj gre za manj razvite ali pa za visoko razvite regije,
v kateri se ne bi v obdobju med leti 1950 in1970 Sirila velika mesta —
ponekod tudi za ve kot 10 9/, tako da Zivi zdaj v njih od 519/ do
82 9/o vsega prebivalstva.?

Ni¢ manj pomembna znacilnost teh premikov v socialni strukturi je
naras¢anje $tevila ljudi, ki so v delovem odnosu: v Sestdesetih letih tega
stoletja je bilo v zahodni Evropi v tej kategoriji popretno 72,31 9/p vsega
aktivnega prebivalstva.? Ta podatek nam pove, da je vedno tanjSi de-
leZz druZbene strukture, v katero se uvr$¢ajo tako imenovane samostojne
dejavnosti, pa najsi gre za drobne in srednje posestnike, svobodne po-
klice ali pa velike kapitalisticne lastnike.

Tudi v tej zvedani kategoriji ljudi v delovhem odnosu prihaja do ob-
¢utnih sprememb: v razmerju med ro¢no in intelektualno delovno silo je
opaziti hitrejSe nara$¢anje druge kategorije. Po nekaterih ocenah iz Sest-
desetih let je bilo v zahodni Evropi med zaposlenimi 15,1 %/o inZenirsko-
tehni¢nega in administrativnega osebja, 37,5 %/, pa jih je bilo zaposlenih
v storitvenih dejavnostih in prometu.* Proces, ki bi ga lahko imenovali
drsenje intelektualnega dela v najemnistvo, je bil tako hiter, da je danes
v razvitih kapitalisti¢nih drzavah v delovnem odnosu Ze 80 9/ do 90 %/,
inteligence.®

Tudi v okviru roéne delovne sile zasluzi pozornost teZznja k zvise-
vanju njene kvalifikacijske ravni. S predorom znanstveno-tehni¢ne revo-
lucije se zniZzuje deleZ nekvalificiranih delavcev, pomembnej§i postajajo
polkvalificirani in kvalificirani delavci, katerih profil se prilagaja spre-

! Velika Britanija 3,1 %, Belgija 4,9 %, Zvezna republika Nemdija 9,6 . Upadanje tega sek-
torja je opazno tudi v deZclah, kjer je primarni sektor moéno zastopan — na primer v Spaniji in
v Italiji, kjer se je v obdobju 1960—1969 v prvi deZeli zmanj$al od 41,3 % na 30,1 %, aktivnega pre-
bivalstva, v drugi pa od 28,3 % na 20,8 %. — Annuaire statistique du Travail, Bureau International
du Travail, Gendve, 1970, p. 124—147.

* Med velika mesta so viteta naselja z ved kot 20,000 prebivalci. Izjema je glede tega Portu-
galska, kjer Zivi v mestih 36,5 %% vseh prebivalcey. — The OECD Observer, N* 78/November-De-
cember 1975, p. 26.

* Ta odstotek se giblje v posameznih deZelah od 65—68 % (Spanija, Finska, Italija, Portugal-
ska) do 82—90 %, (Zvezna republika Neméija, Svedska, Velika Britanija). Odstotek je izrafunan
po podatkih iz Annuaire des statistiques. BIT, Gendve, 1970, p. 124—147.

¢ Die Verschiirfung des Klassenkampfes in der entwickeiten kapitalistischen Liindern, Institut
flir Internationale Bezich Potsdam-Badelsberg, 1972, s. 81.

% Die Verschiirfung . . ., s. 131,
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membam v tehniki in tehnologiji proizvodnje.® Po nekaterih napovedih
bo imelo konec osemdesetih let tega stoletja 70 9/p delavcev Ze pri vstopu
v proizvodnjo priblizno enako znanje, kot ga daje sedanja srednja $ola.?

V verigi sodobne proizvodnje postaja — zlasti z vidika znanstveno-
tehni¢ne revolucije — povezanost med ro¢nim in intelektualnim delom
vse tesnejSa, tako da lahko njuno komplementarnost pojmujemo kot ne-
kakSnega »kolektivnega delavca«, ki postaja vse bolj perspektivna kate-
gorija visoko razvite proizvodnje. V teh objektivnih gibanjih je torej
vzrok, zakaj se pogledi na sam pojem delavskega razreda v visoko raz-
viti druzbi naglo spreminjajo.

V vseh teh procesih odigrava izredno pomembno vlogo sistem izobra-
Zevanja. Ta se v vsej zahodni Evropi hitro razvija — in to od pred-
Solske vzgoje do visokoSolskega izobraZevanja.® Podaljuje se doba ob-
veznega Solanja; prihaja do reform srednjega ¥olstva v smeri diverzifi-
kacije in bolj neposrednega usposabljanja mladih za vkljuevanje v pro-
izvodnjo; raznim kategorijam srednje izobraZenih je omogoden vpis na
univerzo; vse pomembnejSe postaja izobraZevanje odraslih, ki poteka v
najrazli¢nejiih oblikah in postaja vse bolj ofitno ena temeljnih pravic
delovnega ¢loveka; to teZnjo znanstveno-tehni¢na revolucija s svojo za-
htevo po »permanentnem izobraZevanju« mocno podpira.? Ce uposte-
vamo zgoraj opisano teZnjo k Sirjenju sfere mezdnega dela, potem ima
stopnjevanje izobraZevalnega sistema funkcijo — ¢e smemo tako re¢i —
»intelektualizacije«, dviganja sploSnoizobraZevalnega in kvalifikacijskega
profila ljudi, ki stopajo v to sfero.

Iz takih teZenj v mobilnosti socialne strukture zahodnoevropskih de-
Zel lahko sklepamo, da sodobni razvoj favorizira: urbana okolja oziroma
mestno prebivalstvo; ljudi v delovnem odnosu, ki so veéinski del aktiv-
nega prebivalstva; zapostavljanje nekvalificiranega delavca v okviru roéne
delovne sile; vsesplo$no rast intelektualne delovne sile. Po drugi strani
Se naprej upada Stevilo kmetov in tako imenovanih klasi¢énih mestnih
srednjih slojev. Oba trenda sta produkta razvoja kapitalizma in ju lahko
obravnavamo kot dokaz za to, da se $tevilo njegovih Zrtev zveluje: prvi
trend osvetljuje to, da se podrocje kapitalisticne eksploatacije $iri, drugi
pa pri¢a o tem, da razviti kapitalizem nekatere sloje izriva z druZbenega
prizorisc¢a.

Te kvantitativne in kvalitativne spremembe v razvri¢anju druZbenih
sil se kaZejo konec 60-tih let in v zaetku 70-tih let tudi v moénejsi

* Nau&no-tehnitka revolucija, radnitka klasa i sindikati u svetu, Izd. SSJ, Beograd, 1971.

7 R. Garaudy: »Le Grand tournant du socialismes, Ed. Gallimard, Paris, 1969, p. 32.

* V zahodni Evropi traja obvezno Solanje od 6 do 11 let in zajema v zaletku sedemdesetih let
od 95 do 99 ¥ ¥oloobveznih otrok; izjemi sta le Portugalska (89 %) in Italija (87 %). V desetietju
1960—1970 je zna3al v grupaciji OECD, ki jo sestavljajo preteZno zahodnoevropske deZele, popredni
letni prirastek pri predSolski vzgoji 4,5 %, pri srednjih Jolah 7 % in pri visokem Solstvu 8 %. — La
Situation de l'enseignement dans les pays de I'OCDE, Paris, 1974, p. 20, 23, 27, 32.

* John Lowe: »Possibilités d’aprentissage des adultese, L'Observateur de I’OCDE, N* 84, No-
vembre-Décembre 1976, p. 17—38.
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politizaciji zahodnoevropske druZbe, ki postaja v zadnjem Casu Se izrazi-
tejSa zaradi akutne krize kapitalizma. Socialni konflikti opozarjajo na
nara$¢anje udeleZencev razrednega boja: Studentski nemiri v Sestdesetih
letih, ki spet oZivljajo, so najavili, da stopa v neposreden politi¢ni boj
pomemben del druZbe, mladina, ki je perspektivno nosilec Sirjenja mezd-
nega odnosa intelektualnega dela; na podrocju delovnih konfliktov enako
sodeluje fizi¢na kot umska delovna sila. Strajkovno gibanje maja leta
1968 v Franciji je vsekakor enkraten pojav — ki ga lahko prej ocenju-
jemo kot simptom nekega SirSega latentnega stanja kot pa prehodno epi-
zodo — s tako mnoZi¢no udelezbo, da ji ni primere: priblizno 10 mili-
jonov stavkajo¢ih oziroma 2/3 vseh zaposlenih ali skoraj polovica vsega
aktivnega prebivalstva iz vseh delov druZbene strukture. Tudi solidar-
nostna gibanja z delavci, kadar stopajo v ostrejSe spopade, so eden iz-
med kazalcev vegje politizacije druzbe.

Socialni konflikti iz tega obdobja kaZejo, da ne nara$ta le Stevilo
udeleZencev, pa¢ pa tudi $tevilo podro¢ij, na katerih konflikti nastajajo:
klasi¢ne revandikacije tudi zdaj niso manj pomembne, zlasti ne med kri-
zami, ki ogroZajo eksistencne interese delavcev, vendar je v igri vedno
ve¢ takih vprasanj, ki zadevajo tudi odnose v podjetju in v druzbi, orga-
nizacijo proizvodnje, izobraZevalni sistem, stanovanjsko politiko, stanje
javnih komunikacij, probleme Zivljenjskega okolja. V teh konfliktih do-
biva vse vecji pomen zahteva po neposredni demokraciji; ta postaja prav-
zaprav ena klju¢nih to€k v najvecjih socialnih gibanjih tega ¢asa — kot
so $tudentski upori, francoski maj 1968 ali gibanje delavskih delegatov
in delavskih skup$cin v Italiji leta 1969.

Tudi volivni boji, zlasti v 70-tih letih, kaZejo na ve&jo politizacijo
zahodnoevropskih druzb: v skoraj vseh deZelah se je udeleZba volivcev
zvetala, zmanjSal se je odstotek vzdrZanih glasov. Drugo, kar je Se po-
membnejse, je to, da so volitve nakazale teznjo k tako imenovani verti-
kalni cepitvi druZbe oziroma k izrazitej§i polarizaciji volilnega telesa
med dva dokaj uravnoteZena bloka politiénih sil. Taka polarizacija je
ponekod prispevala h krepitvi me§¢anskih partij, kot, denimo, na Sved-
skem, drugod se kaZe v nara$¢ajotem vplivu levice, tako v Franciji in
Italiji. Njenega vpliva pa ni Cutiti le na splo$nopoliti¢cnem podro¢ju med-
partijskih odnosov, ampak posega tudi v notranje odnose v posamiénih
partijah, sproZa cepitve in zdruZevanja na novih temeljih, kar velja, na
primer, za Norves§ko.1®

1* Na parlamentarnih volitvah na Svedskem leta 1976 je SDP uspelo z 42,9 */s dobljenih glasov
zadrZati poloZaj najmoZnejie stranke v deZeli, skupno z drugimi strankami levice pa je zbrala
47,6 %/ glasov, blok meS¥anskih partij pa je dobil 50,7 % glasov. V Franciji je zdruZena levica
(socialisti, komunisti, levi radikali) v neprestanem vzponu — od parlamentarnih volitev 1973 (ve&
kot 46 %, glasov) prek predsedni¥kih volitev 1974 (ve& kot 49 %s glasov) in kantonalnih leta 1976
(ve& kot 50 % glasov) do oblinskih leta 1977 (ve& kot 52 %, glasov). Tu je polarizacija sil tudi
najbolj ofitna, saj gre za povsem organiziran blok levice. V Italiji so na pokrajinskih volitvah
leta 1975 dobile stranke levice 52,4 % glasov, na parlamentarnih volitvah leta 1976 pa sta samo
KP in SP dobili 49,4 %, vseh glasov; obfutno je narasel vpliv komunistov, ki so z osvojenimi
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Ceprav so volilni boji v posameznih deZelah potekali v razliénih raz-
merah, je skupni imenovalec polarizacije volilnega telesa povsod neza-
dovoljstvo z vladajoo politiko, pa najsi so na oblasti delavske oziroma
socialdemokratske ali pa me§¢anske partije.

V takih razmerah — ko so vse bolj otitne posledice spreminjanja
socialne strukture druZbe, stopnjevanja socialnega vrenja in zaostrovanja
politiénega boja — postaja v zahodnoevropskih komunistiénih partijah
politika zavezniStva ne samo v teorijah pa¢ pa tudi v neposredni praksi
kljuéna »smer udara« v njihovi strategiji in taktiki boja za socializem.

3. Narasc¢ajoéi pomen politike zaveznistva

Spri€o vsega, kar smo povedali, nas prav ni¢ ne preseneca, da je bilo
na zadnjih kongresih zahodnoevropskih komunisti¢nih partij, kot tudi na
njihovih multilateralnih in bilateralnih sestankih — bruseljski zbor za-
hodnoevropskih komunistiénih partij leta 1974, sre¢anja KP Italije in
KP Spanije ali KP Italije in KP Francije leta 1976 ter sestanek predstav-
nikov KP Italije, Spanije in Francije leta 1977 v Madridu — prav vpra-
Sanje zavezniStva ena osrednjih tock njihovega dogovarjanja.

Na socialnem podroéju je prav $iroka paleta druZbenih sil, ki so tako
ali drugace izpostavljene negativnim ulinkom razvitega kapitalizma, tisti
okvir in izvor, na katerem je zasnovana $iroko pojmovana politika za-
vezniStva v teh partijah. Dejanski in potencialni zavezniki delavskega raz-
reda postajajo vsi tisti druzbeni sloji, ki jih je zaradi njihovega nezado-
voljstva z vladajo¢im sistemom mogode vkljuéiti v Siroko in mnogo-
plastno fronto boja za druZbeno preobrazbo. Ker pa se nezadovoljstvo ne
poraja samo v delavskem razredu, pojmovanem kot »kolektivni delavecs,
med inteligenco in mladino, marve¢ tudi pri tistih druZbenih slojih, ka-
tere razvoj sodobnega kapitalizma potiska z druZbenega prizori$éa, je po
projektih teh partij moZno pritegniti v antikapitalisti¢no fronto veéji del
druzbe — od delavskega razreda in kmetov do delov drobne in srednje
burZoazije, ki jo ogroza veliki kapital. Temeljna polarizacija v druzbi
med delom in kapitalom s tem ne zgublja ostrine, pa¢ pa dobiva dru-
gatno podobo: gre za polarizacijo med ogromno mnoZico mezdnih de-
lavcey (ki nara$ca) in »samostojnih« (ki jih je vedno manj) na eni strani
in nosilci velikega kapitala na drugi strani. Glede na te okolii¢ine je
mo¢i opaziti, da v politicnem besednjaku teh partij izraz »glavni zavez-

34,4 %, glasov spravili v nevarnost dolgoletno prvenstvo demokristjanske stranke. Polarizacija med
partijami in v samih partijah na Norveikem leta 1972 je potekala okoli dileme o vstopu deZele v
EGS. Na referendumu, na katerem naj bi se o tem izjasnili volilci, so s 53,7 % glasov zmagali
nasprotniki pristopa Norvelke k EGS. Dokaj veliko izenafenost oziroma uravnoteZenost strankarske
pripadnosti je mo& opaziti tudi v volilnem telesu Velike Britanije, kjer je na parlamentarnih
volitvah leta 1974 glasovalo za konservativce 38,1°%, za laburiste pa 37,2 %. Prav tako je v
Zvezni republiki Nemiiji, kjer so dobili leta 1975 demokristjani 48,5 ¢, glasov, blok socialde-
mokratov in liberalcev pa 50,6 %s glasov.

715 Teorija in praksa, let. 14, ¥t. 5—6, Ljubljana 1977



nik« delavskega razreda vedno redkeje uporabljajo. Ceprav je ofitno, da
se ta pojem pretezno nanaSa na razne kategorije intelektualcev, jih v teh
partijah najveckrat ne imenujejo »glavni zaveznik« delavskega razreda.
Morda zaradi tega, ker je del proizvodne inteligence vkljufen Ze v »ko-
lektivnega delavca«, najbolj verjetno pa zaradi tega, ker pripisujejo v
teh partijah celostnosti antikapitalisticne fronte — vkljuéno z njeno pe-
strostjo in mnogoplastnostjo — izredno velik pomen.

Na politi¢ni ravni terja tako politiko zavezniStva tudi dejstvo, da v
razvejenem velpartijskem sistemu zahodne Evrope tudi sdmo delavsko in
socialisticno gibanje ni homogeno, pa¢ pa ga sestavljajo razli¢ne partije,
tokovi in skupine. V takem razmerju sil v levici imajo zahodnoevropske
komunisti¢ne partije Ze razlog ve¢, da se usmerjajo k partnerstvu z dru-
gimi predstavniki delavskega gibanja; gre za dejstvo, da so z izjemo Ita-
lije, Francije, Spanije in Finske komunistine partije v drugih deZelah
SibkejSi partner moc¢nejSih socialdemokratskih partij. Pa tudi tam, kjer
so komunisti¢ne partije mocnejSe, se zavedajo tega, da ne morejo same
uspeSno izbojevati druzbene preobrazbe po mirni poti, saj ta sploh ni
mozna brez sodelovanja najirSih socialnih in politi¢nih sil.

Dosledno upostevanje politi¢nega pluralizma ima za zahodnoevropske
partije in njihovo politiko zavezniStva Se drug pomemben vidik. Te
partije se opredeljujejo za politi¢ni pluralizem tudi tedaj, kadar je go-
vor o obliki jutriSnje socialisti¢ne druzbe v zahodni Evropi; to pa na-
rekuje tudi posebno naravo odnosa med komunistiénimi partijami in
njihovimi partnerji v boju za socializem. V zahodnoevropskem komuni-
stiénem gibanju je prevladalo mnenje, da komunisti¢na partija ni hegemon
boja za socializem, marve¢ je samo eden izmed enakopravnih partnerjev
v tem boju. To pomeni, da so te partije glede vodenja druzbe k socialis-
titni revoluciji mnogo bolj nagibajo k bloku enakopravnih avantgardnih
sil kot pa k prila$¢anju poloZaja avantgarde, predhodnice, za katero bi
korakali zavezniki. Ce se ne potegujejo za vlogo hegemona v boju za
socializem, pa seveda to ne pomeni, da se te partije odrekajo svojega
mesta v prvih bojnih vrstah; avantgardno vlogo komunisti¢ne partije ne
vidijo v tem, da bi bile glavne poveljujoce sile v gibanju, marve¢ inspi-
ratorji, iskalci najbolj primernih poti za uresni¢evanje ciljev, ki so si jih
postavile skupaj z drugimi nosilci druzbene preobrazbe.

Na politicnem podro¢ju vidijo te partije svoje najbliZje zaveznike
v socialisti¢nih in socialdemokratskih partijah kot integralnem in vpliv-
nem delu zahodnoevropskega delavskega in socialisti¢nega gibanja. Ven-
dar pa obstajajo dokajsnje razlike v odnosih med enim in drugim kri-
lom tradicionalne levice — v deZelah, kjer ima socialna demokracija
premo¢ in so komunistine partije slabotnejsi partner (to velja preteZzno
za severni del Evrope — razen Finske), in sredozemskim podrodjem
zahodne Evrope, kjer so komunisti¢ne partije mo¢nejSe. V prvem pod-
ro¢ju so komunisti¢ne partije iniciatorji in zagovorniki enotnosti levice,
Cetudi mo¢ne socialdemokratske in socialistiCne partije ne kaZejo poseb-
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ne volje, da bi te pobude sprejele. To, s ¢imer ratunajo v sedanjem ob-
dobju komunisti¢ne partije v tem delu sveta, je moZnost, da se usmerijo
njihovi socialdemokratski in socialisti¢ni partnerji bolj v levo, zlasti pa
vidijo izredne moZnosti v zbliZevanju z levimi krili teh partij. Tako vidi
KP Velike Britanije najboljo priloZznost za politiko enotnosti in spre-
minjanja odnosa sil v deZeli v korist bolj progresivne alternative v pove-
zovanju komunistov in laburisti¢ne levice, da bi s tem prisilili k umiku
laburistiéno desnico, ki je glavna ovira za ufinkoviteje in radikalnejse
konfrontacije s konservativci.’t KP Belgije je na svojem zadnjem kon-
gresu pozdravila odloditev socialistov, da ne sprejemajo odgovornosti za
»politiko zategovanja pasuc, s katero se breme krize vali na pleca Sirokih
mnoZic — ter ocenjuje, da so realne mozZnosti za ustvarjanje zveze med
komunisti, socialisti in levimi katoliki; s tem bi oblikovali vetino, ki bi
bila sposobna izsiliti progresivne spremembe.!* Tudi KP Nizozemske, ki
sicer ostro kritizira desno krilo nizozemske partije dela, poudarja, da
tako ne ravna zato, ker bi Zelela razkol s socialdemokrati, marve¢ hoce
pritegniti njihove levo usmerjene sile k sodelovanju in uresnievanju
sprememb v politiki deZele.”® Glede na odklonilno oziroma rezervirano
stali§¢e vodstev velikih socialdemokratskih partij do teh pobud so te
male komunisti¢ne partije prisiljene sprejemati taktiko dolgotrajnega in
potrpezljivega dela v sami bazi delavskega gibanja — in delno tudi v
okviru sindikatov — v upanju, da bodo s¢asoma tudi vrhovi socialdemo-
kratskih partij zaradi pritiskov od spodaj prisiljeni h koncesijam.
Specifiéna in izredno zanimiva problematika v politiki enotnosti se
je pokazala na NorveSkem. Zanimiva je zaradi tega, ker se je pokazalo,
da sta pot organskega zdruZevanja posameznih delov ledvice ali obliko-
vanje nove partije iz ve¢ delov mnogo tezje uresni¢ljiva kot pa ustvarjanje
levega gibanja znotraj posamezne partije, toka in skupine, ki zadrzi svojo
relativno avtonomnost in s tem tudi individualnost. KP Norveske je v
zacCetku 70-tih let ustanovila z Ljudsko socialisti¢no partijo ter z disidenti
iz socialdemokratskih in komunisti¢nih vrst tako imenovano volilno zvezo
za boj proti vstopu Norveske v EGS. Zmaga volilne zveze na referendumu
je napeljala njene partnerje k zamisli o ustanovitvi tudi formalno enotne
Socialisticne leve partije. KP Norveske naj bi se na XV. kongresu leta
1975 izrekla o tem, ali naj zaradi integracije z novo partijo svojo partijo
razpusti; toda na kongresu so se temu uprli, kajti vecina ni hotela spre-
jeti, da bi partija nenadoma prenehala s svojo tradicijo in samobitnostjo.
Pri tem je zanimivo to, da je bila volilna zveza kot nasprotnik vkljuce-
vanja v EGS izredno ucinkovita, da pa so nastali tevilni problemi, kakor
hitro je bilo postavljeno vprasanje zdruzitve njenih ¢lanov v enotno par-
tijo. Ta izkuSnja iz NorveSke govori o tem, da imajo lahko oblike, v ka-
terih se izraza enotnost levih sil, izredno pomembno vlogo: navaja nas

1 XXXIV. kongres KP Velike Britanije, »Commente No 24—25/1975.
1 XXII. kongres KP Belgije, sLe Drapeau Rougee, 13 avril 1976.
13 XXV. kongres KP Nizozemske, »Politick en Culture, No 7-—8/1975.

717 Teorija in praksa, let. 14, §t. 5—6, Ljubljana 1977



na misel, da je v zahodni Evropi, kjer je raz¢lenjenost delavskega in
socialisticnega gibanja velika, ter posebnosti njegovih komponent zelo
izrazite, primerneje iskati te oblike strnjevanja levice v razli¢nih oblikah
povezovanja kot pa — vsaj v sedanji etapi — v organskem zdruZevanju.

Podrocje zahodnoevropskega Sredozemlja kaZze v odnosih med ko-
munisti in socialisti nekoliko druga¢no podobo: v Italiji, Franciji in
Spaniji ti dve partiji sodelujeta; sodelovanje pa ima glede na specifi¢-
nosti posameznih deZel razlitne oblike. KP Francije je leta 1972 for-
mirala s socialisti in levimi radikali zdruZeno levico; eprav prihaja
v odnosih med partnerji do nekaterih problemov, se je ta zveza le ob-
drzala, ker zagotavlja uCinkovitost levice in ima tudi uspehe. KP Italije
je v zadnjih nekaj letih teZi§Ce svoje strategije usmerila k snovanju
bloka »zgodovinskega kompromisa«, k trasiranju zveze, v kateri bi se
morale strniti po oceni partije vse idejno in politiéno pomembne sile
drzave: komunisti, socialisti in katoliki oziroma demokristjani; zveza
naj bi zagotovila tisto nujno vecino, ki naj bi bila sposobna deZelo izvle-
&i iz mnogostranske krize, v kateri je danes. KP Spanije se poteguje
za SirSo demokratiéno zvezo, kajti dezela stoji pred nalogo, kako obno-
viti demokrati€no politiéno Zivljenje in izoblikovati demokrati¢ne institu-
cije; ta projekcija vkljuluje vse tiste sile, ki se zavzemajo za uresni¢evanje
demokracije, od delavskega in socialistiénega gibanja do nekaterih delov
burZoazije. V tej svoji naravnanosti je zastopala KP Spanije v mnogih
vidikih boja za obnavljanje demokracije v deZeli in za likvidacijo fran-
kizma zelo podobna stalif¢a kot socialistina delavska partija Spanije;
v tem je znailen njun odnos do referenduma o demokratiénih refor-
mah leta 1976; obe partiji sta se namred odloéili, da bosta &lanstvu
priporo¢ili abstinenco, ker ju predlagane reforme niso zadovoljile, nista
se pa hoteli objektivno izenaCiti z desnico, ki je reforme odklanjala v
celoti, ker je bila proti vsakrSnemu spreminjanju statusa quo.

V politiki zavezniStva pri veini zahodnoevropskih komunisti¢nih
partij zasluZi posebno pozornost to, da ne iS¢ejo zgolj politiénih part-
nerjev, pal pa si prizadevajo ustvariti $iroko zvezo demokrati¢nih in
socialistiénih sil v sami bazi druZbe; enako skrb posvetajo ustvarjanju
socialnega kot politicnega zavezni§tva. Prav zveza vseh druZbenih sil,
ki teZijo k progresivnim spremembam, njihovo zbiranje okoli delavskega
razreda kot jedra te zveze, naj bi bila tista najiir§a socialna podlaga,
iz katere izra$¢ajo in na katero se opirajo politiéna zaveznistva socia-
listiénih sil. Obrazec, ki ga je uporabila KP Francije in ki zajema ta
socialni blok, je zveza francoskega ljudstva, katere politi¢ni izraz je
zdruZena levica.'* V KP Italije vedno poudarjajo, da »zgodovinski kom-
promis« ni samo ponudba za politi¢no koalicijo s socialisti in demokrist-
jani, marve¢ da je tudi oblika za zdruZevanje vseh drugih demokrati¢nih

i XXII. kongres KP Francije, »L'Humanitée, 5. I 1976.
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sil italijanske druzbe.s KP Spanije uresniéuje to strnjevanje v »zvezi sil
dela in kulture, pri éemer poudarja prav sodelovanje med delavskim raz-
redom in inteligenco.® Tudi KP Velike Britanije poudarja nujno pove-
zovanje vseh druZbenih slojev, ki so zainteresirani za reSitev krize, in
sicer v »narodni zvezi«.!” KP Belgije je ta proces imenovala »nova na-
rodna ve¢ina«.$

Taka usmeritev zahodnoevropskih komunistiénih partij k ustvarjanju
Siroke socialne fronte naprednih sil, ki naj bi bila oporii¢e in zaledje
njihovih politiénih predstavnikov, se poraja iz nujnosti, da se na mirni
poti k socializmu zagotovi konsenz vetine prebivalstva. Hkrati je nujna
zato, da bi se partije ognile tako imenovani vertikalni razcepitvi druZ-
be na dva dokaj uravnoteZena dela, od katerih je eden za ohranitev
statusa quo, drugi pa za druzbene spremembe. Taka cepitev pa v sedanji
fazi razvoja zohodnoevropske druZbe grozi kot realna nevarnost.

Zgoraj skicirana usmeritev zahodnoevropskih komunisti¢nih partij
v politiki zavezniStva se v sedemdesetih letih prena$a tudi na regional-
no raven. Tako se sklepni dokument z bruseljskega zbora zahodnoevrop-
skih komunisti¢nih partij iz leta 1974 kot tudi skupna deklaracija KP
Italije, Spanije in Francije z njihovega sestanka v Madridu leta 197720
obradata k socialistom, socialdemokratom in drugim demokrati¢nim par-
tijam ter k najSir§im antikapitalisticno usmerjenim slojem zahodne Ev-
rope. Zdi se, da postaja ta vidik politike zavezniStva vedno bolj aktu-
alen, zlasti ¢ za mo¢ne komunisti¢ne partije zahodnoevropskega Sre-
dozemlja — Italije, Francije in Spanije, katerim je zdaj Se posebej po-
trebna solidarnost demokrati¢nih sil drugih regij: KP Spanije zato, da
bi s svojimi partnerji v deZeli lahko $e odlo¢neje posegla v boj za de-
mokratizacijo druzbenih struktur in politicnega Zivljenja; KP Italije in
KP Francije pa zato, ker se potegujeta za udelezbo v oblasti; to je
sprozilo plaz odporov — ne le v nacionalnih, marve¢ tudi v mednarod-
nih okvirih — ter povefalo Stevilo njunih latentnih in odkritih na-
sprotnikov. Ce naj ti partiji v svojih deZelah izbojujeta boj za »progre-
sivno alternativo«, ki naj utre socializmu $irSe poti, si morata zagotoviti
zaledje na regionalni ravni — &e Ze ne v obliki neposredne podpore,
pa vsaj v obliki nevtralnosti.!

15 XIV. kongres KP Italije, »Unitde, 19. III. 1975.

* Program KP Spanije, »Programi i statuti komunisti¢kih i radnikih partija i oslobodilakih
pokretae, knj. 7., izd. Instituta za medunarodnu politiku i privredue, Beograd, 1976, str. 65—72.

11 XXXIV. kongres KP Velike Britanije, »*Comments No 24—25/1975.

1 XXII. kongres KP Belgije, sLe Drapeau Rougee, 11 avril 1976,

» »L'Humanitée, 30. I. 1974,

» 3L'Humanitée, 4. IIL. 1977,

n Zelo znadilen je v tem pogledu poskus KP Italije, da bi na zafetku leta 1976 vzpostavila
kontakte z moZnimi socialdemokratskimi partijami tako imenovane severne Evrope; tako je
poslala svoje predstavnike na razgovore s predstavniki teh partij v Veliki Britaniji, v Skandinaviji,
Zvezni republiki Nemdiji in Belgiji. Po izjavi Giorgia Napolitana bi KP Ttalije le steZka stopila
v viado in uresnidila svojo politiko »zgodovinskega kompromisas, & bi bila obdana s samimi
nasprotniki (sRinascita No 11, 12. IIL. 1976).
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Politika zavezniStva zahodnoevropskih komunisti¢nih partij odigrava
potemtakem pomembno vlogo tako na nacionalni kot na mednarodni
ravni, Se veC: soodvisnost med tema vidikoma je izredno moéna: pri-
dobivanje soglasnosti ve¢ine druzbe za preobrazbo je prvi pogoj za za-
varovanje te preobrazbe pred notranjo in zunanjo kontrarevolucijo; ti
zvrsti kontrarevolucije se v dosedanji zgodovini praviloma vedno povezu-
jeta — od Pariske komune do Cila. Ceprav zmaguje revolucija predvsem
po zaslugi moci svojih notranjih nosilcev, ni mo¢ zanemarjati medna-
rodnega okvira, v katerem revolucija poteka; mednarodna solidarnost
naprednih sil je za nosilce revolucije nasprotna utez proti poskusom
mednarodne kontrarevolucije. Zato je povsem razumljivo, da ima za
zahodnoevropske komunisti¢ne partije in njihovo naravnanost k mirni
poti v socializem politika zavezniStva kot instrument, ki naj zagotavlja
kar najbolj mnoZi¢no podporo uresni¢evanju take politike, izjemno velik
strateSki pomen, in sicer tako z nacionalnega kot internacionalnega
vidika.

4. Sklep

Politika zavezniStva v strategiji mirne poti v socializem — kot jo
prakticirajo zahodnoevropske komunisticne partije — je na eni strani
izraz objektivne realnosti zahodnoevropske druzbe, na drugi strani pa
potreba, ki jo narekuje mirna pot v socializem. Pri tem ne smemo spre-
gledati tega, da se oba vidika tesno prepletata, oziroma da izhaja od-
loitev teh komunisti¢nih partij za mirno pot v socializem v bistvu prav
iz objektivne realnosti zahodnoevropske druzbe.

In v €em je politika zavezniStva objektivni odraz druzbene realnosti?

Z nara$¢anjem sfere mezdnega dela v razvitem zahodnoevropskem
kapitalizmu se $iri tudi spoznanje o vseobseZnej$i dominaciji velikega
kapitala, §irijo pa se tudi Zari§¢a socialnih spopadov. V tem pogledu
ima podro¢je materialne proizvodnje Se vedno kljuéno mesto, ker je
to glavna Zila sistema, ker je tu odpor eksploataciji najbolj neposreden,
ker je njegov nosilec delavski razred, ki je najbolj strnjen del druzbe,
najtrdneje organiziran, z najdaljSo tradicijo razrednega boja ter usmer-
jenosti k socializmu, pa naj gre za mirno ali nasilno pot; zaradi vsega
tega je delavski razred tisti ¢loveski potencial, ki je po svojem objektiv-
nem poloZaju in subjektivnih lastnostih najbolj sposoben, da zamaje
sistem iz temeljev. Pri tem naj spomnimo, da je Studentsko gibanje v
Sestdesetih letih sicer vzvalovilo vso zahodno Evropo, da pa je vendar
v Franciji maja 1968 rabilo le za detonator dogajanja, ki je sistem
spravilo na rob obstanka, ker je stopil v akcijo delavski razred.

Vendar se hkrati ob sferi materialne proizvodnje pojavljajo $e druga
podroéja nasprotovanja sistemu, kot so Solstvo, predvsem univerza, zna-
nost, razna podro¢ja kulture itn. V urbanih okoljih se iz vzajemne po-
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vezanosti in medsebojne doloCenosti razlicnih delov druzbenega orga-
nizma poraja objektivna podlaga za srefevanje interesov ljudi, ki na
teh podroéjih delajo in so v podobnem druzbenem poloZaju.

Ce smemo trditi, da je v razviti kapitalisticni druzbi glavni ¢loveski
potencial za spreminjanje druzbe v soZitju med delavskim razredom in
inteligenco, potem je odnos med tema partnerjema gotovo drugalen
kot pri kooperaciji med malo$tevilnim delavskim razredom, maloStevil-
no inteligenco in pa mnoZico kmetov v druzbeno nerazvitih okoljih.
Vloga delavskega razreda kot hegemona se lahko v prvem primeru
izraza le v obliki osnovnega jedra, ki je majbolj primerno — glede na
njegove navedene lastnosti — da se okrog njega izkristalizira »zveza
sil dela in kulture«, vendar delavski razred v tej zvezi ne more biti »vlada-
joa« sila prav zaradi druzbene vloge in politiéne ravni partnerjev, h
katerim se zateka. Gre torej za enakopravne partnerje, ne pa za zvezo,
v kateri politiéno zrelej$i in bolje organizirani partner vodi za seboj
zaostale mnozice drugih partnerjev. Ce to razmerje opazujemo v taki
luéi, potem je lahko v razviti zahodnoevropski druzbi vlioga delavskega
razreda kot hegemona le v funkciji prvega med enakimi.

Na drugi strani pa je — kot smo Ze opozorili — razvejenost delav-
skega in socialisti¢nega gibanja v zahodni Evropi tolik§na, da se komu-
nistiéne partije po svojem objektivnem poloZaju v njem ne morejo
potegovati za vodilno vlogo v delavskem razredu — ker niso edine,
ki organizirajo delavski razred, niti ne organizirajo samo delavskega
razreda, ker so, tako kot vse druge sile levice, odprte vsem druzbenim
slojem, ki sprejemajo njihovo politiko. Prav zavezniStvo z drugimi po-
litiénimi silami, ki pridobivajo iste' druzbene sloje, na katere raunajo
tudi komunisti, je za te partije conditio sine qua non uresni¢evanja lastne
politike.

Na drugi strani tako §iroko politiko zavezniStva, ki so jo zasnovale
zahodnoevropske komunisti¢ne partije, narekuje sam projekt mirne poti
v socializem. To pa predvsem zaradi tega, ker v tej obliki druzbene
preobrazbe ne pride do obratuna z vladajo¢im sistemom z napadom
»od zunaj«, kakor se dogaja v razmerah drzavljanske vojne, ne z obo-
rozeno prekinitvijo druzbene kontinuitete, marve¢ poteka obraun v sa-
mem krilu sistema, v vseh njegovih celicah — od tovarn do najvisjih
drzavnih organov, od materialne proizvodnje do znanosti in kulture.
Medtem ko v oboroZeni revoluciji ru$ijo staro, da bi ustvarili novo, je
treba na mirni poti v socializem z ustvarjanjem novega rusiti staro. In
kolikor je v samem sistemu, v vseh njegovih notranjih strukturah, razpon
fronte za vnaSanje novih kvalitet $iri, toliko ve¢je so moZnosti za mir-
no druZbeno preobrazbo. To pa seveda predpostavlja angaZiranje vseh
sil, ki so na voljo; in ¢e vsesplo$no angaZiranje ni mozno, je nujno
vsaj nevtraliziranje tistih, ki omahujejo med silami sistema in silami
sprememb. Zato si komunistiCne partije toliko prizadevajo, da bi se
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srednji sloji kot potencialne Zrtve velikega kapitala zaradi lastnih koristi
vkljuéili v boj proti vladajotemu razredu.

Uresnitevanje te zamisli je seveda proces, ki ne tede niti enakomerno
niti brez ovinkov in nosi v sebi Stevilna protislovja. Objektivno uje-
manje interesov razli¢nih druZbenih slojev ne poraja Ze tudi avtomatic-
nega ujemanja njihovih politi¢nih stali$¢. Zato so zahodnoevropske ko-
munistiéne partije v poloZaju, ko morajo sklepati kompromise — tako s
socialnimi silami, h katerim se obracajo, kot tudi s politicnimi partnerji,
na katerih pomoé¢ rafunajo. Kompromisi so sicer stvar, ki se ji v poli-
ticnem partnerstvu ne da izogniti; problem je le v tem, kako dale¢ gredo
lahko kompromisi, kje so meje, prek katerih je v nevarnosti Ze temeljna
vsebina »revolucionarnega reformizmac, za katero se zavzemajo zahodno-
evropske komunistine partije. Nevarnost ti¢i v moZnosti, da zdrknejo
ti kompromisi na politiko »manjsega zla« v okviru obstojecega, namesto
da bi bili odsko¢na deska za spreminjanje statusa quo; eprav so ko-
munistine partije, o katerih razpravljamo, dokaj natan¢ne v stalii¢u,
da ne Zelijo zdraviti kapitalizma, ki je v krizi, pa pa da if¢ejo izhod
iz nje v »vnaSanju socialistinih elementov«, v »progresivni alternativi,
ki se jo da razumeti kot svojevrstno prehodno obdobje od kapitalizma
k socializmu. Ne izklju¢ujemo moznosti, da bo potek krize z morebit-
nim nadaljnjim zveéevanjem socialnih napetosti in tudi eruptivnih spo-
padov vsilil tudi politiki zavezni§tva potrebo po vegji diferenciaciji sil,
tako na socialnem kot na politicnem podro¢ju. To velja Se posebej za
zahodnoevropsko Sredozemlje, ki je laZje ranljivo podro¢je zahodno-
evropskega kapitalizma in kjer se vplivne komunistiCne partije soocajo
z nedvomno velikimi moZnostmi in tudi velikimi tveganji pri uresni-
&evanju svoje strategije pribliZzevanja k socializmu.
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PETER JAMBREK

Subjektivne sile in druZbeni razvoj
v subsaharski Afriki

(Pregled problematike z vidika jugoslovanskih narodnoosvobodilnih, re-
volucionarnih in samoupravnih izkusenj)

Sodobne razlage razvoja subsaharske Afrike (ter — mutatis mutan-
dis — tudi drugih afriSkih, azijskih in latinskoamerikih deZel v raz-
voju) se razvritajo ob dveh izhodiS¢nih vpraSanjih!: V katero smer
gre druzbeni razvoj in za katere razvojne cilje si je vredno prizadevati?
In pa: Kateri dejavniki spodbujajo, kateri pa zaustavljajo razvoj v zaZe-
leni smeri?

Obe osnovni vprasanji in pa druga, dodatna, podrobnej$a in s prvimi
povezana vpraSanja, se izmikajo akademskim raziskavam. TeZko jih je
zajeti v elegantne in zaokroZene teoreti¢ne modele. S tega druZboslovnega
podrocja pa je tudi malo izsledkov, ki bi dovoljevali vzroéne razlage in
zanesljiva predvidevanja prihodnjega razvoja.

Ali smo torej $e vedno prisiljeni nemoéno ponavljati za Plinijem »Ex
Africa semper aliquid novi« ter prepri¢evati sebe in zainteresirano jav-
nost, da moramo napenjati vse razpoloZljive sile zgolj, da bi ostali au
courant? In podobno kot so afriSka glavna mesta pravi festivali in sti¢i§¢a
trgovskih zastopnikov in ideologij, obveS€evalnih sluZb in religioznih sekt
z vseh koncev sveta, tako je tudi afrikanistika — gledana s pti¢je perspek-
tive — v veliki meri neurejen konglomerat druZboslovnih razlag, ki so
nemalokrat le presojna idejna prevleka zelo posvetnih (drzavnih, rasnih,
ekonomskih . . .) interesov.

Ta okolis€ina seveda niti najmanj ne olajSuje nasih prizadevanj in tej
vrsti ocitkov se tudi sami ne bomo mogli izogniti. Lahko pa jih posku-
Samo prehiteti in Ze vnaprej ter brez ovinkov ugotoviti in povedati,
katere idejne stalnice bodo po vsej verjetnosti vplivale na tok nasega
raziskovanja. Zastavlja se nam torej vprasanje, »kako mi, jugoslovanski

! Ta referat je prvi osnutek uvodnega poglavja raziskave o aPoliti®ni kulturi in razvoju v
Zambiji in Jugoslavijic, katere nosilec je avtor. Zbiranje podatkov za raziskavo je financirala Uni-
verza v Lusaki (Zambija), vse druge stro¥ke raziskave pa krije raziskovalna skupnost Slovenije.
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komunisti, gledamo na razmerje med socializmom in politiko neuvrice-
nosti, oziroma med zgodovinskimi interesi delavskega razreda ter druZbe-
no-zgodovinsko vlogo gibanja neuvri¢enih deZel« (Kardelj, 1974). V tej
zvezi pa je treba najprej raziskati, v kolik$ni meri rastejo jugoslovanske
narodnoosvobodilne, revolucionarne in samoupravne izkusnje iz druZbe-
noekonomskih razmer, ki so v neki dolofeni meri primerljive s pogoji
nacionalnega in razrednega osvobajanja sodobne &rne Afrike.

1. Primerljivost pogojev razrednega in nacionalnega osvobajanja

Nekaj pomembnih iztodnic za raziskavo tega problema je dal itali-
jansko-jugoslovanski sporazum o odprti meji:

»Podrotje, v katerem danes Zivi(jo) in se razvija(jo) ... nadi jugo-
slovanski, pa $tevilni drugi balkanski narodi in narodnosti ima nekatere
skupne znaéilnosti . . . Predvsem gre za enako gospodarsko slabo razvito
podrogje. Tu Zive, bi rekel pisatelj Ivan Cankar, proletarski narodi. ..
To pomeni, da je hitrejsi gospodarski razvoj ena temeljnih interesnih &rt
za vse narode krog in krog nas. Naslednja karakteristika tega skupnega
Zivljenjskega in delovnega prostora je v tem, da je to pravi mozaik raz-
li¥nih narodov in manjsin, razli¢nih kulturnih silnic, demokrati¢ne tra-
dicije, religij in obi¢ajev. V glavnem so to narodi zamudniki v pogledu
oblikovanja lastne suverene drzave in vplivi velikih sil so na tem pod-
roéju moénejsi kot drugod. Zato je druga temeljna gibalna sila napredka
narodov na Balkanu protikolonialisticna in protiimperialisticna orienta-
cija, boj za svobodo, neodvisnost in enakopravne odnose med narodi. . .
Znadilna je tudi neenakomerna notranja gospodarska razvitost balkanskih
deZel, pri &emer ima vsaka svoj nerazvit ,jug’ ali ,vzhod‘. ZnaCilen je
tudi hiter porast mestnega prebivalstva z novimi socialnimi problemi, ko
nastaja nov delavski razred na precej nizki stopnji kulture dela in stro-
kovne usposobljenosti.« (Ribi¢i¢, 1977).

Poskusali bomo torej najprej razéleniti znacilnosti druZbenega prosto-
ra, v katerem se razvijajo narodi in ljudstva v Afriki juzno od Sahare ter
jih sproti primerjati z zgodovinsko usodo in sedanjim poloZajem jugo-
slovanskih narodov. Prouéili bomo skupne znacilnosti »proletarskih na-
rodov« in »narodov zamudnikov«, opozorili bomo na primerljivost nji-
hove razredne strukture ter na skupne vplive tradicionalnih druzb in
razli¢nih (etni¢nih, regionalnih, verskih in drugih) partikularizmov.

1.1. Proletarski narodi

S pojmom subsaharske ali érme Afrike bomo v tem spisu oznaCevali
deZele, ki na severu vkljuujejo Senegal, Cad in Kenijo, na jugu pa
Angolo, Zambijo, Malawi, Botswano in Lesotho. To podrocje je zemlje-
pisna enota, ki je — z nekaj izjemami — tudi rasno in v neki doloCeni
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meri kulturno homogena. Pojma subsaharske ali érne Afrike oznalujeta
obifajno le neodvisne afrike drzave, ne pa Juzne Rodezije in JuZno-
afriSke republike, kjer vlada bela manjSina. Vendar pa se tudi ti dve po-
liti¢ni enoti logi¢no vklju¢ujeta v naso razpravo, kolikor nas ne zanima le
sedanje stanje, ampak tudi perspektive razvoja socializma kot procesa,
ki bo neizbeZzno — ¢eprav z zamudo — zajel tudi ta del sveta.

Jugoslovanski narodi in afrifka ljudstva imajo skupno kolonialno in
neokolonialno zgodovino. Oboji so bili (razen nekaj izjem na jugoslo-
vanski strani) ekonomsko izkori§¢ani, politiéno odvisni in kulturno kolo-
nizirani. Rrazredna struktura se je ujemala z etnino stratifikacijo: vla-
dajote razrede so sestavljali priseljeni ali potujéeni administratorji, pod-
jetniki, trgovci, »pedagogi« in fevdalci. Tudi za afri¥ko avtohtono pre-
bivalstvo torej velja Cankarjeva misel o proletarskih narodih.

Glede tega so razlike med afri$kimi ljudstvi in jugoslovanskimi narodi
prej koli¢inske in pravne narave kot pa kakovostne:

a) Prvi so bili administrativno organizirani v kolonijah, bili so torej
geografsko lo€eni od metropole in glede na drzavljanske pravice in svo-
boicine povsem brezpravni, medtem ko so bili balkanski narodi sestavni
deli ve€jih politi¢nih tvorb (Avstroogrske monarhije, Osmanskega cesar-
stva, BeneSke republike, Italije itn.).

b) Obdobje »kolonialne« zgodovine se je za jugoslovanske narode
(spet z nekaj izjemami) kongalo po prvi svetovni vojni (z ustanovitvijo
Kraljevine Jugoslavije), za afriSke narode pa Sele Stirideset let ali ved
kasneje. Jugoslavija je bila v znadilno neokolonialnem poloZaju v ob-
dobju med obema vojnama, le redkim afriskim dravam, ki so sicer
polnopravne ¢lanice OZN, pa se je od osvoboditve v petdesetih in $est-
desetih letih do danes uspelo resni¢no osamosvojiti tudi ekonomsko, po-
liti¢no in kulturno.

c) Naj Se dodamo, da si jugoslovanski delavski razredi in njihove
subjektivne sile niso pridobili politiénih izkusenj le v odporu in uporu
proti kapitalistiénemu in faSistiénemu imperializmu, ampak so se uspesno
uprli tudi hegemonizmu Sovjetske zveze.

Izkusnje te vrste so vsaj na videz manj aktualne za afriske per-
spektive, kjer je vpliv in pritisk zahodnih metropol in multinacionalnih
druzb v primerjavi s hegemonisti¢nimi teZnjami drzav vzhodnega bloka
vsaj za zdaj neprimerno velji. Z vidika resni¢no neodvisne politike
gibanja neuvr§&enih drZav pa so jugoslovanska prizadevanja (in ustrezne
izkunje) za mednarodno priznanje pravice vsake drzave in partije do
samostojne poti v socializem enkratne, primerljive in v skladu z ustre-
znimi, Ceprav za enkrat omejenimi izku$njami afrikih drzav.

Jugoslovanski primer je $e posebno zanimiv in spodbuden s stali§¢a
pospeSenega razvoja socializma kot svetovnega procesa. Stevilne afriske
partije, drZave in druge subjektivne sile (intelektualci, sindikati, poli-
tina vodstva) so nezaupljive do socializma kot radikalnega politi¢nega
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programa in do komunistiénih partij, ker se v njihovi zavesti ti pojmi
veZejo na pojav hegemonizma v odnosih med socialisti¢nimi drZzavami in
na birokratske deformacije druzbenih odnosov v drZavah socialistiénega
tabora. Prav jugoslovanske izkusnje in pogledi pa na konstruktiven, de-
javen natin razbijajo tovrstno nezaupljivost in na ta nacin Sirijo manevr-
ski prostor socializma kot svetovnega procesa.

1.2. Narodi zamudniki

Glede na stopnjo gospodarskega razvoja so tako afriSka ljudstva kot
tudi jugoslovanski narodi v zamudi v primerjavi z razvitimi industrijskimi
in urbaniziranimi kapitalistiénimi druzbami. Tudi glede tega pa so razlike
pretezno kvantitativne:

a) Zacetki sodobne, torej z industrijo povezane in pospeSene urbani-
zacije segajo v pokrajinah, ki danes sestavljajo Jugoslavijo, v sredino
prejinjega stoletja, v subsaharski Afriki pa so se ti procesi zaleli Sele
v zatetku tega stoletja. V obeh primerih se je zadetni ekonomski razvoj
ujemal s prodiranjem kapitala iz metropol v periferijo, urbanizacija pa z
razvojem mest, ki so rasla ob prometnih poteh, zlasti ob Zeleznicah, ki
so jih gradili, da bi lahko izkori$¢ali naravna bogastva (les, rude) kolo-
nije ali province. Periferija je bila surovinska baza in rezervoar teZalke
delovne sile za metropolitansko industrijo.

b) Znadilni potek gospodarskega in urbanega razvoja ni torej po-
vzroéil le zaostalosti glede na stopnjo, ampak tudi glede na strukturo
tega razvoja. Zato so seveda primerljivi tudi ekonomski cilji naprednih
subjektivnih sil v neodvisnih afriSkih drZavah ter v Jugoslaviji. Njihova
skupna naloga je, da spodbudijo pospeSen gospodarski razvoj, vzdrZujejo
v daljSem obdobju sorazmerno hitro stopnjo rasti, pri tem pa diverzifici-
rajo gospodarstvo ter uravnotezijo razmerja med primarnim, sekundarnim
in drugimi sektorji gospodarstva.

¢) V obeh primerih se je Se nedavno veina prebivalstva ukvarjala
z naturalno kmecko proizvodnjo — ali pa se $e vedno ukvarja. Seveda so
tudi v okviru tega gospodarstva, ki je v primerjavi s sodobno industrijsko
kmetijsko proizvodnjo sorazmerno homogena celota, velike razlike: v po-
nazorilo lahko navedemo, da je plug v Stevilnih subsaharskih afriskih
pokrajinah inovacija, ki Sele v zadnjih nekaj letih revolucionira sicer
pretezno pozigalniSko kulturo.

1.3. Primerljivost razredne strukture

Razumljivo je, da sta podobna zgodovinska usoda in ekonomska baza
dolo&ali tudi primerljivost razredne strukture, ki so jo podedovale novo
osvobojene afriSke dezele in predvojna Jugoslavija. Etni¢no, v afriSkem
primeru pa tudi rasno tuje ekonomske, administrativne in kulturne elite
so iz razvijajo¢ih se mest upravljale in izkoris¢ale prebivalstvo in naravna
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bogastva province ali kolonije, za katere skrbnika so se razglasile. Etni¢na
in rasna stratifikacija se je torej prekrivala z razredno strukturo druzbe.
DruZbeni razredi se niso razlikovali le po ekonomskem in lastniskem po-
loZaju ter glede na poloZaj v strukturi politiéne mo¢i, ampak tudi po
narodnostnem izviru, jeziku, ali — v afriSkih kolonijah — po barvi koZe.

Seveda je ta opis precej poenostavljen. Nastajalo je tudi domate
podjetniStvo, ki se je deloma poskuSalo identificirati in razredno in
kulturno asimilirati z vladajofo burZoazijo, deloma pa je oblikovalo svojo
lastno razredno zavest in politiéne organizacije. Zlasti v Afriki pa so
evropske elite vladale tudi posredno: drobne trgovine, niZje administra-
tivne poloZaje in utiteljske poklice so prepustale raznim priseljenim
etni¢nim skupinam (v nekdanjih britanskih kolonijah zlasti Indijcem).

Tuji (in domadi) kapital pa je v okviru narodov in ljudstev, katerih
druzbenoekonomski poloZaj in razvojne perspektive pravkar primerjamo,
ustvaril tudi domace delavske razrede. Zgodovinska vloga afriSkega in
jugoslovanskega delavskega razreda je bila seveda protislovna: na eni
strani se je tuji kapital lahko zasidral in $iril le tako, da je izkoris¢al
ceneno domaco delovno silo, na drugi strani pa je na ta nain ustvarjal
tisto ekonomsko, in kasneje tudi politi¢no subjektivno silo, ki je bila spo-
sobna, da mobilizira prebivalstvo za upor proti kolonialni in razredni
vladavini.

Ta osnovna skupna dialektina razvojna zakonitost pa je imela v
afriSkem ter v jugoslovanskem druZbeno-geografskem prostoru razli¢no
¢asovno dinamiko in razli¢ne pojavne oblike.

Za vetino afriSkih neodvisnih drZav je $e vedno — ali pa celo vedno
bolj — znacilna razredna struktura, ki je primerljiva s stanjem proizvod-
nih odnosov, kakr3ni so obstojali v predvojni Jugoslaviji. (To pa ne po-
meni, da je — oziroma je bila — v obeh primerih podobna tudi struktura
pravne in politiéne vrhnje stavbe, oziroma, da so bile podobno organizi-
rane in idejnopolitino usmerjene tudi ustrezne subjektivne sile). Gre za
znatilno obdobje neokolonializma, torej formalne drzavne neodvisnosti,
katere realna vsebina pa so v vedji ali manjsi meri odnosi ekonomske,
kulturne, pa tudi vojaske in polititne odvisnosti od nekdanje kolonialne
metropole ter od drugih svetovnih sredi$¢ politiéne in ekonomske moéi.

Oblast se je prenasala v Afriki — podobno kot tudi na Balkanu po
prvi svetovni vojni — brez veljih revolucionarnih pretresov in s so-
glasjem ter politiéno manipulacijo zainteresiranih kapitalistiénih drZav.
Slednjim se je v obeh primerih posretilo mirno prepustiti oblast doma&im
elitam, ki niso bile pripravljene (niti sposobne) radikalno prekiniti kon-
tinuiteto kolonialne odvisnosti in razvoja ter mobilizirati prebivalstvo
za razredno preobrazbo in pospeSen ekonomski razvoj deZele.

Ti cilji, ki so bili revolucionarno uresni¢eni v Jugoslaviji Sele v &asu
med drugo svetovno vojno in po njej, ostajajo v deZelah subsaharske
Afrike v preteZni meri S¢ vedno le dolgoroéni politiéni program vlada-
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joce partije ali vojaskega vodstva, katerega prakti¢no realizacijo ovira
predvsem obstoje¢a razredna struktura druzbe in ustrezno razmerje po-
lititnih in ekonomskih sil. Res pa je, da bi posamezne afriSke drZave
lahko zvrstili v nekak$no zaporedje, na katerega enem koncu bi bile
tiste, katerih vodstva uporabljajo socialisticne ideje in revolucionarno
frazeologijo v demagoske, propagandne namene, kot ideolosko fasado, za
katero prikrivajo svojo politicno nemo¢, ekonomsko odvisnost od multi-
nacionalnih druzb ter Zelje, da ohranijo svoj priviligirani poloZaj (npr.
Kenija, Marawi, Zaire), na drugem koncu istega zaporedja pa bi bile
tiste subjektivne sile, ki si pogumno, z neko mero osebnega tveganja in
odrekanja prizadevajo te iste ideje uresnicevati tudi v praksi (npr. Angola,
Mozambique, v manjsi meri Tanzanija).

1.4. Tradicionalna druzba in razli¢ni partikularizmi

Koné¢no, vendar pa ne nazadnje, je treba omeniti primerljivost »na-
cionalnega vpraSanja« v jugoslovanskem in afriSkem druZbenem pro-
storu. Gre pravzaprav za §irsi in raz¢lenjen splet druZbenih napetosti in
nasprotij, ki jih razli¢ni raziskovalci oznacujejo z izrazi, kot so: regiona-
lizem, nacionalizem, tribalizem, kulturni in religiozni pluralizem, ali pa
sekcionizem, segmentacija, fragmentacija in — balkanizacija. Vsem tem
pojavom in procesom je skupno to, da druzbo in drzavo razcepijo v
razlino opredeljene subnacionalne enote. Te pa so istovetne s plemeni,
etni¢nimi oziroma narodnostnimi skupinami, pokrajinami, verskimi in je-
zikovnimi skupnostmi, ali kako drugace opredeljeni druZbenimi enotami.

Afrikanisti ponujajo razline razlage tega fenomena. Nekateri po-
udarjajo pomen »tribalizmac, torej prvobitne navezanosti posameznika
na zgodovinsko skupino — pleme — ki jo opredeljujejo sorodstvene
vezi, skupno izro€ilo, religija, jezik in kultura (Coleman in Rosberg,1966).
Nekateri spet vztrajajo, da so razni sekcionalizmi in tribalizmi pravzaprav
pojavi, ki jih umetno spodbujajo in gojijo posamezne frakcije afri$kih
politi¢nih elit. Te frakcije in ambiciozni posamezniki, ki so sicer odtujeni
od mnozic, si torej prizadevajo spremeniti razmerja moci v svojo korist
tako, da sami organizirajo po pokrajinski, religiozni, plemenski ali kak3ni
drugi osnovi mnozi¢no bazo svojega politicnega polozaja (cf. Molteno,
1974). Ekonomske razlage pa v razliko od doslej nastetih opozarjajo na
prvotni in prevladujo¢i pomen razlik in odtod izvirajo¢ih nasprotij med
posameznimi pokrajinami drzave glede na njihovo ekonomsko razvitost.

Tezko bi bilo zanikati, da so bili — in so deloma $e vedno — vsi
ti pojavi tudi sestavina zgodovinskega dogajanja v geopoliti¢nem prostoru,
v katerem Zivijo in se razvijajo jugoslovanski narodi. Tudi ta prostor
obremenjuje znacilni spoj predkapitalistiénih, patriarhalnih odnosov, za-
koreninjenih predsodkov in tradicionalne religiozne druzbene zavesti z
novo nastalimi razrednimi interesi, ki so iz mestnih sredi¢ pritegovali
podeZelsko zaledje v svoje politiéne spopade. Prav ta spoj pa je bil tudi
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v zgodovini jugoslovanskih narodov moé¢na spodbuda tistih spopadov,
ki so imeli — in Se imajo — nacionalistina, religiozna, regionalna in
druga obeleZja vrste »Blut und Boden«.

2. Idejne stalnice primerjalnih raziskav socializma kot svetovnega procesa

Podobnost in primerljivost druZbenoekonomskih in zgodovinskih raz-
mer, v katerih so se razvijali jugoslovanski narodi, z razmerami nacional-
nega in razrednega osvobajanja sodobne ¢rne Afrike, nas navaja k temu,
da razi$¢emo v obeh primerih s skupnih idejnih in teoreti¢nih izhodis¢
tudi vlogo subjektivnih sil. V tej $tudiji pa s pojmom subjektivnih sil
oznatujemo vse tiste druzbene dejavnike, torej druZbene razrede in nji-
hova organizacijska in idejna vodstva, druZbene organizacije in ustanove,
poklicne sloje in skupine ter druZbenega gibanja, ki sproZajo, usmerjajo
in poganjajo razvojne procese.

Razumljivo je tudi, da so idejne stalnice, s katerih jugoslovanski
komunisti raziskujemo razmerje med socializmom, zgodovinskimi interesi
delavskega razreda ter druzbeno vlogo gibanja neuvri¢enih drzav, isto-
vetne zlasti z jugoslovanskimi narodnoosvobodilnimi, revolucionarnimi
in samoupravnimi izku$njami.

Uvodna in morda najpomembnej$a skupna znacilnost teh izkuSenj pa
je spoznanje, da obstojijo razlitne poti v boju delavskega razreda za
socializem, da vsak delavski razred in vsaka komunisti¢na partija uveljav-
lja svoje interese prostovoljno in po svoje in da ni mogole izkuSenj
katerekoli socialisticne sile ali delavske stranke razglasiti za univerzalno
izkusnjo, ki je sploSnega pomena za vse drZave in gibanja (glej: Grlickov,
1977).

Na drugi strani pa je tudi tezko, ¢e Ze ne nemogoce govoriti 0 »jugo-
slovanskem modelu«, ali o enkrat za vselej opredeljeni jugoslovanski poti
v socializem. Jugoslovanski delavski razredi in njihove avantgardne sile
so v zadnjih nekaj desetletjih na ustvarjalen nacin prilagajale svojo revo-
lucionarno prakso vsakokratnim zgodovinsko danim druZbenoekonom-
skim in kulturnim razmeram ter mednarodnemu poloZaju; bili so torej
»revolucionarji v svoji viziji, kot taks$ni pa... tudi realisti pri spozna-
vanju stvarnih moZnosti in poti gibanja« (Kardelj, 1977).

»Jugoslovanska pot v socializem« temelji po eni strani na kontinuiteti,
ki so jo delavskemu razredu in njegovi avantgardi dajale komunisti¢ne
vrednote ter teoretina spoznanja Marxovega nauka o zgradbi in razvoju
druZbe, in pa na pripravljenosti in akcijski sposobnosti, da delavski razred
in njegova avantgarda usmerjata in poganjata razvojne procese v zacrtani
smeri, po drugi strani pa ta pot temelji na spletu Stevilnih konkretnih spo-
znanj, organizacijskih inovacij in revolucionarnih prijemov, ki so rasli iz
druzbenoekonomskih razmer vsakokratnega oZjega zgodovinskega
obdobja.
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Loc¢imo lahko vsaj tale obdobja, skoz katera se je razvijala in se e
razvija jugoslovanska revolucija in ki jih opredeljuje tudi poseben, so-
razmerno zaokrozZen splet zgodovinskih izkuSenj:

a) obdobje nastanka in legalnega politi¢nega boja Komunisti¢ne par-
tije Jugoslavije po prvi svetovni vojni;

b) obdobje ilegalnega delovanja KPJ med obema vojnama,

¢) narodnoosvobodilni boj ter socialistiéna revolucija med drugo sve-
tovno vojno;

d) obdobje drzavne in gospodarske graditve ter revolucionarne pre-
obrazbe druzbe v prvih letih po osvoboditvi;

e) spor s Sovjetsko zvezo leta 1948 ter pospe$eno razvijanje samo-
upravnih in protibirokratskih tradicij jugoslovanskega delavskega gibanja;

f) ustavna, institucionalna, organizacijska, materialna in kadrovska
krepitev delavskega samoupravljanja, federalizma, delegatskega sistema
in drugih pomembnih prvin socialisticne demokracije; in pa

g) dejavna vloga Jugoslavije v procesu povezovanja socializma in
gibanja neuvr§¢enih dezel.

Ce Zelimo torej razmiSljati o razmerju med subjektivnimi silami in
druzbenim razvojem v subsaharski Afriki v lu¢i jugoslovanskih izkuSenj,
moramo upostevati, da vsakega konkretnega afrikega gibanja, partije
ali drzave ne dolo¢ajo samo specifi¢ne geopoliti¢ne, zgodovinskokulturne
in druZbenoekonomske razmere, ampak da je tudi glede na potek lastnega
razvoja to gibanje ali partija v nekem dolo¢enem obdobju: na primer v
obdobju boja za osvoboditev (juZna Rodezija, Namibija, JuZzna Afrika),
v obdobju drzavne in gospodarske graditve neposredno po prevzemu
oblasti (Angola, Mozambique) ali pa v obdobju zapletenega in postop-
nega odpora nove drzavne skupnosti proti neokolonialisti¢nim in hegemo-
nisti¢nim pritiskom.

Jugoslovanska pot v socializem torej nikakor ni zanimiva za subjektiv-
ne sile deZel v razvoju kot stati¢en model, ampak kot raz¢lenjen splet re-
volucionarnih izkuSenj, ki seva dinamiko zgodovinskega gibanja. Vzpore-
janja in primerjave te vrste — Ce se jih lotevajo subjektivne sile neuvrice-
nih deZel — pa predpostavljajo na eni strani ustvarjalen odnos do svoje
lastne prakse, na drugi strani pa nedogmati¢no, dialekti¢no razumevanje
jugoslovanskih izkuSenj. Le te vrste »kroZenje idej« v okviru sodobnega
socialisti¢nega gibanja ter gibanja neuvri¢enih deZel omogoca nadaljnjo
krepitev teh dveh gibanj.

Resni¢no marksisti¢na misel mora namrec¢ imeti kot kriti¢na in tvorna
mo¢ odnos do celotne socialisticne prakse. Ne more se enaciti z nobeno
trenutno obliko socialisti¢ne prakse. Procese svetovnega socializma mora
dojemati kot celoto, posamezne njegove dele in oblike pa kot izraz dolgo-
roénega svetovnega procesa. Zato jih na eni strani mora sprejemati, ne
pa — kakor hoCejo nekateri modeli — loCevati »dobri« socializem od
»slabegac.
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Toda naSe socialisticno samoupravljanje je samo ena faza in samo
ena oblika v razvoju socializma, vendar faza in oblika, ki odpira nove,
socialne, kulturne, demokrati¢ne in humanisti¢ne perspektive v razvoju
socialisti¢ne prakse (Kardelj, 1977).

Prav te idejne stalnice bodo torej vplivale na pri¢ujo¢i pregled in
primerjalno raziskavo dejavnikov, ki spodbujajo ali zaustavljajo druZbeni
razvoj v subsaharski Afriki.

3. Temeljni razvojni procesi

Zdi se nam, da vemo, o em govorimo, ¢e razpravljamo o razvoju
afriSkih deZel. Vendar pa nas Ze poskus nekoliko natanénejSe opredelitve
pojma »deZele v razvoju« ter »deZele tretjega sveta« opozori na vedpo-
menskost, relativnost in ohlapnost obeh klju¢nih pojmov »razvoj« in
»tretji svetc.,

Navidezna doloenost pojma »razvoj« predpostavlja sploino teoretié-
no, idejno in vrednostno strinjanje o objektivnih in zaZelenih smereh
razvoja nerazvitih, tradicionalnih, kmeckih, agrarnih, arhai¢nih, predka-
pitalisti¢nih, rodovnoplemenskih, ipd. druzb. Razvojni cilji teh deZel
»tretjega sveta« naj.bi bili enaki dana$njim stanjem ali smeri razvoja so-
dobnih kapitalisticnih druZb (prvi svet) in ali socialisti¢nih (drugi svet)
druzb. V ozadju nediferencirane uporabe pojma »razvoj tretjega sveta«
je potemtakem domneva o »moderni«, »sodobni«, »industrijski«, »urbani«
druzbi, proti kateri ne glede na ideoloske, politi¢ne in razredne razlike
konvergirajo tako zahodne kapitalisti¢ne druzbe, kot tudi vzhodne so-
cialisti¢ne druzbe.

Gre torej za predstavo o zgodovinsko in geografsko univerzalni
usmerjenosti razvoja, ki pa jo je mo¢ razleniti na bolj ali manj po-
drobno opredeljene dimenzije ali indikatorje razvoja, kakr$ni so na pri-
mer: industrializacija, urbanizacija, razvoj transportnih in komunikacij-
skih sredstev, tehnoloski in znanstveni razvoj, porast zdravstvene in splos-
ne socialne varnosti prebivalstva, rast Zivljenjske ravni, itn.

Navedeni razvojni procesi spet dolotajo poklicno in izobrazbeno
strukturo prebivalstva, spreminjajo druZinskosorodstvene in medgenera-
cijske odnose, vplivajo na teritorialno in vertikalno druZbeno gibljivost
posameznikov in skupin, sploS¢ajo stratifikacijsko piramido druZbe,
zmanjSujejo socialne in ekonomske neenakosti, nadome$¢ajo podloZnost
osebnim avtoritetam s podrejanjem splo$nim, formalnim pravilom, razbi-
jajo zaprtost majhnih lokalnih skupnosti ter povezujejo ljudi in narode
v svetovno druzbo, itn.

Ti procesi »druzbene mobilizacije« pa potekajo vzporedno oziroma
dolo¢ajo politi¢éno modernizacijo ter socialno-psiholoske ravnine moder-
nizacijskih procesov. Ustvarjajo torej »moderne politi¢ne sisteme« in
»moderno osebnost«.
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Na tem mestu ne nameravam polemizirati z razlagami, ki spadajo v
$irSi okvir modernizacijskih teorij in raziskav (ustrezno, nekoliko zasta-
relo bibliografijo vsebuje Brode, 1969). Tudi ¢e bi se lotili te polemike
namre¢ ne bi poskuSali zanikati doloene znanstvene veljave tem razla-
gam, za katere se zdi, da se na svoj nalin lotevajo tudi vpraSanj, ki jih
afriSko prebivalstvo ob&uti kot konkretne probleme brezposelnosti, lakote,
bolezni, smrtnosti, nepismenosti, primitivnega nasilja, revi¢ine, ipd. Po-
dobno kot za $tevilne druge teorije in raziskovalne izsledke, ki so nasta-
jali zunaj marksistine miselne in vrednostne tradicije, pa velja tudi za
modernizacijske teorije, da so lahko ustvarjalne glede na zgodovinski in-
teres delavskih razredov ter glede na perspektivo socialistinega razvoja
prav toliko, kolikor so vklju¢ene v ob¢o marksisti¢no teorijo o zgradbi in
razvoju druzbe.

4. Razredna osnova afriskih narodnoosvobodilnih gibanj

Vprasanje o ciljih in smereh razvoja smo zastavili zlasti zato, da bi
se laZje navezali na problematiko subjektivnih sil. Nesoglasja glede na
razvojne smeri se namre¢ Se potencirajo, ¢e se zavedamo, da razliéni sub-
jekti razli¢no vrednotijo iste razvojne cilje, ter da tisti dejavniki, ki spod-
bujajo razvoj v neki dolofeni smeri, pogosto zavirajo ali onemogocajo
razvoj v nasprotni smeri: privatni podjetniki, farmarji in trgovci so na-
mre¢ dejavniki razvoja s staliS¢a razvojnih ciljev liberalne, blagovno-trzne
mescanske druzbe. Hkrati pa seveda socialni vzpon, ekonomska mo¢ in
politi¢na oblast meSCanskih razredov zavirajo in onemogocajo socia-
listi¢no druZbeno preobrazbo.

Pa tudi pravkar navedeni primer utegne ustvariti videz, da je nasa
raziskovalna naloga laZja, kot pa je v resnici: ne moremo namre¢ vnaprej
domnevati, da izbrano smer razvoja spodbuja le neki doloceni dejavnik
ali doloceno Stevilo dejavnikov, ali pa, da si ena in ista subjektivna sila
(stranka, razred ...) ne prizadeva z vso resnostjo za uresnicitev ve¢ raz-
li¢nih, véasih celo nezdruZljivih razvojnih ciljev. Politi¢ni programi in fi-
lozofije afriSkih strank so na primer dostikrat eklektiéne zmesi idejnih
prvin kr§¢anstva, socializma, tradicij klanskoplemenske druzbe. . .

Ze vnaprej se torej zavedamo, da je razvojna vloga posameznih sub-
jektivnih sil pogosto protislovna, dvojna in spremenljiva. Prav na to nji-
hovo znacilnost bomo poskusali opozarjati, ko bomo pregledali tele —
bolj za primer kot izérpno navedene — dejavnike in subjektivne sile:
kmecke mnozice, delavske razrede in njihove sindikate, osvobodilna gi-
banja, politi¢ne partije in vojsko.

Ta pregled pa bi bil nepopoln, ¢e ne bi upostevali ali vsaj omenili tudi
tehle dejavnikov: sloj tradicionalnih veljakov (zlasti vaskih in plemenskih
poglavarjev), kolonialne administracije, mnogonacionalnih druzb, drobne
burZoazije, domacega privatnega podjetnistva . . .
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4.1. Tradicionalna druZba in kolonialna uprava

Kolonialni politiéni sistemi so bili kombinacija administrativne in tra-
dicionalne oblasti. Obe vrsti politi¢nih institucij sta se v veliki meri do-
polnjevali. Uspe$no sodelovanje kolonialnih uradnikov in plemenskih ter
vaskih poglavarjev pa je temeljilo na interesu obojih, da ohranijo red in
stabilnost v deZeli. Oboji so si prizadevali, seveda iz razlitnih nagibov,
ohraniti status quo, od katerega so imeli korist.

Oblastni polozaji poglavarjev so bili v ¢asu pred kolonizacijo pogosto
ranljivi. Sele kolonialni upravi je uspelo, da s svojim »drZavnotvornim«
nasiljem prepredi plemenske spopade in vojne ter upore podloZnikov
proti njihovim tradicionalnim voditeljem. Poglavarji so bili od nekdaj
spretni politiki in ko so spoznali, da se je najbolje pridruZiti sistemu, ki
ga ne morejo podreti, so v vratilo za svojo lojalnost do kolonialne oblasti
dobili skromno, za njihove razmere pa dovolj pomembno denarno na-
grado ter politi¢no oporo.

Malostevilna kolonialna birokracija, ki nikoli ni imela neposrednih
stikov in nadzora nad lokalnim, $e posebej pa podeZelskim prebivalstvom,
je torej v lastnem interesu prepu$¢ala lokalno upravo tradicionalnim ob-
lastnikom, katerih miselno obzorje praviloma niti ni presegalo ozkih lo-
kalnih, plemenskih meja. Na ta nadin sta torej kolonialna administracija
in tradicionalni sistem dajala drug drugemu legitimiteto. Prva je varovala
tradicionalni sistem pred druZbenimi spremembami, ta pa je med afri-
§kimi mnozicami utrjeval kolonialno oblast.

4.2. Razvoj afriskega delavskega razreda

Vendar pa bi bil prikaz simbioze teh dveh komplementarnih sistemov
nepopoln, ¢e ne bi omenili, da se je v tem okviru razrascal tretji, indu-
strijsko-urbani sistem, katerega gonilna sila je bila logika evropskega ka-
pitala.

Proces kolonizacije pomeni postopno prodiranje cele vrste evropskih
institucij (industrije, trgovine, drzavne administracije, cerkve . ..) na afri-
ko celino.? Trgovski, rudarski in industrijski kapital je potemtakem pro-
diral od afriSkih morskih obal proti osréju celine v zavezni$tvu in ob pod-
pori misionarjev, raziskovalcev, zlasti pa drzavnih (vojaskih, upravnih in
drugih) institucij evropske metropole. Pogosto je vsaj v zaéetku organizi-
ralo politicno upravo nad lokalnim prebivalstvom kar podjetje, ki je pro-
diralo na $e nezasedeno afriSko ozemlje.?

* Znatilen je bil na primer sestav Livingstonove zambezijske eckspedicije (1858—1860), ki Je
vkljuCevala rudarskega geologa, ekonomskega botanika, slikarja, momarifkega oficirja in ». .. mo-
ralnega agenta, ki naj poloZi krifanske temelje vsemu, kar utegne sleditic. (Livingstone, 1858).

* British South Africa Company je na primer upravljala dana¥njo Zambijo od 1890 do 1924.
leta, ko je, v glavnem iz ekonomskih razlogov, prepustila svoje administrativae funkcije Britan-
skemu kolonialnemu uradu.
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Praviloma so bili primarne;jsi, torej politi¢no prevladujoéi, pa tudi &a-
sovno prvotnejsi interesi kapitala. Funkcija kolonialne administracije pa
je bila, da vzdrzuje v kolonijah red in mir, ki je bil potreben za nemoteno
funkcioniranje proizvodnje. Hkrati je kolonialna uprava ustvarjala tudi
pogoje za stalen in kontinuiran dotok afri§ke delovne sile v rudnike in v
podijetja. Ena izmed temeljnih dejavnosti kolonialne uprave je bilo na pri-
mer izterjevanje davkov v denarni obliki. Ker pa afriSko prebivalstvo ni
imelo denarja, so bili za delo sposobni moski prisiljeni odhajati na delo v
mesta in v rudnike. Dav¢na uprava je bila torej eden izmed najpomemb-
nejSih vzvodov, preko katerega je kapital na posreden nadin vkljuceval
prebivalstvo v svoj proizvajalni in porabniski sistem.

Logika kapitalistinega razvoja v kolonijah pa je ustvarjala svojega
lastnega grobarja, to je afriSki delavski razred. Cimbolj so se $irili rudar-
sko-industrijski kompleksi, tem ve¢ afriSke delovne sile je bilo treba pri-
tegniti iz vasi v mesta in tem bolj so rasla afriSka delavska naselja. Vzpo-
redno z zaposlovanjem v industriji in naseljevanjem v mestih pa je rasla
tudi izobrazbena raven, organizacijska sposobnost, splo$na razgledanost
in politicna izkuSenost afriskih delavcev. Afriski delavski razredi se torej
s ¢asom niso le §teviléno krepili, ampak so se tudi politi¢no organizirali
in idejno osvescali.

Tega procesa se ni dalo zaustaviti kljub natrtnim in vztrajnim priza-
devanjem »uradne vrhnje stavbe« pluralistiéne* kolonialne druzbe: pod-
jetniki so prepreevali — kolikor se je dalo — sindikalno organiziranje
afriSkih delavcev, diskriminirali so med »uvoZenimi« evropskimi ter do-
macimi delavci ter tako ustvarjali interesne neenotnosti v delavskem raz-
redu. Kolonialne oblasti pa so prepreevale politino organiziranje pre-
bivalstva in z upravno-pravnimi ukrepi preprefevale svobodno gibanje
prebivalstva. LoCevale so zaposlene moSke od druZin in lokalnih skup-
nosti, omejevale ¢as bivanja afriSkih delavcev v mestih, itn.

Kapitalisti¢ni industrijsko-urbani sistem v kolonijah se torej ni mogel
Siriti, ne da bi hkrati ustvarjal svoje dialekti¢ne antiteze, to je delavskega
razreda. Le-ta pa je bil — in je $e vedno v razmerah neokolonializma —
razcepljen vsaj na dva dela: na privilegirane evropske in druge (npr. iz
JuZne Afrike, Indije in drugih azijskih deZel) uvoZene kvalificirane delav-
ske sloje, ter na afriSke delavce, ki so sestavljali dvakrat izkori§¢ano in
podrejeno veéino afriSkega proletariata.

Glede na to delitev so se cepili ve¢inoma tudi delavski sindikati na
dvoje vzporednih organizacij, na evropske in na precej pozneje ustanov-
ljene afriske. Verjetno je odve¢ opozoriti na to, da so se v politiénem po-

¢ »Pluralistinec v pomenu, ki ga temu izrazu daje kulturna in politiéna antropologija. Pojem
oznatuje kolonialni in neokolonialni sistem, ki je v vseh pogledih razdeljen na dva ali ved segre-
giranih delov: na ve rasnih in etni®nih skupin, na afri¥fko podeZelje in na evropska mesta, na
tradicionalno ter na evropsko kulturo, na tradicionalni in na evropski pravni sistem, itn,

734



gledu cilji belih sindikatov praviloma ujemali z interesi podjetniSko-kolo-
nialne druzbene strukture, ter da je bila ena izmed njihovih prioritetnih
nalog, da vzdrZujejo »barvno pregrajo« (»color bar«) med vi§jimi, nad-
zorniSkimi, kvalificiranimi in strokovnimi poklicnimi poloZaji, pridrzanimi
za evropske delavce, ter vsemi ostalimi teZaskimi nekvalificiranimi opra-
vili, ki so jih smeli prevzemati afri$ki delavci. Zanimivo je, da so bili
glede tega belski sindikati pogosto bolj konservativni, bolj restriktivni od
ali celo v nasprotju z liberalnej§o politiko zaposlovanja in kadriranja
podjetnikov. Ti primeri pa¢ potrjujejo znano pravilo, da je »kapital
barvno slep«.

4.3. Narodnoosvobodilni in razredni interesi afri$kih delavcev

Ker sta se rasna in razredna struktura ujemali, je prihajalo v razme-
rah afriSkega kolonializma do sodelovanja, zdruZevanja ali celo istenja
delavskih in osvobodilnih, antikolonialisti¢nih gibanj. Ze v zgodnjih ob-
dobjih sindikalnega organiziranja je prodiralo spoznanje, da je resni¢na
razredna emancipacija afriSkih delavcev odvisna od uspeSnosti procesa
politiéne, rasne in nacionalne emancipacije izpod kolonialne vladavine.

Vendar pa se v politicni praksi spoznanje o tem, da so razredni in
nacionalni interesi afriSkih delavcev isti, ter da je nujna skupna politi¢na
akcija delavskega in narodnoosvobodilnega gibanja, ni uveljavljalo brez
ovir in zastojev. Vrsta objektivnih okolis¢in in zavestno naravnanih dejav-
nikov je preprelevala, zavrla in pogosto tudi onemogo€ila integracijo
obeh vzporednih interesov in gibanj. Podjetniki so s Se posebno skrbjo
preprecevali politizacijo delavskih sindikatov. Ustvarjali so razdor med
tistimi delavskimi voditelji, ki so bili pripravljeni, da omejijo svoje akcije
in zahteve le na notranja vpraSanja podjetja, ter tistimi, ki so poskusali
organizirati delavce ob $irSih politiénih vpraSanjih in v podporo osvobo-
dilnega gibanja oziroma stranke.

Zato se je v okviru afriSkih sindikalnih gibanj — zlasti pa v nekda-
njih britanskih kolonijah — pogosto oblikovala tradicija nekaks$ne poli-
tiéne nevtralnosti, ki so jo dolocali cehovski, kratkoro¢ni sindikalni in-
teresi. Ta tradicija je temeljila na pragmati¢nih izku$njah sindikalnih vo-
diteljev, o katerih zahtevah so se bili podjetniki pripravljeni pogovarjati
le, ¢e niso bili (sindikalni voditelji) ali bile (zahteve) politicno kompromi-
tirane. Seveda je jasno, da sta s tako pragmati¢no sindikalno taktiko de-
lavski razred in z njim tudi vse ¢rnsko prebivalstvo zgubljala iniciativo v
SirSem spopadu s kolonialno oblastjo.

Kljub vedji ali manjsi stopnji povezanosti je v obdobju pred osvobo-
ditvijo obstajala nekak$na delitev dela med sindikati in osvobodilnim gi-
banjem (stranko): prvi so se ukvarjali predvsem s tistimi problemi delav-
cev, ki so nastajali ali so bili resljivi znotraj podjetja, politicna stranka pa
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je delovala predvsem na teritorialnem nalelu, se pravi v delavskih nase-
ljih, v mestnih &etrtih in na podeZelju.®

4.4. Kmetje in narodnoosvobodilna gibanja

Odnos kmetov do narodnoosvobodilnih in revolucionarnih gibanj je
imel dve razseZnosti. Na eni strani so bili — in so $e¢ — afridki kmetje
(tako kot tudi kmeko prebivalstvo v Evropi in drugje) ujeti v tradicio-
nalno strukturo vaske avtoritete in vrednot, na drugi strani pa so kot
eden najbolj izkori$¢anih, zapostavljenih in absolutno depriviranih slojev
v vsej zgodovini ¢loveske druZbe tudi uporniski in napredni.

To dvojno vlogo kmeckega prebivalstva je natan¢no prikazal Karl
Marx ob francoskih kmetih devetnajstega stoletja:

» ... Dinastija Bonaparte ne predstavlja revolucionarnega kmeta,
temve¢ konservativnega, ne kmeta, ki sili prek svojega socialnega eksi-
stenénega pogoja, parcele, temveé kmeta, ki jo hote, nasprotno, utrditi,
ne podeZelskega ljudstva, ki hoce z lastno mocjo in z mesti povezano
strmoglaviti stari red, temveé, nasprotno, ljudstvo, ki si topo zaprto v
starem redu Zeli, da bi ga skupaj z njegovo parcelo prikazen cesarstva
reSila in mu dajala prednost. Dinastija Bonaparte ne predstavlja kmetove
razsvetljenosti, temve¢ njegovo praznoverje, ne njegove razsodnosti, tem-
vet njegov predsodek, ne njegove prihodnosti, temveé njegovo preteklost,
ne njegovih sodobnih Cevennov, temve¢ njegovo sodobno Vendeejo.«
(Marx, 1867).

V afriskih kolonijah pa simbioza tradicionalnega druZbenega reda in
kolonialne uprave ni bila tako harmoni¢na in nemotena, kot so jo prika-
zovala poro¢ila, ki so jih »o stanju v provinci« podiljali niZji kolonialni
uradniki guvernerjevim uradom. Ta porofila, ki so bila vedno pomembna,
vasih celo edini vir informacij zgodovinarjev in antropologoy, praviloma
poudarjajo, da je kmetko prebivalstvo zadovoljno s svojim polozajem in
z oblastmi. Ce pa je priSlo do demonstracij, bojkotov, uporov, mnoZiénih
protestov in podobnih dogodkov, ki so bili za kolonialne oblasti nepri-
jetni, so jih prikazovali kot neposredne posledice aktivnosti politiénih agi-
tatorjev, ki so »od zunaj« vnaSali nemir med vasko prebivalstvo.

Porocila te vrste niso v nasprotju s tistimi razlagami procesa dekolo-
nizacije, po katerih je bilo gonilna sila osvobajanja prav polititno in
idejno vodstvo gibanja, ki je iz sredi§¢a mobiliziralo sicer pasivno, za-
ostalo in v lokalne razmere zazrto kmetko prebivalstvo. Od tod tudi teo-
rije o revoluciji in o mobilizaciji »od zgoraj«.

Sele raziskava konkretnega primera narodnoosvobodilnega procesa pa
lahko pokaZe, kak3na je bila v resnici vloga subjektivnih sil. Domnevati

* Do kolizij in »kompetendnih sporove glede na delitev sdelovno mesto — kraj prebivanjac je
prihajalo tudi zato, ker so bila delavska naselja ( pounds<) v kolonialnih &asih skoraj pravi-
loma pod upravo podjetja, tako da ni bilo jasno, ali naj stanovanjsko sosesko nadzoruje sindikalno
ali partijsko vodstvo.
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moramo namreé, da le-te véasih res »prehitevajo« razvoj, tako da ucink-
kujejo avantgardno in mobilizacijsko, da pa pogosto tudi »zaostajajo«.

V obdobju, ko je bila kolonialna oblast dobro utrjena, so spontani,
lokalno organizirani protesti podeZelskega prebivalstva dajali legitimnost
osrednjemu vodstvu afriskih politi¢nih organizacij. Cim bolj pa se je pri-
blizeval napovedi datum prehoda oblasti s kolonialne uprave na afriSke
partije, tem bolj so si vodstva teh organizacij prizadevala dokazati svojo
»drzavnost«, sposobnost, da samostojno vladajo v deZeli, in »odgovoren«
odnos do druZzbenega reda in miru v deZeli. V interesu afriSke partije,
katere vodstvo se je pripravljalo na miren prevzem oblasti, je bilo torej
ustvarjati videz, da obvladuje poloZaj v deZeli. K temu videzu pa niti
najmanj ni moglo pripomo¢i uporni$ko razpoloZenje in samostojno orga-
niziranje lokalnega prebivalstva »od spodaj«.

5. Politi¢ne gibalne sile razrednega in narodnega osvobajanja

Razumevanje zapletenega spleta dejavnikov in subjektivnih sil, ki so
vplivale na potek in uspe$nost procesa dekolonizacije, ni pomembno le z
vidika pravnopoliticnega in narodnega osvobajanja, ampak tudi z vidika
poosvobitvene drzave in gospodarske graditve ter druzbene preobrazbe.
Na te procese pa vpliva po eni strani kontinuiteta kolonialne dediS¢ine
(to je, upravnih institucij, pravnopoliticne strukture in rutine, »politi¢nih
formule, teritorialno-upravne razdelitve deZele, itn.), po drugi strani pa
politi¢ne izkusnje, kvaliteta kadrov, organizacije, idejna platforma in raz-
redna osnova narodnoosvobodilnih gibanj in strank.

Kateri temeljni razvojni procesi torej oznacujejo obdobje po osvobo-
ditvi, kateri dejavniki in katere gibalne ter Se posebej subjektivne sile
vplivajo na te procese in kaksna je dialektika njihovih medsebojnih raz-
merij?

Afrikanisti najveckrat delijo afriSke politicne partije na »revolucio-
narno-centralisticne« (ali tudi: militantne, ideoloske, mnoZi¢ne, solidar-
nostne ...) ter na »pragmati¢no-pluralisti¢ne«. Znatilnost prvih se po
idejni usmerjenosti (socializem, marksizem), razredni osnovi (delavske in
kmecke mnoZice, inteligenca) in organizacijskem sestavu (demokrati¢ni
centralizem) v ve¢ji ali manjsi meri priblizujejo komunisti¢nim partijam.
Druge pa sprejemajo »politiéne formule« meS¢anske demokracije (ved-
strankarski sistem), so pripravljene sodelovati s tradicionalno strukturo
avtoritete ali se celo opirati nanjo, ohranjajo in spodbujajo privatno bla-
govno trzno gospodarstvo, pritegujejo in sodelujejo s tujim kapitalom,
ohranjajo politi¢ne, kulturne in ekonomske vezi z nekdanjo kolonialno
metropolo, se opirajo na domaco afri§ko burZoazijo in birokracijo.

Najpogosteje pa vsebuje vsaka konkretna afriSka partija prvine obeh
tipov: za revolucionarno ideologijo se skriva liberalisticna gospodarska

737 Teorija in praksa, let. 14, 5t. 5—6, Ljubljana 1977



politika, organizacijska struktura stranke je hkrati kadrovska in mno-
%i¢na, ali pa je kljub militantni zunanjepoliti¢ni retoriki (na primer glede
na odnos do kolonializma, neokolonializma ali rasisti¢nih reZimov na jugu
Afrike) njena polititna praksa pragmati¢na ali celo kooperativna. . .

Glede na strukturo politiénega sistema lahko delimo neodvisne afriske
drzave na vedpartijske, enopartijske in vojaske. Vecpartijski sistemi so se
obdrzali le nekaj let po osvoboditvi deZele, tako glede na danasnje stanje
spadajo Ze v politiéno zgodovino Afrike.® V priblizno polovici subsahar-
skih afriSkih drZzav pa so na oblasti vojaski rezZimi’.

Glede na prikazano delitev afriSkih partij in politi¢nih sistemov pa
nas zanima dvoje vprasanj: Kak3ni so razvojni potenciali »revolucio-
narno-centralistiénih« strank v primerjavi s »pragmati¢no-pluralisti¢nimi«
partijami; ter: kaj pokaZe s perspektive druzbenega razvoja — primerjava
med ve&partijskimi, enopartijskimi in vojaSkimi ureditvami?

Drugo vprasanje, ki ga zastavljamo, pa spraSuje po dejavnikih in raz-
merah, ki dolo¢ajo prevlado tega ali onega tipa partij oziroma politinega
sistema.

5.1. Pragmati¢ne in revolucionarne partije

Cim teZji in daljdi je bil boj za neodvisnost deZele, ¢im bolj togo in
nepopustljivo se je kolonialna metropola oklepala svoje oblasti (primer
Portugalske) in ¢m bolj konservativna in represivna je bila kolonialna
uprava, tem bolj mnoZi¢no podporo je imelo oziroma so imela osvobo-
dilna gibanja deZele, tem bolj so se organizacijsko in kadrovsko utrjevala
in tem tesnejse so bile vezi med vodstvi ter mnoZicami.

Prav nasprotne posledice pa je imela spretnejSa in manj represivna
politika evropske metropole. »Pragmati¢no-pluralistiéne« partije so vei-
noma proizvod uspe$nega medsebojnega »prilagajanja« afriSkih elit in
kolonialnih oblasti. AfriSke stranke in gibanja so $e pred osvoboditvijo
dobivale razne politi¢ne, ekonomske in socialne koncesije, kolonialna me-
tropola pa je poskuSala kopirati in asimilirati njihova vodstva v svojo
kulturo, religijo in statusni sistem. Cim bolj so se afriSke politi¢ne elite
evropeizirale, tem bolj so se oddaljevale in odtujevale od svoje domale
svolilne baze«, tako da je v skrajnih primerih legitimnost njihove avtori-
tete izvirala — in $e izvira — bolj od evropske metropole, kot pa od afri-
$kih mnoZic, katerih interese naj bi predstavljala.

¢ Nekaj &asa so %e govorili o eno-in-pol-partijskih in podobnih sistemih v primerih, ko je
imela ena stranka nesporno vefino in premo¢, poleg nje pa je obstajala ¥e vsaj ena legalna manj-
Jinska stranka.

7 Od enaintridesetih subsaharskih afri¥kih drZav jih ima Sestnajst vojadke reZime (podatek za
leto 1973). Partijski politi&ni sistemi so prenehali funkcionirati v: Burundiju (1966), Centralnoafri¥ki
republiki (1966), Kongu (Br.) (1963), Dahomeju (1965), Gani (1966), Lesotu (1970), Maliju (1968),
Nigeriji (1966), Ruandi (1973), Sierra Leoneju (1967), Somaliji (1969), Sudanu (1958), Togu (1967),
Ugandi (1971), Zgomji Volti (1966) in Zairu (1965). (Glej: Welfling, 1973.)
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Prehod oblasti s kolonialne uprave na tako asimilirane afriSke vodi-
telje torej skoraj v ni¢emer ni spremenil strukture proizvajalnih odnosov
ter realne konstelacije politi¢nih sil v dezeli. Evropejci so se le znebili ne-
prijetnih poslov vzdrZzevanja javnega reda in miru. Prepustili so jih novo
nastali afriSki drzavi in njenemu vodstvu — nekdanjemu osvobodilnemu
gibanju oziroma stranki.

Politika »pragmati¢nih« partij na oblasti povzrota neko dologeno
kontinuiteto kolonialnega in neokolonialnega modela druZbenoekonom-
skega razvoja deZele. Razvijajo se gospodarske panoge, za katere se za-
nima tuji kapital; gospodarsko planiranje ne izvira od strukture potreb in
proizvodnih zmogljivosti domadega prebivalstva, ampak uposteva interese
multinacionalnih druZb; gospodarstvo ostaja ve¢inoma monokulturno in
se ne diverzificira; uvajajo se tehni¢no in kapitalsko, ne pa delovno inten-
zivne proizvodne metode; univerze proizvajajo priviligirane nove elite, ne
pa z mnozicami povezane in razredno ter politiéno osve$tene strokov-
njake; vetajo se razredna nasprotja med afriSkim prebivalstvom samim,
novo nastajajo¢i domaci meS¢anski, malomes€anski in birokratski sloji pa
deloma izrivajo mednarodni kapital, deloma pa sodelujejo z njim.®

Le kadrovsko mo¢ne, organizacijsko utrjene in idejno osve$¢ene revo-
lucionarne partije, ki imajo podporo delavskih in kmeckih mnoZic, so
sposobne, da zaobrnejo opisani tok razvoja. Naloge in problemi, s kate-
rimi se pri tem sooajo, seveda niso niti najmanj enostavni. Verjetno so
Se dosti teZje resljivi kot tisti, katerih smo se lotevali tudi pri nas, ko je
komunisti¢na partija prevzela odgovornost za druZbeni razvoj Jugoslavije.

Prebivalstvo afrifke deZele je e na dosti niZji izobrazbeni ravni; last-
nih strokovnih kadrov je tako malo, da z njimi ne morejo zasesti niti naj-
pomembnejsih drzavnopolitiénih poloZajev; transportnih in drugih komu-
nikacijskih zvez med glavnim mestom in zaledjem je malo, ponekod jih
sploh ni ali pa so ob&asno (zlasti v deZevni dobi) prekinjene; na vasko,
pa tudi vse drugo prebivalstvo imajo velik vpliv tradicionalne avtoritete,
predsodki, verovanja in navade; primarna lojalnost prebivalstva velja dru-
Zinskemu klanu, plemenu in vaski (ter kvedjemu pokrajinski) skupnosti,
ne pa novi politi¢ni, drzavni oziroma nacionalni tvorbi, itn.

5.2. Enopartijski in vecprartijski afriski politiéni sistemi

Kak3ne pa so razvojne funkcije enopartijskih sistemov v primerjavi
z vecpartijskimi? Na to vprasanje odgovarjamo lahko le hipoteti¢no. Pri-
merjalno in zgodovinsko raziskovanje tega problema otezkolajo namred
tele okoliS¢ine: veCpartijski sistemi so v afrikih razmerah delovali pre-
malo €asa, da bi lahko sklepali o njihovi ucinkovitosti; iz istega razloga
jih je tudi tezko primerjati s sedanjimi enopartijskimi in vojaskimi sistemi;

* Nekateri govorijo o skompradorski burZoazijit, Andre Gunder Frank pa o »lumpenburZoa-
zijie. Glej: Frank, 1969.
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vrsta dovolj verjetnih argumentov govori v prid oziroma v $kodo prvega
in drugega sistema, tako da si zainteresirana stran lahko izbere tiste raz-
loge in dokaze, ki ustrezajo njenim lastnim politiénim ciljem, itn.

Kljub omenjenim zadrzkom bomo navedli nekaj razlogov, ki jih po-
gosto navajajo v prid enemu ali drugemu sistemu.

V afrikih razmerah ima vsaka partija oporo vetinoma v dologeni po-
krajini oziroma predstavlja neko doloteno pleme ali etni¢no skupino.
Partijski sistem torej le e potencira razne partikularizme (tribalizem, re-
gionalizem, etniéni $ovinizem . ..) in slej ko prej vodi do politicnega na-
silja, neposrednega obratunavanja, oboroZenih spopadov, v kon¢ni posle-
dici pa do secesionisti¢nih gibanj, ki podirajo proces pravkar zacete na-
cionalne in drZavne graditve.

Nasprotni argumenti pa poudarjajo, da pred temi partikularizmi niso
imuni niti enopartijski sistemi. Tudi vodilno partijo namre¢ razjedajo
frakcionaska nasprotja in spopadi na istih (regionalnih, verskih, plemen-
skih . . .) nasprotjih. Frakcijski boji znotraj edine partije pa naj bi bili S
nevarne;jsi za enotnost drZave, saj utegnejo razkrojiti in paralizirati u¢in-
kovitost edine institucije, ki posreduje med drZavo in mnoZicami.

Vedpartijski sistemi naj bi tudi onemogocali enakomeren gospodarski
razvoj deZele. Ker vsaka partija predstavlja ve¢inoma le dolo¢eno pokra-
jino ali regionalno koalicijo, se dogaja, da tista, ki je trenutno na oblasti,
pospeSuje oziroma finanéno favorizira »svojo« regijo, narobe pa se do-
gaja, ko (oziroma &e) pride na oblast opozicijska partija. Slednja s selek-
tivno investicijsko politiko in financiranjem javnih sluzb preusmerja pro-
ratunska sredstva v skladu s svojimi partijskimi politi¢nimi interesi, ne
oziraje se na potrebo po skladnem in nalrtnem razvoju deZele kot celote.

Nasprotni argumenti spet poudarjajo, da za zgornje trditve ni empi-
riénih dokazov in navajajo primere, ko so se hitreje razvijale in dosegle
vi§jo stopnjo razvoja prav regije, ki jih je predstavljala manjSinska, opo-
zicijska stranka pred uvedbo enopartijskega sistema.’

Zdi se tudi, da ni splo$nega pravila, po katerem naj bi bili enopar-
tijski sistemi bolj povezani z delavsko-kmeckimi mnoZicami in intenziv-
neje zavzeti za socialisticno preobrazbo druzbe. NovejSa politicna zgo-
dovina subsaharske Afrike opozarja, da so bile izlo¢ene ali prepovedane
opozicijske partije véasih naprednejSe, v€asih pa konservativnejSe od do-
minantne partije, ki je uzakonila enopartijski sistem, ali pa ji je uspelo
izkljuciti obe vrsti politine opozicije hkrati.'®

Naslednja vrsta argumentov poudarja, da se enopartijski sistemi
uspe$neje upirajo neokolonialistiénim pritiskom na drZavo in njeno go-
spodarstvo. V vedpartijskih sistemih imajo namre¢ vplivi belih rasisti¢nih

* Za primer navajajo tudi zambijsko razvitejfo JuZno provinco, ki je bila polititna baza
manjdinske partije (ANC) Harryja Nkumbule,

1 Znalilen je spet primer Zambije. Ko je Kaundova UNIP uvedla enopartijski sistem, je s
tem izlo&ila konservativnej§i Nkumbulov ANC ter naprednejio, radikalnejio UPP Simona Kap-
wepweja.
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rezimov, multinacionalnih druZzb in evropskih naseljencev (»white sett-
lers«) ter drugi zunanji dejavniki ve¢ manevrskega prostora, ker se lahko
oprejo na eno izmed legalnih strank, oziroma lahko izigravajo posamezne
afriSke stranke eno proti drugi po nacelu »divide et impera«. Ena sama
dominantna partija pa ima nasprotno lahko dolgoro¢nejfo, natelnejso,
zato pa tudi fleksibilnejSo in u¢inkovitejo politiko nacionalnega, politi¢-
nega, kulturnega, zlasti pa gospodarskega osamosvajanja.

Po nasprotnem argumentu je prav dominantna partija, & je »pragma-
ti¢na« in prozahodna, najuéinkovitejSa opora neokolonialisti¢nih intere-
sov. Seveda pa s stali§¢a resni¢ne nacionalne emancipacije lahko tudi »re-
volucionarna« provzhodna (prosovjetska ali prokitajska) stranka postane
eksponent hegemonisti¢nih in blokovskih interesov, ki se ne ujemajo z
avtenti¢nimi interesi afrikega delavskega razreda ustrezne deZele.

5.3. Vojaki v vojasnicah in vojaki na oblasti

Empiri¢ne razlage za to, da vse 3tevilnejSe afriske drzave doZivljajo
vojaSke udare, ki jim sledi vojaska vladavina, so si precej podobne, pa
naj prihajajo z leve ali z desne. Veéina raziskovalcev poudarja (po naSem
mnenju povsem upravi¢eno), da so voja¥ki reZimi pravzaprav nemoé
afriSkih druzb in njihovih politiénih sil, da bi odpravili podedovano
kolonialistitno razredno in institucionalno strukturo ter hkrati zaeli
proces gospodarske in drzavne graditve na novih razrednih osnovah.
Vojadki rezimi so povratek na tista institucionalna razmerja in politi¢no
kulturo, ki jo afriSke druzbe poznajo in so jo navajene $e iz kolonialnih
¢asov. Mislimo pa¢ na vsemogocnost administracije, ki je vladala brez
sploSnega druZbenega soglasja, ki je prodirala na podeZelje prek tradici-
onalne strukture vpliva in katere politi¢no varnost je brez kompromisov
varovala kolonialna vojska.

Kot vemo, je bila podelitev neodvisnosti novi afriSki drzavi — vsaj v
petdesetih in Sestdesetih letih — najveckrat le ceremonialna, simboli¢na
spremmeba: v nekdanjo guvernerjevo rezidenco se je nastanil vodja
afriSke politicne partije, drZava je dobila obifajne simbole svoje suve-
renosti (zastavo, grb, ustavo, himno . . .), politiéni sistem pa je kolikor se
je dalo verno sledil westminstrskemu ali francoskemu modelu.

Neposredno po pridobitvi neodvisnosti je prislo krajse ali dalj$e ob-
dobje iztreznjenja, katerega simptome prav dobro poznamo. Politiéno
nasilje, plemenski in regionalni konflikti, korupcija, neuinkovitost vlad-
nih razvojnih programov, administrativna samovolja, splo§no nezadovolj-
stvo mnoZic, birokratski privilegiji vladajocih elit, proratunske tezave . . .
vse 10 so bili primerni povodi in izgovori, ki so jih vojaki navajali pred
drZavnimi udari in po njih, da bi opravitili svoj prevzem oblasti.

Katere resni¢ne ali navidezne prednosti pa imajo vojaki na oblasti v
primerjavi s civilnimi vladami? Armade so v prvi vrsti apoteoza admini-
stracije. Njihova domnevna discipliniranost in u¢inkovitost, profesionalni
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etos idejno-politiéne nevtralnosti, enotnost akcije, razvitost in nespornost
hierarhi¢nih razmerij podrejenosti in nadrejenosti, sistem monokratskega
(individualnega) odlotanja in ukazovanja, brezpogojna izvriljivost skup-
nih ciljev, formalizacija osebnih odnosov . . . vse te lastnosti naj bi dajale
vojaski organizaciji prednosti pred politiénimi strankami in civilno
upravo.

Vojaki imajo tudi navidezno moralne prednosti. Pripisuje se jim —
oziroma pripisujejo si — pozrtvovalnost, pogum, zavzetost za nacionalno
varnost, skratka predanost ciljem, ki so vije in trajnejSe narave kakor
programi politi¢nih strank in civilnih vlad.

Seveda pa je verjetno najpomembnejsa prednost vojakov njihov mo-
nopol nad modernim oroZjem.

Vendar pa vojaki kmalu po svojem prihodu iz vojasnic zgubijo svojo
politi¢no nedolZnost. IzkaZe se namreg, da so drzave dosti kompleksnejSe
in teZje obvladljive kot vojska; da vojaska organizacija — potem ko pre-
vzame pokrajinsko upravo — ni imuna pred regionalizmi in etni¢no ple-
menskimi partikularizmi; da so vojaki prav tako kot politiki dovzetni za
privilegije in podkupljivi, itn.

Skratka, vojaska organizacija se za¢ne po prevzemu oblasti razkrajati,
zgubljati svoje (domnevne) prednosti pred civilno vladavino in se prila-
gajati dru¥benemu organizmu, ki naj bi ga obvladovala. Hkrati pa vojska
nima niti tistih prednosti, ki jih nesporno imajo civilni politi¢ni sistemi:
profesionalni vojaki nimajo politi¢nih, $¢ manj pa gospodarskih in stro-
kovnih izkuSenj ter znanja; zaprtost in togost vojaSke organizacije pa pre-
preéuje kakrinokoli politiéno aktivnost drugih slojev prebivalstva in s tem
onemogo¢a tudi mnoZiéno mobilizacijo za kakrSnekoli razvojne cilje.

Potemtakem lahko na podlagi pravkar povedanega pritegnemo temule
sklepnemu mnenju: »Je vojaski poseg (v teh dveh druzbah) pospeil raz-
voj — ali pa je (vsako izmed teh dveh deZel) potisnil na niZjo razvojno
stopnjo? Vse kaze, da sam vojaski poseg ne more refiti temeljnih druZ-
benih problemov. (Bebler, 1974, str. 118).11

6. Sklep

Kljub povedanemu pa se nam glede na idejna izhodista, ki smo jih
opredelili na zadetku tega spisa, zdijo prepricljivej§i argumenti, ki govo-
rijo v prid enopartijskih sistemov — vendar pa le, kadar prevzame oblast

1t Do skoraj istih, morda le malo manj pesimistinih spoznanj je prifel tudi Jackman v
nedavni empiritni raziskavi o ulinku vojaskih viad na druZbeni razvoj astretjega svetac: »V tem
spisu sem poskuSal preveriti empiritno veljavnost treh kontrastnih pogledov na udinke vojadkih
vlad na druZbene spremembe v deZelah tretjega sveta, Prvi in bolj optimistiéni pogledi nas prepri-
Cujejo, da so ti reZimi najvelkrat progresivne sile, ki spodbujajo druZbene spremembe, medtem ko
so po drugem, bolj pesimistifnem mnenju vojaski reZimi konservativne ali celo reakcionarne sile,
ki zavirajo spremembe ... Pravkar prikazana empiriéna analiza ne daje opore nobenemu izmed
teh pogledoy . . . Na kratko, enostavna delitev politiZnih sistemov na civilne in vojaSke ne prispeva
kaj dosti k razlagi druZbenih sprememb.« (Jackman, 1976.)
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v deZeli revolucionarna, organizacijsko, kadrovsko in idejno trdna delav-
sko-kmecka afriSka politi¢na partija oziroma gibanje.

Le take partije, ki so se Ze v obdobju narodnoosvobodilnega boja opi-
rale na lastne notranje sile, ki jim je uspelo mobilizirati lastni delavski
razred in ga povezati s kmeckimi mnozicami in ki so bile tudi idejno vo-
dilna subjektvna sila, so sposobne uresnifiti program socialisti¢ne in go-
spodarske preobrazbe deZele, najti svojo lastno, doma¢im razmeram pri-
lagojeno pot v socializem ter si pri tem upreti vsem neokolonialistiénim in
hegemonisti¢nim pritiskom od zunaj. Seveda pa se zavedamo, da je zelo
malo partij in partijskih sistemov, ki bi se v celoti prekrivali s pravkar
opisanim, v ~friSkih razmerah bolj hipoteti¢nim kot pa zgodovinsko ob-
stojeCim zgledom. Tista zgodovinsko obstojeca gibanja, partije in drZave,
ki kaZejo na bolj ali manj izrazit nain ter v ve&ji ali manjsi meri pravkar
opisane znatilnosti, pa potrjujejo in utrjujejo dialektiéno povezanost med
socializmom kot svetovnim procesom ter med gibanjem neuvri€enih deZel.
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