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Namen prispevka:

V prispevku so predstavljene diskrecijske odlocitve policista v Sloveniji,
ki jih ta pri svojem delu vsakodnevno sprejema. Clanek sku$a ponazoriti,
kako je zakonodaja s podrocja varnosti cestnega prometa od 1998 dalje urejala
diskrecijske odlocitve policistov, predvsem pri odkrivanju in preprecevanju
vozenj pod vplivom alkohola ter njihov vpliv na zagotavljanje varnosti. Orisano
je tudi diskrecijsko odlocanje, kot ga v nekaterih postopkih uporablja policija v
ZDA, ki izhaja iz anglosaSkega pravnega sistema.

Metode:

Z zgodovinsko-primerjalno metodo je prikazano, kako so zakonski akti za
urejanje cestnega prometa, sprejeti v razlicnih ¢asovnih obdobjih, urejali prosti
preudarek policistov v Republiki Sloveniji pri izvajanju nalog na podrodju
zagotavljanja varnosti v cestnem prometu. Uporabljena je Se primerjalna metoda
in komplementacija prikaza podatkov o policijskih ukrepih.

Ugotovitve:

Diskrecijska pravica, kot jo dopusca Zakon o pravilih cestnega prometa v
dolocbah 24. ¢lena, je ustrezen kompromis med policijskim zagotavljanjem
varnosti in prevelikim poseganjem policije v clovekove pravice. Ko oseba
deluje neskladno z zakonsko normo, lahko policijsko ukrepanje zaradi takega
clovekovega delovanja sledi ¢rki zakona, ki najveckrat predpisuje represivno
ravnanje, lahko pa policist za ukrepanje uporabi takti¢ni preudarek. Navedeno
pomeni, da se policist diskrecijsko odloca, katero pooblastilo oz. kateri ukrep bo
v dani situaciji uporabil. Ali se policist odloci, da bo deloval diskrecijsko, pa je
odvisno od vec razlogov, obsirneje opisanih v clanku.

Izvirnost/pomembnost prispevka:

Za razlago nacel delovanja in uporabe diskrecijske pravice clanek preucuje
diskrecijske odlocitve varnostnih organov, katerih delovanje temelji na razli¢nih
pravnih sistemih. Prav tako poskusa odgovoriti na vprasanje, ali je diskrecijska
pravica, kot jo uporablja policija v Republiki Sloveniji, primerno urejena in ali je
sploh potrebna.
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Kljucéne besede: policija, policisti, policijski postopki, policijska pooblastila,
diskrecijska pravica, voznja pod vplivom alkohola, pridrzanje

The Discretionary Decision Making of Police Officers Performing
the Detention of Drivers Driving While Intoxicated

Purpose:

The article is a presentation of discretionary decision making on the daily
basis by police officers while performing their tasks. It is an attempt to illustrate
how the road traffic legislation since 1998 has regulated discretionary decision
making of police officers, specifically at detecting and preventing DWI. The article
describes the institute of discretionary right as well. For the purpose of more clear
presentation, the paper also describes discretionary decision-making as used in
some procedures by the US police - the police deriving from the Anglo-Saxon
legal system.

Design/Methods/Approach:

By using the historical-comparative method, it is demonstrated how the legal
acts regulating road traffic, adopted at different time periods, have influenced
Slovenian police officer’s discretionary decision making in the field of road traffic
safety. Comparative method and complementation of data on police measures are
used as well.

Findings:

Applying the discretionary right as it is allowed by article 24 of the »Act of
rules in road transport« is an appropriate compromise for achieving the highest
level of road traffic safety on one hand and breach of the basic human rights by the
police on the other hand. When a person breaks the law, police action that follows
usually includes repressive measures, prescribed by the law, but the police officer
may use a tactical discretion. This means that the police officer discretionary
decides which measure will be used in a given situation. Police officer’s decision to
use discretionary powers depends on a number of reasons, which are thoroughly
described in the article.

Originality/Value:

For interpretation of the principles and for interpretation of the mode of
usage of discretionary decision making, the article describes the discretionary
decision making within different legal systems. The article is also addressing the
question whether the discretionary right given to the Slovenian police by road
traffic legislation is properly regulated and needed at all.

UDC: 351.741

Keywords: police, police officers, police procedures, police powers, discretionary
power, driving while intoxicated, detention
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1 UVOD

Diskrecijska pravica upravnega ali varnostnega organa je kompleksen pojem.
Njena razlaga mora vsebovati razlago nacel delovanja organizacije, ki temeljijo
na pravnih pravilih, izhajajocih iz sistema, ki mu pripada organizacija. Za
razlago principov delovanja in uporabe diskrecijske pravice je smiselno preuciti
diskrecijsko pravico upravnih in varnostnih organov, katerih delovanje temelji
na razliénih pravnih sistemih. Ker se poglavitni pravni sistemi v svetovnem
merilu med seboj razlikujejo in temeljijo na drugacni pravni filozofiji, druga¢nem
oblikovanju pravnih konceptov in pravnih teorij, se razlikuje tudi diskrecija pri
delovanju organizacij v razlicnih upravnih in varnostnih sistemih. V evropskih
drzavah prevladuje kontinentalno pravo in evropske policije vec¢inoma delujejo
po podobnih nacelih. Zato se uporaba diskrecijske pravice v policijski praksi
v anglosaski pravni ureditvi razlikuje od uporabe na celinskem delu Evrope.
S tem ko zakonodaja na podlagi pravnega sistema oblikuje norme obnaSanja
in delovanja, posledi¢no oblikuje in vpliva na uporabo diskrecijske pravice
organizacij in jih ureja. Za diskrecijsko pravico razli¢ni avtorji uporabljajo tudi
drugacno terminolosko poimenovanje (prosti preudarek, diskrecijski preudarek,
diskrecija). Srdi¢, Miljkovic in Markovi¢ (1979) diskrecijsko pravico razlagajo kot z
zakonom podeljeno pooblastilo in pravico organa, da priizdajanju upravnih aktov
izmed dveh ali ve¢ moznih alternativ izbere tisto, ki se mu zdi najbolj primerna.
Uporabo diskrecijske pravice mora zakonski akt predvideti, uporabljena pa mora
biti le za namen, za katerega jo je zakonodajalec predvidel. To predpisuje tudi
Zakon o splosnem upravnem postopku (ZUP, 2006). Dolocba drugega odstavka 6.
clena nalaga organu, da mora, ko je ta upravicen, odlocati po prostem preudarku,
odlocbo izdati v mejah pooblastila in v skladu z namenom, za katerega mu je
pooblastilo dano. Navedeno pomeni, da upravni organi v primerih, ko zakonsko
besedilo ne ponuja resitve konkretnega primera, lahko pri svojem delu uporabljajo
diskrecijsko pravico. Ta je v nekaterih primerih celo nujna, saj zakonska materija
ne more zaobjeti vseh dejanskih stanj, na katere lahko upravni organ naleti pri
svojem delu. Diskrecijsko odlocanje organa mora temeljiti na nacelu zakonitosti
kot osnovnemu nacelu delovanja uprave tako v oZjem kot v SirSem pomenu. Med
drugim doloca, kdaj, kje in kako bo odlocitve diskrecijske narave pri svojem delu
uporabil tudi policist. Ta vpliv se izraza v praksi oziroma pri operativnem delu
policije, vpliva tudi na udeleZence cestnega prometa in na stanje varnosti cestnega
prometa. Policistovo delovanje je lahko razlicno pri posameznih krsiteljih, ki so
krsili iste zakonske dolocbe. Odgovor na vprasanje, kaj povzroca take policistove
odlocitve, pretezno diskrecijske narave, in kaj vpliva nanje, je veplasten in ga
je mogoce iskati v dejavnikih, ki vplivajo na policistovo vedénje (situacijski,
osebni, organizacijski, skupnostni) (Law Library — American Law and Legal
Information, 2018), predvsem pa na njegovo percepcijo dogodka, pri katerem
ukrepa. Raziskovalci policijskih diskrecijskih odlocitev in diskrecijske pravice
pri policijskem delu omenjajo tudi druge vzroke za njeno uporabo. Thomas
(2005) je policistovo diskrecijsko pravico razdelil glede na policistove motive, na
podlagi katerih se je odlo¢il. Diskrecijo razdeli na dobro, slabo in vsakodnevno.
Pri tem sta oznaki »dobra« in »slaba« diskrecija lastnosti, ki izhajajo iz splo$nih
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moralnih nacel o tem, kaj sploh je »dobro« ali »slabo«. Odlo¢itve dobre diskrecije
nastanejo iz motivov, kot so starost krSitelja, duSevna zrelost, tip krsitve ter njene
posledice. Slabe diskrecijske odlocitve pa so posledica predvsem rasnih in spolnih
predsodkov. Med slabe diskrecijske odlocitve bi lahko pristeli tudi odlocitve,
sprejete na podlagi pripadnosti nekemu socialnemu razredu. Vendar locitev
na dobro ali slabo diskrecijo ni tako ¢rno-bela. Lahko so odlocitve posledica
uveljavljanja novega policista, lahko je policist tik pred zakljuckom sluzbe in se
zato odlodi, da ne bo ukrepal, lahko se policistu enostavno ne da ukrepati ...
Vsakodnevne diskrecijske odlocitve pa so zgolj nakljucne situacije, v katerih se
znajde oseba, ki zavestno ali nehote krsi zakonske norme.

Kot policist z desetletnimi izkusnjami na terenu sem se z uporabo diskrecije
in z odlocitvami diskrecijske narave sreceval vsakodnevno. Diskrecijska odlocitev
»ne izvesti predpisanega ukrepa oziroma ne izreéi predpisane sankcije« ni
bila toliko diskrecijska pravica, kot je to bila odlocitev, temeljeca na trenutnih,
pragmatiénih okolid¢inah. Ce to ponazorim s preprostim primerom: voznik
osebnega avtomobila, ki sem ga ustavil zaradi prekoracitve hitrosti, je brez
vecjega negodovanja poravnal globo zaradi prehitre voznje, e sem za ostale
ugotovljene prekrske, ki sem jih opazil in ga tudi seznanil z njimi, (npr. neuporaba
varnostnega pasu, nedelujo¢ zaromet avtomobila ...) izrekel opozorilo. Ta primer
je, pravzaprav, banalen. A e ga razvijam naprej, pridem do zakljucka, da so na
tak nacin uporabljene odlocitve mnogokrat preprecile konflikt med voznikom in
mano — policistom. Taki konflikti so dostikrat pripeljali do pritozb drzavljanov
nad postopki policije ter zmanjSevali ugled in verodostojnost policije kot organa
zagotavljanja varnosti. Nadalje sem se kot policist pri izvajanju operativnih nalog
diskrecijsko odlocal, ali bom zaradi storitve prekrska ustavljenega voznika sploh
kaznoval. Kot Ze v prejSnjem primeru, sem tudi pri teh odlocitvah uposteval tezo
prekrska, kar pa ni bil edini razlog za take odlocitve. Dostikrat sem storilca poznal,
saj sem delo opravljal pretezno v domacem okolju. Naj navedem primer, ki ga
lahko oznacim kot Solski primer uporabe diskrecije. Med opravljanjem meritev
hitrosti smo vozniku osebnega avtomobila izmerili viSjo hitrost od omejene.
Ob ustavitvi je voznik razburjeno hitel razlagati, da pelje soprogo, ki je tik pred
porodom, v porodnisnico. Voznika nismo oglobili, smo mu pa nudili spremstvo z
intervencijskimi vozili do porodnisnice. Da voznika v navedenem primeru nismo
oglobili, nam je omogocala dolocba 2. odstavka 7. clena takrat veljavnega Zakona
o prekrskih (1983)". Primer se je zgodil leta 1994.

Ob primeru, kot je prvi opisani (taki postopki so bili mnozi¢ni), se takoj pojavi
vprasanje zakonitosti takega delovanja. Ali je policistov nacin dela, da v izogib
konfliktu in zadostitvi zahtevam stroke po izrekanju kazni spregleda odkrite
prekrske manjsega pomena, da bi nekonflikino sankcioniral hujse prekrske,
zakonit? V drugem primeru pa se pojavi vpraSanje, katero podrodje policijskega
dela je prednostne narave in je kot tako pomembnejse? Dejstvo je, da je varovanje
Zivljenja ljudi najpomembnejSa naloga policije. Ko smo porodnico spremljali v
bolnisnico, je bil na§ namen nedvomno varovanje njenega zivljenja in Zivljenja
nerojenega otroka. Vendar smo pri tem z intervencijsko voznjo, z vklju¢enimi

1 Storilec prekrska se ne kaznuje, Ce je prekrsek po okoliscinah, v katerih je bil storjen, majhnega pomena in ce
ni povzrocil skodljivih posledic ali pa so te neznatne (Zakon o prekrskih, 1983, 7. cl., 2. odst.).
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svetlobnimi in zvo¢nimi signali (modra luc in sirena) pomenili doloceno stopnjo
ogrozanja ostalih udelezencev. Cigavo Zivljenje je vrednejée in si zasluZi veé
truda pri njegovem varovanju, je odlocitev policista, ki je izrazito diskrecijske
narave. Poleg tega predstavlja policistu neke vrste moralno dilemo. Ne dvomim,
da bi se v opisanem primeru vsak policist odlocil podobno, kot smo se kolegi in
jaz. Varovali smo zivljenje, ki je bilo v danem casu, na danem kraju konkretno
ogrozeno. Javnost, tako strokovna kot lai¢na, si Zeli policista, ki bi svoje delo
izvajal skladno z zakonom, ki bi bil visoko ucinkovit, istocasno pa bi v postopkih
s krsitelji, pri odlocitvi o nadaljnjih postopkih, uposteval tudi njihovo fizi¢no,
dusevno in duhovno stanje. Da bi se policist priblizal podobi, kakrsni se od njega
pricakuje, mora v svojih postopkih mnogokrat delovati diskrecijsko. Diskrecijsko
pa lahko policist ne izbere le nacina, sredstva, s katerim bo najlazje izvedel nalogo,
ampak diskrecijski (takti¢ni) preudarek uporabi tudi pri odlocitvi, ali bo postopek
sploh izvedel. Pri opisanem ne moremo govoriti o diskrecijski pravici policista, pa
vendar gre za neke vrste diskrecijske (takticne) odlocitve, saj se policist odloca na
nacin, da njegovi ukrepi, dejanja ostajajo zakoniti. To pa so policistove odlocitve,
ki jih policijska vodstva poskusajo kar najbolj nadzirati in omejiti.

Uporaba diskrecijske pravice pri izvajanju policijskih postopkov se razlikuje
od diskrecije, ki jo uporabljajo drugi upravni organi za izvrSevanje nalog.
Pravzaprav zakonski in podzakonski akti in tudi interna pravila policijskega
dela policistom ne dovoljujejo absolutne diskrecijske pravice, temvec najveckrat
vnaprej ponujajo mozne resitve konkretne situacije. Ko zakonski akti dopuscajo
moznost diskrecijske odlocitve, se pravica do take odlocitve lahko razbere skozi
besedne zveze: policist lahko ..., policist sme ..., ima pravico uporabiti ..., e
ne more drugace ... Diskrecijsko pravico, ki je v policijskem delu prisotna in
nepogresljiva, morajo policisti uporabljati na nacin, da pri tem delujejo v skladu
z zakonom, internimi pravili in da pri njeni uporabi ne krsijo ¢lovekovih pravic
(Zaberl in Pozderec, 2014).

Krsitve clovekovih pravic se ob uporabi diskrecije najveckrat pojavijo kot
rasna ali spolna diskriminacija, kar je, med drugim, tudi posledica ne najboljsega
sodelovanja in dopolnjevanja sistema izobraZevanja in usposabljanja policistov
na eni strani in policijske »operative« na drugi. Na eni strani se policiste med
usposabljanji konstantno opozarja na nesprejemljivost kakrsnekoli diskriminacije,
predvsem spolne in rasne, medtem ko se v operativnem delu policistom nalaga
ukrepanje v dogodkih s prisotnostjo pripadnikov nekaterih etni¢nih skupin, ob
upostevanju kulture, tradicije in mentalitete teh man;jsin, ki se dostikrat bistveno
razlikujejo od slovenske kulture in tradicije, prav tako pa se razlikujejo od
domacega dojemanja nekaterih socioloskih in pravnih konceptov. Kakorkoli,
diskrecijski preudarek je treba uporabljati kot orodje za preprecitev kaznivih
ravnaj in kot ukrepanje, ki je najbolj primerno v dani situaciji.

2 POLICIJSKE ODLOCITVE DISKRECIJSKE NARAVE V SLOVENLJI IN
NJIHOVE PASTI

Ker je odkrivanje in preprecevanje voznje pod vplivom alkohola pomemben
segment policijskega dela v Republiki Sloveniji in ker je izid policijskega postopka
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pri prepreCevanju omenjenih kaznivih ravnanj tudi poseg v osebno svobodo
posameznika, morajo biti pogoji in pooblastila policije pri tem natancno doloceni.
Zato je tudi diskrecijska pravica policista, ki jo zakon dopusca v tem delu,
natancno dolocena in natancno nasteva pogoje, ki morajo biti izpolnjeni za njeno
uporabo. Diskrecijsko pravico policista pa lahko razumemo tudi kot odlocitev
policista, da izvede ali ne izvede ukrepa proti posamezniku, ko so podane
okoliscine, ki so zakonski pogoj za njegovo izvedbo, pri tem pa ne posega v druge
pravno zavarovane vrednote posameznika (Reiman, 1996, str. 71). Ceprav pojem
»diskrecijska pravica policista« na prvi pogled daje vtis, da lahko policist pri
svojem delu v danih situacijah odloca arbitrarno in »po svoji volji, je ta institut,
kot ga dolocajo zakonski akti pozitivne zakonodaje, ki jo uporablja slovenska
policija pri svojem delu, pravzaprav varovalka, da bo policist deloval v skladu
z zakonom in etiko policijskega dela. Pogoj za uspesno izvedbo policijske naloge
je pravilna ocena dejanskega stanja situacije, ki zahteva policijsko ukrepanje.
Vendar pravne norme ne morejo zaobjeti vseh moznih situacij, zato je policistova
ugotovitev, kaj se sploh dogaja na kraju, kamor je poklican in kjer mora ukrepati,
poleg miselno-zaznavnih procesov v mozganih odvisna tudi od njegovih izkusen;.
Ko policist ugotovi dejansko stanje, sledi izbira sredstev oziroma ukrepa, s
katerim prepreci kréitev. Izbira delovanja je diskrecijska in seveda odvisna od
policistove ugotovitve dejanskega stanja. Pri tem policist ne more uporabiti
diskrecijske pravice samovoljno ali kapriciozno, temvec tako, kot to od njega
zahtevajo pravni akti oziroma interna pravila delovanja. Samovoljno delovanje
v tem primeru pomeni delovanje za zadostitev lastnemu in ne javnemu interesu
(Krbek, 1937). Abstraktni pravni akti (Zakon o pravilih cestnega prometa [ZPrCP],
2010; Zakon o varstvu javnega reda in miru [ZJRM-1], 2006; Zakon o orozju
[ZOro-1], 2009 in drugi), na podlagi katerih policija deluje predvsem represivno
in predstavljajo podlago za opravljanje policijskega dela na dolocenih podrodjih
clovekovega Zivljenja, delovanja in druzbenega udejstvovanja, dokaj natan¢no
dolocajo naloge, ki jih morajo opravljati policisti. Zakonske dolocbe policistom
ne dopuscajo absolutne diskrecijske pravice oz. razlicnega ukrepanja pri enakih
dejanskih stanjih, ampak je predvideno ukrepanje Ze predpisano v dolocbi. Poleg
diskrecijskega odlocanja, ki ga policistom dopusca in doloca zakon, se policisti
pri izvajanju nalog nemalokrat odlocijo, da naloge ne bodo izvedli oziroma da
ne bodo ukrepali tako, kot to od njih zahteva zakon. V SirSem pomenu lahko v
takih primerih govorimo o nezakonitem delovanju policista. V ozjem pomenu pa
je za oceno nezakonitega ravnanja treba upostevati mnozico dejavnikov, zaradi
katerih se policist tako odloci. Lahko presodi, da nalogi ne bo kos zaradi mnozice
krsiteljev ali pa se mu zdi krSitev, zoper katero mora ukrepati, morda »bagatelna.
Mnogokrat sta neizvedba ali nezadostna izvedba policijske naloge posledici
»konflikta vloge« (Walker, 1992). To je pojav, ki je pri policistih dokaj pogost.
Naloga ali postopek, ki ga mora izvesti policist, ni v skladu z notranjo predstavo
policista, kaksno naj bi bilo njegovo delo oziroma poslanstvo. Na primer: ce si
policist predstavlja sebe kot »borca proti kriminaliteti«, je opravljanje nalog za
doseganje prometne varnosti ali intervencij pri mladoletniSkem razgrajanju
nepredstavljivo in jih bo tudi neucinkovito izvedel. Do zlorabe diskrecijske pravice
prihaja tudi zaradi veliko drugih razlogov. Pri kontroli in nadzoru cestnega
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prometa, ki je zelo pogosta dejavnost policije, ima policist veliko moznosti za
razli¢no ukrepanje. Lahko se odloci, katero vozilo bo in katerega vozila ne bo
izlocil iz prometa in opravil postopek z voznikom. Res je, da je pogost sprozilec
policistove odlocitve storitev prometnega prekrska, ki ga opazi, oz. mu je krsitev
sporocena. Vendar zakonodaja dopusca tudi kontrolo, ki bi jo lahko imenovali
preventivna ali rutinska kontrola. Pri tem lahko policist brez kakrsnegakoli
razloga vozilo ustavi in izvede postopek z udelezencem. Za to ga v 4. tocki 4.
clena najprej pooblasca Zakon o nalogah in pooblastilih policije (ZNPPol, 2013),
podrobneje pa je to pooblastilo policije urejeno v 13. ¢lenu ZPrCP, (2010). Tako
ureditev je v Odlocbi st. U-1-370/98-13 potrdilo tudi Ustavno sodisce RS (2002).
Predstavljena odlocba Ustavnega sodisca RS (2002) se sicer nanasa na 14. clen
Zakona o varnosti cestnega prometa (ZVCP-1, 2004), ki je predhodnik aktualnega
ZPrCP, (2010), vendar je bilo besedilo 14. ¢lena ZVCP-1 (2004) istosmiselno
preneseno v ZPrCP (2010).

Ce na razloge za odlocitve diskrecijske narave pogledamo z vidika
povprecnega cloveka, ob predpostavki, daje diskrecijska odlocitev lahko pogojena
z razli¢nimi razlogi, jih lahko oznacimo kot posledico ¢loveske narave. Aktiven
¢lovek ne more vsak dan delovati enako, vsak ima kdaj »slab dang, je psihi¢no in
fizicno utrujen, je indiferenten do dela, je ujet v razmisljanje, da »prevec dela za
premalo, prenizko placo ...«. Iz takih in podobnih razlogov policisti uporabljajo
odlocitve, ki so vsakodnevne in jih ne moremo oznacevati kot posledico razlicnih
policistovih predsodkov. Drugi vidik vsakodnevnih odlocitev, kjer policist
uporabi takticni preudarek, je lahko posledica razli¢nih policistovih pogledov na
dolodene druzbene teme. Ce prikazem banalen primer: neki policist ne vidi vedje
tezave, ée pubertetnik v mestnem parku kadi zavitek marihuane. Ze zaradi svojega
poloZzaja avtoritete pristopi do krsitelja, ga opozori, mu ukaze, naj zavitek ugasne.
Najveckrat takemu policistovemu dejanju sledijo tudi opozorila o skodljivosti
drog. Drug policist v enakem primeru zavitek zaseze in zoper mladenica uvede
postopek o prekrsku, ki se najveckrat konca z dolocitvijo globe za tak prekrsek.
Take so najveckrat diskrecijske odlocitve policista, ki niso povezane z rasnimi
ali spolnimi predsodki, ampak so zgolj posledica policistovega fizicnega ter
psihicnega stanja. Na tako odlocitev vplivajo tudi drugi razlogi (prisotnost drugih
oseb, mimoidoci) (Thomas, 2005). Tezava, ki se ob taki obravnavi pojavi, je, da
sta osebi razli¢no obravnavani za isti prekrsek in tako neenaki pred zakonom.
Kljub navedenemu pa ni nujno, da so take diskrecijske odloitve samo slabe. Ce bi
policist, ki je ukrepal v prejSnjem primeru, razli¢no ukrepal zaradi dejstva, daje en
krSitelj mlad moski, drugi pa mlado dekle, ali da je bil en kiSitelj Slovenec, drugi
pa druge narodnosti in bi bila krSiteljeva spol in narodnost razlog, na podlagi
katerega se je policist odlocil, bi bila taka diskrecijska odlocitev nesprejemljiva.
Vendar popolna omejitev takih odlocitev ni mogoca. Policist bo tako odloditev,
Ceprav, ali prav zato, ker je vedel, da je neprimerna, prikril in bo kot izgovor za
odlocitev naSel popolnoma legitimen razlog.

Diskrecijska pravica, ki jo ima policist na voljo pri opravljanju svoje sluzbe, je
pravna kategorija, brez katere bi bila marsikatera naloga opravljena neucinkovito.
Ker je diskrecijska pravica lahko uporabljena le v skladu z zakonom in za namen,
ki ga zakon uresnicuje, lahko o njej govorimo kot o pravni kategoriji. Z uporabo
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diskrecijske pravice se doseze obc¢utek pravicnosti pri marsikaterem drzavljanu,
ki se znajde v policijskem postopku. Vendar je obcutek pravi¢nosti pri vozniku,
ki je pod vplivom alkohola, relativen. Vozniki, ki so pod takim vplivom alkohola,
da njihova pristevnost ni bistveno zmanjsana, se verjetno zavedajo visoke globe,
ki jih lahko doleti, e jih bodo organi pregona odkrili med njihovo voznjo. Prav
tako se zavedajo, da jih policija lahko pridrzi do streznitve. Medtem ko se vozniki
z visoko stopnjo vsebnosti alkohola, tega najveckrat niti ne zavedajo. V velikem
Stevilu primerov so tudi agresivni.

3 POLICIJSKE ODLOCITVE DISKRECIJSKE NARAVE V ZDA IN
NJIHOVE PASTI

Policija v ZDA je izjemno $iroka, razvejana in kompleksna organizacija. Poleg
zveznih policijskih uradov in izredne razsirjenosti zasebnih varnostnih agencij je
v ZDA na lokalni, okrozni (angl. county, op. av.) in drzavni ravni Se vec kot 15.000
policijskih oddelkov (angl. departments, op. av.). Najve¢ diskrecijskih odlocitev
ameriskih policistov je prisotnih pri ukrepanju na lastno pobudo (urejanje cestnega
prometa, preprecevanje zlorabe drog ...), saj v teh postopkih ni prijaviteljev ali
oseb (zrtev), ki bi zahtevale policijsko posredovanie. Ce pa je policijski postopek
zacet na zahtevo prijavitelja, so diskrecijske odlocitve manj uporabljene. To velja
predvsem za odlocitve o aretaciji (Dempsey, 1999). Naceloma lahko diskrecijske
odlocitve ameriskih policistov razdelimo v tri podrocja delovanja. Najprej lahko
policist diskrecijsko odlodi, ali bo pravno-formalno ukrepal zoper krsitelja oziroma
ali bo kréitelj sankcioniran. Pri tem se policist odlodi, ali bo krSitelja ustavil, ali bo
krsitelju izdal sankcijo oziroma ali bo krsitelja, z enim hujsih posegov v clovekove
pravice, aretiral. Prav tako policist uporabi diskrecijsko pravico ob uporabi
fizi¢ne sile ali prisilnih sredstev. Tu se policist diskrecijsko odloca, ali bo sredstva
prisile sploh uporabil in katera. Naslednje podrocje delovanja, kjer se policist
lahko odloca diskrecijsko, je, kako bo porazdeljen njegov delovni ¢as oziroma
koliko ¢asa bo porabil za nudenje pomoci drzavljanom v dolocenih situacijah,
kjer je njegova pomoc¢ dobrodosla in koliko ¢asa bo porabil za druge (represivne)
dejavnosti. Tretje podrodje, kjer se policist odloca diskrecijsko, je odlocitev, kako
in koliko casa bo deloval v drugih aktivnostih, ki ne vkljucujejo represivnega
ali servisnega dela (v ZDA je ena od takih oblik dela community policing). Pri
relativno Sirokem spektru diskrecije, kot je dopuScena ameriSkim policistom
pri izvajanju njihovega dela, nedvomno prihaja tudi do njene zlorabe. Zloraba
diskrecije se kaze predvsem v neupostevanju pravil delovanja (angl. Code of
Conduct). Nekateri ameriski filozofi in pravni teoretiki zato opozarjajo, da morajo
biti odlocitve diskrecijske narave vodene z usmeritvami in redno spremljane.
Zanimiva so razmiSljanja Reimana (1996) o upravicenosti policijske diskrecije.
Zakljucki njegovih razmisljanj so strnjeni v nekaj navedb: e policiji odrecemo
diskrecijo, se odrecemo moznosti, da so rezultati nekaterih policijskih dejavnosti
boljsi, kot bi bili, ce bi jih poskuSali doseci le na podlagi strogega upostevanja
zakonskih dolocb. Istocasno pa opozarja, da je z dopustitvijo policijske diskrecije
dana mo¢ posameznikom, ki jo nad ostalimi lahko izvajajo samovoljno. Zato je
lahko policiji diskrecija podeljena le ob prepricanju, dajo bo ta izvajala na nacin, ki
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zasleduje prednosti in koristi posameznika, ki jih zasleduje tudi zakonodaja in ne
samovoljno. Cohen (1996) razlaga, da je diskrecija stvar policistove presoje, ki je
lahko dobra ali ne. Nekateri policisti imajo sposobnost dobre presoje stanja, drugi
pac ne. Policist je za svoje diskrecijske odlocitve odgovoren (angl. accountable),
zato policijske enote pomagajo policistom presojati, saj boljSe diskrecijske
odlocitve pomenijo boljse policijsko delo. Pri ocenjevanju pravilnosti diskrecijskih
odlocitev je najpomembnejSa ocena objektivnosti, kjer je osnovna predpostavka,
da policist predstavlja drzavo in je bila njegova odlocitev objektivna z vidika
drzave - zasledovalca zakonsko dolocenih ciljev in ne s policistovega osebnega
vidika. Zato se policistovo objektivnost pri presoji dogodka pravzaprav ocenjuje
kot policistovo brezosebnost, osebno nezanimanje in nepristranskost; ocenjuje se,
ali je policistova presoja temeljila na njegovem videnju stvari skozi vlogo sebe kot
drzavljana ali sebe kot policista — predstavnika drzave (Cohen, 1996).

Kako se ameriska policija diskrecijsko odloca pri obravnavi voznikov
motornih vozil pod vplivom alkohola, je odvisno od posamezne zvezne enote
(drzave). Naceloma v ZDA voznjo pod vplivom opojnih substanc opredeljujejo kot
tri razli¢na kazniva ravnanja, kar je odvisno od koli¢ine alkohola v krvi voznika® in
od morebitnih posledic voznje voznika pod vplivom alkohola. Tudi sankcioniranje
voznikov je odvisno od stopnje alkohola v krvi. Sankcije za voznjo pod vplivom
opojnih substanc tako variirajo od prenehanja veljavnosti vozniskega dovoljenja
do dolocitve kazni zapora v zveznem zaporu. Za hujsa kazniva dejanja je lahko
krSitelju odvzeta prostost in je obsojen na zaporno kazen v drzavnem zaporu,
lahko pa je obsojen na pogojno zaporno kazen, kar vkljucuje obiske svetovanj o
nevarnostih opojnih substanc in naklju¢na testiranja prisotnosti takih substanc. V
vsaki drzavi je voznja pod vplivom alkohola oz. drog ali kombinacije obeh opojnih
snovi kot prekrsek obravnavana, ¢e ima voznik nizjo koncentracijo alkohola v
krvi ali pa je prvi¢ zaloten med tako voznjo. Naslednja kvalifikacija opredeljuje
voznjo pod vplivom opojnih substanc kot kaznivo dejanje. Tu gre za primere, ko
je stopnja alkohola v krvi 0,8 promila ali vigja. V teh primerih je vozniku odvzeto
voznisko dovoljenje za dolocen cas, pri tem pa ni pomembno, kako alkohol vpliva
na voznika in ali policist oceni, da bi tak voznik lahko celo nadaljeval voznjo.
Voznik s tako stopnjo alkohola v krvi je kaznovan tudi z globo, opravljanjem
dejavnosti za skupno druzbeno korist, odvzeta pa mu je tudi prostost. Sodisce
lahko odlo¢i, da obsojenec, kljub odvzetemu vozniskemu dovoljenju, lahko vozi
na dolocenih relacijah (dom - sluzba, dom — $ola ...). NajhujSa oblika kaznivega
ravnanja voznje pod vplivom opojnih substanc, ki ji sledi tudi najhujsa kazen,
je oznacena kot hudo kaznivo ravnanje (angl. felony). Tega kaznivega dejanja
je voznik obdolZzen, Ce je zaradi njegove voznje kdo poskodovan ali celo umre.
Nekatere drzave uporabijo tako kvalifikacijo ze pri 0,8 promila alkohola v krvi
ali visje. V takih primerih je voznik obsojen na zaporno kazen v zveznem zaporu.
Predkaznovanost za podobne prekrske ali kazniva dejanja najveckrat vplivajo na
dolzino kazni. Ponekod Ze tretji ali Cetrti dokazani prekrsek zadostuje za obtozbo
hudega kaznivega dejanja (angl. DUI or DWI punishments and penalties, 2018;
Dui sentencing, 2018).

2 Stopnja alkohola v krvi je v ZDA oznacena s kratico BAC (angl. blood alcohol concentration). V vecini
zveznih drzav je dovoljena stopnja 0,8 promila alkohola v krvi, v nekaterih pa je ta stopnja 0,5 promila.
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Kako pogosto in kako bo policist uporabil diskrecijske odlocitve pri svojem
vsakodnevnem delu, je odvisno od razli¢nih spremenljivk, ki bi jih lahko razvrstili
v tri skupine: sistemske spremenljivke, situacijske dejavnike in spremenljivke v
odnosusstorilec/policist. Terenski policist se bo razli¢no odlocal o uporabi diskrecije,
ce je prevladujoca organizacijska kultura bolj »legalisticna« ali bolj »servilna«.
Ce je uéinkovitost sodnega sistema visoka, se bo policist verjetno manj odlocal
diskrecijsko in bo ravnal bolj po ¢rki zakona. Med situacijske dejavnike, ki vplivajo
na diskrecijske odlocitve, sodita prav gotovo kraj in cas policistovega delovanja in
stika z drzavljanom — potencialnim krsiteljem. Policist bo bolj ob¢utljiv za krsitve
javnega reda in miru (preglasna glasba) v mirnem ruralnem okolju kot v centru
velemesta. Nacini policijskega dela v ¢asu poletnih pocitnic v obmorskih krajih se
razlikujejo od policijskega dela v manjSem kraju pozimi, ko je dinamika Zivljenja
zmanj$ana. Med situacijske dejavnike lahko uvrstimo tudi oceno stopnje resnosti
nekega nezakonitega ravnanja oziroma policistovo oceno, ali je neko protizakonito
ravnanje dovolj resno, da je »zrelo« za policijsko obravnavo. Policisti mnogokrat
spregledajo kako manj nevarno (bodisi za fizi¢no ali moralno zdravje) kaznivo
ravnanje, saj bi njihovo posredovanje v takih prestopkih lahko povzrocilo, da bi
spregledali vecje, nevarnejse prestopke. Posebej to velja za kraje, kjer se ljudje
mnozicno zbirajo in je verjetnost nezakonitih ravnanj vecja. Pa vendar policist
ne more in ne sme spregledati vsakega malenkostnega protipravnega ravnanja,
saj jih potem ljudje, potencialne stranke v postopkih, ne vidijo ve¢ kot organ,
ki uveljavlja zakone in skrbi za red in mir. Veliko Stevilo raziskav situacijskih
vzrokov policijske diskrecije je pokazalo, da je najpomembnejsi vzrok za policijsko
odlocitev diskrecijske narave prav resnost nezakonitega dejanja. PrecejSen vpliv
na policistovo odlocitev o ukrepanju ob nekem kaznivem ravnanju je tudi
vidnost policijskega postopka. Ce nekdo nezakonito ravna na javnem kraju, kjer
je prisotnost mimoidocih velika, se policist prej odloci, da bo posredoval, kot ce
se tak dogodek zgodi na bolj odmaknjenem mestu, stran od o¢i javnosti. Najbolj
razsirjene oziroma med ljudmi najbolj prepoznavne in diskutirane so odlocitve
diskrecijske narave, ki jih policist uporabi glede na njegove osebnostne lastnosti v
nelocljivi povezavi z obnasanjem storilca oziroma osebe, ki se znajde v policijskem
postopku in predsodki policista o razli¢nih druzbenih vprasanjih (Hunter, 2011).

Vse zgoraj opisano do dolocene mere upravicuje policijske diskrecijske
odlocitve v demokraticni druzbi. Upravicuje pa jih Se nekaj dejstev. Policija ne
more izvesti predkazenskega postopka od zaznave do podaje ovadbe oziroma
obtoznega predloga tozilstvu za vsakega prestopnika, prav tako ne more
dosledno uveljaviti vseh zakonov. Tudi e bi to postalo realnost, je zakonodaja
obsezna tako, da sistem kazenskega pravosodja ne bi zmogel izvesti postopkov
za vse, ki bi vanj vstopili. Zakonodaja ne more zaobjeti vseh mnozi¢nih razlicnih
okolis¢in, na katere policisti naletijo. Diskrecijsko odlocanje pri policistovem delu
je dobrodoslo, saj vztrajanje na togi zakonodaji, ki bi natancno vkljucila vse mozne
okoliS¢ine, ne zdrzi argumentiranega razmisleka.
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4 DISKRECIJSKO ODLOCANJE SLOVENSKIH POLICISTOV PRI
OBRAVNAVANJU VOZENJ POD VPLIVOM  PSIHOTROPNIH
SUBSTANC OD UVELJAVITVE PRVEGA ZAKONA O VARNOSTI
CESTNEGA PROMETA LETA 1998

Ko je bil leta 1998 sprejet prvi Zakon o varnosti cestnega prometa (ZVCP, 1998)
v samostojni Sloveniji, je bila taktika in metodika policijskega odkrivanja voZen;
pod vplivom alkohola zgolj nadaljevanje do tedaj uveljavljenega na jugoslovanski
zakonodaji temeljecega policijskega dela, kjer je imel policist kar nekaj moznosti
diskrecijskega odlocanja. Ta diskrecija se je kazala v odlocitvah policista, ali
bo voznika, pri katerem je bila ugotovljena prekomerna vsebnost alkohola v
organizmu, sankcioniral. Sankcija je tedaj vsebovala denarno kazen, policist pa
je takemu vozniku tudi zacasno odvzel voznisko dovoljenje. Vodstva policijskih
enot so tako zlorabo diskrecije tezko nadzirala, saj bi moral biti pri policijskih
postopkih prisoten staresina, placilnih nalogov policist ni imel v zadolzitvi,
prav tako ne zapisnikov o preizkusu alkoholiziranosti. En redkih obrazcev, za
katerega se je vodila evidenca, je bil blok za mandatno kaznovanje s 25 taloni.
Tudi ko je Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o varnosti cestnega
prometa (ZVCP-1E, 2008) v 238. b ¢lenu za voznike pod vplivom alkohola nad
doloceno mejo predvidel ukrepe za preprecitev nadaljnje voznje (pridrzanje), so
bile diskrecijske odlocitve policistov prisotne. Da bi tako moznost diskrecijskega
odlocanja omejile, so policijske enote izdale policistom interna navodila, v katerih
primerih krsiteljem cestnoprometnih pravil odrejati preizkus alkoholiziranosti, saj
so bili zapisniki o preizkusu alkoholiziranosti takrat Ze otevilceni in v zadolzitvi
policista.

Od sprejetja novega paketa prometne zakonodaje’, sprejetega v letu 2010, ki
je predstavljal obcutno spremembo nadziranja in urejanja vozenj pod vplivom
alkohola, se je Zakon o pravilih cestnega prometa spremenil ze dvakrat. Vendar
je v vseh razlic¢icah obveljala dolocba 24. ¢lena, ki je dovoljevala diskrecijsko
odlocitev policista, kdaj pridrzi oziroma ne pridrzi voznika, zalotenega pri voznji
pod vplivom alkohola nad dolo¢eno mejo, razen v spremembi Zakona, ki je
zacela veljati 2012. Po njenih dolocbah policist ni mogel ve¢ uporabiti prostega
preudarka pri odlocanju o pridrzanju, ampak je zakon to storil namesto njega.
Dolocil je namre¢, da policist ne pridrzi voznika, ¢e so izpolnjeni pogoji, ki se,
glede na predhodno izdajo zakona, niso spremenili. Ta sprememba policistu ni
dopuscala prostega preudarka pri odlocanju o pridrzanju, temvec je dolocila, da
se, ob izpolnjevanju pogojev, krsitelja ne pridrzi. Policist tako krSitelja ni smel
pridrzati*, ceprav ga je morebiti celo poznal in iz njegovih predhodnih postopkov
z njim vedel, da obstaja velika verjetnost, da bo po koncu postopka nadaljeval

3 Leta 2010 so stopili v veljavo zakonski akti, ki so enovito urejali cestni promet: Zakon o pravilih cestnega
prometa (ZPrCP, 2010), Zakon o voznikih (ZVoz, 2010), Zakon o cestah (ZCes-1, 2010) in Zakon o
motornih vozilih (ZMV, 2010)

4 Dolocba 2. odstavka 11. clena Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o pravilih cestnega prometa
(ZPrCP-A, 2012) je dolocala: »... policist pridrzanja ne odredi, Ce je mogoce na drug ustrezen nacin
prepreciti udelezbo voznika motornega vozila v cestnem prometu ...«
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s prekrskom. S tako dolocbo je zakonska materija sama dopustila moznost
ponovitvene nevarnosti. Glede na Stevilo smrtnih Zrtev na slovenskih cestah in
na verjetnost, da tak voznik povzroci hudo prometno nesreco, se je kompromis
med omejitvijo osebne svobode voznika pod vplivom alkohola in ustavno
zagotovljenimi pravicami ostalih udelezencev cestnega prometa obcutno nagnil
v korist voznika pod vplivom alkohola.

Tudi na podrocju operativnega policijskega dela je novi ZPrCP (2010) z
dolocbami o ukrepih za preprecitev nadaljnje voznje voznikom pod vplivom
alkohola predstavljal veliko spremembo. Posebejje to veljalo na zacetku uveljavitve
pooblastila, ko zakon ni predvideval diskrecijske pravice pri pridrzanju. Tudi
zato so se zacele pri operativnem delu kazati dolocene tezave, na katere je policija
opozarjala Ze nekaj ¢asa. Izvedba pridrzanja zahteva od policistov precej truda in
znanja, predvsem pa Casa, ki ga policisti na terenu najveckrat nimajo. PridrZanega
voznika mora policijska patrulja, ki pridrzanje odredi, odpeljati v prostore za
pridrzanje, kar pomeni, da ta patrulja vsaj nekaj casa ni ve¢ prisotna na terenu.
Ob pomanjkanju policistov predstavlja odsotnost patrulje s terena veliko tezavo.
Pri vpogledu v evidence, ki jih vodi policija, lahko vidimo, da je bilo samo v
letu 2016 po dolocbi ZPrCP (2010) odrejenih 331 pridrzanj zaradi prekomerne
stopnje alkohola v krvi voznikov (Ministrstvo za notranje zadeve, Policija, 2017).
Navedeno pomeni, da so morale policijske patrulje kar 331-krat svoj cas prepustiti
pridrzanemu, namesto da bi ga uporabile za druge, mogoce pomembnejse
varnostne naloge. Tezava tako Stevilnih pridrzanj se na policijsko-operativni ravni
izraza tudi v pomanjkanju primernih prostorov za pridrzanje. Povprecen cas
pridrzanja je odvisen od pravne podlage, po kateri je pridrzanje odrejeno. Vecina
pridrzanj traja 12-48 ur. ZPrCP (2010) doloca pridrzanje 6-12 ur, do 48 ur pa lahko
policisti osebo zadrzijo po dolocbi 4. tocke 2. odstavka 28. ¢lena Zakona o nadzoru
drzavne meje (ZNDM-2, 2007). Z vidika primernosti prostorov za pridrzanje je
cas pridrzanja pomemben, saj je primernost prostora odvisna prav od dolzine
pridrzanja. Primernost prostora je poleg izpolnjevanja osnovnih prostorskih,
higienskih in zdravstvenih pogojev odvisna tudi od tega, ali je mogoce v
prostorih zagotavljati ostale pravice, ki jih ima pridrzana oseba. Poleg osnovnih
pravic, ki jih ima vsaka oseba, ki ji je bila odvzeta prostost (miranda)’, morajo biti
pridrzanim izpolnjene tudi nekatere druge pravice, ki so opisane v Priro¢niku za
izvajanje policijskih pridrzanj (2013). Ce prostori za pridrZanje policijske enote ne
izpolnjujejo vseh pogojev, mora patrulja odpeljati osebo v prostore, ki izpolnjujejo
take pogoje. Kljub majhnosti slovenskega ozemlja navedeno pomeni, da je patrulja
dodatno odsotna najmanj 1-2 uri. Diskrecijska pravica pri pridrzanju voznikov
pod vplivom alkohola, ki omogoca, da se voznika ne pridrzi, vsaj malo omili
opisane tezave, ki lahko, na koncu, vplivajo na varnost slovenske druzbe.

5 Miranda pravice so ustavno zagotovljene pravice osebe, ki ji je odvzeta prostost in so dolocene v 3. odstavku
19. clena Ustave RS: »Vsakdo, ki mu je odvzeta prostost, mora biti v maternem jeziku ali v jeziku, ki
ga razume, takoj obvescen o razlogih za odvzem prostosti. V ¢im krajsem éasu mu mora biti tudi pisno
sporoceno, zakaj mu je bila prostost odvzeta. Takoj mora biti poucen o tem, da ni dolzan nicesar izjaviti,
da ima pravico do takojSnje pravne pomoci zagovornika, ki si ga svobodno izbere, in o tem, da je pristojni
organ na njegovo zahtevo dolZan o odvzemu prostosti obvestiti njegove bliznje.« Poimenovanje »miranda«
izhaja iz odlocitve Vrhovnega sodiséa ZDA v primeru »Miranda vs Arizona« iz leta 1966. Zgornja razlaga
je posplosena, saj so t. i. miranda pravice veliko bolj kompleksne.
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5 ZAKLJUCEK

Sankcije, predpisane za storitev prekrska »voznja pod vplivom alkohola«, so
se spreminjale v razlicnih casovnih obdobjih. Od leta 1998 dalje, ko je Drzavni
zbor Republike Slovenije sprejel prvi »prometni zakon« v samostojni Sloveniji,
so se sankcije® zgolj visale. ZVCP (1998) je za tak prekrsek predvideval sankcije,
ki jih je takrat izrekel Se sodnik za prekrske, saj ureditev prekrskovnega prava
Se ni predvidevala hitrega postopka, kjer je policija dobila status prekrskovnega
organa, in je lahko o prekrsku odlocila tudi s pisno odlocbo o prekrsku. Pred
letom 2005 je torej o sankciji za navedene prekrske odlocal sodnik za prekrske na
predlog policije, ki je zoper takega krSitelja sodniku podala predlog za uvedbo
postopka. Krsitelj je bil tako sankcioniran, le organ presoje je bil drugi. Zakon je
sodniku omogocal tudi moznost sodne diskrecije, saj je v kazenski dolocbi za hujsi
prekrsek »voznja pod vplivom alkohola« predvidel denarno kazen in kazenske
tocke ali pa kazen zapora in kazenske tocke. Z Zakonom o prekrskih (ZP-1,
2003), ki je bil sprejet 2003, zacel pa se je uporabljati 2005, je policija dobila status
prekrskovnega organa in je o nekaterih prekrskih odlocala v hitrem postopku.
Skladno s pravno ureditvijo je policija o sankcijah za prekrske odlocala s placilnim
nalogom, s katerim je, kadar so kazenske dolocbe to predvidevale, izrekla tudi
stransko sankcijo kazenskih tock, vendar le v visini do 17 kazenskih tock. Nad
to mejo je o sankciji odlocalo sodisce, saj je njena prekoracitev predvidevala
stransko sankcijo »prenehanje veljavnosti vozniskega dovoljenja«, ki je policija,
kot prekrSkovni organ, ne sme izreci.

Ker je ZVCP-1E (2008) pridrzanje voznikov pod vplivom psihotropnih snovi
in zaradi odklona preizkusa za ugotavljanje teh snovi v organizmu dolocil Sele
2008. leta (izjema je dolocba 109. ¢lena ZP, 1983, in ZP-1, 2003), lahko povezavo
alkohola in prometnih nesre¢ primerjamo le na podlagi podatkov o globah.
Te so se v zakonu iz 2005 povisale glede na zakon iz 1998 za 70.000 tolarjev ali
priblizno 300 evrov. Spremenila pa se je tudi stranska sankcija. Tako je zakon iz
2005 predvidel »prepoved voznje motornega vozila« dolocene kategorije, ki jo je
sodiSce izreklo za dobo treh mesecev do enega leta. Sprememba zakona v letu
2008 je globo za navedeni prekrsek zopet povisala na 950 evrov. Kot stransko
sankcijo je tudi ta sprejet zakon predvidel prepoved voznje motornega vozila
dolocene kategorije. Prvi¢ pa je ta zakon (ZVCP-1E, 2008) predpisal pridrzanje
voznika, ki je imel vec kot 1,10 grama alkohola na kilogram krvi. Ob vpogledu v
evidence policije lahko vidimo, da je bilo v letu 2009 izvedenih 10.091 pridrzanj
po dolocbah ZVCP-1E (2008). Ko naprej primerjamo podatke, ugotovimo, da se
je leta 2009 Stevilo prometnih nesre¢ s smrtnim izidom v primerjavi z letom 2005
zmanjsalo za 76, Stevilo Zrtev pa za 88, kar je najvecje zmanjsanje v Stirih letih.
(Ministrstvo za notranje zadeve, Policija, 2006, 2009, 2010).

Poleg zakonskih norm je na ob¢utno znizanje Stevila cestnih tragedij vplivalo
e nekaj drugih dejavnikov, pa vendar vpliv pravnih norm ni zanemarljiv. Kot

6 Glavna sankcija za navedeni prekrsek je bila v vseh verzijah »prometnega zakona« denarna kazen oziroma
globa. Poleg globe je bila za visjo stopnjo alkohola v krvi takega voznika predvidena tudi stranska sankcija,
ki je bila odvisna od stopnje alkohola v krvi in je variirala med sankcijami »prepoved voznje vozila dolocene
kategorije«, »prenehanje veljavnosti vozniskega dovoljenja« in »izrek kazenskih tock« v dolocenem Stevilu.
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je bilo Ze omenjeno, se je Stevilo prometnih nesre¢ s smrtnim izidom najbolj
zmanjsalo v letih 2008 in 2009, ko je bilo z zakonodajo policiji dano pooblastilo
»pridrzanje voznika pod vplivom alkohola«. Od tega leta je pridrzanje, ne glede na
spremembe cestnoprometne zakonodaje, ostalo stalnica policijskega odkrivanja in
preprecevanja cestnoprometne delinkvence, posebej voZenj pod vplivom alkohola,
prepovedanih drog in drugih psihotropnih snovi, saj se pridrzanje pred sprejetiem
sprememb ZVCP-1E (2008) ni uporabljalo kot orodje za preprecevanje vozenj
pod vplivom psihotropnih snovi, ampak za preprecitev ponovitvene nevarnosti.
Ker so sankcije iz aktualnega ZPrCP (2010) primerljive s sankcijami za prometne
prekrske v vecini evropskih drzav, lahko sklepamo, da so zaostrovanje sankcij,
viSanje denarnih kazni ter uvedba in policijsko izvajanje pooblastila »pridrzanje
voznikov pod vplivom alkohola« v Republiki Sloveniji, v kombinaciji z drugimi
ukrepi (cestogradnja, vzgoja in izobrazevanje ...), pripomogli k varnosti cestnega
prometa, ki je primerljiva z evropskimi drzavami.

Odgovor na vpraSanje, ali je diskrecija oz. odlocitve diskrecijske narave v
policijskem delu potrebna oziroma zaZelena, je jasen. Policist, ki pri svojem delu
ne bi uporabljal diskrecijskega odlocanja, bi se kaj kmalu izgubil v neskon¢nosti
nereSenih primerov, ki bi se zaceli kopiciti ter bi povzrocili policistovo
nezadovoljstvo, nejevoljo, stres ... Vse zgoraj navedeno pa se lahko, kot hujsa
posledica, izrazi tudi v psihosomatskih obolenjih. S¢asoma bi se lahko policistovo
nezadovoljstvo zacelo odrazati v izkrivljenih pogledih na vzroke njegove
nejevolje, kar bi pripeljalo do stopnje, ko bi policist za svoje nezadovoljstvo krivil
ljudi, ki krsijo razlicne norme in s katerimi ima razli¢ne postopke. Tak policist bi
slej ko prej zacel na svoje delo gledati na nacin in skozi mentaliteto, kot jo imenuje
Thomas (2005), mentaliteta »mi proti njime, kjer bi vsak, ki ni policist, lahko bil
nasprotnik.

Odgovor na zgoraj postavljeno vpraSanje zahteva pogloblien pogled
v zakonodajo prav zaradi dejstva, da se policisti diskrecijsko odlocajo pri
vsakodnevnem delu z drzavljani ter drugimi ljudmi, s katerimi vstopajo v mnozico
interakcij in kjer prihaja do razlicnih oblik odnosov. Pri odnosu drzavljan - policist
lahko policist zaradi krsitve zakonskih norm uporabi diskrecijske odlocitve, ki se
na koncu pokazejo v dobri ali slabi luéi. Ce se policist odloci, da vozniku, ki s
prehitevanjem povzroci nevarno situacijo, izrece zgolj opozorilo, ali se celo odlodi,
da ne bo ukrepal (spregleda krsitev), je to zloraba diskrecije, ki si je udelezenci v
cestnem prometu ne zelimo. Taka odlocitev ni dobra ne s penoloskega vidika ne s
preventivnega vidika in niti ne s socioloskega vidika. Nasprotno pa je policistova
odlocitev, dane ukrepa zoper turista, ki v poletni sezoni precka cestoizven prehoda
v Portorozu, dobra in jo drzavljani sprejemamo. Vsako ¢lovekovo dejanje, ki ni
skladno z zakonsko normo, vsebuje tocko, kjer policijsko delovanje zaradi takega
clovekovega dejanja preide iz delovanja ozko, po ¢rki zakona, v diskrecijsko
delovanje. Ali se policist odloci, da bo deloval diskrecijsko, pa je odvisno od ve¢
razlogov, ki so bili obsirneje opisani v élanku. Ce bi hoteli, da policisti ne bi delovali
diskrecijsko, bi morali na slovenskih ulicah delovati »super policisti« — policisti,
ki bi delovali avtomatizirano, katerih predsodki o razli¢nih druzbenih skupinah
ne bi vplivali na njegove sluzbene odlocitve, ki bi imeli dohodke, ki ne bi sprozali
osnovnih eksistencnih vprasan;j ... Tudi ¢e bi taki policisti obstajali, bi $e vedno
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za vsakim policistom moral hoditi »nadzornik, ki bi nenehno spremljal njegove
postopke in delo ter tako prepreceval vsakrsno obliko diskrecijskega delovanja,
pa naj si bodi dobrega, slabega ali pac vsakdanjega, rutinskega.

Naj ponovim: glavni namen pridrzanja voznikov, ki so pod vplivom alkohola
in drugih psihotropnih substanc, je preprecitev nadaljnje voznje vozniku, ki je
pod tako moc¢nim vplivom alkohola, da bi njegova voznja pomenila resno groznjo
za ostale udeleZence cestnega prometa. Na tem mestu resna groznja pomeni
pravni standard, ki je vkljucen tudi v storitev kaznivega dejanja »nevarne voznje
v cestnem prometu« po 324. lenu Kazenskega zakonika (KZ-1, 2008).

Ko se policist diskrecijsko odloca, da pridrzi ali ne pridrzi voznike, ki vozijo
pod tako mocnim vplivom alkohola, da njihova voznja pomeni resno groznjo za
zdravije in Zivljenje ostalih udeleZencev, ki se z njim v cestnem prometu srecajo, bi
morala biti policistova odlocitev absolutno v prid ostalih udelezencev. Navedeno
pomeni, da je pridrzanje primeren ukrep glede na posledice, ki jih vozniki pod
vplivom alkohola zavestno in iz malomarnosti povzrocijo (naklep je nemogoce
dokazovati). Tudi viSina glob in stranskih sankcij, ki so predvidene za te prekrske,
je primerna, saj se taki vozniki, kljub dejstvu, da je njihova pristevnost zaradi
koli¢ine zauzitega alkohola zmanjSana, zavestno odlocijo, da bodo sedli za volan.
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