UDK: 34(091):347
34(37):347

Vid Zepi¢
lusta causa traditionis. Narava pravne

podlage izrocitve v lu¢i antinomije
Iul. D. 41,1, 36 in Ulp. D. 12, 1, 18

1. Uvod

Pojmovanje pravne podlage izrocitve (iusta causa traditionis)' je bilo od nekdaj eno
najspornejsih vprasanj v romanistiki. Dvomi so se porajali, ker so Justinijanovi kompila-
torji, kljub cesarjevi nacelni zahtevi po odpravi vseh antinomij,? v Digeste vnesli naspro-
tujoca si stalisca klasi¢nih juristov.® Celo iz Justinijanovih Institucij ni razvidno, ali je
izroditev (traditio) kot temeljni razpolagalni posel za svojo u¢inkovitost predpostavljala
veljavno pravno podlago (kavzo).

Vid Zepic, magister prava, asistent na Katedri za pravno zgodovino Pravne fakultete Univerze v
Ljubljani; vid.zepic@pf uni-lj.si. Besedilo je nastalo kot seminarska naloga, ki jo je avtor pripravil pod
mentorstvom akad. zasl. prof- dr. dr. h.c. mult. Janeza Kranjca pri predmetu Analiza odlomkov rimskih
pravnib tekstov, ki je obvezen predmet doktorskega Studijskega programa Rimsko pravo na Pravni fakul-
teti Univerze v Liubljani. Mentorju se za dragocene nasvete prijazno zabvaljujem.
V razpravi uporabljam izraz »pravna podlaga izrocitve« izmenjaje z izrazom »kavza izrolitve«.
Nekateri romanisti (na primer Hausmaninger in Selb, 2001, str. 155) za pravni naslov priposes-
tvovanja (iustus titulus usucapionis) uporabljajo izraz pravna podlaga priposestvovanja (iusta causa
usucapionis).
Const. Deo auctore 8 (=Iust C. 1, 17, 1, 8): Nulla itaque in omnibus praedicti codicis membris antino-
mia (sic enim a vetustate Graeco vocabulo nuncupatur) aliquem sibi vindicet locum, sed sit una concor-
dia, una consequentia, adversario nemine constituto. (»Tako naj si v nobenem delu prej omenjenega
kodeksa prostora ne prilasti antinomija (tako se namre¢ imenuje s staro griko besedo), temve¢ naj
bo samo sozvo¢je in samo doslednost brez slehernega nasprotja.«)
3 Daje bila tradicija zasnovana kavzalno, bi izhajalo iz Gai. 2, 19-20; Paul. D. 41, 1, 31 pr.; Ulp. D.
12, 1, 18; UE 19, 7; Diocl. Max. C. 2, 3, 20; da je bila tradicija zasnovana abstraktno, bi izhajalo
iz Inst. 2, 1, 40-41; Gai. D. 41, 1, 9, 3; Iul. D. 41, 1, 36.
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Ceprav v danasnji romanistiki prevladuje stalis¢e, da je bila tradicija v klasi¢ni, naj-
brz pa tudi Justinijanovi dobi, zasnovana kavzalno,* ni jasno, kaksna je bila pravzaprav
narava zatrjevane kavzalnosti. Kako utemeljiti izvedeni prehod lastnine pri kavzalno
zasnovani tradiciji, ¢e obveznost, ki naj bi se s tradicijo izpolnjevala, sploh ni obstajala,
stranki pa sta bili zmotno prepric¢ani, da ta obstaja? Kako pojasniti obstoj $tevilnih kon-
dikcij,’ ¢eprav bi na njihovem mestu prav zaradi nacela kavzalnosti tradicije pricakovali
vindikacije? Mar ni temeljni pogoj kondikcije, ki po ustaljenem nauku izklju¢uje vindi-
kacijo, prav prenos lastnine (datio) brez pravnega temelja (sine causa)? Kako je mogoce
trditi, da lastninska pravica zaradi obstoja pravne podlage izroditve (iusta causa traditio-
nis) preide, hkrati pa z vidika obogatitvenega prava zatrjevati, da je do premozenjskega
premika prislo brez pravne podlage (sine causa)?®

Nanizana vpra$anja se iztekajo v delovno hipotezo o tem, da je bila rimska tradicija,
enako kot mancipacija in in iure cessio, zasnovana abstraktno. To bi pomenilo, da je
lastninska pravica na stvari presla ze ob golem soglasju izroditelja (lastnika) in pridobi-
telja o njenem prenosu. Hipotezo o abstraktni zasnovi rimske tradicije je v 19. stoletju
znova obudil Friedrich Carl von Savigny. Ta stara dilema, o kateri se je v 19. in 20.
stoletju prelilo ogromno ¢rnila, na najboljsi na¢in ponazarja Gradenwitzovo prispodobo
o rimskem pravu kot o »izzeti pandekeni limoni«.” Kljub temu pa $e danes ni celostno
razjasnjena, kar nakazujejo tudi Stevilne razprave na to temo.

Namen tega prispevka je predstaviti in komentirati novejse hipoteze o zasnovi rim-
ske tradicije s poudarkom na naravi njene kavze v klasi¢ni dobi rimskega prava. Ker
je bilo klju¢no toris¢e razprave o rimski tradiciji usmerjeno v Julijanovo-Ulpijanovo
antinomijo, poskusam Julijanov odlomek D. 41, 1, 36 kontekstualizirati tudi v ludi ju-
ristovega preostalega opusa. Prav kontekstualizacija je po mojem prepri¢anju klju¢na za
razumevanje vsebine in pomena tega odlomka. V prvem delu razprave sta po ustaljenih
smernicah romanisti¢ne eksegeze’ prevedena in parafrazirana oba vira, ki ju spremlja
predstavitev lika in dela obeh klasi¢nih juristov. Po orisu glavnih potez pridobivanja

4 Kaser, Kniitel in Lohsse, 2021, str. 193; Empel, 2020, str. 298.

> Tul. D. 18, 41, 1; Paul. D. 18, 1, 57 pr;; lav. D. 12, 4, 10; Ulp. D. 12, 5, 2 pr.—1; Ulp. D. 12,6, 1, 1.

Resevanje nezelenih premozenjskih prenosov z obligacijskopravnimi izravnalnimi sredstvi je tipi¢no

znamenje abstraktnega razmerja med zavezovalnim in razpolagalnim poslom.

Gradenwitz, 1929, str. 31, je delo romanistov prve polovice 20. stoletja Saljivo oznaceval za stiskanje

Ze povsem »izzete pandektne limone« (»die ausgepresste Pandektenzitrone«), kot hvalevreden vzor

novega pristopa v romanistiki pa navajal delo Ludwiga Mitteisa, »Reichsrecht und Volksrecht in

den &stlichen Provinzen des romischen Kaiserreichs«, ki Steje za pionirsko delo interdisciplinarne

smeri anti¢ne pravne zgodovine.

8 Glej Empel, 2020; Sampson, 2020, str. 57—78; Laborenz, 2014, zlasti str. 35—54; Schermeier, 2018,
str. 786—800; Meissel, 2008, str. 62—76. Starejsa literatura je zaradi ciljnega usklajevanja antinomije
v harmoni¢no celoto ali zaradi nevzdrznih tekstnokriti¢nih pristopov uporabna cum grano salis.

?  Glej Sturm, 1993, str. 1-74; Wesel, 1989.
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lastninske pravice s tradicijo, ki se Se posebej posveti pojavnim oblikam njenih pravnih
podlag, se cksegeza omeji na vprasanje, kolik$no tezo pri razumevanju narave rimske

tradicije sploh smemo pripisati antinomi¢nima odlomkoma.

1.1. D. 41, 1, 36 lulianus libro tertio decimo digestorum

D. 41, 1, 36 Iulianus libro tertio decimo digestorum

Cum in corpus quidem quod traditur consentiamus, in causis vero dissenmus, non
animadverto, cur inefficax sit traditio, veluti si ego credam me ex testamento tibi obli-
gatum esse, ut fundum tradam, tu existimes ex stipulatu tibi ewm deberi. nam et si
pecuniam numeratam tibi tradam donandi gratia, tu eam quasi creditam accipias,
constat proprietatem ad te transire nec impedimento esse, quod circa causam dandi
atque accipiendi dissenserimus."

Iul. D. 41, 1, 36 (Julijan v 13. knjigi Digest)

o sva soglasala glede predmeta izrocitve, nisva pa soglasala glede pravnega teme-
K glasala gled dmet tv glasala gled ga t
ja, ne vidim razloga, zakaj bi bila tradicija neu¢inkovita: ko sem na primer verjel,
| d loga, zakaj bi bila trad

da sem ti dolzan izro¢iti zemlji$¢e na temelju oporoke, ti pa si menil, da ti ga dol-
gujem iz stipulacije. Tudi e ti namre¢ izro¢im doloéen znesek denarja kot darilo, ti
pa ga sprejmes kot posojilo, velja, da preide lastninska pravica nate, in tega ne ovira
(dejstvo), da nisva soglasala o pravnem temelju izrocitve in sprejema.'!

Iz inskripcije izvemo, da naj bi se odlomek D. 41, 1, 36 klasi¢nega jurista Julijana

prvotno nahajal v 13. knjigi Julijanovih Digest. Ta naj bi po Lenelovi palingeneziji
obravnavala shranjevalno pogodbo in fiducijo."? Justinijanova kompilacijska komisija
je odlomek umestila pod naslov »O pridobivanju lastnine na stvareh« (De adguirendo
rerum dominio)."?

Avtor znamenitega odlomka je visokoklasi¢ni jurist Salvij Julijan.'"* Rojen je bil v

severnoafriski rimski koloniji Hadrumetum (A8p0untog, danasnja Susa v Tuniziji)"®
med letoma 100 in 110 po Kr., umrl pa med letoma 170 in 185.® Ucenec sabinijan-

Digesta Iustiniani, 1889, str. 648; Bas. 50, 1, 35 (Heimbach, 1850, str. 42).

Prevod po Kranjc, 2013, str. 58, primer 139.

Lenel, 1889, str. 355, t&. 222.

Obcepravni teoretiki so ob naslonitvi na zunanjesistemati¢ni argument zatrjevali, da naj bi se
Justinijan pri zasnovi tradicije zcite nagnil na Julijanovo domnevno abstrakeno stalisée.

Lust. C. 4, 5, 10, 1: Salvium Iulianum summae auctoritatis hominem et praetorii edicti ordinatorem.
(Salvija Julijana, moza najvisje avtoritete in sestavljavca pretorskega edikta«); Iust. C. 3, 33, 15, 1:
[...] summum auctorem iuris scientiae Salvium Iulianum [...] (»[...] najvijega stvaritelja pravne
znanosti, Salvija Julijana [...]«).

Na Julijanovo poreklo morda namiguje satirik Tuv. Sat. VII, str. 148: Gallia, vel potius nutricula
causidicorum Africa [ ...] (»Galija, ali bolje — Afrika, hraniteljica pravnikov [...]«).

O njem Wieacker, 2006, 99-101; Kunkel, 2001, str. 157-166; Bund, 1976; Buhl, 1886.
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ca Javolena Priska'” je bil pretor, pontifeks, dvakratni konzul, provincialni upravitelj
Spodnje Germanije (Germania Inferior) in Tostranske Hispanije (Hispania Citerior)."®
Zaradi izjemne ucenosti (propter insignam doctrinam) mu je cesar Hadrijan kot ¢lanu
cesarskega konzilija (consilium principis)"® podvojil plato ter mu okoli leta 130%° zaupal
redakcijo pretorskega edikta (Edictum perpetuum).?' Julijanovo Zivljenjsko delo so bile
Digeste v devetdesetih knjigah (Digestorum libri XC).** Pravnoliterarna zvrst ezoteri¢ne
narave, ki v obliki kazusov in odgovorov na prakti¢na vprasanja odpira najtezavnejsa
pravna vprasanja, je bila namenjena le izbranemu krogu bralcev.” Schulz je Julijanove
Digeste oznadil za najvedji dosezek rimske klasi¢ne jurisprudence, saj naj bi oblikovale
miselni tok pravne znanosti vse do konca principata.’ Julijana odlikuje izvirna pravna
argumentacija in jasen, preprost ter ponekod celo pretirano jedrnat jezik.” Stevilne
Julijanove odlo¢itve je v zbirki Quaestiones zbral njegov u¢enec Sekst Cecilij Afrikan.?
Odlomek D. 41, 1, 36 bi lahko razdelili na tri sklope. V prvem (cum [...] traditio)
poda jurist splo$no pravilo, ki ga Zeli ilustrirati z dvema primeroma.?” Pravilo se glasi:
»Ce stranki soglasata glede predmeta izrocitve, ne soglasata pa glede njenega temelja

Iul. D. 40, 2, 5: [Elgo, qui meminissem lavolenum praeceptorem meum [...] (»[S]pominjam se
Javolena, mojega utitelja [...]«).

Pomp. D. 1, 2, 2, 53. Julijanov cursus honorum opisuje Bund, 1976, str. 418.

Historia Augusta (Vita Hadriani), str. 18: Cum iudicaret, in consilio habuit non amicos suos aut
comites solum, sed iurisconsultos et praecipue Julium Celsum, Salvium Julianum, Neratium Priscum
aliosque [...] (Ko je [Hadrijan] sodil, v konziliju ni imel zgolj svojih prijateljev ali dvorjanov,
temve¢ pravnike, zlasti Julija Celza, Salvija Julijana, Neracija Priska in druge [...]«

2 Ustaljena datacija Julijanove redakcije trajnega edikta, ki naj bi jo Julijan dokoncal leta 131, sledi
Hieronimovi omembi v Chron. ad ann. 2147. Bund (1976, str. 427) navaja mlaj$e ¢asovno okno
med letoma 135 in 138.

Eutrop. Histr. Rom. 8, 17: [...] nepos Saluii Iuliani, qui sub diuo Hadriano perpetuum conposuir
edictum. (»[...] ne¢ak Salvij Julijan, ki je pod boZanskim Hadrijanom, uredil trajni edikt.«) Const.
Tanta 18: [[]pse Iulianus legum et edicti perpetui suptilissimus conditor in suis libris hoc rettulit, ut, si
quid inperfectum inveniatur, ab imperiali sanctione hoc repleatur. (»Sam Julijan, najnatanénejsi stva-
ritelj zakonov in trajnega edikta, je v svojih knjigah navedel, da se v primeru, ¢e se v (ediktu) najde
kaj, kar je nepopolno, dopolni s cesarjevo odredbo.«)

21

22 Tudi preostala znana Julijanova dela — /libri ad Urseium in ad Minicium ter de ambiguitatibus liber

singularis — priStevajo med problemsko literaturo. Lenel, 1889, str. 317.

# Kriiger, 1888, str. 168, zlasti op. 33; Lenel, 1889, str. 175; Bund, 1976, str. 431 ss.

2 Schulz, 1946, str. 99. Isti avtor tudi meni (str. 319), da je Justinijan zbirko pravniskega prava

(Digesta), v katero so kompilatorji povzeli priblizno 370 odlomkov iz Julijanovih Digest, poimeno-
val v ast velikega klasika.

% Heineccius, 1733, str. 9, c.

% Kriiger, 1888, str. 177, op. 26.

2 Tertium comparationis prvega in drugega Julijanovega primera bi bila misel o damnacijskem volilu,

ki ga je Gaj oznacil kot neke vrste »posmrtno« darilo. Inst. 2, 20, 1: Legatum itaque est donatio quae-
dam a defuncto relicta. (»Volilo je nekaksno darilo, zapu$¢eno po zapustniku.«) Podobnost je pred-
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(kavze), je tradicija u¢inkovita«. Primer, s katerim Julijan utemelji tako izoblikovano
pravilo, je: »Ce vem, da sem ti zavezan zemlji¢e (fundus) izrotiti na temelju damnacij-
skega volila (ex testamento), ™ ti pa menis, da ti isto zemlji$¢e izro¢am zato, da bi ti izpol-
nil stipulacijski dolg (ex stipulatu), se lastninska pravica kljub temu prenese.« Poskusimo
rekonstruirati dejansko stanje. Denimo, da je A B-ju s stipulacijo obljubil doloc¢eno
zemljisée. A Se pred izpolniwvijo stipulacijskega dolga napravi oporoko, v kateri dedicu
C-ju nalozi, da B-ju izpolni damnacijsko volilo, katerega predmet je bilo ze v stipulaciji
omenjeno zemlji$ée. A-jev dedi¢ C, ki za zapustnikovo stipulacijo ni vedel, izro¢i B-ju
zemlji$¢e v prepri¢anju, da izpolnjuje volilo. B pa zemljis¢e sprejme v prepricanju, da
je C izpolnjeval A-jevo stipulacijsko zavezo, saj za obstoj volila ni vedel. Kljub temu
da se B in C glede pravnega temelja izrocitve nista strinjala, je po Julijanovem mnenju
tradicija u¢inkovita (non animadverto, cur inefficax sit traditio). Pridobitelj B je zato,
e predpostavljamo, da je bil odsvojitelj lastnik, s tradicijo postal (bonitarni) lastnik
(italskega) zemljisca.”

V nasprotju s prvim obravnava Julijan v drugem primeru tradicijo denarnega zne-
ska. »Ce ti podarim denarni znesek (pecunia numerata), ti pa ga vzames, kot da bi ti bil
posojen (tu quasi creditam accipias)«, bi se lahko pojavilo vprasanje, ali je bila tradicija
uspe$na. Julijan z uporabo glagola constar (tj. »velja«) apodikti¢no zatrdi, da lastninska
pravica kljub izroditeljevemu in pridobiteljevemu nesoglasju o namenu prenosa lastnine
preide, ker neobstoj soglasja o pravni podlagi (causa dandi atque accipiendi) ne ovira
uspesne tradicije (nec impedimento esse). Zal ne pove, ali utemeljuje prenos lastninske
pravice s tradicijo ali z eno od oblik izvirne pridobitve lastnine (s porabo ali z zmesa-
njem novcev).

Julijanov kazus je treba razumeti v ludi zapletenih socialnih razmer rimske druzbe,®
ki jo zaznamujejo patronatski odnosi in specifi¢no razumevanje prijateljstva (amiciti-
a).*!' Med izrotiteljem in pridobiteljem je gotovo obstajalo prijateljsko razmerje, saj iz
odlomka bolj kot vprasanje finan¢nih interesov izra$¢a moralna dilema. Zaradi diskret-
nosti prijateljskega kroga ob prepustitvi novcev v pridobiteljevo posest najbrz ni bilo

vsem v lukrativnosti obeh poslov, razlika pa je v tem, da je volilo enostranski, darilo pa dvostranski
pravni posel.
% Julijanova besedna zveza »iz oporoke« (ex festamento) nakazuje na damnacijsko volilo, ki je bilo
iztoZljivo z actio ex testamento.
2V obeh primerih predpostavljamo, da je bil dolZnik lastnik izro¢enega zemljis¢a, v drugem primeru
pa lastnik izro¢enih novcev ter da se stranki ob izro¢itvi nista zedinili o podlagi izro¢itve zemljis¢a
oziroma denarnega zneska.
3 Podoben motiv se pojavi tudi v Scottovem romanu Guy Mannering (1893, po izvirniku iz 1815),
poglavje XIX: »Lucy was strongly inclined to return the paltry donation, which, after some struggles
with avarice, pride had extorted from the old lady. But on consideration she contented herself with
writing that she accepted it as a loan, which, she hoped in a short time to repay [...]«

31 Za obsirno analizo glej Empell, 2020, str. 207-235.
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raz¢is¢eno, ali je bil znesek izrocen z darilnim ali s posojilnim namenom. V ¢loveski na-
ravi je, da tudi darilo v dolo¢enih okolis¢inah vzbuja obéutek socialne zaveze, zvestobe
ali vsaj hvaleznosti darovalcu. Publilij Sirec celo pravi, da je vsak sprejem usluge hkrati
tudi prodaja svobode: beneficium accipere libertatem est vendere.>* Obdarjenec zato raz-
miélja, kako naj se darovalcu ¢im prej odkupi, da uravnotezi svoj moralni konto. Ker je
zelel denarni znesek vrniti, ga je v Julijanovem primeru izroditelj morda zavrnil. Morda
ga je Zelel $e naprej drzati v primezu socialne podrejenosti in nadaljevati neke vrste
tiho patronatsko razmerje ali pa se je z Zeljo po visokem druzbenem prestizu nameraval
javno bahati, da ljudem podarja denar.®® S tem bi seveda utegnil uzaliti prejemnika,*
nakar se ta odlodi, da mu denarnega zneska, ¢etudi ga je sprva jemal zgolj za posojenega,
ne bo vrnil. Zamislimo si lahko, da je bil darovalec zaradi prejemnikove odtujitve, ki
bi jo utegnil razumeti tudi kot nehvaleznost, razo¢aran in je zato sklenil, da bo zoper
pridobitelja zneska postopal s pravnimi sredstvi. Tu nastopi pravni problem: Quae sit
actio? Ali sme izrocitelj denarni znesek vindicirati ali kondicirati? Z drugimi besedami,
ali kodljivo situacijo reSevati s stvarnopravnimi ali obligacijskopravnimi sredstvi? Na
vprasanje skusa slabo stoletje pozneje odgovoriti jurist Ulpijan.

1.2. D. 12, 1, 18 Ulpianus libro septimo disputationum

Domicij Ulpijan® se je rodil v drugi polovici tretjega stoletja v trgovski metropoli
Tir (Topog) v danasnjem Libanonu,*® umrl pa v atentatu njemu podrejene pretorijanske
garde.” Kariero je zacel kot prisednik pretorijanskega prefekta Papinijana, ki je bil tudi
njegov uéitelj.’® Pod cesarjem Aleksandrom Severom je bil leta 222 imenovan za ¢lana
cesarske pisarne, kjer je bil kot magister libellorum zadolzen za podajanje odgovorov

32 Publii Syri Sententiae, 48 (Comicorvm Romanorvm fragmenta, 1873, str. 313). Primerjaj tudi
Seneca, De beneficiis 6, 27, 2: [...] turpe et ingratum est, nolle debere; opras enim, non ut tu facultatem
habeas referendae gratiae, sed ut ille necessitatem implorandae. (»[...] izprijeno in nehvaleZno je ne
hoteti biti nekomu dolZan, ¢e ti ne gre zato, da bi dolgovano vrnil, temve¢ (zgolj zato), da bi te oni
(naslednji¢) prosil (da mu posodis) ob morebitni stiski.«)

3 Empell, 2020, str. 221.

3 Tacitus, Ann. 4, 18: Beneficia usque eo laeta sunt dum videntur exsolvi posse; ubi multum antevenere

pro gratia odium redditur. (»Usluge so sprejemljive, dokler se zdi, da jih je mogoce vrniti; kadar pa
presegajo mejo, se namesto hvaleznosti vrne jeza.«) Edicija: Tacitus, 1872, str. 189 s.
% O njem Wieacker, 2006, str. 130-138; Kunkel, 2001, str. 245-254.

% Ulp. D. 50, 15, 1 pr.: Sciendum est esse quasdam colonias iuris Italici, ut est in Syria phoenice splen-

didissima tyriorum colonia, unde mihi origo est [...] (»Ireba pa je vedeti, da so nekatere kolonije
podrejene italskemu pravu, kot denimo ¢udovita kolonija Tir v feni¢anski Siriji, ki je deZela mojega
izvora [...]«)
% Cass. Dio, Hist. 80, 2. Pretorijanci naj bi ga ubili pred oémi cesarja Aleksandra Severa. Da je bil
Ulpijan umorjen leta 223 in ne leta 228, ugotavlja Crifo, 1976, str. 719, op. 53 in str. 765.

3% Ulp. D. 4, 2,9, 3; Historia Augusta (Vita Alex.) 26, 5. O tem Cirifo, 1976, str. 744.
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na pravna vprasanja. Po prevzemu funkcije predstojnistva preskrbe z Zitom? je cursus
honorum sklenil kot pretorijanski prefeke (praefectus praetorio). V tej funkciji je smel
po cesarjevem pooblastilu odlocati v civilnih in kazenskih pritozbenih zadevah.® Med
najpomembnejsa Ulpijanova dela, ki vsa po vrsti — kljub avtorjevemu provincialnemu
izvoru — ohranjajo zavidljiv nivo latini¢ine,*" uvrs¢amo Komentar k pretorskemu ediktu
v 81 knjigah in Komentar civilnega prava v 51 knjigah (/ibri ad Massurium Sabinum).**
Ulpijana $tejemo za enega poslednjih velikih mojstrov rimskega pravoznanstva,” ki
mu je uspelo v svojem opusu kristalizirati reprezentativen del pravnega izrodila ter ga
ohraniti za poznejse rodove.* Ulpijanovi spisi predstavljajo kar tretjino vseh spisov v
Justinijanovih Digestah.®

Ulpijan v sedmi knjigi didakti¢no obarvanega spisa Disputationes*® takole povzema
in komentira tedaj slabo stoletje star Julijanov primer:

D. 12, 1, 18 Idem libro septimo disputationum

Si ego pecuniam tibi quasi donaturus dedero, tu quasi mutuam accipias, Inlianus
scribit donationem non esse: sed an mutua sit, videndum. et puto nec mutuam esse

3 Alex. C. 8, 37, 4.
4 Crifo, 1976, str. 748.

4 Kalb, 1890, str. 127; Schulz, History (1946): »His guarded quietism preserves the true classical spi-
rit, his style, equally, breathes the classical tradition. He does not, like Papinian, affect the manner
of an old-time Roman, but expounds his enormous materials in an easy, but never slovenly style, in

language that is at once clear, unaffected, businesslike, and completely unrhetorical.«

42 Ulpijanova specializirana dela so liber singularis de sponsalibus, Sest knjig de fideicomissa, $tiri knjige de

appellationibus in prav toliko knjig ad legem Aeliam Sentiam, dvajset knjig ad legem Iuliam et Papiam
in pet knjig a legem Iuliam de adulteriis. Za praktike je spisal $est knjig pravnih mnenj (Opiniones)
in deset knjig, imenovanih Pandectae. Ulpijanova Solska (izagogi¢na) literatura obsega dve knjigi
Institutiones, sedem knjig spisa Regulae in liber singularis regularum. Slednja je v vulgariziranemu
izvletku Epitome Ulpiani ohranjena zunaj Justinijanovih Digest. Kriiger, 1888, str. 220-221.
4V postklasi¢ni dobi so Ulpijana posebej cenili, saj so ga uvri¢ali med navajalne pravnike (Theod.
Valent. C. Th. 1, 4, 3). Cesarske konstitucije tudi ne skoparijo s pohvalami in visokozvene¢imi pri-
devniki na Ulpijanov racun. Glej lust. C. 9, 41, 11 (prudentissimus vir), lust. C. 6, 51, 1, 9 (summi
ingenii vir), lust. C. 6, 25, 10 (vir disertissimus), Nov. 97, 6, 1 (00@@TATOG).
Kriiger, 1888, str. 215 in 224: »Beide [Pavel in Ulpijan] suchen [...] das ganze Rechtsgebiet zu er-
schépfen und durch ihre Schriften die frithere Litteratur entbehrlich zu machen. « Pravnozgodovinski
pomen Ulpijanovih komentarjev, ki jih Koschaker (1953, str. 86 in 99) priSteva med »books of
authority«, je mogoce primerjati z deli Akurzija, Bractona, Carpzova, Pothierja in Windscheida.

44

Ceprav niso sloveli kot pisci izvirne pravniske literature, je bila njihova vloga predvsem v pregled-
nem prikazu prej razprienega pravnoliterarnega gradiva.
4 Crifo, 1976, str. 754-755.
4 Ulpijanove Razprave (Disputationes), v katerih obravnava pravne probleme iz prakse in jih pojasnju-
je z dogmati¢nimi reitvami starejsih juristov, kazejo na prevladujoci pedagoski znacaj Ulpijanovega
opusa. Crifd (1976, str. 740) meni, da se je Ulpijan utegnil izobraZevati, kasneje pa tudi poucevati
na beritski pravni $oli.
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non esse). Toda Julijan se je opredelil le o veljavnosti tradicije, ne pa o vrsti in veljavnosti
njene podlage.”” Al je bilo v tem primeru vendarle sklenjeno posojilo, Ulpijan sprva
ni povsem prepri¢an (an mutua sit, videndum), vendar nazadnje omahujoce (puro)™
zavrne tudi to. Pridobitelj je denarni znesek vendarle sprejel v prepricanju, ki se ni skla-
dalo z odsvojiteljevim namenom (cum alia opinione acceperiz). Ulpijan se zatem vprasa,
kaj se zgodi z lastninsko pravico izroditelja, ¢e bi pridobitelj prejete individualizirane
novce dobroverno porabil (si eos consumpseriz). Odgovori, da bi bil pridobitelj zavezan

47
48

49

50

magisque nummos Accipientis non ﬁerz', cum alia opinione dcceperit. quare si eos consu-
mpserit, licet condictione teneatur, tamen doli exceptione uti poterit, quia secundum
voluntatem dantis nummi sunt consumpti.

(1) Si ego quasi deponens tibi dedero, tu quasi mutuam accipias, nec depositum nec
mutuum est: idem est et si tu quasi mutuam pecuniam dederis, ego quasi commodatam
ostendend;i gratia accepi: sed in utroque casu consumptis nummis condictioni sine doli
exceptione locus erit."

Ulp. D. 12, 1, 18 (Ulpijan v 7. knjigi spisa Disputationes)

Julijan piSe, da ne gre za darilo, ¢e sem ti dal denar, da bi ti ga podaril, ti pa si ga
sprejel kot posojilo. Treba pa je pogledati, ali je denar posojen. In menim, da tudi
ne gre za posojilo, in da novci ne postanejo (last) prejemnika, ker jih je sprejel v
druga¢nem mnenju. In zato bo smel, ¢eprav bo zavezan s kondikcijo, uporabiti
ugovor zaradi zvija¢ne prevare, e jih je porabil, ker so bili novci porabljeni po volji
izroditelja.

(1) Ce bi ti dal denar v hrambo, ti pa bi ga sprejel kot posojilo, ne nastane niti
shranjevalna niti posojilna pogodba: enako velja, ¢e bi ti dal denarni znesek kot
posojilo, jaz pa bi ga sprejel na posodo z namenom, da ga razstavim: toda v obeh
primerih je porabljene novce mogode kondicirati in temu ne bo mogoce ugovarjati

zaradi zvijane prevare.®

Ulpijan trdi, da po Julijanovem stali$¢u v primeru izro¢itve denarnega zneska, ki je
bil izro¢en z darilnim, sprejet pa s posojilnim namenom, darilo ni nastalo (donationem

Digesta lustiniani (1889), str. 160; Bas. 23, 1, 18 (Heimbach, 1840, str. 613).

Delni prevod po Kranjc, 2013, str. 58, primer 140.

Ali gre za pomanjkljivo kompilatorsko navedbo Julijanovega odlomka, ki ga je imel Ulpijan 3e
v celoti pred sabo, ali za Ulpijanovo samovoljno razlago Julijanovega spisa, najbrz ne bomo ni-
koli izvedeli. Pisci, ki so skusali Julijana na vsak nadin interpretirati v duhu kavzalne tradicije, so
zato predpostavljali, da je Julijan implicite zanikal darilno, potrdil pa posojilno pogodbo. Primetjaj

Oven, 1952, str. 444; Krampe, 2013, str. 189.

Cujacius, 1758, str. 82: [Alit quidem Ulpianus, non se scire certo, sed putare & opinari, quo verbo
uti solent auctores nostri in re ambigua, [...]« (Ulpijan pravi, da ne ve zagotovo, temve¢ da misli in

ugotavlja — to besedo so nasi pisci navadno uporabljali v dvoumni zadevi [...]«).

208



Vip ZEPIC — [USTA CAUSA TRADITIONIS. NARAVA PRAVNE PODLAGE IZROCITVE V LUCI ANTINOMIJE
Iur. D. 41, 1,36 iIn Urp. D. 12, 1, 18

z obogatitveno tozbo (condictione teneatur).”' Ker pa so bili novci porabljeni v skladu z
vsaj prvotno zamisljeno izroditeljevo darilno voljo (secundum voluntatem danti nummi
sunt consumpti), sme pridobitelj izroditeljevi kondikeiji ugovarjati z ugovorom zvijaéne
prevare (exceptio doli).

V drugem paragrafu Ulpijan razpravlja $e o dveh Solskih primerih, ki sta drugemu
Julijanovemu primeru le na videz podobna. »Ce ti dam v hrambo denarni znesek (guasi
deponens), ti pa si ga sprejel kot posojenega (quasi mutuam)«, po Ulpijanu nisva sklenila
niti shranjevalne niti posojilne pogodbe. Enako velja v primeru, »ée ti dam posojilo,
ti pa menis, da sem ti denarni znesek dal na posodo (quasi commodatam)«, na primer
zato, da bi se postavil pred drugimi (ostendends gratia).>* Pridobitelj bo v obeh primerih
zavezan s kondikcijo. Ugovor zvija¢ne prevare v obeh primerih odpade.

2. Med kavzalnostjo in abstraktnostjo rimske tradicije

2.1. Abstraktna interpretacija tradicije

Pravni problem, ki izhaja iz Julijanovega in Ulpijanovega odlomka, predstavlja fons
et origo ene najdlje trajajoc¢ih razprav v zgodovini zasebnega prava.>® Gre za vprasanje,
ali je izrocitev (traditio) kot oblika pravnoposlovnega prenosa lastninske pravice po rim-
skem pravu predpostavljala veljavno pravno podlago (kavzo).”* Rimski viri med prav-
nimi podlagami, ki zado$¢ajo za prenos lastnine s tradicije, omenjajo kupno, menjalno,
posojilno in darilno pogodbo, obljubo dote, volilo,” stipulacijo, izroéitev stvari zaradi

>t Ulpijan je imel najbrz v mislih condictio indebiti, torej obogatitveno tozbo na povrnitev nedolgova-

nega. Condictio ex causa furtiva v Ulpijanovem primeru ne bi prila v postev, saj porabnik ni deloval
s tatinskim namenom (Inst. 4, 1, 7).

52 Glossa Ordinaria, glosa Ostendendi k Ulp. D. 12, 1, 18, str. 1217. Glosator razlaga, da bi $lo najbrz
za osebo, ki se je zelela pred drugimi lazno bahati s tujim bogastvom kot s svojim.

% Evans Jones in Maccormack 1989, str. 99: » Justa causa traditionis in Roman law presents the ground

for one of the longest standing debates in continental legal scholarship.«
> Po Bergerju, 1953, str. 382, je kavza »[o]ne of the vaguest terms of the Roman juristic language.«
Za njene Stevilne pomene glej Heumann, 1891, str. 59-61.

5 Kaser, 1961, str. 86, op. 85.
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pri¢akovanja nasprotne dajatve ali storitve (datio 0b rem),>® poravnavo,” pakt,*® izpolni-
tev obveznosti iz sodbe® in prostovoljno izpolnitev (solutio).®®
Vprasanje pravne podlage tradicije je postalo znova aktualno v prvi polovici 19.

stoletja, ko je znameniti nemski romanist Friedrich Carl von Savigny (1779-1861) pod
vprasaj postavil v obdobju wusus modernus pandectarum zakoreninjeni sistem kavzalne
tradicije.”! Zanj je kavza tradicije (na primer prodajna pogodba) le $e »oddaljeni prav-
ni namen (rectius: nagib), ki prenos lastnine motivira«, vendar ga ne predpostavlja.®
Bistvena elementa prenosa lastnine z izrocitvijo sta (poleg prenosa posesti) le izrocitelje-
va in prejemnikova volja prenesti oziroma pridobiti lastninsko pravico (animus dominii
transferendi). Savigny je to soglasje volj, usmerjeno v prenos lastnine, imenoval »stvar-
nopravna pogodba«:

»Tako je izrotitev prava pogodba, ker je v njej mogoce zaznati vse znacilnosti poj-

ma pogodbe: izroéitev predpostavlja s strani obeh strank izjavljeni volji, usmerjeni

v prenos posesti in lastnine, pravna razmerja udeleZencev pa postanejo s tem na

novo dolocena; zgolj to, da taka izjava volje sama zase Se ne zado$¢a za popolno tra-

dicijo, temve¢ se ji mora kot zunanje ravnanje pridruziti tudi dejanska pridobitev

posesti, ne ukinja bistva pogodbe.«*

Savignyjeva teza ni povsem izvirna.** Vse bistvene elemente najdemo izpric¢ane ze v
Teofilovi grski parafrazi Justinijanovih Institucij iz 6. stoletja in v Nikejevem sholiju k

> Na primer izroditev zneska zato, da bi pridobitelj osvobodil suznja ali emancipiral sina (Ulp. D. 12,

4,1 pr; Cels. D. 12, 4, 16; Pomp. D. 12, 6, 52 pr.); darilo z nalogom, izrocitev dote zaradi sklenitve
zakonske zveze (Paul. D. 22, 1, 38, 1).

57 Paul. D. 12, 6, 65, 1.

% Paul. D. 41, 4, 2, 14; Ulp. D. 41, 3, 4, 16-17.

¥ Ulp.D. 6,2, 31, 1;Iul. D. 25, 2, 22 pr.

€ Kaser, 1971, str. 414; Honsell, Mayer-Maly in Selb, 1987, str. 158.

1 Savigny, 1993, str. 106: »Die justa causa ist also das nicht, was die Neuern mit ihrem Begriff ver-

binden. Die wahre Bedingung der Eigenthumsiibertragung ist die: die 77aditio iibertragt nur dann

Eigenthum, wenn der Tradens diese Absicht hat. /animus dominii transferends.«

¢ Savigny, 1993, str. 105: »Justa causa ist der der enfernte juristische Zweck, wodurch motiviert wird

die Eigenthumsiibertragung.« Zanimivo je, da se Savigny v predavanju sklicuje na Inst. 2, 1, 40 in
Gai. D. 41, 1, 9, 3, ne pana Iul. D. 41, 1, 36.

»So ist die Tradition ein wahrer Vertrag, da alle Merkmale des Vertragsbegriffs darin wahrgenom-
men werden: denn sie enthilt von beiden Seiten die auf gegenwirtige Ubertragung des Besitzes und
des Eigenthums gerichtete Willenserklirung, und es werden die Rechtsverhiltnisse der Handelnden

63

dadurch neu bestimmt; dafl diese Willenserklirung fiir sich allein nicht hinreicht zur vollstindigen
Tradition, sondern die wirkliche Erwerbung des Besitzes, als duflere Handlung, hinzutreten mufi,
hebt das Wesen des zum Grund liegenden Vertrags nicht auf. [...]« Savigny, 1840, str. 312-313;
Savigny, 1853, str. 257, op. m.

¢ Brandsma, 2008, str. 127-133. Savigny je svojo zamisel najbrz povzel po Donellu. Glej Donellus,

1840, str. 766 s. (SS 8-9): [E]t voluntatem confirmet [...] ostendarque, unde illa intelligarur |...]
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D. 12,1, 18 iz 11. stoletja. Teofll trdi, da je tradicija u¢inkovita, ¢e ima tradent lastnin-

sko pravico, da ima ob prepustitvi v posest namen prenesti lastnino ter da je stvar, ki
se tradira, telesna.®® Nikej ob sholiranju Ulpijanovega odlomka ugotavlja, da je narava
tradicije (@voio 17j0 mapaddoews) zgolj v soglasju strank o identiteti stvari (mepi 70
napadedopévov odua ovvarvoiory) in o prenosu lastnine (OeAfjoeig ovvipéyovory €ig
v T7j¢ deomoteiag petdBeorv). Zahteve po veljavnosti pravne podlage ne omenja:

Nic. Bas. 23, 1, 18, sch. 3 »kai 00 yiverar o& 1& vopiouata«: Tod Nikaéws. Mn
&vavTiwdfj oot 70 A" ry. 0D . TiT. TOU par’. PiI. #To1 KEP. AG'. TOD . TIT. TOD V.
PiB. Aéyov, uetagépeabou thv Seomoteioy €mi ToD mapovTos Bépuatos, ov yap éoTiv
&vavty, GAL €& éxeivov kal Mol mapovTog ovvdyetal, 611 1) deomoteia dudyws
ueTapépetau, Emeldr] kal dupw mepi 10 mapadeSouévov cdpa ouVaIVOToLY, Kal
éxatépwy ol Oedfjoeig ovvtpéyovory eic THY Tij¢ deomoteiag petdOeorv. drav yap
dwpovuevog okomov yer Thv Seamoteia &g’ avtod petabeivau, dte Savei(duevog
daveiletau, w¢ v Seomdtyg yévyran 1@v Saverlopévwy, kal Aowmdv eic 70 adTo
ovved@ovTwy kail &ugw, petatiOetou 1} Seomotein Sick T7j¢ maxpadooews. TovTo Ydp
€011 PUOIG TFG TopaSO0EWGK.

Nic. Bas. 23, 1, 18, sch. 3 »In novci ne postanejo tvoji«. Nicaeus. Odlomek Bas.
50, 1, 36 [= Iul. D. 41, 1, 36], ki pravi, da se lastnina prenese, ne nasprotuje pricu-
jo¢emu odlomku Bas. 23, 1, 18 [= Ulp. D. 12, 1, 18]. Iz obeh odlomkov je namre¢
mogoce brez dvoma razbrati, da se lastnina prenese, ker se obe [stranki] strinjata
glede predmeta tradicije in ker se volji obeh strank stekata k prenosu lastnine.
Darovalec ima namre¢ namen prenesti lastninsko pravico, tisti pa, ki posojilo spre-
jeme, ima namen postati lastnik prejetega. In ker oba soglasata o istem, se lastnina
prenese s tradicijo. In to je narava tradicije.

Nikej z zadnjim stavkom navedenega sholija ni samo ubesedil ideje, ki je postala v

19. stoletju znana kot Savignyjeva »stvarnopravna pogodbac, temvec je tudi eden prvih
interpretov, ki je skusal Ulpijanov odlomek razlagati v abstraktnem duhu. Trdil je na-

65

66

nihil interest, utrum praecedat re vera, an opinione tradentis. Nam si caussa praecedens requiritur solum,
ut hinc declaretur voluntas transferentis: dicendum est, quocunque alio modo constare poterit, voluisse
quem rem suam transferre, etiamsi vere caussa non subesset, si tradiderit, nibilominus transtulisse causa
ad probationem tantum exigitur.« (»[Kavza)] potrdi [lastnikovo] voljo in pokaZe, od kod izhaja volja
[...], nobene razlike pa ni, ali [tradiciji] predhaja resni¢na ali domnevna kavza. Ce se namre¢ pred-
hajajoca kavza zahteva zgolj zato, da obelodani izro¢iteljevo voljo, je treba re¢i, da je mogoce tudi
na kak$en drug nacin ugotoviti, da je lastnik Zelel prenesti lastnino. In ¢eprav prave kavze ni in ji
je tradicija sledila, je izro¢itelj prenesel lastnino, kavza pa se zahteva zgolj za dokazne namene.«)
Ei¢ 8¢ 70 Suix tpaditiovog pétabeivau pe iy deomoteiay, Oel TadTor ovvSpaely, dote Seamdtny elvau
10V TpadiTevovta- kel Yuyfi 100 fovAecOou pétaleivau Thv Seomoteiay, moieioBau v TpadiTiova:
kol owpaticov eivar 10 Tpaditevdpevov. (»Da bi se lastnina prenesla s tradicijo, je treba, da stecejo
ima izrotitelj lastninsko pravico; da Zeli prenesti lastnino in izvrSiti tradicijo ter da je stvar, ki se
izroca, telesna.«) Reitz, 1836, str. 124.

Heimbach, 1840, sch. 3, str. 613—-614.
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mre¢, da Ulpijan z besedami non fieri accipientis zeli pravzaprav povedati, da je lastnina
na denarnem znesku presla izvedeno s tradicijo, da pa pridobitelj tega zneska ne bo
obdrzal, ker se mu bo izroéitelj zoperstavil s kondikcijo:
Nic. Bas. 23, 1, 18, sch. 3: 10 §¢ mapov kepddaiov ur) moAvmpayuovoiv mepi
100 TéAOVS, FiTor Sikk Tij¢ mapadooews uetabéoews Tii¢ Seomoteing, ALK mepi
TG &pX7G, HToL TFjG CVOTAOEWS TOD OVVAAA&YUATOS, Eneldn) yr) edpiokel T TV
ovpParroviov Beduara cvvipéyovta, gnoi un yiveoBar T& vouiouata ToD
AapBévovrog, €i uiy SamavyBauviy- yovovovyi To0To Aéyov, 611 el kol peTapépeTa
1 deomoteia kT 10 A’ ke@. Six TNV TEPL VTG OUOYVWUOTVVHY TAOV UEPDY,
GAL& ye Sik Ty mepl TV oUoTaow TAGVHY TOD cUVaAA&yuatog, ob pévovary
dvapaipeta ¢ mapadafovt, el uf mov SamavyBior.
Nic. Bas. 23, 1, 18, sch. 3: »Ta odlomek [Bas. 23, 1, 18 = Ulp. 12, 1, 18] pa se
ne ozira na namen ali na prenos lastnine s tradicijo, temve¢ na namen ob sklenitvi
[dobesedno ob zacetku] pogodbe, [in] ker [v tem trenutku jurist] ne najde skupne
volje strank, pravi, da novci ne postanejo pridobiteljevi, ¢e niso porabljeni: to po-
meni zgolj, da Ceprav je lastninska pravica zaradi soglasja strank [takoj] presla po
Bas. 50, 1, 36 [= Iul. D. 41, 1, 36], novci kljub temu zaradi zmote glede vstopa
v pogodbeno razmerje ne ostanejo pri pridobitelju tako, da jih ne bi bilo mogoce
odvzeti, ¢e bi ti ne bili porabljeni.«

Za histori¢nopravno $olo in pandektistiko® je postal Savignyjev nauk abstraktni in
pogodbeni naravi tradicije, ki je bil nesporno osnovan na Nikejevem in Donellovem
prispevku, dogma aprioristi¢ne pravilnosti.*” Navkljub trhlim temeljem v rimskih vi-
rih”® je Savignyjeva teza prepricala redaktorje nemskega Drzavljanskega zakonika.”

Ucéinkovanje abstraktne tradicije si lahko predo¢imo na naslednjem primeru.
Predstavljajmo si, da je med kupcem in prodajalcem obstajalo prikrito nesoglasje (di-
senz) o ceni, blagu ali drugi bistveni okolis¢ini; da je vsebina prodajne pogodbe naspro-
tovala morali ali kogentnemu predpisu; da je bil izrocitelj prepri¢an, da dolguje nekaj,
esar sploh ni dolgoval; ali pa da je bila oporo¢na odredba o volilu obremenjena s
hudo napako zapustnikove volje, zaradi katere je bilo volilo neveljavno. Nastete napake
pravne podlage v pravnem redu, ki temelji na abstraktnem nacelu, ne ovirajo prenosa

67 Heimbach, 1840, sch. 3, str. 614.
% Windscheid, 1875, str. 535, op. 5.
% Flume, 1992, str. 175.

7 Dernburg, 1857, str. 2: »Dieser Grundsatz [nacelo abstraktne tradicije] ist allerdings nirgends

ausdriicklich im Rémischen Recht formuliert. Wir miissen ihn aber abstrahieren aus Untersitzen,

aus Entscheidungen, die sich allein aus ihm hetleiten lassen und auf ihn zuriickfiihren. «

7' Glej Motive zu dem Entwurfe eines Biirgerlichen Gesetzbuches (1888), str. 7: »Die Ansicht, daf3
das Vertragsmoment nicht sowohl in der Ubergabe der Sache als vielmehr in dem derselben regel-
mifig vorhergehenden obligatorischen Vertrage liege lif3t sich auf die mifverstindliche Auffassung
einer Digestenstelle [D. 41, 1, 31, ki mu zoperstavljajo Tul. D. 41, 1, 36] zuriickfiihren.«
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lastnine. Ker pa pridobitelj nima nobenega upravicenega pravnega razloga za to, da
pridobljeno tudi obdrzi, odsvojitelju ostaja obligacijskopravni obogatitveni zahtevek na
toliko, kolikor je bil prejemnik obogaten.”

Ob tem se pojavi vprasanje, zakaj je sploh bilo pomembno, ali o se neupraviceni
premiki premozenjskih dobrin sanirali z vindikacijo ali s kondikcijo. Razlikovanje je
imelo bistven pomen v primeru prejemnikovega konkurza. Ce je namre izrocitelj oh-
ranil lastninsko pravico, bo imel stvarnopravni izlo¢itveni zahtevek.” Ce pa je lastnina
presla na pridobitelja, bo moral z obligacijskopravnim zahtevkom na¢eloma konkurirati
s preostalimi (neprivilegiranimi) upniki ste¢ajne mase. To pomeni, da bodo njegovi
premozenjski interesi slabse varovani.

Kompilatorji z izbiro odlomkov klasi¢ne kazuistike niso sledili Justinijanovi zahtevi
po odpravi antinomij.”* Ni se jim uspelo nedvoumno opredeliti o razmerju med zave-
zovalnim in razpolagalnim poslom.”” Gajev stavek, prevzet v Justinijanove Institucije,
da »ni¢ ni bolj skladno z naravno pravi¢nostjo kot to, da se lastniku prizna volja na neki
stvari prenesti lastninsko pravico«,’® so zato nekateri romanisti razumeli kot jasno po-
trditev nadela abstrakenosti.”” Kot je Ze leta 1961 ugotavljal Kaser, je treba institucijski
odlomek razumeti predvsem v lu¢i posplositvenih tezenj Justinijanovih kompilatorjev.”®
V nasprotju s pogledom klasi¢nih juristov v izpolnitvi obveznosti (solutio) kompilatorji
niso ve¢ videli samostojne izpolnitvene kavze (causa solvendi). V primerih, v katerih je
namre¢ obstajala izpolnitvena kavza (v smislu soglasja dobrovernih strank o tem, da se
izpolnjuje neki dolg, ki morda sploh ni obstajal), so namre¢ klasi¢ni juristi priznali pre-
hod lastnine. Logike izpolnitvene kavze pa ob neveljavni prodajni pogodbi ni mogoce
posplositi tudi na prehod lastnine na blagu. Mutatis mutandis velja tudi za darilno in

72 O neupravi¢eni obogatitvi v sodobnem pravu glej Lutman, 2020.

73

Ulp. D. 42, 5, 24, 2 (i. f). Izlo¢itvenim zahtevkom so po hierarhiji sledili zahtevki zastavnih upni-
kov (Diocl. Max. C. 7, 72, 6; Diocl. Max. C. 8, 17, 99), nato privilegirani osebni upniki. O tem
Kaser in Hackl, 1996, str. 401 s.

74 Const. Deo auctore 8 (= Tust C. 1, 17, 1, 8).

7>V vulgariziranem rimskem pravu se je razlikovanje med zavezovalnim in razpolagalnim poslom
zabrisalo, zato je lastninska pravica presla Ze s sklenitvijo (denimo) prodajne pogodbe, ne pa Sele z
izro¢itvijo prodane stvari. Kaser, 1975, str. 275; Levy, 1956, str. 208.

7 Gai. D. 41, 1,9, 3 (=Inst. 2, 1, 40): Hae quoque res, quae traditione nostrae fiunt, iure gentium nobis
adquiruntur: nibil enim tam conveniens est naturali aequitati quam voluntatem domini volentis rem
suam in alium transferre ratam haberi. (»Te stvari pa, ki postanejo z izro¢itvijo nase, pridobivamo po
naravnem pravu. Ni¢ namre¢ tako ne ustreza naravni pravi¢nosti, kot da priznamo za veljavno voljo
lastnika, ki hoce prenesti na drugega svojo stvar.«) Prevod po Kranjc, 2020, str. 424.

77 Kot ugotavljata Evans Jones in Maccormack, 1989, str. 99, je »skoraj splo$no sprejeto, da je bila
izrocitev v klasi¢ni dobi kavzalna, v Justinijanovi dobi pa abstraktna«. Tudi Korosec, 2005, str.
158, je menil, da se je Justinijan bolj nagibal k Julijanovemu mnenju, ker je Julijanov odlomek pa¢
umestil pod naslov, ki je obravnaval pridobivanje lastnine (de adquirendo rerum dominium).

78 Kaser, 1961, str. 97.
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posojilno pogodbo: na darovani ali posojeni stvari se lastninska pravica prenese zgolj,
e je obstajal pravno veljaven temelj. Toda kompilatorji se v svoji zvestobi klasi¢nim
virom filigranskega klasi¢nega razlo¢evanja dveh dopolnjujocih se rezimov objektivne in
subjektivne koncepcije kavze — o éemer ve¢ v nadaljevanju — niso zavedali in so prehod
lastnine priznali tudi v primerih, ki ga po klasi¢nem nauku objektivne koncepcije kavze
ne bi smeli.

2.2. Kavzalna interpretacija tradicije

Po rimskem klasi¢nem pravu se je lastninska pravica prenasala z abstraktnima man-
cipacijo in in iure cessio ter izrocitvijo.”” Z brezobli¢no izroéitvijo (traditio) je rimski
drzavljan lahko postal civilni lastnik res nec mancipi in bonitarni lastnik res mancipi.
Tradicija je u¢inkovala ob kumulativni izpolnitvi petih predpostavk: odsvojitelj je mo-
ral biti lastnik stvari ali vsaj upravicen, da je z njo razpolagal; pridobitelj je moral imeti
premozenjsko sposobnost (sposobnost pridobiti lastninsko pravico); izroditeljevemu
namenu prenesti lastnino je moral odgovarjati pridobiteljev namen pridobiti lastnin-
sko pravico; pridobitelj je moral postati (posredni ali neposredni) lastniski posestnik
izro¢ene stvari.®® Peta predpostavka je pravna podlaga izrocitve (iusta causa traditionis).
Njena narava je sporna, prvi¢ zato, ker ni jasno, ali je delovala abstraktno ali kavzalno.
Za kavzalno zasnovo rimske tradicije govorijo (poleg Ulp. D. 12, 1, 18) naslednji viri:

Paul. D. 41, 1, 31 pr.: Numquam nuda traditio transfert dominium, sed ita, si vendi-
tio aut aliqua iusta causa praecesserit, propter quam traditio sequeretur.

Paul. D. 41, 1, 31 pr.: »Gola izrocitev nikoli ne prenese lastninske pravice; marve¢
tako, ¢e je pred tem obstajala kupna pogodba ali kaksen drug pravni temelj, zaradi
katerega je sledila tradicija.«®!

UE 19, 7: Traditio propria est alienatio rerum nec mancipi. Harum rerum dominia
ipsa traditione adprehendimus, scilicet si ex iusta causa traditae sunt nobis.

UE 19, 7: »Tradicija je lastna odtujitvi stvari res nec mancipi. Na teh stvareh pri-
dobimo lastnino s sdmo tradicijo, namre¢, ko so nam te stvari izro¢ene na veljavni
pravni podlagi (iusta causa).«

Diocl. Max. C. 2, 3, 20: Traditionibus et usucapionibus dominia rerum, non nudis
pactis transferuntur.

Diocl. Max. C. 2, 3, 20: »Z izro¢itvami in s priposestvovanji se prenasa lastnina, ne
z golimi brezobli¢nimi pogodbami [pakti].«

7 Mancipacijo opisujeta Gai. 1, 113 in 119-122 in UE 19, 3. Odstop pred pravosodnim magistra-
tom opisujeta Gai. 2, 24 in UE 19, 9-15.

8 Ve¢ o navedenih predpostavkah glej Kranjc, 2020, str. 421-426.

81 Prevod po Kranjc, 2020, str. 424.

214



Vip ZEPIC — [USTA CAUSA TRADITIONIS. NARAVA PRAVNE PODLAGE IZROCITVE V LUCI ANTINOMIJE
Iur. D. 41, 1,36 iIn Urp. D. 12, 1, 18

Pravno podlago izroditve romanisti razumejo kot nek zavezovalni pravni posel,*
ki se redoma izpolni s prenosom lastnine.®> Opredelitev pa ne pove, ali je morala biti
podlaga tradicije tudi pravno veljavna. Enozna¢nega odgovora na to vprasanje namre¢
ni mogocée dati. Kavzo rimske tradicije je namre¢ mogode opredeljevali po objektivni in
po subjektivni koncepciji.* Po objektivni koncepciji kavze sta morala biti zavezovalni
posel ali zakonska podlaga pravno veljavna, saj v nasprotnem primeru lastninska pravi-
ca ni presla na izvedeni nacin. Po subjektivni koncepciji kavze pa zadoscata ze soglasji
odsvojitelja in pridobitelja o tem, da se prenasa lastnina na temelju nekega obligacij-
skega razmerja s hkrati izrazenim namenom, da se izpolni obveznost (t. i. izpolnitvena
kavza ali causa solvends) > Objektivna in subjektivna koncepcija kavze se ne izkljucujeta,
marve¢ dopolnjujeta.

2.2.1. Objektivna koncepcija kavze

Najprej si oglejmo primere kavz, ki jih je mogoce opredeljevati po objektivni kon-
cepciji. Te kavze so morale izpolnjevati kumulativne zahteve zadostnosti, pravnosti in
resni¢nosti, torej ve¢ strogih pogojev, ki so utemeljeni s pravno varnostjo. Tradicija je
namre¢ »psiholosko brezbarven pojav«,® »nevtralni ake«,” saj ni navzven zaznavne raz-
like, &e je stvar z »golo izroCitvijo« (tj. kot realnim aktom) prepuscena zgolj v detencijo
(na primer shranjevalcu), v posest (na primer zastavnemu upniku) ali v lastnino (na pri-
mer kupcu). Njen pomen v smislu razpolagalnega pravnega posla razkriva Sele socasno
soglasje strank o namenu prepustitve stvari, s katerim postane nuda traditio kvalificirana
prepustitev stvari v posest, ki naj se uresnici s prehodom lastnine.

Kavza je »zadostnag, ée lahko pridobitelj na njeni podlagi redno pridobi lastninsko
pravico.®® Zato kot zadostne kavze niso Stele posodbena, shranjevalna, zastavna ali naje-
mna pogodba. Kavza je »pravna« (iusta), ¢e ne nasprotuje kogentnim predpisom oziro-

82 Empell, 2020, str. 54.
8 Primerjaj Kranjc, 2020, str. 424.

84

Razlikovanje je utemeljil Hupka, 1932, str. 1 ss.

% Empell, 2020, str. 54 s. Primerjaj opredelitve kavze pri Laborenz, 2014, str. 55: »[Elin consensus
tiber den Tilgungscharacter der Leistung, wobei aus der jeweils zugrunde gelegten Obligation die
Ubereignung erkennbar sein musste.« Evans Jones in Maccormack, 1989, str. 100: »[S]ome transac-
tion or situation in consequence of which ownership would normally pass to the acquirer.« Kaser,
1961, str. 94: »Die causa ist hiernach eine die korperliche Ubergabe begleitende Zwecksetzung, die
so beschaffen sein muss, daf§ sie den Ubergang des Eigentums zu rechtfertigen vermag.« Za sodob-
no opredelitev kavze v civilnem pravu glej Cigoj, 2003, str. 39 ss.

86 Wolf, 1961, str. 104.

8 Evans Jones in Maccormack, 1989, str. 99.

8 Tudi kupna in prodajna pogodba je redna podlaga pridobitve lastninske pravice, ¢eprav po rimskem
pravu prodajalec kupcu ni zavezan prenesti lastnine na blagu, temve¢ se njegova obveznost izérpa ze

v zagotovitvi mirne posesti na blagu.
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ma dobrim obi¢ajem. Moz, ki je Zeni stvar podaril in izro¢il, lastninske pravice ni mogel
uspe$no prenesti, saj je veljavnost darilne pogodbe preprecevalo obi¢ajnopravno pravilo,
po katerem so bile darilne pogodbe med zakoncema v zakonski zvezi sine manu ni¢ne.®
Moz je smel podarjeno stvar zato vindicirati, ¢e le Zena lastninske pravice na darovani
stvari ni pridobila na izviren naéin, denimo s porabo ali zme$anjem denarja.”® V prime-
ru preplacanih obresti®® ali izsiljene izroditve™ iz virov najveckrat sploh ni razvidno, ali
je lastninska pravica presla izvedeno s tradicijo ali $ele izvirno s porabo.” Tretja nacelna
zahteva je »resni¢nost« kavze, kar pomeni, da je morala ta dejansko obstajati v obliki
veljavnega zavezovalnega posla (pogodbe).” Le pri tej postavki se objektivna koncepcija
kavze razlikuje od subjektivne koncepcije.

Po objektivnem nacelu se je presojal prenos lastninske pravice na blagu. Causa vendi-
tionis je torej veljavna prodajna pogodba.” Po isti koncepciji se presoja darilna pogodba

8 Ulp.D.24,1, 1 pr.
% Paul. D. 24, 1, 36 pr.: [S)i donatae res exstant, etiam vindicari poterunt. (»Ce podarjene stvari e
obstajajo jih je mogoce vindicirati.«) Ulp. D. 24, 1, 5, 18: [S]i quidem exstet res, vindicetur, si con-
sumpta sit, condicatur hactenus. (»Ce stvari $e obstajajo, naj se jih vindicira, & so porabljene pa naj
se jih kondicira.«)
o Ulp. D. 12, 6, 26.

%2 Tul. D. 12, 5, 5: Si a servo meo pecuniam quis accepisset, ne furtum ab eo factum indicaret. sive indi-

casset sive non, repetitionem fore eius pecuniae Proculus respondit. (»Ce je od mojega suznja kdo sprejel
denar, da ne bi naznanil njegove tatvine. Cetudi je naznanil ali ne, je Prokul odgovoril, da bo mogo-
Ce zahtevati vradilo (repetitionem)«). V tem primeru se odpira vprasanje, ali bi bila z besedo repetitio
misljena tudi vindikacija. Rabel, 1915, str. 440, trdi, da nemoralna kavza ni onemogocala izvede-
nega prenosa lastnine: »Dafl es etwa ein sittenwidriges Geschift ist, hindert der Regel nach nicht
diese Giiltigkeit und hemmt daher nicht die Tradition, sondern begiindet nur eine Schuldklage auf
Riickforderung. «

% Ulp. D. 12, 5, 6; Paul. D. 25, 2, 6, 5. Problem nastane, ker rimski viri v klju¢nih odlomkih ob-
ravnavajo denarni znesek, pri katerem je vindikacija zaradi obi¢ajnega zme$anja prejemnikovega in
izro¢iteljevega denarja prakti¢no izklju¢ena. O tem Hihnchen, 2004, str. 385-395.

% Obéepravni juristi govorijo o »resni¢ni kavzi«, causa vera. Ker niso poznali teorije o izpolnitveni

kavzi (causa solvendi), vendar so hkrati Zeleli uskladiti nauk o kondikcijah (D. 12, 6) z nadelom

kavzalnosti (Paul. D. 41, 1, 31, pr.), so uvedli kategorijo domnevne kavze (causa putativa), ki je

po njihovem stali§¢u zados¢ala za prenos lastnine. Glej gloso Cum in corpus, casus ad D. 41, 1, 36

(Franciscus Accursius): [Elrror causae ex qua traditur res com consensum sit in corpore, non impedz't

translationem dominii. (»Zmota o kavzi, na temelju katere se stvar izroca, ¢e le obstaja soglasje o

predmetu, ne zadrzuje prenosa lastnine.«)

% Gal. 2,20; Inst. 1. 2, 1, 41; Paul. D. 41, 4, 2 pr: Pro emprore possidet, qui re vera emit, nec sufficit tan-
tum in ea opinione esse eum, ut putet se pro emptore possidere, sed debet etiam subesse causa emptionis.
(»Kot kupec poseduje tisti, ki je stvar v resnici kupil, ne zado$¢a, da le meni, da poseduje kot kupec,
temve¢ mora za to obstajati tudi kupna podlaga (causa emptionis).«) Pavel sicer izrecno govori o
priposestvovanju. Ker v drugih odlomkih zavrne moznost priposestvovanja na temelju putativnega
naslova, je njegovo stali§¢e pri priposestvovanju mogoce prenesti tudi na tradicijo blaga. O tem
Kaser, 1961, str. 83.
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»iz rok v roke« (causa donationis),’® prenos lastnine na posojilojemalca (causa credendi)®
in izrocitev dote (dotis datio).”® V primeru darilne obljube in obljube dote (kot tudi dozis
dictio) se je prenos lastnine presojal po subjektivni koncepciji.

2.2.2. Subjektivna koncepcija kavze

Subjektivna koncepcija kavze dopolnjuje objektivno koncepcijo, saj je iz virov raz-
vidno, da se je v nekaterih primerih lastninska pravica prenesla ze ob golem soglasju
upnika in dolznika o tem, da stranki izpolnjujeta dolg, ¢eprav ta dejansko ni obstajal.
V navedenih primerih, ki jih romanistika od Rabela dalje pojasnjuje s tako imenovano
izpolnitveno kavzo (causa solvend), se logika kavzalne tradicije najtesneje pribliza nem-
$kemu sistemu abstraktne tradicije.”

Splosno gre pri subjektivnih kavzah za primere dobroverne izpolnitve nedolga (in-
debitum solutum). Dolinik, ki je dobrovernemu »upniku« vede izpolnil nedolg, izpol-
njenega ni mogel kondicirati.'® »Upnike, ki je vede sprejel nekaj, kar mu ni bilo dol-
govano, dolznik pa je bil hkrati prepri¢an v obstoj obveznosti, je veljal za tatu.'®! Ker je
tatvina izkljucevala prenos lastnine, je bilo mogode zoper njega naperiti reivindikacijo.
% Inst. 2, 1, 41; Paul. D. 41, 6, 1 pr. : Pro donato is usucapit, cui donationis causa res tradita est: nec
sufficit opinari, sed et donatum esse oporter. (»Kot obdarjenec lahko priposestvuje tisti, komur je
bila stvar izro¢ena z darilnim namenom; pri tem ne zados¢a, da le meni, da mu je bilo podarjeno,

temve¢ da mu je bilo v resnici podarjeno.«) Kaser, 1961, str. 83.

7 Na to kaZejo primeri, kjer nedorasli ali umobolni brez varuhove (skrbnikove) avtorizacije izrodita

predmet posojila posojilojemalcu. Ker lastnina z izrocitvijo zaradi omejene poslovne sposobnosti
izro¢itelja ne pride, smeta varuh ali skrbnik tega (v varovan¢evem oziroma skrbljen¢evem imenu)
vindicirati, po porabi ali zmesanju pa kondicirati (Tul. D. 12, 1, 19, 1 ; Pomp. D. 12, 1, 12; Pomp
D. 44,7, 24 pr.-2).

% Kaser, 1961, str. 84.

% »A causa traditionis was required, but this only meant that agreement on the legal purpose of trans-

ferring ownership was requied [...]J« Schulz, 1951, str. 350. »Im System der rechtlich anerkannten
Erwerbsgrunde wird ein tiefgehender Gegensatz zwischen kaufweisem Erwerb und dem Erwerb auf
Grund von Stipulation und Vermichtnis greifbar. Der erstere war kausal im vollen Sinn des Wortes,
der letztere kaum minder abstrake als die Ubereignung nach dem BGB.« Honsell, Selb, 1987, str.
158. Razlika med rimskim in nems$kimm modelom je ta, da se morata stranki po rimskem pravu
strinjati, da izpolnjujeta »nek dolg«, po nems$kem pravu pa za prenos lastnine zados¢a, da se strinjata

o prenosu lastnine.
100

Ulp. D. 12, 6, 1, 1: [S)i sciens se non debere solvit, cessat repetitio. (»[Cle pa je izpolnil, ko je vedel,
da ne dolguje, odpade (moznost) zahtevati nazaj.« V tem primeru zaradi nesoglasja o darilnem
namenu tudi ni nastalo darilo, éeprav Pavel priznava, da je bila situacija temu precej podobna: Paul.
D. 46, 2, 12: [Qlui doli mali exceptione tueri se posse sciebat, similis videbitur ei qui donat. (>[Cle
je vedel, da bi se lahko branil z ugovorom zvija¢ne prevare (pa se ni), se zdi podoben tistemu, ki
podarja.«)

0 Scaev. D. 13, 1, 18: Quoniam furtum fit, cum qui indebitos nummos sciens acceperit [...]. (Kajti
izvr$i se tatvina, ¢e nekdo vede sprejme nedolgovane novce [...]«) Kranjc, 2020, str. 740, op. 1904.
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Razmerje, ki delujejo po logiki subjektivne kavze so izpolnitev obveznosti iz stipulacije
in damnacijskega volila, vracilo posojila, obljuba dote (dotis promissio), dotis dictio in
placilo kupnine (causa emptionis).'®® V navedenih primerih zato ne govorimo o stipu-
lacijski, legatni, dotalni, posojilni ali kupni kavzi, temve¢ o »zbirni« izpolnitveni kavzi
(causa solvendi).'®™ Da je bila rimska koncepcija kavze mesano objektivno-subjektivna,
kazejo $tevilni primeri, pri katerih lastninska pravica preide kljub dejanskemu neobsto-
ju veljavne pravne podlage.

(1) Ceprav je bila zaradi nezakrivljene zmote o snovi (error in substantia), ki je po
rimskem gospodarskem prepri¢anju veljala za bistveno, prodajna pogodba ni¢na, je bil
prenos lastninske pravice na kupnini kljub temu uéinkovit. Kupnino je bilo mogoce
kondicirati, blago pa vindicirati.' (2) Pavel opisuje primer prodaje zemljis¢a s hiso, ki
je pogorela Se pred prodajo, stranki pa za nesreco nista vedeli. Ker si prodajne pogodbe
ni mogoce predstavljati brez blaga, je bila pogodba ni¢na.'” Tudi tokrat pa je lastninska
pravica na kupnini presla, vendar jo je bilo mogoce kondicirati.'* (3) Izro¢itev dote (do-
tis datio) je bila u¢inkovita, e sta se stranki strinjali, da je stvar izro¢ena dotis causa. Ce
do sklenitve zakonske zveze pozneje ni prislo, tradicija zaradi tega sama po sebi ni bila
neveljavna, vendar tudi lastninska pravica na izroditelja dote ni padla nazaj samodejno.
Izroditelju dote so zato priznali kondikcijo.'”” (4) Ce je dolznik izpolnil obveznost, ki je
bila v nasprotju z dobrimi obicaji, mu je bila na voljo condictio 0b turpem seu iniustam
causam.'%®

102 Kaser, 1961, str. 83—86.
103 Laborenz, 2014, str. 99 ss.

104 Tul. D. 18, 1, 41, 1: Mensam argento coopertam mihi ignoranti pro solida vendidisti imprudens: nulla

est emptio pecuniaque eo nomine data condicetur. (»Nevede si mi, ko za to nisem vedel, prodal po-
srebreno mizo za srebrno: kupna pogodba je ni¢na in denar, ki je bil dan iz tega naslova, se sme
kondicirati.«) Prevod po Kranjc, 2013, str. 178, primer 491. Glej tudi Ulp. D. 18, 1, 14, ki bi $tel
pogodbo v prej$njem primeru za veljavno.
1% Pomp. D. 18, 1, 8 pr.: Nec emptio nec venditio sine re quae veneat potest intellegi. (GNiti kupa niti
prodaje si brez stvari, ki se prodaja, ni mogoce predstavljati.«)
1% Paul. D. 18, 1, 57 pr.: Domum emi, cum eam et ego et venditor combustam ignoraremus. Nerva
Sabinus Cassius nihil venisse, quamuvis area maneat, pecuniamque solutam condici posse aiunt. (»Kupil
sem hiSo, ko nisva vedela ne jaz ne prodajalec, da je pogorela. Nerva, Sabin in Kasij pravijo, da ni
bilo, ¢eprav je ostala stavbna parcela, ni¢ prodano, in da je mogoce s kondikcijo zahtevati nazaj
placano kupnino.«) Prevod po Kranjc, 2013, str. 172, primer 475.
7 Tav. D. 12, 4, 10: Si mulier ei cui nuptura erat cum dotem dare vellet, pecuniam quae sibi debebatur
acceptam fecit neque nuptiae insecutae sunt, recte ab eo pecunia condicetur [...]. (>Ce je zenska z na-
menom dati doto akceptirala dolg tistemu, s katerim se je Zelela poroiti, zakonska zveza pa ni bila
sklenjena, sme od njega kondicirati denarni znesek [...]«)
108

Ulp. D. 12, 5, 2 pr.—1: [Ul# puta ded; tibi ne sacrilegium facias, ne furtum, ne hominem occidas. in
qua specie Tulianus scribit, si tibi dedero, ne hominem occidas, condici posse. (1) Item si tibi dedero,

ut rem mihi reddas depositam apud te vel ut instrumentum mihi redderes. (»[Cle sem ti recimo dal
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V vseh navedenih primerih (1-4) gre za posle, kjer se kot protidajatev omenja de-
narni znesek. Pri izro¢itvi denarja obicajno nastopi zmesanje (commixtio nummorum)
pridobiteljevih novcev z izroditeljevimi. Pravna posledica je izvirni prehod lastninske
pravice.'”” Zato je otezeno ugotavljanje, ali so juristi v zgornjih primerih (1-4) prenos
lastnine zares pripisovali u¢inkom izvedenega prenosa s tradicijo ali izvirnim nac¢inom
pridobitve lastnine.

Vindikacija in kondikcija se nadeloma izklju¢ujeta.' Ce odsvojitelj ohrani lastnin-
sko pravico, kondikcije ne more uporabiti. Pomembna izjema je bila od nekdaj tat-
vina.!"" Lastniku so zaradi ze kar topi¢nega sovrastva do tatov (odium furum) priznali
poleg vindikacije prav tako reipersekutorno condictio ex causa furtiva.''? Ta ni bila »pra-
va« kondikcija, temve¢ alternativa reivindikaciji. Reivindikacije namre¢ ni bilo mogoce
naperiti v primerih nenaklepnega unicenja stvari pred litiskontestacijo, condictio ex ca-
usa furtiva pa je omogocala tudi to, saj je veljalo, da je tat vedno v zamudi. Zato vedno
odgovarja za naklju¢no unicenje individualno dolocene stvari (species).''

(nekaj), da ne bi zagresil svetoskrunstva, tatvine (oziroma, da) ne bi ubil suZnja. V (zvezi) s tem
primerom pie Julijan, da je mogoce zahtevati nazaj s kondikcijo, ¢e sem ti (nekaj) dal, da ne bi
ubil suznja; (1) prav tako, ¢e sem ti dal, da mi vrnes stvar, ki je shranjena pri tebi, ali da mi vrne$
listino.«) Prevod po Kranjc, 2013, str. 248, primer 738.

1% Tav. D. 46, 3, 78.

10 Tul. D. 12, 6, 33: [Clondictionem non habebit, quia nihil accipientis faceret [ ...] (»Kondikcije ne bo
imel, ker ni nicesar prenesel na pridobitelja [...]«) Ulp. D. 12, 6, 1, 1: Et quidem si quis indebitum
ignorans solvit, per hanc actionem condicere potest: sed si sciens se non debere solvit, cessat repetitio.
(»Ce kdo nevede izpolni nedolgovano, sme s to tozbo [misljena je condictio indebiti] kondicirati;
e pa je vede izpolnil nedolgovano, prencha vradilo.«) Empell, 2020, str. 84 ss, 100 in 291 ss, je na
navedenem Ulpijanovem odlomku osnoval tezo, po kateri beseda repetitio ne zajema le kondikcij,
marve¢ tudi vindikacijo. Kondikcija naj zato a priori ne bi izkljuevala vindikacije. Sklepa, da v
$tevilnih primerih, pri katerih je starej$a romanistika (vklju¢no z Laborenzem, 2014) zagovarjala
obstoj izpolnitvene kavze (causa solvendsi), lastninska pravica izvedeno sploh ni presla. V teh prime-
rih pripisuje kondikcijo razlogom izvirnega prenosa s consumptio oziroma s commixtio nummorum.
Konstrukcijo izpolnitvene kavze zavrne, ker naj ne bi imela zadostne podlage v virih. Stipulacijo,
damnacijsko volilo in druge zgoraj identificirane primere podlag, ki jih je romanistika identificirala
kot primere subjektivne kavze, razume kot samostojne primere kavz (stipulacija kot kavza, volilo
kot kavza), za katere je enako, kot sem opisal pri objektivni koncepciji, veljala zahteva resni¢nosti
kavze. O konkurenci vindikacije in kondikcije glej tudi Schanbacher, 1992, str. 17 ss.

" Ulp. D. 7, 9, 12: [Plroditum est neminem rem suam nisi furi condicere posse. (»[V]elja, da ne more

svoje stvari kondicirati nih&e, razen od tatu).

12 Gai. 4, 4: [Oldio furum, quo magis pluribus actionibus teneatur. (»Sovra$tvo do tatov, ki so raje zave-

zani z ve¢ tozbami.«)
13 Ulp. D. 13, 1, 8, 1: i ex causa _furtiva res condicatur, cuius temporis aestimatio fiat, quaeritur. placet
tamen id tempus spectandum, quo res umquam plurimi fuit, maxime cum deteriorem rem factam fur
dando non liberatur: semper enim moram fur facere videtur. (»Ce je stvar kondicirana (s tozbo con-

dictio) ex causa furtiva, je vprasanje, glede na kateri trenutek se oceni vrednost spornega predmeta.
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Sklenem lahko, da je v $tevilnih primerih pravna podlaga tradicije zados¢ala za pre-
nos lastnine, hkrati pa ta ni bila zadostna, da bi prejemnik prejeto obdrzal (causa reti-
nendi)."™ Ce je torej izrotitelj zmotno izpolnil nedolg, je dobroverni prejemnik sicer
postal lastnik, vendar je moral pridobljeno izroditi na temelju condicito indebiri.'"> Z
drugimi besedami: treba je razlikovati med tradicijsko in »kondikcijsko kavzo« prva
namre¢ zagotavlja prehod lastnine, druga pa njeno ohranitev.''® Razlika med obema
kavzama nastopi zato, ker kavze, ki se presojajo po subjektivni koncepciji, ne zahtevajo
soglasja strank o namenu tradicije. To vprasanje postane relevantno sele z vidika neupra-
vi¢ene obogatitve.

Rezim pravne podlage izrolitve (iusta causa traditionis), ki ga zaznamuje me$ana
objektivno-subjektivna koncepcija, lahko prikazemo takole:

I. Objektivna koncepcija kavze = zadostna, pravna in resni¢na kavza

prenos lastnine na blagu (causa venditionis),

— prenos lastnine na posojilojemalca (causa credends),
prenos lastnine na obdarjenca (darilo »iz rok v roke«) (causa donationis),

— prenos lastnine ob izrocitvi dote (causa dotis).
I1. Subjektivna koncepcija kavze = zadostna in pravna kavza

— prenos lastnine na kupnini — causa emptionis,

— izpolnitev damnacijskega volila,

— izpolnitev stipulacije,

— izpolnitev obljube dote (dotis promissio) in dotis dictio,
— vracilo posojila.

3. Eksegeza antinomije D. 41, 1, 36 in D. 12, 1, 18

3.1. Julijanov prvi primer: stipulacija — damnacijsko volilo

3.1.1. Mancipacija ali tradicija?
Julijan se v prvem primeru opredeljuje do veljavnosti tradicije zemljiséa, ki jo je
odsvojitelj izvr$il z namenom izpolnitve damnacijskega volila, pridobitelj pa je menil,

Odloéeno je bilo, da se uposteva ¢as, ko je imela stvar kadarkoli najvisjo vrednost in Se posebe;j tat
ne bo opro$éen, Ce je stvar poslabsal, kajti $teje se, da je tat vedno v zamudi.«)

114 Izraz je obéepravni. Empell, 2020, 136 ss.

15 Kaser, 1971, str. 596: »Die condictio ist gerade dann zustindig, wenn die causa zwar ausreicht, um

den Eigentumserwerb zu tragen, aber nicht, um das Behalten der Sache zu rechtfertigen.«

16 Kaser, 1961, str. 75, op. 56; Zimmermann, 1992, str. 854 ss. Odpad kavze v smislu kondikcijskega
nauka (condictio causa finita) ne pomeni tudi samodejnega odpada tradicijske kavze. Kaserjevemu
nauku nasprotuje Empell, 2020, str. 137, ki zagovarja, da sta koncepta kavze pri tradiciji in kondik-
ciji enaka. Trdi namre¢, da bi bilo nelogi¢no socasno zatrjevati, da je izpolnitev vrsta kavze (solutio
= causa traditionis), po prenosu lastnine pa trditi, da je bila izpolnitev (solutio) izvi$ena sine causa.
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da mu je izpolnjeval stipulacijski dolg."” Ker Julijan pri tem ne zahteva soglasja strank o
podlagi tradicije, temve¢ le soglasje o identiteti predmeta tradicije (consensus in corpore),
se zdi, da zagovarja abstraktno tradicijo. Zagovorniki kavzalne zasnove tradicije so zato
prvi Julijanov primer pripisovali kompilatorski komisiji, ki naj bi abstrakeno mancipaci-
jo nadomestila s kavzalno tradicijo. Izhajali so namre¢ iz predpostavke, da je imel Julijan
v mislih italsko zemljis¢e.!'®

Ugovora zoper tako rekonstrukcijo sta dva. Prvi¢, tradicija italskega zemljis¢a ni
bila brez pravnih ucinkov, ker je pridobitelju, ¢e je bil odsvojitelj kviritski lastnik, za-
gotavljala tako imenovano bonitarno lastnino (i bonis esse). Drugi¢, Julijan bi utegnil
obravnavati tradicijo provincialnega zemljis¢a (fundus provincialis), saj je bil dolga leta
provincialni upravitelj v Germaniji. Vsekakor prepricljivejsi je Lenelov sistemati¢ni ar-
gument, ki postavlja D. 41, 1, 36 v poglavje Julijanovih Digest, ki se ukvarja s fiducijo.
Ta je bila redno povezana z abstraktnima mancipacijo ali z in fure cessio.'”® Postavlja se
vprasanje, zakaj bi se torej Julijanu — ¢e bi ta v resnici obravnaval mancipacijo — sploh
zdelo potrebno pripomniti, da nesoglasje o pravni podlagi nima vpliva na veljavnost
mancipacije? Sodobna romanistika namre¢ izhaja iz dogme o abstrakeni naravi manci-
pacije."” Mar torej v Julijanovem primeru ne bi $lo za povsem trivialno pripombo skoraj
»nevredno« velikega klasika? Julijan vrh tega z izbiro besed (non animadverto) celo naka-
ze, da gre pri tem le za njegovo osebno mnenje in ne za communis opinio, ki so ga juristi
navadno izrazali z glagolom constat. Negotovost najvedjega rimskega jurista glede tako

17" Jzhajamo iz predpostavke, da sta bila tako stipulacija kot volilo v tem primeru sama po sebi veljavna
pravna posla.

18 Lenel, 1889, str. 355, t&. 222, op. 1-3, traditur nadomes¢a z <mancipatur>, traditio z <mancipa-
ti0>, tradam z <mancipem>. S tem soglasajo Strohal, str. 367; Pfliiger, str. 44; Schulz, str. 353, op.
k 606; Erbe, 1940, str. 106; Oven, 1952, str. 445; Honsell, Mayer-Maly in Selb, 1987, str. 159.
Rekonstruirano besedilo bi se glasilo: Cum in corpus quidem quod mancipio datur consentiamus, in
causis vero dissentiamus, non animadverto, cur inefficax sit mancipatio, veluti si ego credam me ex testa-
mento tibi obligatum esse, ut fundum dem, tu existimes ex stipulatu tibi ewm deberi. (»Ko sva soglasala
glede predmeta mancipacije, nisva pa soglasala glede pravnega temelja, ne vidim razloga, zakaj bi
bila mancipacija neu¢inkovita: na primer ko sem verjel, da sem ti dolZan mancipirati zemljis¢e na
temelju oporoke, ti pa si menil, da ti ga dolgujem iz stipulacije.«) Beseler, 1913, str. 57, je drugi
Julijanov primer rekonstruiral takole: Si fundum tibi donandi animo mancipio dem, tu quasi fiduciae
causae datum accipias, nulla donatio est. Nam et si pecuniam numeratam tibi tradam donandi gratia,
tu eam quasi creditam accipias, donatio non est. (Ce ti zemlji$¢e mancipiram z darilnim namenom,
ti pa ga sprejme$ na postenje (quasi fiduciae causae), to ni nastalo darilo. Kajti tudi ¢e ti izro¢im
denarni znesek z darilnim namenom, ti pa ga sprejmes s posojilnim namenom, ne gre za darilo.«)
Beselerjevo rekonstrukeijo sem vkljucil zgolj kot zanimivost, saj ilustrira skrajnosti »interpolacijske-
ga lova« zadnjih desetletij 19. in prve polovice 20. stoletja.

19 Lenel, 1889, str. 355, t¢. 222.

120 Kavza, gospodarski namen razpolagalnega akta, ki je v prenosu neke oblastvene pravice, je manci-

pacijskemu ritualu »inherenten, ker je obli¢nost sama in ne volja strank razodevala odsvojitveni
znacaj pravnega posla. Kaser, 1971, str. 414.
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temeljnega vprasanja, kot je abstraktnost mancipacije, bi lahko ob sprejemu Lenelove
palingenezije zamajala zakoreninjeno predstavo o mancipaciji kot abstraktnem poslu.'!
Brez ve¢jih pomislekov zato lahko sklenem, da je prvi del Julijanovega odlomka pris-
ten.'? Alj je Julijan pisal o tradiciji provincialnega ali italskega zemljis¢a, ostaja nepojas-
njeno, za nase potrebe pa vprasanje ni bistveno.'?

3.1.2. Causa solvend; ali concursus duarum causarum lucrativarum?

Ernst Rabel je Julijanovo reSitev prvega primera kot prvi pojasnjeval s teorijo o iz-
polnitveni kavzi (causa solvendi)."** To je opisal kot »pogodbo o osvoboditvi obveznosti«
(Losungsvertrag, Schuldaufthebungsvertrag).'® Stranki, ki sta imeli med sabo nejasno
definirane obveznosti, sta se strinjali, da te ukineta. Rablovo tezo je nadgradil Kaser
in jo priblizal logiki poravnave (tramsactio). Ker Zelita stranki negotovo medsebojno
razmerje dokon¢no razresiti, se tiho odpovedujeta preverjanju dejanskega obstoja in
obsega obojestranskih obveznosti.'* Glavni ocitek teoriji o izpolnitveni kavzi (causa
solvendi) je v tem, da viri tega izraza kajpak ne omenjajo. Empell zato ocita tako Kaserju
kot Rabelu arhaiziranje klasi¢nega.'”” Empell zato prepricuje, da je v prvem Julijanovem
primeru merodajna le kavza, ki si jo je kot relevantno zamisli dolznik.'*® To naj bi bilo
redno pravilo v primeru izpolnitve obveznosti, kadar je dolinik isti species dolgoval na

2l Da je bila tudi mancipacija kavzalna, je menil le Hazewinkel-Suringa, 1931, str. 114 (navedek po

Laborenz, 2014, str. 40). Skliceval se je na omembe kavz v mancipacijskih listinah: emir manci-
piogue accepit [ ...] (Bruns, 1909, str. 329); fundum [...] nummo I[...] fidi fiduciae causa mancipio
accepit [...] (ibid. str. 334); donationis causa mancipio accepit [...] (ibid. str. 335). Danes je splosno
sprejeto, da gre pri tem za dodatke kavtelarne prakse rimskih pisarjev. Gai. 1, 119-120 pri obrav-
navi mancipacijske obli¢nosti zahteve po omembi kavze ne omenja.

Kaser, 1972, str. 108: »[E]rfahrungsregel, dass tiberall dort, wo nicht handfeste Griinde fiir eine
Interpolation nachweisbar sind, die historische Wahrscheinlichkeit fiir die Authentizitit der
Textaussage, mindestens in ihrem sachlichen Gehal, spricht [...]«

123 Krampe, 2014, str. 495; Flume, 1990, str. 55; Empel, 2020, str. 21; Laborenz, 2014, str. 41.

124 Rabel, 1915, str. 440—441, § 39.

125 Huber, 2007, str. 489.

126 Kaser, 1961, str. 75

127 Empell, 2020, str. 114.

128

122

Paul. D. 50, 17, 159: Non ut ex pluribus causis deberi nobis idem potest, ita ex pluribus causis idem
possit nostrum esse. ("Ne more nam na ve¢ temeljih nekdo dolgovati iste stvari na nacin, da bi ista
stvar postala nafa na ve¢ temeljih.«) Dolznik je tisti, ki izbere, na katerem izmed ve¢ moznih prav-
nih temeljev, bo izpolnil obveznost. Gai. 3, 91: guia is qui solvendi animo dat (vker je (relevanten)
namen tistega, ki je zavezan izpolniti«). Empell, 2020, str. 114 ss.
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temelju dveh stekajocih se neodpla¢nih pravnih temeljev (concursus duarum causarum
lucrativarum). V naSem primeru sta to stipulacija'? in damnacijsko volilo:'*

lLul. D. 44, 7, 17: Omnes debitores, qui speciem ex causa lucrativa debent, liberantur,

cum ea species ex causa lucrativa ad creditores pervenisset.

Iul. D. 44, 7, 17: »Vsi upniki, ki dolgujejo individualno dolo¢eno stvar iz ne-
odpla¢nega razloga, postanejo prosti, Ce ta stvar preide k upnikom iz neodplanega
razloga.«

Glede na to, da je prav Julijan kot eden prvih juristov preuceval pojav prenchanja
obveznosti zaradi steka dveh lukrativnih pravnih temeljev — in to $e posebej z vidika
steka volila in stipulacije’®' — se mi zdi Empellova interpretacija prvega Julijanovega
primera primernej$a od Rabelove.

3.2. Julijanov drugi primer: darilo — posojilo
3.2.1. In eo, quod plus sit, semper inest et minus?

V prvem Julijanovem primeru obe stranki nastalo obveznost, najsi bo to stipulacij-
ska obljuba ali volilo, izpolnjujeta, v drugem primeru pa Zeli izrocitelj (darovalec) obve-
znost sicer ustanoviti, a jo hkrati ukiniti, pridobitelj pa s sprejemom posojenega zneska
svojo obveznost zgolj ustanavlja. Pri prvem primeru gre tradicijo individualno doloéene
stvari (species), pri drugem pa za tradicijo denarnega zneska (genus). Ce je mogoce prvi
Julijanov primer zaradi sovpada kavz, ki obe delujeta po nadelu subjektivne koncepci-
je, $e dokaj preprosto umestiti v model izpolnitvene kavze ali po Empellovi razlagi v
concursus duarum, kaj takega v drugem primeru ni mogoce. Stevilni romanisti so zato

Julijanovi pritrditvi prehoda lastninske pravice odrekali pristnost,'** reprezentativnost'*

122 Stipulacija je lahko lukrativni (obljuba darila) ali onerozni pravni posel (na primer obljuba dote). Iz

nasega primera ni jasno, za kaksno obliko stipulacije je 8lo.
130 Obveznost stipulacijskega dolZnika je prenehala, ¢e je upnik individualno dolo¢eno stvar prejel na
temelju darila ali volila (Inst. 2, 20, 6 ; Iul. D. 30, 82, pr.—1). O tem Empell, 2020, str. 176 ss;
Lambrini, 2000; Kaser, 1971.
Iul. D. 30, 82, pr. Tudi Julijanov u¢enec Afrikan obravnava stek volila in stipulacije v D. 30, 108,
4. Glej tudi Schulz, 1917, str. 199.
Schulz, 1932, str. 548—549: »Die berithmte Antinomie sollte man bei der weiteren Erdrterung des
Problems [namre¢ problema vsebine zadostnega pravnega temelja tradicije] ganz beiseite lassen.
Beide Stellen sind interpoliert, das steht fest. Eine verlifiliche Rekonstruktion ist nicht méglich, das
sollten die vorhandenen Rekonstruktionsversuche lehren. Man kann die Texte inhaltlich wenigs-
tens teilweise rekonstruieren, auf Grund der Anschauung, die man aus andern Quellen gewonnen
hat; selbstindigen Beweiswert haben solche Rekonstruktionen nicht.«

131

132

135 Pfliiger, 1923, str. 46: »Seine Entscheidung [miSljena je Julijanova odlo¢itev] galt einzig und al-

lein dem Falle, wenn der Geber schenken will und der Empfinger meint es handle sich um ein
Darlehen.«
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ali mu celo o¢itali slab okus pri izbiri ponazoritve uvodne teze.'* Nekoliko manj resig-
nirajo¢i interpreti so se lotili mestoma Ze kar neokusnih natezanj Julijanovega stalis¢a v
Prokrustovo posteljo ustaljene teorije kavzalne tradicije.

Eisele je denimo zagovarjal stalid¢e, da je v vsakem darilu po pravilih formalne logi-
ke vsebovano tudi posojilo.'*> Kar je z vidika izroditelja namre¢ ve¢ (plus) — darilo, naj
bi vsebovalo tudi manj (minus) — posojilo.'*® Izhajal je iz Senece, ki trdi, da se usluga
(beneficium) priblizuje posojilu z zelo dolgo rocnostjo (beneficium creditum insolubile
esse — »usluga je posojilo, ki ga ni treba povrniti«)."”” Kot ugotavlja Verboven, se je v
kontekstu rimskih patronatskih odnosov dajanje posojila (musuum), ki samo po sebi ni
bilo obrestovano, na nek nadin stapljalo z darilom.'?® Darilo naj bi bilo lukrativni pravni
posel le v oleh juristov. V resnici pa vsako obdarovanje (enako kot posojilo) napoveduje
sicer ¢asovno in vsebinsko nedefinirano protidajatev.

Med darovalcem in posojilojemalcem naj bi torej v Julijanovem drugem primeru
nastala veljavna posojilna pogodba kot najmanjsi skupni imenovalec obeh pravnopo-
slovnih volj (»Minimalkonsens«)."®® Prav posojilna pogodba naj bi bila kavza, ki ute-
meljuje prehod lastnine. Tako zamigljeno kongruenéno nacelo (»v vedjem je vsebovano
tudi manj«) je v luéi ostalih rimskih virov izpri¢ano le pri »kvantitativnih«, ne pa tudi
pri »kvalitativnih« nesoglasjih. Kvantitativno nesoglasje med strankama, ki ne bi vpliva-
lo na veljavnost pogodbe, bi bilo denimo podano, ¢e bi imel zakupodajalec pri sklepa-
nju zakupne pogodbe v mislih nizji, zakupojemalec pa visji znesek zakupnine. Zakupna
pogodba bi bila v tem primeru veljavno sklenjena, zakupnina pa ne bi presegla niZjega

3% Hupka, 1932: »Darum und nur darum mufite mit den neuen — zu allem tauglichen — Mitteln

der Beweis versucht werden, daf§ Tulian das schnurgerade Gegenteil von dem gemeint und etwas
vollig anderes geschrieben habe, als was uns in der 1. 36 D. 41, 1 iiberliefert ist.« Strohal, str. 367:
»[V]on Julian in der zweiten Hilfte unseres Fragments gegebene Beispiel moglichst schlecht gewi-

hlt erscheint.«

135 Eisele, 1885, str. 11: »Von diesem Standpunkte aus lif3t sich die causa donandi mit der causa creden-

di oder solvendi in quantitativem Sinne vergleichen, und als daff maius im Gegensaf$ zu dem minus
auffassen.«
3¢ Paul. D. 50, 17, 110 pr.: In eo, quod plus sit, semper inest et minus. (»Tisto, kar je ve¢, vedno vsebuje
tudi kar je manj.«) O tem Backhaus, 1983, z vidika Julijanovega odlomka zlasti str. 164—166.
137 Seneca, De benef., 4, 12, 1.

138 Verboven, 2002, str. 120: »The difference between loans and gifts in the context of amicitia and

patronage is often small.« Enako Ze Knies, 1876, str. 208: »[Mutuum] war kein Geschenk, sondern
die Riickgabe wurde erwartet, allein es schloss an sich kein Rechtsmittel ein, durch welches die
Riickgabe allenfalls erzwungen werden konnte. Diese war lediglich eine sittliche Pflicht, oder auch
eine Ehrensache des Verpflichteten, und er setzte sich, wenn er nicht zahlte, der Missgunst und
Rache seines Gldubigers aus.« Knies Zeli povedati, da iz posojila ne izhaja specifi¢na tozba, pa¢ pa so
uporabljali isto tozbo kot pri stipulaciji.

139 Schermeier, 1998, str. 259.
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zneska, torej zneska, ki si ga je zamislil zakupodajalec.'® V primeru, ki ga obravnavata
Julijan in Ulpijan, ne gre za kvantitativno nesoglasje o visini zneska darila oziroma poso-
jila, temve¢ za kvalitativno nesoglasje o vrsti zavezovalnega pravnega posla.'*! Darilo in
posojilo torej nista plus in minus, temve¢ aliud in aliud. Razlikujeta se po ciljih'* in po

143

predpostavkah njune veljavnosti,'* skupni imenovalec pa je zgolj v njunem kon¢nem

cilju, to je prenosu lastnine.

3.2.2. V iskanju izgubljene kavze

Kot smo Ze ugotovili, na podlagi Julijanovega odlomka ni mogode sklepati, ali je
veliki klasik v drugem primeru potrdil obstoj posojilne pogodbe. Zato je Flume z ne-
kaks$nim kompromisnim kavzalnim pristopom predlagal, da naj se Julijanova potrditev
prehoda lastnine utemelji s tem, da je Ze samo soglasje o prenosu lastnine (viusta causa
fiir den Eigentumserwerb«) zadostna kavza.'* S to interpretacijo Zeli Flume preseci tezo,
da je bil Julijan zastavonosa abstraktne tradicije. Flumejevo tezo nadgrajuje Laborenz, ki
meni, da golo strinjanje o prenosu lastnine $e ne more konstituirati samostojne kavze,
saj je za lastninskim prenosom vselej tudi neki gospodarski namen.'* Laborenz kompro-
misno sklene, da za veljavnost tradicije zados¢a soglasje izrocitelja in pridobitelja o tem,
da se s prenosom lastnine izpolni neka obveznost. Ali ta obveznost obstaja in za katero
obveznost konkretno gre, z vidika samega prenosa lastnine ni odlocilno, saj se neupra-
viceni prenosi re$ujejo v obogatitvenem pravu. Laborenzova teza pomeni nadgradnjo
Kaserjevega stalis¢a iz leta 1961, saj za veljavnost tradicije ne zahteva ve¢ soglasja strank
o konkretnem namenu izpolnitve obveznosti (»Zweckvereinbarung »), torej soglasja, da
se nekaj izro¢a z namenom izpolnitve, denimo stipulacije, volila, vracila posojila ipd.'*

10 Pomp. D. 19, 2, 52: Si decem tibi locem fundum, tu autem existimes quinque te conducere, nihil agitur:

sed et si ego minoris me locare sensero, tu pluris te conducere, utique non pluris erit conductio, quam
quanti ego putavi. (»Ce bi ti dal v zakup zemljisce za deset, ti pa bi menil, da ti ga dajem za pet, ni
bilo ni¢ sklenjeno. Toda, ¢e pa jaz mislim, da ti dajem v zakup za nizji znesek, ti pa mislis, da ti ga
dajem za vi§ji znesek, viSina zakupnine ne bo presegala zneska, ki sem ga imel jaz v mislih.«) Glej
tudi Ulp. D. 45, 1, 1, 4.

Analogijo je zagovarjal Eisele, 1885, str. 11. Nasprotoval mu je Betti, 1930, str. 318, ki glede D. 19,
2, 52 razlikuje: »[I]l disaccordo ha per oggetto solo una differenza puramente quantitativa, poiché
cade, appunto, sull'ammontare del fitto. Per contro, nel caso considerato da Giuliano, il dissenso
ha per contenuto una differenza qualitativa [...]«

141

12 Betti, 1930, str. 317: »Chi dona, vuole spesso dare alla controparte una dimostrazione di simpatia

o di umanita: ora ¢ chiaro che tale scopo verrebe interamente frustrato se, contro il proposito del
tradente, il dono si dovesse convertire in un prestito.«
3 Pomislimo na $tevilne omejitve obdarovanja (na primer Lex Cincia in omejitve obdarovanja med
zakonci) in omejitev posojil sinovom pod oblastjo (SC Macedonianum).
44 Flume, 1990, str. 56.
145 Laborenz, 2014, str. 50.

146 Schermeier, 2018, str. 797.
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3.2.3. lusta causa traditionis v luci putativnega naslova priposestvovanja

Pomemben pristop k vrednotenju Julijanovega odlomka D. 41, 1, 36 je, kot smo
videli Ze pri prvem primeru s pritegnitvijo nauka o steku neodpla¢nih temeljev, prav
kontekstualizacija vira v lu¢i Julijanovih sicer$njih naukov. Da je tudi v drugem pri-
meru odlomka D. 41, 1, 36 deloval Julijanov izvirni genij, ki ga ni mogoce vkalupiti v
sistem kavzalne tradicije, utemeljujem s primerjavo juristovega odnosa do putativnega
naslova priposestvovanja (iustus titulus usucapionis)."”’ Pri tem gre za vprasanje, ali in v
katerih primerih se je dobroverni posestnik smel sklicevati na priposestvovanje, ¢e je bil
pravni naslov priposestvovanja neobstoje¢ oziroma pravno neveljaven, priposestvovalec
pa je bil vsaj ob prepustitvi stvari v posest prepri¢an v njegov dejanski obstoj (zitulus
putativus)."*® Glede priposestvovanja na podlagi prodajne pogodbe, darila in dote je po
stali§¢ih klasikov veljalo, da je bilo priposestvovalcu treba izkazati tako veljavnost pro-
daje'® kot tudi darila in dote.”® Tudi voljeno stvar je bilo mogoce priposestvovati le, ce

7 Glej Sampson, 2020, str. 57-58.

Y8 Tustus titulus (iusta causa usucapionis) zajema poleg priznanih pravnih podlag tradicije (usucapio pro

donato, pro dote, pro emptore, pro soluto) tudi primere priposestvovanja stvari, ki je bila (dlomnevno)
voljena z vindikacijskim volilom (ususcapio pro legato), &e predmet volila ni bil zapustnikov, volilo
pa je bilo (na primer zaradi obli¢nostnih razlogov) neveljavno; priposestvovanje stvari, za katero je
dobroverni posestnik mislil, da je bila zavrzena (ususcapio pro derelicto); ali stvari, ki naj bi spadala
v dedis¢ino (ususcapio pro herede). K temu je treba dodati $e druge oblike putativnih naslovov, ki so
povezani z izvirnimi temelji priposestvovanja. Te nekateri juristi obravnavajo pod zbirnim naslovom
usucapio pro suo (»priposestvovanje stvari kot svoje«). Glej na primer Paul. D. 41, 2, 3, 21. O tem
Mayer-Maly, 1962; Kaser, 1961, str. 82; Kaser, 1971, str. 422. Mnenja romanisti¢ne stroke o tem,
ali sploh in ¢emu so rimski juristi pravni naslov priposestvovanja in pravno podlago izroditve pre-
sojali razli¢no, so deljena. Kljub temu pa se ponuja naslednja razlaga: ker priposestvovanje zadeva
interes tretje osebe (namre¢ izgubo lastninske pravice lastnika, ki se za svojo stvar ni menil), se fustus
titulus usucapionis presoja strozje kot iusta causa traditionis. Kavza tradicije pa naj bi se — ker gre za
interno razmerje med izrociteljem in pridobiteljem lastninske pravice — presojala mileje. To naj bi
potrjevala prav Julijanova resitev. Primerjaj Kaser, 1961, str. 92: »Wer vom Nichteigentiimer erwe-
rben und hernach ersessen hat, der hat damit bewirke, dass ein am Traditionsgeschift unbeteiligter
Dritter, der wahre Eigentiimer, sein Eigentum verloren hat. [...] Diese ,Drittwirkung’ der usucapio
konnte es rechtfertigen, dass man an die causa usucapionis strengere Anforderungen gestellt hat als
an die causa traditionis.« Drugace Kranjc, 2020, str. 411. Ob vseh navedenih razhajanjih v zvezi z
razmerjem med tradicijo in priposestvovanjem smo sooceni z dejstvom, da razen Iul. D. 41, 1, 36
nimamo reprezentativnih virov, iz katerih bi lahko sklepali, kaksne posledice na veljavnost zavezo-
valnega posla bi po stalid¢u rimskih juristov utegnila imeti zmota o vrsti kavze.

19 Paul. D. 41, 4, 2 pr.; Pap. D. 41, 8, 3 pr.; Paul. D. 41, 3, 48: [S]i putem me ex causa venditi teneri et
ideo tradam: hic enim nisi emptio praecedat, pro emptore usucapio locum non habet. (»[Cle mislim, da
sem ti zavezan iz prodaje in ti zato izro¢am, velja, da kupec ne bo mogel priposestvovati pro emptore,
¢e ni predhajala kupna pogodba.«)

150 Paul. D. 41, 6, 1 pr; Ulp. D. 41, 9, 1, 3.
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je bilo volilo veljavno napravljeno."! Po drugi strani se pri priposestvovanju stvari, ki je

bila izro¢ena z namenom izpolnitve obveznosti (pro soluto), torej izpolnitve stipulacijske
obljube, damnacijskega volila, pla¢ila kupnine ali vracila posojil, ne zahteva obstoj ve-

ljavnega zavezovalnega pravnega posla.'>

Kljub temu se pojavijo teznje posameznih juristov, zlasti Julijana, ki omogocajo pri-

posestvovanje tudi na podlagi zgolj domnevnega naslova. Ce je denimo kupec uteme-
lieno domneval, da je bil prodajalec dusevno zdrav ali pa da kupuje od doraslega, so

izjemoma dopustili priposestvovanje stvari, ¢eprav prodajna pogodba zaradi poslovne
nesposobnosti izrocitelja ni bila veljavna.'> Po Afrikanovem pri¢evanju je tudi njegov

ucitelj Julijan dopustil priposestvovanje na podlagi putativnega naslova:

151

152

153

154

Afr. D. 41, 4, 11: Quod volgo traditum est eum, qui existimat se quid emisse nec
emerit, non posse pro emptore usucapere, hactenus verum esse ait, si nullam iustam
causam eius erroris emptor habeat: nam si forte servus vel procurator, cui emendam rem
mandasset, persuaserit ei se emisse atque ita tradiderit, magis esse, ut usucapio sequatur.

Afr. D. 41, 4, 11: »Kar splosno velja, da tisti, ki meni, da je kupil in [v resnici] ni
kupil, ne more priposestvovati kot kupec, je, kot pravi [Julijan], res takrat, kadar
nima kupec nobenega upravidenega razloga za to zmoto. Ce ga je namre¢ suzenj ali
vesoljni oskrbnik, ki mu je naro¢il, da naj stvar kupi, preprical, da jo je kupil in mu

[jo] tako izrodi, je bolj prav, da sledi priposestvovanje.«!>*

Ulp. D. 41, 8, 1 pr.: Legatorum nomine is videtur possidere cui legatum est: pro legato enim possessio
et usucapio nulli alii, quam cui legatum est, competit. (»Na temelju volila se zdi, da poseduje tisti,
komur je veljavno voljeno; posest in priposestvovanje pro legato pripadata le tistemu, komur je bilo
voljeno.«)

Kaser, 1971, 421. Glej Paul. D. 41, 3, 48 pr.: Si existimans debere tibi tradam, ita demum usucapio
sequitur, si et tu putes debitum esse. (»Ce menim, da ti nekaj dolgujem in ti to izrodim, takoj sledi
priposestvovanje, ¢e tudi ti mislis, da ti je dolgovano.«) Hermog. 41, 3, 46 pr.: Pro soluto usucapit,
qui rem debiti causa recipit: et non tantum quod debetur, sed et quodlibet pro debito solutum hoc titulo
usucapi potest. (»Pro soluto priposestvuje tisti, ki sprejme dolgovano stvar; in ne le tisto, kar je dolgo-
vano, temve¢ tudi katerokoli drugo stvar sme priposestvovati po tem naslovu.«)

Ulp. D. 6,2, 7, 2: [Elum, qui a furioso ignorans eum furere emit, posse usucapere [ ...] (= Paul. D. 41,
3,13, 1) (»[Tlisti, ki je nevede kupil od umobolnega, sme priposestvovati [...]«); Gai. D. 6, 2, 13,
2: Qui a pupillo emit, probare debet tutore auctore lege non prohibente se emisse. sed et si deceptus falso
tutore auctore emerit, bona fide emisse videtur. (»Kdor je kupil od nedoraslega, mora dokazati, da je
kupil z varuhovo avtorizacijo in da zakon tega ne prepoveduje. Toda, ¢e je prevaran kupil od laznega
varuha, se zdi, da je kupil v dobri veri.«) Ner. D. 41, 10, 5: [Plrobabilis error possidentis usucapioni
non obstet, veluti si 0b id aliquid possideam, quod servum meum aut eius, cuius in locum hereditario
iure successi, emisse id falso existimem, quia in alieni facti ignorantia tolerabilis error est. (»[P]riposes-
tvovanja ne ovira opravicljiva posestnikova zmota, ¢e na primer nekaj posedujem zato, ker zmotno
menim, da je to kupil moj suzenj ali suzenj tistega, na katerega mesto sem stopil na temelju dednega
prava, ker je opravi¢ljiva zmota, ki izvira iz nepoznavanja tujih dejstev.«) Prevod po Kranjc, 2013,
str. 62, primer 156.

Prevod po Kranjc, 2013, str. 62, primer 159.
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Julijan je torej menil, da lahko Ze gospodarjevo utemeljeno prepricanje o tem, da je
njegov suzenj ali oskrbnik stvar, ki se nahaja v gospodarjevi (posredni ali neposredni)
posesti, veljavno kupil, omogoca priposestvovanje stvari, ki dejansko ni bila kupljena.
Razvidno je, da se je Julijan k abstrahiranju pravne podlage nagnil tudi pri pripose-
stvovanju in ne zgolj pri tradiciji.'® Ce Julijanovo stalis¢e tudi tokrat primerjamo z
Ulpijanovim, ugotovimo, da je bil Ulpijan zelo skepti¢en tudi do putativnega naslova.
Sklicevanje na priposestvovanje pro legato dopusca zgolj volilojemniku, ki mu je bila stvar
veljavno voljena.'® Stvari, ki je bila moZzu dana za doto, ¢e do veljavne sklenitve zakonske
zveze ni prislo, ta ne more priposestvovati.'”” Tudi priposestvovanje na podlagi neveljavne
prodajne pogodbe v smislu zbirnega naslova pro suo Ulpijan v celoti zavrne.'®

Iz navedenih mest, ki obravnavajo putativni naslov priposestvovanja, je ocitno, da
sta imela Julijan in Ulpijan tudi glede tega vprasanja — enako kot pri vprasanju dojema-
nja narave pravne podlage izrocitve — razliéne poglede. Ker jima nekonsistentnosti ne
moremo ocitati, menim, da so poskusi interpretacije Julijanovega odlomka D. 41, 1, 36
v kavzalnem duhu dandanes povsem nesprejemljivi.

3.3. Ulpijanov odziv: Iulianus scribit donationem non esse ...

3.3.1. Trk »nacelne« in »institucionalne« misli?

Ulpijan v D. 12, 1, 18 trdi, da je Julijan v drugem primeru zavrnil nastanek veljav-
nega darila.' Vendar tudi misel, da bi bil posojilni namen kot nekaj manjsega vsebovan
v darilnem namenu, jurista ni prepric¢ala. Ulpijan namre¢ zahteva popolno soglasje obeh
strank o temelju izro¢itve.'® S to argumentacijo se pokaze kot predstavnik »Solske« juri-
sprudence, torej miselnosti, ki stavi na dogmatizem. Julijanova drznost pri potrditvi pre-

55O tem Mayer-Maly, 1962, str. 33. Glej tudi Schulz, 1951, str. 358.
¢ Ulp. D. 41, 8, 1 se zoperstavlja Hermog. D. 41, 8, 9, ki dopus¢a priposestvovanje pro legato, éeprav
je bilo volilo neveljavno.

7 Ulp. 41,9, 1, 4.

158 Ulp. D. 41, 3, 27. S tem se zoperstavlja Julijanovemu mnenju v D. 41, 4, 11.
15 Ulp. D. 39, 5, 19, 2: Non potest liberalitas nolenti adquiri. (»To, kar je dano iz radodarnosti, tistemu,
ki tega noce, ni treba pridobiti.«) Paul. D. 50, 17, 69: Invito beneficium non datur. (»Proti volji se
usluga ne daje.«)

0 Tav. D. 44, 7, 55: In omnibus rebus, quae dominium transferunt, concurrat oportet affectus ex utraque
parte contrahentium: nam sive ea venditio sive donatio sive conductio sive quaelibet alia causa contra-
hendi fuit, nisi animus utriusque consentit, perduci ad effectum id quod inchoatur non potest. (»Pri vseh
stvareh (pravnih poslih), s katerimi se prenasa lastnina, se po civilnem pravu zahteva obojestranska
volja strank: Ceprav je obstajala prodajna ali najemna ali katerakoli druga pravna podlaga, brez
soglasja volj obeh strank namre¢ tisto, kar je bilo zateto, ne more pridobiti pravnega ucinka.«)
O pomenu Javolenovega odlomka, ki sovpada z Ulpijanovo zahtevo po soglasju strank o namenu

tradicije, glej Empell, 2020, str. 181 ss.
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hoda lastnine v drugem primeru D. 41, 1, 36 se mu upira. Behrends meni, da je visoke
klasike zaznamovala misel grske filozofije. Sabinijanci, med katere uvrcajo tudi Julijana,
naj bi bili privrZenci stoe, prokulijanci pa skepti¢ne Akademije. Prvi naj bi bili zavezani
liberalni, drzni, domiselni, vendar tudi tezje obvladljivi »nadelni misli« (»prinzipielles
Denken«), druge naj bi zaznamovala nekoliko bolj toga Solsko-shemati¢na »institucijska«
misel (»Institutionelles Denkenc).'¢! Ulpijana, ki se odpoveduje nadaljevanju problemske
razprave med starimi korifejami in se obi¢ajno omejuje na razgrnitev kazuisti¢nega prav-
nega izrodila, bi lahko zaradi didakti¢no zasnovanih miselnih shem pristevali k drugi
skupini.'® Empell k temu doda, da sta Julijan in Ulpijan izhajala iz druga¢nih pogledov
na odnos med pravom in moralo. Julijan se ogradi od pravno predvidljivega zanikanja
prehoda lastnine v drugem primeru, s ¢imer pokaze, da mu gre bolj kot za sledenje kav-
zalno zasnovanem nauku za spodbujanje zunajpravne vrednote prijateljstva (amicitia).'*
Ta se kaZe v tem, da je treba v¢asih zaradi ohranjanja dobrih socialnih odnosov kaj spre-
jeti (in pravno gledano na tem pridobiti lastnino) tudi proti svoji volji:

Seneca, De benef. 2, 18, 6: »Non semper« inquit, »mihi licet dicere: nolo«; aliqguando

beneficium accipiendum est et invito.

Seneca, De benef. 2, 18, 6: »'Ne vedno' pravi, 'smem reci: Nocem.' Véasih je treba
uslugo sprejeti tudi proti svoji volji.«

3.3.2. Consumptio nummorum

Iz Julijanovega odlomka ni razvidno, ali je prenos lastnine utemeljeval na veljavni
tradiciji ali na pridobiteljevi dobroverni porabi denarnega zneska (consumptio nummo-
rum) kot na¢inu izvirne pridobitve lastninske pravice.'** O porabi denarja govorimo,
ko dobroverni posestnik novce v denarnem prometu porabi tako, da teh ni mogode ve¢
zasledovati, ker jih ni mogoce individualizirati.'® Najkasneje s porabo (consumptio num-
morum) oziroma z zme$anjem tujega denarja (commixtio nummorum) s pridobiteljevim
lastniku ugasne reivindikacija denarnega zneska (vindicatio nummorum):

lav. D. 46, 3, 78: Si alieni nummi inscio vel invito domino soluti sunt, manent eius
cuius fuerunt: si mixti essent, ita ut discerni non possent, eius fieri qui accepit in libris
gaii scriptum est, ita ut actio domino cum eo, qui dedisset, fuurti competeret.

161 Behrends, 1978, str. 190 in 193.

162 Wieacker, 2006, 131: »Ulpian kam es nicht auf die Fortsetzung der Problemdiskussion an, sondern

auf die vollstindige Darlegung der Tradition [...] Kreativen Kombinationen oder Apercus eines

Labeo, Celsus, Julian oder noch Papinian lief§ dieser Aufgabe nicht mehr viel Raum [...].«

1 Empell, 2020, str. 253: »Bewertung [Ulpians] ist frei von moralischen, auf die amicitia bezogenen

Prinzipien, sondern rein rechtlicher Natur. Insofern trennt Ulpian zwischen Recht und Moral.«

194 O consumptio nummorum kot obliki izvirne pridobitve lastninske pravice glej Gamauf, 2001; Kaser,

1961, 193 ss.
1 Empell, 2020, str. 91, op. 83 z navedbo lit.
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Tav. D. 46, 3, 78: »Ce je bilo brez vednosti ali proti volji lastnika pla¢ano s tujimi
novci, ostanejo le-ti last tistega, ¢igar so bili. Ce so se pomesali, tako da jih ni
mogode razloditi, potem postanejo, kot je bilo zapisano v knjigah Gaja (Kasija),
last tistega, ki jih je sprejel, tako da bo pripadla lastniku zoper tistega, ki jih je dal,
tozba iz naslova tatvine.«!%

Kaser sicer ugotavlja, da so rimski juristi pomesanje novcev tiho predpostavljali pred-
vsem pri vsakodnevnih poslih.'®” Pri izpla¢ilih ve¢jih zneskov so novce hranili v posebnih
vrecah (sacculus) prav zato, da bi se izognili posledicam lastninskega prenosa na izviren
na¢in. Ker Julijan porabe ali me$anja denarja ni izrecno omenil, obenem pa tudi ne
vemo, za kaksen znesek je §lo, je najbrz dopustno $teti, da je imel v mislih u¢inke veljavne
tradicije in ne udinke izvirne pridobitve lastnine. Ulpijan v svojem odlomku pojasnjuje,
da bi do prehoda lastnine na novcih in s tem do pretvorbe vindikacije v kondikcijo prislo
tedaj, ko bi pridobitelj novce porabil (si eos [sc. nummos] consumpserit). Nekdanji lastnik
je zato smel neupraviceni premozenjski prenos kot posledico izvirne pridobitve lastnine
sanirati z obogatitveno tozbo.'8

Gai. 2, 79: [Elxtinctae res, licet vindicari non possint, condici tamen furibus et qui-
busdam aliis possessoribus possunt.

Gal. 2, 79: »[S]tvari, ki ne obstajajo ve¢, ¢etudi jih ni mogode vindicirad, jih je
mogoce kondicirati od tatov in od nekaterih drugih posestnikov.«

3.3.3. Dissensum Ulpiani et Juliani mere subtilem esse!'®

Ulpijan v D. 12, 1, 18 naposled ugotovi, da so bile vse dileme glede iskanja ustre-
znega pravnega sredstva — vindikacije ali kondikeije — pravzaprav odved. Vprasanje, ali je
lastninska pravica po kavzalni interpretaciji presla Sele ob porabi izrodenega denarnega
zneska ali ze ob prepustitvi v posest pridobitelja, sploh ni bistveno. Ulpijanu se zdi po-
membnejie, da je izrocitelj sprva ravnal z darilnim namenom. Ce bi si kasneje premislil
in (bodisi z reivindikacijo bodisi s kondikcijo) zahteval vradilo tega zneska, bi ravnal
dolozno. Vestnost in postenje velevata, da ni nikomur dovoljeno, da pride v nasprotje
s svojim prvotnim dejanjem (Venire contra factum proprium nulli conceditur).”’® Ulpijan

16 Prevod po Kranjc, 2013, str. 76, primer 193. O odlomku glej Gamauf, 2001, str. 149.
167 Kaser, 1961, str. 191.

18 Povracilni zahtevek, ki ni posledica neutemeljene izpolnitve obveznosti, imenuje sodobna teorija

verzija. O tem Cigoj, 2003, 267 ss.
»Nesoglasje med Ulpijanom in Julijanom je zgolj dlakocepstvo!« Schulting, 1820, str. 20, op. 3.

169

170

To nacelo je v delu Brocardica izpeljal glosator Azo. Wieling, 1987, str. 97. Naslonil se je na Ulp.
D. 44, 4, 2, 4: Dolo enim facere eum, qui contra pactum petat, negari non potest (»Da ravna dolozno
tisti, ki vtozuje nekaj, o ¢emer je bil sklenjen [drugacen] dogovor, ni mogoce zanikati.«), in Tust. C.
2, 3, 29 pr.: [Nlemini licere adversus pacta sua veniret contrahentes decipere (»Nikomur ni dovoljeno,
da pride v navzkriZje s svojim dogovorom in tako prevara pogodbenike«). Glej tudi Honsell, Mayer-

Mally in Selb, 1987, str. 372.
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zato pridobitelju, ki bi ga prizadela izroditeljeva zloraba procesne pravice, prizna excep-
tio doli praesentis (generalis)."’" Ta »metla vseh hudobij«, kot jo je hudomusno imenoval
Cicero,"?* je tudi tokrat po procesni poti elegantno razresila problem antinomije in jo
hkrati degradirala na raven dogmati¢ne subtilnosti.

Ugovora exceptio doli Ulpijan ne prizna prejemniku v svojem drugem (depositum -
mutuum) in tretjem primeru (mutuum — commodatum). V obeh primerih gre namre¢
za zgolj didakti¢no nizanje primerov ocitno nezadostnih izroditvenih kavz. Ce izrocitelj
denarni znesek prepusti v hrambo, pridobitelj pa bi znesek v zmoti porabil kot da je po-
sojen, ostaja izrocitelju na voljo kondikcija. V tem primeru ne bi $lo za condictio ex causa
furtiva, saj porabnikova zmota, e je opravicljiva, izklju¢uje tatinski namen.'”? Nasprotno
bi veljalo v tretjem primeru, kjer prejemnik denarni znesek vede sprejema zgolj na poso-
do, nato pa ga brez dovoljenja lastnika porabi.

4. Sklep

Antinomija ni navidezna. Julijan in Ulpijan sta imela na vprasanje narave kavze tradi-
cije razli¢ne poglede. Tako kot Ulpijanovega stalis¢a ni dopustno interpretirati abstrakeno,
tudi Julijanovega stali§¢a ni dopustno interpretirati kavzalno. Poskusi prikrajanja obicaj-
nega pomena ustaljenih fraz rimskih pravnih virov za legitimacijo pravnodogmati¢nih
novosti so v romanistiki preziveti. Spadajo v ¢ase pandektistike, torej obdobja, ko je rim-
sko pravo veljalo kot subsidiarno pozitivno pravo, ki ga je bilo treba harmonizirati za vsa-
ko ceno. Danes je stali§¢a rimskih juristov ustrezneje presojati ob upostevanju njihovega
individualizma in v kontekstu celotnega opusa. Anti¢no rimsko pravo ni bil monoliten
sistem, temve¢ kazusiti¢ni zus controversum, ki so ga izoblikovali juristi s sebi lastnimi
filozofskimi in pravnopoliti¢nimi pogledi.'”*

Julijanov odlomek razumem kot enega v celi vrsti primerov, kjer si je ta jurist pri-
vos¢il odstop od tedaj prevladujoce pravne doktrine. Spomnimo se le treh znamenitih
primerov. Po prevladujo¢em stalis¢u pred evikcijo pravnih napak ni bilo mogoce uveljav-
ljati, saj je bil prodajalec kupcu dolzan zagotoviti le mirno posest, uporabo in uzivanje
prodanega blaga,'” Julijan si iz splo$nega nadela dobre vere in postenja, ki izkljucuje

1 Gai 4, 119: [Si in ea re nihil dolo malo Auli Agerii factum [...] fiat. (» [Clv tej zadevi [...] ne pocenja
nicesar s hudobnim naklepom).

72 Cic. De nat. deor. 3, 74: [Elverriculum malitiarum omnium iudicium de dolo malo [...] (»[T]ozba

glede zvija¢ne prevare je metla vseh hudobij [...]«)

73 Gal. 3, 197: [Flurtum sine dolo malo non committitur. (»Ni tatvine brez [tatinskega] naklepa.«) Glej

tudi Gai. D. 41, 3, 37.

Vsekakor niso bili personae fungibiles, torej vzajemno nadomestljive osebe, kot jih je zaradi jezikov-

ne, slogovne in vsebinske ubranosti oznacil Savigny, 1814, str. 157.

17> Diocl. C. 8, 44, 27.
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zvijatno prevaro ni okleval izpeljati pravnega sredstva za varstvo prevaranega kupca se
pred evikcijo, ¢e je le prodajalec vedoma prodal tujo stvar (Afr. D. 19, 1, 30, 1). Julijan je
kupcu, ki mu je zaradi stvarne napake (bolezni kupljene Zivine) nastala posledi¢na skoda
(okuzba kupceve Zivine), priznal zahtevek na povrnitev tudi posledi¢ne skode, e je le
prodajalec vedel, da je bila Zivina obolela in torej lahkomiselno sprejel moznost, da bo
kupcu nastala $koda tudi na drugih njegovih dobrinah (Ulp. D. 19, 1, 13 pr.). Za konte-
kstualizacijo Julijanove odlo¢itve v D. 41, 1, 36 ima bistven pomen tudi juristovo $iroko
priznavanje putativnega naslova pri priposestvovanju pro emptore (Afr. D. 41, 4, 11).'7¢

Julijan je torej veckrat pokazal, da je pri svoji respozni dejavnosti dajal prednost prak-
tinim resicvam, ki jih smemo oceniti kot posebej izvirne. Ulpijan se v D. 12, 1, 18
sklicuje zgolj na Julijana, kar morda pomeni, da je veliki jurist tudi to pot oral ledino.
Z izbiro besed, kot so non animadverto (»ne vidim razloga«) ali constar (»veljac), se celo
pokaze kot oditna avtoriteta tedanje jurisprudence. Drugih juristov kajpak ne navaja.
Julijanov cilj ni bil sledenje izbruseni in togi dogmatiki, kot se veckrat kaze pri didakti¢-
no naravnanemu Ulpijanu, juristu »institucionalnega« kova (Behrends), temve¢ iskanje
najprimernej$e, uporabne in najpravi¢nejse resitve v konkretnem primeru.'”” Prav zaradi
prodorne miselne samoniklosti mu je cesar Hadrijan poveril redakcijo pretorskega edik-
ta (Edictum perperuum), Justinijan pa ga je med vsemi juristi v digestnem Index aucto-
rum postavil na Castitljivo prvo mesto.'”® Tudi v pozni klasiki in postklasi¢ni dobi je bil
Julijan med najbolj navajanimi rimskimi klasiki, s katerim se je mogel meriti le Labeo.'”
Njegove reitve in argumentacijo so poznejsi juristi Steli za ius receptum.’™ Kljub temu pa
Julijanove odlo¢itve v primeru v D. 41, 1, 36 ni mogoce posplosevati. Temu kazusu so
obdepravni juristi, ki so v njem videli kronski dokaz abstraktne zasnove rimske tradicije,
pripisovali preveliko tezo. Dedis¢ina tega posplosevanja je v veliki meri prav teorija ab-
straktne tradicije, ki $e danes zaznamuje vse pore nemskega civilnega prava. '*!

176 Mayer-Maly, 1962, str. 32 ss.

177 Wieacker, 2006, str. 100; Bund, 1965, str. 180: »Man sicht deshalb in Julian den Typus des klassi-
chen romischen Juristen in hochster Reinheit verkdrpert.«

178 Glej Index auctorum v: Behrends, Kniitel, Kupisch in Seiler, 1995, str. 19. Odve¢ je poudariti, da

tudi tu velja na raven splo$nega toposa povzdignjen Gajev rek, da je najboljsi del katerekoli stvari

njen zaCetek (Gai. D. 1, 2, 1 pr.: [...] cuiusque rei potissima pars principium est).

179 Wieacker, 20006, str. 99.

180 Wieacker, 2000, str. 101; Kaser, 1967, str. 190.

181§ 929 BGB: »Zur Ubertragung des Eigentums an einer beweglichen Sache ist erforderlich, daf§

der Eigentiimer die Sache dem Erwerber iibergibt und beide dariiber einig sind, dafl das Eigentum

tibergehen soll.« Abstraktno zasnovano tradicijo so po nemskem zgledu prevzeli e Grki in Estonci.

Jansen in Zimmermann, 2018, t&. 4. Slovenski zakonodajalec in praksa ostajata zvesta avstrijski

tradiciji. Za pravnozgodovinski in primerjalnopravni pregled razvoja pogodbenega prenosa

lastninske pravice na premic¢ninah glej Vlahek, 2010.
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