Naloge, pred katerimi dandanasnji stojimo, terjajo od nas enako
strnitep v boju za napredek slovenske kulture, za socialistiéno bodoénost
slovenskega naroda in vseh deloonih ljudi nase jugoslovanske domovine.

S temi mislimi vabimo k sodelovanju slovenske jabne delavce, sta-
rejse in mlajse pokolenje nasih umetnikoo, znanstoenikovo in publicistoo,
ustvarjalce z vseh podrocij umetniskega in znanstveno-publicisticnega
udejstvovanja.

EKSISTENCIALIZEM
IN NJEGOVE DRUZBENE KORENINE*

Boris Ziherl

Zadnje case se o Sartru sspet piSe in govori vel ko navadno.
Presenetil je javnost z novo eksistencialistiéno »izbiro«. To pot se je
opredelil za sovjetsko stvar.

V julijski $tevilki svoje revije sTemps modernes¢ za leto 1952 je
Sartre priobé¢il prvi del ¢lanka, ki nosi maslov »Komunisti in mir<.
V njem med drugim opravituje sovjetsko vnanjo politiko v vseh njenih
razvojnih fazah, vkljuéno nemsko-sovjetsko pogodbo iz leta 1939,
zatrjujod, da »ZSSR hode mir in da to vsak dan iznova dokazujee.’

Po tem &lanku se je Sartre v naslednji stevilki »Temps modernes«
sporekel z Albertom Camusom, s katerim ga je dotlej, kakor sam pravi,
»dosti stvari zblizevalo, prav malo pa razdvajalo<. Povod temu sporu
med obema piscema je dala kritika Camusovega esejisticnega dela,
posebej njegove knjige »L'homme revolté« (Revoltirani ¢lovek), ki jo
je za Sartrovo revijo napisal Francis Jeanson. Glavna misel tega Ca-
musovega dela, o katerem bomo v na8i razpravi Se govorili, se dokaj
sklada z glavno mislijo nekaterih Sartrovih lastnih del, predvsem
z glavno mislijo njegove drame »Les mains sales¢ (Umazane roke).

Camus se je zaradi kritike Sartru v sodprtem pismuc¢ pritozil.
Sartre ga je zavrnil in prekinil nadaljnje razpravljanje z njim. Raz3el
se je s Camusom v imenu svoje nove »izbire¢, hkrati pa je napovedal,
da bo tudi s seboj samim obra¢unal.? Nato je javnosti sporo&il svoj

* Razprava je napisana za beograjsko revijo :Nova misao«.

1 »Temps modernese, 5t. 81, julij 1952, str. 12, Svoj plaidoyer za sovjetsko
vnanjo politiko krona Sarire s temile besedami: »Toda ni se treba varati: &e
bo ZSSR nekega dne izgubila vsako upanje, da se je vojni mogole izogniti,
bo sama izzvala spopade (str. 18).

? 3Temps modernese«, 5t. 82, avgust 1952, str. 351,
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sklep. da se udelezi kominformistiénega »Kongresa ljudstev za mire,
ki se je decembra 1952 vriil na Dunaju. Zares je Sel tja in nastopil na
kongresu, hkrati pa je prepovedal, da bi se med kongresom v tem mestu
uprizarjala njegova drama »Umazane roke«.

To je. na kratko povedano, tisto, o temer se danes v zvezi s Sartrom
najvec¢ govori in pise.

Ne bomo se spus¢ali v prerokovanja, ali bo Sartre 3el po poti Gida
ali po poti Celina ali po poti Aragona. Spor med obema francoskima
pisatel jema, ki sta tudi pri nas precej znana.? nam je dal zgolj pobudo
za razpravljanje o idejnem praveu, s katerim je zlasti Sartrovo ime
nelo¢ljivo povezano in ki je po drugi svetovni vojni naletel na pre-
cejSen odmev v nekaterih plasteh drobnoburZoazne inteligence, ne le
na Francoskem, marve¢ tudi drugod. Gre za vsebino in za druzbene
korenine eksistencializma, za eksistencializem kot sodoben izraz malo-
ﬁe%ansk_e idejne zmede. Takoj spotetka je treba poudariti, da ima
za poglabljanje te zmede precej zasluge tudi stalinizem s svojo poSastno
kazuistiko, s svojim pragmatizmom. s katerim tudi v teoriji vse bolj
izpodriva marksizem.

Razlogov za razpravljanje o teh vprasanjih je toliko veé, ker tudi
pri nas ponekod med izobraZenstvom veljajo nazori sodobnih eksisten-
cialistov in njenih idejnih predhodnikov za nekaj »novega« in za nekaj
ssodobnega«. V naSih literarnih revijah dostikrat slavijo knjizna dela
eksistencialistov kot vrhunec sodobne knjizevnosti, kot vzglede, ki jih
je treba posnemati. Nasproti naprednim prizadevanjem, ki gredo za
tem, da bi nase nedvomno tezke in zapletene druzbene probleme. zlasti
probleme naSe duhovne vrhnje stavbe, resevali znanstveno, materia-
listi¢no in dialekti¢no, kar edino lahko pripomore dejanskemu razvoju
druzbene misli, postavljajo idejno zmedo, ki lahko samo temu ali
onemu zamegli vidike, ga zapelje v gos¢avo, kjer sredi posameznih
dreves ne more ve¢ videti gozda. Z ni¢emer pa ta zmeda ne more sluziti
naSemu druzbenemu napredku. Ali bolje reteno, njena edina korist je
v tem, da se v boju z njo bistrijo (ali vsaj naj bi se bistrili) pravilni
pogledi na naSo druzbeno problematiko.

V pri¢ujoéi razpravi bomo poizkusili odgovoriti predvsem na dve
vpraSanji: kakS$ne so druzbeme korenine cksistencializma in kaj ta
pravec predstavlja v obfem razvoju druzbene misli.

* Izmed Sartrovih del je pri nas v hrvaskem prevodu iziel njegov roman
sLa nausée (Gnus), kakor tudi drami »Morts sans sepulture« (Nepokopani
mrli¢i) in »La putain respectueuse« (Obzirna vlacuga). Od Camusovih del je
preveden v hrvaséino njegov roman »L’étranger« (Tujec).

* -
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Eksistencializem dostikrat istovetijo s filozofskimi nazori Jean-
Paula Sarira. Toda eksistencializma ni moti omejiti na Sartrove nazore,
zakaj poleg njega in njegovega oZjega kroga, ki ga predvsem tvorita
Simone de Beauvoir in Maurice Merleau-Ponty, imamo pisce, ki se prav
tako nazivajo eksistencialiste, ki se pa v nekaterih vpraSanjih ne
skladajo s Sartrom in njegovimi nazori. Prav tako eksistencializem ni
idejni praveec, ki bi se bil spoel in razvil Sele med drugo svetovno
vOojno in po njej.

V svojem spisu »L’existentialisme est un humanisme« (Eksistencia-
lizem je humanizem), ki je nekak3en njegov filozofski manifest, deli
Sartre eksistencialiste v dve vrsti: v skricanske eksistencialistec,
katerih najvidnejSa predstavnika sta Karl Jaspers in Gabriel Marcel,
ter v »ateisticne eksistencialiste«, med katere iteje predvsem samega
sebe in svojega predhodnika Martina Heideggerja. » Kricanski eksisten-
cializem« je starejsi in izvira neposredno iz nazorov, s katerimi je pred
vet ko sto leti nastopil ote vse eksistencielne filozofije, Danec Siren
Kierkegaard. sKr$¢anskemu eksistencializmu« zelo blizu je krog perso-
nalistov okrog francoske revije sEspritc, posebno njen utemeljitelj
Emmanuel Mounier.

Nekateri pisci in publicisti, katerih stalisée je dokaj podobno
Sartrovemu in jih tudi sam priSteva med eksistencialiste, se tega naziva
odrekajo. Tako niti dva najvedja predstavnika eksistencielne filozofije
iz dobe med obema vojnama, sfilozof eksistence« Jaspers in »filozof
bitja« Heidegger, noceta. da bi ju imenovali eksistencialista. Toda tu
dejansko gre zgolj za formalistiéno dlakocepstvo, ne pa za bistvo
vpraSanja. Tudi Albert Camus noé¢e biti eksistencialist, Ceprav po vsej
svoji idejni usmerjenosti spada v ta krog.

Pri nas ne bi mogli govoriti o kakih izrazitejsih filozofskih ali
literarnih pristasih eksistencializma. Kolikor se njegov vpliv razodeva
v knjizevnih proizvodih nekaterih, zlasti mlajsih piscev, gre tu bolj za
modno posnemanje v pogledu tematike in v pogledu sloga, vse skupaj
pa se navadno izprepleta z idejnimi vplivi starejsih Sol burZoazne
miselne dekadence, z bergsonovstvom, s freudizmom itd. Morda je pri
nas eksistencializmu, in sicer skr¥¢anskemu cksistencializmue, e naj-
blizji Edvard Kocbek, ki je v svoji zbirki novel »Strah in pogum« Ze
v naslovu naglasil dva vazna principa eksistencielne filozofije.

Vrnimo se zdaj k Sartrovi razdelitvi eksistencializma v dve glavni
vrsti. Po tej razdelitvi Sartre odgovarja na vpraSanje, kaj je vsem
eksistencialistom skupno, kak3no je njihovo skupno izhodisce:
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»Kar jim je skupno, je kratko malo dejstve, da je po njihovem
mnenju eksistenca pred esenco (I'existence précede l'essence), ali
¢e hocete, da je treba izhajati od subjektivitete.«*

Pri¢nimo pri tej osnovni postavki vseh eksistencialistov.

Spor o tem. kaj je pred ¢éim, esenca pred eksistenco ali eksistenca
pred esenco, ima svoj izvor v Platonovi filozofiji. Znano je, da po
Platonovem nauku o idejah esence, bistva, obstajajo same po sebi kot
bozanske ideje, kot idealni tipi vsega, kar je v konkretni resni¢nosti.
Ze Aristotel je v svoji znani kritiki Platonovih idej to postavke ime-
noval najnesmiselnejso trditev.® Prepir o esencah in o njihovem odnosu
nasproti eksistenci, nasproti bivanju, nasproti posamifnemu, se vlece
skozi srednjevesko sholasti¢no filozofijo vse do najnovejSega Casa, ko
je eksistencializem to vpraSanje spet na svojski naéin postavil.

Takoj izpocetka je treba reci. da locitev esence od eksistence naj-
demo samo v idealistiénih filozofskih sistemih. Materialistiéna filozofija
ni tega dvojega nikoli lotevala. Ze Spinoza je izenafeval »esence« in
snujne zakone stvari«.® Objektivni idealist Hegel, ki v svoje postavke
vklju¢uje mnoge bistvene elemente materialisti¢ne fizolofije, za Heglom
pa tudi dialektitni materialisti postavljajo ena¢aj med sbistvom pri-
rode«, pojmom »vrste« in zakonom.” Esenca, bistvo, bistveno, je po
njihovem mnenju tisto ob&e, kar se zakonito pojavlja v posami¢nem.
Ves razvoj ¢loveskega duha in posebej ves razvoj znanosti je nepre-
stano in vse globlje prodiranje v bistva, je neprestano odkri-
vanje novih in novih zakonitosti dogajanja v prirodi in v druzbi.® Ni
mogode zanikati objektivnosti obfega v posaminem, esence v eksi-

* J.P.Sartre, L'existentialisme est un humanisme, izd. Nagel, Paris 1951,
str. 17. Personalist Jean Lacroix prav tako poudarja. da se »ves personalizem
sklada z eksistencializmom v pogledu prvenstva subjekta, ali bolje, subjektove
(Marxisme, existentialisme, personnalisme, izd, Presses universitaires de
France, Paris 1951, str. 76).

5 Aristoteles, Metafizika, B 2, 997 b. Kritiko takih in podobnih spekula-
tivnih konstrukeij glej tudi pri Marxu, Sveta druzina, poglavje V, 2.

¢ Spinoza, O izboljsanju razuma, XIV (§101).

" Lenin, Filosofskie tetradi, Moskva 1947, str. 250. Na drugem mestu Lenin
iz Hegla (:zakon je bistveni pojave) izvaja, da sta »zakon in bistvo
pojma istorodnac (enega in istega reda), ali bolje. ene in iste stopnje (ibid.,
str. 127),

8 ibid., str. 237: sClovekova misel se neskonéno poglabija od pojava
k bistvu, od bistva prvega, tako rekoé, reda, k bistvu drugega reda itd. brez
konca.« Glej tudi Lenin, Materijalizam i empiriokriticizam, izd. »Kultures,
Beograd 1948, str. 272,



stenci.” To pa hkrati pomeni, da ni mo¢i lo¢iti esence od eksistence.
Esenca je v eksistenci, bistvo v konkretnem bivanju, kakor je obée
zgolj v posami¢énem, toda je in se razodeva v bistvenih kvalitetah
vrste. Vrsta »Cloveke, na primer. obstoji le s tem, da obstoje posami¢ni
ljudje: ¢lovek se s proizvajalno dejavnostjo kot vrsta lo& od
zivalskega sveta. Druzbeni razredi s o samo s tem, da so njihovi po-
samezni pripadniki. In narobe, ni posameznika izven njegove vrste ter,
v razredni druzbi, izven njegovega razreda, ni posameznika izven
dolo¢enega druzbenega sloja, izven dolotene druzbene skupnosti. Po-
samezniki prihajajo in odhajajo, nastajajo in nestajajo, obte pa je
relativno trajno, se pravi, tudi obée ni neminljivo: razredi, ljud-
stva, narodi nastajajo in nestajajo, pa tudi vrsta »Cloveke¢ sama je
minljiva. Z drugimi besedami, tudi bistva je treba pojmovati dialek-
ticno. Medtem ko so za starejSe materialistii bistva Se neizpremenljiva
in vecna, jih imamo danes za izpremenljiva in minljiva.

Tako problem odnosa med esenco in eksistenco postavlja sodobna
materialisti¢na filozofija.

Lahko bi takoj rekli, da se Sartrova misel in misel vseh ostalih
eksistencialistov, ki lo¢ijo eksistenco od esence, vrii v miselnih krogih.
ki imajo svoj izvor pri Platonu. S tem kajpak ne mislimo reci, da je
Sartre platonik. Niti najmanj ne. Nasprotno, Sartre zanikuje Platonovo
postavko o konkretnem ¢loveku kot uresnienju bozanske ideje &lo-
veka, zanikuje obstoj ¢lovekovega bistva izven in pred njegovim kon-
kretnim bivanjem; pravilno, ¢eprav niti najmanj ne izvirno, poudarja,
da taka postavka pomeni metafizi¢no posploSevanje ¢loveske proizva-
jalne prakse: preden proizvod je v resni¢nosti, je v proizvajalé¢evem
zasnutku. Sarire prav iako izpodbija postavko klasiéne burzoazne
filozofije XVIL in XVII. veka o neizpremenljivi ¢loveski prirodi kot
bistveni praosnovi vsakega posamicnega ¢loveka.™

Ce pravimo, da se eksistencialisti vrte v miselnih krogih, ki imajo
svoj izvor pri Platonu, ho¢emo s tem kratkomalo podértati, da je eksi-
stencielna filozofija ena izmed razlic¢ic idealisticne filozolije. pa ceprav
nam Sartre, kakor mnogi drugi filozofi novejiega casa, skuSa priporo-
Citi svoje nazore kot nekaj, s ¢imer sta premagana tako idealizem kakor

materializem."

¥ ibid.. str. 133,
0 T'existentialisme est un humanisme. str. 18—20.
1], P. Sartre, L'éire et le néant, izd. Gallimard, Paris, str. 31,
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Idealisti¢ni znu¢aj eksistencializma je povsem na kvatko in jasno
gzrazen z besedami, s katerimi Sartre pojasnjuje glavno postavko
eksistencielne filozofije: snié ni vzrok zavestic.’

S tem, da lo¢i esenco od eksistence, trdec. da je pri ¢loveku eksi-
stenca pred esenco in da ¢loveska zavest nima vzroka, eksistencializem
zanikuje sleherno zakonitost druZbenega dogajanja, izpreminja ¢lo-
veka v bitje, »ki obstoji, preden ga je mo¢i definirati s katerim koli
pojmom«.'* V razvoju ¢loveskih skupnosti ni nobene obée zakonitosti
in nobene pogojenosti posameznika po druzbeni resni¢nosti. njegove
zavesti po zavesti druzbene skupnosti, razreda. sloja itd. Ni okolje
tisto, ki vpliva na ¢loveka, marvet se ¢lovek prosto opredeljuje nasproti
okolici. To stalidée eksistencializma je najbolj doloteno izrazil Sartrov
somisljenik Maurice Merleau-Ponty:

»Jaz sem absolutni izvor., Moja eksistenca ne poteka iz moje
preteklosti, iz mojega fizitnega in druzbenega okolja. Ona jim gre
nasproti in jih podpira, zakaj jaz sem tisti, ki stori, da zame ob-
stajajo (in potemtakem obstajajo v edinem pomenu. ki ga ta beseda
zame lahko ima) ta tradicija, glede katere sem sklenil, da jo pre-
vzamem. ali to obzorje, ¢igar oddaljenost od mene, ki mu ne
pripada kot svojstvo, bi izginila, ¢e ne bi bilo mene, ki jo preletim
s pogledom. Znanstveni vidiki, po katerih sem jaz samo trenutek
sveta, so zmerom naivni in licemerni, zakaj ne da bi ga omenjali,
predpostavljajo ta drugi vidik, vidik zavesti, s katero se svet Sele
okrog mene razprostre in pri¢enja zame obstajati.«'

K posameznim postavkam sodobnega eksistencializma se bomo 3e
vrnili in se pri njih delj zadrzali. Za zdaj pa ostanimo pri glavni
postavki cksistencielne filozolije in ji skufajmo blize opredeliti mesto
v zgodovinskem razvoju druzbene misli.

Sartre in Merleau-Ponty in vsi drugi eksistencialisti, od Kierke-
gaarda sem. trdijo, da je treba izhajati od subjekiivitete. Ona je ab-
solutni izvor. Dejavnost ¢loveskega individua ni po niéemer pogojena.
Ona je prosta in se prosto angaZzira v svetu.

12 ibid., str.22 (opomba).

14 ]existentialisme est un humanisme, str.2. Na drugem mestu Sartre to
misel izrazi doloéneje: »Nobeno dejansko stanje. naj Ze bo kakrino koli
{politi¢na struktura, ekonomika druzbe, psiholosko sstanje« itd.), ne more
samo po sebi motivirati nekega dejanja.c (L'étre et le néant, str.310.)

14 Maurice Merleau-Ponty, Phénoménologie de la perception, izd. Galli-
mard, Paris 1945, str, IT1.



Ta eksistencialisticna postavka predvsem ni niti nova niti izvirna.
Ze v V. veku pred n. §t., za Casa globokih kriz grikega suZnjeposest-
niskega sistema, je sofist Protagora dejal, da je »vseh stvari merilo
tlovek, bivajotih, kako so, nebivajoéih, kako niso«.® ZafenSi s tem
praotetom filozofskega relativizma in pragmatizma se sodobni eksi-
stencialisti¢ni subjektivisti navezujejo na vse tiste poglede in nazira-
nja, v katerih se odsvita brezizhodnost dolo¢enih, prezivelih ali kratko-
malo druzbeno nebogljenih plasti.

Ce analiziramo idejne izvore sodobnega eksistencializma, lahko
ugotovimo, da se v njem v novih zgodovinskih okoli$¢inah nadaljuje
degeneriranje burzoazne filozofske misli, ki se je zadelo Ze v prvi
polovici XIX. veka. Poudarjanje in nadaljnje razvijanje najdibkejsih
plati in posameznih reakcionarnih zakljuckov klasiéne burzoazne filo-
zolije, odrivanje vsega tistega, kar je bilo v le-tej zares velikega in
trajnega — to so glavna obelezja tega degeneriranja.

Da bi razumeli razvoj burzoazne filozofije v novejSem &asu, zlasti
pa razvoj eksistencielne filozofije., bo prav. ée se v tej zvezi ustavimo
ob Kantovem primeru.

Vsa filozofska dekadenca XIX. in XX. veka se skrbno izogiba
materialisticnih elementov v maziranjih tega velikega misleca, vsega
tistega, kar ima v njegovih raziskovanjih moZnosti in meja ¢loveske
spoznave trajno vrednost. Po drugi plati se navezuje na Kantov agno-
sticizem in apriorizem, zlasti pa na njegov nauk o avtonomiji volje.
Marx je prav nauk o avtonomiji volje imel za idejn1 odsvit nemoénega
protesta, ki ga je nemsko meitanstvo tistega ¢asa naslavljalo fevdalno-
absolutisti¢nemu rezimu.'®

Ceprav Kantova prakti¢na filozofija s svojo avtonomijo volje vse-
buje elemente kasnej$ih voluntaristi¢no-subjektivisti¢nih Filozofskih

5 Anton Sovre, Predsokratiki, izd. Slovenska Matica. Ljubljana 1946,
str. 140.

16 Marx-Engels, Die deutsche Ideologie. Berlin 1932, str. 175: »Polozaj
Neméije konec preteklega stoletja se povsem odsvita v Kantovi kritiki prak-
tiénega razuma. Med tem ko je francoska burzoazija v najkolosalnejsi revo-
luciji zgodovine prifla na oblast in osvojila evropsko celino, med tem ko je
ze emancipirana angleika burZoazija revolucionirala industrijo in si podvrgla
Indijo politi¢no, ves ostali svet pa trgovsko., so nemoéni nemski meS¢ani pri-
speli samo do »dobre volje:«. Kant se je zadovoljil z golo »dobro voljos, pa
teprav ostane brez slehernega rezultata, ter prenesel uresnifenje te dobre
volje, harmonijo med njo in potrebami ter nagoni individua, v onostran-
stvo. Ta Kantova dobra volja povsem usireza nemoéi, pritesnjenosti in siro-
madtvu nemikih me§¢anov, katerih malenkostni interesi se niso mogli nikoli
razviti v skupne, nacionalne interese razreda...« (napisano 1845—1946).
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pravcev, ne smemo spregledati velike razlike, ki je med Kantovo filo-
gofijo in temi dekadentskimi pravei.

Po Kantu je volja svobodna, kolikor je neodvisna od vseh sempi-
ricnih pogojeve, od »tutnih pobude, od ssamovoljnih, samih zase slu-
¢ajnih odredb (Verordnungen)¢, od »tuje volje«:' toda vsaka svobodna
volja se ravna po moralnem zakonu, ki jo neposredno opredeljuje
(bestimmt) in ki potemtakem deluje kot zapoved visjega bitja. Kantova
prakti¢na filozofija je sicer filozofija tedaj nemo¢nega razreda. ki jo
je pogajala nemska zgodovinska konkretnost, toda ne razreda,
ki razpada, marveé nasprotno, razreda, ki tezi za svojo politi¢no
emancipacijo. Kantovi imperativi moralnega ponasanja so filozofski
izraz burzoaznih druzbenih prizadevanj, izraz nemo¢ne teznje za tem,
da bi se v druzbi, temeljeci na medsebojni konkureneci privatnih last-
nikov, vskladili interesi posameznikov in razreda, razreda in druzbe,
katere predstavnik hoce razred biti in v dolo¢enem zgodovinskem raz-
dobju dejansko tudi je. Kantov srazume s svojimi apriernimi zakoni in
kategorijami je razum razreda, Cigar zapovedim se mora podrediti
volja posameznika. Postulati Kantovega prakti¢nega razuma, ideje
boga, svobode in nesmrinosti, so ideali burZzoazne druzbene dovrienosti,
premesceni v onostranstvo, cilji, katerim se posameznik v svoji koné-
nosti lahko samo asimptoti¢no priblizuje. Znano je, da je bil Kant, pray
tako kakor tudi drugi predstavniki nemske klasiéne [ilozofije, precejien
obozevalec francoske revolucije in njenih idej. Znan je tudi vpliv, ki
ga je imel Rousseau na Kanta. In ni zastonj prav tisti Marx, ki je tako
unic¢ujoce kritiziral Kantov nauk o avtonomiji volje, hkrati menil, da
Kantova filozofija »lahko po pravici velja za nemiko teorijo
francoske revolucije«.'®

Kantovi nasledniki v plejadi nemskih klasi¢nih filozofov, zlasti pa
Hegel. so spoznali, da je Kantov »razum« zgodovinski proizvod, pro-
izvod razvoja ¢loveske zavesti, v ¢igar stopnjah se po njihovem mnenju
odsvita proces samospoznanja absolutnega duha. Njihova najveéja
zasluga je v tem, da so, ¢eprav v izkrivljeni, idealistiéni obliki, vnesli
v filozofijo misel o dialekti¢nih zakonitostih v razvoju druzbe in druz-
bene zavesti. Ta misel je bila velika pobuda za nadaljnje raziskovanje
druzbene resni¢nosti, ki je pripeljalo do Marxove in Engelsove znan-
stvene teorije o razvoju druzbe in druzbene zavesti.

¥ Immanuel Kant, Kritik der praktischen Vernuft, passim.
1% sFilozofski manifest zgodovine Zole pravas, 1842, Marx-Engels, Dela,
Moskva-Leningrad 1928, zv. I, str. 212 (v rus&ini).
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Eksistencializem je bil spoet nekje daleé¢ na stranpoti, po kateri
je krenila postklasi¢na burzoazna filozofija, potem ko je sredi XIX. veka
zapustila glavno razvojno pot progresivne drufbene misli.

II

Med Kantom in prvimi predstavniki eksistencielne filozofije lezi
razdobje Velike francoske revolucije in njenih osvobodilnih vojn,
termidorske reakcije in Napoleonovih pohodov, metternichovstva, re-
volucionarne plime v letih 18301848, okrepitve burzoazije na oblasti
v Angliji in v Franciji. V tem razdobju se burzoazni druzbeni ideali
zmerom bolj vtapljajo v prozi vsakdanje burzoazne poslovne stvarnosti
in se kompromitirajo. Poleg fevdalne kritike kapitalizma se pojavlja
drobnoburZoazna, potem pa tudi proletarska kritika. Fevdalna kritika
dostikrat demoralizirajote vpliva na drobnoburZoazno kritiko. Orgije
kapitalisticnega podjetnistva dajejo hrane dekadentskim razpoloze-
njem zlasti v konservativnih krogih in med drobno burzoazijo, raz-
polozenjem, ki najdejo svoj izraz v filozofijah individualizma, indeter-
minizma in iracionalizma. Drobna burZoazija, ta najbolj atomizirana
plast kapitalisti¢cne druzbe, se je znasla me d obema osnovnima raz-
redoma te druzbe, med burZoazijo in proletariatom. Na tem dejstvu
so njeni ideologi priceli graditi iluzijo o svoji »nadrazrednostic in
snepristranosti<, o neodvisni kriti¢ni osebnosti.*®

Eksistencielna filozofija se je potemtakem spo-
¢ela v pogojih razredne demoralizacije in razpa-
dan ja. Vzniknila je iz reakcionarne fevdalno-cehovske romantike.
S to druzbeno podlago njenega nastanka si lahko razlagamo tudi njeno
razmerje do klasi¢nega burzoaznega racionalizma.?® Soren Kierkegaard,
utemeljitelj eksistencielne filozofije, reducira vso problematiko tistega
casa na pomanjkanje religioznosti:

" Marx v pismu Annenkovu z dne 28.decembra 1846: »Zaradi lastnega
polozaja postane malome&§ &an v razviti druzbi na eni strani =ocialist, na
drugi pa ekonomist, to je, zasleplja ga sijaj velike burZoazije, sotuten pa je
tudi do trpljenja ljudstva, On je burzuj in ljudstvo. Na dnu svoje dufe se
ponaSa s tem, da je nepristranski, da je naSel resniéno ravnoteZje, ki tezi za
tem, da bi se razlikovalo od zlate sredine. Takle malomes¢an oboZuje proti-
slovje, ker je protislovje osnova njegovega bitja:, (Marx-Engels, Izbrana
dela, izd. Cankarjeva zalozba v Ljubljani, 1951, zv. II, str.582.)

* Subjektivizmu eksistencielne filozofije je v Kantovi filozofiji napoti
vse tisto, kar meri na objektivno zakonitost v druzbenem Zivljenju. Tako na
primer Jaspers in Sarire zamerita Kantu. ¢ef, da ni, i§¢o¢ univerzalne
zakone subjektivitete, dospel do osebnosti. L. Gabriel, pisec obSirnega
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»V vsej Evropi so se z naglico rastote strasti posveino zapletli
v probleme, ki jih je samo bozansko mo¢i resiti, na katere samo
kricanstvo lahko odgovori in je tudi ze zdavnaj odgovorilo...
Napaka srednjevekovja ni bila v religioznih nastrojenjih, marved
v tem, da so ta nastrojenja prezgodaj izginila.<**

Kierkeggard zanikuje moZnost racionalne resitve problemov, ki jih
postavlja njegov ¢as. On se dvigne proti Heglu in njegovi filozofiji ter
zahteva vrnitev k naukom kri¢anskega filozofa Avgustina, ki je za Casa
razpadanja rimskega cesarstva pridigal popolno nemocnost ¢loveskega
bitja pred nespoznanimi in nespoznavnimi sklepi bozjimi. Opirajot se
na to idejno deds¢ino je Kierkegaard navrgel vse glavne postavke
eksistencielne filozofije.
~ Clovek se znajde in se sustvarjac, se »uresniujes v zavrienem
svetu. Bozje bistvo mu je skrito, ni kazipota v Zivljenju. Obsojen je
na svobodo, obsojen je, da sam najde pot k bogu, na ¢igar bistvu je
udelezeno tisto, kar je v ¢loveku duhovnega. Clevek neprestano pre-
raSta svoj aktualni »jaze, se »izni¢uje«, »visi iz sebec v tisti »jaze,
katerega »izbere«, za katerega se opredeljuje in ga s svojim bivanjem
uresni¢uje.”* Kot svoboden ¢lovek nenchno lahko gresi. se oddaljuje
od boga, od tega absolutnega »jaza«, Zavest o svobodi in s tem o po-
polni odgovornosti, zavest o tem, da clovek, opredeljujoc se, angazira-
jo¢ se v zivljenju. neprestano lahko napravi greh, hkrati pa ne more,
da se ne bi opredelil, zakaj neopredelitev je takisto neke vrste opre-

dela o razvoju eksistencielne filozofije in sam skoz in skoz idealist, vidi
osnovno razliko med Kantom in eksistencielno filozofijo v temle: »Ze Kantu
je bilo jasno, da v objektivhem ni svobode, da svobode na podro¢ju teoret-
skega razuma ni mo¢i smatrati za predmet polnovredne spoznave: ona je
mogoca samo na podrodju prakticnega razuma, v subjektivnem. v uresnice-
vanju nravnostnega imperativa po Cloveikem bivanju: Ti more$, ker moras
(du sollst). Za eksistencielno misljenje to uresnievanje ni v izpolnjevanju
nekega absiraktnega, formalnega nravsivenega zakona, kategoriénega impe-
rativa, marved je to uresnifevanje pravega bivanja, ¢lovekove duhovne eksi-
stence. Ne gre torej za uresnitevanje necesa.obéega, marveé za samouresnice-
vanje vsakega posameznika, tistega, kar on v sebi je, njegovega samobivanja,
— gre za najpomembnejSe ustvarjalno dejanje, za katero je vsak posameznik
kot ¢lovek usposobljen in poklican«. (Existenzphilosophie, von Kierkegaard
zu Sartre, izd. Herold, Dunaj 1951, str.339.)

# Siren Kierkegaard, Religion der Tat, zbornik izbranih del, izd. Kriner,
Leipzig, str.6 — 7, 148,

*# Po Sartru je siznidenje: zmerom dvojno: »po eni plati moras ¢lovek
apostaviti neko idealno stanje stvari kot ¢isto sedanje nebitje (néant), z druge
plati mora postaviti aktuelno situacijo kot nebitje v odnosu na to stanje

~ stvaric. (L'étre et le néant, str.510.)
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delitev. — ta zavest povzrota v ¢loveku nenehni obéutek tesnobe,
strahu.®® S tem, da se opredeljuje, s tem, da tvega, ¢lovek premaguje
strah, v njem zmaguje pogum.** V notranji borbi med strahom in po-
gumom posameznik uresni¢uje svojo esenco, svoje osebnostno bistvo,
ki je do kraja uresnifeno Sele tedaj, ko se izpolni Zivljenjska pot.

Kierkegaardove postavke se kakor rdeda nit vletejo skozi vso kas-
nejsSo cksistencielno filozofijo. V druzbeni zmesnjavi — tako je tedanje
revolucionarno vrenje pojmovala burfoazija — ki je neposredno sle-
dila prvi svetovni vojni, je eksistencielna filozofija dobila v poversajski
Neméiji dva pomembnejSa predstavnika v Jaspersu in Heideggerju.
Kakor ta filozofija nesmisla ni tedaj v Nemdciji vzniknila slu¢ajno,
marved je izrazala macka wilhelmovskega izobraZenstva, ki ga je izid
vojune razoCaral in demoraliziral, tako se tudi po drugi svetovni vojni
ni slucajno razsirila na Francoskem. Polozaj te deZele in razredni
odnosi v njej na predvecer vojne. med vojno in po vojni, zlasti pa
dejstvo, da je stalinistiéna politika KPF poglobila idejno zmesnjavo
v vrstah francoskega malomeS¢anstva in zmanjiala druzbeno vlogo
francoskega delavskega razreda — vse to je ustvarilo sila plodna tla
za rast in krepitev dekadentskih nastrojenj, katerih najustreznejsi
izraz je Sartrova filozofija.

Sodobni eksistencializem je v nekem pogledu dialekti¢na negacija
negacije razvoja, ki ga je postklasi¢na burioazna filozofija napravila
v razdobju med Kierkegaardom in Sartrom. Filozofija sodobnih eksi-
stencialistov se je vrnila h Kierkegaardu, toda na »vi§jic stopnji mi-
selne dekadence. Danasnji eksistencializem, kakor nam ga na primer
predstavlja Sarire v svojem glavnem filozofskem delu »L’étre et le
néant« (Bitje in nebitje) je eklektitna kaSa, prirejena na temelju
glavnih postavk Kierkegaardove filozofije iz schopenhauerjevstva,
bergsonovstva, pragmatizma in Husserlove fenomenologije. Ze kratek
oris zgodovinskih pogojev, v katerih je eksistencializem nastajal in se
razvijal, nam pove, da se ta filozofija skrajnega iracionalizma in in-
determinizma, zanikavanja sleherne zakonitosti v priroedi in druzbi,
zakonito pojavlja v razdobjih globokih druzbenih kriz, ki jih

# Kierkegaard loéi tisto, éemur Nemeci pravijo :die Furchts in kar naj
bi pomenilo strah pred drugimi, od tistega. ¢emur Nemci pravijo »die Angste
in kar naj bi pomenilo strah pred samim seboj, pred moZnostjo greha, tesnobo.
Francozi rabijo za to izraz »l'angoisse«, to je, tesnoba.

2 Religion der Tat, str. 197: »S tveganjem (durch das Wagnis) individuum
doseZe neskon¢nost; on ni veé isti individuum, in tveganje ni eden izmed
podvigov med mnogimi drugimi, en predikat ve¢, ki pripada enemu ter istemn
individuu, ne. s tveganjem se sam izpreminja.c
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prezivljajo preZiveli razredi in druzbeno nebogljeni sloji: v razdobju
po Francoski revoluciji, v razdobju po prvi svetovni vojni in Veliki
oktobrski revoluciji, v razdobju po drugi svetovni vojni.*®

Zaustavili se bomo pri Sartrovem eksistencializmu kot najmlajSem
poganjku Kierkegaardovega eksistencialisticnega misljenja, ki so ga
soplodili« rezultati skoraj stoletnega razvoja postklasi¢ne burzoazne
filozofije od Schopenhauerja do Husserla.

»Ateisti¢nic eksistencializem Heideggerja in Sartra, ki sta oba izsla
iz Husserlove fenomenoloske Sole in je potem prvi potegnil drugega
za seboj v eksistencializem, se bistveno ne razlikuje od Kierkegaardo-
vega >kritanskegac eksistencializma. Medtem ko je v »kritanskemc
eksistencializmu bog dokaj podoben »skritemu bogu« zgodnejSe pro-
testantske teologije®® in &loveku nié ne pove, kako naj se ravna na
sivljenjski poti, nadaljuje »ateisticnic eksistencializem v tem pogledu
tradicije burZoaznega liberalizma: vprasanje pusca odprto. Sartre sam
pravi, da bivanje ali ne bivanje boga na stvari ni¢ ne izpremeni:

»Ce bi tudi bog bil, se ni¢ ne bi izpremenilo: to je nase sta-
lis¢e. Mi kajpak ne verjamemo, da bog je. toda mislimo, da sploh
ne gre za njegovo eksistenco; ¢lovek se mora sam zmajti in se
prepricati, da ga ni¢ ne more resiti pred samim scboj, niti dokaz
o bivanju boZjem.<*

Naj bog bo ali ne, eno je po Sartrovem mnenju gotovo: ¢lovek je
obsojen na to. da je svoboden.”®

# Povezanost sodobnega eksistencializma z razdobji globoke druzbene
demoralizacije v Neméiji in v Franciji zlasti poudarja Georg Lukacz v svojem
delu sEksistencializem ali marksizem?« (glej francoski prevod, izd. Nagel,
Paris 1948, str. 117 in sl.). Paul Foulquié v svojem informativnem spisu »L’exi-
stentialisme« posebej naglasa, da je Sartre pisal in zidal svoje glavno filozof-
sko delo »L'étre et le néants med nemsko okupacijo Francije. L. Gabriel v Ze
navedenem delu »Existenzphilosophie« pravi: »Ta odlotitev, ta volja do ne-
smiselnega, ta volja do izni¢enja je ena izmed oblik eksistence, ki morda
izvira iz obéutka tistih. ki nimajo modéi za ni¢ drugega kakor za to, da se
v svojem polozaju znajdejo.c (Str. 162.)

% Kierkegaard je bil sam protestantovski teolog.

* L'existentialisme est un humanisme, str. 95.

* Ko govori o svbjem zadnjem dramatskem delu »Hudi¢ in dobri boge,
Sartre kot njegov osnovni problem oznacuje problem :éElovekovega odnosa
do boga ali, ¢e hocete, ¢lovekovega odnosa do absolutnegac. Delo vsiljuje
zakljutek: ¢lovek mora sam izbirati, ni merila, po katerem bi lahko ravnal.
Goetz von Berlichingen, glavni junak drame, pravi: »Verjeti pri¢enjam, da
mi je bog dal carte blanche (popolno svobodo)«, (+Le diable et le bon dieus,
izd. Gallimard, Paris 1951, str. 113).
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Svoboda izhaja iz razdvojenosti bitja in zavesti, iz popolne ne-
odvisnosti zavesti, sbitja za sebe¢, od objektivnega bitja, od sbitja kot
takega<. Subjektiviteta, ki jo Sartre opredeljuje kot zavest o zavesti
in od katere je treba izhajati, ker je absolutni izvor, stoji nasproti
»bitju kot takemu«, nasproti danemu fizi¢nemu in druzbenemu okolju,
o katerem ni mo¢i reéi ni¢ drugega kakor to, da je. O njem ni moéi
re¢i niti da je mogoce, niti da je nemogoce, niti da je povzroteno, niti
da uéinkuje. »Bitje kot tako«, bitje, ki je, kar je, ni niti aktivno, niti
pasivno, marveé je brez slehernega smisla, kratkomalo je. To »bitje
kot takoe, ki vkljutuje tudi vse fizi¢no obstojanje misletega subjekta,
»se nam razodeva nekako nenadno, v napadu dolgo¢asja, gnusa itd.<.*®
Sartre je v spoznavni teoriji intuitivist, kakor skoraj vsi predstavniki
burzoazne filozofske dekadence. »Bitje kot tako« je nekaj v svoji odre-
venelosti ravnoduS$nega nasproti zavesti, je preteklost, ki v nobenem
primeru ne more delovati (agir) na zavest. Zato ga je mo¢i samo intui-
tivno zaznati.*"

Kakor smo ze dejali, Sartre meni, da je s svojo filozofijo premagal
idealizem in materializem, ali kakor on pravi, realizem. On ima toliko
prav. kolikor se v postklasiéni burzoazni filozofiji vobce dostikrat
izprepletata vulgarni materializem in subjektivizem (Nietzsche. James,
Freud itd.) in kolikor mu je uspelo, da v tem specavanju na videz
polarnih filozofskih nazorov pride do skrajnih meja.

Sarire ne zanikuje objektivnega obstoja vnanjega sveta. Po nje-
govem vnanji, objektivni svet je, toda samo kot nemi, v sebi samem
nesmiselni pogoj subjektivnega bivanja. Subjekiiviteta, zavest, je vse.
Zavest, »bitje za sebe«, ni odraz »bitja kot takega«. Zaporedje in po-
vezanost misli sta neodvisna od zaporedja in povezanosti stvari. Se vec,
eksistencializem stvarem kot takim vobée odreka sleherni notranji red
in povezanost. Sele misle¢i subjekt oboje vnaSa v stvari. Zavest je sama
sebi vzrok, causa sui. Ona se neprestano poraja iz nicesar.

V zvezi s tem se je treba nekoliko zaustaviti pri eksistencialistié-
nem pojmovanju eksistence same.

»® [Jétre et le néant. str. 14, 30—34. Na drugih mestih istega dela Sartre
takole razvija svojo filozofijo nesmisla: »Nesmiselno je, da smo se rodili,
nesmiselno je, da bomo umrlic (str.631). »Bitje je brez razloga, brez vzroka
in brez nujnostic (str.713). Glavni junak njegovega romana »Gnus«, rentnik
Roquetin, razmidlja: »Pojavil sem se po golem sluéaju, obstojim kakor kamen,
kakor biljka, kakor mikrobs (str. 98). :Kar je, se poraja brez razloga, se
nadaljuje iz slabosti in umira slu¢ajno« (str. 151).

0 T'étre et le néant, str. 31, 220.
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V nasprotju s klasi¢no filozofijo, ki med eksistenco in bitjem ne
vidi neke bistvene razlike, marve¢ ji je, kakor na primer Heglu,
eksisienca samo neposrednost bitja.** eksistencializem ta dva pojma
lo¢i. Eksistenca pomeni za eksistencialiste neprestano preraséanje
svojega bitja. Heidegger jo definira kot ipsum transcendens, kot samo-
prerastanje, kot meprestano samouresni¢evanje. Eksistenca pripada
samo Cloveku. Samo misleci subjekt lahko eksistira, O éloveku kot
misleem bitju ni moéi re¢i, da kratkomalo je, marvet on eksistira.
Medtem ko je »bitje kot tako« tisto, kar je, ¢lovek s svojo zavestjo
kot »bitjem za sebe« zmerom je tisto. kar ni in nikoli ni tisto, kar je.**
Preprosto dejstvo, da je ¢lovek bitje, ki misli in spoznava, da je bitije,
ki si zmerom postavlja dolocene cilje in jih skuSa doseéi. prerascajoc
s tem svoje aktualno bitje, to preprosto dejstvo eksistencialisti utap-
ljajo v morju verbalizmov, ga trgajo od celotne druzbene resni¢nosti,
ga mali¢ijo in mistificirajo.

Po ni¢emer opredeljen, se ¢lovek sam nenehno opredeljuje v okolju,
mu gre naproti, ga dojema in ga s tem izpreminja v situacijo svojega
bivanja.** Okolje postavlja zgolj apriorne meje njegovega bivanja,
njegove situacije v svetu. tvori »c¢lovesko vesoljnost polozaja« (une
universalité humaine de condition). Toda samo to. Okolje ni nié, ¢e
ga ¢lovek ne dozZivlja. ée se svobodno ne opredeljuje v odnosu manj.
sAbsoluini izvor¢ je slej ko prej zavest misletega subjekta.** Ne le
da na njegovo dejanje ne utinkuje njegovo fizitno in druzbeno okolje:
tudi tisto, kar on je, v ni¢emer ne uéinkuje na tisto. kar on bo. zakaj
v tem primeru dejanje ne bi bilo zares svobodno.* Vsako dejanje je
povsem izvirno in vsaka nova odlolitev daje ¢loveku novo obeleZje,
novo oscbnostno esenco, bistvo, ki spet s svoje strani v ni¢emer ne
doloéa njegovih nadaljnjih odlo¢itev. O nekem konénem bistvu dane
osebnosti lahko govorimo Sele ob zakljucku njene zivljenjske poti,
ko ji smrt onemogodi sleherno nadaljnje suresnitevanje« in ssamo-
prerascanjec.

Sartre je zivljenje subjekta sesekljal na vrsto odloditev, s katerimi
se neprestano oblikuje in ukinja njegova esenca. Zanikujo¢ zvezo med
temi »esencami«¢ je dejansko zavrgel vsako znanstveno psihologijo.*s

3 Hegel. Wissenschaft der Logik, izd. Meiner, Leipzig 1932, zv. 11, str. 110.
3 [étre et le néant, str. 33.
3 ibid., str. 660.
# L'existentialisme est un humanisme, str. 67—69.
# ['étre et le néant, str. 69.
% Tbid., str.555: »Tako v ¢loveski dejavnosti ne najdemo nicesar danega
v tem smislu, da bi temperament, karakter, strasti, nac¢ela razuma bili pri-
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To njegovo pojmovanje se razodeva tudi v njegovih knjizevnih delih:
med njegovimi junaki ni celovitih karakterjev, njihova dejanja so
brez motivacije, samovoljna, slu¢ajna.

Clovek je zgolj tisto, kot kar se »delac. Tako n. pr. po Sartrovem
mnenju ne moremo govoriti o zatrtih talentih, zakaj talenta ni, e se
ne uresni¢i, Kategorijo moZnosti kot e ne ostvarjene, toda v realnih
pogojih postavljene resni¢nosti Sartre kot popoln indeterminist v tem
materialistiénem smislu sploh izklju¢uje. Sleherni élovek je docela sam
odgovoren za svoja dejanja, za svoj poloZaj, za svojo usodo. Ce se
¢lovek sklicuje na moralne vrednote, ki so bile pred njim, & iztakne
kak determinizem, da bi z njim opraviéil svoje ravnanje, tedaj je to
le znamenje njegove »slabe vestic.*®

Skratka, eksistenca je neprestano opredeljevanje, neprestana iz-
bira, neprestano in &isto dejanje, actus purus. Sartre pravi:

»Clovek ni ni¢ drugega kakor svoj projekt; on toliko biva,
kolikor se uresnic¢uje, on potemtakem ni ni¢ drugega kakor celota
njegovih dejanj, ni¢ drugega kakor njegovo zivljenje.<*"

Kot takSno se ¢lovekovo bivanje pri¢ne s »prvim projektom za
zivljenje«, z sizvirno izbiro nafega bitja¢, kar vse je mistika, ki pri
Sartru nadomestuje mistiko Schopenhauerjeve »volje do Zivljenjac,
Nietzschejeve svolje do oblasti¢, Bergsonovega »Zivljenjskega elana«
in Freudovega »libida«.®®

Eksistencializem je potemtakem izrazito voluntaristi¢na filozofija.
Kot tak lahko sluZi za idejno podlago sleherni politi¢ni kazuistiki in
breznatelnosti.

Eksistencialisti¢ni voluntarizem je mo¢i na kratko povzeti s Sartrovo
postavko, da ¢lovek ni tisto, kar je, marveé tisto, kar hoc¢e biti?®

dobljena ali prirojena data, ki bi obstojala kakor obstoje stvari, Empiri¢no
opazovanje ¢loveikega bitja nam ga kaZe kot organizirano enotnost ponasanja
ali svedenja«. Biti ambiciozen, strahopeten ali srborif, vse to je kratkomalo
ponafanje na ta ali oni naéin, v takih ali drugaénih okolid¢inah. Behaviouristi
so imeli prav, ko so menili, da je edino pozitivno psiholosko proucevanje
mogote kot proutevanje ponaSanja v strogo dolocenih situacijahe.

3 ] existentialisme est un humanisme, str. 57, 80—81. Ljudje »dobre vestic
so po Sartru tisti, katerih dejanja razodevajo iskanje svobode kot take.

37 jbid., str. 55, :

¥ L'étre et le néant, str. 651, 657.

# ] existentialisme est un humanisme, str. 22, Na istem stalis¢u stoji tudi
Camus v svojem delu »Sizifovy mite: »Ni meje med tistim, kar ¢lovek hoce biti
in med tistim, kar je«, (Le mythe de Sisyphe, str. 110.)
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Toda, ¢lovek. ki je, kar hote biti, s svojim hotenjem ni sam. Suve-
renost njegove subjektivitete ogroza »d ru gic. Vsak misleéi subjekt
biva v svetu, kjer bivajo tudi drugi mislec¢i subjekti. drugi »absolutni
izvorie, druge zavesti, ki se v svoji razliéni usmerjenosti medsebojno
krizajo, so si nasprotne. Zame je sdrugic objekt, kakor je vse drugo
shitje kot tako« okrog mene. Toda tudi jaz sem zanj objekt. in presoja
me po tistem, kar sem za »drugegac, kakor se »drugemuc« vidim: to pa
pri nekdanjem Husserlovem uéencu in intuitivistu Sartru sovpada s
tistim, kar sem kot »bitje kot tako«.*® sDrugic razbija moj svet, ustvar-
jajot si svoj svet, Cigar sredif¢e misem ve¢ jaz; mojo zavest skusa
vkljuéiti v svoj svet. odvzeti mi svobodo opredeljevanja. Jaz sem sprico
sdrugega« samo Se gledan v gledanem svetu.” Za »drugegac nisem tisto.
kar ho&em biti. Sebe skot takega« zaznavam s pomoCjo »drugegac.
KakrSen koli je, »drugic mi je medij, ki ga neogibno potrebujem, da
bi se sam prerascal, uresni¢eval. Ob njem merim sebe; preras¢ajoc sebe
hodem prerasti njega. Moj odnos do »drugegac« je neprestana dilema:
ali ga bom jaz prerastel, ali bo on mene. »Bistvo odnosov med zavestmi
ni sozitje, marve¢ konflikt.«**

S teh vidikov tolmadi Sartre vse odnose v druzbi. razredni boj,
odnose med narodnostmi itd.

Padec v svet, med »druge«. potrebo po sdrugem« kot mediju, ime-
nuje Sartre »izvirni greh«, yprvi padec<.” sDrugic mi je na poti. zaradi
njega ne morem biti »&isti subjekte, se pravi, ne morem gledati, ne da
bi mene kdo gledal, ne da bi bil komu drugemu objekt; ne morem se
uresnic¢evati sam, ne da bi pri tem »drugi< posredoval. Skratka, zaradi

»drugega« ne morem doseéi tiste absolutne skladnje med mojim »bitjem

% L'étre et le néant, str. 12: »Videz ne skriva bisiva, marved ga razodeva:

on je bistvo«. Glej tudi Sartrov roman »Gnuse, hrvatski prevod. str. 110:

»Stvari so vse v tistem, kar so videti, — a za njimi ni nitesars.

M ['étre et le néant, str. 328,

2 ibid., str. 502,

* ibid.. str.349, Notranjemu odporu Sartrovega ¢loveka proti sdrugemu«
Je posvecena njegova drama -Huis closc (Zaprta vrata). ki je bila prvikrat
uprizorjena v Parizu maja 1944. V drami se menijo mrli¢i, se pravi. »bitja kot
taka«. ki se ne morejo veé svobodno uresni¢evati in so samo e odrevenela
preteklost: »To je torej pekel. Nikoli ne bi bil verjel... Ali se spominjate:
Zveplo, grmada, razenj... Ah. kako neumno! Ni treba raznja, pekel, to so
Drugic. (J. P.Sartre. Theatre, izd. Gallimard. Paris 1947, str. 167.) V svojem
odgovorn na Camusov protest proti Jeansonovi kritiki skufa Sartre svoje
subjektivistiéne nazore o »drugih« kot peklu raztolmaditi kot malone marksi-
stitne: ¢lovek v peklu je delavec, ki ga >drug1« tira na prisilno dele v tovarno,
(Temps modernes, §t. 82, avgust 1952, str. 350.)

2 Nafa sodobnost |
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kot takime in sbitjem za sebe«. ki jo je ¢lovek od nekdaj pripisoval
bozanstvn, prenaSajo¢ v onstranstvo svoje neuresni¢ljive teZnje po
pepolnosti.

Nenehna teznja Sartrovega ¢loveka je, da bi postal sam svoj bog:

»Vse se godi tako, kakor da bi svet, ¢lovek in €lovek-v-svetu
tezili zgolj za uresni¢enjem boga, ki ga ni.«*

Ce smo zgoraj dejali, da se sateisti¢ni¢ eksistencializem bistveno
ne lo¢i od skricanskega«, nam ta prvi zakljuéek Sartrovega filozofira-
nja pravilnost te postavke samo potrjuje. Razlika nastopi sele z drugim
zakljuékom, ki izhaja iz prepri¢anja, da boga ni: zastonj se skuamo
izni¢iti v bozanskem, zakaj ideja boga je protislovna in ¢lovek je brez-
uspesna teznja (une passion inuitel).*®

V svojem delu »Eksistencializem je humanizeme, ki ga je napisal
neposredno po drugi svetovni vojni, leta 1946, skusa Sartre dokazati,
da so njegovi nazori vendarle optimisti¢na zivljenjska filozofija. V tem
delu ni govora o »izvirnem grehu« in »prvem padeus med »drugee, niti
v njem ni govora o ¢loveski teznji po bozanskem. Iz kopice najrazlic-
nejiih, dostikrat sila nasprotujotih si postavk Sartrove filozofije, ki
jih najdemeo v njegovih prej$njih delih, stopi zdaj v ospredje misel,
da ¢lovek s svojim opredeljevanjem v svetu, s svojimi »izbirami¢ ne-
nehno uresni¢uje svoj vzor ¢loveka: »s tem, da sebe izbiram, izbhiram
¢loveka«.*® Bistvo stesnobe«, v kateri ¢lovek neprestano Zivi. je v nje-
govi zavesti, da se s svojo »izbiro¢ ne urvesni¢uje le on sam. marveé
da je hkrati v nekem smislu zakonedajalec vesoljnega ¢lovestva in
da se ne more iznebiti obéutka odgovornosti, ki jo prevzema nase za
vse ljudi.

»Vse se godi tako, kakor da vse éloveStvo gleda, kaj vsak
¢lovek dela, in se ravna po tistem, kar dela. Vsak clovek si mora
reci: ali sem zares tisti. ki ima pravico ravnati tako, da bi ¢loveStva
lahko sluzilo za vzor tisto, kar delam. In &e tega sebi ne rece, tedaj
to pomeni, da sam sebi prikriva svojo tesnobo.«'?

Vulgarizirani Kantov skategoricni imperative — to je vse, kar
konec konca ostane od praktiéne filozofije eksistencializma.

(Se nadaljuje.)
ibid:; str.?d?:

¥ ibid.. str. 708.

1 'existentialisme est un humanisme, str, 27
7 ibid.. str. 31—32,

-
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EKSISTENCIALIZEM
IN NJEGOVE DRUZBENE KORENINE
{Konec)

Boris Ziherl

[*

Videti v ¢loveski zavesti nekaksno uhajanje samemu sebi (une sorte
d’échappement a soi) — to je po Sartrovem mnenju eno izmed obelezij
sodobne filozofije; to je smisel heideggerjevske transcendence, Bren-
tanove in Husserlove intencionalnosti.*® Z drugimi besedami, to je smisel
filozofije, iz katere je izSel Sartre sam, hkrati pa tudi smisel njegove
lastne filozofije.

S tem se vrnimo k vpra¥anju, ki smo se ga doslej dotaknili samo
mimogrede,

Vsaka, tudi najbolj skrotovi¢ena filozofija na svoj nacin odraza
dejanske odnose v druzbi. Kaks$na je druzbena podlaga filozofije, ka-
tere glavno obelezje je v tem, da njeni predstayvniki vidijo v tloveski
zavesti nekaksno uhajanje samemu sebi?

Govoret o eksistencialisti¢ni filozofiji in posebej o Sartrovem delu
sEksistencializem je humanizeme, Lukacs dokaj posre¢eno opominja,
da bi tako kakor Sartre lahko modroval poljuben malome3tan, e
izvzamemo kajpak nekoliko zapleteno izrazoslovje, ki se ga vsi eksi-
stencialisti in njim sorodni pisci posluzujejo v svoji vnemi, da bi bili
za vsako ceno izvirni.*®

Vsem praveem postklasitne burzoazne filozofije, ki so se vrstili
pred Sartrovim poizkusom sfenomenoloske ontologije¢, je lastno osta-
janje pri tistem, kar nam je v na$i zavesti »neposredno¢, »prvotnoc,
sintuitivno« dano, se pravi, na povrsini dogajanja, zametavanje »pred-
sodkove¢ znanosti, ki stika za bistvi, vzroki. zakonitostmi. Ce vsem
heideggerjevsko-sartrovskim postavkam o samoprerastanju éloveka, o
njegovem izni¢evanju in samouresnit¢evanju, o nenehnem izbiranju, e
vsemu temu poii¢emo stvarni temelj, ga bomo nasli v najbanalnejsih
dejstvih vsakdanjega druZbenega Zivljenja.

Povrinemu pogledu se dru’bena resni¢nost najprej razodeva kot
prepletanje in kriZanje najrazli¢nejsih volj.

* Od tega poglavja dalje je razprava v svoji slovenski redakciji, v pri-
meri z besedilom, ki je izflo v 3. Stev, boegrajske »Nove misli¢, na nekaterih
mestih razsirjena in dopolnjena.

% L'étre et le néant, str. 62,

# G. Lukacs, Marksizem ali eksistencializem? (franc. izdaja), str. 87—88.
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Vsak ¢lovek si kot za vestno bitje nenehno postavlja dolotene
cilje. Postavljajoe si e tako neznaten cilj in usmerjajot svojo voljo
ter praktiéno dejavnost k njegovemu uresni¢enju, se ¢lovek nekako
miselno projicira v neposredno bodoénost, zanika svojo sedanjost. Ko
doseze en cilj, si postavi drugega, in tako dalje do konca Zivljenja.
Clovek Zivi, zavzemajoé se s svojo voljo za uresni¢enje svojih ciljev;
v tem se izpreminja sam in izpreminja se njegov odnos nasproti okolju,
v katerem zivi, predvsem pa se izpreminja odnos okolja nasproti njemu,
Njegova volja se neprestano, neposredno ali posredno, kriza z nesteto
drugih volj. se z njimi spoprijema ali pa v ve¢ ali manj vpra3anjih
najde skladnjo z njimi. Izid njegovih prizadevanj je odvisen od vrste
okolis¢in, na katere dostikrat lahko u¢inkuje sila posredno ali pa sploh
ne more uc¢inkovati. Zgolj slu¢ajno se sre¢avajo ljudje, ki vse zivljenje
ostanejo prijatelji; slu¢ajno en ¢lovek kakor zla usoda prekriza Ziv-
ljenjsko pot drugega ¢loveka, postaneta si tekmeca na tem ali drugem
podro¢ju javnega ali zasebnega zZivljenja, poraja se sovrastvo: iz slu-
Cajnih sreCanj se razvijajo zakonske zveze in ustanavljajo druZine
itd., itd.

Vsak ¢lovek iiCe svojo ssreco«, toda njeno uresni¢enje nikoli ni
odvisno samo od njega. Sele na koncu Zivljenja se ¢lovek do kraja
suresni¢ic. Problematika ¢lovekove »usode«, ki je prav posebno silila
v ospredje zmerom, kadar so razpadale druzbene vezi, temeljete na
patriarhalni avtoriteti, na smotrni delitvi dela in na medsebojnem
porostvu ¢lanov plemena, stanu, ceha itd., je navdihnila anti¢nemu
pesniku tele stihe:

»Torej ¢akaj zadnje ure tiho, tiho vsak zemljan
in se ne blagruj kot sre¢nik, dokler ne napoéi dan,

ko deospe do mej zivljenja — prost trpljenja, muk in zla.<™

Sluc¢ajnost ¢lovekove usode se sila stopnjuje z rojstvom burzoaz-
nega sveta. V fevdalno-cehovskem redu je bodoc¢nost ¢loveka v tem
smislu opredeljena, da se zivljenjska pot posameznika praviloma zaine
in konta v ckviru enega in istega stanu ali ceha. Slu¢ajno v njegovem
dejanju in nehanju je po tem takem vklenjeno v dokaj ozek nujni
okvir. V burzoaznem svetu se posameznik ne znajde le v vrtincu kon-
kuren¢nega boja »vseh proti vseme, marved mu je prav na tej podlagi
natelno omogoteno prosto prehajanje iz enih zivljenjskih pogejev
v druge, iz enega razreda v drugega. 7 drugimi besedami, z zmago
burzoaznega reda posameznik postane pravno svoboden. Njegovi

50 Sofokles, Kralj Edip, zakljuéni spev zbora.
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7ivljenjski pogoji postancjo sludajnejdi, mozZnosti njegove »izbire«
se raziirijo, ¢uti se prostejiega.”® V burzoazni filozofiji se utrjuje
iluzija o indeterminiranosti ¢lovekove zavesti in volje. Filozofski de-
terminizem burZoaznih mislecev, vse do najnaprednej$ih med njimi,
do francoskih materialistov XVIIL. stoletja, ni mogel nikdar doumeti
dialekti¢ne enotnosti nujnega in slucajnega, pojasniti slu¢ajno iz nuj-
nega, marveé pri njem nujnost sama konec koncev zmerom zdrkne v
golo slucajnost.”

Povrinemu pogledu se druzbena resni¢nost, predvsem pa resni¢nost
burzcaznega sveta, najprej razodeva kot velika igra slutaja.

Najrazli¢nejSe so volje in najrazliénejsi cilji, ki si jih postavljajo
konkretni, Zivi ljudje.

Skozi dolga tisotletja, odkar obstoji zasebna lastnina na produk-
cijska sredstva, je volja ljudi bila in je Se v veliki meri usmerjena
k pridobivanju materialnih dobrin, k pridobivanju bogastva.

Drobni proizvajalec Janez ho¢e v svojem gospodarsivu doseci
takSen presezni dohodek, ki mu bo omogocal akumulacijo, najemanje
tuje delovne sile, razdirjeno reprodukcijo. On ho e prerasti samega
sebe, suteCic svojemu trenutnemu druzbenemu bitju, ga »izniCitic v
bitju imovitejiega gospodarja. Toda to se mu ne posreti, Martin ga
prehiti in upropasti, zakaj Martin je smoc¢nejsic, »iznajdljivejsic, sspo-
sobnejsi<. Martin h o ¢ e uresni¢iti svoj kantorjevski sprojekt«, bije se
s tekmeci iz lasinega razreda, uni¢uje na desetine in stotine drobno-
proizvajalskih eksistenc.”* Uniceni Janez odide v tovarno, kjer najprej
hote zasluziti toliko, kolikor potrebuje za obnovitev svojega drob-
nega gospodarstva. Ko se mu tudi to ne posredi, si hoée izboljsati
svoj materialni polozaj kot mezdni delavee. Njegovemu sinu Stanetu
pa tudi to ni ve¢ zadosti. On ho ¢ e odpravo pogojev, v katerih mora
clovek drugemu ¢loveku prodajati svojo delovno silo, postati predvsem
njegov ob jekt eksploatacije.

Toda volje teh in drugih ljudi so usmerjene tudi v druge smeri.
Stane se vrze v politiéni boj, za svoje nazore h o &e pridobiti kar naj-

2 Marx je v :Nemski ideologiji« burZoazno svobodo duhovito oznadii
kot pravico ¢loveka, da se v dolofenih okoli’¢inah neovirano veseli slu¢aj-
nosti (str. 64).

b Kritiko burZoaznega, mehanicistitnega determinizma glej tudi pri
Engelsu, Dialektika prirode, srbski prevod v zalozbi »Kultures, Beograd 1951,
str, 225227,

5t Marx-Engels, Die deutsche Ideologie, str. 43: sPosamezni individui samo
toliko tvorijo razred, kolikor se morajo skupaj boriti proti nekemu drugemu
razredu: sicer si pa v konkurenci stoje drug drugemu sovraino nasproti.c
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vet ljudi ter skupaj z njimi uresni¢iti svoj ob&edruzbeni cilj. Anton
postane politik iz svojih osebnih ambicij, zato ker hofe na ta naé¢in
povetati svoj vpliv v druzbi. Znanstvenik Peter hoée resiti neki znan-
stveni problem. Umetnik Drago ho¢e ustvariti svoj chef doeuvre.
Mati Angela se ho¢e posvetiti vzgoji svojih otrok. In konéno, rentnik
Pavel, ki ni¢ noce, h o &ée vsaj to, da bi mu pustili, kar ima.

Iz vseh teh Janezov, Stanetov, Petrov, Angel itd.. itd. sestoji druzba.
Njihove razlitne volje, pa naj se uresnitijo ali ne, neogibno privedejo
do nekega druZbenega rezultata. Aktivne postavke druzbenega do-
gajanja so, pa naj bo to dogajanje za Janeza ali Draga Se tako
nepri¢akovano, naj v obeh ustvari Se tak obtutek podrejenosti necemu
slucajnemu, oblutek nesmiselnosti vseh njunih prizadevanj v nesmi-
selnem svetu. Skratka, 1 judje delajo svojo lastno zgodovino.

Druzba se povrsnemu pogledu potemtakem kaze kot mnozica po-
sameznikov z mnozico smotrnih volj. Za povrinega imamo, kakor je
znano, tisti pogled, ki se ustavlja in ostaja pri vnanjih pojavih, pri
najo¢itnej$ih plateh, odsekih ali plasteh predmeta. Povrinemu pogledu
ostanejo skrita notranja gibala druZbenega razvoja, skrito mu ostane
vse tisto, kar v zadnji instanci usmerja voljo ljudi kot posameznikov
in kot pripadnikov neke druzbene tvorbe, razreda, stanu itd. Na po-
vrénem pogledu ne moreta temeljiti niti produkcija niti znanost, pa
tudi prava umetnost ne. Ce na njem temelje celi filozofski sistemi,
tedaj je ta filozofsko povrini pogled druzbeno pogojen.

Z nastankom razredov kot najpomembnejsim rezultatom delitve
dela v prvotni druzbi, zlasti pa z delitvijo dela na umsko in rotno
delo, je bil ustvarjen temelj za vse hitrej¥o rast produktivnih sil, za
razvoj znanosti in umetnosti.”* Toda s tem je bil hkrati ustvarjen tudi
temelj za vse vetjo hromitev ¢loveske osebnosti v njenem nadaljnjem
razvoju. Osebna volja se je v teh okolis¢inah razvijala predvsem
kot zasebna, privatna volja.® Ta hromitev je nedvomno dosegla
svoj vrhunec v kapitalizmu, v navadnem in drzavnem. Ozko obzorje
sloja in stroke, zlasti pa interes razreda, usmerjajo pozornost mislecev
razreda na dolotene odseke druzbene resniénosti. Absolutiziranje

7 Engels, Anti-Diihring, izd. Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1948, str. 206
in 207,

#a Prav krizanje posamiénih zasebnih, privatnih volj, ki jih po-
sebni interesi ohlapneje ali krepkeje spajajo v razredne volje, tvori
vso dosedanjo pisano zgodovino, ki jo Engels primerja z neskonéno kopico
paralelogramov sil, katerih rezultante so zgodovinski dogodki (gl. pismo
J. Blochu z dne 21. septembra 1890, Marx-Engels, [zbrana dela, zv.1I, str. 628).
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enega odseka, ene strani resni¢nosti, neogibno vodi v idealizem in
misticizem.™

Najizrazitejsi predstavnik delitve dela na umsko in roéno delo je
izobrazenstvo, inteligenca. Inteligenca se pojavlja v vseh raz-
rednih druzbenih formacijah, vendar pa nikoli ne tvori posebnega
razreda, marved samo tisti del razreda, iz katerega se rekrutirajo
misleci razreda, tverei »misli in iluzije¢ razreda.

Govoret o inteligenci eksploatatorskih razredov pravi Marx:

»Delitev dela, v kateri smo ze zgoraj nasli eno izmed glavnih
sil dosedanje zgodovine, se tudi v vladajofem razredu kaze kot
delitev na duSevno in materialno delo, lako da znotraj razreda
en del nastopa kot misleci tega razreda (kot njegovi dejavni kon-
ceptivni ideologi, katerim izdelava iluzij tega razreda o njem
samem postane glavni prehranbeni vir), med tem ko je odnos
drugega dela nasproti tem mislim in iluzijam bolj pasiven in re-
ceptiven, zakaj tu gre za tiste, ki so dejansko aktivni ¢lani tega
razreda in nimajo Casa za to, da bi si izdelovali iluzije in misli o
sebi samih. Znotraj tega razreda se ta njegova razcepljenost celo
lahko razvije v neko zoperstavljanje in sovraitvo med obema
deloma, toda le-to ob vsaki prakti¢ni koliziji, v kateri razred sam
postane ogrozen, samo od sebe odpade, s tem pa hkrati izgine tudi
videz, kakor da vladajote misli niso misli vladajofega razreda in
da imajo mo¢, ki se razlikuje od modi tega razreda.«™

Ta nedvomno totna Marxova postavka ¢ relativni samostoj-
nosti inteligence nasproti razredu. ki mu pripada. je vazna iz dveh
razlogov.

% Lenin, Filosofskie tetradi, str.330: »S stali5éa dialektié¢nega ma-
terializma je filozofski idealizem enostranski, pretirani. iiberschweng-
liches (Dietzgen) razvoj (napihovanje, razdirjanje) ene izmed &rtic, strani.
odlomkoy spoznave v absolutum, odtrgan od materije. od narave, obogo-
tvorjen..., Clovekova spoznava ni (respective, ne gre po) premica, marvet
krivulja, ki se neskon¢no priblizuje vrsti krogov. spirali. Vsak odsek, odlomek,
kos¢ek te krivulje se lahko izpremeni (enostransko izpremeni) v samostojno.
celo premico, ki potem (fe za drevesi ne vidimo gozda) pelje v moévirje,
v popovstvo (kjer jo utrjuje razredni interes vladajotih razredov).c Pri-
pomnimo lahko e to, da se idealisti¢no enostranski filozofski nazor ni slucajno
rodil v druzbi, za katero je zna¢ilna vse izrazitejSa polarizacija zavesti, ustvar-
jalne zamisli, volje na eni strani, v razredu gospodarjev, in prakti¢nega
uresni¢evanja te zamisli in volje, skratka, neposrednega proizvajanja. na
drugi strani, v razredu »orodij, ki govorijos, suznjev. Ko je ta polarizacija
v anti¢ni Gréiji dosegla najvi§jo stopnjo, se je pojavil Platon.

# Marx-Engels, Die deutsche Ideologie, str. 30.

110



Prvi¢, omejena na izkljuéno duSevno, umsko delo. se inteligenca
loteva problemov, ki dostikrat na videz stoje nad ali izven dosega
vsakdanjih, konkretnih odnosov in bojev med posamezniki in med
razredi. Na tej podlagi se v njej poraja ter neprestano obnavlja iluzija
o njeni nadrazrednosti in nepristranosti. Ima se za nosilca neodvisnega
misljenja, pri ¢emer dejansko istoveti neodvisno miéljenje z misljenjem
svojega razreda, mediem ko ji je odvisno, nesamostojno misljenje
vsako misljenje, v katerem se izraza vpliv drugih razredov. Ukvarjajoé
se pretezno z znanstvenimi, filozofskimi, umetniskimi, pravno-politi¢-
nimi in tehniéno-organizacijskimi problemi, je nagnjena k enostran-
skemu pojmovanju druzbene resni¢nosti, i%¢o¢ gibala druzbenega
dogajanja izkljutnoe v druzbeni vrhnji stavhi, v ¢lovegki zavesti.

Drugi¢, prav relativha samostejnost inteligence nasproti razredu,
ki mu pripada, laj$a njenim najrazvitej§im elementom, katerih razuma
ni mogla zasuZnjiti in ohromiti ozka specializacija poslov v izobra-
zenstvu samem, da se v prelomnih zgodovinskih razdobjih lo¢ijo od
svojega razreda in se prikljucijo druzbenim silam, v katerih odkrivajo
nosilce obletlovetkega napredka. Ce je Marx e pred sto leti nekatere
dele tedanje inteligence po pravici imenoval stanove, ki imajo privi-
legij na iluzijo,” je hkrati tudi poudarjal pomen tistih predstavnikov
inteligence, »ki so se dokopali do teoreti¢nega razumevanja vsega zgo-
dovinskega gibanja«<.™® % '

Po svojem razrednem poreklu veéji del sodobne inteligence Se
zmerom pripada burioaziji, predvsem pa drobni burioaziji. Iz teh
razredov so se rekrutirali tudi najvecji misleci revolucicnarnega pro-
letariata Marx. Engels in Lenin. Takinega porekla je velika vecina
tiste inteligence, ki je imela in $e ima precej vazno vlogo v delavskem
gibanju vseh dezel in tudi pri nas.””

Toda, velika razlika je med tako sburzoazno« in »drobnoburZoazno«
inteligenco ter tisto burzoazno in drobnoburioazno inteligenco, o kateri
govarimo, kadar razpravljamo o druzbenih koreninah takinih idejnih
pojavov, kakrien je na primer eksistencializem. Ta razlika vsaj prven-
stveno ni v tem, da so se prvi pridruzili delavskemu gibanju, medtem

% jbid., str. 177,
% Marx-Engels, Izbrana dela, zv. I, str. 29,

3 Pod pogoji kapitalisticne eksploatacije si proletariat ne more v veéjem
obsegu ustvarjati svoje lastne. po poreklu proletarske inteligence. Samo posa-
meznikom iz delavskega razreda se zlasti z aktivnim delom v delavskem
gibanju in z izredno marljivostjo ter prizadevnostjo posredi, da doseicjo
izobrazbo, ki je enaka, ¢asih pa celo prekosi izobrazbo visoko Solanega in-
telektualca.
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ko se drugi niso. Dejansko so v delavskem gibanju zmerom tako prvi
“kakor drugi. Razlika je predvsem v tem, da so prvi v svoji zavesti in
v svojih dejanjih obratunali s svojim razredom, medtem ko drugi niso.
Potem ko preidejo na pozicije najnaprednejiega razreda in se vkljudijo
v boj za zmago njegovih druzbenih ciljev, postanejo prvi prevodniki
socialisti¢nih idej tudi v neproletarskih plasteh delovnega ljudstva.
Kolikor pa se drugi znajdejo v delavskem gibanju, v njem Sirijo idejne
vplive svojega razreda. V prehodni dobi od kapitalizina v socializem
inteligenca druge vrste s svojim idejnira vplivom krepi restavratorske
in birokratske teznje k izmali¢enju socialisticne drZave.

Burzoazno ali drobnoburzoazno inteligenco potemtakem imenujemo
tisto inteligenco, ki ostaja pod vplivom svojega burzoaznega in drobno-
burzoaznega okolja ter s svojimi naziranji ne seze preko obzorja
burioazije ali drobne burZoazije. Ona producira in reproducira »misli
in iluzije« teh dveh razredov, danes predvsem nasproti socialisti¢ni
ideclogiji.™®

V tem smislu je treba tudi o predstavnikih sodobnega eksistencia-
lizma govoriti kot o nosilcih »misli in iluzij<¢, bolj iluzij kakor misli
danasnje drobne burzoazije v posameznih dezelah, zlasti pa Se na
Francoskem.

Ze zgoraj smo omenili drobno burZoazijo in njeno vlogo pri po-
rajanju eksistencializma. Vrnimo se zdaj k temu razredu kot ti-
stemu, ki s svojim druzbenim bitjem in z zavestjo odmerja vidike
sodobmnih eksistencialisti¢nih piscev.

Drobna burzoazija, se pravi, tako imenovani srednji sloji mesta
in vasi, so nedvomno najraznovrstnejsi, najbolj heterogen druzbeni
razred, ki ga je delitev dela na znotraj razbila v vrsto panog, obrti,
poklicev in strok. V mestu jo predvsem predstavljajo obrtniki, majhni
trgovei, uradniki, dobrien del ljudi iz tako imenovamih svobodnih
poklicev itd. Na vasi jo predstavljajo dale¢ najstevilnejse plasti pode-

zelskega prebivalstva, srednji in majhni kmetje, nato pa Se podezelski

# Govore¢ v svojem delu »Osemnajsti brumaire Ludvika Bonapartac o
idejnih predstavnikih drobne burZoazije, je Marx opozarjal na to, da stvari
ni treba pojmovati tako, kakor da so malomeScanski ideologi vsi po vrsti
nekaksni drobnolasiniski kramarji ali da se navduSujejo zanje: »Po svoji
izobrazbi in po svojem individualnem polozaju so lahko oddaljeni od njih
kakor nebo od zemlje. Kar jih dela za zastopnike malome$tana, je to, da
v duhu ne morejo preko pregraj, preko katerih malome3¢an v svojem Ziv-
ljenju ne more, da jih torej v teoriji Zene k tistim nalogam in reSitvam,
h katerim Zene malome§fana materialni interes in druzbeni poloZaj v praksi.
To je sploh odnos politi¢é¢nih in literarnih zastopnikov nekega raz-
reda do razreda, ki ga zastopajo.« (Izbrana dela, zv. I, str.335.)
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obrtniki, kramarji itd. O inteligenci je na sploh treba reé¢i, da vsaj
po izrazito individualnem snac¢inu produkeije« pripada drobni burzoa-
ziji, ali, kakor nekje pravi Lenin, vsakdanji pogoji njenega zivljenja,
pogoji njenega dela, se v marsi¢em priblizujejo pogojem drobno-
burzoazne eksistence™

Drobna burZoazija ni reakcionaren razred. Nasprotno, zgodovina
zadnjih desetletij, zlasti pa naSa domata zgodovina je dokaz, da ima
drobna burzoazija kot zaveznik proletariata v njegovem boju proti
reakcionarni burzoaziji lahko progresivno vlogo.

V dezeli, kjer se proletariatu posreci, da se konstituira kot nacio-
nalno vodilni razred, misel vodilnega razreda zmerom bolj preveva
tudi razred drobnih proizvajalcev. In narobe, tam, kjer se pro-
letariatu to iz katerega koli razloga ne posredi in se celo umika z Ze
zavzetih polozajev, se pasivizira ter demobilizira, tam se na podlagi
drobnoburzoazne eksistence in pod vplivom vladajote burioazije drze
ter se celo krepijo iluzije drobnih lastnikov, ki najdejo svoj
ustrezni izraz v snovih¢ praveih drobnoburzoaznega individualizma.
Tak je tudi primer s povojno Francijo.

Sama po sebi je drobna burZoazija druzbeno nebogljen razred
v tem smislu, da se v nobenem primeru druzba ne oblikuje po
njenih vzorih in da so vsi njeni, drobnoburzoazni razredni cilji
prakti¢no neuresni¢ljivi, vsaj za delj ¢asa. Kot razred drobnih proiz-
vajalcev, delaveev in lastnikov v eni osebi, je drobna burZoazija
vtelesena druzbena protislovnest. V njej je vsebovana moinost
razvoja vseh razrednih antagonizmov, ki so znalilni za kapitalisti¢no
druzbo.®® Zato je od vsega zatetka glavni vir razredne diferenciacije
v tej druzbi, diferenciacije v njena osnovna razreda, burzoazijo in
proletariat. Se ve¢, razredna diferenciacija postane najhitrejia vprav
tedaj, ko drobna burioazija in zlasti njeni ideologi mislijo, da je cilj
dosezen in da se za¢enja doba »svobode, bratstva in enakostic< zasebnih

% Lenin, Izbrana dela, izd. Cankarjeva zalozba v Ljubljani 1949, zvezek I,
stran 450.

® S tega vidika je treba gledati tudi na odnos med burZoazno in drobno-
burzoazno ideologijo. DrobnoburZoazna ideologija vsebuje mnoge iluzije iz
mlajsih let burioazije. 7 druge strani se sodobna veleburzoazija in drzavno-
kapitalisti¢na birokracija na veliko posluZujeta najbolj mraénih predsodkov
in iluzij drobnoburZoaznih mnoZic ter njihovih ideologov, grade¢ na tej pod-
lagi svoje lastne socialno demagoske, nacionalistine, rasistitne in druge
antihumanisti¢ne teorije. Vsaka drobnoburZoazna ideologija je predvsem
drobno-burzZoazna ideologija in dostikrat sluzi burzoazni reakciji kot
zastor, za katerim skriva svoje dejanske druzbene cilje.
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blagovnih proizvajalcev. O tem nam najotitnej¥e pri¢a usoda drobno-
burZoazne, jakobinske vladavine v letih Velike francoske revolucije.

Drobnoburzoazna eksistenca je v kapitalizmu neprestan in vse
bolj brezuspesen napor drobnega lastnika, da bi prerastel svoje pogoje,
napor, ki ga spremlja neprestano dejansko dréanje navzdol, v zmerom
slabse zivljenjske pogoje. Cilj tega napora je nedoloten in iluzoren.
Drobna burzoazija, predvsem pa njeni ideologi od Proudhona do Sartra
in Camusa, so v tem pogledu sila podobni Agafji iz Gogoljeve s»Zenitves,
ki si Zeli, da bi njen moZ sestojal iz vsega tistega, kar ji je na razliénih
snubcih najbolj vSeé. Zdruziti tisto. kar bi radi obdrzali iz kapitalizma,
s tistim, kar jim je vie¢ pri socializmu, zavre¢i vse tisto, kar je drobni
burZoaziji in njenim ideologom iz vrst drcbnoburzoazne inteligence
nesprejemljivo v kapitalizmu in v socializmu, — to je neuresni¢ljiva
teznja, ki se izraza tudi v delih eksistencialistov. Tudi pri nas taksna
teznja dostikrat opredeljuje odnos {ega ali onega kroga drobnoburzo-
azne inteligence nasproti nadi nedavni, kapitalisticni preteklosti in
nasproti sodobni socialisti¢ni graditvi.

Skratka, drobnoburZoazna eksistenca je, e se izrazimo s Sartro-
vimi besedami, brezuspesna teinja. Noben izmed obeh velikih zgodo-
vinskih razredov v sodobni druzbi se ne bije za drobno burZoazijo v
smislu boja za uresnienje njenih razrednih iluzij. Kapitalizem, ki
je zgodovinsko in logi¢no edino mogota uresnic¢itey tezenj drobnega
lastnika, drobno burzoazijo upropas¢a in uni¢uje posamicno in
mnezi¢no. Pray takSen je nasproti njej tudi drzavno-birokratski kapi-
talizem. Proletariat se kot predstavnik najnaprednejsih produktivnih
sil v sodobni druzbi prav tako ne bije za drobno bur?oazijo v smislu
boja za uresni¢enje n jenih razrednih iluzij. On se za drobno burzo-
azijo bije in se za dejanske interese vseh delovnih ljudi iz srednjih
slojev me more biti drugade kakor bore¢ se za svoje, proletarske
razredne cilje, ki so hkrati obtecloveski progresivni cilji, za socializem.
Te je edino mogo¢a pot k dejanski osvoboditvi vsega delovnega ljud-
stva izpod eksploatacije in zatiranja.

Eksistencialist zavraca pot skupnega boja vseh delovnih Iljudi
dufevnega in ro¢nega dela za socializem. Ta pot mu omejuje svobodo.
zakaj obvezuje ga za nekaj, kar mu je od zunaj vsiljeno kot zivljenjski
cilj in kar »terja totalno podreditev bodocnostic.”® Mimo tega pa na
podlagi izkuSenj iz vseh revolucij v zgodovini, zlasti pa na podlagi
izkusenj Okiobrske revolucije v Rusiji, povréno sklepa, da ta pot
pripelje lahko samo v novo tiranstvo.

% Albert Camus, L'homme revolté, izd. Gallimard, Paris 1951, str. 288,
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Iz sodobne druzbene zagate ni izhoeda. Zgodovinski in politi¢ni
¢lovek izrivata pravega Cloveka, pravi Albert Camus.®? Revolucije, od
katerih c¢lovek stoletja pricakuje zmago spravega« cloveka, se konec
koncev zmerom zakljudijo z zmago zgodovinskega in politicnega ¢lo-
veka. V revolucijah ljudi navdihuje vera v »bodoénoste, ki nadomesti
vero v boga. Revolucija se, kakor pravi Camus, sestoji v ljubezni do
cloveka, ki ga Se ni.% Ze pred Camusom se je Sartre posmchoval veri
v bodotnost in vobée vsakemu zaupanju v ¢loveka:

»Ne morem ratunati z ljudmi, ki jih ne poznam ter se opirati
na ¢loveske dobroto ali na zainteresiranost ¢loveka za blagor
druzbe, zakaj predpostavljati moram, da je clovek svoboden in
da ni ¢loveske narave, na katero bi se lahko oprl... Omejiti se
moram na listo, kar vidim; ne morem se zanesti na to, da bodo
moji sobojevniki po moji smrti nadaljevali moje delo, da bi ga
privedli do najvecje popolnosti, zakaj predpostavljati moram, da
so ti ljudje svobodni in da bodo jutri svobodno odlocili, kaj naj iz
cloveka bo; jutri, po moji smrti, se ljudje lahko odlo¢ijo, da bodo
uvedli fasizem... Ne verjamemo v napredek; napredek je samo
neko izboljdanje; ¢lovek zmerom ostane isti v situaciji, ki se iz-
preminja, in izbira ostane vselej izbira v neki situaciji.<*

Medtem ko je Sartre, zavedajod se nemo¢i svojega »pravegac ¢lo-
veka in izvajajo¢ iz tega nesmiselnost vsakega boja za boedocnost.
kapituliral pred ssovjetskime clovekom, je Camus priSel do drugih,
ni¢ manj reakcionarnih zakljuckov. Razvijajo¢ v svojem delu »Revol-
tirani ¢lovek« svojevrstno teorijo o odnosu med revolto in revolucijo,
pride Camus do popolnega zanikanja revolucije kot odlotilnega Cini-
telja druzbenega razvoja in napredka. Revolucija je po njegovem
mnenju samo del ¢loveske revolte, ne pa narobe, dialekticni prehod
mnogih posami¢nih revolt v obfo rusitev prezivelega druzbenega reda
v neki dezeli. Z revolto se »pravi¢ clovek v-¢loveku dviga zoper zgodo-
vinskega in politicnega tloveka; revolta je izraz vecne in brezuspesne
teznje, da bi se v nesmiselni svet vnesla red in harmenija. Zavracajo¢
Stalinov despotizem, zvrata Camus odgovornost zanj na Marxovo dok-

L]

trino, ki jo imenuje reakcionarno.

% yKriza ¢loveka«, Amerikanische Rundschau, 1947, zv. 12, cit. po Ga-
brielu, Existenzphilosophie, str. 227,

% ['homme revolté, str. 123, 207.

% T 'existentialisme est un humanisme, sir. 52—33, 79,

% L'homme revolié, str. 182—184, 221, 236 i. dr. Znacilen je tudi Camusov
odnos do francoske revolucije, Francoskim zgodovinarjem ocita, da so - javni
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Na pravkar razlozeno tezo eksistencialistov o spravem« ¢loveku
je Sartre napisal dramo »Umazane roke«, ki smo jo %e uvodoma
omenili, Glavni junak te drame, mlad burzoazni intelektualee, pade
strt med kolesi dogajanja, v boju, ki ga med seboj bijejo »zgodovin-
skie, »politi¢nic Tjudje.

V &em je pravzaprav bistvo tega drobnoburzoaznega odpora proti
zgodovinskemu in politicnemu ¢loveku in kaj je treba razumeti pod
spravime ¢lovekom?

Zgodovinski in politiéni ¢lovek je vprav resniéni clovek;
drobni proizvajalec Janez, kapitalist Martin, delavec
in politi¢ni aktivist Stane itd. To je ¢lovek v vsej njegovi
konkretni druZbeni povezanosti in opredeljenosii, z njegovimi interesi
in teznjami, z njegovo preteklostjo, sedanjostjo in bodo¢nostjo. »Pravi«
clovek pa je eksistencialisticni ideal ¢loveka, se pravi, idealizirani
sodobni drobni burzoa, krojen po vzorecu Agafje Tihonovne. Drobno-
burzoazna absirakcija dejanskega ¢loveka je, Sarirova subjektiviteta,
ki se v izpremenljivi situaciji ne izpreminja, »absolutni izvor« Merleau-
Pontyja, Camusov ¢lovek z idejami, ki so neodvisne od druzbenega
cokolja, »éistic Janez, Martin, Stane itd., skratka izvencasovni in izven-
prostorni ¢lovek skot take. To je tisto preklicano s¢lovesko bistvos
klasiénih racionalistov. ki ga je eksistencializem toliko metal skozi
vrata. nazadnje pa se mu je skupaj s Kantovim kategorié¢nim impera-
tivom in v enako poslab$ani izdaji priplazilo skozi okno nazaj. Odpor
ypravegac Cloveka proti zgodovinskemu in polititcnemu &loveku je
odpor eksistencialisti¢nega filozofa in njemu sorodnih du$ proti Zivi
druzbeni problematiki naSega casa.

Teznja po »praveme ¢loveku ni nova. Ideologi vseh razredov so si
ustvarjali ideale ¢loveske popolnosti in pri tem dejansko idealizirali
cloveka svojega razreda. Zoperstavljajo¢ tak ideal ne samo druzbeni
praksi razrednih nasprotnikov, marvet tudi vsakdanjemu, konkretnemu
¢loveku svojega razreda, so skulali konkretnega cloveka preobraziti
v skladu s tem idealom. V ta namen je bilo treba, kakor slikovito pravi
Descartes, odstraniti premi¢no zemljo in pesek, da bi prisli do trdne
skale ali ilovice.®® 7 drugimi besedami, Jjudi, predvsem pa misleca
samega, je bilo treba resiti praznoverja in predsodkov, skratka, tujih
idejnih naplavin, pod katerimi se skriva od boga ali narave prirojena,
Cista in neskaljena zavest spravega« ali snaravnega« ¢loveka.

umor nebogljenega in dobrega ¢loveka prikazali kot velik trenutek nafe zgo-
dovine«, pri ¢emer misli na usmrtitev kralja Ludvika XVI (str. 152),

% Descartes, Rasprava o metodi, izd. Matice hrvatske, Zagreb 1951, str. 29.
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Ideal spravegac ¢loveka ni bil zmerom tako iracionalen kakor je
Camusov »pravic ¢lovek. Mnogim mislecem je bil pri tem zgled ¢lovek
v razvitejsih, naprednejsiih dezelah. Tako na primer Descartes ni
skrival svojih simpatij za zmagovito mes¢ansivo Holandije, Kant pa
za francoske revolucionarje.®” Iskanje spravega« ¢loveka pod idejnimi
naplavinami prezivelega druzbenega sistema je bilo pri filozofih kla-
sicnega racionalizma izraz progresivne {eznje po svobodnem, celovitem
¢loveku, ki ne bo veé nebogljeni suzenj despotske samovolje, je bilo
izraz teznje po zmagi nad razklanostjo oscbnosti v razredni druzbi.

Toda teznja klasi¢nih mislecev po ¢isti ¢lovecénosti je ostala iluzija.
ki je neuresni¢ljiva v druzbi, v kateri ¢loveiko osebnost %e naprej
hromijo razredni antagonizmi in ozka, kapitalisticna delitev dela.
Teznja po spravems &loveku preneha biti iluzija, brz ko se v resnic-
nosti sami razvijejo pogoji za izginjanje razredov, z drugimi be-
sedami, brz ko izginitev razredov in suzenjske podrejenosti ljudi delitvi
dela postane realna moznost Odtlej teZznja po »pravem« ¢loveku
ostane progresivna samo v tem primeru, ¢e se poveze z aktivnim bojem
za uresnicitev te moznosti. Nosilec pravega ¢loveka kot moZnosti
je delavski razred. Iskanje spravega¢ ¢loveka mimo tega realnega
nosilea Ciste ¢lovetnosti kot moznosti odtlej neogibno vodi vse globlje
v iracionalizem in v puhlo, reakcionarno frazo.

sPlemenita ¢lovetnost nam sije nasproti iz postav, ojeklenelih v
delue, je leta 1844 zapisal mladi Marx.”® Nekoliko kasneje, v svojem
delu »Sveta druzina¢, je Marx dalje razvil svojo misel o proletariatu
kot nosilcu prave ¢loveénosti:

sCe proletariat zmaga, s tem nikakor ni postal absolutna plat
druzbe, zakaj on zmaga le v tem primeru, ¢e ukine samega sebe in
svoje nasprotje. S tem izgine tako proletariat kakor tudi njegovo
nasprotje, ki ga pogaja, privatna lastnina...c

Marx nadalje poudarja, da socialistiéni pisci te svetovno-zgodo-
vinske vloge ne pripisujejo proletariatu zato, ker imajo proletarce za
bogove, marveé zato, ker proletariat

sne more ukiniti svojih lastnih Zivljenjskih pogojev, ne da bi
ukinil vse necloveske zivljenjske pogoje v danasnji druzbi, ki
se osredototajo v njegovem polozaju.«*

%7 ibid., str.30. GL tudi Kant, Streit der Fakultidten, II, 6.

% Karl Marx, Nationalikonomie und Philosophie, izd. Kiepenheuer, Kiln-
Berlin 1950, str. 211.

% Karl Marx, Der historische Materialismus, die Friihschriften, izd. Kro-
ner, Leipzig 1932, zv. I, str. 377—378.
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Burzoazna filozofska dekadenca, ki se je, kakor smo Ze dejali,
zacela sredi XIX. stoletja in ki objektivno, dostikrat pa tudi subjektivno
sluzi boju proti uresniditvi realne moZnosti pravega ¢loveka, sproice-
nega razrednih sbisteve, od vsega zaletka hodi z zaprtimi o®mi ali
s prezirom in mrznjo mimo konkretnih druzbenih nosilcev prave,
brezrazredne &lovednosti.

Kierkegaard je nastopal proti enakosti ljudi, proti revoluciji in
proti druzbenim reformam.™ Jaspers prezira mnoZico in nastopa proti
demokratizaciji Solstva. Zanj je znanost saristokratski posele«.® Ne
bomo se niti ustavljali pri tako tipi¢nih ideologih reakcionarne bur-
yoazije kakor sta ma primer Nietzsche in Bergson z njunim visoko-
mernim odnosom do delovnega ¢loveka iz mnozice. Prav tako se ne
bomo vracali k tistemu, kar smo ze dejali o Sartrovem pojmovanju
odnosa do »drugegac.

»Pravic ¢lovek postklasi¢ne burzoazne filozofije je ¢isto nasprotje
klasi¢nega humanisti¢nega ideala; ta tvorba dekadentskega iraciona-
lizma se giba med Kierkegaardovim sbogo-¢lovekom« in Nietzschejevim
snadtlovekome. Med tem ko so bili v spraveme« ¢loveku klasiéne filo-
zofije posplofeni druzbeni ideali najboljsih ljudi iz tedaj progresivnega
razreda, »pravic ¢lovek postklasi¢ne filozofije s svojo »izvirno subjek-
tiviteto« razodeva teZnjo njegovih tvorcev, da bi se za vsako ceno resili
zgodovinske nujnosti, ki neogibno vodi v socializem, da bi
utekli samemu sebi, konkretno ¢loveSkemu, in se zatekli v bozan-
sko ali v prazivalsko.

»Bodoc¢nost ¢lovestva je indeterminirana, ker je odvisna od njega
samegas, pravi Bergson ter s tem anticipira zgoraj omenjena eksisten-
cialistitna razglabljanja o bodo¢nosti.™s

S fem se vratamo na nade izhodisée. k problemu druzbeno pogoje-
nega enostranskega pogleda na celoto zgodovinskega dogajanja, Pod-
laga vsem enostranostim voluuntaristicne filozofije od Schopenhauerja

" Religion der Tat, str. 242: »Zlo naSega Casa ni obstojeti red s svojimi
Stevilnimi pomanjkljivostmi; ne, zlo naSega ¢asa je prav zla volja, to koke-
tiranje z reformatorstvom.«

™ Karl Jaspers, Die geistige Situaticn der Zeit, Berlin-Leipzig 1931, str. 122,
V istem delu se Jaspers takole izraZa o mnoZicah: »Videti je, da ljudje v mno-
zici samo so in da hotejo imeti svoje ugodje: da delajo samo pod bi¢em in
za sladkarije: pravzaprav ni¢esar noejo, samo repencijo se, toda volje jim
manjka; mlaéni so in ravnodudni, svoje siromasivo prenafajo; med poéitkom
se dolgocasijo in hrepene po novotarijah.c (Str.36.)

Ma H. Bergson, Les deux sources de la morale et de la religion, izd. Alcan,
Pariz 1934, str, 323
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do Sartra je razbijanje tiste dialektié¢ne enotnosti vstvar-
nosti, v resnicnem druzbenem dogajanju, ki jo je Marx obelezil v
uvodnem odstavku svojega dela »Osemmajsti brumaire Ludvika Bona-
parta«:
sLjudje delajo svojo lastno zgodovino, toda ne delajo je kakor
bi se njim zljubilo, ne delajo je v okolis¢inah, ki so si jih sami
izbrali, temve¢ v okolis¢inah, na kakrine so neposredno zadeli,
kakrine so bile dane in podedovane.«™

Kakor zanikavanje relativne samostojnosti ¢loveske zavesti in nje-
nega ustvarjalnega ucdinka vodi v mehanicizem in fatalizem, tako
absolutiziranje tiste plati resni¢nosti, ki jo izraza Marxova po-
stavka, da ljudje delajo svojo lastno zgodovino, kon¢a v pragmatizmu
in eksistencializmu.

v

Pred ved ko Stiridesetimi leti, za Casa prve revizije marksizma.
se je Plehanov, piSoé¢ svoje »Osnovne probleme marksizma¢, vprasal,
¢e se morda ne bo naSel &lovek, ki bo skufal Marxa sizpopolnitic z
naukom TomaZa Akvinskega.

Danes, v &asu druge revizije marksizma, sicer ne gre za »izpo- .
polnjevanje« Marxa s Tomazem Akvinskim, poizkufajo pa dokazati,
da je eksistencializem pravzaprav Marxovemu nauku dokaj blizu, da,
celo istoveten je z njim. In zares, Ce spravoverni komunistic lahko
trdijo, da bo v brezrazredni druZbi, za spravijeno &tlovestvo, veljal
idealizem,™ zakaj marksizem ne bi bil zdruzljiv tudi z eksitencia-
lizmom?

Merleau-Ponty, ki se najbolj trudi, da bi na podlagi Marxovih
nastopov proti zgolj kontemplativnemu materializmu, zlasti na podlagi
njegovih tez o Feuerbachu, dokazal podobnost njegovih misli z eksi-
stencialistiénimi mislimi, pravi v svojem ¢lanku »Prepir o eksisten-
cializmuc:

7 Marx-Engels, Izbrana dela, zv. I, str. 298,

™ Jean Lacroix se v Ze omenjenem delu »Marxisme, existentialisme, per-
sonnalismes« sklicuje na trditev »pravovernega italijanskega komunista« Rema
Cantonija, da idealizem, ki je napafen v svetu nasprotij, lahko postane pra-
vilen v brezrazrednem svetu (str.77). Zal Lacroixovih navedb ne moremo pre-
veriti, zdi se nam pa povsem mogole, da se je po sodobni revizionisti¢ni
absolutizaciji zavesti, in zlasti »nezmotljive vodilne osebnostic, v teh ali onih
kominformiranih moZganih pojavil tudi tak sklep.
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»Z ene in z druge plati slifimo isti poziv na akcijo kot sredsivo,
s katerim je modi premagati dialekti¢na nasprotja... Tu se zdruzu-
jeta obe polovici heglovskega potomstva: Kierkegaard in Marx.«™

Pisci. ki i%¢ejo nekaj skupnega med Kierkegaardom in Marxom,
bi zlasti radi ugotovili ter svoji tezi v prid raztolmacili razlike med
zgodnejsim Marxem z ene ter Engelsom in Leninom z druge strani.
Razlike nedvomno so. Toda, v vseh osnovnih vprasanjih marksisti¢ne
filozofije gre tu za razlike prav tiste vrste. ki so tudi med zgodnejsim
in poznej$im Marxom, med zgodnejsim in poznejiim Engelsom. Marx
in Engels sta, kakor je znanoe, v svojem razvoju §la skozi Solo Hegla in
Feuerbacha., Marx se je e v sNemSki ideologijie. ki jo je mapisal
skupaj z Engelsom, odrekel nekaterih postavk in izrazov iz del. ki jih
je napisal neposredno pred »Nemsko ideologijo«.”™ Na take korekture
zgodnejSih stalidé naletimo tudi v Marxovih in Engelsovih kasnejsih
delih, v »Kapitalue, v »Ludviku Feuerbachu« itd. Mimo tega je Marx
nedvomno najuniverzalnejii mislec znanstvenega socializma. ki ga prav
zato imenujemo marksizem. in se to razodeva tudi v razliki med nje-
govimi deli ter deli Engelsa in Lenina. Toda to v tej zvezi ni niti
najmanj vazno,

Po mnenju Merleau-Pontyja naj bi eksistencializem »izpopolnil«
marksizem Engelsa in Lenina, ki baje, oddaljujoé se od Marxa, »abso-
Iutno negirata notranjost«,™

Ali je zares kaj skupnega med Marxom in Kierkegaardom, ali vsaj
med zgodnejSim Marxem in Kierkegaardom?

" M. Merleau-Ponty, Sens et non-sens, zbornik razprav in ¢lankov, izd.
Nagel. Pariz 1948. str. 158. Na str. 271 iste knjige. v razpravi »Marksizem in
filozofija«, pravi Merleau-Ponty: »To konkretno misljenje, ki ga Marx imenuje
kriti¢no. da bi ga zoperstavil spekulativni filozofiji, je prav tisto. kar drugi
imenujejo eksistencielno filozofijo.« Poizkus spraviti Marxa in Kierkegaarda
so napravili tudi drugi, n. pr. Emmanuel Mounier v svojem spisu »Persona-
lizem«, Walter Dirks v svojem ¢lanku >Marksizem v kri¢anski ludis, Erich
Thier v svojem predgovoru k Marxovem delu :Nationaltkonomie und Philo-
sophies,

™ Marx-Engels, Die deutsche Ideologie, str. 215.

" Sens et non-sens, str. 134. Tak3ne in Se ve¢je neamnosti o marksizmu in
materializmu je mod¢i najti tudi pri Sartru., Tako v svojem prvem filozofskem
deln »L'imagination« (str. 82) kakor v svojem delu »L’éire et le néante (str. 648)
se Sartre posluzuje plitve Comtove definicije materializma kot poizkusa, raz-
tolmaciti vidje z nizjim. V spisn »L’existentialisme est un humanisme: pa se
povzpne do trditve: »Posledica vsakega materializma je, da imamo vse ljudi,
s samim seboj vred, za cbjekie, se pravi. za celoto dologenih reakeij, ki se
v nicemer ne lo¢i od celote kvalitet in fenomenov, ki tvorijo mizo ali stol ali
kamen.: (Str.65.)



Med Marxom in Kierkegaardom je skupno samo to, da sta bila
sodobnika, da sta ¢rpala svoje nazore iz iste druzbene problematike in
da sta oba kritizirala Hegla. Toda, iste druzbene problematike sta se
lotevala z dveh razli¢nih izhodis¢ in Ze v njuni kritiki Hegla ni nic¢esar
skupnega. Kierkegaard je kritiziral Heglov absclutni racionalizem in
historizem v imenu svojega subjektivizma. iracionalizma in antihisto-
rizma. Marx je kritiziral Heglov idealizem v imenu materializma,
Heglov racionalizem v imenu premagovanja njegove enostranosti, v
imenu spoznavne teorije dialektitnega materializma, Heglov ideali-
sticni historizem v imenu materialisti¢nega historizma, histori¢nega
materializma.”” Marxov nauk je negacija Heglovega nauka. toda dia -
lekti¢na negacija. Marx se je javno pristeval med Heglove utence.
V Heglovi dialektiéni metodi je odkril racionalno jedro in razvil to
jedro v temelj vse svoje znanstvene teorije. Heglovo epohalno pojmo-
vanje zgodovine je bilo, kakor poudarja Engels, neposredna teoreti¢na
predpostavka novega materialistiéneag pojmovanja, in ze s tem je bilo
dano izhodidte tudi za logicno, se pravi, dialektitno metodo.™

Med Marxovimi in Kierkegaardovimi pogledi ni prav ni¢ skupnega,
o Cemer se vsak kolitkaj podkovani marksist lahko preprica ze na
podlagi tistega, kar smo o Kierkegaardu doslej dejali. Se ve¢, eden
izmed prvih plodov Marxovega in Engelsovega sklepa, da obSirneje
razlozita svoje materialisti¢cno pojmovanje zgodovine, njuna »Nemska
ideologijac¢, je vecidel posveten polemiki z ideologom drobnoburzoaz-
nega individualizma Maksom Stirnerjem, tigar pogledi so bili v marsi-
¢em dokaj blizu Kierkegaardovim pogledom. ;

Svojo knjigo »Edini in njegova svojina« pri¢enja Stirner z bese-
dami »Ich hab’ mein® Sach” auf Nichts gestellt« (Postavil sem svojo stvar
na Ni¢). Clovek je po Stirnerju svoja lastna tvorba., Vrsta ni Nié, On
je prvotno, izvirno svoboden, ker ne priznava niesar mimo
sebe: njemu se ni treba Sele osvobajati, zakaj on izhaja iz sebe in se
vraCa k sebi. On je le, kolikor ne ostane, kar je.

Navedli smo samo nekaj najzna¢ilnejSih Stirnerjevih postavk, s
katerimi Marx polemizira in ki dokazujejo, da ima marksizem v snovihe
smereh sodobne filozofije opraviti z dokaj starim idejnim nasprotnikom.

@ Karl Marks, Kapital. izd. Kultura, Beograd 1947, zv. I, str. LIV: :Za
Hegla je proces misljenja, ki ga pod imenom ideje celo izpreminja v samo-
stojen subjekt, demiurg resnic¢nosti, katera tvori zgolj njegov vnanji pojav.
Pri meni je idejni svet, nasprotno, samo materialni svet, prenesen in predelan
v ¢lovekovi glavi.«

® Marx-Engels, Izbrana dela, zv. I, str. 469,
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Ko je Marx kritiziral Feuerbachov in vobée klasi¢ni burzoazni
materializem zato, ker sdojema predmet, resni¢nost, ¢utnost le v obliki
objekta ali v obliki motrenja, ne pa kot ¢loveiko ¢utno
dejavnost, prakso, ne subjektivno«,” je bil dale¢ od eksisten-
cialisticnega pojmovanja ¢loveike dejavnosti kot ¢Ciste, absolutne de-
javnosti subjekta, ki snima drugega zakonodajca mimo samega sebec
in ki smora brez slehernega oporiita odlotati o samem sebi«.® Clovek
je bil za Marxa zmerom »svet ¢lovekae, societeta, ki proi zvaja
¢loveka kot ¢loveka in je hkrati njegov proizvod.
V tem je ravno bistvo Marxovega dialekti¢nega premagovanja idea-
lizma in predmarksovskega materializma, njunih enostranosti. Clovek
je proizvod in del objektivnega sveta, toda on hkrati ta objektivni svet
ustvarja s svojo smotrno dejavnostjo, z uresni¢evanjem svojih
zavestnih teZenj, proizvajalnih in drugih druzbenih, se pravi, eko-
nomskih, politi¢nih in kulturnih ciljev. Sleherna smotrna dejavnost je
nemogodca izven druzbe, t. j. izven neke celote odnosov, v katerih ljudje
so nasproti naravi in med seboj.®™

Clovesko osebnost in njen obstoj iztrga eksistencializem kot ¢isto
slu¢ajnost® iz sleherne zakonitosti. metafizitno razdvajajo¢ eksistenco
in esenco, sluajnost in nujnost, in izrazajo¢ s tem popolno nemot
eksistencialisti¢nega ssvobodnega« subjekta pred nujnostjo. Marx pa
nasprotno vidi v posami¢ni ¢loveski eksistenci sluajnost, p o kateri se
ostvarja naravna in druzbena nujnost. Dejanska svoboda te ¢lo-
veske eksistence temelji na spoznanju nujnosti. Pripoznavajo¢ intui-
tivno spoznavo za edino popolno spoznavo, se eksistencializem, prav
tako kakor vsa ostala intuitivisti¢na filozofija zadnjih desetletij, prav-
zaprav vrata k »vi§jemu razodetju« kot edinemu kriteriju resnice.
Prav ta kriterij pa je ¢lovetkemu duhu zmerom zastopal pot k spo-
znanju naravne in druzbene nujnosti, ki jo marksizem pojmuje kot
pot od subjektivne ideje preko prakti¢no-kriti¢ne dejavnosti k objek-
tivni resnici.®**

" K. Marx, Teze o Fenerbachu, Izbrana dela, zv. II, str. 515,

% existentialisme est un humanisme, str. 95—94,

8t Gl. Marx, Zur Kritik der Hegel'schen Rechtsphilosophie, v zborniku
»Der historische Materialismuse, zv. |, str. 263; »Nationalékonomie und Philo-
sophiee, str. 185; Kapital, zv. 11, str. 709,

# Gl pripombo 29.

823 Prim. Marx, Teze o Feuerbachu. Izbrana dela, zv. II, str. 5153—514;
Lenin, Filosofskie tetradi, str. 174,



Otcitek, ki ga Merleau-Ponty naslavlja marksistom v pogledu pri-
znavanja ali zanikavanja »notranjostic, je sila star, prezvecen in
povsem neutemeljen argument antimarksisti¢éne kritike.

Vsak obc¢utek in vsaka zavest je lahko samo obCutek in zavest
misle¢ega subjekta in je v tem smislu zmerom subjektivni obéutek,
subjektivna zavest, foda zavest o objektivnem svetu, o odnosih tega
sveta do tega subjekta in tega subjekta do tega sveta, ali, kakor je
Lenin na kratko dejal, obéutek je »subjektivna podoba ob-
jektivnega svetac®

To staliste se povsem sklada z osnovnim staliséem Marxove kritike
Stirnerja in njegovega individualizma, ki lahko sluZi kot povzetek
sleherne marksisti¢ne kritike sodobnega eksistencializma in njegove
glavne postavke o tem, da je cksistenca pred esenco in da treba izhajati
od subjektivitete:

sIndividui so zmerom in v vseh okolis¢inah »izhajali od
sebe«; ker pa niso bili edini v tem smislu, da ne bi potrehovali
nobenih medsebojnih odnosov, ker so jih njihove petrebe. torej
njihova narava, ter nadéin zadovoljevanja ieh potreb privlacili
drugega k drugemu (spolni odnos, zamenjava, delitev dela). so
moralistopiti v odnose. Ker nadalje niso stopili v zvezo kot &isti
sjazie, marved so kot individui na doloeni razvojni stopnji svojih
produktivnih sil in potreb stopili v zvezo, ki je spet s svoje strani
dolo¢ala produkeijo in potrebe. je bilo prav osebno, individualno
razmerje tisto, ki je obstojefe odnose ustvarilo in jih vsak dan
iznova ustvarja. Stopali so v medsebojno zvezo kot tisto. kar so
bili, izhajali so sod sebe¢ taksni, kakrini so bili, ne glede na to.
kakSen je bil njihov »Zivljenjski nazor«. Ta szivljenjski nazore,
da, celo skrotovi¢eni mazor filozofov, je kajpak zmerom lahko
pogajalo samo njihovo dejansko zivljenje. Vsekakor se pri tem
razodeva, da je razvoj enega individua odvisen od razvoja vseh
ostalih, s katerimi neposredno ali posredno pride v dotike, in da
so razli¢na pokolenja individuov, ki stopajo v medsebojne odnose.
med seboj povezana, da potomce v njihovi fiziéni eksistenci po-

8 Materijalizam i empiriokriticizam, str. 116. Lenin se v istem delu po-
smehuje kritikom, ki marksizmu podtikajo zanikavanje notranjosti, subjekti-
vitete: »Drugih obéutkov kakor ¢loveskih, t. j. .subjektivnih® — zakaj mi raz-
sojamo s staliSéa cloveka, ne pa hudifa — ni.« (Str.109.) Istega vpraSanja se
dotakne tudi Plehanov. Clove$ki nazori so zmerom ssubjektivnic, pravi on,
objektivni niso nazori, marve¢ odnosi v naravi ali druzbi, ki jih ti na-
zori izraZajo *(gl. O razvoju monisticnega pogleda na zgodovino, izd.
Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1951, str. 231).



gajajo predhodniki, da potomci prevzemajo od predhodnikov na-
kopi¢ene produktivne sile in oblike ob&evanja, in da to dolota tudi
njihove lastne medsebojne odnose. Skratka, pokaze se, da razvoj
je in da zgodovine vsakega posameznega individua nikakor ni moti
lotiti od zgodovine predhodnih in sodobnih individuov. marveé je
od le-te odvisna.<**

Lahko b1 nam o¢itali, da se tudi mi proti eksistencializmu poslu-
zujemo sto let starih Marxovih argumentov, Toda., ni bistveno, ali je
nek argument star ali nov. Bistveno je to, ali je toc¢en. Ce nekdo
marksistom o¢ita, da »absolutno negirajo notranjoste, tedaj je ta argu-
ment star, hkrati pa netofen. Ce pa nekdo eksistencialistom in drugim
subjektivnim idealistom ocita, da je njihova postavka o lastnem »jazu«
kot absolutnem izvoru enostranska. omejena, da stvarnost napak od-
raza, tedaj je tudi ta argument star, toda to¢en, On zadene bistvo
stvari.

Tako je po nafem mnenju treba postaviti vprasanje, in sicer toliko
bolj, ker tudi pri nas $e zmerom imamo in bomo imeli pisce, kritike in
kratkomalo ljudi, ki poznajo marksizem sila povrino ali pa ga sploh
ne poznajo. Prav i so ga zmerom pripravljeni proglasiti za zastarelega
in se ogreti za prvo miselno strujo, ki se jim sama priporoci kot »izpo-
polniteve ali sprekositeve marksizma v znamenju »novihe, »sodob-
nejiihc pogledov. Dejansko so take struje ve¢idel nove samo v neka-
terih novih formulacijah starih postavk.®® V takih »sodobnih¢ nazorih
katerih vpliv se ¢asih razodeva tudi na straneh nasih revij, v literarnih
prispevkih in v kritikah, lahko vidijo nekaj novega samo ljudje, ki so
jim idejni boji, v katerih se je dialektitni materializem razvijal in
izpopolnjeval, ostali neznani ali skoraj neznani.

v

Oporekali so nam in nam $e oporekajo: dobro. pustimo filozofske
postavke Sartra in drugih eksistencialistov, ki se pred marksisticno
kritiko zares lahko izkazejo kot nevzdrine; toda, Sartre, Camus, Si-
mone de Beauvoir in drugi so tudi knjizevniki. Se ved, po svetu jih
morda bolj poznajo kot knjizevnike kakor kot filozofe,

“ Marx-Engels, Die deutsche Ideologie, str. 416.

8 Lenin na nekem mesiu v svojem :Materializmu in empiriokriticizmu«
pripominja, da spoklieni filozofi malenkostne izpremembe, ki jih ta ali oni
izmed njih vnese v izrazoslovje ali v argumentacijo, kaj radi imenujejo
izvirne sisteme« (str. 105). To prav posebno velja za sodobne fenomencloike,
spredmetno-teoretiéne« in eksistencialisti¢ne »3Soles,
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Toda, prav za to gre, da eksistencialisti¢ne knjizevnosti ni moéi
lo¢iti od eksistencialisti¢ne filozofije. Eksistencialisti¢ni pisci sami me-
nijo. da je to dvoje neloéljivo. Tako na primer Merleau-Ponty v svoji
razpravi »Roman in metafizika« trdi, da je $ele s fenomenolosko in
cksistencialistiéno filozofijo napocil ¢as, ko se filozofija in kujizevnost
lahko tesno povezeta.®® Prejinja filozofija, ki je svet in ¢loveske Ziv-
ljenje skuSala doumeti z razvriéanjem pojmov, tilozofija, ki je »iz-
virno subjektivitetoe natikala na kalupe socioloskih in psiholoskih
kategorij, se ni mogla povezati s knjizevnostjo. Knjizevnost najde sebi
ustrezen .svetovni nazor Sele v filozofiji, ki ji ni namen tolmaciti svet
niti cdkrivati »pogoje moznostic, marve¢ upostavlja »s svetom kontakt,
ki je pred vsako mislijo o svetu«.’™ Samo @ista, izvirna subjektiviteta,
ki je ni¢ ne pogaja, marved je prosta vseh druzbenih spredsodkove,
lahko zaznava pojave kakor so ji neposredno, intuitivno
dani. S tako izvirno subjektiviteto razpolagata samo umetnik in eksi-
stencialistiéni filozof. Eden kakor drugi se bavi z metafiziko posa-
micnega, slutajnega. enkratnega, skratka, z resnicami, za katere nam
noben filozof ne more nuditi abstraktnega ekvivalenta. Umetnik in
eksistencialistiéni filozof ne i3Ceta metafizike Elovefkega bivanja v
nec¢em, kar je nad njim in kar ga pogaja, marveé¢ prav v tistem, ¢esar
z nobenim umovanjem mi mo¢i zgrabiti, v posamitnem, slufajnem,
enkratnem ¢loveskem bitju samem. v njegovih ljubezmh in mrZnjah,
v njegovih individualnih in kolektivnih prigodah. Skratka, metafiziko
¢loveskega bivanja iS¢eta v samoustvarjanju ¢loveka, ki ga ni mogoce
vklju&iti v nobene, naprej dane druZbeno-ekonomske, psiholofke, mo-
ralne in druge pojme.

Eksistencializem in knjizevnost sta oba amoralna. Svet, kakor se
nam neposredno razodeva, nima sam na sebi nobenega moralnega po-
mena in smisla. Pa tudi izvirna subjektiviteta, ki temu svetu sgre
naprotic, ni z ni¢imer pogojena, se pravi, tudi ne z neko obstojeto
druzbeno moralo. Moralne vrednote so samo v smislu in v pomenu, ki
ju svetu daje svobodni subjekt, nosilec izvirne subjektivitete.®®

Tako sodijo o ednosu med knjiZzevnostjo in njihovo filozofijo eksi-
stencialisti¢ni pisci sami.

Govore¢ o pomenu, ki ga imata za knjiZzevnost fenomenologija in
eksistencializem, Merleau-Ponty v pravkar omenjeni razpravi poudarja:

% Sens et non-sens, str.54.
%7 ibid., str.55.

Sartre, L'existentialisme est un humanisme, str. 89—90.

z

125



»QOdslej naloge knjizevnosti in nalege filozofije ni mo¢i veé
lo¢iti. Ko izkudnji sveta prepustimo, da govori, in ko kazemo, kako
zavest uhaja v svet, si ne moremo ve¢ domisljati, da bomo dosegli
popolno prozornost izraza. Brz ko je svet tako ustvarjen, da ga ni
moé&i izraziti drugace kakor v »prigodah« in ga oznacevati s ka-
zalcem, dobi filozofski izraz isto dvosmiselnost kakor knjizevni
izraz. Ne bomo imeli vet opravka samo s hibridnimi natini izra-
zanja, marved bosta reman in oder postajala vse bolj metafiziéna,
pa éeprav ne bo pri tem uporabljena niti ena beseda iz filozofskega
slovarja. Z druge strani bo metafizi¢na knjizevnost nujno v nekem
pogledu amoralna knjizevnost, zakaj tloveike narave, na katero bi
se lahko oprla, ni ve¢. V vsakem ¢lovekovem dejanju prodor meta-
fizitnega vrze v zrak vse, kar je bilo samo »stara navada«®

V estetskih teorijah eksistencializma odseva vsa njegova subjek-
tivno-idealisti¢na enostranost. Eksistencializem zavraéa sleherno knji-
zevnost, ki ljudi upodablja kot druzbeno. organsko ali psiholosko
determinirana bitja.

Simone de Beauvoir v svojem ¢lanku o knjizevnosti in metafiziki
meni, da mora roman utrjevati bralca v njegovi zavesti svobode. Junaki
knjizevnega dela, ki so podrejeni karakterju, kakrsnega jim je pisatelj
izbral, psihclofkim zakonom, ki se jih pisatelj mora drzati. izgube vso
svobodo in neprozornost.® V istem smislu tudi Sartre zahteva od pisa-
telja, naj bralen dokazuje, kako je izklju¢no le on sam odgovoren za
svojo usodo. za to, e je omleden, slaboten, strahopeten, pokvarjen itd.,
zakaj sam se je s svojimi dejanji tako konstruiral.”

Kakor eksistencialisti menijo, da so v filozofiji premagali materia-
lizem in idealizem, prav tako so prepricani, da so tudi v knjizevnosti
premagali enostranosti, ki so lastne ssocialnemu¢ romanu z ene in
spsiholoikemu« romanu z druge strani.

Nobenega dvoma ni. da je delitev romanov na ssocialnec in spsiho-
loske« dokaj samovoljna. Prav tako je dokaj omejena in enostranska
tudi usmerjenost pisateljev, ki se zavestno odlocajo za eno od teh dveh
ssmeri¢, razdvajajoé s tem »socialno« in »psiholosko«. Zares si tezko
predstavljamo knjizevnost, ki ji ne bi bil predmet mislec¢i ¢lovek
v druzbi, odnos misletega ¢loveka do druzbe in druzbe
do njega. Lahko si zamislimo in lahko govorimo zgolj o pretiravanju

% Sens et non-sens, str. 55—56.

® Simone de Beauvoir, L'existentialisme et la sagesse des nations, izd.
Nagel, Pariz 1948, str. 113, 123,

# [Jexistentialisme est un humanisme, str.59-—60.
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te ali one plati ¢lovekovega in druzbenega bitja. o prizadevanju knji-
zevnika, da bi (kakor njemu sorodni filozof) vso druzbeno resniénost
in ¢lovekovo bitje samo reduciral na izkljuéno ucinkovanje enega
samega, vel ali manj postranskega Cinitelja v ¢loveskem zivljenju, ali
na uc¢inkovanje nekakih iracionalnih prvin, »pracéloveskega« ali »bo-
zanskega« itd.

Enostranska usmerjenost sodobnega knjizevnika v »socialni¢ ali
v »psiholoski« roman, njegovo pretiravanje posameznih plati ¢loveko-
vega in druzbenega bitja, prica o njegovi kapitulaciji pred razklanostjo
¢loveske osebnosti v sodobnem svetu. Kapitulacija pred to razklanostjo,
o katere vzrokih in pomenu smo Zze govorili, je eno izmed bistvenih
obelezij dekadentske umetnosti na sploh. V klasi¢ni knjizevnosti jo
zastonj iS¢emo. Njeni tvorei so zmerom v nekem smislu univerzalni.
V sebi bijejo nenehen boj proti tej razklanosti, za celovitega ¢loveka.
V rezultatih tega boja, v njihovih delih, se razodeva njihova geni-
alnost."s

~Ce ni nobenega dvema, da sta »socialni¢ in spsiholofkic roman
1zraza enostranskega dojemanja Zivljenja, tedaj je vsekakor upravicen
dvom o tem. da bo enosiranost ssocialnega« in »psiholofkega« romana
premagana v smetafizicneme romanu eksistencialistov, Eksistenciali-
stitni roman je zgrajen na kategorijah stesnobec. :revoltec,
svolje po oblasti¢, »strahu pred smrtjos, sbezanja pred seboj«, »hrepe-
nenja po absolutneme« itd., kar vse naj po mnenju Sarira in Simone
de Beauvoir nadomesti druzbeno-psiholoske tipe in karakterje v
romanu.”

Ceprav Bergsona samega izkljutujejo iz vrst filozofov, ki lahko
stopijo v pristen odnos s knjizevnostjo, ker jim je e premalo subjek-
tivist in Se premalo iracionalist, so prav eksistencialisti privedli do
skrajne konsekvence glavno postavko njegove estetike: »umetnost je
prelom z druzbo in vrnitev k navadni prirodi«.”

Eksistencializem razvija naprej romanti¢ni in neoromantiéni kult
umetnika kot vteleSene enotnosti subjekta in objekta, pojmovane idea-
listi¢no, v smislu neposredne, intuitivne spoznave objekta. Zivljenje
¢loveka, povsem neodvisnega subjekta z njegovim izbiranjem. ki ga
ne pogajajo nobeni vnanji motivi, ki je svobodno in je zato lahko samo
intuitivno, zivljenje subjekta z njegovim samopreraS¢anjem, samo-

#a V zvezi s tem problemom bi opozoril na Lukacsev esej :Pisatelj in
kritike, ki je izSel v slovenski izdaji njegovih izbranih esejev in razprav
o realizmu, izd. Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1952, str. 203.

2 |'existentialisme et la sagesse des nations, str. 120—121,

¥ H. Bergson, Le rire, izd. PUF, Pariz 1950, str. 131,
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uresni¢evanjem itd., primerjajo eksistencialisii z ustvarjanjem umet-
nitkega dela.” Toda ¢lovek, ki se neprestano uresnicuje, nikoli ne more
do kraja uresni¢iti svoje esence, zakaj v trenutku, ko jo uresnici, se
pravi, ko zakljuci svoje Zivljenje, neha biti ustvarjajo¢i subjekt in
postane zgolj objekt. Oseba v umetniski tvorbi pa je uresnicena do
kraja, z dejanji je opredeljena in njena usoda je izoblikovana.®

Umetnik je najvisja manifestacija ¢loveskega samouresni¢evanja.
Njegovo delo je plod spoznave, ki je globlja od ¢utno-racionalne
spoznave in Katere podatki so nedostopni cutno-racionalnemu pre-
verjanju."

Eksistencialisticna knjiZzevnost je najizrazitejSe pisanje na tezo.
Vse se v njenih delih vrii po postavkah eksistencialistiéne filozofije,
in te postavke se v njih ponavljajo v nedogled. Tako se na primer Sar-
trova sfenomenoloska ontologija« iz »Bitja in nebitja« spotne dejansko
v njegovem romanu »Gnus¢, V drami »Muhe« se stari Ajshilov Orest
izpremeni v prepricanega eksistencialista. ki stavek za stavkom po-
navlja Sartrove postavke, Prav tako se Goetz von Berlichingen v
»Hudi¢u in dobrem bogu« izpremeni v fenomenoloskega in eksistencia-
listi¢nega filozofa, ki razpravlja o tem, kako mu »drugi¢ nanasajo svoje
idejne naplavine in mu zapirajo pot neposredne spoznave. Clovek se
mora sam odlociti: odlotanje po merilih druzbene morale pripelje do
rezultatov, ki so ravno nasprotni tistemu, kar h o e § postati. Drama
sZaprta vratac je napisana na temo tretjega dela »Bitja in nebitjac.
»Umazane roke« in »Hudi¢ in dobri boge naj poleg vsega drugega pod-
preta eksistencialisiiéno enostransko pojmovanje morale kot intencio-
nalne morale, zoperstavljajo¢ mu prav tako enostransko pojmovanje
morale kot morale rezultata, pojmovanje, ki ga Sartre, Camus in drugi
sodobni eksistencialisti, posplosujo¢ kominformsko prakso. podtikajo
vsem predstavnikom delavskega gibanja in sploh vsem revolucionarjem

" Gl. Sartre, L'existentialisme est un humanisme, str. 75, in Camus, L’homme
revolté, str. 322,

% Camus,, Le mythe de Sisyphe, str. 158.

* Take skoz in skoz antimarksisti¢ne, subjektivistitne teorije, ki ¢asih
naletijo na odmev tudi v na¥ih knjiZevno-kriticnih ¢lankih in publikacijah,
in ki bi jim bilo treba posvetiti posebno razpravo, sluzijo kot opravicilo za
razliéne monopolisti¢ne teZznje med umetniki. Take teorije pri nekaterih umet-
nikih krepijo Ze tako precejinjo nekritiénost nasproti samemu sebi, neob&ut-
ljivost za sleherno kritiko, neodgovornost do druzbe. Umetnik je po teh poj-
movanjih in teorijah nekak aristokrat duha v tistem éisto févdalnem smislu,
po katerem aristokrat obCuje in odgovarja samo v krogu sebi enakih, pri
¢emer je spet samo od umetnika samega odvisno, koga bo priznal za sebi
enakega.
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v zgodovini. V »Umazanih rokah« Sartre polozi svojemu knezu-kola-
boracionistu na jezik nezaslifano tezo, da je treba dejanja nasprotnikov
v Drugi svetovni vojni ocenjevati z enakimi merili, zakaj dogaja se,
sda se ljudje, enako podteni, enako vdani svoji domovini, znajdejo
trenutno loc¢eni. ker jih razdvajajo razli¢na pojmovanja njihove doli-
nosti.«"” Brezizhodnost, izgubljenost in kapitulanstvoe, ki se izrazajo v
takih postavkah, so v premem sorazmerju s pretenzijami njihovih no-
silcev na svobodno samouresni¢evanje v svetu.

Prav tako pisanje na tezo predstavljajo vetidel tudi knjizevna dela
drugih eksistencialistov, na primer, »Povabljenka« Simone de Beauvoir
in Camusov »Tujece, Ceprav se v teoriji Camusovi estetski pogledi
nekoliko lo¢ijo od pogledov Sartrovega oZjega kroga.

Prav zato, ker je eksistencialisti¢na knjiZevnost vsa v eksistencia-
listi¢ni filozofifi, je ni moéi ocenjevati zgolj z merili knjizevne kritike.
Neprozorna je, kakor je neprozorna eksistencialisti¢na filozofija. Raz-
misljajo¢ o eksistencializmu vobée in o tistih, ki njegovo neprozornost
¥ ], P. Sartre, Les mains sales, izd. Gallimard, Pariz 1948, str. 149, Citirane
besede iz » Umazanih rok< bi bile povsem razumljive kot mnenje ene izmed
nastopajocih oseb v drami. Gre pa prav za to, da se to mnenje sklada z mnenji
eksistencialistoy samih, ki jih je bilo mod¢i veckrat srecati na siraneh Sartrove
revije ~Temps modernes«. Z vidikov eksistencialistiénega pojmovanja morale
kot intencionalne morale, za katero je pri ocenjevanju nekega dejanja od-
lo¢ilen namen tistega, ki je dejanje izvrsil (jaz sem tisto. kar ho¢em bitic),
je treba tudi pri kolaboracionistih dopuicati dober namen in jih je moéi
obsojati samo zato, ker so se zmotili, Merleau-Ponty na primer meni. da bi
bilo moralno ocenjevanje njihovih dejanj povsem drugacéno, ¢e ne bi bila
zmagala antihitlerjevska koalicija. V tem pogledu se eksistencialisli z vso
svojo intencionalno moralo razodevajo kot &isti pragmatisti. Takino pojmo-
vanje morale preveva tudi ¢lanek »LaZimodrijani ali laZizajci?«, ki ga je
Sartre napisal kot uvod k Dalmasovi knjigi o »jugoslovanskem komunizmue.
Intencionalno moralo éksistencialisti zoperstavljajo morali rezultata, za katero
je pri ocenjevanju nekega dejanja odlotilnega pomena njegov rezultat, pri
kateri potemtakem gre za objektivne moralne kriterije. Nobenega dvoma ni,
da dejanju, ¢eprav izvrSenemu v dobrem namenu, toda objektivno v interesu
slabe, zavrZene stvari, ni mo¢i dati pozitivne moralne ocene. Prav tako pa ni
modi dati pozitivne moralne ocene dejanju, storjenemu s slabim, sebi¢nim
namenom, pa ¢eprav morda v prid dobri stvari. Podcenjevanje tega dejstva
nas lahko privede do istovetenja morale rezultata z jezuitsko moralo »cilja,
ki posvecuje sredstvos, z moralo. ki jo marksizem odklanja. »Cilj. ki se po-
sluzuje umazanih sredstev, ne more biti dober cilj.« je dejal Marx v enem
izmed svojih najzgodnejsih spisov in je na tem staliu ostal (gl. Dela Marxa
in Engelsa, zv. [, str. 170, v ru&¢ini), Zares pozitivnho moralno oceno zasluzi
potemtakem dejanje, ki je bilo storjeno objektivno v prid dobri stvari
in s subjektivno dobrim namenom. Le tako je moéi eti¢no vrednotiti
dejanja ¢loveka kot druzbenega in mislecéega bitja.
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poudarjajo kot njegovo prednost, se ¢lovek nehote spomni Descarte-
sovih besed o ljudeh, spodobnih slepcu, ki bi se rad brez $kode boril
z nasprotnikom, ki vidi, in ga zato privlede v najgloblji kot povsem
temne kleti.¢®®

Prav v tem je objektivni druzbeni pomen eksistencializma:

odvrniti pozornost od perecih problemov Zive stvarnosti in jo obrniti
»na znotraje¢, reducirati vsa vpraSanja druzbenega Zivljenja na vpra-
fanja »subjektivitete« in na metafiziko njenih iracionalnih sizbir«. Vse
to ima pa tudi svojo subjektivno stran, svoj prakti¢ni-filozofski
in predvsem svoj prakti¢no-politiéni zaklju¢ek: z metafiziko iracio-
nalnih eksistencialisti¢nih »izbir< utemeljiti in opravié¢iti malomes¢ansko
omahljivost in veirnjastvo, katerih najizrazitejsi predstavnik je Sartre

sam.

Stvarnost, v kateri zivimo, je bogata novih problemov. V nasi do-
movini ni niti enega razreda in niti ene druzbene plasti, ki v procesu
graditve novih odnosov med ljudmi ne bi preZivljala globoke izpre-
membe. Ker pa ni plasti in ni razreda izven zivih posameznikov, ki ju
tvorijo, je vsa druzbena problematika nase dobe hkrati tudi osebna
problematika teh posameznikov. problematika, ki sega globoko v nji-
hovo vsakdanje zivljenje.

V takem ¢asu in v takih okoli§¢inah ni prav ni¢ ¢éudno, &e Ijudje
ii¢ejo resitev svojih druzbenih in osebnih problemov tudi tam, kjer je
prav gotovo ne bodo nasli. Odtod iskanje »sodobnega« in »novegac
v modnih smereh sodobne filozofsko-umetniske dekadence, iskanje.
s katerim se bavijo nekateri krogi nase inteligence, zlasti med mlajsimi
knjizevniki. Ceprav je tako usmerjeno iskanje nedvomno tudi druzbeno
pogojeno, bi bilo napak misliti, da gre tu v vsakem primeru za ljudi,
ki so se zavesino opredelili proti socializmu. Tu gre veéidel za ljudi, ki
so se idejno preslabo oborozeni znasli v velikem druzbenem dogajanju,
ki je po problematiki tezje kakor so kdaj pricakovali, ter is¢ejo od-
govora na mnoga vprasanja, ki jih vznemirjajo, ki pa v nasi publicistiki
in kritiki niso nasla svoje marksisticne razlage in teoreti¢ne resitve.
Ali, ¢e se posluzimo Leninovega domisleka, oni id¢ejo, me vedo¢, da
hkrati tudi njih i$¢ejo, da druzbena reakcija vseh mogoéih barv skusa
izkoristiti njihovo duhovno stisko za krepitev svojih idejnih polozajev
v boju proti socializmu.

® Razprava o metodi, str. 56,
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Zavestni graditvi novege sveta me more prav ni¢ koristiti zavest,
ki se ima sama za izvor vsega, kar je. Bistvo vprasanja o druzbenem
pomenu vsakrinih subjektivisti¢nih teorij v naSi sodobni druzbeni
stvarnosti je sila toéno zadel tovaris Djilas, ko pravi:

sSamo tista zavest, ki se zaveda, da je pogojena, lahko tudi
odkriva zakone svoje pogojenosti, zakone objektivnega sveta. ter
ima hkrati tudi vazno vlogo v njegovem gibanju.«®

Prav v tem je stvar. ReSevanja problemov, ki jih postavlja pre-
hodna doba, se je moéi lotiti samo po metodah znamosti. Ljudje, ki
zavestno gradijo socializem, i¢ejo bistvo in vzroke vsakemu novemu
pojavu v stvarnosti sami, v druzbenih premkih nase dobe, se
pravi, prodreti skuSajo kar najgloblje v sodobno druzbeno dogajanje.
In prav na ta naéin, odkrivajo¢ nove zakonitosti tega dogajanja, ustvar-
Jalno razvijajo& Marxov nauk in v praksi preverjajo¢ pravilnost svojih
misli, postajajo v svoji praktiéno-revolucionarni dejavnosti zmerom
svobodnejsi.

S teh vidikov, se pravi, v interesu dejanskega napredka nase druz-
bene misli je potrebna nacelna idejna borba proti cksistencializmu in
njemu podobnim subjektivisti¢nim in individualisti¢nim pojavom v
duhovnem zZivljenju nasih dni.

PRAVLJICA

Milan Sega

Mislim, da mi je bilo takrat enajst let. Stanovali smo v stari, zelo
stari hisi, kjer so bile sobe velike in temne, in ¢eprav so bili vsi zidovi,
preden smo se vselili, prebarvani, je vlaga kmalu spet udarila na dan
in s temnosivimi lisami prekrila skoraj sleherni koti¢ek v stanovanju.
Oce je rekel, da prihaja ta mokrota od reke, ki je tekla nedalcé od
nase hife, tik za velikim in zanemarjenim vrtom sosedne, 5e bolj stare
in Se bolj vlazne hise, ki pa je bila Ze dolgo vrsto let prazna. Oce je
Se rekel, da se bomo kmalu preselili, ¢e bo le mogoée, ze pred zimo —
vendar pa smo ostali v hifi ob reki ne samo tisto zimo, temvet Se
nekaj hudo mrzlih in neprijetnih zim.

In da smo ostali v njej toliko ¢asa, je bil vzrok predvsem v ne-
nadni o¢etovi smrti; in prav zaradi te smrti se mi je ta mrzla in vlazna

# (Gl. :Nova misao«, 1953, §t. 1, str. 59.
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