
(Dalje.) 

Ko je pisatelj v petih paragrafih v posebno skerčenem okviru delil 
govor v stavke, stavke v besede, besede v sloge, sloge v čerke, čerke pa 
v samoglasnike in soglasnike ali tihnike, navaja v 6. §. spuščanje polu­
glasnega e pred r°™; ta poluglasni e se tudi dosledno spušča v berilnih 
in slovniških vajah. 

Po mojem mnenji bi se obravnavi v tem paragrafu še ne mudilo 
tako silno, ker je oboje v rabi; nobenemu se ne more v pomoto šteti, če 
piše, ali če spušča pred r™ poluglasni e'. V nekaterih krajih se ta polu­
glasni e pred r°™ ne izgovarja le poluglasno, marveč se še celo naglasa —. 
Pri Eajhenburgu govore n. pr. Vert je odpert. Kert je gerd. i. t. d. 

Eni terde, da na jezikovo lepoglasje prav dobrodejno upliva, ako 
je več samoglasnikov med tihnike 'primerno porazdeljenih, ako bi hoteli 
tem ustrezati, bi ne bilo treba tega nedolžnega e, ki pri izgovarjanji 
gotovo ne kazi lepoglasja, izpuščati v pisavi. Dvomim, da bi poluglasni 
e pred r°™ lepoglasje toliko pačil, kakor ga n. pr. samoglasnik i ali u 
(v nekaterih slučajih) za r°™ zboljšuje in olepšava, ki ga pa nekateri 
vendar dosledno pišejo, a v navadnem govoru se ne sliši. N. pr. Angel 
varuh, (nZačetnica" piše: varih); kuharica; varičnost; moji stariši so 
vaši tovariši i. t. d. Če je že mejaš r res tako močen, da je pred njim 
stoječi poluglasni e popolnoma odveč, naj bi tudi sam izhajal, brez sa­
moglasnega i ali u, ki ga nekateri tako radi stavijo v omenjenih slu­
čajih za r0™. 

Slovnica v „Začetnici" in „Drugem berilu". 



V naslednjem paragrafu pa se dele besede zopet v zloge in iz tega 
se izpeljuje pravilo, kako besede na koncu verste deliti. S to obravnavo 
se tudi jaz strinjam, le da pri vsakem posameznem slučaji pogrešam 
zgledov. N. pr. ondi, kjer pravi: „Soglasnik med dvema samoglasni­
koma se jemlje k naslednjemu zlogu" bi jaz postavil kak zgled ali pri­
merjaj in eno ali dve nalogi, kateri bi izključljivo navedeni slučaj pojas­
njevali in uterjevali. Enako tudi pri drugih pravilih pomanjkuje nalog. 

§. 8. nam predočuje privajanje v spoznavi samostalnika iz — stavkov 
ter osebo ločuje od reči: Brat je vojak. Beseda brat pomeni osebo. 
Kaj pomeni beseda ovca, peč i. t. d. 

Tu si pač derznem dvomiti, da bo otrok dal takšen odgovor, ka­
koršnega g. pisatelj tukaj pričakuje. Najberž bo otrok na to vprašanje 
odgovoril tako­le: Beseda ovca pomeni neno žival". — Tu je trebalo 
pravilo popolnoma izpeljati. 

V §. 9. se priučuje spoznava lastnih imen; tvarina bi utegnila 
skoraj malo preveč nakupičena biti m to zopet od tod, ker posamezni 
slučaji nimajo dovolj pojasnjujočih nalog. Zadaj v vajah je sicer več 
nalog, a za vsako versto lastnih imen jih vendar nij. 

Osebek in dopovedek se privajata v 10. §. Uverstitev obravnovalne 
tvarine v paragrafih zadnje polovice slovniškega dodatka se more tej 
stopnji učencev prav primerna imenovati, ne toliko način obravnave. V 
paragrafih 11 —15, v katerih se navajajo stavki, ko jim služijo dopo­
vedki samostalniki (kaj je reč), pridevniki (kakšna ali čegava je oseba 
ali reč), in glagoli (kaj oseba ali reč dela ali kaj se ž njo godi), in trije 
glavni časi. 

Zgledi se mi ne zde dosti določni in jasni. N. pr. „Bog je", — 
na tem zgledu je privajati sedanji čas. Ako se učencu ta stavek: Bog 
je — pove, bo najberž še kakega dodatka pričakoval, ali pa bo vprašal: 
kaj je Bog ? ali kje je ? ali kakšen je ? ali kaj druzega enacega — in če 
ne bi vprašal, pa si bo berž ko ne kaj podobnega mislil. 

Temu pa zdaj nasleduje v 14. paragrafih 46. nalog. Glede posled­
njih bi se dalo le toliko omeniti, da so dobro zbrane; vendar pa nima 
vsak posamezen slučaj vsakega pravila svoje naloge, tem menj, da bi bil 
ž njimi vsak posamezni slučaj v pravilu večstransko pojasnjevan in 
uterjevan. — Če naloge posamezno vzamemo v pretres, se vidi, da so 
nekatere vendar malo prekratke — in če imamo tudi še le drugo šolsko 
leto pred nami, posebno ako jemljemo ozir na večino šol, kjer je treba 
po dva ali se več oddelkov ob enem podučevati. N. pr. 4. naloga. Pre­
pišite iz berila. . .4 stavke. — Ako se učitelj začne z drugim oddelkom 
baviti, ko je pervemu dal prejšnjo nalogo, se vendar da misliti, da bodo 
otroci ono nalogo prekmalo izdelali in potem učitelja — motili. Umeje 



se, da je stvar tam celo drugača, kjer je učitelj tako srečen, da ima samo 
po en oddelek pred sabo — tam taka razlika posebno važna nij. 

Konečno bi bilo lese omeniti, da se pravopis v »Začetnici" povsem 
ne strinja z »Drugim berilom", kakor tudi v obče sem ter tje »kako bolj 
ne navadno vporabi*. N. pr. Moika kerstna imena. Str. 33. piše: Šta­
jersko, a na str. 108. piše: Štajarsko. „Začetnicaa piše: Črešnja, a 
„Drugo berilo" večkrat piše: čercšnja. »Začetnica" piše skoz: oča, v 
sklanjavi pa vender privzema podaljšek — očeta; »Drugo berilo" ima 
navadito pisavo: oče. »Začetnica" piše: varih, ogljije, tič in ptič, V 
„Začetnici" se bere dosledno »cvetica", a v „Drugem berilu" dosledno 
»cvetlica"; v »Začetnici" je: samostavnik, v »Drugem berilu" samo­
stalnik, imenovalnik i. t. d. 

Želeti bi bilo, da bi vsaj šolske knjige same sebi v pravopisji ne 
nasprotvale; kjer pa je pisava v dveh ali še v večih oblikah pravilna, 
naj pa bi se v opombi zaznamovalo, da se sme tudi „tako" pisati brez 
pogreška. (Dalje prih.) 


